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Anotace

Tato bakalska prace se zabyva problematikou rozvoje venkalslopci s drazem
na vyznam aktivni participaceianych skupin aktér Je zamfena na nazory kiovych
skupin aktéi rozvoje obce Saratice, kterymi jsou ti#ifad zastupci mistni samospravy,
mistni podnikatelé, zastupci spblk/ obci a jeji obané. Na zaklad analyzy ziskanych
informaci poskytuje navrhy moznych ofmti a doporéeni, které jsou vyuzitelné
pro budouci rozvoj této obce.
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This thesis deals with the development of rural wwipality with an emphasis
on the importance of the active participation ofrimas groups of actors. It is aimed
at the views of key groups of actors in the develept of the municipality of Saratice, which
are for example representatives of local governmiadal businessmen, representatives
of associations in the municipality and its citigerBased on the analysis of obtained
information provides suggestions of possible messand recommendations that are useful
for the future development of the municipality.
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1 Uvod

Rozvoj venkovskych obci oviwiji rozhodnuti #iznych skupin aktér na mnoha
hierarchickych arovnich. Nejednd se tedy pouze térgkspojené fimo s obci (nap
predstavitelé mistni samospravy, mistnich podnikafels subjeki ¢i spolky), ale i o aktéry
mimo obec (nap predstavitelé viejné spravy na regionali narodni Urovni, zastupci
rozvojovych agentuti podnikatelé Zijici mimo obec). Aktivni spoluprazéstupé téchto
odliSnych skupin je velmiidezitym krokem pro nalezeni vyvazeného kompromisezim
jejich zajmy. Je dlezité, aby se na rozvoji obce podiletepaZzig jeji obiané, & uz formou
ob¢anskych sdruzeni, spdikzajmovych skupin, organizaci, klubi jako jednotlivci.

Rozvoj obce neznamena pouze popwmiaa ekonomicky rst. Podstatou je zvlast
kvalita Zivota obyvatel, ktera by seéla zlepSovat. Zastupci samospravy jsou v této tiblas
povinni poskytnout dostateé informace &m, kteti se na rozvoji obce podili, santepneé
i verejnosti. S postupujici globalizaci a amami mezinarodni ekonomické situace sénim
nejen vigjSi ale i vnitni podminky. Mni se nazory a zajmy soukromych akiémistnich
piedstavitel, riznych zajmovych skupin i jednotlivych &mi. Proto je v ramci rozvoje obce
nezbytna nejen aktivni, ale i opakovana spolupzastupé vSech &chto skupin.

Téma rozvoje venkovské obce z pohledlznych skupin aktéru —fpadova studie obce
Saratice jsem si vybrala, protoZe jsentartkou Saratic a nechci, aby se rozvoj obce, veékter
planuji i do budoucnosti bydlet, ubiral jen v zajmazkych skupin aktér Je v zajmu vSech
obtani Saratic, aby nebyli k problematice rozvoje obazstijni a podileli se na rozhodovani
o rozvojovych aktivitdch konanych v obci a atene diskutovali své nazory tykajici se jejiho
rozvoje. Doufam, Ze se moje prace stane inspirexizfepseni spolupracézanych skupin
aktéifi v nasi obci, coz povede k jejimu budoucimu roz\gry bude v maximalnim souladu
S predstavami #tSiny olan.

Tato prace hodnoti situaci ve venkovské obci Seratidli se do nasledujicichsp

Casti:
1. literarni reSerSe,
2. charakteristika obce Saratice,
3. kvalitativni Seteni s vybranymi aktéry participujicimi na rozvadijice,
4. dotaznikové Séeni s obany obce Saratice,
5. vlastni navrhy a dopo&eni mozného zlepSeni.



2 Cil a metodika bakala Fské prace

Cilem této prace je zhodnotit situaci v obci Samtia zformulovat vyuZitelna
doporieni a navrhy pro budouci rozvoj této obce, kterélobuzpracovany na zakkad
dukladné analyzy informaci, ziskanych realizaci vidsi vyzkumného Sini. Prvnim
dilcim cilem je zjistit informace od Kibvych aktéii rozvoje (gedstavitelé mistni
samospravy, mistni podnikatelé, zastupci spadpod.), provedenintizenych rozhovar
a na zakladl analyzy ziskanych dat identifikovat nejvyzna§h problémy a vyzvy spojené
s rozvojem obce. Druhym dim cilem je zjistit informace od ¢hani, které budou vyuzitelné
i samospravou ip budoucim rozvoji obceiehoz bude dosazeno provedenim dotaznikového

Seteni, gipraveného ve spolupraci seplstaviteli mistni samospravy.

Prvni ¢ast prace se zabyva zhodnocenim domaci i zamiandborné literatury, ktera
se orientuje na problematiku rozvoje venkovskyctciob dirazem na vyznam aktivni
participace fiznych skupin aktér Jsou zde ifiblizeny definice venkova,ifstupy k rozvoji
a vymezovani venkova, typologie venkovského prostaktdi rozvoje venkova naiznych
hierarchickych Urovnich, spoluprace a participaaaistni véejné spray, pravo véejnosti
na informace a déle problematika rozvoje a spotgx@nkovskych obci ve Francii. Literarni
reSerSe byla vytwena analyzou informaci ziskanych vyhledanim &esb dostupnych dat
z odbornych publikactlanki a internetovych zdraj

ILL

V druhé ¢asti je popsana obec Saratice a charakterizovéiddtzyeji demograficka,
ekonomicka a socialni situace. T&tst je vytvdena gevazré na zaklad dat ze 8itani lidu,
domi a byti zlet 2001 a 2011. Dosazené vysledky jsou prezénio nejen textoy
ale i vlastnimi grafickymi vystupy. r€ti ¢ast prace, kterd vyuziva vysledky kvalitativnich
rozhovofi, se zamfuje na identifikaci nejvyznandfsich problémdi a vyzev spojenych
srozvojem obce Saratice. Podkladova data jsouaméskrealizaci 3@ni s aktéry
participujicimi na rozvoji studované obce, kterdobprovedeno metodou kvalitativnich
rozhovof.
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Ctvrta cast prace §inasi podrobné vysledky dotaznikovéhadset, jeZ bylo realizovano
v obdobi od¢ervna do srpna roku 2016. &bdat prokhl elektronickou formou, osobni
navstvou starSich obyvatel a nabizenim vyplin dotazniku na mistech s vyskytem vySSi
koncentrace alani (kadénictvi, obecni knihovna). V posledni patésti jsou na zaklad
poznatkl ziskanych z déich vyzkumnych aktivit zformulovana vyuzitelnd dopgeni
a navrhy moznych opiani pro budouci rozvoj obce.



3 Literarni reSerse
3.1 Specifika rozvoje venkovskych obci ve Francii

Francie méa podolin velky podil malych obci jakoCR. Zku3enosti se statem
podporovanou meziobecni spolupraci ve Francii ykahwodnéieSeni, které by se mohlo
vyuzit i vCR. Dokonce se ukazuje, Ze ésp meziobecnich sdruzeni byl p&thm pro navrh
reformy, ktera se ma vyraZndotknout také vySSich samospravnych ek tedy
departemerit a regiori (Kypetova, 2010). Jednim z hlavnich trysyvoje meziobecni
spoluprace ve Francii je skdtest, Ze cela tato snaha vysla z volného a svolhadagazeni
mistnich volenych zastup@ administratar a byla posléze podpena i organy vi&jné moci.
| kdyz ve svych peatcich vznikla proto, aby umoznila obcim sgale zaji¥ovat rektere
aktivity a veaejné sluzby, postuperdasu se stala prastdkem racionalniho organizovani
Uzemi a posléze pak i nastrojem na podporu mistmilspodéského rozvoje a politiky @é
o Gzemi (M\CR, online).

3.1.1 Historie

Ve snaze snizit get svych obci fijimala Francie #zna opateni. Od roku 1959
se profiloval postup stiovani obci. Obtize s realizaci a odporédatch vSak vedly jiz v roce
1975 k zavedeni mechanismu adiuvani. Neusgch procesu sktovani ukazal, jak silna je
obecni identita. Historicky, politicky, ekonomickgociologicky vyznam této zakladni itky
demokracie, jakou obec bezesporu je, se ukazalilhateliky, Ze nakonec dala Francie
piednost mechanismu vytegni meziobecnich seskupeni (struktur meziobecniuppice)
umozuijicich zachovat obecni identitu (MR, online).

Prvnim krokem k decentralizaci byldijpti zakona z roku 1982, kterydaval obecné
podminky pro volgjSi fungovani samosprav. Dale bylotkvproblému s vysokym piem
malych obci nutné umoznit a celkoupresnit podminky pro sblizovani obci a&sh K tomu
mél dopomoci zakon z roku 1992. V roce 1999 dosSlo &Sidnu zdokonalovani
a zjednoduSeni fungovanéchto sdruzeni (Perottino, 2005). Pro dalSi zdolanmiatelého
z roku 2000, dopkny zdkonem z roku 2003, ktery zdjige paritu a rovny fistup mui
azen kvolebnim mandéh a volenym funkcim,¢i dstavni zdkon z roku 2003,
o decentralizaci a nasledny progédpravni pedpis, ktery se vztahuje k fingmi autonomii
(Vie-publique, online).

K prijiméani novych z&koi dochazelo i v poslednich letech. V roce 2013 hjjap
velmi vyznamny zakon o votbkrajskych radni, zastupitela predstavitel obci, ktery takeé
zmenil volebni kalend& V roce 2014 byl schvalen tzv. zdkon MAPTAM, ktepinesl
piedevSim modernizaci teritorii a potvrzeni metraopwliroce 2015 byly pjaty dalSi dva
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zakony, které se tykaji vymezeni redipmblastnich a obvodnich voleb, amy volebniho
kalendde a nové Uzemni organizace Francouzské republile/gublique, online).

3.1.2 Typy spole éenstvi

Spoluprace obci ve Francii@na s pijetim zakona z roku 1890, podle kterého maji
obce moZnost zakladat jedrielova zajmova sdruzeni obci (SIVU). Tato forma uhupz
obcim ze stejnychi sousednich departménsdruzit se zadelem realizace Ukdlv obecnim
zdjmu. Ndizenim z roku 1955 jsouiizena smiSena sdruzeni, ktera unupiz sdruzeni
nékolika veaejnopravnich korporaci do jedné remopravni struktury pro meziobecni
spolupraci (EPCI). Eelem smiSeného sdruzeni je spravovani zalezitdsté ginasi uzitek
vSem zainteresovanym korporacim.ifdanim z roku 1959 vznik& pro obce mozZnastowat
se v rdmci jediné struktury EPCI vice zaleZitostktaré jsou v zajmu sdruZeni, a to vznikem
vicettelovych zajmovych sdruzeni (Novék, 2007; MR, online). V témZe roce byldijato
i natizeni o Z%izeni okrsk, které umoi#uje sdruzovani vice obci zacdlem podpory
harmonického vyvoje st afeSeni problérinspjatych s jejich rozvojem (MUR, online).

Z davodu nepiliS usgSného nérstu p@tu vzniklych okrsk a pro spolupréaci &sSich
aglomeraci je zdkonem z roku 1966 zavedena nowgdaé néstska spolgenstvi (CU).
Z&konem z roku 1983 vznikaji nové struktury — spetestvi nové aglomerace a sdruzeni
nové aglomerace (SAN). Statut SAN byl v roce 199taven zakonem, a torgrevsim
ve finartnich zéleZitostech (MUR, online). Ve snaze zjednodusit formy spoluprabei o
doSlo k refornld meziobecni spoluprace. Centralni vlada zavedleorsitkh z roku 1992
0 Uzemni sprayv republiky, tzv. ATR, #i formy spoluprace. Nejugpnsjsi z nich se stala
Communautés de communéglpzeno jako spobenstvi obci. ¥chto Utvad vzniklo 1 349
a sdruZovaly asi 15 000 ob&idrméak, Vajdova, lliner 2006). Daléizuje komisi v kazdém
departementu, jejimz Ukolem je vypracovat schémaiaghecni spoluprace a dodat této
spolupraci novy rozer tim, Ze se fejde ke spolupraci zaloZzené na mistnim hosisiéan
rozvoji a rozvoji Uzemi. Navic vznikaji i dvnové podkategorie EPCI, kterymi jsou
spol&enstvi ngst a spoléenstvi obci (M\CR, online).

V devadeséatych letech doSlo Kijeti nékolika pravnich norem, avSak za skimg
impuls se povazuje zakon z roku 1999, o posileajednoduSeni meziobecni spoluprace
(Kypetova, 2010). Tento zakon redukoval formy spohge a pedstavoval imé donuceni,
které bylo doprovazeno silnymi finemimi pobidkami (Antonova, 2005). Cilem zakona bylo
umoznit meziobecni spolupraci na zakladastnich dani (s vyjimkou specifickéhsigmdu
SAN) pouze uif zakladnich forem sdruzeni: sp&dastvi aglomerace (CA), spotnstvi obci
(CC) a n#stskych/pimestskych spokgenstvi (CU) (Kypetova, 2010; MOR, online). Nekteré
obce byly do d&chto forem spolupracefipuceny pedstavitelem statni spravy. Nacatku
roku 2002 ve Francii vzniklo 14 #stskych spolk&enstvi, 120 spotenstvi aglomeraci
a 2033 spokenstvi obci,cimz doslo ke zjednoduSeni a v dnedni &d@b naprosta &tsina
municipalit integrovana védké z tchto forem spoluprac& ermék, Vajdova, lliner, 2006).
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Tab. 1: Formy meziobecni spoluprace ve Francii v ree 2003

Meziobecni , -
2 Financovani Kam od 1. ledna 2003 pét:

spoluprace
formou Financovani zajigho prostednictvim - jedno&elova zdjmova sdruzeni obci,
sdruzeni piispsvka rozpa@tové a/nebo deove - viceltelova z4jmova sdruzeni,

povahy¢lenskych obci - smiSena sdruzeni

Financovani zajigho prostednictvim - sdruZeni novych aglomeraci,
formou ¢tyi mistnich dani (daz hospodéské - spol&enstvi obci,
federativni | ¢innosti, domovni d& pozemkova daze | - spol€&enstvi aglomeraci,

zasta¥né plochy a nezast&vé plochy). | - méstska spol&enstvi

Zdroj: (MVCR, online)

Tento vysledek je interpretovan jako &Spy navrat statu do mistniegné spravy.
Intervence statu se sotedi na weni pravidel a procedur, roli a uggdani. Lokalnim
piedstavitelm je ponechana volnost v politice spolupracujicidkiai. Centralni vlada
definuje priority a procedury, diky kterym je dosshno ukitého cile, ovdem mistnim
aktéfim je ponechan vy prostedki. Kontrola centralni viadou je oslabena. Jednasevy

systém, ve kterém intermunicipalni vlady hraji wstéynu stale wezitejSi roli (Borraz,
Le Gales, 2005).

Podle Kypetové (2010) jeatkeZité zminit, Ze podpora meziobecni spolupracdamau
zvySenych dotaci ze statniho rozpo ukenych sdruzenim, coZz vyraznovlivnilo,
az narusilo, vazby mezi ostatnimi druhy dotaci ptmlkanych z centra. Rowa se ukazuje,
Ze @i stanovovani dsovych sazeb vede spoluprace spiSeistur daové zatze. Hovdi
se také o tzv. "truc-spalenstvich”, ktera vznikla uére kwvili rivalité dvou sousednich obci

3.2 Pojem venkov v Ceské republice

Zakladnim problémem rozvoje venkova je skatest, Ze neexistuje jeden univerzalni
venkov jako Uzemi jednoz&r€ naphujici vécnou podstatu venkova. Co je to venkov,
vnimame do jisté miry intuitivhna zaklad rady znak riznorodé povahy aizné intenzity.
Podle gitomnosti €&chto znak jsme potom schopni &it razné typy venkotr (Binek a kol.,
2009). Kritéria, na jejichz zakladze vymezit venkovsky prostor acitrhranici mezi néstem
a venkovem, nejsou jednotna a v litefatye mozné nalézt ékolik definic venkova
(Vavrouchova, 2014).

Definice venkova podle MajerovéCamejrka (2005) zni;Venkov je obec#é vymezovan
jako ridce osidleny prostor, ve kterém maeditou funkci zedudelstvi. V odborné literatte
(geografické, demografické, sociologicdiéurbanistické) vSak fizeme najit #zné varianty
této definice, ve kterych je vzhledemc&la vymezeni pouzitaiznych kritérii. Z hlediska
demografie I1ze venkov vymezit nizkyritgra a hustotou obyvatel, z hlediska urbanistického
specifickym typem zastavby, z hlediska sociolagpéikiad jinym zgsobem Zivota.”
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Podrobrjsi definici poskytuje Jaa kol. (2010);,0Obecre se venkovem nazyvaji oblasti
volné nezastawé krajiny a venkovskych osidleni, které lIze vymakp urity souhrn
venkovskych sidel, zeddlskych a vodnich ploch, I&sploch mistnich komunikaci a ostatnich
ploch, nachazejicich se v tomto prostoru. Venkowlsgejné vyznauje mensi hustotou
osidleni, mensimi sidly, vySSi zatnanosti v zeadeélstvi, urcitym sepjetim mistnich obyvatel
s prirodou a krajinou a ufitym Zivotnim stylem, ktery gasto vyraz# liSi od nestského.”

Ve velkém sociologickém slovniku (M&ova, Petrusek, Vodakova, 1996), je venkov
charakterizovan jako,obydleny prostor mimo eéstské lokality tradiné charakterizovany
orientaci na zewddelstvi a mensSi hustotou obyvatelstva, ale i jiny@sapem Zivota,&Sinou
propojenym s firodou, ale také jinou socialni strukturou ve srémns nadstem. Z hlediska
sociologie je venkov charakterizovaredevsim specifickym typem komunity, tzv. vesnickou
komunitou, ktera seet8inou vymezuje v protikladu ke komdnitbanni emito znaky: vyssi
mirou vzajemné socialni zavislosti; mensi variatili profesnich moznosti; mensi socialni
diferenciaci a také zGzenym prostorem socialni htgbsilngjSi vazbou na tradici a slabSi
inklinaci  k socialnim zemam; silrgjSi  determinaci frodnim prostedim.” Podle
Vavrouchové (2014)e dnes pdeba ktéto definici fistupovat diferenciovan protoze
v poslednich desetiletich dochazi k podstatnénranstrozditi mezi venkovem a #stem.
Dochazi ke sjednocovani prostoru jak z pohledu ndé tak i duchovni dimenze, zejména
v souvislosti se suburbantz@mi tendencemi a globalnimi vlivy.

Podle Binka a kol. (2009) ma tr&di venkov zejména nasleduijici typické znaky:

- urbanistické znaky - vysoky podil rodinnych dogmmaélo vyvinutd ulini st
s dominantnim prostorem navsi jako speleského a kulturnino centra sidla,
rozvolrena zastavba, vysoky podil zetensidle;

- architektonické znaky - nizkopodlazni zastavbageabs nijemniho bydleni, domy
doplneny hospodiskym zazemim (integrace obytné a dalSich funkgijyezeni dvora
a zahrady s vyrazroddlenymi funkcemi;

- socialni znaky - uzSi socialni kontakty mezi obgliasidla, neformalni socialni
kontrola, participace, tradicionalismus, konzesatis;

- ekonomické znaky - dominantni nebo rozhodujinhosti je zermddélstvi a primarni
vyroba potravin, vyznamny podil ekonomicky aktivmicosob, vyjizdjicich
do zangstnani mimo toto sidlo, vy5Si podil samozasobitgl&titilstvi;

- administrativni znaky — status sidla (sidlo, ktermninulostic¢i v sowasnosti ziskalo
mestska prava, je #stem, ostatni sidla jsou vesnicemi);

- velikostni znaky - p&et obyvatel pod konveéné stanovenou hranici, hustota
zalidreni, podil zastagné plochy apod.

Prestoze jsou jednotlivé definice venkova rozdilngkazuji rekolik shodnych prvi.
Venkov Ize chapat jako kulturni krajinu s nizkoustaiou zastavby v pafru k celému
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katastralnimu Uzemi, je vzdaleny od centra s nakidi{uzeb, vzélani ¢i zaméstnani a ma
specificky zgisob Zivota mistni komunity, tradici (Zivou i mrtyoa historii (Vavrouchova,
2014).

3.3 Pristupy k vymezovani venkova

Dle Binka a kol. (2009) je exaktni vymezeni venkgaigo jednoznéné ohranéeného
prostoru v obecné rowinvelmi obtizné. Satasny venkov vykazuje mnohé znakysta
a mnohd mésta mohou mit venkovsky charakter. Objekiivproto nelze vytviit jedno
univerzalni vymezeni, ale je mozné &elné vymezovat &né¢ podlozené klasifikace
venkovského Uzemi ve vztahu k jejich konkrétnimway. Fistupy k jeho vymezovani
se odviji od jeho hlavnihasélu. MiZzeme potom zjednodu&endliSit pfistupy zaloZzené nap
na:

- velikosti sidel s aspektem na demografii a s Gakambou na prostorovou strukturu,

- charakteru krajiny, tj. jako vysledek dlouhodobéerakce lidi a firodniho prosedi,
zrcadlici se v ekonomickych, socialnich a ekologotkfunkcich krajiny;

- charakteru sidel a zivota v nich, tj. vnimani rda&la ve spravnim systému,
etnografické oblasti, vybavenosttatné pracovnich filezitosti, podnikani, politice
v ramci obce a navenek;

- eventuals jiné.

Exaktni vymezeni venkova je v ojediych pfipadech nezbytné. Takovyniipadem
muze byt poZzadavek na jasné vymezdijemal dotaci, tj. delové vymezeni pro upkabvani
politiky ,rozvoje venkova“. Exaktni vymezeni venkotak neodrazi realny venkov, atemé
hierarchické semiperiferie, periferie a marginaligelem vymezeni venkova je najit pokud
mozZno co nejvice odpovidajici prostory jako Uzé&nsouvislé regiony nebo shodou
identifikacnich znak souvisejici jednotky, které ideme nazvat venkovskymi (Binek a kol.,
2009).

N~ st s

Vavrouchova (2014) uvadi jako nejpouzivgn pristupy k determinaci venkova tyto
¢ty skupiny:

- vymezeni na zakladvelikosti sidla (v ramci této definice vSak nejsoohledriny
prostorové souvislosti mezi okolnimi obcemi) — ejpivargjSi kritérium na drovni
Ceské republiky,

- vymezeni na zakladhustoty osidleni — pouzivano zejména pro mezimarsavnani
a dota&ni politiku,

- popisné definice bez limitnich hodnot,

- administrativi-pravni vymezeni.
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3.3.1 Vymezeni venkova podle velikostni kategorie 0 bce

Cermaék, Vajdova a lliner (2006) uvadi, Ze otazkakmtmezi velikosti obci d@znymi
aspekty jejich fungovéni, zejména moznosti jejidtidniho a ekonomického rozvoje,
uplatréenim mistni demokracie a efektivitou jejich spravg stala tématem, kterému
se ve spravni a politické&deé, v sociologii, geografii a ekonomie nejen u nds, @edevsim
v zahranti, vénovala v poslednich zhrubiéceti letech porérné znaina pozornost.

Votrubec (1980) povazuje za venkovské vSechny abeeér’ nez 2 000 obyvateli
acasti obci s 2 000-5 000 obyvateli. V zakoh28/2000 Sh., o obcich je v § 3 uvedeno,
Ze obec, kterA ma alespd000 obyvatel, uz je #&stem, pokud tak stanoviigrseda
Poslanecké smovny po vyjadeni vlady. Binek a kol. (2009) &uji velikostni limit
pro z&azeni do souboru venkovskych obci 2000 obyvatphtaz ale berou i skupinu obci
mezi 2000 a 3000 obyvateli, které jsourazeny mimo venkovské obce, ale nemohou byt
zarazeny mezi igsta. Vavrouchova (2014) povaZzuje za nejviiggirpodrobwjsi Grover malé
subregionalni jednotky, kterérqulstavuji obce se zakladni vybavenosti a jejictblizgj
spadové uzemi.

Pres dlouhouadu studii a vyzkuin se obec# platné zagry a vhodné velikosti obci
nalézt nepoddo. Jednotlivé studie dochazely k navzdjem rozporna nejednozriaym
vysledikim, ale ginesly ujasgni vztali mezi velikosti obci vyjd@nou pétem obyvatel,
ktefi v nich bydli a jednotlivymi strankami fungovaria Cermak, Vajdova, lliner, 2006).

3.3.2 Vymezeni venkova podle hustoty osidleni

Binek a kol. (2009) povazuji za neéprgjSi ukazatel postihujici charakter osidleni
a negimo tedy i charakter krajiny hustotu zalémhi. Tento ukazatel je uzivan Organizaci
pro hospod&kou spolupraci a rozvoj (OECD) Eurostatem. Alternativnim ukazatelem
muze byt ukazatel hustoty osidleni, kdy zakladni aromeni jiz rozloZeni obyvatelstva
na ugitém uzemi, ale velikostni rozlozeni sidel v prostdOECD povaZuje za venkovske
obce ty, jejich? hustota osidleni je niz&i neZ iBfvatel/knf. Vymezovani venkova
dle Eurostatu je zaloZzeno na hustobyvatel podob& jako definice OECD. Podle Majerové
aCmejrka (2005) se v mezinarodniméiitku, kde je kazdé srovnani slajdti, musi
dodrzovat jednotn& hranice a u tohoto kritéria@ezpva hranic &kolik, neiastji 100 ¢i 150,
nékdy ale i 120 obyvatel/kfn V sowasnosti doslo ke sladi nekolika metodik a Evropska
unie jiz pouZiva pouze hranici 100 obyvatelfkm

3.3.3 Vymezeni venkova kombinaci n ékolika ukazatel G

Podle Vavrouchové (2014) nejsou vyemy ani vzajemné kombinace jednotlivych
pristupl, coz demonstruje naskolika prikladech.Cesky statisticky fad @i svych analyzach
venkova, pouziva hranici 2000 obyvatel/sidlo v etdah s hustotou zalidni mensi
neZ 150 obyvatel/kf Za venkov mohou byt povaZzovany i obce s velikdstB00O obyvatel
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a s hustotou zalidmi mensi nez 100i 150 obyvatel/krA | v Programu rozvoje venkova
se doportuje z metodologického hlediska vyuZzit dvou kritériipatet obyvatel a hustota
zalidrsni neboli paet obyvatel na ki Dale uvadi moZzné vymezeni venkova na Grovni viech
obci do 5000 obyvatel. Toto vymezeni ma stanovétyyi kritéria, kterymi jsou péet
obyvatel, sidlo posteného #adu a/nebo statut dsta, hustota zalidmi na knf zasta¥né
plochy a podil byt v rodinnych domech na trvale obydlenych bytech&tigéani lidu, doni

a byti. Binek a kol. (2009) souhlasi s kombinovanigkaotika ukazatal pri vymezovani
venkova, ale tyto ukazatele byélm jit lehce ngtit nebo zjistit. Tito autd tedy povazuji

za nedelné pouzivat f vymezovani venkova sadu mnoha indikajokteré se obtizn
ziskavaji, udrzuji, monitoruji a vyhodnocuji nelgozsnich vyvozuji malo korektni zévy.

3.3.4 Dalsi zp tisoby vymezeni venkova

Jako dalSi mozn4 vymezeni venkova uvadi Vavrouck@®d4) popisné definice, které
nejsou pouzitelné pro ploSné vymezovani venkovskgthasti (mezinarodni, narodni
i regiondlni drove je vylowena), jsou vSak velmi vhodné pro lokélni Unbwee gipadové
studie. Venkov mize byt vymezen takéfiplédnutim k administrativiipravnimu vymezeni,
které je uteno statutem ifmélenym obci. Za venkovsky prostor mohou byt podle
administrativi-pravniho vymezeni povazovany vSechny obce, ktem@ly k 1. 1. 2007
statut méstaci vSechny obce, které nejsou obcemi sgienym tadem apod. Mé&nhuzivana
vymezeni popisuji Binek a kol. (2009). Podéehto autod I1ze nahradit katastralni plochu
obce zastainou plochou a zjistit tak @et obyvatel na intravilariimz je venkov vymezen
z hlediska charakteru sidel a je ziskan relétivypovidajici udaj o zjsobu osidleni. Mimo
zpisob osidleni povazuji za vyznamné Udaje o vyuzijiky a jejich prominach, tedy
vymezovani venkova na krajinnych principechfi¢@mz charakteristiku krajiny
|ze prezentovat na z&kkadnalyzy informaci o vyuZititmly (land use).

3.4 Typologie venkovského prostoru

Podle Binka a kol. (2009) je utkzité uwdomovat si rozdil mezi venkovem
a venkovskym prostorem, které jsou chapany jakozda@&né miry synonymni, nicmén
z hlediska hlubSiho zkouméani a prostorové kompoaicgekompozice mezi nimi existuje
rozdil. Venkovsky prostor je zakladnim prostorovouborem, v ramci &moz nabyvaji
krajina a sidla venkovskych znakvenkovsky prostor zahrnuje venkovské obce i maiata
tvorici jeden funkni celek, prostory venkovské i s venkovem jen aWtiztotoznitelné.
V avahach o uchopeni socioekonomickych charakieristitych prostorovych jednotek,
tak mizeme naiznych arovnich rozliSit nasledujici dichotomni gnti

- mgestské prostory a venkovské prostory,

- mestska uzemi a venkovska Gzemi (,venkovy"),
- mestské obce a venkovskeé obce,

- meéstska a venkovska sidla.
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Wokoun, Mates a Kadébkova (2011) uvadfitzakladni typy venkovského Uzemi:

- klasicka venkovska sidla, tkioi hierarchicky usp@dané kompaktni sidelni jednotky,
Z nichz rekteré pini tlohu center pro své bezpredhi zazemi;

- venkovska sidla v zazemi vyznamnych center osidiefinkni clbou roli mezi
dominantnim centrem @stského typu) a venkovskymi sidly;

- venkovska sidla leZici ve &8ich nebo vninich periferiich statu.

Jinou typologii uvadii Majerovd aCmejrek (2005), kt# rozliduji také #i typy
venkovskych oblasti:

- integrated (peri-urban) rural areas — rostoudiepmbyvatel, obyvatelé zasstnani
pievazrié v sekundarni a terciarni $& zentdélska vyroba #stava hlavnim zjsobem
vyuziti pady, objevuji se potencialni hrozby pro Zivotni gredi, socialni a kulturni
deédictvi, oblasti lokalizovany relativnblizko mest, existuje riziko ,rurbanizace;

- intermediate rural areas — jsou relativmzdalené od wstskych center, objevuje
se slodeni primarniho a sekundarniho sektortgsté zerédélské hospodani
ve velkém rozsahu;

- remote rural areas — nejnizSi hustota obyvatelnid& [Fijmy, starSi populace,
obyvatelé sil§ zavisli na zerdélstvi, mér sluzeb, objevuji se ,izotai prvky"
jako nay. raz krajiny, vzdalenost od dopravni infrastruigtur

Perlin (1998) vytviil vlastni ¢lenéni venkovského prostoru, a to timtuspbem,
aby respektovalo typické podminkyeské republiky. Vymezikthto Sest kategorii:

- suburbanni zéna,

- venkov v bohatych ze#délskych oblastech,
- bohaté Sudety,

- chudé Sudety,

- vnitini periferie,

- oblast moravsko-slovenského pomezi.

Vavrouchova (2014) uvadi klasifikaci venkovskehogtoru v mezinarodnim d&fitku,
a to podle metodickéhatigtupu OECD na urovni regi@nkraji, pog. okresi) rozliSujici i
typy prostoru pro celé Uzemi statu. Jde o tyto typgmi:

- vyrazre venkovsky charakter (predominantly rural regioryiee nez 50 % obyvatel
regionu (okresu) Zije ve venkovskych obcich s hostonensi nez 100 obyvatel/km

- prevazrt venkovsky charakter (significantly rural region15-50 % obyvatel regionu
Zije ve venkovskych obcich s hustotou mensi nezobg@atel/knd,

- vyrazre méstsky region (predominantly urban region) — gémez 15 % obyvatel
regionu (okresu) Zije ve venkovskych obcich s hostonensi nez 100 obyvatel/km
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Zjednodusuijici, ale dab aplikovatelné a lehce srovnatelné vymezeni p@uZivostat.
Venkovské regiony rozliSuje na tyto oblasti:

- hust zalidrené — hustota obyvatel > 500 obyvatelfkmopulace > 50 000 obyvatel,
- stredrs zalidréné — hustota obyvatel > 100 obyvatelfkmopulace > 50 000 obyvatel,
- Fidce osidlené — ostatni regiony, obce (Binek g R6I09).

V tomto kontextu neni vymezeni venkovaeské republice jagndano a existuje
soulszré nekolik &leneni. Program rozvoje venkov@R na obdobi 2007-2013 vymezuje
venkovské oblasti podle definice OECD a déle ropi&enkovsky prostor ¢R na:

- priméstsky,
- mezilehly,
- odlehly (Binek a kol., 2009).

3.5 Rozvoj venkova

Podle Perlina (2015) Ize hawoo rozvoji venkova, pokud maji aktivity v rama@avoje
vliv na pozitivni znénu klicovych ukazatdi, zlepSovani kvality Zivota obyvatel, zvySeni miry
vybavenosti obce apod. Dale vSak poukazuje na ,je teba rozliSovat rozvoj
a odstréaovani problém. Aktivity, investice, projekty, které vedou k odstovani starych
zagzi, starych probléfy zdédénych nedostaik je dorovnani standardu, tedy odsta@ani
problémi. Aktivity, investice a projekty, které vedou k gezatelnému zvySeni kvality Zivota
obyvatel je nadstandard, tedy rozvo.

Podobného nazoru je i Vavrouchova (2014), kterduvislosti s vyuzivanim potencialu
a stabilizaci venkova rozliSuje obnovu a rozvoj kera. Rozvoj venkova chape jako
komplex aktivit postaveny na principech regiondinied, bytost spojeny se strategickym
planovanim a dotai politikou. Kdezto obnova venkova je spiSe relitaloi venkova
postavena na historické kontinyjitna oziveni tradic a na vytkgni podminek pro vznik
obc¢anské spoknosti.

Marsden (2003) ve spojeni s venkovskym prostorefimyje udrzitelny rozvoj jako
~vytvareni venkovského prostoru vice environmedtasociale a ekonomicky vyvazenym
v kontextu globalniho sta neustale tendujici k marginalizaci, devalvaci eaploataci
zenedelského prostoru a krajiny obeén

3.5.1 Pristupy k rozvoji venkova

Perlin (2005) ufuje dva zakladniifstupy — exogenni a endogenni. Exogeristppy
vychazi z keynesianskych a neoklasickych teoretickgoncepi a je pro & typické uplatgni
TOP-DOWN pistupu. VrjSi autorita rozhodne o tématech aktivit (podpoaydubjekty
soutzZi o realizaci této aktivity. Tyto z ¥j§ku mimo komunitu vyvolané impulsytipaseji
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do obce nové rozvojoveé aktivity a uplaji se pouze na vyrovnavani néeddrenych rozdit
na ,dorovnani standardu®. Problémetuofto @gistupi je ueni zgisobu jak stanovit standard,
ktery vychazi z politickych rozhodnuti, jez stanpvaktivity, které budou podgeny a které
ne. Typickym pikladem exogennihotistupu je regionalni politika Evropské unie.

Endogenni fstupy, které jsou zaloZené na iniciaci aktivitystniho spol&enstvi
a komunity a na vyuziti inovativnichriptupi, tedy tch, které podporuji kreativitu, vychazi
z mistnich zdrdj a mistnich podminek, zvySuji kvalitu Zivota v ol&inastavuji novy
standard Zivota. Pro tytotigtupy je typické uplatmi BOTTOM-UP pistupu, kde cile
a zpisoby jejich dosazeni vychazi ze spodnich Grovnamegni hierarchie. Typickym
piikladem je Program LEADER a metoda CLLD (PerlinQ20

Do dvou zéakladnich skupin roddje pouzivané metody i daa kol. (2010). Prvni
skupina metod usiluje o souhrnné zhodnoceni posta¥eemnich jednotek v ramci statu
nebo kraje a jejich cilem je stanovenitgdi jednotlivych Gzemnich jednotek a na zaklad
tohoto pdadi poté vymezit hospottky slabé a silné regiony. Takovytgob hodnoceni je
uplatrén ve Strategii regionalniho rozvojéeské republiky a ifevliada i v rozvojovych
dokumentech kréj Druha skupina metod usiluie o nalezeni specifibkyfaktof
¢i problémovych okrut, které jsou fcinou vzniku disparit nebo jejich projevem
(nag. nezandstnanost). Cilem ¢thto metod neni stanovit jeden souhrnny ukazatel,
ani stanovovat celka@vpaadi Gzemnich jednotek. Takovyigtup pouziv&esky statisticky
urad a Technicka univerzita v Liberci.

3.6 Aktérirozvoje venkova

Binek a kol. (2009) charakterizuji aktéry rozvogenkova jako vesSkeré formalizované
instituce ¢i jednotlivce, kté n¢jakym zpisobem svymi aktivitami vstupuji do éwmi
na venko¢ nebo jsou satésti venkova. Rozmanitost a ged instituci ovliwaujicich,
rozvijejicich afeSicich jednotlivé slozkyi problémy venkovského prostoru jsou odrazem
pestrosti a mnohovrstevnatosti venkovského pros@odle Binka a kol. (2009), d&aa kol.
(2010) a Vavrouchové (2014) je regionalni politik@eské republice zabezfmrana naitech
z&kladnich hierarchickych trovnich, kterymi jsoétst (narodni) Urovg krajska (regiondlni)
arover a obecni (lokalni, mistni) UroveDo i zakladnich skupin v jednotlivych Urovnich
verejné spravy jsou roztbvani i akté rozvoje venkova (z wejného, neziskového
i podnikatelského sektoru).

3.6.1 Narodni Urove n

Usttednim organem statni spravy zejména pro oblastéddstvi, pro vodni
hospodéstvi, spravu les myslivost a rybéstvi je Ministerstvo zeguélstvi a se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie aifgtim spoleéné zenddslské politiky EU ma i kiéové
postaveni v rozvoji venkova. Zakladni rozvojovy doient je Program rozvoje venko@#.
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Ptimy vliv ministerstva zejména na rozvoj zé&éstvi a venkova v jednotlivych regionech
se uskuténuje pomoci regionalnickti detaSovanych pracoviSjeho ustednich orgéain
nag. krajské veterinarni spravy nebo hygienické safiinek a kol., 2009).

DalSim dstednim organem, ktery ma vyrazny vliv ve vztahu kva) venkova,
zejména ve &cech regionalni politiky, investni politiky a regionalni politiky statu, je
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ve své ges@ Program obnovy venkova a saut
Vesnice roku (Binek a kol., 2009). Ministerstvo prostni rozvoj zalozilo atidilo nékolik
instituci a organizaci v oblasti regionalni poltikmezi které pdt Centrum pro regionalni
rozvoj CR, Ridici a koordinani vybor, Narodni programovy vybor a Monitorovagbuer (J&

a kol., 2010). Zakladnim programovym dokumentenbhasti rozvoje venkova je Strategie
regionalniho rozvoje vztahujici se na celé Gz€Ri(Vavrouchova, 2014).

Z oblasti véejneho sektoru se rozvoje venkova a regionalnitipplidotyka ¢innost
i jinych ministerstev nap Zivotniho progedi, financi, prace a socialniclkecv a dalSich.
Z podnikatelského sektoru jsou na narodni Urovriérgk rozvoje a regionalni politiky
celostatni zajmova uskupeni maghgrarni komoraCR, Zen¥ddlsky svaz CR, Asociace
soukromého zetuélstvi CR a z neziskového sektoru jsou to spolky, svaziyéascelostatni
pusobnosti nap Spolek pro obnovu venkova, Evropské centrum pkoagroturistiku
a Evropské vz#élavaci férum pro rozvoj venkova (Binek a kol., 2D09

3.6.2 Regiondlni trove i

Z&kladnim¢lankem rozvoje venkova a zédglstvi na krajské (regionalni) drovni jsou
samospravné organy kéajtedy krajska zastupitelstva, ktera maji v rozvejnkova svébytné
postaveni (Binek a kol., 2009). Na této Grovni @kladni instituci Asociace kirajCeské
republiky. Jedna se o zajmové sdruzeni pravnickgsbb, jehoz zakladnim cilem je
prosazovani spataych zajnii kraji, zajiS€ni vSeobecného rozvoje Uzemi arpbtolgani.
Cleny asociace je v3echtrnact kraj (J& a kol., 2010). Zakladnimi programovymi
dokumenty v oblasti rozvoje venkova na bazi nizSictemnich jednotek (kngj jsou
Regionalni programy rozvoje (Vavrouchova, 2014).

Z vefejného sektoru Ize jmenovat i dalSi subjekty pgidilese na rozvoji venkova,
atovysoké Skoly a krajskad inforird stediska. Z podnikatelského sektoru spadaji
do krajské Urové riznd podnikatelska sdruzeni a z neziskového selsomw zde z&azeny
neziskova sdruzeni (Binek a kol., 2009). DalSintéakregionalniho rozvoje jsou rozvojové
agentury s celostatnti regionalni msobnosti: Czechindustry, Czechinvest, CzechTrade,
CzechTourism, Agentura pro regionélni rozvolaska energeticka agentura &3 kol.,
2010). Jako zpromtdkovatel informaci v jednotlivych krajich vznikkrajska informani
strediska pro rozvoj ze&élstvi a venkova (Binek a kol., 2009).
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3.6.3 Lokalni urove n

Na obecni (lokalni, mistni) arovni je nejSirSi $k&ubjekd, jeZ maji vliv na rozvoj
venkova. Klgovym aktérem na této Urovni je obec, ktera ma wiv rozhodovani ve své
samostatné gsobnosti a musi spolupracovat s krajem, na jeh@miizse nachazi (Binek
a kol., 2009). Institucionalni zabezjai regionalni politiky na obecni Urovni je zastenp
Svazem nist a obciCeské republiky, ktery je dobrovolnou, nepolitick@u neviadni
organizaci a jednim z hlavnichictbhoto svazu je obhajovat zajmy mistnich samosfldyv
a kol., 2010). Koncept mistniho (lokalniho, obeohilozvoje vychazi z postupnych &m
pozitivniho charakteru, které jsou poderig efektivnim vyuzivanim zdribja jeZz probihaji
ve vaejném zajmu (Vavrouchova, 2014).

Mezi subjekty podilejici se na rozvoji venkova naecni (lokalni, mistni) Urovni
Ize z&adit také Dobrovolné svazky obci, Mistnicak skupiny a obcifizované organizace.
Z podnikatelského sektoru do této urdvspadaji podnikatelé a zédglci. Z neziskového
sektoru jsou zde tazeny zajmova sdruzeni a spolky. Vliv na vzhlediglou venkova nelze
upiit i jednotlivym socialnim skupinam, které na vewkdiji (Binek a kol., 2009).

3.7 Spoluprace a participace v mistni ve  fejné sprav é

Spolupréace aktér(z miznych Urovni i sektdr) je motivovana zejmeéna jejich rozdilnymi
piedpoklady pro poskytovani sluzeb, a tedy vhodmastivykon jednotlivych spotenskych
tloh, ¢imz dochazi k &Simu vyuziti silnych stranek a vyléeni slabych stranek. Vyznamni
akt&i maji obvykle dostatek kapacit lidskyeain financnich pro podporu vilastniho rozvoje.
Ostatni subjekty jako najrlad malé obce, neziskové organizace a drobni igatéié jsou
v fack oblasti silg limitovani, a proto se pro tyto aktéry stava spoéice kléovou gilezitosti
pro zlepSeni vlastni situace. Nezbytnyisjupem kieSeni projekt je rozvinuti interaktivni
komunikace se spolupracujicimi zastupci relevahtrgabjekti ze vSech sloZzekeSené
problematiky, zejména zastupoverejné spravy (obci i instituci statni spravy, Gzemni
a zajmové samospravy) a podnikated agrarniho sektoru, ale také specialige sféry
environmentalni a atanské (Binek a kol., 2009).

Spolupracetznych aktél je podle Newdela (2008, 2009) jednim ze zngkkterym je
definovana ,zdrava venkovska obec”. Ta ma celkedmsklicovych charakteristik:

1. schopnost zachovani populace na vewgkofzivotaschopné d&kové struktury
a pozitivni tempo prastku sthovanim),

2. zabyvani se problematikou nezgsmanosti (podobné charakteristiky struktury
ekonomické zakladny a miry chudoby a ne&stmanosti jako ty samé nalezené
ve mestech),

3. zdravé zivotni navyky (fyzické a duSevni zdravi gl venkova stejh dobré
jako mimo venkov)

21



4. zabyvani se problematikou kulturniho vyziti obyVamachovani historie a mistnich
tradic, identity, mistniho Skolstvi a Zivotniho gitedi (zasadni role vZtvaciho
systému fi podpde hodnot),

5. sledovani ekonomického stavu mistnich podinikcetre sledovani jejich vazeb
v Uzemi a zabyvani se vlivem Spoié zemddélské politiky EU v navaznosti
na vyuzitelnost programu EAFRD (romé vlastnictvi majetku, jasné funkce
a relativié vysoka mira lokalniho financovani, podpora a oéini malych podnik),

6. spoluprace vi@jnych zastupitél na dosazeni spaleych cili, stanovenych mistnimi
demokratickymi a particigamimi procesy (vliv a vyznam mistnich sdruzeni,
neziskovych organizaci, mistni samospravy, legwidio ramce a koncepce statni
spravy),

7. pozitivni vnimani Zivota na venk®w samotného obyvatelstva venkova (spoluprace
obci na dalSim rozvoji).

3.7.1 Spoluprace obci

Spolupraci mezi obcemi upravuje zakori28/2000 Sh. o obcich (obectiizeni), ktery
stanovuje, Ze obce mohoti yykonu své samostatné&igobnosti vzajemh spolupracovat.
Nejcastji se spoluprace obci realizuje formou dobrovolnygrazki obci, které se jevi
jako nejefektivijSi zpisob spoluprace, coz koresponduje s faktickatnosti vzniklych
vztahi a s prostorem, ktery je jimémovan. Obce&asto nejsou schopny samostatiosahnout
na dot&ni tituly, jak v souvislosti s personalnimi kapaait, tak i v souvislosti s preferenci
vétsich projeki vyZadujicich finatni spolu@ast (Nejedl, Cermak (eds.), 2007;
Vavrouchova, 2014).

Kromé spoluprace s tuzemskymi obcemi mohou obce dle ngko obcich
spolupracovat také s obcemiisvazky obci jinych stéta bytéleny mezinarodnich sdruzeni
mistnich orgalh a Uzemnich samospravnych delkObce mohou uzavirat smlouvy
o spolupraci s obcemi jinych zemi a obdéBvazky naSich obci mohou uzavirat takové
smlouvy se zahratmimi svazky obci (Nejedt;ermak (eds.), 2007; Vavrouchova, 2014).

Neméla by byt opomenuta ani neformalni spoluprace oktéra neni zakotvena
v Zzadném pravnim ipdpisu, realizovana napformou vyngny informaci a zkuSenosti
(Vavrouchov4, 2014).

3.7.2 Spoluprace obce s fyzickymi a pravnickymi oso  bami

Spoluprace obci s pravnickymi a fyzickymi osobami ypravena v 8§ 54 zakona
128/2000 Sb. o obcich. Obce se podle tohoto zaknohou @astnit spoluprace nejen
s obcemi, ale i s SirSim spektrem aktéozvoje Uzemi. Pod takovou formu spoluprace
muzeme potadit mikroregiony a mistni &ki skupiny. Mistni aéni skupina je pravnickou
osobou a charakterem odpovida nestatni neziskaya@niaaci.Cleny mistni akni skupiny
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nejsou pouze obce, spektruieni je podobné jako u mikroregion obtané, obce, svazky
obci, neziskova sféra, podnikatelska sféra (Vavnoug, 2014).

Podle Nejedla &ermaka (eds.) (2007)iie obec navazat spolupraci s jinymi subjekty
s vyuzitim oltanského zakonik(akon¢. 40/1954 Sb.). Ten umddje pravnickym osobam
vytvaret k ochrag jejich zajmi zajmova sdruzeni pravnickych osabdovoluje dastnikim
uzavirat smlouvy k vytw@&ni partnerskych vztaérs jinymi subjekty. Pravnické osoby mohou
spolupracovat nejen s obcemi, ale i s nestatnimiskevymi organizacemi, vzthvacimi
a wdeckymi institucemi nebo podnikatelskymi subjekty.

Skala podnikatelskych subjékina venko¥ je Siroka a zahrnuje jak zedelské,
tak i pimyslové podniky, iznd zajmova uskuperi malé podnikatele zuznych obo#
hospodéstvi. V sokasné pravni Upraye ve \&tSin¢ oblasti nutnosti slozity formalnfigtup,
ktery v zasaél velmi omezuje dlouhodobou spolupraci obci a poatellk na rozvojovych
projektech. Mezi aktéry wejného a soukromého sektoru vSak nemusi spolugméatehat
pouze formald stanovenou podobou, jako je napublic-Privat-Partnership, ale i volnou
strukturou, ktera je zaloZena na vzajemném poreénintivéie a slovni dohad partnett
(Binek a kol., 2009).

3.7.3 Participace ve Fejnosti na rozvoji obce

Participace okani obce na ¥cech véejnych neni jen v jejich zajmu, algigpiva
i ke zvySeni efektivity planovaciho procesu. Zakiad predpokladem kvalifikovaného podilu
verejnosti na rozhodovani je kr@émpristupu k informacim také ochota angaZovat
se ve véejném zajmu. Znalost relevantni pravni Upravy jé pbdmiujicim faktorem.
Participace vi@jnosti na ochranverejného zajmu i) sowasném fevzeti spoluodpasdnosti
za vyvoj Uzemi je v perspekéivglobalniho propojeni sta aktualni otdzkou (Vavrouchova,
2014).

Participaci je mozné chapat dvojim tugpbem. V prvnim fipack je chapana
jako explicitni politick&d participace, ktera vyjage pimou (ast olani na procesech
vladnuti (volebni @ast) a jiné aktivity, kterymi sefimo ¢i nepimo (Eastni formovani
vefejné politiky. V druhém fipact je chapana jako SirSi &dinska participace, ktera zahrnuje
aktivity, pii nichZ se obané @astni véejného Zivota v jakékoliv podépktera se vliadnuti
tykat nemusi (Nejed( ermak (eds.), 2007).
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Personalni zéaklad obce (obyvatelstvo obce) wtwéchozi bazi pro participaci
na Uzemni samosprév nasledujicich organizaich formach:

- zastupitelstvo, od jehoz postaveni se odviji pestadalSich organobce (rada obce,
starosta, obecnifad a zvlastni organy obce rtakomise, vybory);

- osadni vybor, ktery dZe Zizovat zastupitelstvo obce v mistni¢astech obce a jeho
¢lenem niize byt pouze atan obce, ktery jeffhlaSen k trvalému pobytu v tEsti
obce, pro kterou je osadni vybdizen;

- rada obce a jeji organy, do jejichz pravomoctipagiklad vydavani nédzeni obce
nebo stanoveni pravidel praéijpmani a vytizovani petic a stiznosti;

- mistni referendum, které je moZzné konat pouze @zitdbtech souvisejicich
s vykonem samostatnéugobnosti obce nespadajicich do zalezitosti, o niehz
negipustné mistni referendum konat (hap mistnich poplatcich a rozfia obce)
a kterého se mohouastnit vSichni volti opravreni volit na tzemi konkrétni obce;

- néavrhy, podity a petice, které ma o¢an pravo podavat v oblasti samospravy
orgarim obce (Vavrouchova, 2014).

3.8 Informovani ve Fejnosti jako U €ast ob €éand na rozvoji obce

Svobodny pistup k informacim je podminkou svobodného rozhaddwa demokracie.
Pravym vlastnikem vSech informaci, které shromgzdilvytvaily urady, je prag obcan.
Pristup k informacim je sa@dsti otevené véejné spravy, do které patjeSt otewenost
rozhodovani (moznost ¢ani vidét, jak se dosfo k rozhodnuti), tast na rozhodovani
(nag. moznost mit k &ci namitky) a pravo $it informace (Kuzilek, 2004).

Veiejna sprava ma byt vykonavana veejgém zajmu a tedy v zajmu @b daného
Gzemi. Lze tedy&ekavat, Ze vi@jna sprava na mistni, regionalniradni, gipadré evropskée
arovni, bude komunikovat s ¢ény proto, aby zji%vala jejich postoje a zajmy a v souladu
s nimi rozhodovala nebo je alespai svém rozhodovani zvazila (Linek, Trnka, 2005).

V obecné rovitd je pravo na informace zakotveno zejména v Umlav ochrag
lidskych prav a zakladnich svobod a v Mezinarodmiaktu o obanskych a politickych
pravech. V ramci Evropské unie lze zminit v téetangslosti Chartu zakladnich prav EU
a Snernici Evropského parlamentu a Radly2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru, ktera byla vydana v listopadu 2008. vztahu k environmentalnim
souvislostem ve vSech jejich aspektechiedsie pravo na informace mezinarodni smlouva
podepsana v danském Aarhusu, @pwvana jako Umluva EHK OSN o figtupu
k informacim, @dasti véejnosti na rozhodovani afiptupu k pravni ochr&nv otazkach
Zivotniho prosiedi z roku 1998. PraCeskou republiku je platna otijna roku 2004.
V souvislosti s podpisem Aarhuské umluvy v roce 8l9¥la gijata snérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES digupu véejnosti k informacim o Zivotnim prdasdi
(Vavrouchova, 2014).
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V Ceské republice je pravo na informace z&jist zakonemé. 160/1999 Sb.,
0 svobodném fiistupu k informacim, ktery zapracovavéispusné pedpisy Evropské unie
a upravuje pravidla pro poskytovani informaci aeddpravuje podminky prava svobodného
piistupu k #Emto informacim (Zakony pro lidi, online). Interakggmeény informaci je dana
na jedné strah vefejnosti opravénou k pozadovani informaci a na druhé sirdnv.
povinnymi subjekty, které Ize obetcrndefinovat jako subjekty hospade s véejnymi
prostedky, v obecné rovinse tedy jednd o organy regné spravy. WSi rozsah &asti
verejnosti umo#uje i sowdasna Uprava stavebniho zakona, a to zejména v sbosivi
se zavedenim novych institiitkterymi jsou Uzemh planovaci informace, které poskytuji
predkEzné informace a zastupcergmosti, ktery umoiuje verejnosti podavat kvalifikované
namitky @ porizovani Uzemé planovaci dokumentace, aniz by byléinm dotenym
Gcastnikentizeni (Vavrouchova, 2014).

Pravo na informace v oblasti Zivotniho ptesi v Ceské republice zasSuje zakon
¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o zZivotninspedi, ve zaini zakonas. 132/2000 Sb.,
zakonac. 6/2005 Sb., zakona 413/2005 Sbh. a zakora 380/2009 Sh., ktery zapracovava
piislusné pedpisy Evropskych spalenstvi a upravuje zabezfmi prava na ifstup
k informacim o Zivotnim prostdi a na ¥asné a uplné informace o Zivotnim pred,
na vytvaeni podminek pro vykon tohoto prava a podporu aktie zgistupiovani informaci
ze strany povinnych subjek{Portal véejné spravy, online).
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4 Charakteristika obce
4.1 Poloha a p firodni podminky

Obec Saratice se nachéazi v Jihomoravském krajvefm obvodu Vyskov a spada
pod obec s roz&nou misobnosti (dale jen ORP) Slavkov u Brna. Je situavdiblizné
8 kilometii jihozapads od ORP Slavkov u Brna a 15 kilomietihovychodré od krajského
mésta Brna. Katastralni plocha Saratic se rozléh82#93 ha, Zeho? jeji pevaznoucast
(744,9 ha) tvé zentdeélska pida. Obec lezi na levéntdhuteky Litavy, v rovinaté oblasti
v nadmdské vysce 197 meir(CSU, 2016a). Rozvoj obce je dokumentovan i za pomoci
porovnani leteckych sninikz let 2003 a 2016 viffoze 1.

Saratice se nachazeji v teplé klimatické oblastjtéplejsim obdobim j&ervenec,
jehoz paimérna nesicni teplota je 19 °C. Nejchlad je zde v lednu, kdy @imérna nesiéni
teplota dosahuje -2 °C. Neépéi uhrn srazek je na tomto Uzemi ¥sicichcerven-srpen, kdy
naprsi 125-150 mm (MZP, 2009). Kréneky Litavy protékaji tzemim obcéi potoky —
Saraticky, Otnicky a MileSovicky. Zaplavové Uzebeky omezuje rozvoj obce ze severu
a severovychodu, viz Obr. 1. Na uzemi obce bylzsdezdroj pirodni I&ivé mineralni vody,
kterd je stéena do lahvi a nazyvana Saraticacd®y uzivani této sirano-sodnoibénaté
vody verejnosti jsou datovany od konce 19. stoleti. Dikynsyprokazanym k&vym Gcinkam
byla Saratica prohlasena za vodéivéu a byla vystavena sfifina. V sodasné dob je
vyrobcem Saratice soukroma firma, ktera vodu prédésjen vCeské republice, ale vyvazi
jiido zahranti. Ochranna pasmad&ého g@irodniho zdroje omezuji rozvoj obce v jizni
a jihovychodnicasti katastru obce, viz Obr. 1.

Detail mapy éplavového azemi [ terky

Mapa ochrannych :
k. 0. Saratice ¥ N

pasem vod i
@ 1. stupedi B o
@ 1. stupefi

Obr. 1: Zaplavové Uzemireky Litavy a ochranna pasma irodniho 1é¢ivého zdroje
Zdroj: Povodiovy portal (2016); MZ (2013); vlastni zpracovani
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4.2 Historie

Prvni historickd zminka o Saraticich je obsaZemmnovaci listig potvrzené papeZem
Inocencem lll. v roce 1209. Touto listinou darovalafie, manzelka Lva z Klobouk, obec
zébrdovickému klasSteru, ktery byl jejim manZelemozen. Jméno obce je odvozovano
od osobniho jména "Zeratai "Zirata". Historicky cenna sidectvi z 13. - 15. stoleti
se nezachovala. Pisemn&dectvi byla ¥ejmé znicena @i pozarech klastera zabrdovického,
ktery byl roku 1433 vypalen husity, v roce 1638 oigh a v roce 1643 byl vypalen Svédy.
Po ticetileté véalce bylo v Saraticich 35 osidlenych dom 15 domd neosidlenych
(asi 150 obyvatel). Cirkevni matrika narozenychabylobci vedena od r. 1654. Podle jejich
z&pigi zde dodnes Ziji potomci tehdejSich ko roce 1784 byly zruSeny klastery, a tudiz
i klaSter zabrdovicky - feudalni viastnik SaraRoku 1787 fisli, prevazié z vesnkky Parici
u Poliky naCeskomoravské vysmé, piedkové ,kavrianskych* roila v £sném sousedstvi
Saratic vystasli novou obec Kavrianov, ktera své jméno dostalaypbernialnim tednikovi
hraksti Cavrianim. V roce 1869 byla obec Saratice pomgsea "ndstys" - "trzni n¥stesko"

s pravem konat kazdaf¢ dva vyr@ni trhy (Historie, 2016).

Po vyhldSeni samostatnéhmskoslovenského statu vroce 1919 byly na dsém
vysazenyctyii lipy svobody, mezi & byl v r. 1920 postaven pomnik dvaceti osmétein
1. sv. valky ze Saratic a Kavrianova a o rok ggizayl na farnim biibové ziizengestny hrob
padeséati ddma oktem valky z celé Saratické farnosti. K 1. 1. 1934ylobce Kavrianov
a Saratice slateny. Now vznikla obec nila 1 030 obyvatel (980 katofika 50 evangelik
a 222 dom. Koncem roku 1926 se v obcicazda budovat elektroinstaiai si’. V roce 1930
bylo v obci 280 domovnichisel a Zilo zde 1 128 obyvat&ské narodnosti a jedereidec.
Nejvice obyvatel bylaimskokatolického vyznani, ale zZili zde i evangeltdenové cirkve
ceskoslovenske, zZidé i lidé bez vyznani (Kosik, 2011

Ze Saratic byli po vyhlaSerfast&éné mobilizace v roce 1938 povolani dvacabeé,
ti se po odstoupeni Sudetémeckéiisi vratili domi. V roce 1941 se konal soupis vSeho
dobytka i dfibeZe, stej&jako zasob kukiice, sena a brambor. O rok péjdyly odvezeny
kostelni zvony k rozliti pro vaé@mé Gely. Saratiti obtané se s@meckymi okupantytasto
nesetkali. AZ 7. dubna 1945 obci prochazeéiymecké oddily, zdrzely se pouze den nebo dva.
Vojaci bydleli vdomech a odvedli dvacet koni. Ru&tjaci vstoupili do Saratic 24. dubna
1945 a nashovali se do doriy stejreé jako ged tim Nemci. Brali lidem potraviny a zasoby
a odvadli koné. Valka si vyzadala zhruba d#vobsti ze Saratic. Padli dmeiti vojéci

,,,,,

vojaki byla posléze exhumovéana a odvezena ngedst tbitov v Brrg (Kosik, 2011).

Po skokeni valky se na vyzvy k obsazeni ognych Sudet odshovaly ¥ rodiny
a odeSlo Sest muz Po zalozeni jednotného zémilského druzstva v roce 1950 ¢ato
scelovani pdy a dobytek z chlév byl odvadn. Po vyhlaSeni nového osidleni pohéani
se ze Saratic oddtovalo sedm rodin. V roce 1974 byly postaveny bgtdemy pro titele
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zdejSi Skoly v ulici Ostudy a o dva roky peégdytové domy v ulici Koté. Mezi roky 1989

a 1997 probhla dokoreni budovani skupinového vodovodu, posileni eleldri sit,
telefonizace a plynofikace. V roce 2000 byla dal@ra vystavba cyklostezky s chodnikem
pro ps8i mezi Saraticemi a Hasdkami-ReSovem. V roce 2004 byly dokeny bytové
domy v ulici Slunna. V roce 2008 byl zaveden bewdnarozhlas (Kosik, 2011). V roce 2016
byla dokortena vystavba kanalizaceiaticky odpadnich vod (dale jeOV).

4.3 Obyvatelstvo
4.3.1 Demograficky vyvoj

K 1. 1. 2016 Zilo v obci celkem 1 043 obyvatelipérny vék obsan byl 40 let CSU,
2016g9). V poslednich deseti letech (2005-2014byo v obci podle celkovéhoifustku
121 osob. Saratice jsou obec s mimaristajicim pdtem obyvatel, jeZz je Zsoben
jak piirozenou cestou (vySSi pet narozenych nez zdetych), tak migraci, viz Tab. 3.
Technicka infrastruktura obce je schopna do budaupnjmout navySeni obyvatelstva
0 10 %, coz zhruba odpovida stavajicim moZzZnostewe rwystavby. Revazié se do obce
sthuji mladé pary ze vzdalgsiho okoli, které zde kupuji nebo stavi domy dauddqi
rodiny. Z dlouhodobého hlediska ma obec relatistabilni pget obyvatel, coz souvisi s tim,
Ze nebyla da@ena udalostmi 20. stoleti takovymigpbem jako jiné obce (napvysidlovani
a dosidlovani pohradii, vysidlovani obci v ramci vojenskych Ujézapod.).

Tab. 2: Vyvoj poétu obyvatel za censy 1869-2011

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
Pocet obyvatel 834 878 858 923 988 1030 1129
Rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Pocet obyvatel 1055 1075 970 962 921 892 1012

Zdroj: Historicky lexikon obcCeské republiky — 1869-201C8U, 2015); vlastni Gprava

Tab. 3: Vyvoj pohybu obyvatelstva a jeho p&et v letech 2005-2014

Zivé . .. | Pfirozeny | .. .. . y .| Prirastek | Celkovy Poet
Rok | Zemieli | .o~ Pristéhovali | Vystéhovali | .., > Lo obyvatel
narozeni piiriastek stéhovanim | pfiristek K31.12.

2005 10 8 2 72 17 55 57 956

2006 10 12 -2 29 22 7 5 961

2007 13 5 8 30 31 -1 7 968

2008 11 10 1 21 23 -2 -1 967

2009 10 10 0 28 17 11 11 978
2010 13 9 4 40 20 20 24 1002
2011 12 9 3 46 26 20 23 1020
2012 9 16 -7 31 22 9 2 1022
2013 11 10 1 24 20 4 5 1027
2014 10 16 -6 26 32 -6 -12 1015

Zdroj: Vybrané Gdaje za obe€$U, 2016a), vlastni Gprava
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Obr. 2: Vyvoj poétu obyvatel v letech 2005-2014
Zdroj: Vybrané udaje za obe€c$U, 2016a), vlastni Uprava

4.3.2 Veékova struktura

Vékova struktura obyvatel Saratic ma velmiizoivy trend. Mezi lety 2010-2014
se Index st v obci Saratice snizoval, a to diky tomu, Zeqiabti se zvySoval vy3Si énou
nez pdet obyvatel ve &u 65 let a vice. Tyto dvskupiny obyvatel jsou tedy v obci
zastoupeny vice ménshodi. Oproti €mto dwma skupindm se od roku 2011 postipn
snizoval pdet produktivnich obyvatel, tedy obyvatel veku 15-64 let, pesto vSak tato
skupina obyvatel tvila v tomto roce skoro dvtretiny celkového p&tu obyvatel obce, vice
viz Tab. 4.

Tab. 4: Vékové pomery v obci mezi lety 2010-2014

Celkovy Poket obyvatel ve ¥ku Podil obyvatel v %
Rok pocet Ind’e2<
Ob%/\lfaltgl K| 0-14 | 15-64 | 65avice 0-14 | 15-64 | 65avice Stafl
2010 1002 151 692 159 15,1 69,1 15,9 105,3
2011 1020 158 697 165 15,5 68,3 16,2 104,4
2012 1022 161 696 165 15,8 68,1 16,1 102,5
2013 1027 170 684 173 16,6 66,6 16,8 101,8
2014 1015 172 670 173 16,9 66,0 17,0 100,6

Zdroj: Vybrané Gdaje za obe€$U, 2016a), vlastni Gprava
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Obr. 3: Pocet obyvatel obce ve &kovych kategoriich v letech 2010-2014

Zdroj: Vybrané tdaje za obe€$U, 2016a), vlastni Gprava

4.3.3 Vzdélanostni struktura

Mezi lety 2001-2011 se vZknost obyvatel obce zvySovala. U vSech stupzdlani

se pd&et obyvatel v d&chto deseti letech zvysil, klesalo pouze zastoupebyvatel

u zakladniho stugnvzdlani. K 26. 3. 2011 zilo v obci nejvice osob sedbim vzdlanim
bez maturity ¥etrg vyuceni, druhou nejpietnsjSi skupinou byly osoby s Uplnymistinim
vz&klanim s maturitou aiéti nejp@etnsjSi skupinou byly osoby se zakladnim w&him
véetnd neukorteného. Podroli#ji viz Tab. 5. Vysokoskolské vthni nelo 7,2 % obyvatel
obce, vice viz Obr. 4. V Jihomoravském kragilompodle poslednihaigani lidu, don a byt

v roce 2011 (SU, 2016h) vysokoskolské vddni 14,7 % obyvatel kraje starSich patnacti let.

Tab. 5: Vzdélanostni struktura obyvatel obce v roce 2001 a 2011

Stupei vzdélani 2001 2011
Bez vzdlani 0 1
Zakladni ¥. neukortieného 201 172
Stredni &. vyuweni 339 353
Uplné stedni s maturitou 161 211
Nastavbové studium 16 22
Vys$Si odborné vzdani 9
Vysokoskolské 35 73

z toho bakaléské 14
z toho magisterské 54

Zdroj: SLDB 2011 €SU, 2016c), SLDB 20010SU, 2016f)
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Obr. 4: Podil obyvatel starSich 15 let v kategoriitc vzdélani v roce 2011
Zdroj: SLDB 2011 ¢SU, 2016c¢)

4.3.4 Socialni situace v obci

Socialrg slabSich rodin je v obci malé mnoZzstvi. V &msné dob obci nikdo z obani
nedluzi za poplatky a obec tedy pccabech Zadné dluhy nevymaha. Pedktaré socialy
slabSi obany je Zizen splatkovy kalenda ale na konci roku je vzdy vSe splacené,
s nedoplatky problémy nejsou. Pro zvySeni ochrar¢ami v dichodovém ¥ku
pied podvodniky s fedrazenym zboZim je v obci vyhlaSkou zakazan podopmadej
(Kalouda, 2016a). V obci nejsou zadné socidiploucené lokality a nesidli zde narodnostni
mensSiny. V obci probihd vysoka socialni kontrolaimd to jsou ptadek a bezpmost
kontrolovany hlidkami Polici€R. S kriminalitou zde nejsou zadné vyrazné problémy

4.4 Spréva obce a ekonomicka situace
4.4.1 Obecni U fad a zastupitelstvo

Obecni tdad vykonava své zalezitosti v samostatnésopnosti, které mu ulozZi
zastupitelstvo obce nebo rada obce. Zastupitelstboe se sestava z patnactena,
z nichz @t je takécleny rady obce. Starosta je uvéhy, zastupce starosty je neuvaiy
(MMR, 2015). Ve volebnim obdobi 2014-2018 je stwyospan Karel Kalouda, ktery tuto
funkci zastavactvrté volebni obdobi. Starosta kandiduje za KDBL. Ke keganstvi
se hlasi fevazna wtsina wticich obyvatel v obci. NeptSimi konkurenty KDUESL byly
v poslednich dvou volebnich obdobic#SSD a SNK obce Saratice. Pan Kalouda je
u mistnich obyvatel velice oblibeny. Ve své funktitawe nasloucha obyvatin obce
asnazi se aktienieSit vSechny jejich pozadavky a probléemy, také keva UGcastni
kulturniho @&ni v obci a k obamim se chova mile aiftelsky. Dale aktivépodporuje rozvoj
obce v zamu olani, kdy v sodasném volebnim obdobi bylo jeho nevy3Sim cilem
vybudovani kanalizace @OV.
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4.4.2 Vazby obce

Saratice jsowlenem dobrovolného svazku obci (déle jen DSO) Zddnies a Politavi
a mistni akni skupiny (dale jen MAS) Slavkovské bo§isk. s. Mikroregion DSO Zdanicky
les a Politavi se nachazi v oblasti vychodnihosBska, vznikl v roce 1996 a sdruzuje 27 obci
z okresi VySkov a Hodonin. Zakladnimi cili svazku je zis&av finartnich prostedki
nag. pro uskut&novani spolénych projekti, opravy historickych a cirkevnich staveb,
podpora budovani cyklostezek a rozvoj folklérnichistorickych tradic. MAS Slavkovské
bojist, neziskova organizace zaloZzena v roce 2006, nidaxai cil rozvoj a podporu regionu
a tvai ji zéstupci obci, mistnich podnikalelneziskovych organizaci a aktivni caimé.
Do MAS Slavkovské bojigt pati DSO Zdanicky les a Politavi, Mikroregion Rokewic
svazek obci Mohyla mir a Mikroregion Cezava (MMR, 2015). Obec Saraticenine
ve svazcich leaderem, ale akthspolupracuje na pémi zakladnich cil (Kalouda, 2016a).

4.4.3 Hospoda feni obce a majetek

Hospodé&eni obce je znazoéno pomoci zakladnihdleréni piijmt a vydaji a podle
salda pijma a vydaj. NejvySsi podil gjmu tvori daiové @ijmy. Vyrazre nizsi @gijmy jsou
ziskavany z nedmvych @ijmu, které byly v poslednichépi letech pongrné stalé a fijatych
transfeti, které se réné pohybovaly kolem dvou miliankorun. Velmi nizkou hodnotu &y
v jednotlivych letech kapitalov&igmy, u kterych se objevil skokovy nit v roce 2015.
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& 5000 - B Medanové piijmy
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= Kapitalové pfijmy
4000 ® Piijaté transfery
2000 - L
D -
2011 2012 2013 2014 2015

Obr. 5: PFijmy obce v letech 2011-2015
Zdroj: Saratice: Monitor (2016)

Obecré jsou nejvySSi vydaje obce v oblasti sluzeb pro vabsistvo, konkréti
na Skolstvi a Uzemni rozvoj. Hodnotahto vydag byla mezi 4-9 miliony korun.i@vysily je
pouze vydaje na vSeobecnouejaou spravu a sluzby v roce 2011 a vydaje riangslovou
a ostatnicinnost hospodatvi v roce 2015 zidvodu vystavby kanalizace @OV. Nejmensi
polozku vydaj piredstavuji vydaje za bezprost statu a pravni ochranu, vice viz Obr. 6.
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Obr. 6: Vydaje obce v letech 2011-2015
Zdroj: Saratice: Monitor (2016)

Mezi roky 2011 a 2014 se v obciida udrZzovat vyrovnané saldofipni a vydaf,
v roce 2015 se vSak vyrazmvySily vydaje a rozdil flimt a vydap byl zaporny, viz Obr. 7.
Obec dluhy ma, ale nejsou tak vysoké, aby veSkeeiée musela pouzit na jejich ahradu.
Na kratkodobych fg¢kach dluzi obec 3,6 mil. K a na dlouhodobych 15,8 mil. ¢K
coz v nesici dubnu 2016inilo dluh na obyvateleijblizné 19 tis. K (Kalouda, 2016a).
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Obr. 7: Saldo pfijmi a vydaji v letech 2011-2015
Zdroj: Saratice: Monitor (2016)

Majetek obce je z #evazné ¥tSiny tva'en budovami a stavbami, které obec
nerozprodava. Mezi tyto budovy vlasté obci pat bytové domy a bytové jednotky, budovy
pro sluzby obyvatelstvu, vyznamnotast tvdi komunikace a uejné os¥tleni spolu
s inZenyrskymi sémi.
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4.4.4 Ekonomicka situace

K 31. 12. 2015 bylo v obci 129 aktivnich podhikNejvice jich bylo zamreno
na pamysl, velkoobchod a maloobchod spolu s opravamidéhou motorovych vozidel
a na stavebnictvi (viz Tab. 6). Mezi vyzna$j$n firmy pati Autodoprava Pavel Valek, Hobl-
Holc, s.r.0., zabyvajici se prodejem palivovéhteaebnihaeziva a ZeV Saratice, a. s., ktera
je zangrena pedevsim na ze#adélskou vyrobu a dale na pronajem nemovitosti v aréahy
(byvaly aredl JZD). V obci je poSta, dva obchodpagravinami, kétinarstvi, kadénictvi,
pedikdra a manikura, pohostinstvi, vinarna a dreémiesinici nap topend, instalatér, stoia
malit, kové.

Mistni podnikatelé se zapojujtgulevSim do podpory nejen obecnich, ale i spolkovych
kulturnich akci, sportovnich akci a tradic, a tofagrmou finargnich gispsvka, tak i wenych
dari do tombol. Podporuji i spolupraci v jinych oblattenagiklad pri opravach obecnich
budov a pozemk nebo Upravach komunikaci vedoucich kolem aréétm. Nektefi mistni
podnikatelé se zapojuji do politiky obce a js@leny zastupitelstva, coz jim umiade
se aktivié podilet na sotasném i budoucim rozvoji obce.

Tab. 6: Prehled registrovanych a aktivnich podniki v roce 2015

Registrované Podniky se
Druh ¢innosti godnik zjiSténou
P y aktivitou
Zenedélstvi, lesnictvi, rybéstvi 9 5
Pramysl celkem 50 30
Stavebnictvi 30 20
Velkoobchod a maloobchod; opravy
. , ) 44 21
a udrzba motorovych vozidel
Doprava a skladovani 11 9
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 5 4
Informaéni a komunikani ¢innosti 1
PeréZnictvi a pojigovnictvi 8 3
Cinnosti v oblasti nemovitosti 3 2
Profesni, ¥decké a technick&nnosti 13 5
Administrativni a podfirné ¢innosti 3 2
Vefejna sprava a obrana; povinhé
o . 3 3
socialni zabezpeni
Vzdelavani 2 1
Zdravotni a socialni gé 2 2
Kulturni, zdbavni a rekréai ¢innosti 7 3
Ostatnicinnosti 24 16
Celkem 218 129

Zdroj: Vybrané daje za obe€$U, 2016a)
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445 Zameéstnani v obci

K 26. 3. 2011 bylo 51,9 % obyvatel obce ekonomiektivnich, viz Obr. 8. Za praci
vyjizdélo sto devadesat sedm osob, coz je 42,5 % z ceikopé&tu osob v obci, které maji
zamestnani, vice viz Tab. 7.févazna wtSina zanistnanych dojizdi za praci do Brna.
Na konci roku 2015 byl podil neza&stnanych osob 5,1 % (Za&stnanost, 2016a) fedchozi
VYVOj je znazoran v Tab. 8.
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Obr. 8: Ekonomicka aktivita obyvatel obce v roce 201
Zdroj: SLDB 2011 CSU, 2016b)

Tab. 7: Obyvatelé vyjizdjici do zaméstnani v roce 2011

Vyjizd gjici do zaméstnani Pa‘et osob
V rdmci obce 15
Do jiné obce okresu 25
Do jiného okresu kraje 151
Do jiného kraje 3
Do zahranii 3
Celkem 197

Zdroj: SLDB 2011 €SU, 2016d)

Tab. 8: Nezaméstnanost v obci v letech 2011, 2013 a 2014

Rok 2011 2013 2014

Podil nezanéstnanych osob (%) 11,2 7,2 7,2
Zdroj: Vybrané ukazatele pro tUzetnanalytické podklady za obe€$U, 2016e)
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4.5 Vybavenost obce
4.5.1 Skolstvi

Obec Saratice jefizovatelem Zakladni a Matské Skoly v Saraticich. Kazda $kola méa
vlastni budovu, které jsou od sebe &ddy. Zakladni Skola ma 9id a je spoléna pro obce
Saratice, Hostadky-ReSov a ZbySov. Obce se spotepodili na nakladech. Viivem zvysené
vystavby ve vSechréch obcich aistéthovanim mladého obyvatelstva, které zaklada v dbcic
rodiny, prestavaji kapacity zakladni i ma&keé Skoly st&t. V roce 2017 je planovana
piestavba budovy zakladni Skoly a po schvaleni Uzemany ¢. 1 z&ne projektovani nove
budovy mateské Skoly.

4.5.2 Zakladni Skola

Budova zakladni Skoly byla postavena v roce 1788. medostatek kapacity byla
budova Skoly postugnpiestavovana v roce 1855, 1909 a mezi lety 1921-192ktech
1935-1937 prohla pristavba nové Skolni budovy v modernim slohu. V rb@40 byla Skola
obsazena Binci a Festalo se vytovat, po jejich odchodu se ve Skole usidlili Rusadili
zde nemocnici. Vroce 1973 byly zbudovany nové ysankabinety. V roce 1994 byla
realizovana oprava istchy, ¢asti fasady a obloZzeni chodeb. V roce 1997 bylaodtsna
plynofikace budovy. S pomoci spadovych obci byldudovana klubovna, ktera slouzi
pro dojizdjici zaky. Red koncem 90. let minulého stoleti secalavywovat anglicky
a remecky jazyk. Roku 1998 byla ve Skol&izena spisovna a od roku 1999 vyuziva Skola
elektronickou postu. Od roku 2002 funguje hudebtdla s nabidkou vyuky hry ndit
hudebni nastroje. Je k dispozici modergehna informatiky a v témzZe roce pba
i rozsahla rekonstrukce Skolniho stravovacihiézeai. V roce 2005 byla ustanovena Skolska
rada, umo#ujici zakonnym zastuficn nezletilych Z&k, pedagogickym pracovnikn
a Zizovateli podilet se na spré&gkoly. Skola stale renovuje své prostory a pogkyfakim
piijemné prosedi s modernim vybavenim (Zakladni Skola a isateskola Saratice, 2009).

4.5.3 Mateiska Skola

Mate'ska Skola (dale jen MS) byla zaloZena v roce 13fpvanim byvaléetnické
stanice. V roce 1964 gala prestavba celé MS, kdy vznikly dvttidy, 3atna, chodba
a provizorni, nevyhovujici umyvarna a zachody. ld@lge zasobovana ze zakladni Skoly.
V roce 1969 byl Hzen vodovod s tekouci teplou vodou, renovovalysgvarny, zachody
a fasada. Bhem dalSich let byla vybavovana skolni zahradala logy provagny opravy
a Gpravy Skoly. V roce 1974 bylaizeno oddleni v budo¥ zékladni 3koly. V MS bylo
nainstalovano usdni topeni aigbudovaly se dvorni prostory. Od roku 1981 spadalo
podieditelstvi MS Saratice pouze jedno &kai dti 3 az 4 letych, 5-6 letéét byly
pievazeny do Skoly ve Zby3&vOd roku 1994 jsou vSechnytd umisgny v Saraticich.
V roce 1997 byla v bud@vprovedena plynofikace a &pbylo treba vyuZzit prostor zakladni
Skoly. Jedndidni je MS opt od roku 1998. Od roku 2001 prtala renovace umyvarny,
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byly vybudovany Satny pro zamstnance, vyrnily se okna, vchodové die a osvtleni,
zrekonstruovala se Skolni kuatiya a Skolni zahrada, byl vydla&ddvorek atd. V roce 2003
byla MS gitazena k zakladni Skole adobkolska ztzeni byla slotena do jednoho pravniho
subjektu s jednotnym vedenim (Zakladni $kola a iskéeskola Saratice, 2009). V roce 2016
je kwvali nedostaténé kapacit opst vyuzivano prostor zakladni Skoly.

4.5.4 Zdravotnictvi

V budow obecniho tadu je %izeno zdravotnické sdisko od roku 1947 (Kosik,
2011). V sodasnosti zde ma ordinaci jeden prakticky &g dosplé, jeden prakticky I1éka
pro cgti a mladez a jeden zubni |ékd&e specializovanym |ékam musi obané dojizét.
Nejbliz&i specializované ordinace jsou v UjgadBrna a ve Slavkavu Brna, vzdalegjsi
jsou pak ve VysSkova v Brre. Lékarna v obciidzena neni.

4.5.5 Technicka infrastruktura a odpadové hospoda  Fstvi

V obci je vodovodni systém na pitnou vodu, kteryampjivadéna voda z Opatovické
piehrady, a na ktery jefipojena pevazna wtSina obyvatel. Bkolik domi ma vlastni studnu.
Odpadni vody jsou svédy kanaliz&nim systémem do névziizené COV, ktera je
spoleénym projektem obci Saratice, Hastdky-ReSov a ZbySov. Stavajici kanalizace slouzi
pro odvadni defovych vod, které jsou svady primo do Litavy. Dale je obec napojena
na elektrickou energii a zemni plyn. Telekomunikaceadiokomunikace jsou stabilizované.
Internet je dostupny optickym kabelem nelespWiFi. Z mobilnich operatérzde maji dobré
pokryti T- mobile, O2 a Vodafone.

Saratice jsou dastnikem skupinového &b odpad v oblasti Vyskov. Komunalni
odpad je vyvazen jednou zdrnact dni. V obci je 5 slonych mist, kde jsou kontejnery
na plast, sklo (barevné i bilé) a papir, g&atika mistech je kontejner na biologicky odpad
a na psi exkrementy. Ve deobecniho fadu je kontejner na stavebni’sbiologicky odpad
a velkoobjemovy komunalni odpad. V budosbecniho tadu je mozné odkladat ¥gzena
elektrozdizeni, prazdné tonery a pouzité baterie.

4.5.6 Dopravni infrastruktura a dostupnost

Silnice II. a lll. #idy tvori dopravni osy obce. Nejtsi intenzitu dosahuje silnice 11/416,
ktera negativé ovliviiuje zivotni prostedi podélfadové zastavby. Praipadny rozvoj obce
byla vymezena Uzemni rezerva na dopravni koridomf@loZzku na severnim okraji katastru,
viz Obr. 9. Hluk z dopravy neni pro obec velkymgémem (MU Slavkov u Brna, SUPU,
2014). Obci vedou vyziané cyklistické trasy, viz Obr. 10. V blizkém okalbce neni
ReSo¥ a v Krenovicich. Stanice v Hastidkach-ReSavje dostupna pogsi stezce, vedené
podél silnice 11/416 ze Saratic do Hasidek-ReSova.
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Obr. 10: Cyklistické trasy vedouci obci Saratice
Zdroj: Mapy.cz (2016b), vlastni zpracovani

Obec je zapojena do Integrovaného dopravniho sysfi@momoravského kraje (dale jen
IDS JMK). Podle jizdnichiadi dostupnych z idos.cz je ve vSedni dny obslouZzedendesati
ttemi autobusovymi spoji, jejichz frekvence je vygSiannich hodinach. V sobotu funguje
deset spdj a v nedli dvanact (IDOS, 2016). Do okresnihassta Vyskov ani do krajského
mésta Brna neexistuji iffmé spoje a alané jsou fi cestovani doéchto mest nuceni
prestupovat. Dostupnost &t je dobra, lépe je dostupné Brno, kam cesta asérb
s prestupem na vlak trva zhruba 30 minut a je vyuZiy@Eastupni uzel Sokolnice.
Do okresniho resta VySkov je vyuzivanipstupni uzel Slavkov u Brna a cesta autobusy trva
necelych 45 minut.
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4.6 Kulturni vyziti
4.6.1 Kulturni akce a kulturni pamatky

Béhem roku je ptadano mnoho kulturnich akci, z nich&smu zabezpaije kulturni
vybor obce a velice se dba na tradice a jejich auddi. Mezi velmi oblibené slavnosti
s dlouholetou tradici p#t Tradicni Saratické hody, Kaceni méje, Babské hody, Paleni
garodjnic, Saraticky kotlik a Tradni ostatkovy pivod masek. Na kulturnim Ziwow obci
se podili nejen kulturni vybor, ale také spolkydujici v obci a jednotlivci. V zimnim obdobi
se v obecni hale koné@da pled (Skolni, maSkarni, myslivecky, sportovni¥ep Iéto jsou
poradany venkovni tagai zabavy. V obci funguje tatei klub, ktery nav&vuji jak mistni
obyvatelé, tak lidé z blizkého i vzdaleného okoli.

Mezi nejvyznamsjSi kulturni pamatky obce pat kostel svatého MikulasSe. Byl
postaven Richardem Martinem z Boziho Pozehnanis(destavka u Brna) v roce 1903
v novoromanském slohu na ngishalého gotického kostelika. Kostel ma klenuty py&&

a Vv lodi je olt& P. Marie Lurdské a svatého Josefa (Slatinsky, p0A@d budovou kostela
na levé strati vchodu se nachazi socha sv. Jana Nepomuckéhdknib&amenna skulptura
z 18. stoleti. DalSi dominantou obce je adwmvé nandsti, které je svym tvarem jediné
v Ceské republice. Nemévyznamné pamatky jsou Pomniky padlym z 1. a &os¢ valky,
kamenné kze, bozi muka a archeologicka lokalita ,Kopk", ktera je pamatkou dvou kultur
— z doby sthovani narod a slovanské pdabkbist (Kulturni paméatky, 2016).

4.6.2 Sportovni aktivity

V obci je fotbalové fste, které slouzi mistnimu fotbalovému klubu. Pro o
vefejnost je moznost venkovniho vyZiti ve vi¢elovém sportovnim aredle, ve kterém je
mozZno provozovat beach-volejbal, volejbal, nohejb@lou kopanou, hazenou, tenis, stolni
tenis, ruské kuzelky, pétanque, skok do dalkyla ma Sedesat mét(delSi EZeckou drahu
nedovoluje velikostni kapacita sportovniho areafportovis¢ ma ungly povrch a vlastni
socialni zazemi. Déle je pro sportovni aktivity mé@a/yuzit obecni vicéélovou sportovni
halu, ktera nabizi moZnosti pro sporty, jako js@priklad volejbal, nohejbal, basketbal,
aerobic, mald kopana nebo florbal. V suterénu felgnald posilovha a budova mé vlastni
socialni zazemi. Proét jsou v obci k dispozici dv détska Histé. Kazdor@né jsou v obci
poradany tizné sportovni akce, mezi nejvyznaj®n z nich pati Beh kolem Mohyly miru,
soutZ v pozarnim sportu “O pohar starosty obce Sarati@! hodin na kole LeMans.

4.6.3 Spolkové €innosti

V obci pisobi rekolik spolki. Pati mezi r¢ fotbalovy klub, sbor dobrovolnych ha&si
(dale jen SDH), myslivecké sdruzeni &sky klub. Fotbalovy klub TJ Saratice byl zaloZen
v roce 1932 mladymi fotbalovymi nadSenci, dnes n@d8iki: A — muzi, B — muzi, mladsi
Z4ci, starSi Ppravka, mladsiippravka (Historie klubu, 2016). SDH se v ohssitvelké pizni
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dosglych i dkti. Sbor ma vlastni haskou zbrojnici a krok ochrany obyvatel
pied povodimi a jinymi piirodnimi katastrofami se aktigrpodili na kulturnim &hi v obci.
Myslivecky spolek Voda Saratice vznikl v roce 19923 @t ¢lent a jeho hlavnginnosti je
myslivecké hospodani, honitba a wejné prosgsnacinnost (Upiny vypis ze spolkového
rejstiku, 2015). Btsky klub Sluntko je zandten na aktivity rodia s malymi é&tmi a kona
se v fizemi budovy fary. V jeji buddvjsou dale d¥ mistnosti vyuzivany jako obecni
knihovna.

V obci pisobiRimskokatolicka farnost, ktera je duchovni spravoa pbce Saratice,
ZbySov, Hostradky-ReSov, Koh#éce u Brna a Vazany na Litavou. Obec mébitov
s marnici, ktera byla opravena a v &mnosti je vyuzivana jako skladradi, konvi a dalSich
pomicek k Upra¢ a udrzl hrohi. Pribuzni zesnulych se o hroby vzeérstaraji, gkolikrat
vSak byly v minulosti zaznamenany vytrznosti spéjennéenim nahrobk a kradezemi,
ale od zavedeni kamerového systéemu v aredhitova nebyly Zzadné dalSifipady
zaznamenany.
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5 Kvalitativni vyzkum a diskuze vysledk U

Aby bylo mozné identifikovat nejvyznarg8i problémy a vyzvy spojené s rozvojem
obce Saratice, préhlo v kwtnu acervnu 2016 Se&eni metodou kvalitativhich rozhowvigr
ve kterém se akiéparticipujici na rozvoji obce vyjdili k n¢kolika otazkdm, které se tykaji
feSeného tématu. Respondenti byli vybrani takovyriisapem, aby kazdy z nich poskytl
odlisny nahled na zkoumanou problematiku a z&rdwdy zastoupenytzné skupiny aktér
participujici na rozvoji zkoumané obce. Konkeétrmzhovor poskytli dva zastupci mistni
samospravy, byvaly starosta obce, knihovnicdeaka kulturniho vyboru, dva zastupci
spolki, tfi mistni podnikatelé a nova obyvatelka obce, kteoéci Zije od roku 2014. Otazky
kladené respondeinh jsou jednou zifiloh této prace.

Tab. 9: Charakteristika respondenti

Jméno respondenta Charakteristika respondenta
Karel Kalouda Starosta obce Saratice
Ing. Marek Silnica Mistostarosta obce Saratice
Jan Rerovsky Starosta obce Saratice za volebni obd@8-2902
Monika Hud€kova Knihovnice &lenka kulturniho vyboru obce
Miroslav Dolezal Clen vyboru TJ Saratice, z.s.
Oldtich Dvorak Starosta sboru dobrovolnych Rasi
llona Fuxova Provozovatelka kadectvi v obci
lveta Valkova Provozovatelka &imarstvi v obci
Ludek Musil Provozovatel stofatvi v obci
Michaela Tvrda Obyvatelka obce od roku 2014

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1 Diskuze vysledk U

Z uskut€énénych rozhovol vyplyva, Ze nejvyznan#Simi rozvojovymi problémy
v obci Saratice, jsou nedostatek ploch pro bydlaninedostéujici kapacita matské
a zakladni Skoly. Naopak n€jgi vyzvou pro rozvoj obce je aktivni informovanic¢ani
ze strany obecniha‘ddu, podpora atanského vybaveni, sluzeb pro obyvatelstvo, kulhani
Zivota a spolkovych aktivit.

NejvétSi pozitivni dopad na rozvoj obce za posledr wiMebni obdobi rla realizace
projektu, o kterém se v obci mluvi uZkolik let - vybudovani splaskové kanalizacésticky
odpadnich vod. VSech deset respontignivaZzuje tento krok zarimosny pro rozvoj obce.
Dvorak ale poukazuje na nedostatek informaci ze swhegniho éadu:,P 7es internet se da
Zjistit dost, ale ohledhkanalizace nebyly informaceifiS dostaténé a dotazovat se muselo
primo starosty.” Proti tomu se Kalouda branjVerejného projednavani se dastnilo
tak padesat az Sedesatcal, ale n#l jsem strach, Ze/yde i mii. VSichni vSeeSi v hospaod
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u piva, a pak za mnou @&gmné chodi a stuji si, Ze jsme uthli kanalizaci Spatd, pritom
kdyby se dosli informovat, nemusely by takovéty f&mikat.”

Podle Dolezala, Fuxové, Musila a Oaka by se @l co nejdive zlepSit stav
komunikaci, ktery se vystavbou kanalizace zhordleporadek po vystawvb kanalizace,
neupravené pozemky a cesty, slaba kontrola investorymahanyadre provedeného dila
ve pros@gch obce a jejich afani,” uvadi k naléhavym probléim obce Dolezal. Podle
Kaloudy si obec tento problém ¢domuje a snazi se ho efektdiesit: ,Nalehavy problém je
oprava obecnich komunikaci a chodhikoto bylo ale zaéne odkladano az po dokeeni
kanalizace a nyni se intenzévpracuje na pipravach.”

K informovanosti o planovanéi realizaci rozvojovych aktivit v obci se vyjage
polovina respondeiitkladre, presto si Kalouda &tuje: ,Informace obecni gad pravidelw
zve'ejiuje na edni desce, webu, ve zpravodajiegio se dostasto setkavam s lidmi, kie
o nicem nevdi.“ Prerovsky a Tvrda oponuji, Ze obecni zpravodaj serajoxych aktivit
netyka.,Informovanost je mizerna, obecni zpravodaj je enadmozném, ale informace o této
oblasti postrada,“kritizuje Frerovsky.,Myslim si, Ze pokud se¢kdo zajima o tyto aktivity,
musi se informovat/s internet, z &edni desky nebao/mo na obecnims/ade. Ja se o éhi
v obci informuji pouze z obecniho zpravodaje a genrozvojovymi aktivitami obcesi[is
nezabyva,“uvadi Tvrda. Proto by bylo vhodné zvysit informoweat o rozvojovych aktivitach
pomoci obecniho zpravodaje, tiéad vytvaenim samostatné rubriky na toto téma.

Opany nazor vtéto &ci vyjadiuje Dolezal: ,Osveta by mohla byt lepsi,
pokud se ofan sam nepatra, moc se nedozvi. Je to ovSem z pofthedu dano mizernou
legislativou. Pokud se do diskuze zapoji mnohodidpada to tak, Ze projekt, ktery z'atku
vypadal slibid, se nakonec pro odpor jednotiadvou lidi neuskut@i. Proto chapu, Zedkdy
moc iniciativy se zvejiovanim spiSe rozvoji SkodiNejjednodussi a nejrychlejgéseni
vSak nemuseji byt vzdygmi nevhodwjSimi. ,Nutné je, aby vzdy kazdy zastupitélobcan
daval podity a nanéty na zlepSeni situace v obci, které uzna za vhadmdevere je
komunikoval na zasedani zastupitelstvadiraziuje Silnica patebu aktivni spoluprace
ze strany obyvatel. Zajem &mni angaZovat se na rozhodovani o rozvoji obce by anobéc
zvysSit aktivnim vyzyvanim alani k (asti na vSech fazich rozvojovych projekt
Pro vzbuzeni aktivniho zajmu obyvatel jdafité, aby nili pocit, Ze jejich aktivita k &emu
je a ze je v jejich moci vysledny navrh ovlivnit.

Kalouda a Hud&ova vyzdvihuji pozitivni dopad bohaté nabidky kuftich ¢innosti
a spoléenskych aktivit pro atany. ,Dale musim zminit, Ze na vesnické gynje v obci
celkem bohata nabidka kulturni¢gimnosti, které zajidije p‘edevsim kulturni vybor obecniho
Uradu,” dodava k pozitivnim aktivithm pro rozvoj obce Kalleu Hudékova zdiraziuje
¢innost nejen kulturniho vyboru, ale i spilk Déle aktivnicinnost spolk v obci, konkréta
kulturniho vyboru, ktery pada akce po cely rok, Saratickych starktes poradaji Tradini
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hody, Mysliveckého sdruZzeni Voda Saratice, SDH tiaraTJ Saratice. Tyto spolky
spolupracuji s obecnimradem a spokné tvosi kulturni vyziti pro vSechnykové kategorie
obyvatel.” Podle zastupcspolki, zastupé mistni samospravy denky kulturniho vyboru je
zdjem o spolkov&innosti v obci vysoky. Nespokojeny je pouze Dolezdén vyboru
TJ Saratice;Zajem je slaby. Obané si s#Zuji, Zecinnost spolk véetre kulturnino vyboru fi
obci stagnuji.“Proti ndzoru Dolezala vystupuje Tvrddsem dost pracowhvytizena, takze
moc volnéha’asu nemam, pokud mi af@s vyjde, rada se s/gteli deni v obci zdastiuji.
Lidé jsou tu velice fatelSti, radi se bavi a je toriezitost jak upevnit vztahy se sousedy
a ostatnimi oblany"”.

Zastupci mistni samospravy povaZzuji spolupraci Simia aktéry participujicimi
na rozvoji obce za dobroySpoluprace s mistnimi spolky, organizacemi a pkaltali musi
byt vyrovnana a jde o to, aby iniciativa byleSena oboustramncili i v nasi obci je k tomu
takto pistupovano. To znamena, Ze je zde dobra spolugrdamstatuje Silnica. Zastupci
spolki a podnikatelé hodnoti spolupraci s obecnifadam také pozitivh ,VSeobecr je
spoluprace obecnihoradu na vysoké urovni, co se&dyhaséi, je spoluprace oboustranna,”
dava najevo spokojenost Dk. ,Spolupraci hodnotim pozitivi) obecni dad vzdy aktivé
spolupracuje,”“komentuje Musil. Hud&kova se ke spolupraci s obecniifadem vyjaduje
nasledova: ,Jako clenka Kulturniho vyboru Saratice a knihovnice vatieknihové mohu
Fici, Zze Obecni X¥ad Saratice byl vzdy vétny, napomocny aip jakékoliv situaci jsme
se na @ad mohli spolehnout.”

VSichni respondenti se shoduji v tom, Ze zastup@@tmh samospravy nepodnikli
v poslednich dvou volebnich obdobi zadné aktivktgré by ndly negativni vliv na rozvoj
obce. Hudékova ale poukazuje na nds efektivni pibéh feSeni problérn ze strany
obecniho tadu: ,VyloZere negativni aktivita OU #&h momentalé nenapada, spise byem
efektivieji 7/eSit problémy, jako jsou nedostaté kapacita mateské Skoly a malé mnozstvi
stavebnich pozenilkuréenych k bydleni.“ ,Pokud se jedna o naléhavyppd, tak je k &mu
pristupovano s paicnou prioritou a je vzdy cilem xgSit vzniklé komplikace,zastava
se Gadu Silnica a ficinu nizsi efektivity prace spalje spiSe na strarobcani: ,Negativni
dopad na rozvoj obce nevnimam zadny, pouze dktené pomalejSi reakce ¢ mnohdy
zpomaluji préaci, a tim se zvySujasova narénost na dalSi pibeh realizace a schvalovani,
nap‘iklad u zrény tzemniho planu, vystavby kanalizace, planowstavby nové Skolky."

Na potebu dd@eSeni malé kapacity mas&é Skoly upozaiuji i Dvorak, Rerovsky,
Véalkova a Tvrda. K tomu se vyjagle starosta obcgeObec se roz$iuje a pichazi mladi
s rodinami, navic se schvaluje zakon, & dudou do Skolky chodit uz od dvou let a obec
pocitd, Ze tato doba fijde. Planujeme také navySeni kapacity na zakladkole, kterou
postihne néadést diti i z Hostradek a ZbySova. Problém vzniklkikvtomu, Ze misto, dené
GUzemnim planem pro novou Skolku neni ve vlastrotise a majitel vystavbu Skolky odmitl.
Uzemni zrnou ¢islo jedna bude 3kolka posunuta na obecni pozesekyyz nikdo nebrani
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a po dolghnuti procesu se Zae projektovat.”V tomto snéru se dale nabizi otazka, zda je
obec schopna poskytnout dostateu kvalitu vzdlani jak v mateské, tak na zakladni Skole.
.Kvalita zakladni Skoly a matské Skoly je velmi vysokoglkéhizem je procentoétl, které
se dostaly na vgbové 3Skoly,“ pochvaluje Berovsky. ,MS a ZS pracuje na vysoké
profesionalni Urovni, absolventi U&p¥ prechazeji na sedni Skoly. Prosedi ve Skole
vnimam jako fijemné, atmosféra je spiseapelska,” souhlasi Kalouda.

Hudekova, Dolezal, Fuxova a Dvék definuji jako nej$tSi rozvojovy problém
nedostatek ploch vhodnych pro vystavbu rodinnyamidgDlouhodobe nenireSen problém
pozemk k vystavb rodinnych doni. Nebyt bytovek, obec v tomtogsmstagnuje. Hrozi nam,
Ze pro nemoznost vystavbyczeu odchazet mladi rodaci a novi potencialni spodaoé
do okolnich obci, kde se otazka pozempko vystavbuesi,” uvadi Dolezal. Na to reaguje
Kalouda:,Z 51 % vlastni bytové domy v ulici Slunna obec%% vlastni bytové druzstvo.
Bylo to takhle udano kvili dotacim a za dvacet let se veSkeré vlastniotevgde na bytove
druzstvo. Rvodre byly bytové domy vystaw v reakci na poptavku mladych obyvatel z nasi
obce, ti vSak nakonec obsadili jeetinu byt:.”

Podle rkterych respondefitje zvySeni moznosti nové vystavby rodinnych dom
nejwetsim potencialem obceK budoucimu rozvoji witée pomize i dalSi rozgeni uzemniho
planu a zvySeni moznosti nové vystavisggguje Silnica. Obec nema ve vlastnictvi zadné
volné plochy utené pro bydleni, moznosti pro novou vystavbu jsalizt vazany na souhlas
jednotlivych vlastnik.

Rozvoj obce Saratice je velice omezen. Ze seversewerovychodu je limitovan
zaplavovym uzemim Litavy a rezervou koridoru pielpzku silnice 11/416, v severozapadni
casti korti katastr obce. Na jihovycheéde kvalitni zemddélsky padni fond. V jizni ¢asti
katastru obce se nachazi zdréirgdni I€ivé vody.,Ochranna pasma léve vody rozvoj
obce omezuji. Timto grem je mozné pouze opravovat to, co tam jesta nenizeme.

Z cerpani vody obec nic nema a ani nikdy v historingla,” komentuje Kalouda. Jihozapad
obce je omezen uméstim ¢isticky odpadnich vod #ekou Litavou.

V roce 2012 byly uzemnim planemcéany 4 zastavitelné plochy a 8 ploctegtavby
pro bydleni. Na zastavitelnych plochach bylo mognéce 2012 postavit cca 19 rodinnych
domi. Vlivem vystavby to v listopadu 2016 bylo cca délinnych don (fotografie vystavby
v piiloze 3). Majitelé zastavitelné plochy, na které bylo moZzné postavit zhruba
10 rodinnych dori, neprojevili zajem na ni stévani ji prodavat. Situaci objasje Kalouda:
.Pozemek je rozelen mezi i vlastniky a dva nemaji zajem svdést prodat nebo na ni
stawt. Predstavovali by si, ze za ty pozemky dostanehat @t milion:, to jim samozjme
nikdo neda.“Na plochach festavby bylo v roce 2012 mozné postavit cca 31nrogih
domi. Vlivem vystavby to v listopadu 2016 bylo uz jecacl5 rodinnych doin(fotografie
vystavby v piloze 3). U ploch pestavby, které by pokryly zhruba osm rodinnych tiom

44



také neprojevili vlastnici zajem na plochach staani je prodavat. Jednou z ploctrestavby
je budova stavajici matké Skoly. Tu bude mit obec moznost nabidnout kdejro
po gemistni Skoly. Zastupitelé obce ale uvazuji i nad mo#negguziti tohoto prostoru
pro ol¥anské vybaveni. Fuxova a Dolezalimiuji pottebu rodinnych dorn pro mladé
obtany ze Saratic, u probihajici¢h planovanych staveb ale nejsou majitelcahé obce.
,V étSinou jsou majitelé novych staveb novousedlidy tielé zvedi,” fika Kalouda.

Kalouda také sfluje, Ze pro zmiréni tohoto problému je idezité dokoieni znény
¢islo jedna Uuzemniho planu, coz poskytne dalsi m&izimalividuélni vystavby na novych
pozemcich a dale dodav@likdo proti této znéghe Uzemniho planu nevystupovalZména
¢islo jedna Uzemniho planu se tyka vymezeni novétustgru pro maiskou Skolku
a premeny ploch tzemnich rezerv pro bydleni na pozemkysdtawvkE rodinnych don.

Vetejné projednani tzemniho planu bez proliiémprokhlo a navic se setkalo s velmi
nizkou &asti obyvatel,Z verejnosti se projednani tzemniho plandaginilo zhrubactyricet
obcani, prevazi majiteli pozemh. Nekteri majitelé pozemkuzemni plan napadali, protoze
chteli, aby jejich pozemky byly ¢eny k zastaini. Tomu se nedalo vyhdy jelikoZz jsme
u techto pozemk proverovali moznost feneny uz pi planovani, ale podle Zasad Uuzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje to mozné nebywddi Kalouda.

Nedostatek pozenikma obec i pro podnikanjV obci se podnika vcelku/fjemre,
nevyhodou je pouze skawest, Ze v obci nejsou zadné dalSi volné prostokpfistatuje
Kalouda.,Pro obec je aktualni stav dostatey jak p@tem podnik, tak nabidkou sluzeb.
DalSi podnikatelé by se zde jiz neuzivilifvadi Valkova. Podobny nazor ma i Musil:
,Pro drobné podnikatele je zdeignivé prostedi, ale pro ¥tSi firmy zde nejsouezitosti.”
Fuxova komentuje situaci nasledévn,Pro drobné Zzivnostniky je zde riatelné
podnikatelské progedi a mensi vyrobni podnik by mohl pomoci se simzen
nezardgstnanosti.“ Podle Uzemniho planu nebudou v obci povolovany énayrobni
¢i podobné podnikatelské stavby ani nebude povolovaasadni rozfni kapacity
stavajicich vyrobnich a podnikatelskych aiieal

Dale je podle Dolezala, Musila, Valkové a Tvrdégmuialem obce jeji polohaidi
Brnu a Slavkovu u Brna,Nejvétsi potencial obce je v jejim umist k centim obchodu,
firem a celkovémueni,“ komentuje Musil. Podle Hudkové a DoleZala by byloifmosem
zlepSit dopravni obsluznost déchto nest. Dolezal, Fuxova aiBrovsky spdtiji potencial
obce i ve vybavenosti obcgle zde socialni zazemi jako Skola, Skolka, dékfmsta, a také
sportovisé,“ reaguje Fuxova.,Nejvice by obci uSkodilo, kdyby se zruSiloéco
z infrastruktury,” scEluje Prerovsky.,M ¢ tu chybi rozcestniky, které navadi do ulic, pa ci
je tezké je najit," zakorguje rozhovor Musil. Obec by mohla zlepsit dopraebsluznost
a vybavenost obce ndklad za pomoci dotaznikového &eti ¢i verejného projednani,
ve kterych by se dtané k ¢mto tématm vyjadili.
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6 Vysledky dotaznikového Set fFeni

Dotaznik zji§ujici nazory obyvatel na rozvoj obce Saratice bytveien na zakladl
analyzy rozhovar s aktéry participujicimi na rozvoji této obce d pkipraven ve spolupraci
se starostou obce panem Karlem Kaloudou. Z analfeglo ticet jedna vyzkumnych otazek
ve forme uzawenych a otetenych otdzek. Uzdené otdzky byly dale roZkbny na otazky
s jednou mozZnou odp&di a s vice moznymi odp&¥mi.

Nasledr byl proveden fedvyzkum, pro ktery bylo vybrano deset responile@ilem
piedvyzkumu bylo zjistit nedostatky dotazniku a ateat srozumitelnost a jednozmest
otadzek. VSichni respondenti se shodli, Ze je dakagtiliS dlouhy,¢imz odrazuje respondenty
od jeho vyplini. Rt otazek bylo respondenty oz®esmo jako shodna otadzka s jinou otazkou,
ale popsana jinym figobem. Jedna otazka byla sedmi respondenty¢emngako nehodici
seci zbytetna a dalSi dv otazky byly slodgeny do jedné. Po realizaci Uprav s&qtootdzek
snizil z ficeti jedna na dvacetyii a paiet stranek dotazniku byl Gpravou textu zredukovan
z pavodnich gti na dw&.

Dotaznikové Séeni prokhlo vcervnu, ¢ervenci a srpnu roku 2016 a ¢astnilo
se ho stoétyii obdani Saratic. Str dat protshl elektronickou formou, osobni na¥éou
starSich obyvatel a nabizenim vygin dotazniku na mistech s vyskytem vyssi konceatrac
ob¢anmi (kadenictvi, obecni knihovna). Elektronickou formou bgbtaznik distribuovan
na 85 elektronickych kontakt ale vypl@nych se z nich vratilo 64 kis Osobr bylo
navstiveno 15 starSich obyvatel, z nichZz dotaznyblnilo 9. VytisS€ny dotaznik byl
distribuovan v 50 kusech a navrédtilo se 31 vypfich kusi. Celkova navratnostinila
69,3 %. Finalni verze dotazniku pro obyvatele oBeeatice je jednou Zioh této prace.
Dotaznik je rozélen na ti ¢asti — profil respondefif zhodnoceni dosavadniho rozvoje obce
Saratice a budouci rozvoj obce Saratice — priotémiata.
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6.1 Profil respondent G

Otazka ¢. 1: Struktura respondent dle zastoupeni muza Zen

Tab. 10: VasSe pohlavi

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpoédi Cetnost vyil(%tu odpodi
Muz 48 46,2
Zena 56 53,8
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

ZTab. 10 vyplyv4, Ze na dotazniky odpd¥lo o osm Zen vice nez muz
Ve zkoumaném vzorku respondemedy bylo zastoupeni maia Zen relativé rovnongrné.

Otazka ¢. 2: Struktura respondent dle wkovych kategorii

Tab. 11: Vas ¥k

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpo¥di Cetnost vysla(/)tu odpod
15-24 let 21 20,0
25-34 let 28 27,0
35-44 let 13 12,0
45-54 let 14 13,0
55-64 let 11 11,0
65-74 let 12 12,0
75-84 let 4 4,0
85-94 let 1 1,0
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska ¥ku neni zastoupeni respondentovnontrné. Z Tab. 11 vyplyva,
Ze dotaznikového geni se zdastnili plevazre obtané v produktivnim &ku. Fi skéru dat
bylo obtizné ziskat vyptmy dotaznik od otani starSich osmdeséati let. Vyghi dotazniku
odmitali s tim, Ze uZ jsou s$ta o0 rozvoj obce se nezajimaji, rozvoj obce jerptadé, uz jim
hlava tolik neslouzi apod. Dotaznikové igef nebylo zamrné ureno pro dti a Zaky
z&kladni Skoly. Minimalni poZadovanyk/responderit byl patnact let.
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Otazka ¢. 3: Profesni statut respondeiat

Tab. 12: VaSe zanistnani

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpo¥di Cetnost vyjl(%tu odpovdi
Zamestnanec 53 51,0
osVC 10 9,6
Nezangstnany 3 29
Student 13 12,5
Dichodce 19 18,3
Roditovska dovolen& 4 3,8
Jiné 2 1,9
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska zargstnani nejsou jednotlivé skupiny rovnéme zastoupeny. Negetnsjsi
skupinou jsou zawstnanci, jejichZz nazory budou v dotaznikovénteddtgevazovat. Nazory
ob¢ani pobirajicich édchod a studeitjsou zastoupeny s mirnotiepahou dchoddi. Pouze
tiéi respondenti jsou nezastnani, coz souvisi s nizkou mirou ne#simanosti, ktera byla
v obci v mésicicervnu 5,2 % (Zarstnanost, 2016b).

Otazka ¢. 4: Struktura respondent dle nejvysSiho dosazeného wtéohi

Tab. 13: VasSe nejvysSi dosazené vdéni

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpo¥di Cetnost Wj‘é}:}tu odpoedi
Zakladni 13 12,5
Stredoskolské s vyienim 42 40,4
StredoSkolské s maturitou 33 31,7
VysSi odborné 7 6,7
VysokoSkolské 9 8,7
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Téner tii ctvrtiny (72,1 %) respondeitmaji alespd sttedoskolské vz#lani a tato
skupina je ve zkoumaném vzorku zastoupena gejpi. VySSiho nez sedoskolskeho
vzklani dosahlo 15,4 % respondéntoz je o0 2,9 % vice, neZz responderkte’i dosahli
pouze zakladniho vzthni. Nazory vysokosSkolsky vZnych obyvatel a obyvatel

se zakladnim vzdanim jsou v dotaznikovém $ehi zastoupeny rovnaimg.
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6.2 Zhodnoceni dosavadniho rozvoje obce

Otazka ¢. 5: Jak hodnotite efektivnost prace obecnih#adlu p#i realizaci rozvojovych
projekti?

Tab. 14: Jak hodnotite efektivnost prace obecnihoradu pri realizaci
rozvojovych projekta?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpo¥di
Efektivni 18
SpiSe efektivni 51
Nevim 20
SpiSe neefektivni 15
Neefektivni 0
Celkem 104

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 11: Jak hodnotite efektivnost prace obecnihoitadu pFi realizaci
rozvojovych projekta?
Zdroj: vlastni zpracovani

Velmi pozitivnim vysledkem je, ze zadny z resporndemeozndil praci obecniho
Gfadu jako neefektivni a jako spiSe neefektivni jitnati pouze 14,4 % respondénYice
nez polovina (66,3 %) respondértodnoti praci obecniha‘@du jako efektivni nebo spiSe
efektivni, z ¢ehoz vyplyva, Ze podle respondiense obecni tad snazi P realizaci
rozvojovych projeki pracovat efektivé
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Otazka ¢. 6: Se kterymi konkrétnimi aktivitami/projekty v ramebzvoje obce,
uskute‘nénymi za posledni dvolebni obdobi (od roku 2010), jste spokojen/a
a nespokojen/a?

Tab. 15: Se kterymi konkrétnimi aktivitami/projekty v ramci rozvoje obce,
uskute¢nénymi za posledni d¥ volebni obdobi, jste spokojen/a a nespokojen/a?

Uvedené odpo¥di Cetnost vyskytu odpoedi
Nevim 11
Spokojeni X

Se vSemi aktivitami/projekty 13
S vystavbou kanalizaceGOV 52
Se vznikem &innosti kulturniho vyboru 11
S podporouinnosti spolk v obci 2
S finartni podporou opravy kostela 2
S opravou obechich budov 3
S vybudovanim zazemi pro spiaské akce za budovou OU 6
S p“rl’sp'évky obt_:e pro roz&vani weben na ZS a podporou aktivi 7
pro ckti a mladistvé
S opatenimi pro zvySeni bezperosti v obci (opravaiechodu,
noveé ultky pro chodce vzdalené od silnice) 3
S opravou a roz&nim véejného osstleni 3
S dosavadnimi opravami chodai&t komunikaci 4
S roz&fenim sportovniho arealu 1
S padizenim odpadkovych kéda psi exkrementy 1

Nespokojeni X
S dosavadnimi opravami chodfi&t komunikaci 5
S vystavbou kanalizace
SteSenim protipovatbvych opateni
S vykacenim velkého mnoZstvi strém obci 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka byla zvolena jako otema, aby respondenti samostatmhodnotili
provedené aktivity a projekty obecnihdadu v poslednich dvou volebnich obdobich.
Podle Tab. 15 vyjaili respondenti nejtsi spokojenost s vystavbou kanalizac€ @V,
nespokojenost s projektem vyjd pouze dewt responderit Tento projekt Ize uit jako
uspsny. Tinact respondentje spokojeno se vdemi aktivitami OU a dale jsoadkd
hodnoceny vznik dinnost kulturnino vyboru. Nespokojenost byla vygmh pouze
v Sestnacti fipadech, coz je velice dobry vysledek.
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Otazka ¢. 7: Informujete se pravideld o planovanych rozvojovych aktivitach/projektech

v obci?

Tab. 16: Informujete se pravidelré o planovanych rozvojovych aktivitach/projektech

v obci?
Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpoedi Cetnost vyjla(/)tu odpodi
Ano 59 56,7
Ne 45 43,3
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Pravidel# se o planovanych rozvojovych aktivitacti projektech informuje
nadpolovéni vétSina respondefit Pro efektivni spolupraci na rozvoji obce ze sgrahéani
je nutné, aby se o rozvojoveé aktivity sami zajimakstupci mistni samospravy by sélim
zametit na zvySovani zajmu obyvatel podilet se na razwdjce. Toho lze dosahnout
nagiklad zavedenim pravidelnych tegnych setkani k rozvoji obce, na kterych by byly
zhodnoceny prahlé aktivity a naplanovaly se aktivity na dalSi obd Zde by mili zastupci
obce pilezitost domluvit se s @any na jejich osobnim zapojeni do aktivit posiligiicrozvoj
obce.

Priklady dobré praxe aktivnino zapojeni Sirokérepeosti do rozhodovani jsou
poskytovany spiSe na urovnist. Podle portalu dobrapraxe.cZlmaktivni zapojeni okani

piiznivy dopad na realizaci rozvojovych projektagiklad ve néstech Chrudim, Uherske
HradiS€ nebo Broumov.

Otazka ¢. 8: Odkud ziskavate informace o rozvojovych aktivitgmiojektech v obci?

Tab. 17: Odkud ziskavate informace o rozvojovych akvitach/projektech

v obci?
Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpowdi
Ze zasedani zastupitelstva 17
Z webovych stranek obce 36
Z obecniho zpravodaje 82
Z obecniho rozhlasu 33
Jiné 6

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 12: Odkud ziskavéte informace o rozvojovych atvitach/projektech v obci?
Zdroj: Vlastni zpracovani

U této otazky bylo mozné zvolit vice odgoN. Oktany nejvyuzivagSim informa&nim
zdrojem je podle Tab. 17 obecni zpravodaj a nabterse n&l obecni dad zangiit jako
na hlavni informéni kanal. Nefilis ptiznivé je zjiséni, Ze zasedani zastupitelstva azioa
jako zdroj informaci pouze sedmnact responileRta¥ na zasedani zastupitelstva mohou
obcané véejr¢ diskutovat své nazory a navrhy, a tim se aktpwodilet na rozvoji obce. Proto
by se n&la obec snazit alany k &asti motivovat.

Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze je poskytovani informaci ze stramgoniho radu
0 planovani/realizaci rozvojovych aktivit v obci state'né?

Tab. 18: Je poskytovani informaci ze strany OU o mvojovych aktivitach dostat&né?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpoedi Cetnost Vyjlé};tu odpod
Ano 76 73,1
Ne 28 26,9
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle 73,1 % respondéntje poskytovani informaci ze strany obecnihtadi
0 rozvojovych aktivitach dostateé. V navaznosti na otazku8 by se informovanost ¢ani
mohla je&t zlepSit pomoci vytvieni samostatné rubriky o rozvojovych aktivitachbecnim
zpravodaji, ktery je pouze oasnikem, vhodné by bylo tento zdroj vydavat prdwige
nejlépe mndsicné. Podle starosty obce (Kalouda, 2016b) nejsou né@brafinaréni ani
personalni dvody a pravidelnost vydavani je dana rozhodnutiecobho dadu.

52



Otazka ¢. 10: Zapojujete se Vy osoldrdo spoluprace se zastupiteli obcé planovani
a realizaci aktivit afeSeni probléni v ramci rozvoje obce?

Tab. 19: Zapojujete se Vy osob&do spoluprace se zastupiteli obceip
planovani a realizaci aktivit areSeni probléni v ramci rozvoje obce?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpodi
Ano 16
Ne 88
Celkem 104

Zdroj: vlastni zpracovani

Ano

Me

Obr. 13: Zapojujete se Vy osob# do spoluprace se zastupiteli obceip
planovani a realizaci aktivit areSeni probléni v ramci rozvoje obce?
Zdroj: vlastni zpracovani

| pres to, Ze poskytovani informaci o rozvojovych atdish ze strany obecnihdadu je
hodnoceno &sSinou respondefitkladre, z Tab. 19 vyplyva, Ze respondenti se na planovani
Ci realizaci &chto aktivit osob# prevazré nepodili. Tento vysledek neni z hlediska rozvoje
obce piznivy. Pokud obané nebudou akti¥nspolupracovat na rozvoji obceibe hrozit,
Ze se bude ubirat smem, ktery uki Uzka skupina aktéra z&ne se vzdalovatipdstavam
komunity.

Tento problém by bylo pro obec vhodm®Sit zvySenym zapojovanim obyvatel do Zivota
obce. Tradinich kulturnich, sportovnich a jinych akci je v blgribéhu roku nespiet
a obyvatelé Saratic se jich hajdcastni. Obec by se tedydha zangiit i na jiné oblasti,
nagiklad by se mohla dastnit soutze Vesnice roku, ve které je proa&zistvi nutna snaha
vSech obyvatel. Podle starosty obce (Kalouda, 2018la (tast zvazovana, ale nebyla
uznana pro obec prosnou. DalSi moznosti je, aby sama obetagala tizné soutze
napiklad o nejkrasgsi predzahradkdi vyzdobu domu.
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Otazka¢. 11: Seznamil jste se jiZ s novym Uzemnim planem nebgi@amem rozvoje obce
Saratice?

Tab. 20: Seznamil jste se jiZ s novym Uzemnim plamenebo programem rozvoje obce?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpo¥di Cetnost W\f‘;}(’f” odpod
Ano 28 26,9
Ne 76 73,1
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

S hlavnimi rozvojovymi dokumenty obce se seznamita® nez tetina respondefit
Tento vysledek je znepokojivy, jelikoZ bez nastulivechto dokumerit, mohou byt nadzory
ob¢anmi na rozvoj obce nerealn# neobjektivni. Obec by #ka pomoci informénich zdrof

vice obyvatele upozaovat na dostupnostthto dokumerit pro vSechny otany.

Otazka ¢. 12: Je podle Vs v obci dostatek zajmovych sdruzeni?

Tab. 21: Je podle Vas v obci dostatek zajmovych sdzeni?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpowdi Cetnost vy\?l(%tu odpodi
Ano 76 73,1
Ne 28 26,9
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

V obci v dol& Seteni pisobilactyii zajmova sdruzeni, coZtsina respondefitoznaila

za dostatény paiet. DileZité pro obec neni zvySovani jejich¢pg ale spiSe udrZzovani

aktivni spoluprace se stavajicimi spolkovymi sdniie.

Otazka ¢. 13: Jsteclenem rekterého ze spolik v obci?

Tab. 22: Jste¢lenem nékterého ze spolki v obci?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpo¥di Cetnost vyjla/)tu odpod
Ano 24 23,1
Ne 80 76,9
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle Tab. 22 je&lenem rkterého ze spotk v obci mér nez ¢tvrtina respondeiit
V obci pisobi ¢étyii spolky, mezi které pét fotbalovy klub, sbor dobrovolnych hasj
myslivecké sdruzeni &tbky klub. V navaznosti na otazkiéi 12 se obci nedopotuje
iniciovat vytvaeni dalSiho spolku, protoze by se s velkou ptpedobnosti setkal s nizkym
zdjmem obani, podle kterych je v obci zajmovych sdruzeni destat

54



Otazka ¢. 14: Uvital/a byste aktuald navySeni dopravni obsluznosti v obci (vySSfgio

autobusovych spdj)? Pokud Ano, dopite, do jakého rista.

Tab. 23: Uvital/a byste navySeni dopravni obsluzntis/ obci?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpovdi Cetnost vy\?l(%tu odpodi
Ano 61 58,7
Ne 43 41,3
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 24: Do jakého nésta byste chél/a navysit patet dopravnich spoji?

Uvedené odpovdi Cetnost vyskytu odpodi
Brno 38
Slavkov u Brna 13
Vyskov 10
Vikendové spoje 11

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle Tab. 23 by 61 respondé&ntivitalo navySeni piu dopravnich spéj Lze
piedpokladat, Ze odpew ,Ne* zvolili i ob¢ané, dopravujici se osobnim automobilem a jejich
odpowdi zkresluji nadzord&eh, ktégi hromadnou dopravu vyuzivaji. Podle Tab. 24 prgier
respondenti navyseni dopravni obsluznosti do B¥iaaspoje je podle starosty obce (Kalouda,
2016b) pispivano podle ptu obyvatel.

Vramci IDS JMK je do Brna i zjt obec obslouzena {mérné jednim spojem
za hodinu, kdy je vyZadovan jedefeptup na festupnim uzlu v Sokolnicich. Od 5 do 7-8 h
rano jezdi dva spoje za hodinu, po zbytek dne jegbep za hodinu. Po 19 h odjizdi pouze
jeden spoj a dvaipizdi. NejvytizerjSi jsou ranni spoje a spoje odpolednickpi naopak
nejmeérk obéani cestuje o vikendu, kdy v sobotu jedsiyii spoje v obou sirech, a v nedli
jedou fti spoje do Brna agy spoji zpet. Zastupitelstvo obce by dlo zjistit podrobgiji,
ve kterou dobu obyvatelé dopravni spojeni postradaj

55



Otazka ¢. 15: Jak hodnotite Urové bezpénosti v obci (dodrzovani rychlosti, kradeze,
vytrznosti)?

Tab. 25: Jak hodnotite Urovei bezpe&nosti v obci?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpodi
Velmi vysoké bezp&ost 7
Vysoka bezpénost 39
Nevim 28
Nizka bezpé&nost 25
Velmi nizka bezpéost 5
Celkem 104

Zdroj: vlastni zpracovani

37,5%

35%

30% 26,9%

353 24 0%

20%

15%

10%

B,7%

4,8%

5%

Velmivysoka Wysoka M ewvim MWizka bezpecnost  Velminizka
bezpeinost bezpetfnost bezpeinost

Obr. 14: Jak hodnotite Urovai bezpé&nosti v obci?
Zdroj: vlastni zpracovani

Nazor respondefitna Urové bezpgnosti v obci se liSi. Skoro polovina (44,2 %)
responderit vnima bezpénost v obci klad&, oproti tomu 28,8 % respondénji vniméa
zaporrk. V obci se v posledni deébzvySuje poet kradezi. Nezndmi pachatelé vykradaji
sklepy, dvory, zahradni domky, auta a nezastaensgied kradeZzemi na mistnintditove.
Dale se zvysil peet srazek aut séthi. V obci se nachazi pouze jedefeghod pro chodce.
Dodrzovani stanovené rychlosti je také problémeraygrre na silnici 11/416, na které se
nachazi dva z&yi viezdi do obce. Podle starosty Saratic (Kalouda, 201@n)iae obec
Zadné zpomalovaci prvky zawddprotoZe tato pravomoc spada pod spravu Jihorskédno
kraje. Tuto situaci by # pomoci vyeSit planovany obchvat (viz. Obr. 9).
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Otazka ¢. 16: Jak konkrétrg, by se podle Vas mohla zvysit bedapest v obci?

Tab. 26: Jak konkrétné, by se podle Vas mohla zvysit bezpeost v obci?

Uvedené odpowdi Cetnost vyskytu odpodi

Nijak/neni poteba 13
Nevim 27
Obecni policiesi navy3eni hlidek Polici€ER 21
Rychlostni radar 17
Vice prechodh 14
Retardéry 10
Bezpe&nostni kamery 11
RozSteni vaejného osstleni 1

LepSi vychovou &i (slusSné a bezpaé chovani) 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 15: Jak konkrétné, by se podle Vas mohla zvySit bezpeost v obci?
Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka byla zvolena jako otemd, aby respondenti mohli uddriginalni navrhy
na to, jak by se mohla bezp®st v obci zvySit. Népsgji uvadénaieSeni jsouiZzeni obecni
policie & navy3eni hlidek Polici€R, pdizeni rychlostnich radara zvySeni pétu prechodi
pro chodce. Tento problém byém obec daleieSit napiklad vyhledanim odbornika
na dopravu, ktery by uit, které zteSeni je nejefektivijSi a nejlépe obci potize zvysit
bezpeénost.
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6.3 Budouci rozvoj obce Saratice — prioritni témata

Otazka ¢. 17: Které z uvedenych aktivit by podle Vaglmobec realizovat priorité?

Tab. 27: Které z uvedenych aktivit by podle Vas réla obec realizovat prioritné?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpodi

Zvysit paset parks a détskych Hist 30

Opravit chodniky a obecni komunikace 84

Zvysit paset parkovacich mist 11

Zvysit paiet prechodi pro chodce 20

Doplnit rozcestniky s nazvy ulic 22

Upravit koryta a tehy vodnich tok 25

Zvysit kapacitu mateské Skoly 48

Zvysit nabidku zajmovych aktivit prasd a mladistvé 30

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 16: Které z uvedenych aktivit by podle Vas nila obec realizovat prioritné?
Zdroj: vlastni zpracovani

U této otazky bylo mozné zvolit vice odpol. Dle respondeiitje nejdilezitéjSi oprava
chodnilki a obecnich komunikaci, na jejichz Spatném stavpaiepsala hlawnvystavba
kanalizace. Bkteré komunikace Ill.ifdy ptipominaji spiSe polni cesty, které zanowouZi
i pro psSi, protoZe v &kterych ¢astech obce uUpdnchybi chodniky. Druhym zé&vaZznym
problémem je podle respondémtedostaténa kapacita matské Skoly. Na obou problémech
zastupitelstvo obce pracujeesi je. Dale by obec &a zvysit péet mist k rekreaci atani,
které v obci chybi (ndp Upravou stavajicich ploch zeten viz Filoha 6) ¢i uvaZovat
o vybudovani mensihastského Histe, které jsou v obci dv(viz Priloha 7). Déle je ze strany
responderit zajem o zvySeni nabidky zdjmovych aktivit pedi & mladistve
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Otazka¢. 18:V ¢em je podle Vas nefSi potencial obce pro budouci rozvoj?

Tab. 28: V ¢em je podle Vas nejétSi potencial obce pro budouci rozvoj?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpodi
Poskytovani viejnych sluzeb obyvatelstvu 29
Bydleni 65
Podnikani 4
Turistika a cestovni ruch 2
Jiné
Celkem 104
Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 17: V ¢em je podle Vas nej¥tsi potencial obce pro budouci rozvoj?
Zdroj: vlastni zpracovani

NejvétSim potencialem obce je podle responddaydieni, které nasleduje poskytovani
verejnych sluzeb obyvatelstvu. Obec je nadpaioin viastnikemif bytovych dond, které
byly vybudovany v reakci na zvySenou poptavku paléyi ze strany mladych rodaku.
Ti nakonec obsadili jenidtinu byti. JelikoZz obec nema zadné volné pozemky pro bydleni
mohla by vyuzit ploch pro @anské vybaveni k vystaglomu pro seniory s pevatelskou
sluzbou. V pipadt zajmu ze strany starsiho obyvatelstva Saraticebyshly uvolnit budovy
ve stavajici zasta¥b Bylo by ale nutné zjistit, ndp dotaznikovym Séenim ¢i verejnym
projednanim, zda jsou starSi¢cabé ochotni se do domu pro seniotfggEhovat a své domy
prodat. Pobytova #&eni socialnich sluzeb v obci nejsou. Socialnzlsjujsou poskytovany
piedevsim oblastni charitou Hodonin (p&kep ve Slavkov u Brna). Nesamostatni &dme
secasto obraci ha pomogipuznych.
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Otazka ¢. 19: Myslite si, Ze jefeba zvysSit kvalitu poskytovaného ekhi pomoci zlepSeni
vybavenostiitid na zakladni Skole?

Tab. 29: Myslite si, Ze jeiteba zvysSit kvalitu poskytovaného vzdani
pomoci zlepSeni vybavenostitd na zakladni Skole?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpodi
Ano 42
Ne 62
Celkem 104

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 18: Myslite si, Ze je teba zvysSit kvalitu poskytovaného vzdélani
pomoci zlepSeni vybavenostitd na zakladni Skole?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle Tab. 29 se respondenti spi§&lgni k tomu, Ze neni nutné zvysit kvalitu
poskytovaného vzidani na zakladni Skole pomoci zlepSeni vybavenwiti Modernizace
vybaveni na zéakladni Skole postémrobiha. MensSi investice do vybavetiétby mohly byt
prijaty kladrg, ale velké investice, které by ohrozily vice Zadampateni pro rozvoj obce, by
mohly byt oldany gijaty spiSe zapokn Prvaadé je ale v zajmu rozvoje obce navySeni
kapacity zakladni Skoly, kter4 je spadova i pro tétaslky-ReSov a ZbySov. Nejen
v Saraticich, ale i ve zminych dvou obcich probiha nova vystavba a zvySujeoset dsti.
Jiz v @istim Skolnim roce nebude stavajici kapacita dastat Podle starosty obce (Kalouda,
2016b) je vybavenost Skoly na dobré urovni. Chydd map. interaktivni tabule na prvnim
stupni a sestavuje se zadost na dotaci pimezi Firodowdné tidy, kterd pomze navysit
kapacitu Skoly.
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Otazka ¢. 20: Jak hodnotite nabidku poskytovanych zdravotnichZgb v obci?

Tab. 30: Jak hodnotite nabidku poskytovanych zdravimich sluzeb

v obci?
Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpodi
Velmi dobra 14
Dostaujici 71
Nevim 8
Nedostaujici 8
Velmi Spatna 3
Celkem 104

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 19: Jak hodnotite nabidku poskytovanych zdravtnich sluzeb v obci?
Zdroj: vlastni zpracovani

Nabidka poskytovanych zdravotnich sluzeb je poedpaonderit pro obec dostaijici.
V souwiasnosti ma v obci ordinaci jeden prakticky Ekeao dosplé, jeden prakticky l1éka
pro céti a mladez a jeden zubni l&kdXi zvySovani pétu sluzeb pro vi@jnost neni nutné
se zamiovat na rozgovani oblasti zdravotnictvi, ale na jiné oblasterk by obyvatelé obce
vice ocenili.
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Otazka ¢. 21: Jaky konkrétni typ zdravotni @@ v obci postradate?

Tab. 31: Jaky konkrétni typ zdravotni p&e v obci postradate?

Uvedené odpowudi Cetnost vyskytu odpo¥di
Nevim 7
Nepostradam 55
Lékarna 15
Kvalifikovangjsi doktory 14
Dum s p€ovatelskou sluzbou 4
Rehabilitace 2
oc¢ni léka 2
Revmatologie 1
Neurologie
Psychiatrie
Kozni ambulance 1
Gynekologie/urologie 1
Celkem 104

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 20: Jaky konkrétni typ zdravotni péce v obci postradate?
Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka byla zvolena jako ofema. Padesattpresponderit uvedlo, Ze zadny typ
zdravotni pée nepostradaji, coz potvrzuje vysledek z otazk20. Respondenti si v oblasti

s

zdravotnictvi peji ztizeni 1ékarny a kvalifikova$Si I€ékae na zdravotnim wdisku.
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Otazkacé. 22: Pokud by se obecnimu‘adu poddilo ziskat volné pozemky, jaky igob
vyuziti #chto pozemk by n¥l upiednostnit i jejich prodeji/pronamu?

Tab. 32: Pokud by se obecnimuitadu podailo ziskat volné pozemky, jaky zjisob
vyuziti téchto pozemki by mél upfrednostnit pii jejich prodeji/prongjmu?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpo¥di Cetnost "Vj‘;}(’f” odpoedi
Stavba rodinnych a bytovych dém 74 71,2
Poskytovani viejnych sluzeb 15 14,4
Vytvoreni turistickych atraktivit 11 10,6
Prostory k podnikani 4 3,8
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle 71,2 % respondénby mela obec vyuzit volné pozemky pro stavbu rodinnych
&i bytovych dont. Po gesunuti MS na nové misto se uvolni jejv@dni pozemek, ten je
vhodné vyuZzivat pro bydleni, zastupitelstvo obce giemysli i o %izeni nové sluzby
obyvatelstvu. Zapoghby mohlo byt pijato vyuziti této plochy pro podnikatelsk@innost
¢i pro vytvaeni turistické atraktivity. Podle starosty obce Ifi(ala, 2016b) &kteri obéané
v minulosti navrhovali vytvieni kolonady, ale re&drse o jejim vybudovani neuvazovalo.

Otéazka ¢. 23 Co by podle Vas obci nejvice pomohlo zvysit cedtowch?

Tab. 33: Co by podle Vas obci nejvice pomohlo zv§&iestovni ruch?

Varianty odpovédi Cetnost vyskytu odpowdi Cetnost vyjla/)tu odpoedi
Zvysit paet turistickych cil 11 10,6
BudO\_/_zilt cykloste;ky a napojovat je 58 558
na ty jiz vytvagené
Paaddat véejné akce 28 26,9
Jiné 7 6,7
Celkem 104 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Cestovni ruch neni silnou strdnkou obce, coZ vypBotazkye. 18. Pokud by se obec
rozhodla zabyvat touto oblasti, respondenti by ihicendovani cyklostezek. &i z okolnich
vesnic jezdi do Skoly na bicyklech v hojnémifpo Podle tzemniho planu by bylo vhodné,
pro zvyseni fitaZlivosti obce, zlepSeni trasy cyklostezky 51@1Saratic do Kenovic. V prvé
fad® by mélo dojit k tomuto zlepSeni, n#glad formou roz&eni ploch zelef kolem cest
nebo zhotovenim odpivadia.
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Otazka ¢. 24: Pokud je je& néco, co dosud nebylo zm#no a je to dilezité pro rozvoj obce,
vyuZzijte tohoto mista pro Vaséipominky:

Tab. 34: Pokud je jeS& néco, co dosud nebylo zmino a je to dilezité pro rozvoj obce,
vyuZzijte tohoto mista pro VaSe ipominky:

Uvedené odpo¥di Cetnost vyskytu odpoedi

Je teba zajistit stavebni pozemky pro mladé rodaky 6

Je teba zlepSit uroveobecniho zpravodaje v poskytovani
informaci o @ni v obci, projektech a chystanych aktivitach

Je teba #idit bankomat
Je teba vyngnit celé vedeni obce

Je teba zvysit ptet zastavek

Je teba zvysit srozumitelnost rozhlasu pro lepsi inforanost
obyvatel

Je teba zvysit pset kontejneit na tidény odpad

N [INININ| W

Ll NN

Je teba vybudovat biotop pro zlepSeni Zivotniho fremtit

Rozvoji naponize vznikla ,pamyslova zéna“ 1

Je teba zvysit p&et specializovanych obchibd

Je teba opravit tribuny a kabiny na fotbalovénsti
Je teba udrzovat dobry sta¥tdkych Hist

Klesa zajem o kulturu
Zdroj: vlastni zpracovani

A

Tato otazka byla zvolena jako otema, aby respondenti mohlic¢iy co oni sami
povazuji z hlediska rozvoje obce zalaFité a nebylo jim umozmo tento nazor vyjad
prostednictvim gedchozich otazek.

Nejvice respondefitse shodlo na tom, Ze jgeba zajistit stavebni pozemky pro mladé
rodaky, z jejichz strany je velky zajemistat v obci a zaloZzit zde vlastni rodinu, totolajéo
zmirgno pouze v Sestiffpadech. V ramci prvni dil ¢asti vyzkumu bylo také zji&ho,

Ze v reakci na zvySenou poptavku po bydleni v abatrany mladych rodakbyly postaveny
tiéi bytové domy v ulici Slunna a po jejich dokemi tato skupina obyvatel obce neprojevila
o byty @ilis velky zajem.

Co se tye paitu autobusovych zastavek, jsou v obci pouzeé awachazi se zhruba
ve stedu obce. Nejiire dostupné jsou z ulice Chaloupky, kde by mohlyikreout dw nové
zastavky pro linku Losicky-Hodkjice a zgt. Vhledem k otazceé. 14, ve které se Sedesat
jedna respondeint vyjadiilo pro navySeni dopravnich sggjby mela obec vynalozit
sveé prosiedky nejdive na posileni spij
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Zminéné navysSeni pau kontejnel na tidény odpad by mohlo zvysit zajem &@m
odpad fidit. V obci je @t skérnych mist, kde jsou kontejnery na plast, sklo €kaé i bilé)
a papir a nachazeji se v mistech vyssi koncentiai@: (u bytovych don, pred budovou
obecniho #adu). Tato mista jsou ale zkterych ulic v obci hod&vzdalena. Nové sbné
misto by bylo vhodné v ulici Kavrianov, Dvorek, Gdw#pky a mezi ulicemi Mala Amerika
a Ostudy.

DalSi odpowdi na tuto otazku bylo, Ze jéeba udrzovat dobry stawtskych Hist.
Tyjsou v obci d¢. Prvni je vybudovano mezi bytovymi domy v obci 8ia, druhé
se nachazi v ulici Ostudy, vedle sportovniho are@tav vybaveni &skych Kist neni moc
dobry. Jsou nad&m znat znamky op&tbeni a fisobeni postrnostnich podminek. DalSim
problémem je nedostatek lagk a odpadkovych késK tomu uvedl starosta obce (Kalouda,
2016b), Ze #&ska Histe pravidelt zan®stnanci obce udrzuji a kontroluji jejich stav
a WtsSinou po roce jsou prvky naistich opraveny nebo vynény. Tomu ale aktualni stav
hiist prilis nenaznéuje (viz Riloha 7). U dtského Hhist¢ v ulici Ostudy je podana zadost
o dotace na zcela nové&idic (Kalouda, 2016b), obec by ale¢im zrekonstruovat i iste
v ulici Slunna.

65



7 Doporu €eni a navrhy moznych opat reni

Mezi nejvyznamsjSi rozvojové problémy p#t stav chodnik a komunikaci,
nedostaténd kapacita matské Skoly, nedostatek ploch pro bydleni a nizkgmdplEani
podilet se na rozvoji obce. N&fgi vyzvou pro rozvoj obce je aktivni informovami gtrany
obecniho fadu, poskytovani w¥ejnych sluzeb obyvatelstvu, zvySenipoploch pro rekreaci
ob¢ani a poloha obced¢i centfim obchodu, firem a celkovémud.

Stav obecnich komunikaci a chodiige v obci aktuakhiesi. JelikozZ je jejich oprava
povaZzovana alany za nejvice akutni problémglinby zastupci mistni samospravy akidjin
pracovat na jejich doka@eni a realizovat je v co nejvyssi mozné k¥alhodniky by navic
mély byt nejen opraveny, ale zavedeny i v misteche kdsodasnosti chybi a chodci jsou
nuceni vyuZivat pro pohyb silnice. Tyto Useky jsmo obyvatele Saratic velice nebespé
a je feba takova mista v obci odstranit. V ramci bénpsti obce by se &a navysitéetnost
hlidek PolicieCR.

Co se tye nedostatku ploch pro bydleni a nedostaekapacity matské Skoly, je
navrzena Uzemni zna ¢. 1, diky které by byla iemEnéna sodasna plocha rezerv
pro bydleni na zastavitelné plochy a vyuZije secab@ozemek pro vystavbuEtéi a nové
budovy mateské Skoly, kdy jeji pvodni budova &stane nevyuzita. @hné povazuji
za nejlepsi poskytnout volné obecni budovy a pozeprio bydleni obanim, predevsim
mladym rodakm. Zastupitelstvo ale ipmySli o vyuziti budovy a pozemku pro sluzby
obyvatelstvu. MoznynieSenim, které by uspokojilo ®trany, obyvatele i zastupitelstvo, by
mohlo byt vybudovani domu pro seniory S@eatelskou sluzbou. Pokud by starStaté
projevili zajem o tuto sluzbu, mohly by se uvold@dmy ve stavajici zastagb

V bydleni je spabvan nej¥tsi potenciél obce, v tomto $na ale dochazi obci kapacity
a vyuzitim Uzemni rezervy pro bydleni ji dojdou ©0Znosti pro vytvéeni novych ploch.
Skupovani pozenik a budov od soukromych vlastiike z finaréni stranky pro obec
nerealné. Proto by seém do budoucnosti zastit na poskytovani sluzeb obyvatelstvu.
Predevsim by nesta byt zruSena Zadna z dosavadnich sluzeb.

Potencial polohy obcei¢i centfim obchodu, firem a celkovémuérd by mohl byt 1épe
vyuzit zvySenim dopravni obsluznosti do Brna &zpo IzeteSit navySenim piou Spoj
linky MileSovice-Sokolnice a zy, vyuZivajici pestupni uzel Sokolnice. Sami @mé by
navyseni spdj uvitali. V obci by se o provést Séeni, ve kterém by bylo zji&o, kdy
ob¢ané spoje nejvice postradaji a poté nejz&§danspoje zajistit. K lepSimu vyuziti potenciélu
polohy obce by mohlo fjspét také Zizeni dvou novych autobusovych zastavek v ulici
Chaloupky pro linku Lowic¢ky-Hodgjice a zf#t, na jejiz trase se nachazi ORP Slavkov u Brna,
ve kterém je festupni uzel do okresnihosgta VySkov.

66



Obec by také ®a lépe udrzovat stavétbkych HisSt, na nichZ jsou znat znamky
opotebeni a fisobeni po#trnostnich podminek. Uetkkého kisté v ulici Ostudy je podana
Zadost o dotace na zcela nov&t, je ale feba zrekonstruovat ii§té v ulici Slunna. Obec
by se ngla zangtit nejen na zlepSeni stavu vybaveni, ale i na avy§extu lavicek
a odpadkovych kds aby Hist¢ slouzily nejen gtem pro zabavu, ale i ragim céti a ostatnim
obcanim pro rekreaci. V tomto stru by neli mistni zastupitelé pracovat také na zvySeni
poctu lavicek na plochach zeléra dale tyto plochy upravit, takovymigobem, aby je bylo
vhodné vyuzivat k rekreaci. O tyto plochy by mgdiovat obyvatelé, které obec zéstmava
V ramci programu vejné prosgsnych praci.

Dale by mohlo k vysSi spokojenostidaimi vést navySeni @tu kontejned na tidény
odpad. V obci je & skérnych mist a nachazeji se v mistech vysSi koncamt@sob.
Tato mista jsou ale Zkterych ulic v obci hod&ivzdalena a tim odrazuji &ny od fideni.
Mohlo by se vytvaéit hned rkolik novych skrnych mist nafiklad v ulici Kavrianov,
Dvorek, Chaloupky a mezi ulicemi Mala Amerika a @@t.

Zastupci misti samospravy by se€limaké vice zarm¥it na zvySovani zajmu obyvatel
podilet se na rozvoji obce. Gdné se ztmshuji zasedani zastupitelstva jen velniidka
a se zastupci mistni samospravy sveé nazdils pnediskutuji. Navrhy a nazory &mi
by mohly byt ziskany nd&fklad zavedenim pravidelnych fegnych setkani k rozvoji obce.
Aby obec naldkala @lany k (tasti, mohla by na konci setkani pébbhout soutz o rtizné
ceny (nap. zajezd do termalnich lazni, ktery obedgua kazdy rok). Zapojeni obyvatel do
déni v obci by mohlo byt zvySenatasti obce virznych soutzich, které vyzaduji zapojeni
vSech obyvatel (n&p Vesnice roku) nebo padanim vlastnich soi#ti (nag. o nejkrasajsi
predzahradkui vyzdobu domu).

V ramci rozvojovych aktivit a projektby méli zastupitelé obce vzdy zapojovatcainy
do vSech fazi (planovani, realizace, zhodnocerki)yr& zjiStovat jejich navrhy a nazory
nag. pomoci dotaznikového $enhi ¢i verejného projednani a hla¥ne o vSech aktivitach
dostatén¢ a Wwas informovat vSemi dostupnymi zdroji informacifolimovanost ofani
0 rozvoji obce by mohla byt zvySena pomoci vy&rdo samostatné rubriky na toto téma
v obecnim zpravodaiji, ktery je &dny nejvice vyuzivan jako zdroj informaci. TentGadmik
by m¢l vychazet nisicné, cemuz nebrani finami ani personalni tvody a pravidelnost
vydavani je utena pouze rozhodnutim obecnilradu.
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8 Zaver

Tato bakaléska prace se zabyvala problémem rozvoje venkovéla® @ pohledu
riaznych skupin aktér a byla zansfena na sotasny stav a budouci rozvoj obce Saratice.
Vyzkum byl proveden za pomoci kvalitativnich rozbav s vybranymi aktéry rozvoje obce
a dotaznikového Seini s obyvateli. Mnohotdezitych a uziténych informaci bylo ziskano
od starosty obce Saratic, pana Karla Kaloudy, kieryjednim z respondehkvalitativniho
Seteni. Na z&kla#l analyzy obou dfich ¢asti vyzkumu byly vytvieny navrhy moznych
opateni, které jsou uvedeny wgulchozi kapitole. Cilené¢hto opaiteni je popsat s@asny
stav v obci, nas#movat budouci rozvoj obce v zajmu jejich¢ahi a vice zapojit okany
do rozhodovani o rozvoji obce.

Nebylo zjis&no, Ze by obec Saraticeéha vyrazné rozvojové problémy, kterym by
se zastupci mistni samospravy &rewali nebo je n@sili. Zastupitelé mistni samospravy jsou
oteeni nazoim obkiani, ale ti se k této problematice nijak ak@vmevyjaduji ani
se na rozvojovych aktivitdcti projektech pilis nepodili. To nize vést aZz k tomu, Ze obec
jako takova pestane splovat fedstavy a pozadavky & a dnes prosperujici, fungujici
a pitazliva obec mze byt v budoucnosti postizena upadkem.

Obecni @ad nevyuziva vSech dostupnych moznosti informowédni o rozvojovych
aktivitach, kdy informani zdroje obsahuji na toto téma jen mélatbec Zadné informace.
Nejvyuzivarjsi informaini zdroj (obecni zpravodaj) postrada samostatnbtikw o rozvoji
obce a navic je pouze &snikem. Pokud chce tedydaim ziskat informace o rozvojovych
aktivitach je nucen si tyto informace obstargggjiné zdroje najklad p'es webové stranky,
na Gedni desce, na zasedani zastupitel§tvdotazovanim starosty. Tim je zajem o rozvoj
obce ze strany @bni oslabovdn a ki nizké informovanosti se spoluprace stava
neefektivni. Je tedy v zajmu obce, aby vyuZila sw&Znosti a otany lépe informovala
a navic sama pravidalra aktivre nazory a navrhy od ¢hni ziskavala.

Obec by se do budoucnostila vice zanitit na oblast v&ejnych sluzeb obyvatelstvu
a lépe peéovat o obecni prostory. V obci chybirema zelé s lavickami, kde by obané
mohli rekreovat. Lawiky chybi i na dtskych HiStich a aktuélni stav vybavenidy neni filis
uspokojivy. Zlepsit by se mohla také dopravni dpstst do ¥tSich nist, grevazrit do Brna
a vhodné by bylo i zavedeni novyckesbych mist s kontejnery nédény odpad.

Vysledky této prace mohoutippst ke zvyseni zajmu obyvatel Saratic o rozvoj nasi
obce, ktery se bude i do budoucnosti vyvijet v adulse zamy &Siny obyvatel. Vyzkumné
¢asti poskytnou zastupiteh mistni samospravy inspiraci, jakéainy do rozvoje obce vice
zapojit, jak je o d&chto aktivitdch lépe informovat a hlavpak vzbudit u obani zajem
se aktive a pravidelg timto tématem zabyvat. Vysledky vyzkumu budou posky
starostovi obce.
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PFiloha 1 - Stavebni éinnost realizovana v obci Saratice mezi léty
2003 (vlevo) a 2016 (vpravo)

Vystavba zazemi pro venkovni spfmesk akce arojaciho chodnikulice Naves do
Lpramyslové zény“, Zdrojhttps://mapy.cz/

W

raicich, Zdroj:

Vystavba bytovych dofnv ulici Slunna a roz&ni ,pramyslové zény* v S
https://mapy.cz/
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Pfiloha 2 — Fotodokumentace z roku 2016 (zdroj: vlast  ni fotografie)

Posta Tane¢ni klub

Sportovni areal Fotbalové I¥isté
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Kostel sv. MikulaSe Fara

Zazemi pro venkovni spoléenské aktivity Cyklostezka s chodnikem pro §si do
Hostéradek-ReSova

Cisti¢ka odpadnich vod Saratice
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Pfiloha 3 — Zm ény sidelnich struktur v zastav éném uzemi

Zastavitelné plochy — Prodlouzena ulice Kot (vlevo zdroj: http://www.bravis.cz/prodej-rd-5kk-
drevostavba-saratice-001681pd; vpravo zdroj: videton, 2016)
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Priloha 4 — Otazky kvalitativniho Set Feni

Otazky kladené starostovi obce

Které aktivity obecniho f@du, uskuténéné za posledni @dvvolebni obdobi, rly
pozitivni dopad na rozvoj obce?

Kolik ob&ani se ziastnilo véejného projednavani kanalizac€@v?

Které aktivity obecniho i@ddu, uskuténéné v tomto obdobi, &y naopak negativni
dopad na rozvoj obce?

Existuji réjaké naléhavé problémy, které obecmadiv tomto obdobi rteSil nebo
nevyesil?

Jak hodnotite spolupraci obce se spolky, organmgeristnimi podnikateli?

Jak hodnotite kvalitu vatani na MS a ZS?

Pros je v obci nedostat@a kapacita MS a pécse tento problém jeShevyresil?

Jak byste vieobegrzhodnotil Saratice jako misto pro podnikani?

Jak hodnotite zajem 6 o spolkov&innosti v obci?

Jak hodnotite informovanost o planovani/realizazvojovych aktivit v obci?

V ¢em je podle Vas ne§tSi potencial obce pro budouci rozvoj?

Nejsou pekazkou rozvoje ochranna pasmidrqguniho I€ivého zdroje? A ma obec
néco z jehacerpani?

Co je podle Vas ne§isi hrozbou pro budouci rozvoj obce?

Kdo je vlastnikem bytovych dainve Slunné ulici a kdo ¥thto bytech bydli?

Za ulici Slunna je celkem rozsahla zastavitelnahwo Pro v této ¢asti neprobiha
vystavba?

Pri pohledu na obec je Wil Ze nova vystavba probiha, kdo je vlastnikeshtb
staveb?

Je zde jegtnéco, co dosud nebylo zmino a je to dlezité z hlediska rozvoje obce?
Vystupoval rkkdo proti zngné ¢islo jedna izemniho planu?

Jaka byla 8ast véejnosti na viejném projednani UP? Bykkym kritizovan? Pokud
ano jak se to gSilo?

Otazky kladené mistostarostovi obce

Které aktivity obecniho f@du, uskuténéné za posledni @dvvolebni obdobi, rly
pozitivni dopad na rozvoj obce?

Které aktivity obecniho iéddu, uskuténéné v tomto obdobi #hy, naopak negativni
dopad na rozvoj obce?

Existuji réjaké naléhavé problémy, které obecméadiv tomto obdobi rteSil nebo
nevyesil?

Jak hodnotite spolupraci obce se spolky, organmaceistnimi podnikateli?

Jak hodnotite kvalitu vtani na MS a ZS?

Jak byste veobeg&rzhodnotil Saratice jako misto pro podnikani?

Jak hodnotite zajem 6 o spolkov&innosti v obci?

Jak hodnotite informovanost o planovani/realizazvojovych aktivit v obci?

V ¢em je podle Vas ne§tSi potencial obce pro budouci rozvoj?

Co je podle Vas ne§Si hrozbou pro budouci rozvoj obce?

Je zde jegtnéco, co dosud nebylo zmino a je to dlezité z hlediska rozvoje obce?
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Otazky kladené byvalému starostovi

Které aktivity obecniho f@du, uskuténéné za posledni @dvvolebni obdobi, rly
pozitivni dopad na rozvoj obce?

Které aktivity obecniho ié@ddu, uskuténéné v tomto obdobi, &y naopak negativni
dopad na rozvoj obce?

Existuji njaké naléhavé problémy, které obectiadiv tomto obdobi rteSil nebo
nevyesil?

Jak hodnotite spolupraci obce se spolky, organmaceistnimi podnikateli?

Jak hodnotite kvalitu vtani na MS a ZS?

Jak hodnotite informovanost o planovani/realizazvojovych aktivit v obci?

V ¢em je podle Vas ne§tSi potencial obce pro budouci rozvoj?

Co je podle Vas negSi hrozbou pro budouci rozvoj obce?

Je zde jegtnéco, co dosud nebylo zmino a je to dlezité z hlediska rozvoje obce?

Otéazky kladené knihovnici a¢lence kulturniho vyboru

Které aktivity obecniho f@du, uskuténéné za posledni @dvvolebni obdobi, rly
pozitivni dopad na rozvoj obce (od roku 2010)?

Které aktivity obecniho ié@ddu, uskuténéné v tomto obdobi, sy naopak negativni
dopad na rozvoj obce?

Existuji njaké naléhavé problémy, které obecti@div tomto obdobi rteSil nebo
nevyesil?

Jak hodnotite VaSi spolupraci s obecnitad@m v ramci knihovny a kulturniho
vyboru?

Jak hodnotite zajem s o spolkov&innosti v obci?

Jak hodnotite informovanost o planovani/realizazvojovych aktivit v obci?

Jaké aktivity pro rozvoj obce by dnOU uskuténit do konce volebniho obdobi
(2018)?

V ¢em je podle Vas ne§tSi potencial obce pro budouci rozvoj?

Co je podle Vas ne§isi hrozbou pro budouci rozvoj obce?

Je zde jegtnéco, co dosud nebylo zmino a je to dlezité z hlediska rozvoje obce?

Otazky kladené zastupdm spolki

Které aktivity obecniho #@du, uskuténéné za posledni @wolebni obdobi (od roku
2010), n¢ly pozitivni dopad na rozvoj obce?

Které aktivity OU, uskut@néné v tomto obdobi, sy naopak negativni dopad na
rozvoj obce?

Existuji réjaké naléhavé problémy, kteréepdstavitelé obce v tomto obdobitesili
nebo neviesili?

Jak hodnotite zajem & o spolkov&innosti v obci?

Jak hodnotite Vasi spolupraci s obecniiad@m?

Jak hodnotite informovanost o planovani/realizazvojovych aktivit v obci?

Jaké aktivity by mil OU uskuteénit pro rozvoj obce do konce volebniho obdobi
(2018)?

V ¢em je podle Vas ne§tSi potencial obce pro budouci rozvoj?

Co je podle Vas ne§Si hrozbou pro budouci rozvoj obce?

Je zde jegtnéco, co dosud nebylo zmino a je to dlezité z hlediska rozvoje obce?
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Otazky kladené podnikateim

Které aktivity obecniho #@du, uskuténéné za posledni @wolebni obdobi (od roku
2010), n¢ly pozitivni dopad na rozvoj obce?

Které aktivity obecniho f@du, uskuténéné v tomto obdobi, sty naopak negativni
dopad na rozvoj obce?

Existuji rejaké naléhavé problémy, kteréepstavitelé obce v tomto obdobiiegli
nebo neviesili?

Jak byste vSeobegrzhodnotil/a Saratice jako misto pro podnikani?

Jak hodnotite VaSi spolupraci s obecnifad@m?

Jak hodnotite informovanost o planovani/realizazvojovych aktivit v obci?

Jaké aktivity by nil OU uskutenit pro rozvoj obce do konce volebniho obdobi
(2018)?

V ¢em je podle Vas ne§tSi potencial obce pro budouci rozvoj?

Co je podle Vas negSi hrozbou pro budouci rozvoj obce?

Je zde jegtnéco, co dosud nebylo zmino a je to dlezité z hlediska rozvoje obce?

Otazky kladené respondentce fistéhované v roce 2014

Které aktivity obecniho #@du, uskutéenéné od Vaseho ifstehovani, ngly pozitivni
dopad na rozvoj obce?

Které aktivity obecniho i@ddu, uskuténéné v tomto obdobi, &y naopak negativni
dopad na rozvoj obce?

Pras jste se pesthovala do Saratic?

Jak hodnotite zajem 6 o spolkov&innosti v obci?

Zapojujete se dodthi v obci? Pro?

Jak hodnotite informovanost o planovani/realizazvojovych aktivit v obci?

Jaké aktivity pro rozvoj obce byanOU uskuténit do konce volebniho obdobi (do
2018)?

Je zde jegtnéco, co dosud nebylo zmino a je to dlezité z hlediska rozvoje obce?
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Pfiloha 5 — Otazky kvantitativniho Set  Feni

Profil respondenta

1. VaSe pohlavi:

- Muz
- Zena

3. VaSe zagstnani:

- Zamestnanec

- OSVC

- Nezamdstnany

- Student

- Duchodce

- Rodiovska dovolena

4. VaSe nejvysSi dosazené stéohi:

- Zakladni

- StredoSkolské s vyienim

- StredoSkolské s maturitou
- VyS8Si odborné

- Vysokoskolské

Zhodnoceni dosavadniho rozvoje obce Saratice

5. Jak hodnotite efektivnost prace obecnitaml i realizaci rozvojovych projek®

- Efektivni

- SpiSe efektivni

- Nevim

- SpiSe neefektivni
- Neefektivni

6. S kterymi konkrétnimi aktivitami/projekty v ramrozvoje obce, uskut@énymi za posledni dv
volebni obdobi (od roku 2010), jste spokojen/agpokojen/a?

7. Informujete se pravidedro planovanych rozvojovych aktivitdch/projektecbbci?

- Ano
- Ne

8. Odkud ziskavate informace o rozvojovych aktihit@rojektech v obci? (MozZno zvolit vice

mozZnosti)

- Ze zasedani zastupitelstva
- Z webovych stranek obce
- Z obecniho zpravodaje

- Z obecniho rozhlasu
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9. Myslite si, Ze je poskytovani informaci ze syrabecniho tadu o planovani/realizaci rozvojovych
aktivit v obci dostatene?

- Ano
- Ne

10. Zapojujete se Vy osobido spoluprace se zastupiteli obéegbanovani a realizaci aktiviti@Seni
problémi v ramci rozvoje obce?

- Ano
- Ne

11. Seznamil jste se jiZ s novym tGzemnim planeno pebgramem rozvoje obce Saratice?

- Ano
- Ne

12. Je podle Vas v obci dostatek zajmovych sdr@zeni

- Ano
- Ne

13. Jstetlenem rtkterého ze spotkv obci?

- Ano
- Ne

14. Uvital/a byste aktuamavyseni dopravni obsluznosti v obci (vyS3igi@utobusovych spj?
Pokud Ano, dopite, do jakého &sta.

15. Jak hodnotite Uroiiebezpenosti v obci (dodrZzovani rychlosti, kradeze, vytrgti)?

- Velmi vysoka bezpmost
- Vysoka bezp&nost

- Nevim

- Nizka bezpénost

- Velmi nizk& bezp&ost

16. Jak konkréthby se podle Vas mohla zvysit bezpest v obci?
Budouci rozvoj obce Saratice — prioritni témata

17. Které z uvedenych aktivit by podle Vaslanobec realizovat prioritf? (mozno oznat vice
odpowdi)

- ZvySit paet parki a cgtskych Hist

- Opravit chodniky a obecni komunikace

- ZvySit paiet parkovacich mist

- ZvysSit patet prechodh pro chodce

- Doplnit rozcestniky s nazvy ulic

- Upravit koryta a tehy vodnich tok

- ZvySit kapacitu matské Skoly

- ZvysSit nabidku zajmovych aktivit prastl a mladistvé
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18. V¢em je podle Vas nejtSi potenciél obce pro budouci rozvoj?

- Poskytovani vijnych sluzeb obyvatelstvu
- Bydleni

- Podnikani

- Turistika a cestovni ruch

19. Myslite si, Ze jeféba zvysit kvalitu poskytovaného wéni pomoci zlepSeni vybavenostdtna
zakladni skole?

- Ano
- Ne

20. Jak hodnotite nabidku poskytovanych zdravotslickeb v obci?

- Velmi dobra
- Dosta&ujici

- Nevim

- Nedostaujici
- Velmi Spatna

21. Jaky konkrétni typ zdravotnigeév obci postradate?

22. Pokud by se obecnimiadiu podélo ziskat volné pozemky, jaky @#pob vyuZiti &chto pozemk
by mél uptednostnit pi jejich prodeji/prondjmu?

Stavba rodinnych a bytovych dém
Poskytovani viejnych sluzeb
Vytvoreni turistickych atraktivit
Prostory k podnikani

23. Co by podle Vas obci nejvice pomohlo zvySitoas ruch?

Zvysit paset turistickych cil (nag.: rozhledna, biotop)

Budovat cyklostezky a napojovat je na ty jiZz \ofené

Paadat véejné akce (hudebni festivaly, pduslavnosti, sportovni akce)

N 71 0=

24. Pokud je jestnéco, co dosud nebylo zniino a je to dlezité pro rozvoj obce, vyuZijte tohoto
mista pro VaSefipominky:
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Pfiloha 6 — Plochy zelen é (zdroj: vlastni fotografie)

Plocha v ulici Dvorek — laviky vytvoiené olEany, ktefi bydli v bl’zkosti tohoto ,parku”
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Pfiloha 7 — Stav d étskych h FiSt’ (zdroj: vlastni fotografie)

Détské hristé u sportovniho arealu
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Zeleii obklopuijici prostor détského Histe
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Neuspokojivy stav piskovisE

Opotitebeni nd€ru houpacky
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Trouchniv gjici dFevéna prilezka
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Jedlna IaV|cka v prostoru hFIStS poskytu1|0| maX|maIne tii sed|C| mista
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Détské hristé v ulici Slunnéa

Détské hristé s okolni zeleni

Optfebenl' ovrchovéo nu na rﬁlezkéc
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Detail sedatka na levé stra#é houpatky
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k4
Stav jedinych dvou lavitek v prostoru h¥ist
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