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Uvod

,Zivotnim prostfedim je vie, co vytvai pfirozené podminky existence organisma
véetné cloveéka a je pfedpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie® , fika zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostifedi.

Ackoliv se doba méni a dalo by se fict, ze uroven ochrany zivotniho prostfedi se ve
svétovém méfitku zlepsuje (napifklad pifsnd preventivni a represivni opatfeni v souvislosti
s globalnim oteplovanim Zemé¢), pravo zivotniho prostfedi musi byt neustale ve stfehu. Musi se
neustale vyvijet. Zejména proto, aby bylo schopno reagovat na chovani jedinct, kteff zivotnimu
prostfedi ublizuji. Jedinci, ktef{ se nerozpakuji napfiklad znedcistit ovzdusi, vykacet les, nebo
vypustit nebezpecné latky do vody, a to vSe pouze za tcelem zisku.

A tim se dostavam ke své motivaci, nebo spiSe podnétu, na jehoz zakladé jsem se rozhodl
napsat praci na téma Trestnépravni ochrana Zivotniho prostfedi. Pochazim z kraje, kde neni
situace zivotniho prostfedi piilis razova. Ustecky kraj je spoleéné s oblasti Ostravska zndm
pfedevsim svou vysokou mirou znecisténi ovzdusi. V nedavné dobé (rok 2011) jsem byl
obeznamen s rozsahlou kauzou tykajici se nesmyslného pfevazeni nebezpecného odpadu pres
celou republiku (z Ostravy do Usteckého kraje) a jeho nasledného spalovani v cementirné
v Cizkovicich. Tedy v obci, kde mam trvalé bydlisté. Z tohoto diavodu jsem se zacal zajimat
o mechanismy prava zivotniho prostfedi a snazil se pfijit na to, pro¢ k podobnym ,,pfehmatam®
v CR dochazi. Nejvice mé zarazilo, 7e vjkonna moc (zejména vefejna sprava) dopusti dalsi
nesmyslné znecisténi uz tak dost zatizeného regionu. Pfestoze tato kauza neni tézistém mé prace,
rozhodl jsem se ji alespon popsat a zhodnotit v jedné z podkapitol.

Tim se dostavam k vlastni struktufe prace. Rozhodl jsem se vynechat tzv. ,,obecnou®
kapitolu, ktera vysvétluje co je zivotnim prostfedim a jaké jsou jeho jednotlivé slozky. Moje prace
neni informovanim o tom, co je to zivotni prostfedi, ale zabyva se pohledem na jeho
trestnépravnf  ochranu. Proto zacinam rovnou rozborem soucasné pravni dpravy ceského
trestnfho prava v oblasti zivotniho prostiedi (po kratkem historickém exkurzu o vyvoji ochrany
7P v ¢eském pravnim fadu). Analytickou metodou se zde snazim posuzovat smysl a Géel Gpravy
trestnych ¢ind proti ZP v trestnim zakoniku. Poté nasleduje ¢ast prace, zabyvajici se
problematikou ekologické Gjmy. Nejprve rozebrani pojmu ekologickd ujma a poté nastinéni

zpusobu jeji napravy. Dalsi kapitola ma nazev ekologicka kriminalita. Zde se snazim popsat
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nejcastéjsi formy trestné cinnosti, jeji projevy a prostfedky boje proti ni. V zavére¢né kapitole své
prace jsem se pokusil komparativné nastinit rozdily mezi ceskou trestnépravni Gpravou na useku
7P a vybranou zahranién{ pravni Gpravou. Jedna se o Gpravu Spolkové republiky Némecko.

V praci je pouzita zejména analyticka a v zavéru také komparativni metoda. Dale je pouzita
metoda deduktivni (zejména kauza Geobal 4, kde aplikuji své teoretické poznatky na konkrétnim
pfipadu). Hlavnim cilem prace je analyzovat soucasnou pravn{ situaci v ceském trestnim pravu na
Gseku ZP. Pokusit se o nékteré navrhy de lege ferenda v této otizce. Zmapovat nejéastéjici formy
ekologické kriminality, zptasobujici ekologickou djmu. A v neposledni fadé zabyvat se napravou
této tjmy.

Stézejni publikaci pro tuto praci se stala zejména ucebnice profesora Jiftho Jelinka, ktera
slouzila jako teoreticky zaklad pro analyzu Trestniho zakoniku, konkrétné hlavy osmé jeho
zvlastni ¢asti. Z bibliografie bych rad vypichl také publikaci docenta Jana Chmelika, zabyvajici se
problematikou ekologické kriminality. Zde se jednalo spiSe o kriminalisticky nezli pravni pohled
na véc, ovSem pro mou praci nesmirné cenny. V neposledni fadé bych jmenoval také ucebnici
profesora Milana Damohorského, ktera byla prospésna zejména k pochopeni souvislosti mezi
pravem trestnim a pravem zivotnfho prostfedi. Co do dostupnosti literatury nebyl velky problém
s jejim shanénim, na rozdil napiiklad od relevantni judikatury.

Ve velké mife jsem také pracoval s pravni upravou, at’ uz s platnou a ucinnou nebo i s
historickou. Stézejnimi zikony byly samoziejmeé zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a zdkon €.
167/2008 Sb., o prechazeni ekologické 4jmé a o jeji ndpraveé a o zméné nekterych zakont, oba
zakony ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Samoziejmé jsem pracoval 1 s celou fadou dalsich zakonu
(napf. zakony upravujici ochranu raznych slozek zivotniho prostredi), jejich celkovy vycet je v
seznamu pouzitych zdroja.

Prace s judikaturou uz byla pomérné slozitéjsi, protoze zdaleka ne ke vSem trestnym c¢inim
prot zivotnimu prostfedi jsem nasel judikaty ve vefejné databazi Nejvyssiho soudu. Pokusil jsem
se vSak nékteré relevatni vybrat a za stézejni povazuji zejména usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
15. ¢ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011, které se vztahuje k problematice trestného ¢inu Tyrani
zvifat (mimo jiné definuje legalni pojem ,,vétsi pocet zvifat®, obsazeny v kvalifikované skutkové
podstaté tohoto trestného ¢inu). Seznam dalsi pouzité judikatury je rovnéz ve vyctu zdroji na
konci této prace.

Prace je napsana v souladu s pravnim stavem ke dni 31. bfezna 2013.



1 Historie deliktni odpovédnosti na useku Zivotniho prostiedi

Pfed pojednavanim o soucasnych moznostech ochrany zivotniho prostfedi a soucasné
pravn{ upravé na tomto useku bych rad ve zkratce provedl historicky exkurz.

Pfed rokem 1989 u nas neexistovalo pravo zivotniho prostfedi jako samostatné pravni
odvétvi a tudfz bylo chranéno jako souc¢ast majetku v socialistickém vlastnictvi.' Socialistické
(statni) vlastnictvi bylo v té dobé zakotveno v hospodafském zakoniku a pozivalo nejvyssi pravni
ochrany ze vSech 3 forem vlastnictvi, které tehdejsi pravo znalo. Pro ochranu zivotniho prostfedi
se vté dobé pouzivalo pfedev§im trestni pravo, konkrétné to byla ustanoveni {136 a {137
Trestniho zdkona®, nazvané ,Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi®. Dale byla
pouzivana ustanoveni dalsich skutkovych podstat trestniho zakona, pficemz fada z nich se nadale
uplatnila i po roce 89 az do té doby, nez byl trestni zakon nahrazen novym trestnim zakonikem
(zak. ¢. 40/2009 Sb.

Zacatkem 90. let probéhla viznamna novelizace! Trestnho zdkona, kterd v podstaté zahéjila
ochranu zivotniho prostfedi v trestnim pravu v pravém slova smyslu. V §181a a 181b TrZ byla
formulovana skutkova podstata trestného cinu Ohrozeni zivotnitho prostfedi, jak pro umyslné,
tak pro nedbalostn{ zavinéni.” Skutkovéa podstata byla viak formulovina velmi obecné a $iroce a
proto dle Damohorského® (ktery uvadi jesté dalsi divody, jako napf. malé zkusenosti organu
¢innych v trestnim fizen{ s timto druhem kriminality ) nebyla taktka vibec vyuzivana v praxi.

Dulezitou zménu tedy pfinasi az rok 2002, kdy zdkonem ¢. 134/2002 Sb. byly do TtZ
vlozeny dalsi konkrétni skutkové podstaty trestnych c¢int, jako bylo napf. Nakladani
s nebezpecnymi odpady, Poskozovani lesa té¢Zbou nebo Neopravnéné nakladani s chranénymi a
volné Zijfcimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami.” V trestnim zakoné viak nikdy nemély
trestné ciny proti zivotnimu prostfedi vyhrazenu samostatnou hlavu, jako maji nyni v trestnim
zakoniku.

Na urovni spravnépravni je ur¢it¢é na mist¢ pfipomenout zak. ¢ 200/1990 Sb., o
pfestupcich, znamy jako tzv. ,,Prestupkovy zakon®. Dale pak dalsi spravni delikty (pfestupky i

spravni delikty PO) byly vytvafeny jako soucast zakonu na ochranu raznych slozek zivotniho

' DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdve Sivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 65 s.

2 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestnf zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

3 Tamtéz.

4 Zakon ¢. 159/1989 Sb., zdkon, kterym se méni a dopliiuje trestnf zikon, zikon o pfecinech a trestnf fad, ve znéni
zékona ¢. 41/2009 Sb.

5 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotnibo prostreds. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 65 - 66 .

6 Tamtéz, 66 s.

7 Tamtéz, 66 s.



prostredi v prabéhu 90. let a zejména po roce 2000. Téméf kazdy z téchto zakoni ma svou
specialni upravu deliktt a sankci, které se za né ukladaji. Tyto sankce ukladaji organy vefejné

Spravy.



2 Ochrana Zivotniho prostfedi v soucasnosti

V soucasné dobé se v Ceské republice viceméné pouzivaji dva piistupy k ochrané Zivotniho
prostiedi. Jako prvni lze zminit ochranu spravnépravni. Organy ochrany Zivotntho prostfedi,
kterymi jsou piedeviim MZP a CIZP na Grovni stitni a obce a kraje na Grovni samospravy, ktefi
se snazi regulovat znecisténi zivotniho prostfedi, pfedchazet jeho poskozovani apod. V piipade,
ze nckdo (FO 1 PO) porusi normy prava zivotniho prostfedi, (napf. spaluje uhelné kaly ve
spalovacim stacionarnim zdroji o jmenovitém tepelném pifkonu 300kW a niz$im, coz je
v rozporu se zik. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi) nasleduje sankce od piislusného spravntho
organu. V drtivé vétsiné piipada je formou spravnépravni sankce za poruseni norem prava
zivotniho prostfedi pokuta. Pokuty za pfestupky dosahuji vétsinou maximalni hranice desetitisict
korun, u spravnich delikta PO a podnikajicich FO se mutze jednat 1 o milionové pokuty.

Pokud se neda uplatnit zasada subsidiarity trestni represe, nastupuji normy trestniho prava.
Podle Damohorského® protipravnych ¢int proti zivotnimu prostiedi neustile pfibyva a rovné se
stupniuje jejich zavaznost, vzhledem k rozsahlym technologickym a ekonomickym mozZnostem
organizovanych skupin, vyvijejicich trestnou ¢innost. Trestni pravo tak hraje velmi dualeZitou roli,

pfedevsim ma duleZitou preventivné - odstrasujici funkci.

2.1 Trestnépravni uprava obecné

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik obsahuje vymezeni trestnych ¢ina proti Zivotnimu
prostfedi v samostatné casti (konkrétné v hlavé osmé zvlastni casti TZ). Tato cast trestnfho
zakoniku uz se dale ned¢li a obsahuje sedmnact skutkovych podstat.

Podle Jelinka” je druhovym objektem téchto trestnych &intt zdjem spoleénosti na ochrané
zivotnfho prostfedi a jeho jednotlivych slozek, tedy zajem na zachovani pfirodni rovnovahy,
zachovan{ vsech druhua Zivocichu a rostlin, ochrana zvifat pfed tyranim, ochrana clovéka pred
nepifznivymi vlivy zivocisného 1 rostliného puvodu, dodrzovani pravidel odpadového

hospodafstvi a v neposledni fadé i ochrana majetkovych prav.

8 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostredi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 65 s.
9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné — obecna Gist, zvlasini &st. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 718 s.



Jde pfedevs§im o blanketni skutkové podstaty, které vesmés odkazuji na pravni predpisy
prava zivotniho prostredi.

U objektivni stranky trestnych ¢iné proti ZP postaéi u nékteryjch pouhé ohrozeni zajmu, u
dalsich musi nastat porucha (znecisténi, poskozeni, zniceni, usmrceni zivocicha nebo rostliny
atd.) Poskozenim zivotniho prostfedi také dochazi k tzv. ekologické Gjmé — ztrata nebo oslabeni
pfirozenych funkcf ekosystému'’, otazkou napravy této Gjmy se zabyvé jin4 kapitola této prace.

Pachatelem trestnjch &ind proti ZP muze byt kdokoliv (FO u nékterjch TC i PO),
vyjimecné jen specialni subjekt (,,Neopravnéné vypusténi znecist’ujicich latek®, ,,Zanedbani péce
o zvite z nedbalosti®, ,,Pytlactvi). "

Subjektivni stranka vétsinou vyzaduje amysl, vjjimky jsou TC ,,Poskozeni a ohrozeni ZP z
nedbalosti® a ,,Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti, ty lze spachat i z nedbalosti. N¢které trestné ciny (,,Poskozeni lesa®,
»INeopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek®, ,,Neopravnéné nakladani s odpady®, ,,Poskozeni
chranénych &asti prirody*, ,,Siteni naklazlivé nemoci zvifat“ a , Sifeni nakazlivé nemoci a $kidce
uzitkovych rostlin®) lze spachat ,,byt’ i z nedbalosti, u ,,Zanedbani péce o zvife z nedbalosti
pozaduje zakon hrubou (védomou) nedbalost.

V trestnim zakoniku existuji dalsi skutkové podstaty mimo hlavu s nazvem ,, Trestné ciny
proti zivotnimu prostiedi®, které se Zivotntho prostfedi dotykaji také. Jedna se predevsim o
nedovolenou manipulaci s radioaktivnimi latkami (§281 a §282). Tyto trestné ¢iny jsou zafazeny
mezi skupinu trestnych ¢ind obecné ohrozujicich, coz je podle mého nazoru ze systematického

hlediska logické.

2.2 Skutkové podstaty hlavy VIII. zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku

2.2.1 Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostifedi (imyslné i nedbalostni)

Prvni dvé ustanoveni TZ jsou ponékud obecnéjsiho charakteru a maji vaci nasledujicim
skutkovym podstatam subsidiarni charakter. Pouziji se tedy zfejmé v téch piipadech, kdy nelze
jednani pachatele subsumovat pod nékterou ze skutkovych podstat trestnych cint proti

jednotlivym slozkim ZP. Co se tj¢e objektu téchto dvou trestnjch ¢ind, je jim ochrana Zivotniho

10 Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi - §10, ve znéni pozdéjsich piedpist
W JELINEK, Jitf a kol. Trestni privo hmotné — obecnd Gist, zvlistni éist. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 719 s.
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prostredi jako celku a zachovani ekologické rovnovahy v piirodé. Objektivni stranka je bud
naplnéna umyslné nebo i z nedbalosti tim, Ze pachatel ,,znecisti nebo jinym zpusobem poskodi
ptdu, vodu, ovzdusi, les, nebo jinou slozku Zivotniho prostiedi.“'? Skutkové podstaty jsou zde
blanketni a odkazuji na predpisy ochrany ZP, napf. zékon o Zivotnim prostiedi.”” Pachatelem
téchto dvou konkrétnich trestnych ¢ind muze byt kdokoliv, fyzickd osoba a nové¢ i1 pravnicka
osoba'*. Myslim, Ze tedy ustanovenf §293 a §294 hraji déilezitou roli p#i postihovani trestnjch ¢int
proti ZP. 1 pifes to, ze mame dal§ skutkové podstaty chranici les a vodni zdroje, nemame
napiiklad specificky trestny ¢in znecisténi ovzdusi. To by mohl byt problém, i kdyz by se dalo
toto jednan{ subsumovat pod obecné skutkové podstaty (§293, §294). Moc dobfe nechapu, proc¢
Trestni zakonik nékteré slozky zivotnitho prostredi (jako je napf. les) chrani specialnim
ustanovenim a naproti tomu jiné slozky (napf. ovzdusi, pudu) chrani obecné pfes skutkovou
podstatu trestného ¢inu ,,Poskozeni a ohrozéni Zivotntho prostfedi. Z hlediska systematiky a

racionality prava mi to nepfijde jako pfilis $t’astné feseni.

2.2.2 DPoskozenivody a lesa

Nasledujici ustanoveni TZ uz chrani jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, konkrétné vody
a lesy. Zatimco §295 TZ chrani lesy komplexné, §294a TZ chrani pouze ty vodni zdroje, u nichz
je stanoveno ochrané pasmo. Objektem téchto dvou trestnych cint je pfedevS$im zajem na
ochran¢ lesa, respektive na ochrané vodnich zdroji. Subjektem muze byt zasadné kdokoliv, jak
tedy osoba fyzicka, tak také pravnicka. Objektivni stranka trestného ¢inu ,,Poskozeni vodniho
zdroje® spociva v tom, ze pachatel svym jednanim zpuasobi vodnimu zdroji (ktery ma ochranné
pasmo) takovou skodu, ze tim ,,zanikne nebo je znacné oslaben divod pro zvlastni ochranu
vodntho zdroje.' Naproti tomu u trestného c¢inu ,,Poskozen{ lesa® je objektivn{ strinka
naplnéna jednanim pachatele, ktery zpusobi vznik holé sece té¢Zbou nebo jinou ¢innosti v rozporu
s pravem nebo zpusobi zavazné poskozeni lesa na celkové vetsi plose lesa nebo profedi lesni
porost pod hranici zakmenén{ na celkové vétsf plose lesa.”” Z hlediska subjektivni stinky staci u
obou zminovanych trestnych ¢int nedbalost. U poskozeni vodniho zdroje je vyzadovana

nedbalost hruba (védoma), u poskozeni lese postaci i nevédoma nedbalost.

1ZJELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo hmotné — obecnd Cdst, zvldsmi fst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 721 s.
13 Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

4 Zakon ¢. 418/ 2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

15 Tamtéz.

16 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

17 Tamtéz.
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2.2.3 Neopravnéné vypousténi znecist'ujicich latek

Tento trestny ¢in byl do ceského trestntho prava zafazen predevSim proto, aby se nase
trestni pravo co nejvice sladilo s pravem komunitarnim. Jedna se o reakci na smérnici
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2005/35/ES ze dne 7. zati 2005 o znedisténi zlodi a o
zavedeni sankci za protipravni jednani, a rimcového rozhodnuti Rady EU ¢. 2005/667/SVV ze
dne 12. &ervence 2005, k posileni ramce trestniho prava pro boj proti zneéisténi z lodi."®

Nejsem si jist, zda je zafazeni tohoto trestného ¢inu v trestnim zakonfku skutecné uéinnym
piikladem fungujici trestni represe, protoze objektem tohoto trestné¢ho cinu je predevsim zajem
na ochrané mofe. Tudiz by dle zasady pesonality mohly byt trestany pouze posadky ceskych lodi,
plavici se v mezinarodnich vodach nebo v pifhrani¢nich vodach cizich statd. S ochranou
vnitrostatnich vod ustanoveni nepocita. Vodni zdroje jsou sice chraneny §294a TZ (jak jsem uz
uvedl vyse), ovSem myslim, ze podobnou ochranu by si zaslouzili i vnitrostatni vodn{ toky a
vodn{ plochy.

Subjektem tohoto ¢inu muze byt kdokoliv, tedy i pravnickd osoba a zavinéni postaci ve

forme védomé (hrubé) nedbalosti.

2.2.4 Neopravnéné nakladani s odpady

V §298 TZ jsou obsazeny dv¢ skutkové postaty trestnych ¢intt neopravnéného nakladani
s odpady. V predchozi pravni dpravé” se vyskytoval trestny &in neoprivnéného nakliadani
s nebezpecnymi odpady, dnes se klade duraz spise na moznost ohrozeni zivotniho prostfedi nez
na to, o jaky druh odpadu se jedna.”’ §298 TZ obsahuje blanketni dispozici, odkazujici predevsim
na zakon o odpadech. Zejména se jednd o porusovani zakona o odpadech pii jeho pfepravé
(vyvoz bez souhlasu organu vefejné moci) a také dalsi nakladani s odpady, které je v rozporu se
zakonem ¢. 185/2001 Sb. Timto ndkladinim by mohlo byt napiiklad miSeni nebezpeénych

odpadi navzijem, nebo s ostatnimi odpady. Musi zde vsak byt pficinna souvislost mezi

18 JELINEK, Jitf a kol. Trestni privo hmotné — obecnd Gist, zvlistni éist. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 724 s.

19 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

20 Davodovia zprava k navrhu nového trestntho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) - Cast druhd. Zvlastni ¢4st, hlava
VIIL
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nakladanim (které je v rozporu se zakonem o odpadech) a zpusobenym poskozenim nebo
ohrozenim zivotniho prostfedi.

Souhrnym objektem zakladnich skutkovych podstat, obsazenych v §298 TZ, je ochrana ZP
pfed nedovolenym nakladanim s odpady. Zatimco objektivni stranka prvni skutkové podstaty
v odstavel 1 spociva v pfepravovani odpadu pfes hranice stitu bez povoleni vefejné moci, u
druhé skutkové podstaty jde o ukladani a pfepravu odpadu, které zpusobi poskozeni nebo
ohrozeni ZP.*

Subjektem trestného ¢inu neopravnéného nakladani s odpady se muze stat jak FO tak PO a

z hlediska subjektivni strinky postaéf zavinéni z nedbalosti.”

2.2.5 Poskozovani ozénové vrstvy

Tento trestny ¢in je specialni ve vztahu k §§293 a 294 TZ, konkrétné toto ustanoveni {298a
TZ chrani pouze ozonovou vistvu. Ozonova vrstva ma obrovsky viznam nejen pro Ceskou
republiku, ale samozfejmé globalné pro celou planetu. Nachazi se ve vyskach od 10 do 50 km nad
Zem{. Jeji nejduleZitéjsi funkce spoéiva v pohlcovan{ skodlivého UV zifeni.”> Proto by ozonova
vrstva méla byt chranéna na Grovni TZ. Myslim, Ze stejnou pozornost by si vsak zaslouzilo
ovzdusi jako celek. Napf. zavedenim specialniho trestného ¢inu ,,Poskozeni ovzdusi®, jak jsem jiz
naznacoval v kapitole 2.2.1. Diky nové zavedené trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob™
by zde byt sankcionovany pfedevsim PO, které piekracuji zakoné emisni limity, nebo limity
stanovené v jednotlivych integrovanych povolenich.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané ozonové vrstvy, jako hlavni ochranné
slozky atmosféry, nezbytné pro zivot na Zemi. Objektivni stranka §298a T”Z spociva pfedevsim
ve vyrobé, dovozu, vyvozu a uvadéni na trh nebezpecnych latek pro ozonovou vrstvu. Subjektem
tohoto trestného ¢inu muze byt jak PO, tak i FO a je zde vyzadovan amysl. Tento trestny cin

tedy nelze spachat z nedbalosti.

2V JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné — obecna &ist, zvlasini ést. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 725 s.
22 Tamtéz.

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotnibo prostredi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 232 s.

2 Zikon ¢. 418/ 2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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2.2.6 Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a rostlinami

Blanketni skutkova podstata §299 TZ odkazuje na {48 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.” Ten definuje ohrozené druhy Zivocichti a rostlin, vyskytujicich se na uzemi CR.
Objektem trestnych ¢ina v §§299 a 300 TZ je podle Jelinka ,,zajem na ochrané biologické
rozmanitosti Zivoéisnych a rostlinnych druhd.“** Prvni z dvou jiz zmifiovanych paragrafi definuje
umyslné neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi rostlinami a zivocichy, ten druhy
obsahuje nedbalostn{ verzi stejného trestného cinu. Objektivni stranka spociva predevsim
v usmrceni, niceni, poskozovani, vyvazeni, dovazeni, odejimani z pfirody a dalsim podobném
nakladani, které pfimo ohrozuje chranéné Zivocichy a rostliny. Postihnout je mozné jak zavinéni
umyslné (§299 TZ), tak tedy 1 nedbalostni (§300 TZ). Subjektem trestnych cint zde muze byt
opét kdokoliv, FO i PO.

% Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
26 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné — obecna &ist, zvlasini ést. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 726 s.
14



2.2.7 Poskozeni chranénych &asti pfirody

V §301 TZ se nachazi pomérné nova skutkova podstata, do znacné miry obecného
charakteru. Byla do trestnfho zakonu implementovana novelou v roce 20117, kterd byla velice
vjznamna z pohledu trestnych &ind proti ZP. Touto novelou byly mimo jiné zavedeny i §§293,
294, 294a, 298a, 299 a 300, které jsem jiz vyse analyzoval. {301 hovoii o chranénych castech
pfirody, jako jsou jeskyné, pamatkové stromy, vyznamné krajinné prvky, ptaci oblasti, zvlasté
chranéna Gzemi apod.

Objektivni stranka TC, obsazeného v §301 je naplnéna bud’ tim Ze pachatel chranenou ¢ast
pfirody znic¢i nebo poskodi. Objektem je zajem na udrzeni ekosystému v téchto chranénych
¢astech pirody. Co se tjce subjektivni stranky u tohoto TC, tak posta¢i nedbalost, oviem je zde
vyzadovana jeji hruba forma. Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt v zasadé kdokoliv, tedy i

pravnicka osoba.

2.2.8 Tyrani zvifat a zanedbani péce o zvife

Rozhodl jsem se spojit tyto dva trestné ciny do jedné podkapitoly, protoze spolu uzce
souvisi v objektu a také maji totozny pfedmét utoku. Trestny c¢in tyrani zvifat byl v minulosti
fazen do podkategorie trestnych cint proti obcanskému souziti, nyni je v hlavé osmé TZ —
,»Irestné ciny proti zivotnimu prostiedi. O vhodnosti zafazeni muzeme polemizovat, podle
mého nazoru je vSak soucasné zafazeni logictéjsi a povazuji ho za systematicky spravné. Definici
tyrani zvifat i toho, co je to samotné zvite najdeme v zakoné na ochranu zvifat pred tyranim® a
samozfejmé také jak v soucasném platném obcanském zakonfku”, tak i v tom novém, ktery bude
Geinny od roku 2014 (zde uz nenf zvife povazovano za véc).

Souhrnym objektem obou trestnych c¢ina v §§302 a 303 je zajem na ochrané zvifat,
respektive zajem na ochrané jejich zdravi a zivota. Objektivni stranka s uz ale lis{ a lisi se také
subjektivni stranka, pfedevs§im tedy forma zavinéni. U trestného ¢inu tyrani zvifat jednani spociva

v tyrani zvifete — jde tu tedy o ,,pusobeni bolesti a utrpeni, nuceni zvifete k vykonum, které

27 Zakon ¢. 330/2011 Sb., kterym se ménf zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist a
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni £ad), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
28 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat pfed tjranim, ve vznéni pozdéjsich predpisu.
2 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
30 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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neodpovidaji jeho fyzickému stavu apod.” Jsou dvé varianty tyrini, obsazené v zakladni
skutkové podstat¢ trestného cinu tyrani zvifat. Bud’ pachatel tyra zvife zvlast’ surovym a
tryznivym zpusobem, nebo ho tyra surovym ¢i tryznivym zpusobem vefejné nebo na misté
vefejné pfistupném. Naproti tomu objektivni stranka trestného cinu zanedbani péce o zvife
z nedbalosti je naplnéna jednanim pachatele, ktery ,,zanedba potfebnou péci o zvife, které vlastni
a zpusobi mu tim trvalé nasledky na zdravi nebo smrt.”> U obou trestnjch ¢ind je navic
kvalifikovana skutkova podstata vztahujici se k tyrani, nebo zanedbavani péce na vétsim poctu
zvifat.

Definici toho, co se rozumi vétsim poctem zvifat nam poskytuje Nejvyssi soud ve svém
usnesenf z roku 2011.” Rovnéz zde soud fedf také pojem ,,misto vefejné pifstupné* (tento pojem
TZ nedefinuje ve svych vykladovych ustanovenich, na rozdil od pojmu vetejného spachani TC) a
také pravni kvalifikaci trestného cinu — rozdil mezi tyranim zvifat a zanedbanim péce o zvife
z nedbalosti. Strucné feceno jde v tomto piipadé o tyrani tif psa pachatelem, ktery zpuasobil jejich
t¢zkou podvyzivu nedostatecnym krmenim a navic je vtomto stavu zapfahaval do psiho
spfezeni.

Pachatelem trestného ¢inu v {302 muze byt kdokoliv, tedy nejen vlastnik zvifete, ale ovéem
pouze fyzicka osoba. U §303 muze byt pachatelem pouze vlastnik zvifete nebo nositel povinnosti
o zvife pecovat, rovnéz tedy jen FO. Co se tyce subjektivni stranky, u tyrani zvifat se vyzaduje

umysl, u zanedban{ péce postaci nedbalost.

2.2.9 Pytlactvi

V pfedchozi trestnépravni Gpravé (trestni zakon) byl tento ¢in podfazen pod hlavu tiet{ —
tedy spadal do trestnych cint proti pofadku ve vécech vefejnych. To bylo podle mého nazoru
znacné nelogické a nesystematické, ovSem nebylo zde pfili§ na vybér, kam podobnou pravni
upravu ,,vsunout®. Snad by se dalo uvazovat o podfazeni pod trestné ciny proti majetku, zejména
proto, ze zde cilem pachatele nebyva poskozovat zivotni prostiedi, ale zejména neopravnénym
lovem si pfivlastnit kofist. Myslim, Ze environmentalni rozmér problému by zde byla schopna
pokryt skutkova podstata TC ,Tyrani zvifat - pro ty piipady, kdy by pytlik p#i lovu zachazel se

zvifetem surovym nebo tryznivym zpusobem. Samotné ,,pytlaceni ma vsak cist¢ majetkovy

3UJELINEK, Jif a kol. Trestni privo hmotné — obecna &ist, zvlasini ést. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 728 s.
32 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné — obecna &ist, zvlasini ést. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 729 s.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.
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charakter, tedy obohaceni se na ukor jiného. Bylo by podle mého nazoru na mist¢ bud tento
trestny ¢in z TZ vypustit a pytlactvi fesit pfes trestné ciny kradeze a tyrani zvifat, anebo ho
pfesunout do hlavy paté — Trestné ¢iny proti majetku.

Objektem trestného ¢inu pytlactvi je zajem na ochrané prava myslivosti, rybafského prava a
také ochrana ciztho majetku a objektivni stranka spociva pfedev§sim v neopravnéném loveni
zvéte™ a také ryb.” Skoda na ulovenych zvifatech musi byt nikoliv nepatrna, tedy nejméné 5000
K¢. Objektivni stranka se nevztahuje pouze na loveni zvéfe a ryb, ale také na jejich ukryti,
pfevedeni ¢i prechovavani po uloveni. ,,Za lov zvéfe nebo ryb je tfeba povazovat i ¢innost
sméfujici k vyhledavani zvéfe nebo ryb za ucelem jejich odychytu, odstfelu nebo usmrceni. Je
pfitom nerozhodné, zda se pachatel dostal se zvéif nebo rybami do kontaktu, ¢i zda se tam
v kritickou dobu néjaka zvéf nebo ryby nachazely.*™ Trestny ¢in je tedy dokonan uz samotnym
umyslem lovit, neni zapotiebi cokoliv ulovit.

Z hlediska subjektivni stranky je u trestného &inu pytlactvi vyzadovan umysl, tento TC tedy
nelze spachat nedbalostné. Trestny cin pytlactvi muze spachat kdokoliv, kdo se vyda

neopravnéné lovit, nemuze ho vsak spachat pravnicka osoba.

2.2.10 Neopravnéna vyroba, drZeni a jiné nakladani s 1é¢ivy a latkami ovliviiujicimi
uZitkovost hospodafskych zvifat.

Tento trestny c¢in je v ¢eském pravu uplnou novinkou, trestni zakon zadnou podobnou
skutkovou podstatu neobsahoval. Objektem je zde ochrana zdravi zvifat, Zivotniho prostfedi a
zejména je zde zijem na ochrané spotiebitele’, ktery by 1é¢ivy a dalsimi latkami, které zvite
pozilo mohl byt ovlivnén konzumaci kone¢ného produktu, vyrobeného z tohoto zvifete.

Trestny cin obsahuje dvé skutkové podstaty. Objektivni stranka prvni z nich je naplnéna
jednanim, spocivajicim v neopravnéné vyrobé, dovozu, vyvozu, pfevozu, nabizeni,
zprosttedkovani nebo jiném opatfeni zakazané latky. Jedna se o latky s thyreostatickymi,
gestagennimi, androgennimi, estrogennimi nebo jinymi hormonalnimi uc¢inky, beta-agonisty nebo

jiné latky urcéené ke stimulaci uzitkovosti hospodatskych zvifat (zejména k jejich rychlému rastu).

3 K neopravaénému lovo zvéfe napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. stpna 2006, sp. zn. 11 Tdo 917/2006.
% K neopravnénému rybolovu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zat{ 2007, sp. zn. 6 Tdo 1045/2007 nebo
usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 4 Tz 196/2005.
36 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné — obecna &ist, zvlasini ést. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 730 s.
37 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné — obecna &ist, zvlasini ést. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 731 .
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Druha skutkova podstata postihuje jednani spocivajici v pouzivani 1é¢iv za ucelem zvyseni
uzitkovosti hospodafskych zvifat. Rovnéz je zde také obsazeno jednani, kdy pachatel tyto 1éciva
vyrabi, dovazi apod. Druha skutkova podstata se tedy zaméfuje pouze na léciva, prvni na ostatni
nebezpecné latky.

Pachatelem trestného ¢inu zde nemuze byt pravnicka osoba, tento ¢in muze spachat jen
FO, ale muze to byt jakakoliv FO, nevyzaduje se specidlni postaveni ¢i opravnéni. Subjektivni
strinka tohoto trestného ¢inu spoéiva v imyslném jednani, tedy nelze tento TC spachat

z nedbalosti.

2.2.11 Sifeni nakaZlivych nemoci zvifat a uZitkovych rostlin, Sifeni skiidce uZitkovych
rostlin

Tyto dva trestné cCiny jsou si v zasadé velmi podobné, jejich objektem je zajem na ochrané
zivota a zdravi lidi pfed rizikem, které hrozi Sifenim nakazlivych nemoci zvifat, respektive
nakazlivjch nemocf a §kiidct uzitkovych rostlin.”

Rovnéz objektivni stranky jsou si velice podobné. Spocivaji v jednani, kdy pachatel zptsobi
nebo zvysi nebezpedi zavleceni nebo rozsifeni nekazlivé nemoci zvifat, respektive uzitkovych
rostlin, ¢i skadce uzitkovych rostlin. JelikoZ se jedna o ohrozovaci trestné ¢iny, neni zde zapotiebi
aby skutecné doslo k zavleceni nebo rozsifeni nemoci (Sktadce). Postaci pokud zde hrozi
bezprostiedni nebezpedi.” Podle §308 TZ vliada rozhoduje o tom, které nemoci se povazujf za
nakazlivé (ve smyslu {§306 a 307 TZ) a na které skadce se vztahuje §307 TZ.

Subjektem téchto trestnych ¢int nemuze byt PO, ale muze ho spachat jakakoliv FO.

Z hlediska subjektivni stranky jsou mozné obé formy zavinéni, jak amyslné, tak nedbalostni.

38 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné — obecna &ist, zvlasini ést. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 731 s.
¥ JELINEK, Jitf a kol. Trestni prdavo hmotné — obecnd (Gst, zvlastni éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 732 s.
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2.3 Zhodnoceni pravni upravy TZ a navrhy de lege ferenda

Skutecnost, ze Ceské trestni pravo postihuje trestné ciny proti zivotnimu prostiedi a v
Trestnim zakoniku pro né zakonodarce vyclénil dokonce samostatnou hlavu, povazuji za velmi
pfinosné pro cely pravni fad. Pokud se vSak zamé¢fime na jednotlivé trestné ciny ve zminované
hlavé osmé a jejich systematiku, vidim zde urcit¢ nékolik nedostatkt, které by bylo mozné
odstranit.

Prvni problém jsem lehce nastinil v kapitole 2.2.1. Jedna se o nevyrovnanou ochranu
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi v Trestnim zdkoniku. Pro¢ by mély mit nékteré slozky ZP
vlastni specialni skutkovou podstatu trestného cinu a dalsi nikoliv. Daldi slozky jsou chranény
pfes vSeobecna ustanoveni §§ 293 a 294. Je pfece naprosto nelogické to takto rozliSovat. Podle
mého nazoru tento hybrid mezi obecnymi a konkrétnimi skutkovymi podstatami neni vibec
$t’astny a pusobi oslabeni pravn{ jistoty — zejména proto, ze v praxi muze pusobit problémy urcit,
ktera jednani spadaji do obecnych skutkovych podstat trestnych cint (,,Poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostfedi a ,,Poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfed{ z nedbalosti®) a ktera jednani
spadaji pod specidlni skutkové podstaty (napi. TC ,,Poskozeni lesa). Tyto nesvary by se daly
vyfesit novelizaci TZ, kde by byly trestné ciny rozdélené podle jednotlivych slozek zivotniho
prostedi a obeené skutkové podstaty TC v §§ 293 a 294 by byly vypustény.

Druhy problém osobné spatfuji v trestném cinu ,,Neopravnéné vypusténi znecist'ujicich
latek®, ktery je obsazen v § 297 TZ. Mam pocit, ze tato skutkova podstata je pfili§ specificka a
nenapliuje svou represivni funkci dostate¢né. Podle mého nazoru by se Trestni zakonik obesel i
bez ni. Jeji nadbytec¢nost odtvodnuji zejména jejim Gzkym vyzitim pouze pro ceské lod¢, plavici
se v motich. K zakotveni skutkové podstaty tohoto TC nés v podstaté donutila smérnice EU
uvedena v kapitole 2.2.3. V ceském TZ je vSak tato skutkova podstata nadbytecné. Myslim, ze
pfipadné delikty ceskych lodi v mezinarodnich vodach by mély byt postthovany podle
mezinarodniho prava a v pfipadé vypusténi znecistujicich latek v pobfeznich vodach
piimofského statu by si s tim mély poradit normy tohoto statu. Upravovat namoini problematiku
v trestnim kodexu vnitrozemského statu neni podle mé zapotfebi. Navrhoval bych tedy novelou
zrusit tento trestny ¢in cely.

Tteti a posledni z hlavnich problémi soucasné environmentilné — trestni tpravy CR
spatiuji v § 304 TZ. Trestny c¢in ,,Pytlactvi® je podrobné rozebiran v kapitole 2.2.9 a je tam
nastinéno jadro mého problému s touto skutkovou podstatou. Tento trestny ¢in, tak jak je
obsazen v soucasném TZ je pfinejmensim nesystematicky umistén v hlavé VIII. Majetkopravni

povaha tohoto TC ho pieduréuje k zatazeni do hlavy V. - Trestné ¢iny proti majetku. Otazkou je,
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zda-li tento TC nevypustit aplné a jednani ,pytlického charakteru® posuzovat pres skutkové
podstaty trestnych ¢ind kradeze a tyrani zvifat (jak jiz jsem vySe nastinil). V tomto ohledu jsem
spise pro zachovani TC ,,Pytlactvi® ale pro jeho piesunuti novelizaci do hlavy paté TZ.

Dalsi navrh de lege ferenda bych spatfoval v moznosti zavedeni trestni odpovédnosti za
vjvojové stadium piipravy u nékterjch TC proti Zivotnimu prostfedi. Trestani pipravy trestného
¢inu by mohlo byt efektivni naptiklad u TC ,,Neopravnéné nakladani s odpady®. Jednant, které by
spocivalo ve shromazdovani odpadu na urcitém mist¢ za ucelem jeho nasledného nelegalniho
vjvozu za hranice v soucasnosti nelze postihnout. Kdyby viak byla zavedene u tohoto TC
trestnost pfipravy, bylo by mozno vyse uvedené jednani takto postihnout. Trestnost pifpravy by
uréité nebylo vhodné zavadét u viech TC proti ZP, v souvislosti s odpady je viak podle mého

nazoru na misté o tom uvazovat.

2.4 Trestni odpovédnost PO v pravu ZP

Zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
znamenal velky posun v ceském trestnim pravu. Pro trestné ciny proti zivotnimu prostfedi to
plati dvojnasob, protoze jejich pachatelé jsou ve velké vétsiné pravé pravnické osoby. Za velkymi
korporacemi, které jsou ochotny pfi vidiné velkého zisku ohrozit nebo poskodit Zivotni prostfedi
stoji vzdy urcité fyzické osoby, které je ovladaji. Témto osobam vsak casto nelze prokazat ani
nedbalostni miru zavinéni. Proto je institut trestni odpovédnosti PO pro ochranu zivotniho
prostiedi tak dulezity. Pravnickou osobu sice nelze zbavit svobody, jsou zde vsak jina ucinna
trestn{ opatfeni. Druhy trestd, které je mozno PO ulozit jsou obsazeny v casti tfeti, hlavé prvni
zakona ¢. 418/2011 a vedle ptipadné pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci je tu také
trest spocivajici v samotném zruseni pravnické osoby.

V kapitole 2.2 jsem u kazdé skutkové podstaty trestnych cint hlavy VIIL. TZ uvadél,
kterjch TC proti ivotnimu prostiedi se mtze dopustit i pravnicka osoba. Pro rekapitulaci uvedu
jiz jen jednotlivé paragrafy. Jedna se o trestné ¢iny v §§ 293, 294, 294a, 295, 297, 298, 298a, 299,
300 a 301. Tedy vice nez polovinu trestnych ¢int proti zivotnimu prostfedi muze spachat i
pravnicka osoba. Vzhledem k tomu, ze zdkon o trestni odpovédnosti PO je ucinny teprve
kratkou dobu, neni mozné hodnotit, zda trestani PO vedlo ke zvyseni vymahatelnosti prava v
oblasti trestani za environmentalni delikty. Myslim, Zze vSak nikdo nepochybuje o tom, Ze jde o

krok spravnym smérem - ke zvyseni ochrany ZP.

20



3 Naprava ekologické ujmy zptsobené trestnou ¢innosti

3.1 Ekologicka ujma

,Ekologickda Ujma je ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému, vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procest v dtsledku lidské &innosti.“"

Problematikou ekologické Gjmy se zabyva specialn{ zakon." Tento zikon obecné formuluje
jak preventivni opatfeni, tak nasledna napravna opatfeni v pfipad¢ vzniku Gjmy. Zabyva se i
nckterymi konkrétnimi projevy ekologické ujmy (napf. na pudé, na vodé) a také otazkou nahrady
nakladt, vynalozenych na jiz zmifnovana preventivni a napravna opatfeni. Zvlastnim pfipadem je
pak otiazka feSeni pfeshrani¢ni ekologické ujmy. Zakon byl pfijat jako reakce na smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004. Implementaci této smérnice
do ceského pravniho fadu by se méla vyrazné posilit vymahatelnost prava — nckteré slozky
zivotniho prostiedi” jsou res nulius a nelze se tedy domahat nihrady $kody obéanskopravni
zalobou dle obcanského zakoniku, avsak pfijetim zdkona ¢. 167/2008 Sb. se moznost vymahani
nahrady $kody vyrazné zvysila.” Zakon povaZuje za Gjmu jen nepiiznivou zménu na ZP, ktera
musi byt méfitelnd a ma zavazné nepiiznivé Gcinky na slozky ZP, chrinéné timto zdkonem.
Rovnéz se také zakon vztahuje na provozovatele tzv. ¢innosti rizikovych pro zivotni prostredi a
lidské zdravi — jsou to sklidky a spalovny odpadé dle zikona o odpadech™ a také zejména
pramyslové provozy, podléhajici integrovanému povoleni dle zédkona o integrované prevenci.”
Dile to jsou i vypoustéci a odebiraci vod a provozovatelé nakladajici s geneticky modifikovanymi
organismy.*

Subjektem, ktery bude vymahat ndhradu ekologické ujmy, je dle zikona ¢. 167/2008 Sb.

stat. Odpovédnym (povinnym) subjektem je samozfejmé¢ puvodce Skody. Uplatniuje se zde

40 Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

# Zakon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické 4jme a o jeji ndpraveé a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdgjsich pfedpisu.

4 Jedna se predevsim o tyto slozky ZP : jeskyné, povrchové a podzemni vody a volné Zijici Zivocichové.

3 VICHA, Ondiej. Zakon o predchizent a napravé ekologické ijmy 3 pobledu ochrany prirody [online].
casopis.ochranaprirody.cz, 21. fijna 2008. Dostupné na <http://www.casopis.ochranaptirody.cz/Pravo-v-ochrane-
ptirody/zakon-o-predchazeni-a-naprave-ckologicke-ujmy-z-pohledu-ochrany-prirody.html>.

# Zikon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

4 Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znedi§téni, integrovaném registru zneci§tovani a o
zmené nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi.

46 VICHA, Ondiej. Zakon o predchizent a napravé ekologické djmy 3 pobledu ochrany prirody [online].
casopis.ochranaprirody.cz, 21. fjna 2008. Dostupné na <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-
ptirody/zakon-o-predchazeni-a-naprave-ekologicke-ujmy-z-pohledu-ochrany-prirody.html>.
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princip objektivni odpovédnosti. Nemusi dojit k protipravnimu jednani, staci prokazani pficinné
souvislosti mezi provozni ¢innosti uvedenou v pfiloze ¢. 1 zakona ¢ 167/2008 Sb. a vznikem
ekologické 4jmy. Zavinéni se nezkouma4.”’

Zakon o ckologické ujmé¢ ma tedy povahu hybridu mezi soukromopravnim a
vefejnopravnim pfedpisem, podobné jako napf. zakon ¢. 82/1998 Sb. Jedna se o uplatiiovani
obcanskopravnich pricipa nahrady skody v cisté vefejnopravnim pfedpisu. Tyto hybridy maji
v obdobné mife ve svych pravnich fadech zakotveny i dalsi vyspélé evropské staty, jako je
Svédsko, Némecko, Finsko ¢ Dinsko."

V soucasnosti mame tedy dvé legalni definice pojmu ekologické djmy. Obecnéji je tato
ujma definovana v zakoné o zivotnim prostiedi, konkrétnéji pak v zakoné o pfedchazeni a
napravé ekologické ujmy. Zejména druhy jmenovany zakon je dulezitym voditkem pii napravé
ek. Gjmy, zpusobené trestnou ¢innosti. Jsou vsak i dalsi zptsoby, jak Skody na zivotnim prostiedi

napravit.

3.2 Naprava ekologické ujmy

V pravni teorii plati doktrina, ktera ffka, Ze Skoda ekonomicka se jako takova vzdy
nahrazuje, zatimco $koda ekologicka (neboli ekologicka Gjma) se napravuje.” Obcansky zakonik
umoznuje nahradit skodu v zasadé dvéma zputsoby, a to financné, nebo uvedenim do puvodniho
stavu. Zakon o zivotnim prostfedi tento systém, notoricky znamy z civilntho prava aplikuje 1 na

i“" Ekologickou tjmu lze tedy

napravu ekologické ujmy a pfidava tzv. ,kompenzacni plnén
napravit tfemi zpuasoby : 1. uvedenim do ptvodniho stavu, pokud je to mozné
2. nahradnim kompenzac¢nim plnénim (napf. nahradni vysadba stromt)
3. napraven{ ujmy financné, vycislenou penézni ¢astkou
Dle Chmelika® je vsak &astym problémem teti zplisob napravy, protoze neexistuje jasna
metodika k vypoctu skody v penézich. Tento nedostatek vyrazné komplikuje uplatnéni financéni
nahrady za zpusobenou ekologickou Gjmu v praxi.

Napravit ekologickou ujmu, ktera vznikla jako nasledek trestné cinnosti lze tedy v zasadé

dvéma zpusoby. Bud se uplatni obcanskopravni zaloba na nahradu skody dle obcanského

47 Tamtéz.

4% DAMOHORSKY, Milan. Privni odpovédnost 3a 3trity na Fivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999. 98-99 s.
4 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a mognosti jejiho reseni. Praha: Linde, 2005. 96 s.

3 Tamtéz.

S Tamtéz.
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zdkoniku™- tady je v8ak Zaloba limitovina tim, Ze ji muZe podat pouze vlastnik véci, na které
vznikla skoda (napf. vlastnik lesa). Nebo se bude postupovat dle zakona ¢. 167/2008 Sb. Tady se
jedna o spravnépravni predpis, kde fizeni o ulozeni napravnych opatteni zahaji piislusny spravni
organ ex offo, pokud se dozvi o existenci ekologické ujmy, nebo Ze Gjma bezprostiedné hrozi.
Zakon ,,0 ekologické ujme* také pfipousti, ze je mozné toto fizeni zahdjit i na zadost osoby, ktera
je ekologickou ujmou dotcena. Je tfeba také zduraznit, ze piipadny obcanskopravni narok na
nahradu skody, ¢i povinnost nahradit skodu rozhodnutim spravniho organu dle z. ¢. 167/2008
Sb. neni dotcen pfedchozim uplatnénim deliktni odpovédnosti. Pokud byla tedy FO nebo PO
potrestana za pfestupek ve spravnim fizeni nebo za trestny ¢in v fizeni soudnim, nevylucuje to

jeji povinnost nahrady skody.

52 Z4kon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
23



4 Ekologicka kriminalita

Kriminalita obecné je ¢innosti, pfi které osoby pachaji trestné ciny, nebo jiné delikty, at’ uz
se jedna o pfestupky (mohou spachat pouze fyzické osoby) nebo jiné spravni delikty
podnikajicich FO nebo spravni delikty PO. Ekologickou kriminalitou rozumime trestnou
c¢innosti, pfi které jsou porusovany normy chranici Zivotni prostfedi. Muze se jednat bud’ o
trestné ciny dle TZ (az na dva zlociny v §§ 293 a 297 TZ se jedna o pfeciny) nebo o jiné delikty,
které povétsinou definuji zvlastni zakony (tzv. slozkové zakony ZP), popfipadé piestupkovy
zakon. V této kapitole se zaméfim na nejcastéjsi formy ekologické kriminality, pachané na uzemi

Ceské republiky.

4.1 Nezakonna téZzba dfeva

V souvislosti se zménou vlastnickjch poméra v lesich se od 90. let objevuje v Ceské
republice velky problém s nezakonnou tézbou a kofisténim dfeva. Tento trend pfretrvava do
soucasnosti, pfedev§im diky vidiné kratkodobého, jednoduchého zisku pro vlastniky lesu a
popifpadé i dal§i zicastnéné osoby.” Pfi tézbach dieva, které probihaji v rozporu s pravnimi
pfedpisy, dochazi k selektivnimu vybéru téch nejkvalitnéjsich stromua. Tim se pfirozena funkce
lesa oslabuje a dochazi k jeji ajmé. Vlastnici lest se také snazi vyhybat naslednym kompenzacnim
opatfenim, jako je nahradni vysadba a zalesnovani — lesni pozemek podvodné prodaji pod cenou
a nasledna zalesfiovaci povinnost tak piejde na nového vlastnika pozemku.” K neoprivnéné
tézbé dfeva se vztahuje napf. usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 5 Tz 274/2001%, kde v tomto
piipad¢ doslo k rozsahlé nelegalni tézbé dfeva a byla zptisobena skoda velkého rozsahu. Nebo
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tz 217/2001%, kde se naopak jedna o spor, zda nelegilni
jednorazové pokaceni 13 stromu,za ucelem jejich pouziti jako topiva, je jesté pfestupkem, nebo
uz trestnym ¢inem. Skoda zde zpasobena byla nepatrna.

Pfi napravé ekologické ujmy, zpusobené nezakonnou tézbou dfevin samozfejmé logické

neni mozno pouzit institut navraceni do puvodniho stavu. Nastupuji tak bud kompenzaéni

53 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a mo$nosti jejibo reseni. Praha: Linde, 2005. 20 s.
> Tamtéz.

5 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 5 Tz 274/2001.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2001, sp. zn. 7 Tz 217/2001.
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opatfeni, nejcastéji ve formé nahradniho zalesnéni pozemku. Pfipadné by mohla byt uloZena i
nahrada nakladd na obnovu dfevniho porostu v penézich. Vedle toho si myslim, ze pokud
provadi nelegalni tézbu sam vlastnik lesa, bylo by také vhodné aby se na néj kompenzaéni
povinnost vztahovala i v pfipad¢ zcizeni pozemku. Aby tedy spravni rozhodnuti o uloZeni
nahradni vysadby stromt nebylo vazano na aktualniho vlastnika pozemku, nybrz na skute¢ného
ptvodce ekologické Gjmy. Zakon’ v ndvaznosti na ukidan{ napravnych opatienf ,,ikoluje pouze
provozovatele. Pokud by vsak vlastnik lesa napf. vytézil ¢ast lesa v rozporu se zakonem a poté
tento les zcizil, nasledné napravné opatfeni bude na novém vlastnfkovi a ten také bude muset
pozadovat pfipadnou nahradu skody vici predchozimu vlastniku v roviné obc¢anskopravni. Proto
by pravdépodobné bylo efektivnéjsi misto ukladani povinnosti provozovateli ulozit tuto
povinnosti obecné puvodci Ujmy jiz zakonem ¢&. 167/2008 Sb. Pojem provozovatel se zde
vztahuje zejména na puvodce znecisténi, at” uz se jednd o znecisténi ovzdusi, pady, vody, lesa
apod. Ovsem pro piipady vySe uvedené ujmy, zpusobené nezakonnou tézbou zakon neni

efektivni, protoze nevede k potrestani skutecného vinika djmy.

4.2 Nelegalni nakladani s odpady

Zikon o odpadech™ upravuje pfedeviim problematiku dovozu a vyvozu odpadi a
nakladani s nimi. Tento zdkon vyslovné zakazuje dovazeni odpadu do CR, za téelem jeho
likvidace. Pfestoze se daslednymi kontrolami vyvozu a piedeviim dovozu odpadu Ceska
republika snazi vyvarovat moznému riziku, které pfedstavuji organizované zlocinecké skupiny
v zahranici, je tu soucasn¢ i nebezpeci vnitrostatni. A nemusi se jednat pouze o ptisoben{ Gjmy na
zivotnim prostfedi (v tomto pifipadé se jedna zejména o djmu na ovzdusi a pudé), kterou
zpusobili FO a PO v rozporu s pravnimi piedpisy. Ujma, ktera je zpasobena tzv. ,,v ramci
zakona® muze také napachat velké skody. Jeji nebezpecnost urcuje také skutecnost, ze proti ni
casto neni zadna efektivni pravni obrana, protoze subjekty ji zpusobujici pouze napliuji ramec
povoleni, napf. vydaného krajskym dfadem. S jednim typem této djmy, kterou bych asi nazval
Jlegilné zpsobend Gjma na ZP“ mam osobni zkusenost. Proto bych o ni rad v nasledujici

kapitole kratce pohovofil.

57 Zékon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchizeni ekologické Gjmé a o jeji napraveé a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich pfedpisu.
58 Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné néktarych dalsich zikont, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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4.2.1 Kauza Geobal 4

Popularni oznaceni Geobal 4 dostala kauza na zakladé nazvu tzv. ,alternativafho paliva®,
v Usteckém kraji — konkrétné v Litvinové a Cizkovicich. Problém viak zapocal daleko od hranic
Usteckého kraje. V aredlu byvalého ostravského podniku Ostramo zbyla ekologickd zatés,
zpusobena tézebni ¢innosti v minulém stoleti. Touto ekologickou zatézi jsou rozsahlé ropné
laguny, které obsahuji mnoho druhua zdravi Skodlivych latek, mimo jiné napf. siru, rtut’, nebo
arsen.

Za pocatek kauzy by se dal oznacit rok 2008. Tehdy vlada Ing. Miroslava Topolanka
schvalila usneseni”, kterym umoznila vyrobu a prodej tzv. ,alternativnfho paliva® na skladce
odpadu statntho podniku Diamo, s.p. (byvalé laguny podniku Ostramo). Z latek, které byly
puvodné kvalifikovany jako nebezpecény odpad se tak stava ,,vyrobou® alternativni palivo
s pozdé¢jsim nazvem Geobal 4. Certifikaci Geobalu 4 provedl Védeckovyzkumny uhelny ustav
(VVUU a.s.), akreditovana firma se sidlem v Ostravé — Radvanicich.

Sanace ostravskych lagun se ujala firma Geosan group a.s., ¢len konsorcia Cista Ostrava.
V ramci projektu s nazvem Napravna opatfeni — Laguny Ostramo ziskala spole¢nost Geosan
group a.s. stanovisko EIA od Ministerstva zivotnfho prostfedi. Stanovisko bylo k tomuto zaméru
vydano MZP 25. &ervna 2008 (¢j. 47133/ENV/08). Geosan zadind kaly sanovat pomoci
neutralizacni pifisady — nehaseného vapna. Je vSak velmi sporné, zda tento postup napliuje
princip nejlepsi dostupné techniky, jako jeden ze zakladnich principa prava Zzivotnfho prostfedi.
Znamy enviromentalisticky publicista Cestmir Klos napf. navrhuje, Ze se ostravské laguny jako
ekologicka zatéz mohly likvidovat termickym rozkladem.” Bohuzel, nehasenym vapnem (CaO) se
docililo pouze toho, ze vznikla jakasi smés pevného a kapalného skupenstvi, zlagun byly
vysanovany kaly, které dostaly oznaceni Geobal 4.” Na rozdil od procesu termického rozkladu
mél tento ponckud zastaraly zpusob jednu velkou nevyhodu. Vysledny produkt (tedy Geobal 4)
nelze skladovat na klasické skladce jako napft. komunalni odpad. Byl zde tedy dalsi problém — jak

finalizovat likvidaci ekologické zatéze.

% Usneseni vlady ¢. 978, ze dne 23. ¢ervence 2008.

0 KLOS, Cestmir. Jedovaté kaly putuji Ceskem protizikonné, viida priblizi [online].ceskapozice.cz, 15. prosince 2011.
Dostupné na <http:// www.ceskapozice.cz/domov/ekologie/jedovate-kaly-putuji-ceskem-protizakonne-vlada-
prihlizi>.

o1 Presné slozeni Geobalu 4 v ptiloze €. 1.
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Uéelova preména nebezpecného odpadu na alternativni palivo tedy vstupuje do své
konecné faze. V prabc¢hu roku 2011 oslovuje Geosan group a.s. dva dalsi aktéry v kauze Geobal 4
— spolecnost Celio a.s. (ktera vlastni mimo jiné skladku v katastralnim tzemi obce Litvinov) a
také spole¢nost Lafarge cement a.s. (majitel cementirny Cizkovice). Zamérem je naprosto
nesystémové prevazeni materidlu Geobal 4 pies celou Ceskou republiku, které navic naprosto
zbytecné zvysuje ekologické zatizeni kraje, kde je mira znecisténi ovzdusi dlouhodobé vysoka.
,»wAlternativni palivo* se ma dovézt v celkové hmotnosti 110 tisic tun na skladku spolec¢nosti Celio
do Litvinova, odkud ma byt pozdéji expedovano do Cizkovic, kde bude nasledné spaleno jako
soucast palivové smési pfi vyrob¢ cementu. Spolecnost Celio a.s. vSak potfebovala zménu
integrovaného povoleni pro svtj skladkovy komplex. 26. zafi 2011 je rozhodnuto o zméné
integrovaného povoleni pro skladkovy komplex Celio a.s. OvSem rozhodovani v rezimu §19a
odst. 2 zakona o integrované prevenci® bylo pfinejmensim velmi kontroverzni a podle mého
nazoru nenaplnuje pricip pfedbézné opatrnosti. Skutecnost, ze se ma na litvinovskou skladku
povolit dovoz materialu, ktery nepochybné obsahuje toxické, karcinogenni a mutagenni latky se
zda byt podstatnou zménou v provozu zafizeni. Krajsky tfad Usteckého kraje viak vyhodnotil
tuto zménu jako nepodstatnou a postupoval dle §19a zikona ¢. 76/2002 Sb. Tim mimo jiné
vyloucil moznost tcasti na fizeni pro obc¢anska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti atd. Jak
moc muze skladovani Geobalu 4 ohrozit, ¢i poskodit zivotni prostfedi se da nyni jen spekulovat.
Tuny kalt zde budou skladovany nékolik let a budou vystaveny raznym povétrnostnim vlivam.
Obcantim v okoli nezbyva nez doufat, ze na skladce nevznikne pozar. Nekvalitni spalovani
Geobalu 4 by mélo jisté za nasledek Gnik spousty vysoce toxickych latek do ovzdusi.

Na konci pomyslného fetézce udalosti stoji ¢izkovickda cementirna, vlastnéna spolecnosti
Lafarge cement a.s. Sem se vozi kontajnery s ,,odpadopalivem® a nasledné je material pouzivan
pii vyrobé cementu. Na cementarnu se paradoxné po medidlnf kampani snesla nejvétsi vina
kritiky a z ¢asti opravnéna zloba vefejnosti. Ovsem daleko vice hrozi Gjma v Ostravé nebo
v Litvinové (pokud jiz nebyla zptsobena). Diky kvalitni spalovaci technice je totiz cizkovicka
cementarna schopna splnit vsechny stanovené limity, navic integrované povoleni pro
spoluspalovani odpadi ma jiz od roku 2007. Nic to vSak neméni na skutecnosti, ze pii zbavovani
se ekologické zatéze z ostravskych lagun byly poruseny zakladni principy Zivotniho prostfedi a
mozna také bylo vydano nezikonné rozhodnuti. Pipadni Gjma na ZP vsak bude za vsech

okolnosti zpusobena v souladu s vydanymi spravnimi akty.

02 Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovan{ znecisténi, integrovaném registru znecist'ovani a o
zmeéné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi.

27



4.3 Dalsi typy ekologické kriminality

Po kapitolach které pojednavaji o nejéastéjsich formach ekologické kriminality v Ceské
republice — tedy o poskozovani lesa a neopravnéném nakladani s odpady bych rad poukazal na
nékteré dalsi problematické jevy, zpiasobujici Gjmu na ZP. Na rozdil od ptedchozi kapitoly se
jedna uz vesmés o trestnou ¢innost, tedy 1 porusovani norem trestniho prava. Nasledujici forma
trestné c¢innosti ma jeden spolecny jev — skodlivy ucinek (4jma) je vzdy zpusoben zivé pfirode,
tedy zivocichim a rostlinam. Mezi tyto typy kriminality tedy patii nelegalni obchod s ohrozenymi
druhy zivocichu a rostlin, tyrani zvifat a pytlactvi.

V otazce pfedchazeni Gjmy na ohrozenych druzich zivocichu a rostlin se aktivné podili
zejména CIZP svou monitorovaci ¢innosti spoleéné s celni spravou a policii.” Tak se pomérné
uspeésné daff odhalovat nelegalni transakce na hranicich a pachatelé jsou poté trestani v trestnim
fizeni. Horni hranice trestni sazby za tyto trestné c¢iny se pak pohybuje od tif do osmi let.

Pytlactvi je v CR pomémé roziffenym fenoménem. Spoleéné s odstielovanim zpévnych
ptaki (za Géelem konzumace) se stalo pytlactvi téméf ,,ndrodnim sportem®.** Za pytlictvi jsou ve
spravnich fizenich ukladany desetisicové pokuty. Sankce za trestny cin pytlactvi se pohybuje az
k moznému nepodminéného trestu na pét let (kvalifikovana skutkova podstata). Ani to vsak
pytlaky spolehlivé neodradi. Chmelfk® skute¢nost, ze se nedaif pachatele pytlactvi uc¢inné trestat
pfisuzuje také tomu, Ze ,mezi obyvatelstvem Ceské republiky pievaiuje stile vysokd mira
lhostejnosti a ,,Joajality* s pachateli.

Tyrani zvifat je ve spolecnosti jedno z velmi citlivych témat. Nejdulezit¢jsim predpisem,
ktery chranf priva zvifat je zdkon na ochranu zvifat proti tyrani.” Ochrané tohoto zikona
nepodléhaji veskera zvifata, ale pouze obratlovci. Je otazkou, pro¢ zakonodarce nerozsifil
ochranu na vsechna zvifata. Zfejme¢ se vychazelo ze skutecnosti, ze lidé pfichazeji do styku pouze
s obratlovci a napfiklad hlemyzd nebo Zizala nepotfebuji Zzadnou turoven pravni ochrany.
V kazdém pftipadée jsou v zikoné ¢. 246/1992 Sb. vymezeny spravai delikty, zahrnujic tyrani
zvifat. Na trestnépravni urovni postihuji tryznitele zvifat sankce za dva specialni trestné ciny —
jeden je umyslného charakteru (tyrani zvifat) a druhy nedbalostniho charakteru (zanedbani péce o

zvife z nedbalosti). Piipady tyrani zvifat byvaji v soucasné dob¢ casto medializovany, coz by

63 CHMELIK, Jan. Ekologicka kriminalita a mosnosti jejiho reseni. Praha: Linde, 2005. 22 s.

¢ CHMELIK, Jan. Ekologicka kriminalita a mognosti jejiho reseni. Praha: Linde, 2005. 24 s.

> Tamtéz.

6 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat pfed tjranim, ve vznéni pozdéjsich predpisu.
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logicky mohlo vést ke zvysené ostrazitosti obyvatelstva a k narastu poctu odhalenych piipadu. Ke
zlepseni pravni situace zvifat rozhodné také piispéje novy obcansky zakonik”, kterj zapocéne
svou ucinnost 1. ledna 2014. Ustanoveni § 494 nového obcanského zakoniku povazuje zivé zvife
za smysly nadaného zivého tvora (na rozdil od soucasné pravni tpravy, ktery ho povazuje za véc).
Ustanoveni o vécech se na zvife budou pouzivat pouze do té miry, dokud to nebude odporovat
povaze zvifete, jako zivého tvora. Napiiklad tedy nebude moci zastavce dat do zastavy své zvife,

protoze musi brat v uvahu citovy vztah zvifete a jeho osoby jako pana.

67 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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5 Komparace

Nasledujici kapitola obsahuje komparativni posouzeni ceské trestnépravni upravy na useku
zivotniho prostfedi s vybranou zahraniéni upravou. Pro uzitecné posouzeni jsem vybral
trestnépravni dpravu nékteré ze sousednich zemi, aby komparaci nekomplikovaly diametralni
rozdily mezi pojetim a systémem prava. Proto jsem zvolil komparaci se Spolkovou republikou

Némecko.

5.1 Némecko (Strafgesetzbuch, StGB)

Némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch) je velmi rozsahlou kodifikaci trestnfho prava.
Cita na tficet ¢asti (Abschnitt) a podobné jako trestni zakonik CR vénuje samostatnou Cast
(hlavu) trestnym c¢inim proti zivotnimu prostfedi (Straftaten gegen die Umwelt). Ta obsahuje
celkem tiindct paragrafii. Cesky trestni zdkonik jich v sou¢asnosti obsahuje osmnact.

Cast nazvand Straftaten gegen die Umwelt zadind trestnymi ciny tzv. ,znedistovacimic :
jako jsou Znecisténi vody (Gewisserverunreinigung), Znecisténi pudy (Bodenverunreinigung) a
Znecisténi ovzdusi (Luftverunreinigung). Tyto trestné c¢iny maji spolecnou horni hranici trestni
sazby péti let za umyslné zavinéni a tif let za nedbalostni zavinéni. Na tyto trestné ¢iny navazuje
jesté trestny &in zvlastni formy znecisténi ZP — Zpisobovani hluku, vibraci a neionizovaného
zateni (Verursachen von Lirm, Erschitterungen und nichtionisierenden Strahlen).

Muzeme fict, ze hned na pocatku se lisi kodifikace trestnych ¢int némeckého a ceského
trestnfho zakoniku. Zatimco ¢esky znd obecné skutkové podstaty poskozeni a ohrozeni ZP jako
celku, némecky zadny takovy trestny ¢in nezna. Na rozdil od ceského zna trestny Cin znecisteni
pudy, trestné ciny znecisténi ovzdu$i a vody ma formulovany obecnéji. Myslim, Ze tato
systematika se zda byt logict¢jsi nez v ¢eském TZ, ke jsou napf. trestné ¢iny Poskozen{ vodniho
zdroje a Neopravnéné vypousténi znecist'ujicich latek. Co Ize vsak pficist k dobru ¢eskému TZ je
to, 7e zna specidlni trestny ¢in Poskozeni lesa a chrani tak les, jako slozku ZP.

Dale devétadvacata cast némeckého trestnfho zakoniku zahrnuje trestné ciny tzv.
mneopravnéného zachazeni”. Do této skupiny patii Neopravnéné zachazeni s nebezpecnymi
odpady (Unerlaubter Umgang mit Abfillen), Neopravnény provoz urcitého zafizeni (Unerlaubtes
Betreiben von Anlagen) a Neopravnéné zachazeni s radioaktivnimi a dal$imi nebezpecnymi
latkami (Unerlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen und anderen gefihrlichen Stoffen und

Gltern)
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Trestny ¢in, tykajici se odpadi mame téméf totozny v ¢eském TZ v § 298, zde se tedy
pravni upravy pifili§ nelisi. Zajimavy je trestny ¢in Neopravnéného provozu zafizeni. Jedna se o
stacionarn{ zafizeni, ktera bud’ pracuji s radiaktivnimi latkami (nuklearni palivo), nebo potfebuiji
ke své cinnosti povoleni statu. Toto povoleni je na bazi integrovaného povoleni (IPPC). Horni
hranice trestnich sazeb se pohybuji od tif do péti let. Myslim, Ze by stalo za tvahu pro ceské
zakonodarce, zda by ukotveni podobného trestného ¢inu v ceském TZ mohlo byt vyuzitelné a
ucinné. Dalsi ustanoveni, tykajici se neopravnéného nakladani s radioaktivnimi a dalsimi
nebezpecnymi latkami ma v ceské pravn{ upravé svou obdobu v hlavé sedmé TZ — trestné ciny
obecné ohrozujici.

Dalsi trestny ¢in némeckého TZ ma nazev Ohrozeni ¢asti pfirody, vyzadujicich zvlastni
ochranu (Gefihrdung schutzbedirftiger Gebiete). Jednad se pfedevsim o trestnou cinnost ve
wvlasté chranénych tzemich, jako jsou u nds napi. Narodni parky nebo CHKO. Cesky TZ
podobny trestny ¢in neobsahuje. Nezadouci ¢innost ve zvlasté chranénych tzemich postihuje ve
spravnim fizeni, popfipadé trestnim zakonikem chrani slozky pfirody, které jsou soucasti
chranénych uzemi a také TZ chrani volné Zzijici zivocichy a rostliny.

V nasledujicim paragrafu némeckého TZ se objevuje jakési specialni ustanoveni ve vztahu
k pfedeslym trestnym cinim. Viceméné bysme tento paragraf z hlediska ceské trestnépravni
teotie posoudili jako kvalifikovanou skutkovou podstatu viech trestnjch ¢int proti ZP, které
némecky TZ obsahuje. Paragraf je nazvin Obzvlasté zavazny piipad zlocinu proti ZP (Besonders
schwerer Fall einer Umweltstraftat). Vesmés jde o jednani, ktera zpusobi ohrozena velkému
poctu lidi, zpisobi ohrozeni na Zivotech, nebo dokonce smrt. Horni hranice trestni sazby se zde
pohybuje do deseti let. Jako posledni trestny ¢in proti ZP zna némecky TZ Vazné ohroZeni
uvolnovanim jedd (Schwere Gefihrdung durch Freisetzen von Giften). Podobny trestny c¢in se
v ¢eském TZ vyskytuje v nékolika paragrafech v hlavé c¢islo sedm (zvlastni c¢ast) — Trestné ciny
obecné ohrozujici.

V zavéru casti dvacatedevaté némeckého TZ se vyskytuji ustanoveni o ucinné litosti, jako
jedné z forem zaniku trestnosti, dale institut konfiskace a spolecna ustanoveni, ktera vysvétluji

urcité pojmy.
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Hlavnim tézistém mé bakalafské prace byla pfedevsim analyza soucasné ceské trestnépravni
upravy na useku zivotniho prostfedi. Tento cil jsem v praci zacal naplnovat hned v druhé
kapitole. Nemohl jsem si totiz v ivodni kapitole odpustit maly historicky exkurz do vyvoje
ochrany zivotniho prostfedi v ceském pravnim fadu, ktery je vyznamny pro $ir$i nahlizeni na
danou problematiku. Dale jiz vsak pokracuje samotna analyza hlavy osmé, zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Ackoliv ceské trestni pravo proslo vyznamnou proménou, kdy s pfichodem nového
trestnfho zakoniku v ném byla vytvofena i specialni ¢ast, zabyvajici se pouze trestnymi ¢iny proti
zivotnimu prostfedi (s fadou novych skutkovych podstat), stile mam pocit, ze maji nasi
zakonodarci urcité rezervy.

Na problémy soucasné pravni Upravy se snazi prace nahlizet pfi analyze jednotlivych
ustanoveni hlavy VIIL. zvlastni ¢asti TZ. Veskeré poznatky jsem poté shrnul do jedné velké
podkapitoly. Jedna se zejména tfi problémy, vztahujici se k jednotlivym ustanovenim a jeden
problém, spocivajici v neaplikaci trestnosti vyvojového stadia trestného ¢inu (konkrétné se jedna
o piipravu TC). De lege ferenda bych navrhoval zbavit se relikti v podobé obecnych skutkovych
podstat, obsazenych v {§ 293 a 294 TZ. Jedna se o trestné ¢iny ,,Poskozeni a ohrozeni zivotniho
prostredi® a ,,Poskozeni a ohrozen{ Zivotniho prostfedi z nedbalosti®. Dale bych rozsifil paletu
specidlnich skutkovych podstat, vztahujicich se k jednotlivim slozkiam ZP. Jako vzor by mohla
slouzit napfiklad némecka environmentalné — trestni tprava, kterou jsem pouzil pfi komparaci v
kapitole paté. Nejvhodnéjsi zpisob by tedy byl pro kazdou z hlavnich slozek ZP (respektive pro
ty, které ji dosud nemaji) vytvofit specialni skutkovou podstatu (nebo i vice) a vlozit pod jeden
trestny ¢in. Takova novelizace Trestniho zakoniku by jednozna¢né vedla ke zvyseni ochrany ZP a
posileni pravni jistoty.

Jako dalsi bod navrhu de lege ferenda zminuji v podkapitole 2.3 vypusténi trestného ¢inu v
§297 (,Neopravnéné vypusténi znecistujicich latek®) z Trestntho zakoniku. Mam pocit, ze
uzakonén{ tohoto trestného ¢inu neni pfikladem uc¢inné fungujici trestni represe. Vzhledem ke
svému uzkemu a specifickému vyuziti se zda byt v TZ nadbyte¢nym. Vzhledem k tomu, Ze
divody pro vypusténi tohoto TC jsem podrobnéji uvedl jiz ve zminované podkapitole, nebudu je
zde jiz znovu uvadét.

Treti navrh spociva pouze v legislativné — technickém podnétu. Navrhoval bych pfesunuti

TC ,,Pytlactvi®, ktery je nyni v §304 TZ, do hlavy V. zvlastni éasti TZ — tedy mezi Trestné ciny
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proti majetku. Ve zminované podkapitole uvadim podrobnéjsi davody, uvazoval jsem napfiklad i
o tplném vypusténi tohoto TC z TZ.

Muj posledni navrth de lege ferenda spocival v zavedeni trestnosti vyvojového stadia
pifipravy u nékterych Trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostfedi. Jako hlavni pfiklad jsem uved]
ptipravu TC ,Neopravnéné nakladani s odpady®, kdy jsem v podkapitole 2.3 nastinil mozné
jednani pachateld, které bych hodnotil jako piipravu tohoto TC. Uzakonéni ptipravy by tedy v
nékterych pipadech TC hlavy VIIL. zvlastni ¢asti TZ mohlo vést k vyssi vymahatelnosti prava.

Pro mou praci byla rovnéz stézejni problematika ekologické Gjmy a v navaznosti na ni také
ckologicka kriminalita, kterd tuto Ujmu pusobi. Price se zaméfuje zejména na zdkon ¢. 167/2008
Sb., o pfedchazeni a napravé ekologické ujmy a poukazuje v podkapitole 4.1 na jeden z moznych
problému tohoto zakona. Dale je rozebran pojem ekologické kriminality a jeji nejcastéjsi formy,
se zaméfenim na zvlastni druh ,Jatentni kriminality” z mého regionu — kauza ,,Ostravskych kala®,
znama také jako ,,Geobal 4“. Komparace ceské a némecké environmentalné — trestni Gpravy,
obsazena v posledn{ kapitole poslouzila zejména jako voditko k nékterym nedostatkim hlavy
VIIIL. zvlastni ¢asti TZ. V tomto ohledu byla prace se Strafgesetzbuch velkym pfinosem pro

formulovani nékterych navrha de lege ferenda pro cesky Trestni zakonik.
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Abstract

The topic of the thesis is called ,,Criminal law protection of the environment®. It is focused
on analysis of the Czech criminal code. This analysis is the main part of the thesis. At first there is
a little digression into the history of Czech environmental law protection.

In the next chapter there is criminal code analysis itself. It is based on all the crimes
enacted in the part eight of the Czech criminal code. They were analyzed one by one with some
notes and judicature added.

In the third chapter is treatise about environmental harm. After explaining the term

wenvironmental harm® there is a prevention of the harm and its redress.

The fourth chapter is about the most frequent types of environmental crimes.
Environmental criminality is still big problem in the Czech Republic. The chapter is focused
mainly on the illegal lumbering and unauthorized handling with the waste. In the connection with
the waste criminality there is a part about one regional case nearby my place of residence. The
affair is called Geobal 4. According to my opinion in that case were many faults of the Czech

administration.

The last chapter is comparison. Comparison between Czech and German criminal law.
Specifically comparison of the crimes against the environment in the German criminal code and
Czech criminal code. German criminal code was chosen because of the similarity of this two
coutries and their common historical development. In the German criminal code there are many
inspirations for the Czech criminal law. But the legislation proposals are not only in this chapter.

There are continously in all thesis.
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Ptiloha ¢. 1

Chemické sloZeni paliva (nebezpecného odpadu) Geobal 4 :

Voda 25 % hmot.
Popel 55 % hmot.

Sira celkova 4 % hmot.
Chlor 0,7 % hmot.
Fluor 0,2 % hmot.
Polychlorované bifenyly 1-20 mg/kg
Med 1000 mg/kg
Zinek 5000 mg/kg
Nikl 100 mg/kg
Olovo 2000 mg/kg
Kadmium 20 mg/kg
Chrom 150 mg/kg
Arsen 100 mg/kg
Rtut’ 3 mg/kg

Thalium 10 mg/kg
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