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Uvod

Literarni ¢asopis Plamen s podtitulem Mésicnik pro literaturu, uméni a Zivot
vychazel vletech 1959-1969 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel (od roku
1960). Po zruSeni Kvétna a Nového Zivota se mél stdt symbolem ,ideového

sjednoceni” v oficialni literature.

Prace se bude zabyvat vyvojem c¢asopisu Plamen od konce 50. let po jeho
zruSeni vroce 1969. Nejdfive bude nastinén historicky kontext doby (z nize
uvedenych dlvodi zacina prace rokem 1956), ktery bude zaméren na vztah kultury
a politické moci. Prace cerpd i ze zapisi ze sjezdl Komunistické strany

Ceskoslovenska a Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel(.

Podle nejvyraznéjSich udalosti jsou rozélenény i jednotlivé kapitoly, které
pojedndvaji o vyvoji ¢asopisu v danych casovych uUsecich. Samozfejmé neni moziné
presné rozdéleni jednotlivych udalosti, protoZe vétsSina z nich méla dlouhodoby vliv.
Samotny obsahovy rozboru casopisu je zameéfen na charakteristickd témata
Casopisu v uréeném casovém rozsahu, na literarni podobu casopisu, ale také na
témata politického charakteru i na udalosti spojené s ¢asopisem a na reflexi

Casopisu v dané dobé.

Cilem neni pojedndvat o jednotlivych pfispévcich, ale poukazat na
nejvyraznéjsi rysy ¢asopisu s ohledem na historicky a spolecensky kontext ovlivnény
pUsobenim Komunistické strany a stim souvisejici proménu casopisu v daném

desetileti.



1956-1959

Spolecensky a kulturni kontext

Na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu v roce 1956 ve svém
projevu N. S. Chrus¢ov odsoudil despoticky kult J. V. Stalina. V navaznosti na to
probéhla v CSR destalinizaéni oprava rezimu, i kdy? ¢eskoslovenské vedeni chtélo
Chrus¢ovu kritiku nejprve zamléet. Opravy vsSak nezahrnovaly demokratizaci
spolecnosti ani rehabilitace obéti, dalsi potirani oponentd reZimu neprestalo. Rezim
sice upustil od stalinismu, ale dal zlstal u marxisticko-leninské ideologické

dogmati¢nosti sovétského vzoru.

Konference Komunistické strany v ¢ervnu 1956 zdUraznila potfebu prisného
dodrZovani leninskych norem a rozhodné odmitla jak dogmatismus, tak i

revizionistické pokusy.2

Udalosti roku 1956 (reakce na odhaleni Stalinovych zlocinli, povstani
v Madarsku) mély vsak takovy dopad, Ze nebylo mozné je z pohledu komunistické
strany zatajit. Nékteré komunisty zasahla krize ideologie a poklesla jejich davéra

k vedeni. Zacaly byt odsuzovany statni zasahy do kultury véetné cenzury.3

Poslani kultury pro komunisticky rezim bylo v prvni fadé politické. Jejim
hlavnim ukolem bylo pomahat pfi uskutecriovani zaméra a cill strany a dokazovat
spravnost oficidlni politiky. Rezim se snaZil o ovladnuti kultury, podobné jako
ostatnich sfér spolecnosti. Od umélcli se vyzadovala nejen politickd poslusnost, ale
také respektovani socialistického realismu, ktery byl po Unoru 1948 vyhlasen jako
jediny uznavany umélecky smér. Jakykoliv naznak autonomie uméleckého Zivota
rezim pokladal za ¢innost politickych nepratel, a tak vznikalo napéti mezi politickou

moci a kulturou.”

! Rataj, J., Houda, P.: Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Praha: Oeconomica, 2010,
s. 159.
2 Husa, V.: D&jiny Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1961, s. 440.
3 Kaplan, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 275.
4 sy
Tamtéz, s. 259-260.



DuleZitym clankem v systému kultury se staly svazy. Po roce 1948 vznikaly
predevsim slou¢enim dosavadnich nékolika zajmovych skupin v jednu organizaci,

kterou ovladali umélci s komunistickym p¥esvédéenim.”

Pro pochopeni vztahu politiky a kultury ve druhé poloviné padesatych let a
v letech Sedesatych musime uvést pribéh IlI. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatell vroce 1956 a jeho ndsledny dopad. Velky ohlas vzbudil predevsim
prispévek Jaroslava Seiferta, ve kterém spisovatel posuzoval pravdivost literatury.
»,KéZ bychom v této chvili my spisovatelé byli opravdu svédomim svého ndroda, kéz
bychom byli svédomim svého lidu. (...) Znova a znova slySime tu zaznivati, a to z Ust
nikterak nevyznamnych, Ze je zapotrebi, aby spisovatel psal pravdu. To znamenj, Ze
spisovatelé v poslednich letech pravdu nepsali. Psali nebo nepsali? Dobrovolné ¢i
nedobrovolné? Ochotné ¢i neochotné? Bez nadSeni ¢i s vielym souhlasem? (...)
Smilci-li pravdu kdokoliv jiny, muze to byt takticky manévr. Smilci-li pravdu
spisovatel, IZze. A nejen to, diskredituje to, co velikého a krasného socialismus

nademu lidu v téchto letech p¥inesl.“®

Jaroslav Seifert ddle ve svém projevu apeloval na ,odcinéni krivd”.
Pozadoval, aby neprdvem vylouceni spisovatelé dostali moznost se hajit. Dat
moznost neprdvem vylou¢enym spisovatelim, aby mohli odpovédét na utoky, na
které nemohli odpovédét, kdyz byli vyluéovani a vyzyval ktomu, aby byla
prehodnocena situace uvéznénych spisovatell, ktefi pykali dost za své politické viny
a omyly. Seifert pfitom zd(raziuje, Ze tyto spisovatele obhajuje, ale s jejich nazory

. vv . 7
se nijak neztotozriuje.

Spolecné s Jaroslavem Seifertem vystoupili na obranu svobodné tvorby a
s kritikou podfizenosti literatury ideologickym a propagandistickym pozadavkim

zvlaété Frantigek Hrubin a Dominik Tatarka.®

> Kaplan, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 272.
® Bauer, M.: II. sjezd Svazu eskoslovenskych spisovateld, s. 104. Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2010_03/12_archivalie_bauer.php> [cit. 22. 3. 2013]

7 Tamtéz, s. 105.

¥ Sarochovd, G. a kol.: Ceské zemé v evropskych déjindch. Litomysl: Paseka, 2006, s. 210.
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Ladislav Stoll, ktery byl jednim z vrcholnych pFedstavitel& kulturni politiky
strany, ve svém projevu na celostatni konferenci Svazu ceskoslovenskych
spisovatelll v bfeznu 1959 mimo jiné odsoudil vyroky Jaroslava Seiferta, které
zaznély na Il. sjezdu ¢s. spisovatell. Mluvil o potfebé skoncovat s tradici ,,ducha II.
sjezdu spisovatell”, kterou oznacil za ideologickou atmosféru psychdézy. Seifertovo
vystoupeni oznacil jako pomlouvacné: ,V ¢em byla podstata faleSnosti Seifertova
vystoupeni? Pfedevsim v tom, Ze z tvlrci otazky umélecké pravdivosti, v souhlase
s projevy téch kajicnikd, ktefi véc chdpali stejné, udélal otazku moralni a
charakterovou. Vidyt umélecky pravdivé dilo je v podstaté meta umeélcova
nejvyssiho usilovani, a kolika Stastnym tvlrcdm se dafi dojit aZz ktomuto
mistrovskému cili? A ti, jimZ se to nepodafi nebo podafi jen zE3sti, coz to jsou [hafi?
Seifert proti nasi soudobé literature socialistické postavil demokratické
predstavitele nasi literatury pred socialistické, ¢imz proved! urcité zevSeobecnéni,

které vrhlo stin na celou naéi rodici se literaturu socialistického obdobi.”’

Proklamovanym uUkolem sjezdu socialistické kultury v roce 1959 bylo dovrsit
v souladu s politickou revoluci a srevoluci voblasti ekonomiky i revoluci
v mysleni lidi. V celé spole¢nosti méla zvitézit ideologie marxismu-leninismu, a mély
byt likvidovany povéry, predsudky, prezitky a pozlstatky ideologie staré burzoazni

10 (,Nebot dovrsit socialismus v plné rozloze naseho Zivota znamena

spoleénosti.
nejen vytvorit pro néj politické a ekonomické podminky, ale pretvofit i duchovni
zivot lidi, jejich védomi, jejich mysleni. Nestaéi jen v socialismu existovat a uzivat
jeho plodd, nybrz plné socialisticky Zit — pracovat, myslet, citit a jednat. (...
Prokazme tvlrcimi Ciny svou vérnost komunistické strané a délnické tridé! Usilujme
o to, aby se nase kultura stala majetkem vseho lidu, aby ho vyzbrojovala k dalSim
smélym ¢inim na dile socialismu a komunismu! Usilujme o to, aby nas lid se v Siroké
mife podilel na tvorbé a rozvoji nasi kultury, aby z jeho dila pronikal do kultury

s!1“!) Kulturni predstavitelé vyjadfili souhlas s kulturni

revolucni eldn a optimismu
politikou strany (provolani pfipravného vyboru sjezdu socialistické kultury podepsali

napfiklad E. F. Burian, Jan Drda, Miroslav Florian, Jarmila Glazarova, Jiti Hajek,

? Stoll., L.: Literatura a kulturni revoluce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 17.
10 Sjezd socialistické kultury. Praha: Orbis, 1959, s. 5.
" Tamtés, s. 11-12.



FrantiSek Hrubin, Pavel Kohout, Ludvik Kundera, Marie Majerova, Dana Medfick3,
Vlado Mina¢, Zdenék Nejedly, Jan Otéenasek, Ivan Skdla a dalsi, hlavni referat sjezdu
prednes!| Ladislav Stoll) a pfihlasili se k programu dovrsit kulturni revoluci. Napini

programu byl zejména rozvoj kultury pro nejsirsi lidové vrstvy.*?

Druhd polovina padesatych let tak byla v kulturni oblasti ovlivnéna spory
politického vedeni stémi kulturnimi predstaviteli, ktefi se snaZili o politickou
nezdvislost kultury. Komunistickd moc se naopak snazila upevnit kontrolu nad
kulturni oblasti. Jednim z prostfedkll, jak kulturnimu Zivotu znovu nastavit
mantinely, bylo také zruSeni a nahrazeni Casopisi Novy Zivot a Kvéten, které se
zaCaly vymykat stranickym predstavam o socialistickém presvédcéeni. Predmétem
kritiky byly ale i dalsi tituly Svazu spisovatel(, zejména Literdrni noviny, Host do

domu nebo Kultdrny zivot.™

12 Kaplan, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 289—-290.
B Tamté?, s. 320.



Piredchtiidci casopisu Plamen

Novy Zivot

Mésicnik Svazu ceskoslovenskych spisovatell vychazejici v letech 1949-1959
byl jeden z hlavnich nositelli dogmatismu v literatufe a predstavoval prvni literarni
periodikum plné pfijimajici komunistickou doktrinu fizené kultury. Obsahoval
predevsim beletrii a programové literarnékritické stati. V prvni poloviné 50. let
v ném prevazovala agitacni poezie a budovatelskad préza. Od druhé poloviny 50. let
doslo kurcitému uvolnéni literdrnich norem a duasledkem byl kriticky vztah
k dogmatickym stereotypim predchoziho obdobi, ktery vyrazné proménil podobu

periodika.14

Kvéten

Kvéten vychazel jako mésicnik Svazu ceskoslovenskych spisovateld pro
literaturu a literarni kritiku vletech 1955-1959. Plvodné byl uréen k vychové
mladych autorl a ve svych v pocatcich nijak neprekracoval dobové normy. Ve
druhém rocniku redakce hledala otevrenéjsi koncepci, ve tretim roéniku zacala
vystupovat proti ustdlenym poZadavkim a uniformité uméleckého Zivota. Kolem
Kvétna se postupné utvarela skupina autor(, ktera kladla ddraz na konkrétnost a
jedine¢nost vsednich lidskych prozZitkd (vystoupeni na |Il. sjezdu Svazu Cs.
spisovatell). Nejvyraznéjsi z kritikG byl Josef Vohryzek, ktery ve svych statich
obhajoval estetickou autonomnost literatury. | pres nucenou sebekritiku byl ¢asopis
v ervnu 1959 zastaven.' Pozornost oddéleni UV i ministerstva vnitra vzbuzoval
Kvéten jiz od roku 1957. Cenzurni Ufad vypracoval zpravu ,Zavady v ¢asopisu
Kvéten, podle které se ¢asopis snazil vymanit z dosavadnich myslenkovych sablon.

Byla uvedena skutecnost, Ze ,nepratelské nazory” v literature prameni z velké casti

“ Dokoupil, B. (ed.): Slovnik ceskych literdrnich asopist, periodickych literdrnich sborniki a
almanacht 1945-2000. Olomouc: Votobia, 2002, s. 160.
15 sy

Tamtéz, s. 105.



z ndzord nékterych kritikd kolem Kvétna.'® K zaniku Kvétna ptispéli i Skvoreckého
Zbabélci. Ctvrtd ¢ast Vohryzkovy stati o ¢tyfech souéasnych prézach, vénovand
Zbabélcim, byla jiz potlatena.’’ Namisto Kvétna a Nového Zivota zalal vtom
samém roce na podzim vychazet Plamen jako vyraz opétovného ,ideového

78

sjednoceni“ ¢eské literatury.'®

Ve zpravé Svazu Ceskoslovenskych spisovatel(l, kterou obsahovalo posledni,
Sesté Cislo Kvétna (a podobné i v Novy Zivot), stdlo mimo jiné: ,Novy Zivot a Kvéten
uzaviraji z rozhodnuti Gstfedniho vyboru SCSS timto &islem svou existenci. (...) Oba
¢asopisy ustupuji nutnosti Sirokého soustfedéni nejlepsich sil soucasné literatury,
potiebé cCasopisu nového typu, ktery spoji literaturu bezprostfednéji s celym
soucasnym Zivotem, potiebé Casopisu, ktery si ma ziskat pestrosti a Zivosti svého
obsahu, Sifi svych z4ajmG i vyhranénosti svého ideového zaméru pocetnéjsi
Ctenarskou obec, neZ jakou mohly mit oba dosavadni ¢asopisy. Véfime, Ze Ctenafi
Nového Zivota a Kvétna uvitaji novy literarni mési¢nik Plamen, ktery tyto ¢asopisy
nahradi. (...) Jednim z nejdllezitéjSich udkoll, které Svaz &s. spisovatell tomuto
novému casopisu klade do vinku, je Siroké a vSestranné spojeni literatury se zivotem

naéi zemé."*°

1o Kaplan, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal, 200, s. 320.

Y Kol.: Slovnik &eské literatury. Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/> [cit. 13. 6. 2013]
'® Dokoupil, B. (ed.): Slovnik ceskych literdrnich asopisd, periodickych literdrnich sborniki a
almanacht 1945-2000. Olomouc: Votobia, 2002, s. 105—-106.

19 Jungmann, M.: Literdrky — mdj osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 74.
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Vznik ¢asopisu Plamen

Casopis Plamen vznikal pod vedenim Jifiho Hajka (spoleéné s redakéni radou)
s nasledujicim redakénim slozenim: zdstupcem $éfredaktora a redaktorem prozy se
stal Kvétoslav F. Sedlacek, zahranicni literaturu redigoval Miroslav Drapal, poezii,
humor a satiru Ivo Stuka, kritiku Antonin Jelinek, reportaze Milan Smolik, vytvarnou
¢ast zajistoval grafik Vaclav Sivko. Jesté do konce roku se k redakci ptipojil Frantisek
Benhart, ktery po K. F. Sedlac¢kovi prevzal rubriku prézy a spolec¢né s A. Jelinkem
ved| sekci kritiky. K. F. Sedlacek nezlstal dlouho na pozici zastupce Séfredaktora,
nahradil ho M. Drapal. V poloviné ro¢niku 1960 redakce zaméstnala dalSiho ¢lena —
Vladimira Vondru jako redaktora pro prézu a reportaze. Pozdéji, v roce 1962, pribyl

do redakéniho kolektivu Dusan Karpatsky.

Obsahové byl ¢asopis rozdélen na rubriky Poezie, Préza, Studie a Eseje (Esej
mésice), Reportaze, Dopisy z ... (dopisy od zahrani¢nich pfispévatelli, prvni cislo
obsahovalo dopisy z Moskvy a Patize), Rozhovor, Literatura dnes, Ze svéta, Zapisnik
(vénoval se ostatnim oblastem kultury mimo literatury — divadlu, filmu, vytvarnictvi,

hudbé, obsahoval i polemiky a glosy), Pro a proti, Humor a satira.

V uvodu prvniho Ccisla se redakce casopisu vymezila vaci predchozim
casopislim Novy Zivot a Kvéten, které nechtél nahrazovat. Plamen mél byt vniman
jako vysledek novych potfeb socialistického Zivota a jako nastroj rozvijeni
socialistické literatury. V Uvodniku prvniho d&isla si také redakce dala za ukol
sjednocovat spisovatele, ktefi ,maji co fici socialistickému dneSku nasi zemé”,

v ve v . v s " T , v v 2
chtéla , pfiblizit literaturu, uméni a kulturu lidu, socialistickému ¢lovéku“. 0

V rozhovoru pro Literdrni noviny Jifi Hajek upfesioval, jakym typem &asopisu
by mél Plamen byt, jaké byly jeho ambice a cile. ,Nechceme délat mésicnik
spisovatel( pro spisovatele, nybrz ¢asopis spisovatelll a vSech umélct pro lidi, ktefi
tvori dnesni Zivot a ktefi na Sjezdu socialistické kultury fekli velmi jasné, jak
potiebuji pomoci naseho socialistického uméni ve vSem, co Ziji a o co bojuji.(...)

Mame-li dostat svému poslani, musime tedy vytvofit ¢asopis nového typu, ktery by

2 Red.: Plamen se predstavuje. Plamen, 1959, €. 1, s. 2.
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svou obsahovou Sifi a rozmanitosti a kvalitou pomadhal rdstu vsestranného
socialistického ¢lovéka, ktery spojuje zdjem o vSechna bohatstvi kultury s hlubokym
politickym rozhledem. (...) Plamen chce seskupit spisovatele bez rozdilu generaci i

7 v

uméleckého zaméreni, ktefi vidi nejvétsi ukol a nejvétsi Cest socialistického

spisovatele v objevovani Zivota lidi nasi sou¢asnosti. (...) “**

V prvnim cisle ¢asopisu Jiti Hajek rozvadél ukoly a cile Plamene v ¢lanku ,, O¢
nyni jde”. ,Na Sjezdu socialistické kultury nas strana nazvala svymi spolubojovniky
ve spolecenském zapase za komunismus. Za tuto Cest platili umélci jeSté v nepfilis
vzdalenych dobdach Zivotem a krvi. Tuto Cest si nelze dnes zaslouZit nékolika
vSeobecnymi frazemi nebo hlubokomysinym miéenim. Jeji cena je stale stejné
vysoka: plati se Ucasti na vSem, o co strana bojuje, Ucasti vyjadienou v ¢inech zméni
i politické aktivité dne. To je cil, kterému bude slouZit ze vSech svych moznosti a sil i
tento novy &asopis.“*? Nabadal také k aktivité marxistickou teorii a kritiku v zapase
proti burZzoazni ideologii a proti vlivim revizionismu, pfihlasil se k myslenkdam
Ladislava Stolla a Jifiho Hendrycha, které zaznély na sjezdu Komunistické strany.
Casopis Plamen tak zacal pod vedenim lJitiho Héjka svoji Einnost jako zcela

prorezimné zaméreny.

Samotny vznik ¢asopisu Plamen spoleé¢né s ivodnimi Cisly neusel pozornosti
ostatnich ¢asopistl. Casopis Host do domu mu popfal Uspéchy jako novému typu
literarniho casopisu, ktery bude chtit do uméleckého Zivota vnaset ,novy kvas
umeélecky a ideovy”; jak psal, vidi jeho potfebnost v boji za spravné ideologické a
umeélecké tendence, podporu socialismu a v aktivni Ucasti ,na vSem, o co strana
bojuje”23 Tematizoval ovsem i problémy, které spatioval v SirSim poctu pfispévateld,
predevsim v souvislosti s kvalitou pfispévku. ,Ale prece se jen vnucuji myslenky, Ze
na redakci ¢ekaji néktera uskali, jak je to patrné uz na prvnich sto Sedesati stranach.
Vedle prispévkl vynikajici hodnoty basnické, prozaické a kritické jsou tu i prispévky

spiS podpramérné nez primérné, nékdy az pfrilis zbézné napsané.”24

! Schulz, M.: Co to je Plamen? (rozhovor s J. Hdjkem). LitN, 1959, &. 29.
2 Hajek, J.: O¢ nyni jde. Plamen, 1959, ¢. 1, s. 26-29.
2 M.: Plamen. Host do domu, 1959, ¢. 9, s. 19.
24 v
Tamtéz, s. 20.



Ohlasy na prvni cisla Plamene byly v domacich literarnich ¢asopisech
podobné. Negativni stranky byly spatfovany hlavné v uspéchaném vydani a z toho

pramenici nizsi kvalité ¢lankd.

Kromé domacich periodik se wvzniku Plamene vénoval i Ctvrtletnik
Ceskoslovenského exilu Svédectvi. ,Strana povéfila — mimo jiné — Jifiho Hajka, aby
se pokusil o literarni Casopis, ktery by ,strhaval a probouzel miliony” na cesté
k socialismu; vybavila ho penézi, tiskarnou, grafickymi talenty a jasnou direktivou
slouzit strané, stlj co stj, kdyZ se kaci literarni les tak prece litaji néjaké ty trisky
skute¢ného nadani. (...) Charakteristické také je pro nasi nynéjsi situaci literarni, ze

teoretickd a kriticka &ast listu je ideové vyraznéjsi nez &ast beletristickd.”?

> Exilovy
prispévek je skepticky k moznostem udrzeni kvality ¢asopisu v zavislosti na velkém
rozsahu a striktnim ideologickém zaméreni, které dominuje nad strankou
uméleckou. Ddle z ného vyplyva, jak velky zdjem méla Komunisticka strana na
vydavani ¢asopisu. Rezimu neslo o kvalitni literdrni ¢asopis, ale ¢asopis, ktery bude
prosazovat myslenky socialismu a bude loajalni ke strané. Tomu také napovidaly
vynaloZené financ¢ni prostfedky a angaZovani marxistického kritika Jifiho Hajka do

pozice $éfredaktora.

ZruSeni Casopisu Kvéten, a jeho ndsledné nahrazeni prorezimné
spolehlivéjsSim ¢asopisem, se tak s nejvétsi pravdépodobnosti planovalo jiz od roku
1957, ve kterém vydal cenzurni Ufad zpravu o zavaddach v ¢asopisu Kvéten. Tomu by
i napovidala rychlost nahrazeni Kvétna a Nového Zivota Plamenem, a to dva mésice.
Z hlediska Zurnalistické praxe se béhem téchto dvou mésic musela bud’ vynalozit
velka snaha a nemalé financni prostredky, aby vznikl novy literarni ¢asopis (mésiénik
v prliméru o 170 strandach), nebo priprava zacala o nékolik mésicl drive. | kdyz se
vétsina prvnich kritik na ¢asopis Plamen zamérovala na pochybnosti o kvalité ¢lankd
z hlediska kratké doby pripravy, nemuselo to byt pravidlem. Komunistickd strana
chtéla zalozit literarni ¢asopis, ktery bude prosazovat myslenky socialismu, literarni
kvalita prispévkl byla az druhorada. Dlouhodobéjsi pripravé napovidd i jista

ustdlenost rubrik, které mély neménnou podobu, pravidelnd spoluprace se

> P. M.: , Probudme miliony*. Svédectvi, 1959/60, &. 10, s. 143.

10



zahrani¢nimi dopisovateli a celkové stabilni sloZeni redakce. Promyslena byla i

atraktivni grafickd Uprava ¢asopisu.
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1960-1962

Spolecensky a kulturni kontext

V roce 1960 dospéla celostatni konference strany k zavéru, Ze socialismus
v zemi zvitézil. Tato skutecnost se stala vychodiskem pro novou, socialistickou
Ustavu. Ustava konstituovala i vedouci ulohu komunistické strany, marxismus-
leninismus byl prohlasen za zavaznou statni ideologii.?® Kromé jiného nova Ustava
vymezovala i vztah stdtu a kultury (vzdélavani v duchu marxismu-leninismu,

odstranéni piezitkQl vykotistovatelské spole¢nosti apod.)®’

Kultura ve vztahu s politickou moci vstupovala do 60. let jako podfizena.
Zvlasté po konfliktu v roce 1956 (vystoupeni nékterych spisovateld na Il. sjezdu
Svazu Cs. spisovatell) si moc dlsledné zajistovala nadrazenost a prosazovala
v kulturni oblasti své zaméry. S nastupem 60. let se vSak zacal ménit pohled na
socialisticky realismus. P¥i sjezdu KSC v roce 1962 sice predstavitelé rezimu vyzyvali
k realistickému a stranickému uméni, ale neprosazovali jediny smér. lll. sjezd

spisovateld v roce 1963 socialisticky realismus vymezoval znaéné $iroce.?®

| pfes znaény uspéch oficialni kulturni politiky v letech 1958-1961, ktera se
snazila napravovat duasledky roku 1956, byl navrat k minulym kulturnim pomérim

nemoim'/.29

Nejvétsi problémy vobdobi mezi lety 1957-1962 mély komunistické
instituce se spisovateli. ,Skoncovat stradici ducha Il. sjezdu spisovatel(”, jak
prohlasoval Ladislav Stoll, bylo nemozné, ,duch sjezdu” se vracel, komunisti¢ti
spisovatelé se nedokdzali postavit za stranickou politiku. | pfes znaény tlak na

spisovatele, aby odsoudili svdj sjezd, odmitali zménit postoj.*°

Velké zneklidnéni zplsobilo vyddni Zbabélct Josefa Skvoreckého. Byla

odmitnuta oslavnd recenze Josefa Lederera, ostatni kritiky roman odsuzovaly (m].

%% 0 vyhledech dalsiho rozvoje nasi socialistické spoleénosti. Praha: UV KSC, 1962, s. 3.

%7 Ustavni zdkon €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

8 Kaplan, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 280.
2 Tamtéz, s. 327.

** Tamtés, s. 312.
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Jifi Hajek, Karel Novy — zvlasté Karel Novy byl vyraznym propagatorem ,stranického

mysleni“ v pocatcich ¢asopisu Plamen).
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Plamen v letech 1959 — 1962

Prosazovani socialistické kultury

Uvodni ¢&isla periodika byla pfedeviim vénovana prosazovani socialistického
realismu (pfestoZze byl na zacatku 60. let na Ustupu) a naplfiovani programu
casopisu, jednak pomoci odbornych stati a citaci z projevd na sjezdech, jednak
samoziejmé literarni produkci poezie a prdzy, napf. stat Miroslava Drozdy , Nové
hlasy socialistického realismu®: ,Socialisticky realismus je pfedevsim odrazem nové
skutecnosti, smérujici k socialismu. Umeélecké kvality dila jsou neoddélitelné od

autorova svétového nazoru, ktery prostupuje celé dilo.“**

Prosazovani smyslu
socialistické literatury, ktera nemuze byt v této revolucni dobé neutrdini, vyjadfil
v dalSim ¢lanku Jifi Hajek: ,,Uméni kazdé pocinajici revolu¢ni epochy se nejprve
nutné musi soustredit na zakladni, spolecensky nejnaléhavéjsi ukoly, a to i za cenu
docasného omezeni svych funkci. Ma-li nové uméni zvitézit, nemulze byt neutralni
uprostied zapasu tfidy, co bezprostiedné neslouzi zajmam revolucni spolecenské
promény. Urcujici silou jsou ti, kdo se prvni chopi praporu: kdo novymi dily udaji
smér. Tato zdkonitost kazdého obdobi bezprostfedniho revoluéniho zvratu neni
sama o sobé podminéna vlivy kultu osobnosti a s nimi spjatymi dogmatickymi

tendencemi, nybrz objektivnimi potfebami zivota.“*?

Autofi se také snazili interpretovat a obhajovat negativné vnimané pojmy a
jevy napf. Frantisek Burianek — ,0 tak zvané oficidlnosti v literature”: ,UzZije-li se
(pojem oficidlnost) ve smyslu hanlivém, nesnizuje se jen umélecka hodnota dila, ale
také spolecensky vyznam a obsah samotného pojmu oficidlnost (v tomto pfipadé
socialisticky rad, socialistickd moc). Despekt, ktery byl vrzen na umélecké dilo nebo
autora, padd také na lidové demokraticky rezim a stranu, a tak nahrava tento

«33

zpusob kritiky revizionismu.“>" nebo Jiti Hajek — ,Pevny bod na budouci cesté”:

3t Drozda, M.: Nové hlasy socialistického realismu. Plamen, 1959, C. 3, s. 24.
32 Hajek, J.: Na cesté za literaturou socialistické epochy. Plamen, 1960, ¢C. 5, s. 6.
3 Buridnek, F.: O takzvané oficidlnosti v literature. Plamen, 1959, €. 1, s. 97-99.
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»Hlavni sily ¢eské prdzy se teprve zacinaji osvobozovat z nejistot a zabran, kterymi je

zatizilo vie, co bylo v literarni atmosféfe poslednich t¥i let nezdravého.“**

Kromé snahy o socialistickou kulturu bylo patrné i prosazovani samotné
myslenky nastoleni komunismu. Komunismus byl zobrazovan jako jediny a spravny
cil, ke kterému by spolecnost méla smérovat. Citaty Vladislava Vancury (byl
popraven béhem heydrichiddy, a stal se symbolem pro komunistickou literaturu a
kulturu) a Antonina Novotného, ktery predstavoval autoritu v politické oblasti,
pfedznamenavaji novy rocnik ¢asopisu: ,Jestlize véda a uméni mély vyznamné
poslani jiz v obdobi boje za vitézstvi socialismu, pak s dovrSovdnim socialistické
vystavby a s prerdstanim nasi spolecnosti v komunismus bude jejich tdloha stale vice

cu
|

vystupovat do popredi.” (citat Antonina Novotného). Citaty Vladislava Vancury

zroku 1921 a Antonina Novotného uverejnéné v cisle 1/1961 by mohly
charakterizovat v tomto obdobi postoj ¢asopisu k politické situaci.

S budovanim komunismu je spojen také specificky zajem o ¢lovéka, ktery je
oznacovan dobové proteZzovanym adjektivem novy. Karel Novy ve svém c¢lanku
uvadél, Zze uloha spisovatelll je vtéto dobé zavainéjsi a odpovédnéjsi — z toho
dlvodu, protoZe literatura ma ,pomdhat a lustit starosti lidu a podporovat
optimismus, spoluvytvaret ¢lovéka nového, vyssiho typu, clovéka komunistu ve
svété vé&ného miru“.® Viadimir Mina¢ mluvil o daléi budoucnosti jako o ,velkém
snu o radosti a o plném lidském Zivoté, ktery prichazi.“*® Diraz na budoucnost je
nécim, co provazi ¢eskou socialistickou kulturu od okamziku, kdy se v ni etabloval
socialisticky realismus.

Dalsim prikladem projevu jakéhosi povinného komunistického nadseni je
Clanek lJifiho Hajka ,Zitfek zacind dnes”: ,Jsme na pocatku heroického dila:
uskute€nit v Sovétském svazu o v nejvyspélejSich socialistickych zemich
komunismus znamena zajistit naSemu svétu takovou materialni i moralni pfevahu,
Ze nejen jednou providy zbavime lidstvo pfizraku valek, ale Ze svym pfikladem

otevieme cestu k vitézstvi socialismu v kapitalistickych zemich.“*’

3 Hajek, J.: Pevny bod na budouci cesté. Plamen, 1959, €. 2, s. 254.

* Nowy, K.: Pochodujeme s pfibyvajicimi miliony. Plamen, 1960, &. 1, s. 1-2.
3 Minac, V.: Novorocni. Plamen, 1960, €. 1, s. 1.

37 Hajek, J.: Zitfek zacind dnes. Plamen, 1962, €. 1, s. 2.
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Miroslav Drozda vidi jako nevyhnutelné propojeni literatury a politiky:
,Otdzky literarni neprestanou byt ani v obdobi vystavby komunismu otazkami
politickymi, ba pravé jejich politicka vazanost a zavaznost vzroste nebyvalou mérou:
vzdyt pljde o to, aby literatura promlouvala nejen snad k vétsiné, ale doslova k celé
spole¢nosti, k miliénim a milidnim lidi — a tam, kde jde o osudy miliéonQ, tam pravé
zatina politika.“*® Za jeden z pomysinych vrchol stranického snazeni muzeme
povazovat ¢lanek Jifiho Marka ,,Dik té, jeZ vedla nase srdce”: ,Kazidy z nds ma jiné
vzpominky na den, kdy byl pfijat do strany. Budou to ovsem vidy vzpominky velmi
osobni, jako je vzpominka na matku, na lasku, na nejhlubsi zaZitek. Vidyt to

uréovalo od zakladi smér Zivota.“*®

Podpora politického zfizeni a souhlas s oficialni
kulturou je patrna i na uverejiovani ¢etnych citatd politickych predstavitelt napft. L.
Stolla, J. Hendrycha, K. Gottwalda a dal3ich.

Toto jsou jen nékteré priklady nazorovych postojd obsazenych v pocatecnich
Cislech Plamene, které dokumentuji znovu obnovované nadsSeni spojené
s budovanim komunismu a snahou o dosazené , lepSich zitrk(“. V dalSich rocnicich
tento trend znatelné slabne, tak jako zastitovani se vyroky rlznych reZimnich
autorit.

| k otdzce kultu osobnosti se Plamen na rozdil od nasledujicich let stavi
prozatim zdrZenlivé. S blizicim se Xll. sjezdem Komunistické strany a s ndzory na

zpravu Komunistické strany , O vyhledech dalSiho rozvoje nasi socialistické

spolecnosti” se zminky o kultu osobnosti vyskytuji ¢astéji.

Zajem o mladé

Jifi Hajek se chtél v ¢asopisu Plamen uplatnit jako ideovy vidce mladé
umeélecké generace vstupujici do literatury na zacatku 60. let.* Tomu odpovidal i
prostor, ktery byl mladym autorlim vyhrazen. Hajek v mladé préze vidél davod
posunu Ceské prozy, vroce 1961 predstavil projekt Literarni brigady Plamene.

ZaloZeni Literdrni brigddy Plamene souviselo s 40. vyro¢im zaloZeni strany. Jifi Hajek

38 Drozda, M.: Nase literatura po XXII. sjezdu. Plamen, 1962, ¢. 2, s. 30.
9 Marek, J.: Dik té, jeZ vedla nase srdce. Plamen, 1961, ¢. 5, s. 129.
O Kol: Slovnik &eské literatury. Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/> [cit. 20. 6. 2013]

16



chtél rok 1961 vénovat ,vdinému a hlubokému pohledu na zakladni otazky

socialistického ¥ivota.“*

Mladi autofi se béhem roku méli seznamovat s pracujicimi
a jejich dila méla reagovat na soucasny Zivot.

Hajek ocenoval mladou generaci autord za odvahu, se kterou se pousti do
ukold, které mnozi zkuseni spisovatelé stahli z programu a pfispiva tak k vyvoji ceské
literatury.

Zajem o mladé se neredukoval jen na mladé umélce, byly uverejiovany
¢lanky i o ,,obyéejnych” mladych lidech a jejich nazorech. V ¢lanku Miroslava Jodla
mUlzeme Cist: ,SpoleCnost se musi zabyvat problémy své mladeZe, protoZe tady
nejde spole¢nosti o nic mensiho neZ o vlastni budoucnost.“*?

Mladi lidé byli v ¢asopisu Plamen povaZzovani za budoucnost nejen literatury.

Vkladala se do nich nadéje, Zze budou ti, ktefi vybuduji komunismus. Proto také

dostdvali tak vyrazny prostor.

Préza

V Plameni vydali na pokraCovani sva dila napfiklad Jan Weiss (Raketa
sebevrahd), \van Kiiz (Oheri chce dobré drevo), liti Fried (Casovd tiseri), T. Svatopluk
(Svédsky mramor), Jan Trefulka (Prselo jim §tésti), Jan Putik (Zed), Rudolf Cerny
(Pancérovany vlak; Dejte jim olovo, bratri), Ladislav Bublik (Pdter), mezi dalSimi
prozaiky publikovali Ludvik Askenazy, Karel Michal (satirickd povidka Plivnik dlaZdice
Housky), Bohumil Hrabal, Marie Majerova, Hermina Frankova, Milan Kundera a
dalsi. | pres kampan proti Zbabélcim na prfelomu 50. a 60. let mohl v ¢asopise

publikovat i Josef Skvorecky.

Vyrazné dilo (vydané na pokracovani od ¢isla 6/1962) byl i Vojdk revoluce od
Adolfa Branalda pojednavajici o Janu Harusovi, ktery byl poslancem Narodniho
shromdazdéni za Komunistickou stranu. Dusan Hamsik s lJifim Prazakem vydali
reportdz Bomba pro Heydricha, sledujici Heydrichovu kariéru, samotny atentat i

nasledné nacistické zlociny.

“ Hajek, J: Predstaveni lit. brigady Plamene. Plamen, 1961, ¢C. 1, s. 3.
2 Jodl, M.: Co chtéji, oc jim jde. Plamen, 1962, €. 1, s. 27.
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Poezie

Prvni Cislo casopisu otevirala basert S. K. Neumanna, jenZ byl rovnéz
dllezitym symbolem levicové kultury. Uvedeny byly basné Frantiska Hrubina, i pres
jeho vystoupeni na Il. sjezdu spisovatell. Podobné jako bdsné Miroslava Holuba,
Karla Siktance, Miroslava Floriana, Karla Tomaska (pseudonym Tomase Rezace)
nebo Jittho Sotoly. Ty byly v ¢asopise Plamen uvefejiovény i pfes spojeni autord
s Casopisem Kvéten, ktery Plamen z ideologickych dlvoda nahradil. Jeho zastaveni
tak v tomto pripadé muze byt povazovano ¢astecné za nedlsledné ve vztahu k jeho
autordm.

V poloviné 50. let, kdy ¢asopis Kvéten vznikl, mu byla vytykdna metoda
naturalistické montaze detaild skutecnosti a subjektivni pohled na svét, a to
Ladislavem Stollem a soufasnym $éfredaktorem Plamene Jifim Héjkem.
Paradoxnim se tak m(zZe zdat, Ze o nékolik let pozdéji stejni autoti publikovali

v Casopise, ktery ved| pravé Jifi Hajek.

Tzv. ideové sjednoceni literatury bylo tedy timto krokem zfetelné naruseno.
V dobé, kdy byl ¢asopis Kvéten kritizovan za svlj obsah, mu byla také vytykana
snaha o vytvoreni samostatného proudu v ramci socialistického uméni.** Uverejnéni
autord kolem casopisu Kvéten v Plameni, ktery mél tento trend odstranit, tak

mUZeme povazovat za prekvapujici.

Za nejvyraznéjsi dila poezie uverejnéné v Plameni mezi léty 1959-1962 by se
tak daly oznadit Hrubinova Romance pro kridlovku, ktera byla vydana v Cisle 4/1962
a vybér z novych versa Vladimira Holana (v ¢isle 7/1961). Romance pro kridlovku

byla v rdmci Plamene zvolena za nejvétsi umélecké dilo roku 1962.

Z nejmladsi ¢eské poezie (viz vySe podpora mladych autor(, Literarni brigdda
Plamene) byli uvefejiiovani napiiklad Jifi Gruga, Karel Tomasek (Tomas Rezac), Josef
Hanzlik, Vaclav Hons, Milofi Cepelka, Frantiek Vinant, Jan Trefulka nebo Milan

Uhde.

* Kol.: Panorama &eské literatury. Olomouc: Rubico, 1994, s. 320.
4 Bauer, M.: Souvislosti labyrintu. Praha: Akropolis, 2009, s. 319.
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Stfedni generaci v poezii zastupovali Oldfich Mikulasek, Ludvik Kundera Josef
Kainar, Vilém Zavada, Jan Skécel, Kamil Bednaf, lvan Divi§, Vladimir Skolaudy, Ivan

Skala, Vlasta Dvorackova nebo lvo Fleischmann.

Jiz zvybéru je patrné, Ze autofi nebyli vybirdni na zakladé politického
postoje, ale je vném patrna diferenciacni a liberaliza¢ni tendence, ktera probihala
od pocatku 60. let. Okruh autor(i postupné prerastal ideu ,ideologického
sjednoceni”, ktera byla hlavnim dlvodem vzniku Plamene. Nékteti z autorud byli také
pozdéji soucasti neoficidlni literatury a jejimi ¢elnymi predstaviteli (napt. Jifi Grusa
Milan Uhde a dalsi). Stejny paradox platil i u autor( prézy (Zdena Salivarovd, Josef

Skvorecky, Milan Kundera a dal3i).

Uverejiiovany byly i basné prilezitostné. Napfriklad po pfistani sovétské
kosmické rakety na povrchu Mésice. Basné k této udalosti uverejnili Jan Pilat, Ivo

Stuka nebo Jan Stern.

Poezie se neomezovala pouze na Ceské autory, uvadéni byli samozrejmé i
slovensti (napf. Stefan Zary, Vojtech Mihalik, Laco Novomesky, Juraj Spitzer), ale
také preklady vietnamskych, madarskych, jugoslavskych nebo c¢inskych autor(.
Nejvétsi vliv mél bezpochyby Sovétsky svaz, a to nejen rozsahem uverejriovanych
literarnich prekladd, ale v pocatcich také prebiranim nazorl na kulturu (napf.

referaty ze Sjezdu sovétskych spisovateld).

Ankety, mezinarodni otazky, zahranicni diskuse a spoluprace

Plamen se vénoval i mezinarodnim politickym otazkam. V souladu s politikou
a tezemi Komunistické strany byl v ¢etnych prispévcich patrny protivaleény postoj a
idea o udrZeni celosvétového miru. Prostor dostavaly i ¢lanky zabyvajici se vztahem
mezi Vychodem a Zapadem, alzirskou valkou nebo kubanskou krizi. Ve vsech
pfipadech byly proklamativné podporovany revolu¢ni boje proti kapitalistickym
zemim.

Vyraznym aspektem casopisu Plamen jsou i ankety, které mély postihnout

urcity aktualni problém. Ankety probihaly na mezinarodni i domdci drovni,
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predevsim mezi kulturnimi predstaviteli (autory, kritiky ad.). Probihaly vSak i ankety
mezi Ctenafi, poradaly se besedy. V pfipadé této zpétné vazby casopis sledoval
predeviim spokojenost ¢tenaf(l a jejich nazor na €asopis. Ctendfi volili naptiklad
nejlepsi prispévky za uplynuly rok, autofi byli ocefiovani. Kromé uverejiovani
stanovisek k mezindrodnépolitické situaci zacal Plamen spolupracovat se
zahrani¢nimi literarnimi teoretiky a na prelomu let 1960 a 1961 uvefejnil prvni
mezinarodni anketu na pokracovani ,Realismus v diskusi“. Do ankety se mimo jiné
zapojili Jurij Elsberg, Ernst Fischer, Radegast Parolek, Kvétoslav Chvatik nebo Ivan
RuZ. Vysledkem ankety bylo v podstaté pfijeti ndzoru, Ze uménim muze byt i to dilo,
které neni realistické.

Ankety pokracovaly i vroce 1962. Probéhla ,Mezindrodni anketa o
romantismu”. Ernst Fischer se ktomuto tématu vyjadfil vclanku ,Co je
romantismus?“ nasledovné: ,Romantismus je postoj. Realismus je metoda.
Romanticky postoj a realistickd metoda nejsou v Zadném protikladu, ale jsou na
mnohy zpUsob slutitelné.“*

Prikladem domaci ankety mlzZe byt anketa ,,O préze kolem kulatého stolu”.
V tomto pfipadé diskutovali autofi o ¢eské a slovenské prdze. Zucastnili se napf.
lvan KfiZ, Juraj Spitzer, Dominik Tatarka nebo Jan Trefulka. V souvislosti

s prosazovanim mladé generace probéhla v roce 1961 jesté anketa ,,Mlddi svéta“,

Rubrika portrét mésice

Tato rubrika je jednou z charakterizacnich rubrik ¢asopisu v jeho pocatcich.
Clanky se uvefejiiovaly k rdiznym udalostem — nejéastdji k vyro&i narozeni nebo
umrti urcité osobnosti. Vysly zde napfr. ¢lanky o V. . Leninovi, V. Majakovském, V.
Nezvalovi, O. Mikulaskovi, J. Horovi, F. Hrubinovi, J. Seifertovi, J. Wolkerovi, I.
Olbrachtovi, M. Majerové a dalSich. Portréty, které nebyly omezené jen na domaci
autory, mély byt vénovany celkovym pohlediim na dilo ,prednich” autorli, praxe
byla ale vétSinou takova, Ze byla vyzdvihovana tvorba urcitého autora, ktera byla
spjatd s ideologii socialismu nebo tvorba protivaleéna. Pokud neslo pfimo o tvorbu

autorovu, poukazovalo se na pfislusné Zivotni kvality — napfiklad na levicové nazory,

45 Fischer, E.: Co je romantismus?. Plamen, 1962, €. 3, s. 101.
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valec¢nou zkuSenost nebo Zivot v chudobé (napt. ¢lanky ke stému vyroci narozeni
BoZeny Némcové kladly dliraz na jeji chudobu). Na druhé strané byly texty vétSinou
pojaty jako odbornd analyza dila danych autort, neslo tedy o bezduché oslavovani
autordq, i kdyz byli do této rubriky vybirani podle kladného vztahu k socialismu (nebo
moznosti tento vztah alespon kladné interpretovat. Pojeti této rubriky Ize
demonstrovat portrétem Josefa Kainara od Jifiho Opelika: ,Byl to teprve konec
valky, ktery poprvé vytahl stavidla Kainarovy spolecenské i politické, pokrokové
orientované poezie; nebo presnéji fe¢eno: prevratna doba vytrhla basnika z jeho jen

tézko premahané pasivity a pfipoutala ho k sobé uz natrvalo“.*

Tematicka cisla

Tematickd Cisla byla vénovana dulezitym udalostem, které mély i politicky
vyznam. Cislo 5/1961 bylo vénovana oslavdm prvniho ¢lovéka ve vesmiru (,Ve
jménu prvniho kosmonauta zni jméno celé sovétské zemé. Ji vdécime za to, Ze dne
12. dubna 1961 mlzZeme fici s naprosto doslovnou platnosti: komunismus otevrel
lidstvu cestu ke hvézdam! At Zije komunismus! At zvitézi na celé nasi planeté!“*),
11/1961 44. vyroci Velké fijnové revoluce, k 43. vyroci Velké fijnové revoluce otiskl
Plamen Uvahy o roce 2017, kdy uplyne sto let od revoluce.

Velky prostor byl vénovan pfipravam na Xll. sjezd Komunistické strany, jenz
mél: ,,Rozbit pozlstatky kultu osobnosti, byrokratické prehrady mezi lidmi, odstranit
nanosy dogmatismu a nevplout pfitom do revizionistickych vod, probojovat védecky
a znicit ochotnicky zplsob mysleni a fizeni, prosekat si tak cestu ke komunismu, to
za nas neudéld nikdo, jako za petrohradské délniky a namorniky nikdo nedobyl

Zimni palac.“*®

Jak velky vyznam Plamen pfikladal sjezdim, dokazuji ¢lanky Z.
Mlynére ,Tfindct dnd, které déjiny nezapomenou”49a L. Mnacka , Clovék je opét
nécim vic®, které s typickym nadsenim pfijimaji zavéry XXII. sjezdu KSSS. Napriklad

Mnacko v souvislosti se sjezdovymi zavéry piSe: ,Vybudovat takovy svét je odvékou

4 Opelik J.: Josef Kainar. Plamen, 1961, €. 2, s. 23.

4 Hajek, J.: Prvni ¢lovék ve vesmiru — Gagarin. Plamen, 1961, €. 5, s. 2.

8 Stuka, I.: XII. sjezd Komunistické strany. Plamen, 1962, ¢. 11, s. 1.

49 Mlynar, Z.: Trindct dnd, které déjiny nezapomenou. Plamen, 1961, ¢. 12, s. 1-4.
>0 Mriacko, L.: Clovék je opét nécim vic. Plamen, 1961, &. 12, s. 4-5.

21



touhou lidstva, po staleti se zdala utopii, ale vitézstvim marxistickych, leninskych
ideji se stal tento obraz budouciho svéta redlnou skuteénosti.“>*

Casopis Plamen se tedy jako &asopis Svazu Eeskoslovenskych spisovatel(i
vyjadfoval casto i k politickym otdzkam. Pravé na téchto c¢lancich muUzeme
pozorovat dobové prolnuti politiky a kultury a predevsim velky vliv spisovateld na

celkovou spolecenskou situaci, ktery dosahl svého vrcholu pfi IV. sjezdu Svazu

Ceskoslovenskych spisovateld.

Humor a satira

Humor a satira tvofi specifickou ¢ast Plamene béhem celé doby jeho
vydavani. At uZz jde o satiru, kterd zesmésnovala domaci prostfedi, nebo satiru
namifenou proti Zapadu, autofi se témér nikdy nesnizili klacinym nardzkam.
Nékteré citaty ¢i karikatury by mohly byt aktudlni i v dnesni dobé. Do této rubriky
pfispivali mimo jiné Miroslav Holub, Miroslav Hornicek, Gabriel Laub, Frantisek
Nepil, Milan RGzicka, ze zahrani¢ni napfiklad Stanislaw J. Lec. Vyraznou autorskou
dvojici tvofil Ivo Stuka a llona Borska-Stukova, ktefi publikovali pod spole¢nou Sifrou
ibis (v pozdéjsich rocnicich napf. udélovani ceny Stfibuch rzivy). Pro ilustraci
uvadime nékolik ukazek:

,Pred mnohymi umeélci socialistickych zemi nar(sta v poslednich dobach
mohutny problém. Néktefi si jiz kvili nému nemohou zavazat boty.” - M. R{zicka

»Vyznamnym spisovatelem se ¢lovék stava, kdyz mu zaénou tisknout i Spatné
véci. Slavnym, kdy?z kritika za¢ne tyto Spatné véci chvalit.” - G. Laub

,ViZdycky se najdou néjaci Eskymaci, ktefi vypracuji pro obyvatele Konga

smérnice, jak se maji chovat v dobé straslivého vedra.” - Stanislaw J. Lec

>t Mnacko, L.: Clovék je opét nécim vic. Plamen, 1961, &. 12, s. 4-5.
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XIl. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska

Antonin Novotny oznacil ve zpravé UV obdobi po XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu jako Uspésny nastup za prekondni duasledkl kultu
osobnosti. Mimo jiné uznal chybu strany v politickych procesech a zaroven s kultem

osobnosti odsoudil dogmatismus a vliv revizionismu.

,Prosazovani leninskych norem do Zivota nebylo a neni lehké vzhledem
k disledkiim, které zanechalo celé obdobi kultu osobnosti. | u nas se za autoritu
strany skryvaly protistranické metody, i u nds se poruSovala a zneuzivala
socialistickd zakonnost. Pfi provérovani jednotlivych pfipadl z obdobi let 1949-
1954 dospél ustiedni vybor k zavéru, zZe soudni rozsudky, které byly tehdy vyneseny
v politickych procesech, u vétSiny odsouzenych byly nespravné nebo neodpovidaly

miFe a charakteru provinéni.“>

,Strana bude usilovat o zvyeni Urovné ideologické prace. Uspé$ny rozvoj
socialistické spolecnosti a pristi prechod k vystavbé komunismu vyZaduji vysokou
uvédomélost komunistd a vSech pracujicich, stale lepsi ovladani marxismu-
leninismu, rozvoj teoretické prace, disledny boj proti projevim burzoazni ideologie,
proti revizionismu a dogmatismu. Nesmime polevit ve vysoké politické bdélosti vici

¢innosti nepratel socialismu a komunismu.“>®

XIl. sjezd Komunistické strany na pocatku 60. let tak mizZzeme kvali odsouzeni
kultu osobnosti a vlastni kritice politickych procest povazovat za dllezity meznik

v liberalizaénim procesu, ktery v Ceskoslovensku zapocal na za¢atku 60. let.

>2 11, sjezd Svazu Eeskoslovenskych spisovateld: protokol (referdt A. Novotného). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 65.
>3 Tamtéz, s. 70.
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lll. sjezd Svazu spisovateli

Hlavni referat sjezdu pronesl prvni tajemnik UV SCSS Ivan Skéala. Kromé
pfiklonéni se k nazordm ze sjezdu Komunistické strany o kultu osobnosti (,Tvrdé a
bolestné odhaleni kultu osobnosti a jeho dusledk( je projevem sily revoluce, ktera

“>4)se také vyjadfil o Easopisu Kvéten

stfdsd to, co stalo v cesté jejiho rozvoje.
(,Kvéten pres nékteré problematické ideové, teoretické a estetické postulaty sehral
kladnou ulohu jak pfi formovani tehdejsi mladé literarni generace, tak i v boji proti
dogmatismu a praimérnému femeslu v literatufe.“>>) nebo se o Il. sjezdu spisovateldl
(,11. sjezd spisovatelli odsoudil schematismus a dogmatismus v literatufre a pres
vSechny nedostatky pfispél k odpovédnéjSimu a spravnéjsSimu chdpani literatury a

«56

jeji spolecenské funkce.”””). Timto vyjadrenim se v podstaté sjezd ptihlasil ke sjezdu

z roku 1956, ktery byl prohlasen za dlezity meznik v boji s dogmatismem.

| Jiti Hajek v projevu ocenil pfinos Il. sjezdu: ,Na Il. sjezdu ¢eskoslovenskych
spisovatell jsme si v prvnich tydnech po XX: sjezdu KSSS poprvé uvédomili, jak
pokfiveny, v mnohém jen zdanlivy a velmi omezeny byl spolecensky vliv literatury
v obdobi kultu osobnosti. Ptali jsme se, co je tfeba ucinit, aby literatura svymi
specifickymi prostfedky pomohla strané odstrafiovat deformace spolecenskych a
individudlnich vztahd, jez zpUsobil kult. Vtom byl Il. sjezd meznikem, k némuz se

musime vracet."”’

lll. sjezd spisovatell wvyjadfil shodu sXIl. sjezdem KSC, predeviim
s vyjadienim o v(li napravit chyby minulosti. Tak kultura spolecné s politikou
vstoupila do obdobi, ve kterém obé strany davaly pfednost diskusi, i kdyZ se nékteré

zalezitosti neobesly bez sporu.

. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli: protokol (referdt I. Skdly). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 17.

> Tamtéz, s. 26.

*® 111, sjezd Svazu Eeskoslovenskych spisovateld: protokol (referdt I. Skély). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 17.

7111, sjezd Svazu Eeskoslovenskych spisovateld: protokol (referdt J. Hdjka). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 139.
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Na lll. sjezdu padly zminky také o ¢asopisu Plamen, konkrétné v pfispévcich
Josefa Hanzlika a Jifiho Grusi. Josef Hanzlik se pochvalné vyjadfil o vtahu Plamene
k mladé tvorbé: ,Myslim, Ze ¢asopis Plamen v dobé svého vzniku alespon ¢astecné
prejal funkci ¢asopisu Kvéten, a uz ztoho ddvodu by tady nemélo byt rozpora.
Casopis Plamen tuto funkci podle mého nazoru splnil maximalné, jak bylo v jeho
silach. Ma nejen zasluhy na mnoho probojovanych véci z oblasti nepopiratelnych
hodnot nasi literatury, jako jsou napf. zasluhy o publikovani praci VI. Holana i Laca
Novomeského.(...) Nejde o to, Ze Plamen poskytoval mladé literature, jak mu to
ostatné bylo uréeno usnesenim predsednictva Svazu, publikaéni mozZnosti, ale Ze
mladym autortm poskytl tvircéi povzbuzeni, Ze jim poskytl moznost diskutovat mezi

sebou — a diskutovat o tom, co pro né bylo ddlezité.“>®

Jifi Grusa vzpominal na zacatky Plamene: ,Zacali jsme se sdruzovat kolem
tehdy vzniknuvsiho mésicniku, kolem Plamene, ktery nejevil o nase usili zajem
shovivavého pantaty: Dneska vam ten pisecek, déti, puj¢im, jenom si ty babovicky
uplacejte; nybrz poskytl nam podle mozZnosti pfilezitost a snad jsme alespon pro

okamZitou lep$i atmosféru udélali néco pozitivniho.“>®

211, sjezd Svazu Eeskoslovenskych spisovateld: protokol (referdt J. Hanzlika). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 206.

%11, sjezd Svazu Eeskoslovenskych spisovateld: protokol (referdt J. Grusi). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 215.
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1963-1965

Spolecensky a kulturni kontext

Nespokojenost znacné ¢asti sovétského stranického aparatu kvali udalostem
na Kubé vyvrcholila vfijnu 1964 sesazenim N. S. Chruséova. Funkci prvniho

tajemnika, ve které z(stal dal$ich osmnéct let, prevzal Leonid Breznév.®°

Od pocatku 60. let se spole¢né se zacinajici liberalizaci rezimu znatelné
zmirnilo napéti mezi kulturou a moci, je patrnd snaha o dialog mezi kulturou a
politikou. VétSina tvlrcl i funkcionarl pfivitala prvni zmény a hovofilo se o
nastupujicim obrodném procesu. Skoncil diktat socialistického realismu, jen
nepatrna ¢ast umélcl a literarnich védcu zachranovala socidlni realismus. Zacali se
uplathovat néktefi autofi, dila i umélecké sméry, které byly dfive odsuzované.

Politickd svazanost kultury se uvolfiovala, byla vydavdna dila tvircl, kterym rezim

zakazal publikovat, nebo je perzekvoval jinym zplsobem.

Meznikem se stal XIl. sjezd Komunistické strany. Nejen politikové a umélci,
ale i vedouci stranicti funkcionari vyzyvali k boji proti dogmatismu a dusledkiim
kultu osobnosti v kulture a k prehodnoceni minulosti. Oslabeny byly pozice
dfivéjsich predstaviteld kulturni politiky (napf. L. Stolla).®! Obdobi mezi léty 1962—
1965 Ize oznadit za nejklidnéjsi v etapé od konce 50. do konce 60. let ve vztahu
kultury a politiky. ,V 50. letech zcela potlaceny jedinec, individualita, se vraci jako
umeélecké téma i jako spoledenska skuteénost. Védomi selhani komunistickych
rezimu, pfinejmensim ve stalinskych letech, relativizuje vyhradni marxisticky narok
na pravdu a vyznamnym jevem se stava dialog — mezi marxisty a jejich filosofickymi

odpurci ad.“®?

% Sarochova, G. a kol.: Ceské zemé v evropskych déjindch. Litomy3l: Paseka, 2006, s. 213.
ot Kaplan, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 279-336.
%2 Sarochovd, G. a kol.: Ceské zemé v evropskych déjindch. Litomysl: Paseka, 2006, s. 225.
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Plamen v letech 1963-1965

Séfredaktorem vtomto obdobi byl stale Jifi Hajek, jeho zastupcem a
redaktorem zahranicni literatury byl Miroslav Drapal, redaktorem pro slovenskou
literaturu byl Zdenék Eis, FrantiSek Benhart vedl rubriku teorie a kritika, Dusan
Karpatsky redigoval rubriku Otazky dneska, Milan Smolik prézu, lvo Stuka poezii a
Vladimir Vondra prézu a reportaze. V poloviné rocniku 1963 se k redakci pfidala

Alena Santarova, o rok pozdéji Gabriel Laub.

Kult osobnosti

V reakci na Xll. sjezd Komunistické strany byl kult osobnosti a boj proti
dGsledkm dogmatismu bezesporu nejvyraznéj$im tématem tohoto obdobi. Uvodni
¢lanek ro¢niku 1963 pojmenoval Jifi Hajek ,, Cas ¢ind“. V ném se postavil za leninsky
tvaréi marxismus, ktery ,je s to rozfesit vSechny nové problémy, jez se pred nami
vynofily“ a za minulost povaiuje dobu, vniz ,bylo moino vainé problémy
spoleCenského rozvoje obchazet nebo pouze ‘zafikdvat” samospasitelnymi
dogmatickymi formulkami a frazemi“. Vyzyvd také v navaznosti na Xll. sjezd
Komunistické strany k dlslednému potirani vseho, co ve spolecenskych vztazich

preziva z obdobi kultu osobnost;.®®

Proména postoje je zifetelné patrna i na prikladé Jifiho Hajka. Ten chtél nyni
vyvolat diskusi a okazale vital vSechny hlasy, které ,se hlasi, byt nékdy i zbytecné
teatralné, do zdpasu proti onomu dogmatismu z omezenosti, opatrnosti, ze zvyku i
nejistoty, dogmatismu, ktery podstatné omezuje dosah a produktivitu nasi literatury
a ktery neni ni¢im jinym nez mechanickym prezivanim tendenci, které zplodil kult

osobnosti“.®*

® Hajek, J.: Cas &nd. Plamen, 1963, ¢. 1, s. 1.
o Hajek, J.: Volnou cestu diskusil. Plamen, 1963, ¢. 1, s. 141.
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Do diskuse o kultu osobnosti se zapojovali i literarni védci. Pfikladem muze
byt prace Vladimira Medka ,Vers pro Stalina”, ktery z tohoto pohledu zkoumal
projevy kultu v nasi poezii. Jeho zavérem bylo, Ze : ,VSecky ty basné — dobré a
Spatné — jsou dokumentem své doby. A jako marxisté nemlZeme zamykat
nepohodiné dokumenty do dolnich $uplikd, kam se tak ¢asto nechodi.“®® Oficialni
stanovisko ke kultu osobnosti tak v ¢asopise Plamen vyslo bezmdla az po sedmi
letech od projevu N. S. Chrui¢ova. Casopis se tim presunul od budovatelského
nadSeni do faze boje proti dogmatismu. Prevzal tedy pohotové ndzor vysloveny na

XIl. sjezdu Komunistické strany.

Poezie

Casopis Plamen pfinesl v tomto obdobi dalsi zasadni dilo ¢eské literatury, a
to Holanovu Noc s Hamletem. Zacaly se publikovat i verSe Jaroslava Seiferta,
zaCinajiciho basnika Ilvana Wernische a dalSich. Autofi z pfedchoziho obdobi se
razantné neproménovali, pokracovalo uvolfiovani 60. let. D34l se v Casopise
objevovaly basné Kvétriakt Miroslava Floriana, Karla Siktance, Miroslava Holuba a
mladé generace (zvl. Josefa Hanzlika). Objevuje se i téma literarnich experimentd
(dvojice Hirsal — Grogerova). Je tak patrny dalsi vyvoj k vétsi otevienosti, co se tyce

uverejnovanych prispévkd.

Préza

Plamen uverejnoval na pokracovani také prozaicka dila. Vtomto obdobi to
byl predevsim Arnost Lustig (Modlitba pro Katefinu Horovitzovou), FrantiSek Hrubin

(Zlata reneta) a Jan Prochazka (At Zije republika). Z dalSich vyraznych autor( zde

6 Medek, V.: Vers pro Stalina. Plamen, 1964, ¢. 1., s. 44.
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publikuje Alena Kralova (Vostrd), Zdena Salivarova, Edvard Valenta, Ladislav Fuks,

Norbert Fryd, Josef Skvorecky nebo Dominik Tatarka.

Rozsahlé dilo, které autor Dusan Pokorny charakterizuje jako ,komentované

zpravy”, vénované vrazdeé J. F. Kennedyho vydal v Plameni DuSan Pokorny.

Ze zahranicni literatury byla od zacatku roc¢niku 1963 vydavana i novela
z prostredi pracovniho tabora Jeden den Ivana Dénisovice od Alexandra SloZenicyna,

ktera méla velky uspéch.

Ankety, mezinarodni otazky, zahranicni diskuse a spoluprace

Plamen v této souvislosti reaguje napfiklad na teze N. S. Chruscova, ktery
vyzval k uskutecnovani ekonomické kooperaci zemi, ale také k ideologickému,
politickému a kulturnimu sblizovani socialistickych narod(, v jehoZ pribéhu zmizi
nedlvéra a odcizeni mezi narody jakoZto produkt kapitalismu a plné zvitézi duch
bratrstvi, pratelstvi a spoluprace.®® Na strankach ¢asopisu Plamen probéhla
vrocniku 1963 mezinarodni anketa na toto téma — ,0O kulturni spoluprdci
socialistickych zemi”. V ivodnim ¢lanku k anketé Jifi Hajek vyzdvihoval nutnost
objektivnich kritérii, ktera povedou socialistické literatury dopredu a kterd nemohou
byt odvozovana jen z kontextu narodni literatury, nybrz z konfrontace vysledk(
mnoha nérodnich literatur.” Na zavér ankety v otevieném dopisu zahraniénim
spisovatelskym svazlm se Plamen pfihldsil k vySe uvedenym myslenkdm N. S.
ChrucSova a navrhl cestu dalsi spoluprace — zlepSeni a zpruZzeni vymény literarnich
dél, prohloubeni vzdjemnych informaci a vytvofeni moznosti pro mezinarodni tvirci
diskuse, tykajici se problému soucasné socialistické literatury a sbliZzeni stanovisek
Fedeni téch otazek, v nich se nazor rizni.®® Objevil se i navrh projektu spoleéného
literarniho ¢asopisu slouzicimu organizaci vzajemné vymeény novych literarnich dél

socialistickych zemi a ktery by byl nejpruznéjsim nastrojem vzajemného poznavani i

®® Hajek, J.: Na tvod mezinarodni ankety o kulturni spolupréci socialistickych zemi. Plamen 1963, €. 1,
s. 61.

® Tamtéz, s. 62.

o8 Hajek, J.: Otevreny dopis spisovatelskym svaztim. Plamen, 1963, ¢. 2, 5.128.
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zakladnou potfebné vymény nazord.*® Mezi jinymi se ankety zucastnili napriklad
Anna Seghersova, Vladimir Tendrjakov, Jurij Bondarev, Milan Kundera, Juraj Spitzer
nebo Norbert Fryd. Anketa obsahovala dvé otdzky: Co soudite o dosavadnim stavu a
formdch kulturni spoluprace mezi zemémi socialistického tdbora? Co navrhujete pro

zlepseni této situace?

Plamen daval prostor i zahrani¢nim teoretik(im, Jean-Paul Sartrovi (v roce
1964 na protest proti Udajné zkorumpovanosti zdpadniho establishmentu odmitl
prevzit Nobelovu cenu, souhlasil s revoltujici mladezi — zadpadni spolecnost podle néj
zila vzavrzenihodném kapitalistickém systému, ktery neumozinuje volnou a
dlstojnou lidskou seberealizaci. Nespokojenost s domacim prostifedim vedla Sartra
a dalsi levicové intelektudly k idealizaci rezimQ, které se prohlasovaly za oponenty
zépadniho kapitalismu.”®), Gyérgy Lukdcsovi nebo Ernstu Fischerovi (o jeho dile JiFi
Hajek poznamenal, Ze sehralo vyznamnou roli ve chvili zhrouceni dogmatického
mysleni a ma vliv nejen v socialistickych zemich, ale také na zapadni inteligenci’).
Spole¢né s Karlem Kosikem, jehoZz filosofické uvahy byly v ¢asopisu Plamen
nejvyraznéjsi, se pokouseli o dialog se zdpadni védou. Od roku 1964 je patrné i
pronikani nemarxistickych proud( (od roku 1965 samostatnda rubrika Myslenky XX.
stoleti). To se vSak nelibilo predstavitelim politické moci. Napriklad diskusi
spisovatell ,Mirovd koexistence a boj ideji“ s Ernstem Fischerem a J. P. Sartrem
oznacila komunisticka strana ve své Rezoluci o stavu kulturnich casopisl jako
nezadouci. DalSim pfikladem zahraniéni spoluprace byla napfiklad diskuse o
dekadenci. Na konci roku 1964 probéhla anketa ,Inteligence a dnesek”, kterd se
zabyvala otdzkou ulohy inteligence ve svété, v zapasu o mir a svobodu a v boji za

socialismus.

6 Hajek, J.: Zapisnik. Plamen, 1963, €. 2, s. 164.
7 Sarochovd, G. a kol.: Ceské zemé v evropskych déjindch. Litomy3l: Paseka, 2006, s. 223.
& Hajek, J.: Ernstu Fischerovi k pétasedesdtindm. Plamen, 1964, €. 7, s. 48.
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Nazory na sjezdy

V predsjezdovém zamysleni S naléhavosti neodolatelnou” se Jarmila
Glazarova zamysli nad predeslymi sjezdy spisovatel(. Vzpomind na dojeti z prvniho
sjezdu spisovatell v roce 1949, kdy se vétSina spisovatell pfihlasila komunistické
strané a jako tvdrci stali na prahu socialistické tvorby. Druhy sjezd se podle jejich
slov konal v nepfiznivém ovzdusi, protoZe udalosti, které se pred sjezdem odehraly,

otfasly jistotami. (,Stalin, ten dlouholety pili¥ nasich nadéji a jistot, se zfitil.“)”?

Dalsi dlikaz propojeni politiky a kultury mlZeme pozorovat i v ostatnich
¢lancich zamérujici se na toto téma, Jan Hajek v ¢lanku ,lll. sjezd a dalsi cesta nasi
literatury” zminil Xll. sjezd Komunistické strany, ktery dal impuls k plnému
dokonceni moralni ocisty komunismu. Zastaval nazor, Ze , jednani sjezdu spisovatel(
bude mit smysl jen tehdy, bude-li vychazet z hlavnich spolec¢enskych ukold, danych
bojem za vybudovani komunismu®. Nabdadal také k upevnéni a posileni ideologické
jednoty viech sil literatury, které chtéji poctivé slouzit komunismu.”® Plamen tak
vtéto podobé dokazuje, Ze je prodlouzenou rukou kulturni politiky strany

pfipravenou plnit zavéry stranickych a spisovatelskych sjezd(.

Kafkovska konference

Konference o Franzi Kafkovi se konala v roce 1963 k vyroéi jeho narozeni a
byla dalsim z ukazatelU liberalizace pocatku 60. let, ¢asopis Plamen vénoval otazce
Franze Kafky mnoho prostoru, stdle vSak prosazoval orientaci, ktera méla zajistit
ideologickou kontrolu nad tématem a zajistovala nazorové pozice: , Konference se
chtéla pokusit o vSestranné zhodnoceni Kafkova dila z pozic marxismu-leninismu a

vzhledem kuzké spojitosti tohoto dila s praiskym prostfedim a vyvojem

72 Glazarova, J.: S naléhavosti neodolatelnou. Plamen, 1963, €. 2, s. 1.
7 Hajek, J.: Ill. sjezd a dalsi cesta literatury. Plamen, 1963, €. 5, s. 4.
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Ceskoslovenské kultury vytvofit pfedpoklady pro to, aby ceskoslovenska literarni

véda fekla zavazné slovo ke kafkovské problematice.“”*

Myslenka usporadat Kafkovskou konferenci vznikla v roce 1962 v pribéhu
rozhovoru Alexeje Kusdaka a FrantiSka Kautmana. Kautman jako rusista zminil
uvolnéni zdbran pfi vydavani Dostojevkého spisti a padla i zminka o kafkovském
vyroCi o rok pozdéji — osmdesat let od narozeni. Ve své knize Tance kolem Kafky
Kusak popisuje, sjakou strategii chtéli s Kautmanem prosadit konferenci: ,Slovo
konference bylo vypusténo do prostoru. Kautman se sice jesté chvili drzel myslenky
na muzeum, ale pak jsme se dohodli na kompromisu. ,Ty bude$ navrhovat muzeum,
a kdyz to zamitnou, tak ja pfijdu s myslenkou konference. Dvakrat zamitnout
rozumnou my$lenku nemohou.”“” | pfes vétsinové zastoupeni marxistickych nazord

byla konference jednim z dlikazll o uvolfiovani politické atmosféry.

Proces s Miroslavem Lidakem

DalSim zvyraznych okamzikd, ktery ukazuje na postupnou proménu
Casopisu, jakkoliv byla i vtéto podobé tato proména opatrnd, se stala kauza
Miroslav Lidak. V ¢ervnu 1964 vyvolal pozornost Siroké verejnosti a jeji nesouhlas
soudni proces s vytvarnikem Miroslavem Lidakem (publikoval spole¢né s Pavlem
Hanusem pod pseudonymem Had4dk). Byl odsouzen na jeden rok nepodminéného
vézeni za hanobeni republiky a jejiho pfedstavitele za obrazek Svejka, na kterém byl
vyobrazen v symbolickém postoji lva ve statnim znaku a pod néj pfilepil lipové

ratolesti tak, jak byly umistény ve znaku na prezidentské standarté (pfiloha 1).

Karikatura Miroslavu Lidakovi prosla jako divadelni dekorace, pak i na
vystavé, ale kdyz ji chtél otisknout v casopisu Plamen, pfiSel zdsah cenzury a
Miroslav Lidak byl souzen jako exemplarni pfipad pro éeskou odbojnou kulturu.

Lidak byl odsouzen k roénimu nepodminénému vézeni, Ivo Stuka s llonou Borskou,

" Kol.: Franz Kafka: Liblickd konference 1963. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 7.

7> Kusdk, A.: Tance kolem Kafky: liblickd konference 1963 — vzpominky a dokumenty po 40 letech.
Praha: Akropolis, 2003, s. 11-12.
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ktefi v Plameni spolupracovali na rubrice Humor a satira pod spole¢nou zkratkou
ibiS a spolupracovali s Miroslavem Lidakem, se kvali karikatufe také nevyhnuli
problémdm. Jak pozd&ji napsal Ivo Stuka: ,Nds jen znectili a znepfijemnili ndm Zivot,

s nim usporadali v tom roce 1964 proces.“’®

Obhajce Miroslava Lidaka Josef Piskora mél jiz pred procesem jasno, Ze
pljde o monstrproces. Otazkou zUstavalo, jestli mél soud poslouZit k zastraseni

kulturnich ¢asopisti nebo jen nejtroufalejsich autort.”’

Je vSak odividné, Ze procesem s Miroslavem Liddakem daval rezim najevo
svou stalou nadfazenost a po uvolfiovani politickych pomérl od zacatku 60. let se
zacinal bat o sv(j vliv na kulturni predstavitele. Strana ukazala, Ze i umélec, ktery ma

podporu verejnosti i ostatnich kolegl, muze byt umlcen politickou moci.

Kritika Plamene

V bfeznu 1965 uverejnil Emanuel Mandler v ¢asopisu Tvar ¢lanek ,Literatura
v Plamenech”. Vytyka cCasopisu jisty Upadek, povazuje jeho vybér prispévkl za
chaoticky, bez pouziti logiky jak v pfipadé samotného vybéru, tak v pripadé
seskupovani ¢lankl a ostatnich prispévkdl. ,Literatura — uméni — Zivot, tato tfi slova
ma v tirdzi Plamen, mési¢nik Svazu ceskoslovenskych spisovatell. Po precteni
poslednich tfi Cisel lofiského roéniku vsak zjistime, Ze pravé literatury, uméni a
Zivota je v Casopise poskrovnu. Plamen dnes plsobi dojmem nahodného seskupeni
rozmanitych materidl, jejichz zacasté podpramérnou Uroven neni tézké

odhadnout.“’®

Mandler dale kritizuje urcity alibismus, se kterym autofi piSou své
¢lanky: ,,Dnes se fika néco jiného, nez se fikalo véera, zitra se asi bude fikat néco
jiného nez dnes; tudiz se lIze pojistit jak proti omylu, tak proti Uchylce tim, Ze se bud’
fekne ani ano, ani ne, anebo jednak ano, jednak ne. (...) Jazyk nékterych uryvk(

prestdva byt prostfedkem sdéleni a tim i pozndni; jak rozeznat, zda autor chce tvrdit

78 Stuka,|.: Gejzir svobody. Hlasy muzea a archivu ve Frentaté pod Radhotém, 1997, & 2-3, s. 12.
77 Horakova, L.: Haddk aneb Osud karikaturisty v Cechdch. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 116.
78 Mandler, E.: Literatura v plamenech. Tvaft, s. 32-35.
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to, co popird, anebo popfit to, co tvrdi?“ U téchto nedostatkd vSak autor nekondi,
vyjmenovava dalsi ,trapné a zbytecné” prispévky napf. vanocni pfibéhy autord
s uzitim zadanych slov. Paradoxy vidi i v uverejiovani ¢lankl s protichGdnymi nazory
a predevsim v ¢lanku D. Pokorného Dallas, Ulice jilm(, 12.30 o smrti J. F. Kennedyho
(,Snad proto, Ze jeho reportdz byla urcena literarnimu casopisu, opomenul
Kennedyho viely vztah ke kultufe, literature a uméni i jeho snahu o to, aby se zlepsil
vztah americké verejnosti k inteligenci a intelektualni sfére vibec; zato vénoval
naramnou pozornost charakterovym vadam Kennedyho predk(i, nepodstatnym

kritikam jeho vlady, druhofadym a? tretitadym socialnim faktim apod.“)”

Na schlzce $éfredaktorl svazovych casopist v dubnu 1965 zhodnotil Jifi
Hajek dosavadni vyvoj Plamene a na kritiku Plamene jako nesourodého a
chaotického ¢asopisu reagoval poznamkou, ve které obhajoval Plamen jako ¢asopis
pro Siroké publikum, a tak s SirSim tematickym zamérenim: ,Zamyslime se velice
vazné nad celym dosavadnim vyvojem Plamene a pfichazime k uréitym zavérim,
které bych chtél v $ir§i podobé tlumocit na UV. Zjistujeme, 7e v nékterych bodech se
dosavadni koncepce Plamene plné potvrdila a vytvofili jsme vicechutnik, nez byly
predchazejici chutniky. Vytvofili jsme typ literdrni revue se Sirokou tematikou. Po

této strance nechceme na nasem &asopise nic ménit.“®

Béhem rocnikd 1965 a 1966 probéhla obména redakce. Dlvodem téchto
zmén byly neshody s Jifim Hajkem, kterému se zdalo, Ze koncepce ¢asopisu zacala
smérovat doprava. Krize €asopisu se navenek projevovala napfiklad v tom, Ze
s rubrikou prézy a reportaze bylo ochotno spolupracovat ¢im dal méné lidi. Ve
skutecnosti ale probihal proces rozkolu myslenkovych proudd, kde se stretly dvé
koncepce. Na jedné strané skupina kolem lJifiho Hajka, kterd se snaZila pokracovat
v rozvijeni moderniho marxistického mysleni, na druhé strané ti, ktefi od pocatku
60. let zacali zpochybriovat stavajici myslenkové postupy. Redakci zcela nebo na ¢as

opustili Zdenék Eis, Milan Smolik, DuSan Karpatsky a Vladimir Vondra.

7 Mandler, E.: Literatura v plamenech. Tvar, s. 32.
80 Bauer, M.: Schiizka $éfredaktorii svazovych ¢asopisi. Tvar, 2002, ¢. 21.
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V roce 1967 uZ redakce fungovala ve sloZzeni Jifi Hajek, FrantiSel Benhart,
Miroslav Drapal, Josef Hanzlik, Vladimir Janovic, Karel Kostroun a Karel Misafr,

externé spolupracoval jako redaktor pro slovenskou literaturu Emil Charous.

Stanovisko UV KSC — Poslani a stav kulturnich €asopisti

| pres relativné priznivou dobu rostla stranickd nespokojenost s ¢asopisy
tvlrcich svaz(. Casopisy byly podle stranickych kulturtréger( sice soucasti celkové
aktivizace strany a spolecnosti, pfinasely vsak i nékteré nespravné jevy, ke kterym

bylo, podle nich, tfeba zaujmout kriticky stranicky postoj.

Dany rozbor uvedeny ve Stanovisku UV KSC se v&noval pfedeviim tydenikiim

Kulturni tvorba, Literarni noviny a Kultlrny Zivot, ¢aste¢né i mésic¢niku Plamen.

Strana vyzadovala, aby stanoviska, ktera casopisy zaujimaji, byla zcela
jednoznacné v souladu s duchem politiky strany. Z jejiho pohledu nebylo moziné,
aby casopisy vykladaly politickd stanoviska a polemizovaly s postupem strany. |
pokud Slo o otdzku boje s nepratelskymi ideologiemi, byly v kulturnich ¢asopisech
uverejiovany clanky, které k ujasnénosti této otdzky nepfispivaly. Ideologicky boj
nemél byt chapan tak, aby bylo moino marxismus s burZoaznimi ideologiemi
smifovat. ,Casopisy musi soustfedovat kolem svych redakci zdravé sily nasi
inteligence a rozhodné celit snahdm nékterych jednotlivcl vyuZit stranek téchto

v o viv_ s . o , . . , . 1
tasopist k ifeni nazord, které jsou ve zjevném rozporu s politikou strany.“®

Jako pozitivni rys Plamene byla uvedena spoluprdce s mladymi autory a
jednota mezi ¢eskou a slovenskou literaturou. Ustfedni vybor usnesenim apeloval
na komunisty pracujici v kulturnich c¢asopisech, aby kritizované nedostatky

v . 82
odstrafiovali.t

8 Rocenka Ceskoslovenského dokumentaéniho stfediska 2004-2007. Praha: Ceskoslovenské
dokumentacni stfedisko, 2008, s. 152
% Tamtéy, s. 155.
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Sestaveni usneseni podnitilo nékolik skutecnosti, ktera zpohledu
stranického aparatu mohla negativné ovlivnit jeji spole¢enskou hegemonii nejenom
ve vztahu ke kulturni sféfe; napf. politicky zdvadné ¢lanky problematizujici
spoleCensky vyvoj v poslednim obdobi, ztrata tfidniho vidéni Zivota, pronikani
burioazni ideologie ad. Skupina ustavend ideologickou komisi UV se uZ v prosinci
1963 shodovala na nutnych personalnich opatfenich v ¢asopisech a na zostfeni
cenzurniho dohledu. Zastupci liberalizujici se kultury tento postup oviem hodnotili
jako navrat k politickym praktikdm minulosti, jako opétovné omezovani dosazenych
Uprav pomérd. Napéti se tedy opét zostfovalo. Vroce 1964 se komunistickym
institucim podafilo vynutit si personalni zmény v redakcich, zvysit odpovédnost
tvarcich svaz(l za obsah a upevnit stranické tizeni a kontrolu ¢asopisQ. Proti tomu

autofi hledali zptsoby, jak politickou kontrolu obejit.%?

8 Kaplan, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 369-375.
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1965-1969

Spolecensky a kulturni kontext

Zostfeni pomérd mizZeme pozorovat jiz od bfezna 1964, kdy predsednictvo
UV KSC vydalo stanovisko ke kulturnim Easopisim. Mezi ob&ma stranami se
rozpadlo jakési ,protidogmatické spolecenstvi”, které spojovalo kulturu a politiku
v letech 1962 az 1965, zdjem na spolecném boji proti dogmatismu a dasledkiim

kultu osobnosti pominul.®*

Komunistické vedeni uz v roce 1963 oficialné povazovalo
proces odstrafiovani dusledku kultu osobnosti za ukonceny. Komunisticka strana
presunula svoji pozornost na boj proti liberalismu a revizionismu a odmitala stélou

kritiku minulosti.

Komunisticka strana se zacala obavat ztraty kontroly, byla si védoma
vzestupu reformniho mysleni, které nebylo vidy v souladu se stranickymi zaméry.
Aktivita reprezentantd kulturni sféry se zvySovala, kulturni predstavitelé pozadovali
rozsifeni tvaréi svobody, ohrazovali se proti Utokim na abstraktni uméni, proti
snahdm omezit nebo zakazat experimentovani a proti cenzutfe. Pozadovali také
publikaci dél do té doby zakazanych autor( napf. katolickych spisovateld.®> Na konci
roku 1967 oponenti uvniti KSC prosadili pozadavek odchodu Antonina Novotného
z funkce prvniho tajemnika, vlednu 1968 obsadil toto misto Alexander Dubcek,
ktery byl spjat s érou Praiského jara. Nové vznikajici spoleCensky systém, ktery byl
oznacovan jako ,socialismus s lidskou tvari“, se mél rozejit s pounorovou nasilnou

minulosti, ale nemél zrusit zaklady socialné-ekonomického usporadani.

Vedouci funkcionafri byli zaskoceni aktivizaci verejnosti a uvolfiovanim
pomérl(. Nesouhlas dal najevo i Sovétsky svaz spoleéné s ostatnimi zemémi
vychodniho bloku na schizce statl VarSavské smlouvy v bfeznu 1968, kde se
mluvilo dokonce o kontrarevoluci v Ceskoslovensku. Po¢atkem dubna zacalo veleni
sovétské armdady rozpracovdvat operaci Dunaj — vojenskou invazi do

Ceskoslovenska. Tisk v sousednich statech zahdjil propagandistickou kampafi o

# Kaplan, K.: , vSechno jste prohrdlil“: (co prozrazuji archivy o IV, sjezdu Svazu &eskoslovenskych
spisovatelti 1967. Praha: lvo Zelezny, 1998, s. 21.
& Kaplan, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 381.
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kontrarevoluci, ohroZzeni socialismu a zpochybriovani moci délnické tfidy. V srpnu
1968 schvdlilo pét statd Varsavské smlouvy obsazeni Ceskoslovenska svymi vojsky.
LV noci z20. na 21. srpen 1968 armady Sovétského svazu, Madarska, Bulharska,

Polska a NDR zahéjily operaci, jez vyustila v iplnou okupaci Ceskoslovenska.“®°

XIIl. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska

Xlll. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska pFijal rezoluci k naléhavym
otazkdm dalSiho rozvoje socialistické kultury. V této rezoluci se strana jakymsi
zpUsobem snazila pripomenout, jakou Ulohu musi kultura mit ve vztahu k politice.
Komunisticka strana povaZovala kulturu za soucdst usili, které sméruje k tomu, aby
ykultura byla aktivnim Cinitelem pfi vystavbeé socialistické spolecnosti, aby se ucinné
podilela na velkém zapase socialismu s kapitalismem a stala se majetkem vseho

lidu“.

Rezoluce zd(irazriovala aspekt masovosti v kulture. Kultura ma byt majetkem
a soucasti zivota Sirokych lidovych mas — ma byt dostatecné diferencovand na to,
aby respektovala rdznost potifeb a zajmu obyvatelstva. NejdlleZitéjsi vtomto sméru
je spolecenska funkénost umélecké tvorby. ,I| dila nesnadnd, nezvykla, objevna
dosahuji Siroké popularity, odpovidaji-li na otdzky velkého spoleéenského dosahu,
zivé aktualni platnosti a jsou-li vytvorena tak, aby se mohla stat majetkem Sirokych

v . 7
vrstev spole¢nosti.“®

Na nastupujici ndzory o nezavislosti uméni na politice uvadi strana v rezoluci
jasny nazor: ,Vyskytly se znaéné problematické ndzory, Ze pro oblast kultury a
umeéni je tfeba vyhradit autonomii ve smyslu nezavislosti na politice strany. Historie
pfinasi dost dakazli, Ze vyvoj politiky a uméni nerozlu¢né souvisi, i kdyz je tento
vztah Casto velmi slozity. Uméni nelze ni¢im nahradit. V tom smyslu je autonomni a
tvofi specifickou sféru spoleéenského poznani a védomi. Nema vsak nikdy smysl

samo o sobé. Umélec tvofi vidy konkrétni dila pro konkrétni spolecenskou potrebu.

% Sarochova, G. a kol.: Ceské zemé v evropskych déjindch. Litomy3l: Paseka, 2006, s. 230—235.
¥ Rezoluce 13. sjezdu KSC k naléhavym otdzkdm dalSiho rozvoje socialistické kultury. Ostrava, 1969,
s. 6.
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Je vazan na spolecnost, na jeji duchovni a materialni sféru, Cerpa z ni a svym dilem ji
pomaha formovat a rozvijet. Aby tedy kultury a uméni mohly plnit v socialistické
spole¢nosti své nejvlastnéjsi poslani, je pravé jejich spojeni s politikou strany

bytostnou nutnosti.“

Komunisticka strana se tak nechtéla smifit s postupnou ztratou vlivu na
kulturni oblast a typickymi frazemi se snazila pfimét autory, aby dal zUstavali vérni
socialistické myslence. Tato vérnost byla zdroven spojena s podfizenim strané.
Nespokojenost s propojenim politiky a kultury vSak mezi umélci dale rostla a

vyvrcholila na IV. sjezdu Svazu spisovatel( o rok pozdéji.

IV. sjezd Svazu spisovateli

IV. sjezd Ceskoslovenskych spisovatelll, ktery se uskutecnil na konci ¢ervna
1967, prines| jeden z nejvétsSich konflikt(i, které se mezi kulturou a politickou moci
v tomto obdobi odehraly. Diskusni pfispévky autor( okolo Literarnich novin Milana
Kundery, Ivana Klimy, Ludvika Vaculika, Karla Kosika, A. J. Liehma a Alexandra
Klimenta predstavovaly do té doby nepredstavitelny uUtok na politickou moc.
Skupina autor( vyzvala k zdkladnim zméndm, Zadala otevienost déjin, otevienost
budoucnosti bez nasilného direktivniho usmérnovani. Nejvétsi obavou komunistické
strany byla moZnost vzniku opozice. Sjezd zapUsobil i jako dUlezZity Cinitel nastupujici

¢eskoslovenské reformy roku 1968.%°

Ani v poloviné prosince roku 1967, nékolik mésici od samotného sjezdu,
nebyl spor mezi spisovateli a Komunistickou stranou vyreSen. Pozice obou stran se
v tomto sporu ménily jen velmi nepodstatné, predstavitelé rozdilnych nazor( Ccinili

jen dil&i ustupky.®

8 Rezoluce 13. sjezdu KSC k naléhavym otdzkdm dalSiho rozvoje socialistické kultury. Ostrava, 1969,
s. 12.
% Kaplan, K.: , vSechno jste prohrdlil“: (co prozrazuji archivy o IV, sjezdu Svazu &eskoslovenskych
spisovatelti 1967. Praha: lvo Zelezny, 1998, s. 16.
90 sy

Tamtéz, s. 175.
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Jak zdsadni poZadavky byly na sjezdu vzneseny a k jak dlisledné proméné
spolecenské diskuse a kritického pohledu na soucasnost doslo je zfejmé napfiklad
z projevu Ludvika Vaculika: , Tento sjezd se neseSel tehdy, kdy se Elenové této
organizace rozhodli, nybrz kdyZz pan dal po uvaZeni svych starosti laskavé souhlas.
Ocekava za to, je na to zvykly z minulych tisicileti, Ze vzdame jeho dynastii hold.
Navrhuji nevzdavat. Navrhuji prohlédnout text Stanoviska a vyskrtnout vsecko,
z ¢eho CiSi poddanska duse. (...) Mluvim zde jako obcan statu, jehoz se nikdy nechci
vzdat, vnémz vsak nemohu spokojené zit. (..) | u nas probéhl vybér lidi podle
hlediska pouZitelnosti moci. DUvéru dostavali lidi poslusni, necinici potize,
nekladouci otdzky, jez jsou nastoleny. Z kazdého vybéru vychazel nejlip ¢lovék co
nejprimeérnéjsi a z déjisté se poztraceli lidé sloZitéjsi, lidé osobniho puvabu, a
zejména lidé, ktefi pro své vlastnosti a praci byvali tichym a neoznacenym méridlem
obecné slugnosti, mérou vefejného svédomi. (...) Casto si v posledni dobé v Gstavé
¢tu a dosel jsem k nazoru, Ze je to nedobie sestavené dilo, jez snad proto ztratilo

autoritu u ob&and i urada. “*

Jiti Hajek v bezprostiedni reakci oznadil tyto projevy za vrchol predsjezdové
kampané Literdrnich novin, kterd prezentovala vSechny, kdo s jejich linii nesouhlasi,
jako ,,umélecky neuspévsi snazivce a beznadéjné zaostalce”. Pozitivum vidél v tom,
Ze se ve sjezdové diskusi podstatna cast spisovatelll od téchto ,pseudoradikal(”

. 2
distancovala.’

Y V. sjezd Svazu eskoslovenskych spisovateli: protokol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s.
142.
%2 Hajek, J.: Bez vitézi. Plamen, 1967, C. 8, s. 5.
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Plamen v letech 1965-1969

Jifi Hajek uvedl uUkoly dalsi etapy Casopisu Plamen od roku 1966 takto:
,Chtéli bychom z ro¢niku, ktery otevirdme, vytvofit zakladnu vSech sil literatury,
kritiky i spoleCenskych véd, které nechtéji byt jen pozorovateli ¢i objekty soudobé
historie. Chceme vedle vSech existujicich, znamych a vyvojeschopnych umeéleckych
tendenci otvirat cestu dosud nezndmému a pfipadné i mnohému nadlouho ke Skodé
literatury ztracenému. Chceme klast otazky a hledat odpovédi na uméleckou i
spolecenskou problematiku nasi doby z pozic tvlrcéiho marxismu, to ale neznamena,

7e se chceme uzavfit nemarxistickym nazoram.“*

Toto znamenalo vyrazny posun ve vyvoji ¢asopisu. Plamen ménil koncepci,
po péti vydanych rocnicich se od striktné marxistickych nazor(i dostal do faze, kdy
zaCal zverejnovat i nemarxistické prispévky. Vyvazenost nazor(i vSak nenastala a ve
spolecenské situaci poloviny 60. let jesté nastat nemohla. Komunistickda strana
uplatriovala sv{j vliv v kulturni oblasti, a tak by ¢asopisu hrozil zanik, pokud by
uverejnil jakkoliv zadvadné prispévky. Uvedené zmény byly velmi pomalé, proména

Casopisu prichazela postupné.

Préza

Byla vydana dila Josefa Skvoreckého (Ndpady ctendre detektivek), Jitiho
Frieda (Abel), Vladimira Parala (Soukromda vichrice), uryvek z prézy Véry Linhartové,
za dalsi posun by se dalo povazovat vydani Egona Hostovského (Verejné spiknuti) a
Ladislava Mnacka (Jak chutnd moc). Prozaickd cast Plamene tak reflektuje jak
aktualni dobova témata, tak uvadi na scénu autory dfive umlcované ¢i (napfiklad v
podobé Véry Linhartové) autory, ktefi se pokouseji o radikalni proménu dobové

poetiky.

» Hajek J.: Plamen 1966?. Plamen, 1966, €. 1, s. 161.
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Didkazem snahy nové redakce o inovaci Casopisu ve sméru pfiblizeni se
svétovym trendim a vétSim Ustupu socialistické literatury bylo vydani

kontroverzniho dila Vladimira Nabokova Lolita v roce 1968.

Poezie

Za jednoznacné nejvyraznéjsi basnické texty vydané v této dobé v Plameni je
tfeba povazovat dilo Jana Zahradnicka, publikované v rubrice Navraty. Plamen
zvefejnil ukazky ze sbirek Jefdby, Ziznivé léto, Korouhve, Stard zemé, a dilo La
Saletta prezentoval jako vrchol Zahradni¢kovy tvorby. Vydani ukdzek basni Jana
Zahradnicka je jeden ze zdsadnich znak( promény casopisu. Ddle jsou vydany
ukazky ze sbirky Vladimira Holana Na sotndch. Vydani dila Jana Zahradnicka
v poloviné roku 1965 jesté pred jeho Uplnou rehabilitaci, mizeme povaZovat za

jeden z nejvétsich dlikazli postupné promény Plamene.

Jiz pod novym redakénim vedenim na konci ro¢niku 1968 byly vydany basné
dalSiho katolického autora — Bohuslava Reynka. Na zacatku roku 1969 byly pak

vydany dalsi basné Vladimira Holana a Miroslava Floriana.

Ankety, mezinarodni otazky, zahranicni diskuse a spoluprace

V poloviné roku 1965 probéhla domdaci anketa k dvacatému vyroci konce
valky o stavu soucasné literatury, z anket zamérujicich se na mezinarodni pusobeni

to byla anketa ,, My a svét“.

Od sedmého ¢Cisla se Plamen zaméroval na tematicka jadra, dané okruhy
probléma, které redakce povazovala za aktudlni a podstatné. V ¢. 7/1965 to byla
mladd literatura, v osmém a devatém &isle problematika mytu (pfispéli i V. Cerny a
R. Barthes), v desatém Cisle otazky tretiho svéta, v jedendctém a dvanactém cisle

vztah erotiky, sexu a umeéni. Ztohoto vyctu jasné vyplyva vyvoj casopisu — od
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prosazovani socialistického realismu a nadSeného budovani komunismu az

k uverejiovani nemarxistickych nazord a rlznych témat s Sirokym zamérenim.

Doslo ovsem i k vyrazné proméné personalni. Jifi Hajek byl po vydani prvnich
Cisel roku 1968 na zasedani Ceské Casti pléna uUstfedniho vyboru svazu uvolnén
z funkce Séfredaktora Plamene. Ve funkci $éfredaktora Plamene byl pfitom od jeho
vzniku na podzim 1959 aZ do ledna 1968. Oficidlnim dlvodem byl nefesitelny rozpor
s Ustfednim vyborem svazu, Slo vSak o neustalé spory mezi svazem a Hajkem, ktery
obhajoval stranické vedeni kultury.’* Na misto $éfredaktora Plamene nastoupil Karel
Kostroun (posledni ¢islo vedl spole¢né s Karlem Kosikem, Milanem Kunderou,

Lubomirem Sochorem a Josefem Skvoreckym).

Po odvolani Jitiho Hajka z pozice $éfredaktora Plamen stagnoval. Pro Plamen
odchod lJitiho Hajka predstavoval zlom v jeho vyvoji. Irena Zitkova vroce 1969,
tésné pred zastavenim casopisu, uverejnila v ¢lanku Plamen v zabéhnuté koleji
tento ndzor: ,Vcelku se vSak domnivdm, Ze by bylo potfeba bud prebudovat
radikdlné a od zakladu obsahové schéma tohoto Casopisu, zaméfit jej na jiné oblasti
slovesné tvorby (jez zrlznych ddvod( nenalézaji zatim u nds mozZnost knizni
publikace), nebot setrvavat v zabéhnuté koleji znamena prohlubovat krizi, kterou

tento ustrnuly mésicnik uz delsi dobu prodélévé.”95

Vyjadrila tak stav, ve kterém se
Plamen posledni mésice nachdazel. Ani vyménou $éfredaktor(i se Plamen neposunul

ve své koncepci dal. Spise hledal novou cestu ve vyvoji ¢asopisu.

Karel Kostroun jako tehdejsi nastupce Jitiho Hajka o dobé prelomu let 1968 a
1969 rekl: ,Orientace Plamene nabyvala novy, fekl bych produktivni a uzite¢néjsi
kurs, ktery sliboval, Ze Casopis najde svoje tradicné pridbojné misto v obrodném
procesu. Zel, tyto zaméry, které se mnou planovalo nové vedeni Plamene (K. Kosik,

M. Kundera, L. Sochor a J. Skvorecky) ziistaly ve strankovych korekturach.“*®

Nové vedeni casopisu mélo snahu Plamen pfiblizit aktualnimu déni a

nesetrvavat v pozici stranického literdarniho casopisu. Zména cCasopisu je

% Jungmann, M.: Literdrky — mdj osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 267. Hajek pozdé&ji ved| nakl. Svoboda
a od roku 1969 normalizac¢ni tydenik Tvorba.

> Zitkova, |.: Plamen v zabéhnuté koleji. Prace, 1969, ¢. 2, s. 6.

% Lukes, A.: Sto mésicti a jedenadvacet let (rozhovor s K. Kostrounem), Literarni revue, 1990, €. 3, s. 3.
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v poslednich Cislech patrnd, avsak Casopis nemél ¢as se dal vyvijet, a tedy neni
mozné dostatecné porovnat dveé rozdilné éry Plamene — s Jifim Hajkem a bez ného.
Kvali zastaveni casopisu tak vtomto sméru zlstala po posledni redakci pouze
nedokonéenda prace. Casopis v této dobé zacal hledat svoji novou tvarF, ale tento

proces prerusila normalizace.

Zastaveni ¢asopisu Plamen

Spole¢nost byla vroce 1969 nespokojena s opusténim obrodného kurzu
Prazského jara. Od zacatku roku probihaly masové manifestace, ve které se zménil
napt i pohieb Jana Palacha, k atmosfére nespokojenosti se pridala i oslava vitézstvi
Ceskoslovenskych hokejistli nad Sovétskym svazem. Tyto udalosti pfispély k vyméné
ve vedeni KSC, volba Gustava Husdka prvnim tajemnikem strany se stala meznikem,

ktery uzavrel nadéje Prazského jara a zapocal normalizaci.

Normalizace v pocatcich zasahla nejprve kulturni ¢asopisy. V kvétnu 1969
byly nejdrive zastaveny Listy, poté Plamen, obnovena Tvar i historicky ¢asopis Dé&jiny
a soucasnost. Pocatkem roku 1971 prestaly existovat témér vsechny kulturni
¢asopisy. Byly nahrazeny jedinym celostatnim casopisem vénujicim se literature —
tydenikem Tvorba. Tydenik Tvorba byl vydavany ustfedim komunistické strany a

$éfredaktorem se stal nékdejsi $éfredaktor Plamene Jifi Hajek. *

%7 Janougek, P. a kol.: D&jiny Eeské literatury 1945-1989, IIl. 1958 — 1969. Praha: UCL AV CR, 2007.
Dostupné z: <http://is.muni.cz/el/1421/jaro2012/FAV196/um/dejiny_ceske_literatury_1958-
69_Pavel_Janousek.pdf> [cit 18. 6. 2013]
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Zaveér

Obdobi vzajemnych stfetl mezi kulturou a politickou moci zacalo Il. sjezdem
Svazu spisovateld konanym vroce 1956. Pod vlivem zahrani¢nich udalosti a po
odsouzeni kultu J. V. Stalina vystoupili spisovatelé s kritikou nejen stranického fizeni
kultury, ale také politiky jako celku. Po téchto uddlostech komunistické vedeni
zacalo se zdkroky proti kritikim, ale i proti tém, ktefi stranu pfimo nekritizovali, ale
s kritiky souhlasili nebo je odmitali odsoudit. Naopak ti, ktefi se postavili za nazor

strany, byli privilegovani.

Pro komunisticky reZzim mély kulturni ¢asopisy klicové postaveni. V 50. a 60.
letech byla jejich obliba velkd, s vysokou ¢tenosti tak souvisela moznost nazorové
ovliviiovat velké mnozstvi ¢tenarll. Komunisticky rezim se snazil vyuzit ¢asopisy pro
propagaci vlastnich myslenek. Nékterd periodika prestala vychazet (pripad Kvétna a
Nového Zivota, které nahradil Plamen), nebo se musela podfidit pozadavkim
strany. Plamen poZadavky na normativni pojeti kultury splioval pfiblizné v prvnich

Ctyrech rocnicich, poté se vyrazné projevil nastupujici liberaliza¢ni proces.

Od roku 1962, predevsim po Xll. sjezdu Komunistické strany, zacaly ve
spolecnosti probihat zmény. Sjezd vyjadfil snahu k odstranéni chyb minulosti a
Castecné rehabilitaci odsouzenych v politickych procesech. Sjezd spisovatell na tyto
nazory navazal a tento smér politiky podporoval. Obdobi let 1962 — 1965 by se dalo
oznacit ve vztahu kultury a politiky za klidné. To potvrzovala napfiklad i uspofadana
konference o Franzi Kafkovi vroce 1963, prestoZze na jeho dilo bylo pohlizeno

z marxistického hlediska.

Nastoupil boj proti dogmatismu spojeného s kultem osobnosti a politické
poméry se uvolfiovaly. Byl mozny prichod pro nové myslenky, vychazela dila dfive
zakdzanych autorl nebo se znovuobnovovaly vztahy s kulturni Evropou. Vse pod
heslem ,boj proti dasledkim kultu osobnosti”. VétSina spisovatell odmitla
podrizenost oficialni stranické kulturni politice, lll. sjezd spisovatell se pfihlasil
k odkazu Il. sjezdu jako k dileZitému cinu v boji proti dogmatismu, ale politicky

postih nenasledoval, stranicti predstavitelé se ktomuto nazoru nevyjadrovali.
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Casopis Plamen v této dobé vyjadfil souhlas s nazory XIl. sjezdu Komunistické strany

a zacal také zastdvat protidogmatické nazory.

Postupem casu se ale rezim zacal obavat pfilisné liberalizace a vidél ve Svazu
spisovatell ohroZeni ve smyslu zformovani oficidlni opozice. Strana vSak uz neméla
takovou podporu ve Svazu spisovatell ani u spisovatell-komunist. Za pripad snahy
Komunistické strany ukazat trvalou nadfazenost nad kulturni oblastni mizeme
povaZzovat soudni proces s Miroslavem Lidakem. Timto rezim ukazal svoji
neustupnost a mozZnost trestu pro ty, ktefi budou pro komunistické vedeni

nepfrijatelni.

Plamen vznikl jako nahrada za zrusené casopisy Novy Zivot a Kvéten pod
vedenim Jifiho Hajka, ktery aZ do svého konce na pozici Séfredaktora zastaval nazor
oficidlni stranické politiky. | pfes neshody, které zapfticinily jeho konec na pozici
Séfredaktora Plamene, vedl poté jediny normaliza¢ni ¢asopis vénuijici se literature -

tydenik Tvorba.

Je patrné, Ze Plamen odrazel stav doby mezi lety 1959 az 1969. V zacatcich
nastoupil jako obhdjce stranického pojeti kultury, po Xll. sjezdu Komunistické strany
bojoval proti dlsledkim kultu osobnosti. S nastupujici liberalizaci pfijimal i
nemarxistické nazory, zverejnoval dila, ktera byla dfive zasazena pfisnou cenzurou a
dala prostor i autorim, ktefi se vyrazné projevili v obdobi Prazského jara nebo

v neoficidlni literature v obdobi normalizace.

Vyvoj ¢asopisu korespondoval se spole¢enskym vyvojem, Plamen reagoval
na celospolecenské a kulturni otdzky. | kdyz pod vedenim Jifiho Héjka, ktery byl po
celou dobu pod vlivem Komunistické strany, se Plamen k zasadnim problémdm
vyjadroval az po stanovisku rezimu, se kterym se ztotozroval. Karel Kostroun, ktery
se stal $éfredaktorem po Jifim Hajkovi, se snazil ¢asopis obrodit, stejné jako

obrodnym procesem prochazela celd spole¢nost.

V Plameni publikovaly vyrazné osobnosti 60. let. Séfredaktor Jifi Hajek se
zaméroval na otiskovani mladych autor(, ale mezi prispévky se objevovali i autofi

starsi generace. Od pocatku se Plamen zaméroval na autory vyhovujici z hlediska
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politické pfislusnosti, pozdéji byly uvefejfiovany dila i reZimu pavodné

nevyhovujicich autoru, jakym byl napfiklad Jan Zahradnicek.

Casopis Plamen nabizi je$té mnoho moznosti k dal$imu zkoumdni. Kromé
SirSiho rozpracovani postoje k spolecenskym a politickym uddlostem se vyzkum
mUzZe zamérit na nékteré osobnosti z Sirokého spektra prispévatell, at uz domaci
nebo zahranicéni, blizsi zkoumani je mozné i u rubriky humor a satira, zahrnujici i
obrazovou cast — predevSim karikatury. Zajimava byla i celkova graficka uUprava

Casopisu a uverejiované fotografie (v roce 1969 otistény naptiklad fotografie Josefa

Koudelky).
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Obrazové prilohy

Priloha 1

Fotografie zabavené kresby. Ze soudniho spisu.

(Horakova, L.: Haddk aneb osud karikaturisty. Mlada fronta, Praha 1993, s. 121.)
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Piiloha 2

plamen “—T——p“[ame"”

(H103+5) srpen 68

o}
Reriiling
q‘ﬂ H

literatura
Livet
Wi

Ukazky titulnich stran ¢asopisu Plamen

(Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=186&hl=plamen+>)
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Bakalafska prace se vénuje literdrnimu casopisu Plamen v kontextu 60. let.
Nejdfive je nastinén kontext doby, pfedevsim v zdvislosti na vlivu Komunistické
strany. Obsahovy rozbor casopisu je zamérfen predevSim na vyrazna témata
vdaném casovém Useku a na literarni podobu casopisu. Cilem je reflektovat
nejvyraznéjsi rysy asopisu s ohledem na historicky a spolecensky kontext ovlivnény
plsobenim Komunistické strany a stim souvisejici proménu casopisu v daném

desetileti.

This bachelor thesis is about literary journal Plamen in context of 60th years.
First, it outlines the context of the time, depending on the influence of the
Communist Party. Content analysis of the journal is mainly focused on significant
topics in a given time period and on the literary form of the journal. The objective is
to reflect the most significant feature of the journal with regard to the historical and
social context influenced by the action of the Communist Party and the related

transformation of the magazine in the decade.
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