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Abstrakt

Prace vychazi z detailni analyzy celodennich videozaznamt 34 hnizd. Chovani rodict se
lisilo v zavislosti na véku mlad’at (mlad$i — ektotermni, star§i — endotermni). Samice
travily na hnizd€ vice Casu pii zahfivani mladat, zatimco samci Casté&ji krmili. Tento
rozdil byl patrny zejména u mladSich mlad’at, ktera potiebuji vice zahtivat. Velikost
donasené potravy byla u samct vétsi nez u samic, coz naznacuje rozdilnym preference
obou rodicu, také naroCnost a Cas pro hledani potravy. V ramci denni variability bylo
zjisténo, ze rodice jsou nejvice aktivni, co se priletd a krmeni tyCe v prvni hodiné denni
aktivity. Zatimco v poctu a intenzity sezeni pfevlada jednoznacné samici péce a samec se
na sezeni podili minimalné ¢i vibec. Celkoveé tato prace pfispiva k lep§imu porozuméni

biparentalni péci kosa Cernych a jejich adaptacim na rizné environmentalni vyzvy.
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Abstract

The work is based on a detailed analysis of video recordings of 34 nests. Parental
behaviour differed depending on the age of the chicks (younger - ectothermic, older -
endothermic). Females spent more time on the nest warming up the chicks, while males
fed more often. This difference was particularly noticeable in younger chicks, which
needed more warming up. The size of the food brought was larger for males than for
females, indicating the different preferences of the two parents, also the difficulty and
time for foraging. In terms of diurnal variation, it was found that parents were most active
in terms of arrivals and feeding in the first hour of the day. While in the number and
intensity of sittings, female care is clearly predominant and the male participates
minimally or not at all. Overall, this work contributes to a better understanding of

biparental care in blackbirds and their adaptations to different environmental challenges.

Key words: feeding, parental care, Europian blackbird, presence, predation, sanitation,
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1 Uvod

1.1. Rodicovska péce

U ptakui se rodicovska péce lisi v zavislosti na druhu (altricialni nebo prekocialni),
vyvojovych strategiich a zivotnich vlastnostech (Mota-Rojas et al. 2023). Rodi¢ovska
péce muze byt charakterizovana jako kterykoliv aspekt rodi¢ovského chovani, at jiz jde
o behavioralni ¢i nebehavioralni prvky, které piispivaji k lepSimu preziti a uspé$nosti
potomstva (Williams 2018). Péce rodict o potomky muze byt kratkodobanebo muze trvat
delsi dobu (Gill 2007). U vétsiny ptacich druhti mohou rodicovskou péci poskytovat jak
samice, tak samci a zahrnuje specifické faze, jako je stavba hnizda, kladeni vajec, lihnuti
mladat a pohnizdni péce (Mota-Rojas et al. 2023). M4 se za to, ze rodiCovska péce je
jednim z nejproménlivejSich socialnich chovani (Remes et al. 2015) a jednim z kliCovych
faktora (Gross 2005). Presto rodice nékterych druha vyvijeji zna¢né usili k zajisténi
preziti svych potomkii. Mohou ochrafiovat jiz narozena mlad’ata pied predatory nebo
zajistovat dostatkem potravy, stejné¢ jako zabezpeCit dosud nevylihnuta vejce proti

poskozenim (Royle et al. 2012).

Obdobi péce o mlad’ata je pro ptaky spojeno s velkou energetickou naro¢nosti,
zvlast pro altricialni ptaky. Z vyvojového hlediska jsou altricialni ptaci ti, u nichz se
mladata rodi bez opefeni, se zavienyma oc¢ima, omezenou pohybovou aktivitou a
zustavaji v hnizd€ po delsi dobu vyZzadujici rodi¢ovskou pé¢i. Naproti tomu mlad’ata
prekocialnich ptaku se rodi s prachovym a obrysovym pefim, s otevienyma o€ima a jsou
schopni opustit hnizd o za kratsi dobu (Mota-Rojas et al. 2023). U altricialnich ptaka, kam
patii i kos Cerny (Turdus merula) dochézi k asynchronnimu lihnuti, coz je udalost, ktera
muze ovlivnit vznik hierarchie uvniti hnizda (Saino et al. 2001). Pro altricialni ZivocCichy,
jako jsou mnozi ptaci a hlodavci, jsou hnizda obzvlasté dulezita pro ochranu potomstva
pred tepelnymi ztratami a predatory. Napiiklad bezprostredné po vylihnuti vyzaduji
altricialni potomci neustalé osSetfovani a krmeni (Mock 2022). Citlivym obdobim pro
altricialni ptaky je obdobi mlad’at po vylihnuti, kdy jsou stale pfitomni v hnizdé (Mota-
Rojas et al. 2023).

Na rozdil od nékterych druhti ptakti mize rodicovskou péci vykonavat samice,
samec nebo oba jedinci, coz pfispiva k lep§imu prezivani mlad’at. Bylo zjisténo, ze u

drozdalesniho (Hylocichla mustelina) samec a samice vykonavaji koordinovanou péci o
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mlad’ata. V pfipad€, ze samice opusti hnizdo z divodu svého krmeni, péci o mladata
prebira samec, ktery zistava ve vzdalenosti ne vétsi nez 5 m od hnizda, aby chranil
mladata (Evans 2012; Mota-Rojas et al. 2023). Napiiklad samci tangary Sarlatové
(Piranga olivacea), lesnacka rudocelého (Cardelina rubrifrons) a strnadce zimniho
(Junco hyemalis) krmi samice, takze timto zplisobem nemusi samice opoustét hnizdo pfi
hledani potravy a zistavaji tak déle pii inkubaci vajec 1 krmeni mlad’at. Je tedy ziejmé,
ze hlidani mize byt brano jako nepoznana forma nepifimé rodicovské péce (Berg et al.

2006; Mota-Rojas et al. 2023).

U nekterych ptakd, jako jsou albatrosi nebo tucnaci, je rodiCovska investice
vysoka a na inkubaci, a hlavné nasledné péci o mlad’ata se podileji oba rodice. Zatimco u
jinych ptaku, jako jsou hrabavi a kachny, je rodiCovska investice nizsi (Mota-Rojas et al.
2023). Nektefi jini ptaci, jako napiiklad kukacka obecna (Cuculus canorus), nevytvareji
zadné vazby se svymi mlad’ata a péci o ne prenechavaji jinym ptakim (tzv. hnizdni
parazitismus). Obecné vSak u ptakd probiha krmeni a péfe o potomky v ramci
biparentalni péce (Long et al. 2022), jak bylo pozorovano u také pévct (Vanadzina et al.
2023).

Rodicovska péce ma také své vyhody a nevyhody a mize dlouhodobé ovlivnit
zivotaschopnost potomkl. Rodice poskytuji rodicovskou péci svym mlad’atim a chrani
je napiiklad pred predatory nebo parazity. Rodice také mohou ovliviiovat rychlost vyvoje
potomstva. To pak zvysSuje jak uspéSnost reprodukeni, tak jejich celkové preziti (Klug a
Bonsall 2014). Péce o potomky vSak muZze zvysit i nebezpeCi predace, kdy napiiklad
Cast€j§imi navstévami hnizda maze dojit k pfilakani potencialniho predatora (Alonso-
Alvarez et al. 2012). Zajimavé je, Ze narust energetické narocnosti denni péce o potomky

muze vést ke zkraceni doby, po kterou je tato péce poskytovana (Balshine et al. 2002).

U ptaka se v piiblizné 90-95 % piipadi oba rodi¢e podili na péci o vejce a
mladata po vylihnuti, jak uvadi Wesolowski (1994). Sami¢i péfe o potomky je
charakteristicka pro asi 5 % druht, zatimco péCe pouze ze strany samcil je zaznamenana
u piiblizn€ 1-2 % druht. Prostfedi hraje dulezitou roli v rodiCovské péci, piicemz
zahmuje prostorové a Casové promeény abiotickych a biotickych faktord, jako jsou
napiiklad dostupnost potravy nebo povétrnostni podminky (Kavelaars et al. 2019). U
nékterych altricialnich druht ptaki mladata opoustéji hnizdo dfive, nez jsou plné

vyvinuta, a rodiCovska péce, prevazné spocivajici ve shanéni potravy, mize tvofit jen
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malou ¢ast celkové doby péce o potomky, avSak i po opusténi hnizda jsou mlad’ata casto
krmena (Adams et al. 2001; Reme§ et al. 2016). Aby se rodice vyhnuli vétSimu
fyziologickému zatizeni a snim spojenému riziku umrti, vétsina ptakd se rozmnozuje na
jare a zaCatkem léta, kdy dochazi k sezonnimu nartstu dostupné potravy. Tim jsou rodice

uchranéni alespon pred stresem z nedostatku potravy (Williams 2018).
1.2. Predace

Jednim z dulezitych faktord, které se na hnizdé vyskytuji je predace. Hnizdni
predace je jednim z hlavnich selekénich Ciniteld ovliviiujicich zivotni styl ptakt. U ptaka
se predace obvykle tyka 50 az 60 % hnizd, takze vétSina druhG se snazi snizit
pravdépodobnost predace (Evans 2012). Antipredacni stategie, které si ptaci vyvinuli,
zahmuyji jak pfimé ucinky rodi¢ovského chovani (napiiklad obrana hnizda), tak i nepfimé
(napriklad rozhodovani o tom, kde a kdy hnizdit). Obrana hnizda poté maze byt aktivni,
vCetné piimych utokd na predatora, dale odvadéni pozornosti, hlidani hnizda, nebo
pasivni, spocivajici v sezeni na hnizd¢€, ¢imz jsou vejce nebo nasledné mlad’ata skryta
pred zraky predatord (Weidinger 2002; Evans 2012). Nutno poukazat, Ze charakteristiky
hnizda, jako je vyska a vék mlad’at, vyznamné ovliviiuji riziko predace. Konkrétn¢ starsi

mlad’ata jsou kvili vétsi viditelnosti zraniteln€jsi (Evans 2012).

Také urbanizace vyznamné ovliviiuje miru predace u riznych hnizdnich gild,
piiGemz zvySuje nachylnost obyvatel korun stromd. Uginnost riznych druhéi obrany
hnizda zé&visi na schopnosti ptaka vnimat riziko spojené s konkrétnim predatorem a na
schopnosti jej odradit nebo odlakat (Weidinger 2002). Riziko hnizdni predace ovliviiuje
rychlost evoluc¢niho vyvoje altricialnich ptakt (Bosque et al. 1995). Ve srovnavaci studii
ostrovnich a kontinentalnich druht ptakt bylo zjisténo, ze u ostrovnich ptaka, kde chybi
pfirozeni predatofi zfad savci a plazi, je obecné delsi inkubacni obdobi a obdobi
vylétavani mlad’at ve srovnani prave s piibuznymi kontinentalnimi druhy. To naznacuje,

ze niz§i predacni tlak umoziuje pomalejsi vyvoj (Bosque et al. 1995).

Mezi klicové faktory ovliviiujici riziko predace i hnizdni Gspésnost patii vyska
hnizda, jeho vzdalenost od lidskych cest, budov a jinych hnizd a také blizkost centra
mésta (Mikula et al. 2014). Kosi ¢emi vyuzivaji k hnizdéni Sirokou $kalu rostlinnych
druhti, coz mize pomoci vyhnout se specializaci na predatory (Grégoire et al. 2003).

Co se tyCe hlavnich predatora pévci, tak k nim patii zejména sojka obecna

(Garrulus glandarius), kané lesni (Buteo buteo), vrana Seda (Corvus cornix) nebo straka
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obecna(Pica pica), kdyz vezmeme v potaz ptaky a z hlediska dalsich predatord to jsou
zejména kuna lesni (Martes martes), zmije obecnd (Viper berus), €1 veverka obecna
(Sciurus vulgaris) (Grégoire et al. 2003; Weidinger 2009; Stastny et al. 2009; Samsonov
et al. 2018). Pro zpévné ptaky hnizdici na kefich nepfedstavuji vrany cerné vaznou
hrozbu. Naopak nejvétsi hrozbu predstavuji prave kuny lesni nebo sojky obecné. Obecné
malé druhy pévci (,pénice”) jsou loveny Sirsi Skalou predatort, zatimco vétsi druhy
zpévnych ptaka (,,drozdi) se setkavaly s menSi predaci ze strany sojek, coz je
pravd épodobné zptisobeno ucinnou obranou hnizd dospélymi ptaky (Weidinger 2009).
Predatofti se zamétuji na hnizda s mlad’ata, kdy jsou patmé sezonni rozdily. Pficemz ptaci
predatofi jsou aktivni predevsim na zaCatku hnizdni sezony, zatimco aktivity napiiklad
zmiji se zvySuje s pozd¢&jSimi teplotami.

U kosa cemého, jak samice, tak samci vzdy snizi pocet navstév hnizd, kdyzjsou
vystaveni zvySenému riziku predace, coz je adaptivni strategie, jejimz cilem je
pravdépodobné snizit pravdépodobnost prilakani predatort na hnizdo. Toto snizeni
navstévnosti je pozorovatelné konstantn€, coz podtrhuje obecnou behavioralni reakci
kost bez ohledu na pohlavi. Samci i samice kosti Cernych maji srovnatelné vnimani rizika
a podobné upravuji své rodiCovské chovani, aby zvysili bezpeCnost hnizda, coz muze
svédcit o evolucnich tlacich, které upfednostiuji jednotnou rodiCovskou reakci na rizika
predace. Tyto informace tak pifispivaji k lep§Simu porozuméni chovani ptaka vaci
predatorim, zejména co se tyCe dynamiky rodiCovskych investic a fizeni rizik u

altricialnich druhd ptakd (Ibafiez-Alamo et al. 2017).

Relativni sila pozitivnich (napiiklad obrana hnizda) a negativnich (napiiklad
prozrazeni hnizda) ucinka rodicovské aktivity na preziti hnizda u konkrétnich druht
ptaku pravdépodobné zavisi na typu hnizdnich predatort a jejich potravnim chovani
(Weidinger 2002). Napii¢ vyzkumy se jako nejpfesnéjsi metodou identifikace hnizdnich
predatorti na aktivnich ptacich hnizdech jevi pouziti videozaznamu, a to i pfes jeho
vysoké naklady a pracnost (Pietz et al. 2000; Weidinger 2002; Mikula et al. 2014;
Samsonov et al. 2018; Gorosito et al. 2024).
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1.3. Krmeni a potrava

Pii studiu biparentalni péce u mlad’at pévcu bylo zjisténo, Ze strategie zadonéni o
potravu mlad’aty jsou piizpusobeny dynamice rodicovské péce. Hladova mlad’ata se pii
krmeni vice dozaduji potravy pfi piiletu samce na hnizdo. Kromé toho si vétsi a potravné
chudsi mlad’ata Casto zajistuji vyhodnéjsi pozice pravé v blizkosti samce, coz naznacuje,
ze jak velikost, tak hlad vyznamné ovliviiyji intenzitu zadonéni o potravu a strategie
umisténi mladat v hnizd€. Samci také vyrazné preferuji krmeni téch mladat, kterd jsou
jim fyzicky pii priletu na hnizdo blize, coz ovliviiuje zptsob, jakym mladata soutézi o
prostor v hnizdé (Dickens et al. 2008). Po vylihnuti vyzaduji altricialni druhy vzhledem
ke svému rychlému rastu staly pfisun potravy. Mnozstvi a kvalita potravy (zejména obsah
bilkovin v potravé prostfednictvim hmyzich kofisti), kterou kazdé¢ mladé dostava
ovliviiuje jeho vyvoj, atim i preziti. Napfiklad u rehka domaciho (Phoenicurus ochruros)
se samci 1 samice podileji na krmeni stejnou mérou, coz svéd¢i o kooperativni
biparentalni péci (Mota-Rojas et al. 2023). Stejn€ tomu tak je i u vrabct polnich (Passer
montanus), kde se samci 1 samice podili stejnou mérou na krmeni, které vrcholi brzy rano

a tésn¢ pred soumrakem (Best 1977).

Pévci obecné davaji prednost sbéru potravy brzy rano, coz je strategie, ktera je
pravdépodobné vedena niz§im rizikem predace. S postupujicim dnem a zvySujicim se
rizikem predace se toto chovani méni (Farine et al. 2013). Co se tyce potravnich nakladu
na snasku, tak napiiklad u drozdce Cernohlavého (Dumetella carolinensis) se s rostouci
velikosti snisky zvysSuje i frekvence krmeni, ackoli mnozstvi potravy na jedno mladé
klesa, coz poukazuje na kompromis v rodi¢ovskych investicich. Povétrmostni podminky,
zejména srazky, ovliviiuji chovani rodica pii krmeni, snizuji frekvenci krmeni a zaroven

zvySuji dobu, kterou je samice na hnizd€ (Johnson et al. 1982).

Potrava pévcu se sklada predevsim z zizal, housenek, larev motyla nebo pavouk,
nasledované riznymi druhy hmyza (Best 1977; Torok et al. 1988; Chamberlain et al.
1999; Hinks et al. 2015). Béhem vlh¢iho obdobi na po¢atku hnizdéni v dubnu a kvétnu
krmi kosi Cemi sva mlad’ata prevazné zizalami, pfiCemz vyuzivaji kratsi doby hledani a
krat§i vzdalenosti diky vétsi dostupnosti potravy. Naproti tomu sussi Cervnové podminky
vedou ke snizeni dostupnosti zizal, coz nuti kosy diverzifikovat svou potravu a zahrnout
do ni napfiklad rizné clenovce a vyrazné rozsifit svij potravni okruh. Tento posun

zahmuje nejen del§i dobu hledani potravy, ale také zvétSeni teritoria, kde potravu

16



nachazeji, aby uspokojili naroky svych mlad’at. Mnozstvi zizal Gzce souvisi s mnozstvim
srazek, coz zduraziuje vliv podminek prostiedi na efektivitu hledani a slozeni potravy u
kostu (Torok a Ludvig 1988; Chamberlain et al. 1999). Mnozstvi donasené potravy je
zavislé na velikosti mlad’at, coz naznacuje, ze rodice ptizptusobuji své krmné usili poctu
mlad’at. Kosi Cemni se dokazi ekologicky pfizpusobit. To dokazuje jejich flexibilitu ve
vyuzivani teritoria v zavislosti na dostupnosti potravy a podminkach prostredi (Best
1977; Chamberlain et al. 1999). Bylo zdokumentovano nové potravni chovani kosa
cemého, konkrétné jeho schopnosti lovit stfevle potocni (Phoxinus phoxinus). Kosi rybu
ptimo nezkonzumovali, ale odnesli je, pravdépodobné k nakrmeni mlad’at. Tato potravni
inovace podtrhuje flexibilitu chovani kosa Cerného, ktera potencialné prispiva k jeho
uspésné kolonizaci v riznych evropskych biotopech. Schopnost vyuzivat nové zdroje
potravy, jako jsou ryby, mize poskytovat vyhody pii nedostatku potravy, coz zdluraziuje
dulezity aspekt jeho ekologické adaptace (Raes et al. 2008).

1.4. Sanitac¢ni chovani

Dalsim prvkem, ktery je zaznamenan na hnizdech pévci je sanitacni chovani.
Pévci odstranuji z hnizd Sirokou Skalu materiala, vcetné vykall, vajeCnych skorapek,
mrtvych mlad’at, nesezrané potravy a piilezitostné 1 nevylihnutych vajec. Nejcastéji
pozorovanym chovanim je odstraiovani vykalovych vakd. Piicemz samice se na téchto
¢innostech obvykle podileji vice nez samci. Vétsi druhy ptaki maji tendenci odnaset
vykalové vaky déle od hnizda, coz naznacuje adaptivni strategii k minimalizaci rizika
predace snizenim zapachu z hnizda (Guigueno et al. 2012). Napftiklad u vrany cCerné
pfevazné hnizdici samice vykonavaji vét§inu sanitacnich praci (Bolopo et al. 2015). U
roryse obecného (Apus apus) oba rodiCe pozivaji vykaly svych mlad’at. Toto chovani u
rorysti prevlada beéhem prvnich tii tydnid po vylihnuti, pficemz samice poziraji trus vice
nez samci, pravdépodobné kvuli vy$Sim energetickym vydajim souvisejicim
s reprodukci (Dell’omo etal. 1998). Jako dalsi ptiklad uvedu sykoru karolinskou (Poecile
carolinensis), kde naopak samci odstrariuji vice vykali nez samice, coz nejspiSe souvisi
s jejich cCast€j§imi navstévami hnizda. Tyto vysledky zduraziuji, Zze pro aplné pochopeni
rodiCovskych investic u ptaCich druhti je dilezité brat v ivahu jak krmeni, tak i

hygienické chovani (Koch et al. 2022).
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1.5. Kos ¢erny

Kos Cerny, ptuvodné druh typicky pro lesni prostfedi, stale obyva lesy riznych
typt od nizin az po horské oblasti. Nicméné, vétSina jeho populace dnes prebyva v
oblastech obydlenych lidmi, vcetné husté zastavénych velkomést bez vétSich ploch
zelené. V prirodnich lesnich oblastech se kosové cCasto usazuji ve smrkovych lesich.
Naopak v méstském prostiedi si buduji hnizda na riznych mistech, jako jsou zivé ploty,

rizné typy kiovin, na budovach & balkonech (Stastny et al. 2009; Formanek 2017).

Kos ¢erny se rozmnozuje dvakrat roéné v méstském prosttedi, zatimco v horskych
oblastech pouze jednou. Zacina hnizdit Casto uz v polovin€ bfezna a za piiznivych
teplotnich podminek mize v méstech zacit hnizdit dokonce jiz na konci unora. Typicky
snese 4-5 vajec. Na vejcich sedi vyhradné samice po dobu 14-16 dni, a poté oba rodice
krmi mladata. Mlad’ata hnizdo opoust&ji, aniz by jiz byla pln& schopna letu (Stastny et
al. 2009; Formanek 2017).

Studie o hnizdni biologii kosa ¢erného ukazuje, ze tito ptaci vykazuji biparentalni
péci, kdy se oba rodi¢e podileji na krmeni a hnizdéni. Kos ¢erny preferuje napiiklad
hnizdéni v kefich v méstském prostfedi, coz zajimavé nijak vyznamné neovliviiuje
velikost snisky, vyvedenych mlad’at ani poCet vyvedenych mladat. Méstské prostiedi
vykazuje vyssi uspeésnost hnizdéni ve srovnani s lesy a lesnimi porosty. Za hlavni pfi¢inu
neuspéchu hnizdéni je oznaCovana predace, ktera se vyskytuje cCast&ji v prirodnich

biotopech ve srovnani s mestskymi oblastmi (Kentish et al. 1995).

Ve studii provedené v ¢inském mésté Chang-Cou bylo zjisténo, ze kosi Cerni stale
Cast&ji vyuzivaji k hnizdéni antropogenni stavby (Wang et al. 2015). Tento pfesun od
piirozenych k méstskym hnizdistim je zpusoben predev§im dostupnosti vhodnych
antropogennich struktur a ubytkem pfirozenych stromovych lokalit v duasledku
urbanizace. Také na Shetlandach se kosi pfizptuisobili oteviené krajin€ bez tradi¢nich
lesnich stanovist ato tim, Ze vyuzivaji k hnizdéni titesy a uméle stavby, jako jsou budovy
a kamenné zdi (Venables et al. 1952) Tato zjisténi podtrhuji adaptabilitu kosa ¢erného na

meéstské prostiedi.
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2 Cile prace

Cilem této diplomové prace je popsat chovani kosa ¢erného na hnizdé& pii péci o
potomstvo, a to na zaklade celodennich videozaznamu hnizd. Hlavnim cilem analyzy je

vyhodnotit variabilitu chovani, pfedevs§im krmeni a zahfivani mlad’at, ve vztahu k:

a) Pohlavi pecujiciho rodice
b) Stafi mlad’at (mladsi — ektotermni vs starsi — end otermni)
c) Denni dobé

Doplitkovym cilem je vyhodnotit sloZzeni potravy podle kategorii rozliSitelnych ve

videozaznamu a jeji variabilitu.
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3 Metodika

V této diplomové praci byly analyzovany celodenni videozaznamy hnizd kosu
cemych. VSechna data z terénu byla poskytnuta vedoucim prace (K. Weidingerem).
Jednotlivé videozdznamy byly pofizeny v rozmezi let 2015-2018. Celkem v této praci
bylo analyzovano 34 hnizd slozené z celodennich zaznami. Zaznamy hnizd pochazeji

z lokalit popsanych v pfedchozi praci (Fojtlova 2020: Tabulka 1).

Od kazdého hnizda jsem hodnotila dva celodenni videozaznamy, kdy se vzdy
jednalo o zaznam hnizda s mladSimi mlad’aty (vé€k 4—5 dni, median 4) a starSimi mlad’aty
(ve€k 9—-13 dni, median 12). Jednotlivé videozaznamy jsem prohlizela (cca 2—3 hodiny na

zaznam) a zapisovala jsem nasledujici udaje:

a) Prilet samce a samice na hnizdo (odchylka v ramci 1 sekundy)

b) Zacatek kazdého sezeni (vétSinou pouze samice)

c) Konec kazdého sezeni (vétSinou pouze samice)

d) Odlet samce a samice z hnizda (odchylka v ramci 1 sekundy)

e) Udaje o krmeni (zda dochazelo ke krmeni, & naopak)

f) Udaje o sanitaénim chovani rodi&t (zda odnaseji nebo poziraji trus mladat)
g) Datum pofizeni zaznamu a €islo hnizda

Ne vzdy se zacatek sezeni shodoval s ¢asem piiletu, jelikoz samice pii priletu
nejdiive ve vétsin€ pripadech nakrmila mlad’ata, doslo k sanitaCnimu chovéni a az poté
samice na hnizdousedla. Naopak u konce sezeni se vétSina ¢astu shoduje s ¢asem odletu,
protoze samice vétSinou pii kazdém konci sezeni vyletéla z hnizda. Vyjimkou bylo to,
kdyz béhem sezeni samice piiletél samec s potravou a samice pouze odkryla mlad’ata
nebo se premistila na okraj hnizda tak, aby samec mohl mladata nakrmit. Poté samec
odletél a samice opét zahajila sezeni. Na zakladé vySe uvedenych udaju jsem pak
vypocitala nasledujici proménné charakterizujici chovani: dobu zahfivani mladat a také
dobu pfitomnosti rodiclt na hnizd€ (od zacatku pfiletu do odletu). U doby zahfivani jsem
musela prepocitat jednotlivé Casy tak, aby se nepiekryvala spolecna doba samce a samice
na hnizd€, pravé z davodu zminéného krmeni. Dale jsem hodnotila poéty a primérné
délky jednotlivych sezeni (smén) pro samici a samce zvlast. Aby se daly vyhodnotit
zmény chovani samice v reakci na zménu chovani samce, hodnotila jsem také zmény v
chovani mezi mladsimi a starS§imi mladaty. Tyto zmény byly pocitany pro frekvenci
priletti, poCty a primérné délky smén a pro intenzitu zahiivani mladat.
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Frekvence priletti rozd€lené na samce, samice, mladsi mlad’ata a starSi mlad’ata,
byly pocitany z priletd samice a samce na hnizdov ramci 1 h. Kdy jsem datarozdélila na:
a) hodinové intervaly, ze kterych jsem dostala pfesny pocet pfiletd samce a samice
v ramci kazdé hodiny; b) kazdé hnizdo muselo obsahovat také pocet mladat, jelikoz se
frekvence prilett prepocitavala na 1 mlad€; c) poté jsem podilem poctu piilett a poCtem
mlad’at ziskala frekvenci priletd jak samice, tak samce. Z téchto dat, pak byly pocitany
nasledné zakladni popisné statistiky uvedené v tabulce (Pfiloha 1): primér, median,
smérodatna odchylka, minimum, maximum vztazené na pocet hnizd. Pocty smén samice
a samce byly pocitany z celkového poctu sezeni samice a samce. Priméma délka smén
byla pocitana z primérné délky sezeni jak samice, tak samce v pfepoCtu na minuty.
Intenzita zahtivani pak byla spocitana podilem celkové doby sezeni a dobou denni

aktivity.

Pti kazdém priletu samice a samce jsem zapisovala, zda donesli potravu nebo ne,
dale o jak velkou potravu Slo, tu jsem rozdélila na 3 kategorie (mensi, stfedni, vétsi) a
pokud to Slo rozeznat, tak o jakou potravu Slo. Posouzeni velikosti potravy je dosti
subjektivni, jelikoz ne vSechna potrava sla dobfe vidét (zakryti potravy rodi¢em, okolni
ptirodou ¢i vétsi vzdalenosti hnizda od kamery). Velké mnozstvi potravy bylo dobfe
ktery rodice piinaseli, proto jsem je roztiidila do dvou kategorii (maly a velky hmyz).
Hodnotila jsem rozlozeni hlavnich skupin potravy v pribéhu hnizdni sezony a
procentualni zastoupeni hlavnich skupin potravy v ramci donaseni samce nebo samice na
hnizdo. Procentualni zastoupeni hlavnich skupin bylo pocitano z poctu krmeni, kdy byla
zhotovena kontingen¢ni tabulka pravé z poCtu krmeni. Poté byly jednotlivé hodnoty
potravy vydéleny celkovym poctem potravy v ramci kazdého hnizda a vynasobeny 100,
pro ziskani procentualnich hodnot. Néasledn€ pro samici 1 samce zvlast a také zvlast' pro
jednotlivé skupiny potravy byly vypocteny priméry ze vSech hnizd pro danou potravu.

Tim jsme dosahli procentualniho zastoupeni jednotlivych druhli potravy u samce a

samice.

Predace byla zaznamenana pouze u jednoho z 34 hnizd a jednalo se o sojku
obecnou (Garrulus glandarius — Ptiloha 2) V tomto piipad€ predace vyznamné ovlivnila
pocet mladat v hnizd€. Béhem zdznamu mladSich mladat sojka odnesla z hnizda jedno
mladé z poctu 3, avSak pfi sledovani zaznamu starSich uz se v hnizd€ nachazelo pouze 1

mladé z ptivodnich 3. Lze tedy predpokladat, ze i dalsi mladé bylo odneseno predatorem.
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V ramci pozorovani jsem jest€ zaznamenala pfitomnosti drobného hlodavce, ktery hnizdo
navstivil pouze v nocnich hodinach, ale k zddné predaci nedoslo z divodu neustalé

pfitomnosti samice na hnizd€. (Ptiloha 3)

Déle jsem u vybranych proménnych hodnotila denni variabilitu chovani v
hodinovych intervalech dvéma zptsoby. Prvni typ grafu obsahuje hodinové intervaly1—
15, které znazoriuji prvnich 15 hodin od zacatku aktivity. Druhy typ grafu obsahuje
taktéz hodinové intervaly v rozmezi —5 az —1, které znazomuji poslednich 5 hodin pred
koncem aktivity. Jednotlivé Casy musely byt jak u zacatku, tak konce aktivity
prepotitany. Cas od zaatku aktivity pfepocitan jako rozdil od zagatku aktivity (prvni
odlet samice z hnizda) pro kazdé hnizdo zvlast. Cas od konce aktivity prepoéitan jako
rozdil od konce aktivity (posledni zasednuti samice na hnizdo), opét pro kazdé hnizdo

zvlast.
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4 Vysledky

Obecné ze statistik vyplyva, ze u mladSich mlad’at se na celkovém poctu piilett
na hnizdo vice podili samec. Je to dano tim, ze u kosa ¢erného mlad’ata primarné zahtiva
samice, vyjimecné€ samci, a proto co se tyCe poctu piiletl, je samice omezovana sezenim
na mlad’atech, tudiz ma mensi pocet piileti nez samec. Na druhou stranu u starSich
mlad’at je tomu naopak, kdy vice piilett nalezi samici a méné samci, jelikoz samice jiz
tolik nezahfiva a vice se podili na krmeni. Primémy podil krmeni samici je u mladsich
mladat 41 %, zatimco u starSich 51 %. Na rozdil od toho samct vice krmi u mladsich
mladiat, a to v 59 %, zatimco u starSich je to pouze v 49 %. Priméma frekvence piilett
(v pfepoctu na 1 mlad€) u mladsich mlad’at je 0,42 priletd za hodinu pro samici a 0,48
priletd za hodinu pro samce. Pro star$i mlad’ata je priméma frekvence pfilett samice 0,77
za hodinu a u samce 0,70 pfiletd za hodinu. Pouze u jednoho hnizda nastala situace, kdy
se o mladata starala pouze samice. Samec se za oba denni videozaznamy neukazal na
hnizd€, coz bylo dano pravdépodobné thynem samce. Vysledky také ukazaly, ze u samice
dochazi k velkym vykyvim, co se poctu piiletd tyCe. U nékterych hnizd k vyrazné
vétsimu poctu priletd nez u jinych. Také je zfejmé, ze s vyS$§im vékem mlad’at jak samice,
tak samec navys$ili pocet prilett a tim padem i krmeni (Obrazek 1).
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Obrdazek 1:Frekvence priletii pro samice (oranzovd) a samce (modra) rozdélenda na mladsi (m) a
starsi (s) mladata. V grafu je zobrazen median (horizontdlni cara), primeér (kiiZek),
mezikvartilové rozpeti (box), medidn = 1,5ndsobek mezikvartilového rozpéti (svislé isecky) a
odlehlé hodnoty (body). N (mladsi) = 34, N (starsi) = 34. Nezobrazeny odlehlé hodnoty 2,17 pro
star§i mladata (samice) a 1,96 pro star§i mladata (samec).
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Variabilita poCtu smén se u samce a samice velmi liSila, jelikoz samci zahfivali
mlad’ata jen vyjimecné. Dulezité je zminit, Ze z 34 hnizd u starSich mlad’at pouze u 3
hnizd (9 %) nebylo zaznamenano vibec zadné sezeni (viibec zadné sezeni ani jednoho
rodice) beéhem celého dne. Podil sezeni (zahiivani) samce na celkovém zahfivani je pouze
0,54 %, coz naznaCuje, ze samice se u kosa Cerného podili na zahiivani ve vétSiné
piipadech a zahfivani samce je vyjimka. V priméru méla samice 27,35 sezeni za cely den
u mladsich mlad’at, zatimco samec 1,00 sezeni. U star§ich mlad’at to poté bylo méné, a to
11,84 sezeni za den u samic a 1,50 sezeni za den u samcui. Obecné lze fict, ze samice u
mladS§ich mlad’at zahfivala mnohonasobné vice nez u starSich mlad’at, kde to jiz neni tak
potfebné, jako u mlad’at mladSich. V ramci jednotlivych hnizd se pocCet sezeni u samic

opét dosti liSil od minima 10 po maximum 49 (Obrazek 2).
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Obrdazek 2: Pocet sezeni za den pro samice rozdélené zvilast na mladsi a starsi mladata. Samci
z ditvodu malych hodnot neuvedeni. N (mladsi) = 34, N (starsi) = 34.

Primeérna délka sezeni se v piipadé samice pohybovala ve velmi malych hodnotach praveé
z divodu malého nebo zadného podilu na sezeni. V piipadé€ mladsich mladat se jednalo
v pruméru o 1,77 minut na sezeni, zatimco u starSich mlad’at se primér zvysil na 6,53
minut na sezeni, coz se da vysvétlit vétsi pfitomnosti samce na hnizd€. U samice je jasné,
ze se u mladsich mladat podilela na sezeni ve vétsi mife, kdy tato hodnota v primeéru
vzrostla az na 16,44 minut na sezeni, zatimco u starSich mlad’at pocet sezeni klesl na 9,70
za den (Obrazek 3).
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Obrazek 3: Primérnd délka sezeni samice (oranzovd) a samce (modrda) vyjadrenda v minutich.
Rozdéleno na mladsi (m) a stars$i (s) mladata. N (mladsi) = 34, N (starsi) = 34

Vétsi intenzitu zahfivani mlad’at vykazovala v tomto pfipadé jednoznacné samice. Kvuli
tomu, zZe samec se na zahfivani téméf nepodilel, neni ani uvedenv grafu. S vékem mlad’at
se intenzita zahfivani logicky snizila. Samice u mladS§ich mlad’at zahiivala s intenzitou
v pruméru 58,73 %, zatimco u starSich mlad’at tato hodnota klesla na 15,13 %. V jednom
ptipad¢€ u mladsich mlad’at samice zahtivala pfi kazdé jeji navstéve hnizda, tudizintenzita
zahfivani zde byla 100 %. V ramci zahtivani mlad’at témét ve vSech ptipadech zahfivala
samice, pouze v osmi hnizdech (12 %) ze vSech 68 celodennich zaznamut zahftival aspon

jednou samec, a to vétsinou jenom malé intervaly (Obrazek 4).
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Obrdazek 4: Intenzita zahrivani samice zvlast pro mladsi (m) a starsi (s) mladata. V grafu neni
zobrazena odlehld hodnoty pro mladsi (m) 100,00. N (mladsi) = 34, N (star§i) = 34

Kdyz porovname chovani samce a samice mezi mlad§imi a star§imi mlad’aty, tak
bylo zjisténo, Ze pocet priletd k mlad $im mlad’atim byl mensi nez pocet pfiletd ke starSim
mlad’atim, az na nékteré vyjimky. To mize byt dano vyss§i potiebou krmeni u starSich
mladat (Obrazek 5).
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Obrdzek 5: Vztah mezi frekvenci priletii samce (modrd) a samice (oranzova) k mladsim (osax) a
star§im (osa y) mladatiim. Referencni linie zndzornuje 1: 1 pomer mezi poctem smen (F: N = 34
hnizd, r = 0,27; M: N = 34 hnizd, r = 0,30)
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V ramci variability potravy bylo zkouméno rozlozeni potravy béhen dne roku a
procentualni zastoupeni hlavnich skupin potravy donasené jak samici, tak samcem.
Potrava byla rozd¢lena do4 hlavnich skupin, kde se jednalo o nejvétsi zastoupeni (>1 %).
Tyto hlavni skupiny byly: housenka, zizala, maly hmyz a velky hmyz. Tyto proménné

byly také dale hodnoceny v ramci uzsi analyzy.

Velikost potravy donesené rodici byla posuzovana vzhledem k délce jejich zobakt
a rozdélena podle toho na 3 kategorie: mensSi (velikost potravy mens$i nez délka zobaku),
sttedni (velikost potravy srovnatelna s délkou zobaku), vétsi (velikost potravy vétsi nez
délka zobaku). V ramci poctu krmeni byl vypocitan podil jednotlivé potravy pro vSechny
tfi kategorie (mensi, stfedni, vétsi) a nasledné rozdélen podle samice, samce a také jeho
procentudlniho zastoupeni u mladsich a starS§ich mlad’at (Obrazek 6). Jelikoz donasSena
potrava nebyla vzdy vidét, at’ uz zakrytim hnizda nebo Spatnou kvalitou videa, nebyly

tyto piipady do analyzy zahrnuty.

U mladsich jedinct je ziejmé, ze velikost donasené potravy se u samic a samcu
vyrazn€ lisi. Samci donaseji mladsim mladatim vice vétsi potravy (59,23 %) nez samice
(24,86 %). Stredni potravu piinaseji oba rodice skoro stejné€ (32,07 % samec; 39,89 %
samice), zatimco malou potravu jednoznacné€ vice piinasi samice (35,24 %) oproti samci
(8,70 %). Z toho plyne, ze u mladSich mlad’at se na vétsi potravu zaméiuje predevsim
samec, zatimco Casto zahfivajici samice piinasi veétsi mnozstvi malé potravy. U starSich
jedincta se podil vétsi potravy zvysil u samct na 64,95 % a u samic na 42,02 %. Je také
patrné, ze podil mensi potravy se u samice vyrazné snizil na 20,06 %, coz opét poukazuje
na to, ze samice u starSich mlad’at tolik nezahiiva a je schopna donaset vétsi potravu. U
samct se podil mensi donasené potravy mirn€ zvysil, ale dominanté stale piinasi veétsi

potravu (Obrazek 6).

Kromé klasickych druhti potravy, jako je housenka, Zizala ¢i hmyz, bylo u
nékterych hnizd zpozorovano i par zajimavych druhi, jako mlok skvmity (Salamandra
salamandra; Ptiloha 4), Colek obecny (Lissotriton vulgaris; Ptiloha 5), mladé zaby
(Ptiloha 6), tiplice obrovska (Tipula maxima; Piiloha 7), ¢i zastupce Sidel nebo mladat
hlodavcu (Priloha 8). Tyto informace ukazuji i na speciaci nékterych rodi¢a na potravu,

ktera se vyskytuje v jejich teritoriu.

27



100 +

80 A

70

60 -

50 4

40

30 4

Podil z poc¢tu krmeni (%)

20 +

10 ~

M F M F

mladsi starsi

Obrazek 6: Podil krmeni riizné velkou potravou. Grafrozdélen podle velikosti dondSené potravy
(mensi—zelené, stfedni—Zluté, vétsi— modre). N pro M (mladsi) = 1322 priletii; Npro F (mladsi)
= 925 pFiletii;, N pro M (starsi) = 1652 priletii; N pro F (star§i) = 1635 pFiletii; N = 34 hnizd
(mladsii starsi)

U hlavnich druht potravy byly udélany bodové grafy znazomujici procento
donasené potravy v zavislosti na dni roku (v obdobi od poloviny dubna do poloviny
cervence) a krabicové grafy ukazujici rozlozeni donesené potravy rozdélené na samce,
samice a mladsi, star§i mladata. Mezi nejCastéji donasenou potravu patfila housenka a
zizala (Ptiloha 9 a 10). Béhem sledovanych mésicti byla housenka pfinasena velmi Casto,
nedoslo k zadnému velkému vykyvu a variabilita této potravy byla velka (Obrazek 7). Co
se tyCe zastoupeni housenky jako piinaSené potravy, tak u samce i samice to bylo u
mladsich mladat v priméru velmi podobné (samec — 38,90 %; samice — 37,94 %).
Zménilo se tou starSich mlad’at, kde v priméru housenku donaseli vice samci (39,27 %)
oproti samici (33,90 %) (Obrazek 8). Stejné tomu je u zizaly, kterd v ramci roku byla
taktéz pfinaSena hojné a variabilita byla velka (Obrazek 9). Samec 1 samice mgéli
v pruméru podobné hodnoty zastoupeni této pfinasené potravy, kdy opét u mladsich
mladat rozdil nebyl velky (samec — 36,84 %; samice — 35,45). U starSich mladat byla

v pruméru Zzizala donasena u samce z 38,05 % a u samice 34,95 % (Obrazek 10).
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Obrdzek 7: Cetnost vyskytu potravy typu ,, housenka* v celkovém poctu vsech krmeni béhem
sezony. N proM = 34 hnizd; N pro F = 34 hnizd. ProloZen kvadraticky polynom, R’ pro samce =
0,053; R’pro samice = 0,027.
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Obrdzek 8: Cemost vyskytu potravy typu ,, housenka ™ v celkovém poctu viech krment, zvIdst pro
samce (modrd) a samice (oranzovd). Rozdélené na mladsi (m) a starsi (s) mladata.
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Obrdzek 9: Cemost vysky potravy typu ., Zizala” v celkovém poctu v§ech krmeni béhem sezény
N pro M = 34 hnizd; N pro I = 34 hnizd. ProloZen kvadraticky polynom, R*pro samce = 0,062;
R’ pro samice = 0,007.
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Obrdzek 10: Cemost vyskytu potravy typu ., ZtZala v celkovém poctuvsech krmeni, zvldst pro
samce (modrd) a samice (oranzova). Rozdélené na mladsi (m) a starsi (s) mladata
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Mezi dalsi charakterizované druhy potravy patfil hmyz, ktery jsem rozdélila do dvou
skupin: maly hmyz a velky hmyz. Velikost se opét posuzovala vzhledem k zobaku. Stejné
jako tomu bylo u housenky a zizaly, tak také u téchto druhii bylo zastoupeni v pribéhu
sledovanych mésict rizné a variabilita velka (Obrazky 11-12). U velkého hmyzu v ramci
mladsich mlad’at se priméma hodnota pohybovala u samce u 8,80 % a u samice 0 néco
vyse (11,95 %). U starSich mlad’at byly hodnoty velmi podobné jako u mlad’at mladsich
(samec — 7,59 %; samice — 11,77 %). Da se tedy fict, ze velky hmyz nosi samice 1 samci
v praméru stejné jak u mladsich, tak starSich mlad’at az na par vyjimek, kde se u nékterych
hnizd vyskytl mnohem vétsi pocet pfineseného hmyzu, nez byl primér (Obrazek 13). U
malého hmyzu tomu bylo velmi podobné, kdy v priméru vice donasela samice a jak u

mlad$ich, tak i starSich mlad’at se donaska potravy moc nelisila (Obrazek 14).
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Obrdzek 11: Cemost vyskytu potravy typu ,,velky hmyz v celkovém poctu viech krment béhem
sezony. N pro M = 34 hnizd; N pro F = 34 hnizd. ProloZen kvadraticky polynom R*pro samce =
0,040; R pro samice = 0,038.

31



60 -

40 - e ° .

Maly hmyz (%)
4
o®

20 -

Den roku

®samec ® samice

Obrdzek 12: Cemost vyskytu potravy typu ,,maly hmyz “v celkovém poctu viech krment béhem
sezony N pro M = 34 hnizd; N pro F = 34 hnizd. ProloZen kvadraticky polynom, R*pro samce =
0,043; R’ pro samice = 0,002.
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Obrdzek 13: Cemost vyskytu potravy typu ,, velky hmyz v celkovém poctu vsech krment, zviast
pro samce (modrd) a samice (oranzova). Rozdélené na mladsi (m) a starsi (s) mldadata.
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Obrdzek 14: Cemost vyskytu potravy typu ,,maly hmyz “v celkovém poctu vsech krment, zviast
pro samce (modrd) a samice (oranzovda). Rozdélené na mladsi (m) a starsi (s) mladata.

V ramci piilett na hnizdo jsem hodnotila také pocet navstév samcli a samic za 1
hodinu v prepoctu na 1 mladé. Rozdélila jsem je také na mladsi a star§i mladata. U
mladsSich mlad’at bylo zjisténo, Ze se vzrastajicim poctem mlad’at v hnizd€ se snizuje
pocet navstév samic na 1 mlad€. U samct je to rizné, ale nejvyssi poCet navstév samce
na 1 mladéje pii poCtu 3 mlad’at v hnizdé (Obrazek 15). Pouze v jednom pfipadé ze vSech
68 hnizd (1,4 %) se stalo, ze samec hnizdo nenavstivil vibec (pravdépodobné tthyn
samce). Navstévnost starSich mlad’at ma podobny trend jako u mlad§ich. Se zvysujicim
se poctem mladat v hnizdé se snizuje také navstévnost rodicl (Obrazek 16).
S jednotlivym poctem navstév hnizda, jsem také zaznamenavala, jak dlouho trva zapsat
data z jednoho hnizda. Zjistila jsem, ze u starSich mlad’at trva zapisovani déle nez u
mladsich, z davodu vétsiho poctu navstév hnizda a tim padem zapisovanim vétsiho

vzorku dat (Obrazek 17).
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Obrdazek 15: Pocet navstév samce (modrd) a samice (oranzova) za 1 hodinu v pFepoc na 1
mladeé u mladsich mladat. U poctu 1 milddeéte neni vidén zadny rozptyl, jelikoz u mladsich mladat
bylo pouze jedno hnizdo s jednim mldadétem.
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Obrdzek 16: Pocetnavitév samice (oranzova) a samce (modrd) za 1 hodinuna 1 mladeé u starsich
mladat.
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Obrdazek 17: Zavislost casu sledovani zdznamu na poctu navstév hnizda. Zobrazen je linedrni
trend.

V ramci denni variability bylo zkouméano hned nékolik proménnych (viz metodika).
Celkové se variabilita v ramci dne u ruznych proménnych liSila pro samce a samice.
V piipad€ pocCtu prilett jsem hodnotila pocet priletd na 1 mladé béhem prvnich 15 hodin
aktivity rozdélené na hodinové intervaly. V piipadé mladSich mladat byl nejvétsi pocet
ptiletti zaznamenan v prvni hodiné aktivity, kde s ohledem na celonocni sezeni samice
byl pocet pfiletd samce o poznani vyssi. Rozdil mezi samcem a samici v prvni hodiné
aktivity je dan pravdépodobné shanéni potravy pro vlastni samici pro vlastni potfeby
samice po dlouhém sezeni na hnizdé. V dalsich hodinach aktivity se jiz pocty piilett
samce a samice srovnavaji s vyssi prevahou praveé samce (Obrazek 18). U starSich mlad’at
je patmé, ze samec i samice jsou opéet nejaktivnéjsi v prvni hodiné od zacatku jejich
aktivity. Rozdil mezi samcem a samici vSak jiz neni viibec patmy. Béhem dne se pak
aktivita samce na rozdil od mlad§ich mlad’at snizuje a hnizdo navstévuje méné nez
samice. Tudiz je zfeymé, ze u mladsich mladat samec pfilétava, a tudiz krmi mlad’ata vice
nez samice z divodu Castého samiciho zahfivani, a naopak u star§ich mlad’at samice jiz

tolik nezahfiva (nékdy vibec) a samec se nepodili vy$si mérou na krmeni (Obrazek 19).
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Obrdazek 18: Variabilita frekvence priletiisamice (oranZova) a samce (modrd) u mladsich midadat
béhem aktivniho dne. N = 34 hnizd. Nejsou zobrazeny 3 odlehlé body s hodnotou 3.
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Obrazek 19: Variabilita frekvence priletii samice (oranzovad) a samce (modrd) u starSich miladat
béhem aktivniho dne. N =34 hnizd. Neni zobrazeno 8 odlehlych hodnot v rozmezi 3,57 — 6,00.
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Byla vyhodnocena také data poctu priletd od konce aktivity, zde se jednalo o poslednich
5 hodin aktivity u vSech hnizd pro stejné proménné. S blizicim se Casem konce aktivity

se snizoval také pocet piileti na 1 mlade, jak u mladsich, tak i starSich mlad’at (Obrazky

20-21).
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Obrdazek 20: Variabilita frekvence priletiisamice (oranZova) a samce (modrd) u mladsich mlddat
poslednich 5 hodin denni aktivity. N = 34 hnizd
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Obrazek 21: Variabilita frekvence priletii samice (oranzovad) a samce (modrd) u starsich miladat

poslednich 5 hodin denni aktivity. N = 34 hnizd. Nenizobrazeno 6 odlehlych hodnotv rozmezi
3,50 — 5,00.

Daéle bylo zjisténo, ze pocet sezeni samice beéhem dne byl témér konstantni, az na
par vyjimek v prvni a tieti hodiné od zacatku aktivity. Nejvétsi pocet sezeni v praiméru
byl zaznamenan v prvni hodinéaktivity (3,52 %), kdy samice u mlad§ich mlad’at spolecné
s krmenim 1 zahfivala. Samec z divodu malého nebo zadného poctu sezeni neni uveden
(Obrazek 22). U starSich mladat samice zahfivala o poznani méné nez u mladSich,
v pruméru nejvice sezeni absolvovala v prvnich tfech hodinach aktivity (Obrazek 23).
Hodnocen byl i pocet sezeni od konce aktivity, kdy se pocCet sezeni v priméru mirmné
zvySoval a v tfeti hodiné€ od konce aktivity se v priméru snizoval (Obrazek 24). V ramci
starSich mlad’at byl pocet sezeni konstantni s vyjimkou druhé hodiny od konce aktivity,
kdy se primér sezeni mimé zvednul. Opét jsou zde hnizda, které se priméru vymykaji a

samice zde sedéla Castéji (Obrazek 25).
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Obrazek 22: Variabilita poctu sezeni samice u mladsich mladat béhem aktivniho dne. N =34
hnizd. Samec neni uveden.
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Obrazek 23: Variabilitapoctu sezeni samice u starSichmladat béhem aktivnihodne. N =34 hnizd.
Samec nent uveden.
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Obrazek 24: Variabilita poctu sezeni u samice (u mladsich mladat) pro poslednich 5 hodin denni
aktivity. N = 34 hnizd. Samec neni uveden.
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Obrazek 25: Variabilita poctu sezeni u samice (u starSichmladat) pro poslednich 5 hodin denni
aktivity. N = 34 hnizd. Samec neni uveden.



Priméma délka sezeni samice se béhem prvnich 15 hodin denni aktivity
pohybovala v rozmezi 14-21 minut u mladSich mlad’at, zatimco u starSich to bylo
v pruméru mezi 7-18 minut opét s vykyvy u riznych hnizd. Samice vykazovala v ramci
starSich mlad’at vétsi variabilitu délky sezeni, nez tomu je u mladsich. V ramci grafu
nejsou nékteré odlehlé hodnoty zobrazeny, jelikoz by to zna¢né zvétSilo variabilitu (nékde
byla priméma délka sezeni az 93 minut) (Obrazky 26-27). Stejné tak bylo vyhodnoceno
poslednich pét hodin aktivity v ramci primémé délky sezeni samice na hnizdé, jak u
mladsich, tak starSich mlad’at. U mladsich byl trend primémé délky sezeni podobny
(kolem 13—-19 minut), zatimco u starSich mladat se v ramci hodin dosti lisil. Nejvyssi
pramérnou délku sezeni méla samice tfeti hodinu od konce aktivity, kdy sedéla skoro 19

minut. Od této hodiny se pak pramér sezeni zkracoval (Obrazky 28-29).
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Obrazek 26: Variabilita primérnych délek sezeni samice u mladSich middat béhem aktivniho
dne. N = 34 hnizd. Nenizobrazeno 5 odlehlych hodnot v rozmezi 72,70 — 86,40. Samec neni
uveden.
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Obrdazek 27: Variabilita primérnych délek sezeni samice u starsich mladat béhem aktivniho dne.
N = 34 hnizd. Neni zobrazeno 4 odlehlé hodnoty v rozmezi 71,38 — 93,17. Samec neni uveden.
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Obrazek 28: Variabilita prumérnych délek sezeni samice (u mladSich mladat) pro poslednich 5
hodin denni aktivity. N = 34 hnizd. Nejsou zobrazeny 2 odlehlé hodnoty v rozmezi 45,88 — 50,78).
Samec nent uveden.

42



35
<]
— 30 ®
£
E
= o
o
o
u
£ 2
= *
i
£ s X
= *,
= —1 *,
= 1p
*
5 | T 1
N
5 -4 -3 -2 -1

Cas od konce aktivity (hodinové intervaly)

Obrazek 29: Variabilita priimernych délek sezeni samice (u starSich mladat) pro poslednich 5
hodin denni aktivity. N = 34 hnizd. Nejsou zobrazeny 4 odlehlé hodnoty v rozmezi 42,48 — 8943.
Samec nent uveden.

Intenzita sezeni (zahfivani) byla vyrazné vyssi u mladsich mlad’at, kde v priméru
dosahovala 75 % v prabéhu dne. Objevily se zdei piipady, kdy intenzita sezeni v prubéhu
dne byla stoprocentni, ale na druhou stranu zde byla i hnizda, kde intenzita v pribéhu dne
nebyla zadna, jelikoz samice v danych hodinach na hnizdé€ nesed¢la vibec. Jde o velkou
variabilitu v prabéhu denni doby (Obrazek 30). Naopak u starSich mlad’at byla intenzita
sezeni v priméru mnohem nizsi nez v predchozim piikladé. Samice zde v priméru sedéla
od 7 do33 %, coz je v porovnani s mlad$imi mlad’aty podstatné¢ méné (Obrazek 31). Co
se tyCe intenzity sezeni od konce aktivity, tak opét sed€la samice vice u mlad§ich mlad’at
(pramér kolem 50 %) a z poslednimi dvéma hodinami aktivity intenzita sezeni klesala.
Vyskytla se zde ovSem hnizda, kde byla intenzita sezeni stoprocentni (Obrazek 32).
V porovnani s mlad$imi byla intenzita sezeni samice o poznani nizsi (primér kolem 16
%). V tomto piipad¢ se hodné hnizd lisilo v hodnotéach (napfiklad hodina — 4) (Obrazek
33).
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Obrazek 30: Variabilita intenzity sezeni samice u mladSich mladat béhem aktivniho dne. N = 34

hnizd. Samec neni uveden.
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Obrazek 31: Variabilita intenzity sezeni samice u starSich mladat béhem aktivniho dne. N = 34

hnizd. Samec neni uveden.



m-

m_

S0 -

4']_

Intenzita sezeni (%)

] -4 -3 -2 -1

Cas od konce aktivity (hodinové intervaly)

Obrazek 32: Variabilita intenzity sezeni samice (u mladSich mladat) proposlednich 5 hodin denni
aktivity. N = 34 hnizd. Samec neni uveden.
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Obrazek 33: Variabilita intenzity sezeni samice (u starSich mlddat) pro poslednich 5 hodin denni
aktivity. N = 34 hnizd. Samec neni uveden
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5 Pedagogicka Cast
V pedagogické Casti jsem vytvorila tinikovou hru na téma Ptaci (Ptilohy 11-17).
Jedna se o hru v online prostfedi, ve kterém zaci musi plnit rizné ukoly. Za kazdy splnény

ukol ziskaji kod, kterym si na konci musi oteviit finalni policko. Hra je dostupna zde:

https://docs.google.com/presentation/d/e/2PACX-
1vTLp3QFoaDNA cUCJvIN70O0E24fikjoVndhyzYHiWddx6fRpibU11C iPopcf7QAN
NKy8zM138eCeuklJ/pub?start=false&loop=false&delayms=3000

V ramci ramcového vzdélavaciho programu (RVP) se ptaci fadi do vzdélavaci
oblasti Clovék a piiroda, dale do sekce Piirodopis na druhém stupni. Na prvnim stupni
zékladni $koly se s timto udivem Z4ci setkavaji v oblasti Clovék a jeho svét a také v sekci
rozmanitost pfirody. Konkrétné se jedna o ucivo rostliny, houby a zivocichové. Na druhé
stupni zakladni Skoly se zaci setkavaji s uCivem o ptacich v biologii zivo€icht. Konkrétné
se jedna o ucivo stavba téla, stavba a funkce jednotlivych ¢asti tél, dale vyvoj, vyvin a
systém Zivotichd. Na gymnaziich se s ptaky setkavame ve vzdélavaci oblasti Clovek a
pfiroda a také v sekci biologie zivocich. V ramci predskolniho véku se déti s tématem

ptaku setkavaji ve vzdé€lavaci oblasti Dité a svét (,,Ramcové vzdélavaci programy" 2024).
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6 Diskuse

V ramci analyzy se zaméfenim na rodiCovské chovani a hnizdni biologii kosa
cemného lze popsat nékolik klicovych oblasti, které odhaluji jak vztah mezi rodi¢ovskou
péci a uspeésnosti v hnizdeéni, tak variabilitu v pfistupech k péci mezi samci a samicemi a

mezi mlad§imi a star§imi mladaty.

U kost ¢emych je znama biparentalni péce (Kentish et. al 1995), to potvrzuji jak
prilety samce a samice na hnizda, tak i podil krmeni rodici. Co se tyce krmeni, oba rodice
se podileji na shanéni potravy pro mlad’ata témér stejnym podilem. Samec se v priméru
podilel z 58 % pro mladsi a 49 % pro starsi mlad’ata; samice z 41 % pro mladsi a 51 %
pro starSi mlad’ata. Je patrné, ze pocet prilett a s tim souvisejici pocet krmeni byl nejvyssi
v ramci prvni hodiny aktivity. Kosi sbiraji potravu brzy rano a tésné pred soumrakem
(Best 1977; Mota-Rojas et al. 2023), coz se shoduje se zjisténou denni variabilitou.
V donasené potravé byla nejvice zastoupena housenka (39 % pro samce; 39 % pro samici
u mladsich mlad’at; 38 % pro samce a 34 % pro samici u starSich mlad’at) a zizala (37 %
pro samce; 38 % pro samice u mladsich mlad’at; 35 % pro samce a 35 % pro samice u
star§ich mlad’at), které patii mezi hlavni slozku potravni speciace kost cernych. Kosi se
dokazi prizpusobit jak lokalité, ve které hnizdi, tak i proménlivym podminkam (Best
1977; Torok et al. 1988; Chamberlain et al. 1999; Hinks et al. 2015), coz se nejvice
projevilo pravé u neobvyklych piipadi potravy, kde se sledovani kosi ziejmé ptizptsobili
faun€ daného uzemi a mlad’atim piinaseli neobvyklé druhy potravy, jako je mlok, colek,
tiplice, Sidlo ¢i zaba.

Potrava donasena mladatim se také liSila pro samce a samice, kdy samec
v pruméru piinasel vyssi procento vétsi potravy u mladsich mlad’at a stejn€ tomu bylo i u
starSich mlad’at. Samice na hnizdo donasela predevsim mensi a stfedni velikosti potravy,
u starSich se pak vice zaméfovala 1 na vétsi druhy. Zde je patrné, ze velikost donasené
potravy souvisi pravdépodobné s pritomnosti samice na hnizdé&. Jelikoz samec se na
sezeni témeér nepodilel, mohl se zaméfovat na vétsi druhy potravy, zatimco samice svij
Cas na shanéni potravy, ktery byl kratsi v porovnani se samcem, vyuzivala pro snadngjsi

loveni mensi potravy.

Sezeni (zahfivani) mladat na hnizdé je jeden z charakteristickych znaka
altricialnich ptakd. U nékterych druhi se toto chovani vyskytuje srovnateln€ pro obé

pohlavi, zatimco u kosa ¢erného se na sezeni podili téméf vyhradné samice. Kdyz
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porovname pocet sezeni a prumémou délku sezeni samice u mladsich a starSich mladat,
je patrné, ze mladSim mlad’atim je samici vénovano vice péce nez mlad’atim starSim.
Vyzaduji také vyssi pocet sezeni (zahfivani) a tudizje pramérny pocet sezeni samice vyssi
(27 sezeni za celou dobu denni aktivity) u mladsich mladat, zatimco u starSich je
prumérny pocet sezeni nizsi (11,84 sezeni za celou dobu denni aktivity). Samci se na
poctu sezeni podileji velmi malo, konkrétné pouze z 0,54 %, coz je oproti samici

zanedbatelné.

S krmenim souvisi také primérna frekvence piiletti na 1 mladé€, ktera byla u samct
vyssi pro mlads§i mlad’ata, a to 0,48 piiletd za hodinu na 1 mladé, a u samic vyssi pro
star§i mladata, a to 0,77 prilett za hodinu. Intenzita sezeni (zahiivani) byla hodnocena
opét jen u samice a veétsi byla u mladsich mladat (58,73 %), zatimco u starSich mlad’at

samice tak Casto nezahiivala a hodnota intenzity je proto 15,13 %.

Prabéh denni variability se u riznych proménnych pro samce a samice dosti
ménila. Nejvétsi pocet piiletd byl zaznamenam v prvni hodiné denni aktivity na hnizdé.
Z duvodu sami¢iho shanéni potravy pro své vlastni potfeby byl pocet piiletd u samce
v tuto denni dobu vys8i nez v piipadé€ samice. V ramci dalSich hodinovych intervalt se
pocet prilett na 1 mladeé ustalil, avSak stale byla patma pievaha samce. U starSich mlad’at
se tyto rozdily snizily a pocet pfiletd samice a samce nebyl tak odlisny, jako v piipadé
mladsich mlad’at. S koncem aktivity se také snizoval pocet prileti u obou rodicu. Pii
poctu sezeni bylo zjisténo, ze samice se na sezeni podili téméf konstantné€. V prameéru

absolvovala samice nejvice sezeni v prvnich tfech hodinach aktivity.

Priméma délka sezeni samice byla u mladsich mlad’at vyssi (rozmezi 14-21
minut), zatimco u starSich mladat se hodnota pohybovala mezi 7-8 minutami
s obCasnymi vykyvy u riznych hnizd. Intenzita sezeni (zahfivani) byla u mladsich mlad’at
vyrazné€ vyssi, kdy v priméru dosahovala 75 % béhem dne. Na druhou stranu byla i
hnizda, kde samice v danych dennich dobach viibec na hnizd€ nesedéla, a proto zde byla
intenzita nulova. Je tady patrna velka variabilita v pribéhu denni doby. U starSich mlad’at

dosahovala intenzita sezeni nizSich hodnot (7-33 %).

K predaci doslo pouze u jednoho hnizda, kde se ale vyznamné podilela na poctu
mladat v hnizd¢€. Pred navstévou predatora se v hnizd€ nachéazela tfi mlad§i mlad’ata.
Jedno mladé€ vsak poté bylo odneseno sojkou obecnou a v pribéhu dalsiho zaznamu,

tentokrat u starSich mlad’at, se v hnizd€ nachazelo uz pouze jedno mladé. Béhem doby
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mezi zaznamy muselo bud’ dojit k dalsi predaci nebo k tthynu mladéte a jeho odneseni
z hnizda pry¢. Zde se potvrdilo, Ze mezi nejéastéjsi ptaci predatory kost obecné a pévctu

hnizdicich na kefich patii praveé sojka obecna (Grégoire et al. 2003; Weidinger 2009).

Béhem pozorovani videozaznamu také dochazelo k sanitacnimu chovani kosa
Cemého. Témér béhem kazdé navstévy doslo k odebrani vykalti od mlad’at a naslednému
odneseni z hnizda nebo konzumaci. U mladsSich mlad’at dochazelo vice ke konzumaci,
zatimco u starSich mlad’at prevladalo odnaseni z hnizda. U ptaki je to naprosto bézna véc,
kterou snizuji riziko predace a zaroven jim to poskytuje potiebné ziviny, které mohou

timto zpusobem rodice dopliiovat (Guigueno et al. 2012).

V této praci byla zvolena metoda videozaznami pro ziskani piislusnych dat.
Videozaznamy se v minulosti 1 nyni jevi jako nejpfesnési metoda k identifikaci
rodiCovského chovani a predace na aktivnich ptacich hnizdech (Pietz et al.2000;

Weidinger 2002; Mikula et al. 2014; Samsonov et al. 2018).
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7 Zavér

Tato diplomova prace se vénovala popisu chovani kosa cerného na hnizdé pii péci
o potomstvo, a to na zakladé celodennich videozaznamii. Cilem bylo vyhodnotit
variabilitu chovéani (pfedevSim zahfivani mlad’at a krmeni) ve vztahu k denni dobg,
pohlavi pecujiciho rodiCe a stari mlad’at. Dale bylo do analyzy zahrnuto slozeni potravy

podle kategorii, které se daly z videozaznamu rozlisit a ureni jeji variability.

U kosa ¢erného se na krmeni a péci o mlad’ata podileji jak samec, tak samice.
Samice se vSak oproti samci podilela i na sezeni (zahfivani) mlad’at, zatimco samec tuto
¢innost vykonaval ve velmi malém mnozstvi ¢i vibec. Napfiklad na celkovém sezeni se
podilel pouze z 0,54 % (podil z Casu sezeni). Naprostou vétsinu sezeni zde vykonavala
samice, stejné jako u intenzity sezeni, na kterém se ve velké mife podilela pouze samice.
Je zde vidét, ze samec se velmi malo zapojuje do sezeni, ale kompenzuje to mnozstvim a
velikosti donesené potravy. Pouze v jednom piipad€ doslo k Cisté samici péci. Samec se

na hnizd€ viibec nevyskytoval a pravdé€podobné za to mohl thyn jedince.

S vyssim vékem mladat oba rodiCe zvysili také svoji aktivitu, at’ uz se jednalo o
frekvenci piiletd nebo krmeni. Bylo zjisténo, ze rodice krmi sva mlad’ata nejvice béhem
prvni hodiny od zacatku aktivity (plati u obou veékovych kategorii). U mladsSich je

frekvence prileti béhem dne dosti podobna, s vys$si ucasti samce, zatimco u starSich

mladat je frekvence piiletti vy$si s mirnou prevahou samic.

V ramci pozorovani také doslo k sanitacnimu chovani kos na hnizd¢ ve forme
konzumace ¢i odnaseni vykalovych vakd z hnizda za Gcelem snizeni rizika predace.
Predace byla pozorovana pouze u jednoho hnizda, kde se objevila sojka obecna a odnesla
jedno z mlad’at z hnizda pry¢. Na tuto praci lze navazat studiem mensich Casovych useka
vramci denni variability ¢i sledovanim delSich Casovych usekli se zaméfenim na

specifické udalosti (viz predace).
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9 P¥ilohy

Priloha 1: Zakladni popisné statistiky vypocitané z dat video-zaznamii

Proménna

Statistika

Mlad$i mladata

Starsi mladata

samec samice Oba rodice samec samice Oba rodice

Pramér 0,48 0,42 0,92 0,70 0,77 1,47

Frekvence | Median 0,48 0,35 0,86 0,67 0,68 1,36
piiletizal | SD 0,18 0,20 0,30 0,34 0,36 0,50
hodinu na1 | Min 0,00 0,22 0,53 0,00 0,35 0,79
mladé Max 0,81 1,21 2,00 1,96 2,17 3,10

N 34 34 34 34 34 34

Pramér 1,00 27,35 27,47 1,50 11,84 10,88

5 | Median 1,00 26,50 26,50 1,50 11,00 10,50
Pocet sezeni -1y 0,00 7,73 7,77 0,71 8,35 8,70
za :‘I’(':i“‘li‘::""' Min 1,00 10,00 10,00 1,00 1,00 0,00
Max 1,00 49,00 49,00 2,00 29,00 29,00

N 34 34 34 34 34 34

Pramar 1,77 16,44 16,39 6,53 9,70 9,68

. | median 1,69 14,82 14,82 6,53 8,30 8,30
PR e 1,33 6,89 6,92 3,33 6,24 6,24
de":fn?:)ze"' Min 0,45 7,19 7,19 4,18 2,89 2,89
Max 3,25 40,35 40,35 8,88 32,29 32,29

N 34 34 34 34 34 34

Primér 0,24 58,24 58,27 0,88 15,13 14,71

Median 0,21 61,44 61,44 0,88 10,91 10,79

Intenzita | SD 0,21 14,79 14,76 0,06 15,35 15,31
sezeni (%) | Min 0,05 10,55 10,55 0,84 0,52 0,48
Max 0,51 96,45 96,45 0,93 58,30 58,30

N 34 34 34 34 34 34

Priloha 2: Odndseni mlddéte z hnizda sojkou obecnou (predator)




Priloha 3: Hlodavec na hnizdé béhem noci
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P#iloha 5: Potrava — Colek obecny

Priloha 6: Potrava — Z2dba
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Priloha 7: Potrava — Tiplice obrovska

Priloha 8: Potrava — §idlo
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Priloha 9: Potrava — housenka

Priloha 10: Potrava — ZiZala
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Nyni -t&¢ Ceka dobrodruzstvi.” Klikni
postupne-na kazdy obrazek a vylusti
ukoly. AZ budes$ vSechno mit, zalez do
budky-a uzi) si-zaslouzeny odpocinek !
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Priloha 12: Prvni ukol unikové hry (iikol se skryva pod sykorkou)

bézci

®
pévci

Uloha
Roztiid ptaky podle fadu

hrabavi

Skvéle, tento Ukol si zvladl/a. Zapis si
Cislo 1.

dravci

Priloha 13: Druhy ukol unikové hry (uikol se skryva pod strakapoudem)

y y i v ¥
4 Uloha F 2
Sefad nasledujici udalosti po sobé. 1 =
co probiha nejdfive
0K
vejee dospél edinec
e namiuvy
y ¥ i ¥ ¥
7| Super. Tento ukol mas cely spravné. i -
Zapis si &fslo 2.
| |
namluvy stavba hnizda vejce mladata dospély jedinec
()1 -2 BE [-la 15
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Priloha 14: Treti ukol unikové hry (ukol se skryva pod strakapoudem)

Click on a lock to get started.

Jsou ptaci studenokrevni ZivoCichove? Patfi mezi pévce kos ¢erny?
ne ano

Je sykora konadra zastupcem draved? V co jsou preménény predni koncetiny?
ne kfidla

@ .

Kolika dilne maiji ptaci srdce?
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P#iloha 15: Ctvrty tikol uinikové hry (iikol se skryva pod sojkou)

Uloha
Prifad nasledujici pojmy k obrazku.

.‘“

| tohle si v pohodé zvladl/a. Napis si €islo 4.
OK
T y , L . .
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Priloha 16: Paty ukol unikové hry (ukol se skryvda pod kosem)

drozd kvicala

pévci

stfizlik obecny

Parada. Tvoje dalsi &islo je 5.

kos cerny

dravci

jestfab lesni

sokol stéhovavy

Uloha
Roztfid druhy ptaku do skupin.
s OK i ean
pevci - — kratkokridli
5 .
sykora konadra - lyska Cermna
kane lesin

slipka zelenonoha

kratkokridli
®

chrastal vodni

jefab popelavy

Priloha 17: Finalni policko — budka

o

otevieni zamku.

Jsi na konci. Vylustil/a jsi véechny ulohy a ted
zbyva posledni véc. Napis vzestupné kéd pro

0:13

Gratuluju! Jsi v cili a téma ptaci mas v maliku.
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