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Pouzité zkratky

» ABGB - rakousky obc¢ansky zakonik (Allgemeiner biirgerliches Gesetzbuch), JGS Nr.
946/1811

= ADR - alternative dispute resolution (alternativni feSeni sport)

* BGB — némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch), RGBI. S. 195

* BMJ — rakouské Ministerstvo spravedlnosti (Bundesministerium fiir Justiz)

» CRS - zékon &.113/1895 Sb.z.f., civilni fad soudni

= CR - Ceska republika

= (SR — Ceskoslovenska republika

» EO —rakousky exeku¢ni fad (Exekutionsordnung), RGBI. 1896/79

» GEO - Geschiftsordnung fiir die Gerichte 1. und II. Instanz, RGBI. Nr. 264/1951

» GGG - rakousky zakon o soudnich poplatcich (GerichtsGebiihrGesetz), RGBI. Nr.
501/1984

» KS — krajsky soud

= KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

= MS — Méstsky soud

* NOZ - zékon €. 89/2012 Sb., zakon obcansky zakonik

= NR — zakon &. 358/1992 Sb., zakon o notafich a jejich &innosti

* NS — Nejvyssi soud

* OGH - rakousky Nejvyssi soudni dvir (Oberster Gerichtshof)

= OSR - zékon &. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad

» OZ — zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

= SIIl — Sbornik stanovisek, zavérd, rozborti a zhodnoceni soudni praxe, zprav o
rozhodovéani soudl a soudnich rozhodnuti Nejvys$iiho soudu. Nejvyssi soud CSSR,
SEVT, Praha 1980.

= US - Ustavni soud

= VSU - vyssi soudni ufednik

= ZOM - zikon €. 202/2012 Sb., zadkon o mediaci a 0 zmeéné nekterych zakont

= ZOR - zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

» ZOSP — zékon €. 549/1991 Sb., zdkon o soudnich poplatcich

» ZPO - rakousky obcansky soudni fad (Zivilprozessordnung), RGBI. Nr. 113/1895

= ZRR - zakon ¢&. 216/1994 Sb., zdkon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt



ZSS — zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a o
zméné nekterych dalsich zakont

ZVSU — zékon & 121/2008 Sb., zikon o vyssich soudnich ufednicich a vyssich
ufednicich statniho zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zakon

ZZR — z&kon &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

ZavéreCna prace se vénuje smiréimu fizeni provadénému obecnymi soudy, které
nabizi alternativu k tradi¢nimu soudnimu fizeni. Jde o téma dlouhodobé opomijené ¢eskou
pravni védou 1 praxi.

Cilem prace je analyzovat smir¢i fizeni v jeho komplexnosti. Ma poukazat na vyhody i
upozornit na mozna uskali. To vSe s ohledem na jiné alternativni metody feSeni sporu,
zejména mediaci. Pro hlubsi pochopeni bude zkouman historicky vyvoj smiru a smiréiho
fizeni, icelem je srovnani jednotlivych piistupti vztahujicich se ke smiru.

Smir¢i fizeni v podobé, jak ji upravuje Cesky pravni ad, neni znamo vSem evropskym
statim. Zejména sousedni staty vSak tuto formu znaji. Fakt, ze institut je vystavén na
obdobnych principech a piesto vychazi z odlisné koncepce, je skvélym vychodiskem pro
komparaci. Tyto piedpoklady splituje rakouska pravni tuprava, skterou navic poji CR
spole¢na pravni historie.

Prace se pokusi nalézt skryty potencidl smirciho fizeni. VIna soucasného zajmu 0
alternativni metody feSeni spori muze zvysit povédomi i o smir¢im fizeni a vést k
jeho vétsimu vyuziti. Nebo naopak zasune institut jesté hloubé&ji do pozadi? Existuji vazby
mezi smir¢im fizenim a jinymi formami alternativniho feSeni sporu (tzv. ADR)?

Hlavni otazkou je, zda je smiréi fizeni , fizenim* ve smyslu OSR. Z toho plynou dil¢i
problémy: zda navrh na jeho zahajeni vyvolava ucinky obdobné Zalob€ a zda (ptipadné do
jaké miry) se pfi ném daji aplikovat ustanoveni o fizeni na prvnim stupni.

Nebot’ je uprava smirciho fizeni tGsporna, Kk mnoha zavérim oOhledné zahajeni a
pribshu dochazi praxe a judikatura. Ukolem bude zhodnotit, jestli neni namisté rozsifit pocet
ustanoveni tak, aby byly nékteré sporné body vyslovné feSeny.

V soudasnosti neni tématu smiréiho fizeni vénovana v CR jedina monografie. Pokud
se jiz néktefi autofi zabyvaji smirem, jde zpravidla o stati tykajici se smiru soudniho, nebot’
ten je vyuZzivan podstatné vice.

Hlavnim pramenem poznani byla komentarova literatura, ptislusna rozhodnuti soudt a
struénd vymezeni institutu ve vysokoskolskych ucebnicich. Judikatura oziejmuje zejména
vagni pojmy typu ,,povaha véci vhodnd ke smirc¢imu fizeni*!

VEtsi pozornosti se dostalo tématu smirciho fizeni v 70. letech v souvislosti s tzv.

7alobou na zru$eni usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 OSR). Autofi jako Bajcura s

1S 111, 5. 316: stanovisko NS Cpj 168/64.



Molganem?, Fiala se Steinerem?® ¢i Hrdlicka* publikovali fadu &lanki, které mély objasnit jeji
podstatu.

Kli¢ova pro pochopeni smirc¢iho fizeni je znalost teorie civilniho soudnictvi a jeho
principt. Proto bylo nezbytné uzivat uéebnice, odborné ¢lanky a jiné zdroje tykajici se zasad
soudniho fizeni a institutll se smirem souvisejicich.

Prace prislusna ustanoveni interpretuje, analyzuje a snazi se z nich vyvodit nalezité
zavery. Analyza institutu je provadéna kriticky, proto jsou obsahem i uvahy lege ferenda.
Zameérem je také prispét k rozsSiteni pramend, z nichz Ize informace o smir¢im fizeni Cerpat.

Clenéni prace na sebe logicky navazuje. Prvni ¢ast vymezi historicky vyvoj institutu,
na némz budou demonstrovany jeho zasadni charakteristiky. Podstatné je v tomto ohledu
obdobi od roku 1895, zejména zmény v uprave po roce 1950.

Nejobsahlejsi ¢ast prace, ¢ast druhd, se zabyvéd aktudlni pravni upravou, a to
ptedpoklady pro konani smir¢iho fizeni, navrhem na zahajeni a u¢inky s nim spojenymi. Dale
popisuje jeho priabéh (v¢. role soudu) a formu rozhodovani. Zavér se vénuje piipustnym
opravnym prostiedkiim a vymezuje jejich vzajemny vztah.

Pro podobnost alternativnim metodam feseni sporu se teti ¢ast zamétuje na vazby a
vztah mezi smir¢im fizenim a mediaci. Spole¢né rysy ozfejmi povahu smir¢iho fizeni.
Zminény budou i jiné alternativy, napf. notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

Posledni cast srovnava ceské smir¢i fizeni srakouskym pojetim pokusu o smir,
vedenym obecnymi soudy. Prace zdlrazni hlavni rozdily a upozorni na prvky v rakouské
pravni Gprave, které 1épe vyhovuji potiebam praxe, a naopak.

Problematickym se jevi hlavné uginky navrhu na zahdjeni smir&iho fizeni® a riziko
zneuziti institutu ze strany Ucastnikl. K uvaze je také, zda by de lege ferenda nemélo byt

v urcitych vécech zavedeno obligatorni smir¢i fizeni.

2 BAJCURA, Andrej, MOLCAN, Teodor. K povahe procesného tikonu podl'a § 99 ods. 3 Obéianskeho siidneho
poriadku. Prdavny obzor, 1966, ro¢. 159, ¢. 9, s. 797 — 807.

® FIALA, Josef, STEINER, Vilém. Zaloba dle § 99 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu o zruseni PM usneseni
schvalujiciho smir. Pravnik, 1968, ro¢. 107, €. 5, s. 432 — 440.

* HRDLICKA, Jindfich. Zaloba o neplatnost smiru. Socialistickd zdkonnost, 1966, roé. 14, &. 3, s. 139 — 145.

> Usneseni US ze dne 2. &ervna 1997, sp. zn. 1. US 144/97.
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1 Historicka reflexe smirc¢iho rizeni

1.1 Smir v Fimském pravu

Smir jako pravni institut byl zndm jiz ¥fimskému pravu. Slo o &ist¢ hmotnépravni
dohodu, uzavienou bez participace soudni moci.® Soud nezkoumal existenci dohody ex offo,
nebot’ dohoda nezakladala piekazku véci rozsouzené (res iudicata) a nebranila projednani a
rozhodnuti véci. Slo pouze o tzv. res transacta.” Pokud byl pies uzavienou dohodu uplatnén
puvodni narok u soudu, Zzalovana strana musela (resp. mohla) vznést namitku (exceptio
transacta negotii)®. Tento postup souvisi s povahou fimského civilniho procesu, ktery se
,,jevil jako reflex hmotného prava, (...) takto zcela splyval s pravem hmotnym. “9

Smir byl oznaovan pojmem transactio™, coz lze voln& pielozit jako formu urovnéni
sporu ,, namisto zaloby “. VV dohodé¢ se strany mimosoudné zavazaly ulinit ,, vzajemné ustupky
(...), aby se vyhnuly soudnimu sporu“** Obsahem odpovidalo transactio spiSe dne$nimu
narovnani ve smyslu § 1903 NOZ.

Smir mél nejcastéji podobu tzv. pacta, neformalni dohody.12 Naptiklad se vétitel
dohodl s dluznikem, Ze nebude dluh vymahat (tzv. pactum de non petendo®®). Ochranu této
dohod& zatal poskytovat az praetor peregrinus svymi edikty'® a byla u¢innd jen dle
prétorského préwals. Oznaceni vysledku pojmem prétorsky smir tedy neznamena, Ze by byl
smir pied praetorem uzaviran. Rimské pravo neznalo smiréi fizeni vedené soudcem.

Toto pojeti smiru je vychodiskem mnoha soucasnych evropskych pravnich uprav,
S nezbytnym pfizpiisobenim dneSnimu pojeti civilniho procesu. Ackoliv i Cesky prétorsky

smir je dosahovan mimo soudni (sporné) fizeni a zakladem obou je hmotnépravni dohoda, jiz

® SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeti: Ale§ Cendk, 2011, s. 167.

" STLOUKALOVA, Kamila. Exceptio jako Ffimskopravni institut a jeji druhy. In ZIDLICKA, Michaela,
SALAK, Pavel jr. (eds). Actiones, condictiones, exceptiones. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 75. K tomu
autorka uvadi, ze ,,ackoliv se narok zZalobciv sam o sobé zda opravnény, stihani Zalovanému zpiisobuje
bezpravi.

® Tamtéz, s. 80. Jde o namitku smiru vyluGujici podani zaloby.

9 MACUR, Josef. Prdvo procesni a pravo hmotné. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 9.

9 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932, s. 546.

" SKREJPEK: Rimské pravo..., s. 202. Strana, ktera by porusila dohodu, se stavala ne&estnou osobou!

2 VALENTIN, Urfus. Historické zdklady novodobého prava soukromého: Fimskoprdavni dédictvi a soukromé
pravo kontinentalni Evropy. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 41.

3 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva Fimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: vlastnim
nakladem, 1935, s. 21.

1 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: vlastnim nakladem,
1933, s. 126.

> REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 193.
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zékladni konstrukci se od sebe ligi. Cesky prétorsky smir mé totiz soudasné charakter

soudniho rozhodnuti.

1.2 Ceské zemd

1.2.1 Stitedovéké pravo — Obecny soudni Fad Josefa I1.

Formy smirného feSeni sporti na naSem tzemi se V historii vyvoje ménily. Odkazy na
n¢ lze nalézt zejména v pravnich knihéch, kodifikacich a v zemskych deskéach.

Spise nez smir prétorsky se v pramenech objevuje smir uzavieny béhem soudniho
fizeni.' Jako prostfedek k uzavieni smiru slouzil naptiklad tzv. poklid.'” Na zaklad& dohody
stran se jim pferusovalo soudni fizeni. Na Moravé™® se poklid vnitin¢ délil na poklid ,,zhola*,
ktery byl kone¢nym feSenim sporu, a tzv. poklid s vyhradou.

Dle Drnovské knihy bylo pfi poklidu ,,zhola“ zapotiebi , dati smluvu vepsati pri
poklidu, aby potom pratelé o tu véc znovu nepohdnéli“.* Smlouva pusobila pieruseni fizeni
(procesni ukon), nemusela obsahovat hmotnd prava. Za oznameny poklid se platil poplatekzo.
Poklid tedy implicite znagil, ze strany dosahly dohody smirné.

Ve srovnani s upravou smiru de lege lata se poklid ,,zhola“ neopiral o autoritu soudu
¢1 jiného organu, jednalo se o soukromou smlouvu o ukonceni sporu.

Praxe uzavirani smiru je doloZena zejména v Cechach v pramenech z 15. — 16.
stoleti?!, na Moravé v pthonnych deskach.”” Smirné feseni sporu zminuje Stary fad soudni
Markrabstvi moravského i Viehrd ve svém dile.” Ve Starém fadu soudnim se popisuje soudni
smir jako smlouva ,,aby proto ta pre souzena nebyla “ 2 Spocival vtom, Ze strany
predstoupily pred Gfad a oznamily dosaZeni dohody. Pte jiZ nemohla byt u soudu znovu

projednédvana.

' MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 52.

" BRANDL, Vincenc. Kniha Rozmberskd. Kritické vydani opatiené pozndmkami a glosdfem. Praha: nakladem
Jednoty pravnika, 1872, s. 121.

¥ MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudu. 1. vydani. Praha: Academia, 1967, s. 285.

¥ BRANDL, Vincenc. Kniha Drnovskd. Kritickymi i vécnymi pozndmkami opatienou. Brno: ndkladem vlastnim,
1868, s. 39.

20 JIRECEK, Hermenegild. M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé ceské knihy devatery. Praha: Viehrd, 1874, s.
404. Cast VIIL 48. ,,(...) Od poklidu zapsdnie kaZda strana gros. (...)

21 JIRECEK, Hermenegild. Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé. Doba druhd: Od pocatku XI. do konce
XIII stoleti. Praha: Sklad Karla Bellmanna, 1864, s. 294. Za smir se povazuje ,,smlouva o prava pochybna .

22 MARKOV: Kapitoly z..., s. 285.

2 MARKOV, Josef. Procesni pravo v dile Vehrdové. Prdavnéhistorické studie 7. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1961, s. 240.

# RYBICKA, Antonin. Stary fad soudni Markrabstvi moravského. Pravnik, 1862, rog. 2, &. 1,'s. 21.
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Na formulaci smiru soud neparticipoval, m¢l v§ak pravomoc stranam piikazat, aby se
o smir pokusily (tzv. se ,,0 fo prdtelsky smluvily“®). Uzivani smiru dokumentuje praxe
komorniho soudu z konce 15. stoleti: spory se zde feSily ,,vice smlouvanim mezi stranami a
jindy toliko s podvolenim stran“?*® Soudy ¢asto iniciovaly smir mezi stranami nikoliv
z presvédéeni o jeho vhodnosti, ale pro usnadnéni vlastni prace, zejména kdyz ,, judikatura
nebyla jasnd (...)“*’

Pro smirné feSeni byly obzvlast’ vhodné spory o Cest a dobrou povést. Drnovska kniha
uvadi ,,jakoz se pohanéji z narku cti aneb dobré povésti, toho aby nebyvalo (...), a rok tomu
sloziti (...) tu véc mezi nimi srovnati“.*®

Mimosoudni (resp. mimoprocesni) urovnani sporu bylo pozdéji mozné v rdmci
ptipravného fizeni, pomoci obligatorni vymény rezanych ceduli.® Bez ni soud Zalobu nepfijal.
Obsahem bylo sdé¢leni o umyslu zalovat, adresované druhé strang. Ta se k poselstvi musela ve
stanovené 1hits® vyjadtit. Protistrana nebyla nucena k pokusu o smir, mohla narok uznat &
vyslovit nesouhlas.®* Uznani sice nelze pfimo ztotoZiiovat se smirem, vyustilo viak zpravidla
V tzv. narovnani stran.

Narovnéani®? (smir) mohlo byt vyfeSeno i pomoci tfetiho, tzv. prostfednika. Vzdy Slo
pouze o hmotndpravni smlouvu, v fizeni se ohledn& narovnani vznasela namitka.® Je
zajimavé, ze ob¢é Obnovend ziizeni zemska obsahovala povinnost hejtmana informovat
&eskou dvorskou kancelaf o po&tu mimosoudné vyfesenych piipada.®*

Dohoda o vzajemnych spornych pravech a povinnostech (smir) tedy nebyla

dosahovana ve spolupraci se soudem. Jednalo se 0 soukromou smlouvu bez uc¢inki soudniho

rozhodnuti. Ackoliv naptiklad vyména rezanych ceduli probihala pted zahdjenim soudniho

% MARKOV: Kapitoly z..., s. 285.

% JIRECEK, Hermenegild. Prdavnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX.
stoleti. Praha: H. JireCek, 1903, s. 311.

2" MARKOV: Kapitoly z..., s. 285.

? BRANDL: Kniha Drnovsk..., s. 119.

» KADLECOVA, Marta. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17. stoleti. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, s. 64. Procesni institut se rozvinul v 15. a 16. stoleti. Souvisel i se zavedenim zdsady pisemnosti
fizeni.

%0'\/ Moravském obnoveném zfizeni zemském 20 dnii. JIRECEK, Hermenegild. Verneuerte Landes-Ordnung,
des Erb- Markgrafthums Mihren = Obnovené Zrizeni zemské, dédicného markrabstvi moravského. Brno:
nakladem vydavatelovym, 1890, s. 81.

Sl KADLECOVA, Marta. P¥ipravné fizeni v Obnovenych zfizenich zemskych: Srovnani Geské a moravské verze.
Pravnéhistorické studie 32, Praha: Karolinum, 1992, s. 111.

%2 JIRECEK: Verneuerte Landes..., s. 83. XXVI. O smluvach a porovnani. Bod &. 70.

3 KADLECOVA: Ceské a moravské..., s. 71. Pokud byla namitka uplatnéna Gisp&ng, ztratil Zalobce pfi a navic
byl povinen nahradit zalovanému naklady, zaplatit pokutu a byl potrestan 2tydennim vézenim.

¥ MARKOV, Josef. Pripravné Fizeni procesni v ceském pravu zemském XIII. — XVII. stol. Bratislava, 1930, s.
29.
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fizeni a vysledkem mohl byt smir (analogie smir¢iho fizeni), soudni orgdn dohodu stran nijak
neschvaloval ani nezkoumal jeji platnost.

Az konec 18. stoleti pifinesl v ¢eskych zemich zakotveni obecnych zésad civilniho
procesu35 1 stabilizaci institut spjatych se smirnym feSenim. V roce 1781 byl za vlady Josefa
II. pfijat tzv. Obecny fad soudni®, v némZ bylo obsaZeno i smir&i fizeni pred soudem.
Soudnimu smiru jako ,, surogdtu soudniho ndlezu“*’ se dostalo u¢inku exekuéniho titulu.

Jiz v této dobé bylo smirci fizeni pfed soudem podrobovéano kritické analyze. U
, protiv[y] rizeni sporného “*® byly vnimany vyhody i Gskali, napf. otazka zpiisobilosti soudcit
usmifovat. Jak uvadi Jan Ktiz, ,, prilisné horleni ve prospéch smiru jim ukladati nelze.

. o . , Lo 39
Hlavnim zretelem soudce musi byti spravedlivé rozhodnuti sporné véci .

1.2.2 Civilni Fad soudni

Nyni bude pojednano o koncepci smiru dle civilniho fadu soudniho (CRS). Ten platil
na zékladé pravni recepce po vzniku Ceskoslovenska az do Gi¢innosti zdkona &. 142/1950 Sb.,
o fizeni ve vécech obcanskopravnich. Proto je odkazovano na prvorepublikovou judikaturu.

Rozlisovaly se dvé formy smiru, soudni a prétorsky. K soudnimu smiru § 204 CRS
uvadi, Ze se ma soud v ramci Ustniho jednani pokusit o smirné vyftizeni pte €i jeji ¢asti. Pro
ucely smirciho fizeni je toto ustanoveni neaplikovatelné, ale na prétorsky smir se vztahuje §
205 CRS. Ten fesi piipustny obsah smiru. Smirem mohl byt uznan pravni vztah, pievzat
zévazek k plnéni, strpéni ¢i opominuti. Smir Slo vdzat na podminku tykajici se spornych
skutetnosti, nikoliv viak otazek pravnich.*’

Smiréi fizeni upravoval § 433 CRS. Kdo zamyslel podat Zalobu, mohl se pokusit pred
jejim podanim s druhou stranou dosahnout smiru. Vécné ptislusnym byl okresni soud, mistni
piislusnost se fidila bydliitém , zalovaného®. Rizeni bylo zahajovano zadosti a okresni soud

na zakladé¢ ni dorucil navrh ucastnika druhé strané. Postup pfipominal ptipravu fizeni.

% MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
190.

% Zzakon ¢&. 13/1781 Sbirky zakonti soudnich; FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii,
zasad a institutit civilniho procesu. Praha: Acta Universtitatis Carolinae-luridica, 1974, s. 35.

3 KRIZ, Jan. Rizeni smir¢i v processualni soustave nasi. Pravnik, 1873, ro€. 12, s. 6.

% Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz. Vyslovuje se i k moznosti vytvofit institut jakychsi mediatorii, kterym ,,vedlé soudii, (...) by prisluselo
vyhradné rvizeni smirci .

“HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1947, s. 416.
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Ve véci byl nafizen soudni rok. Pokud se strany nedostavily, ¢i smiru nedosahly,
smiréi fizeni koncilo. Dosazeny smir se mohl stat exeku¢nim titulem sepsanim protokolu41
(na zadost stran). Uéinky prétorského smiru viak nebyly totozné s uéinky pravomocného
rozsudku. Soud nezjistoval ex offo existenci smiru, strany samy toto musely namitnout.*

Pro praxi byly nezbytné zavéry rakouské pravni nauky, ktera se v souladu s dvojakou
povahu smiru - dohody dle hmotného prava® a procesniho ukonu — aplikovala zejména
Vv ptistupu k napravé vad smiru.

Napt. hmotnépravni vady musely byt uplatnény formou zédporné ur¢ovaci zaloby, v niz
se strana doméhala ,, beziicinnosti pravniho poméru soudnim smirem zaloZeného “.** Pokud se
zalobé vyhovélo, bylo mozné zah4jit nové (Sporné) fizeni.

Za prvni republiky byl ve vécech penéznich a bankovnich zaveden obligatorni pokus o
smir. Neprobihal pfed soudy, ale zvlaStnim smircim orgémem.45 Pied pokusem o smir nebylo
mozné uplatnit narok soudné. Dnem, kdy dosla véc na smir¢i organ, se stavély lhuty i
promlceni (§ 50 odst. 4 z. ¢. 111/1927 Sb., zakon o ochrané proti nekalé soutézi). Jak vSak

L 1 ., .. , , , 16
uvadi prof. Hora, ,,nemd smir, byl-li zjednan, moc smiru soudniho .

*! Rozhodnuti NS CSR ze dne 18. ledna 1921, sp. zn. Rv I 302/20.

*2 Rozhodnuti NS CSR ze dne 28. Servna 1922, sp. zn. Rv 1 252/22: ,,O soudni smir lze opFiti hmotnépravni
obranu, ze spor byl takto odklizen, nikoliv vSak procesni namitku véci rozsouzené.

* Napf. rozhodnuti NS CSR ze dne 29. ledna 1936, sp. zn. R I 455/34 ohledné smiru jako hmotnépravni dohody:
,,Zdakonny narok na uroky z prodleni v pripadé nedodrzeni platebnich lhiit ujednanych smirem o hlavnim dluhu
nepomiji, i kdyz nebyl ve smiru zvlasté vytcen.

*“ HORA: Ucebnice civilniho..., s. 419.

§49a 50z ¢ 111/1927 Sb., zdkona na ochranu proti nekalé soutézi.

*® HORA: Ucebnice civilniho..., s. 421.
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1.3 Obdobi od ucinnosti zakona ¢. 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech

ob¢anskopravnich

1.3.1 Obecné Gvahy

S tzv. vitéznym tmorem 1948 a nastupem KSC k moci prodélalo pravo velké zmény.
Oblast civilniho procesu byla obzvlsté poznamenana zasahy sovétské pravni nauky?’ a
pietrzen byl vyvoj z obdobi prvni republiky.

Mnohé instituty moderniho civilniho soudnictvi utrpély tézké rany: narusena byla
dispozi¢ni zasada, zakladnim principem se stala zdsada materialni pravdy, zavedla se ucast
prokuratury.”® Byla znaéng posilena tiloha soudu®, coZ se odrazilo i v ramci uzavirani smiru.

v

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich, zavedl pravomoc soudu

;50
schvalovat smir.

1.3.2 Smirné feSeni spori

Smir a smiréi fizeni bylo socialistickym pravem dosti propagovano.”* Forma smiru

v . v v r 7 v . . o 52 ¥ v )
byla totiZ projevem prot&Zované zasady kooperace viech jedincti.’? Rovnéz byl kladen diraz
na vychovnou funkei® socialistického civilng procesniho prava, kdy ma soud vést k fadnému

socialistickému souziti a ,, k ticté k praviim spoluobcanii“.>*

*" Napt. za¢al byt kladen diraz na tzv. aktivistickou roli socialistického soudce. KUHN, Zdengk. Aplikace préva
soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace: analyza pricin postkomunistické pravni krize. C. H.
Beck: Praha, 2005, s. 29.

*® BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly
Z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 519.

* MACUR, Josef. Zisada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 216.

O FIALA: Historicky vyvoj..., s. 64. I tu byla jejich dispozice omezena tim, Ze soud musel rozhodnout o tom,
zda takovy smir schvaluje.

> MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum,
2004, s. 375. Bylo napfi. zavedeno smir¢i fizeni pfed odborovymi organy a organy vyrobnich druzstev zadkonem
&. 84/1972 Sb. pro spory o odmény poskytované za vynalezy. Slo o predb&zné obligatorni projednani sporu.
Pokud marné uplynula lhiita 30 dnti od podani navrhu na zahajeni smirc¢iho fizeni, uc¢astnik mohl pisemné anebo
ustné do zapisu navrhnout, aby byl spor postoupen soudu, nebo se mohl obratit na soud pfimo.

2 MACUR: Prdvo procesni..., s. 120.

53§ 68 odst. 2 OSR do konce roku 1991 uvadél, 7e pfi smiréim fizeni ,pouzije soud vhodnych prostiedkii
vwchovného piisobeni.” Mohl dokonce vyzvat ,, k soucinnosti spolecenské organizace ¢&i projednat pripad
S kolektivem pracujicich na pracovisti nebo v miste.

% BOBEK, MOLEK, SIMICEK (eds): Komunistické pravo v..., s. 522.
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Ve skute¢nosti viechna zdiivodnéni jen ,, zastiral[a] absolutizaci stdsni moci “*°. Soud
mohl napfisté¢ vykonavat kontrolu nad smirnym feSenim sporti. Ackoliv je smir vysledkem
volné dispozice S pravy a povinnostmi stran, strany byly omezeny nejen souladnosti smiru se
zékonem, ale i , zietelem na obecny zdjem (...)“*®. OSR hovofil v § 99 odst. 2 0 zdjmu
spolecnosti. Tento vagni pojem oteviral Siroky prostor pro interpretaci (az libovili) soudu.

Do novely OSR z.&. 158/69 Sb., s Gi¢innosti od 1.1.1970, mohly smiréi fizeni provadét
mistni lidové soudy. Ty vznikly na zakladg zasady tzv. zlidovéni soudnictvi®’ a mély piispivat
K uzavirani smird. Navrh na projednani museli podat oba ucastnici, nebo jeden s

(dodate¢nym) souhlasem druhého.*®
1.3.3 Uéinky smiru

O ne/schvéleni smiru se dle OSR rozhodovalo usnesenim a smir schvalenim nabyval
ikt pravomocného rozsudku. Slo o diametralni rozdil oproti nauce uplatiiované za prvni
republiky. Soucasné s tim musel byt do pravniho fddu zaveden novy institut tzv. zaloby na
zruSeni usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 OSR).

Novy institut zpusoboval nazorové rozpory. Jedni v ném spatiovali zalobu na
neadinnost smiru jako hmotn&pravni dohody®, pak by se podani Zaloby vazalo na proml&eci
Thiitu®. Druhy, ktery nakonec ptevladl, tvrdi, Ze ucelem je odstranit pravomocné soudni
rozhodnuti (usneseni o schvéleni smiru)®, které brani vyslovit neti¢innost smiru.

Nebot’ bylo mozné vady smiru napadnout novou zalobou i odvolanim, vedla se
diskuse o jejich vzajemném vztahu. Problém byl ¢astecné vyfesen novelou®, ktera vyloucila

Z moznosti odvolani v8echna usneseni, jimiZ je smir schvalovan.

> MACUR: Zdsada projednaci..., s. 73.

® EIALA: Historicky vvoj..., s. 64.

57 Zakon €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

%8 STAJGR, Frantidek a kol. Obcanské prdavo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 152.

% HRDLICKA: Zaloba o neplatnost..., s. 145. Neplatnost smiru podle autora vede k neplatnosti usneseni o jeho
schvaleni.

% Stejng CERNY, Miroslav. Promléeni Zaloby o neplatnost soudniho smiru podle ustanoveni § 99 odst. 3 o.s.f.
Socialistickad zakonnost, 1967, ro¢. 15, €. 1, s. 35.

' FIALA, STEINER: Zaloba dle..., s. 440.

®2 Zakon &. 48/73 Sb.
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1.4 Vybrané zmény po roce 1989

Po padu komunismu byl predné odstranén odkaz na vychovné plsobeni I na zdjem
spolecnosti jako hlediska schvaleni smiru.*®> Zméné&no bylo ustanoveni o obsazeni soudu.
Novelou OSR &. 30/00 Sb.** byla vypusténa mozZnost, aby v senatnich vécech predseda senétu
mohl rozhodnout, Ze pfenecha provedeni smir¢iho fizeni senatu.

Problematickym se jevilo ustanoveni § 5 OSR (tykajici se manudukéni povinnosti) pii
aplikaci na uzavirani smiru ve smiréim fizeni. Vyklad® limitoval poucovaci povinnost na
prava a povinnosti procesniho rézu, &imZ se zdsadné vymezoval vii¢i znéni pied 1. 1. 1992.%°
Jak v8ak poucovat pfi uzavirdni smiru?

Novela OSR ¢&. 59/05 Sb. stanovila obecné (a demonstrativng), Ze pii pokusu o smir
ma predseda upozornit na pravni upravu a rozhodnuti NS.*” To zahrnuje pougeni o hmotném
pravu. Soudci by vSak v ramci smirc¢iho fizeni méli pii takovém poucovani dbat zejména na
to, aby neporusili zdsadu nestrannosti.®

Posledni vyraznou zménou je propojeni institutll mediace a smirciho fizeni. ZOM totiz
neptimo novelizoval § 67 odst. 2 OSR. Smiréimu fizeni pfisoudil novy Ggel. Soud v ném
rozhoduje o schvaleni piedlozené media¢ni dohody. Vice o vztahu mediace a smir¢iho fizeni

se pojedndva v Casti treti.

% Z7.¢.519/1991 Sb., s Gi¢innosti od 1.1.1992.

%S uinnosti od 1.1.2001.

% Nalez US CR ze dne 25. &ervna 1997, sp. zn. . US 63/96.

% Zakonem &. 328/91 Sb. bylo vypusténo, Ze soudy uéastnikim pomahaji , ... pFi uplaméni jejich prav a dbaji
vSestranné o to, aby nikdo pro nedostatek pravnich znalosti neutrpél ujmu. *

o7 ...zejména s iicastiky probere véc, upozorni je na pravni ipravu a na stanoviska NS a rozhodnuti uveiejnéni
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek...

% DOLEZILEK, Jifi. Vylougeni soudce z projednavani a rozhodovéni véci v civilnim fizeni. Pravni rozhledy,
1997, ro¢. 5, ¢. 4,s. 177.
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2 Uprava smirc¢iho Fizeni v ¢eském pravnim radu
2.1 Pojem smirc¢i rizeni

Smiréi ¥izeni nema legalni definici. Ustanoveni § 67 OSR vsak uvadi, v ¢em smiréi
fizeni spociva: soud pii ném provadi ,, pokus o smir*. Je dobré podstatu smirc¢iho fizeni
objasnit pravé vymezenim institutu smiru. Ani pojem smir v8ak nema vlastni zakonnou
definici. Absence na urovni pravniho zakotveni je nahrazovéana vykladem doktrinarnim.

Smir je povazovan za , dohodu, kterou ucastnici upravi vzdjemna prava a
povinnosti “®°. Smir je totiz materialn& dohodou o pravech a povinnostech. Casto je obsahem
dohoda o narovnani’®, v niz strany vzdjemnymi ustupky upravuji dosud sporné ¢i pochybna
prava a povinnosti. Spornost ¢i pochybnost prav vSak neni podminkou.”™

Dle prof. Hory je smir ,,smlouvou Sjednanou mezi spornymi stranami pred soudem a
za jeho spolupiisobeni s imyslem skoncovat jisty spor mezi nimi“’>. Smiru se dosahuje za
participace soudu” a je vzdy vysledkem procesu pred nim. V dasledku toho ma povahu
procesniho tkonu.’* Jde o jednotu hmotného a procesniho prava.

V Ceském pravnim fadu navic plati, Ze smir ,,(...) nabyvd ucinnosti az po schvileni
soudem “.”® Schvalenim ziskava smir aginky pravomocného rozsudku.

Vnitiné délime smir na prétorsky a soudni, ackoliv jsou jejich ucinky totozné."
Soudni smir je dosahovéan V fizeni na prvnim stupni’’, kdezto prétorsky smir se uzavira jests

pfed vznesenim zaloby Vv ramci smirciho fizeni.

% DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdeng&k (ed). Obcansky soudni
rad — komentar - 1. dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 413.

" Muze jit i o uznani zavazku, vzdani se prava, dohodu o splatkach atd. — Stanovisko NS ze dne 11. listopadu
1986, sp. zn. Cpj 44/86.

"M KRIZ: Rizeni smirci.... s. 6.

> HORA: Ucebnice civilniho..., s. 403.

® Smir se viak objevuje i v rozhodéim Fizeni (§ 24 ZRR).

" Usneseni NS ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007. NS hovoii o tom, Ze ,, smir je procesni dohoda
ucastnikii “.

" BAJCURA, MOLCAN: K povahe..., s. 798.

® SKAROVA, Marta. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 217.
" Lze jej schvalit i v odvolacim fizeni - viz rozsudek NS ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.
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2.2 Systematika

Zakladni pramen &eského civilniho procesu - OSR - upravuje smiréi fizeni v Casti
druhé (Cinnost soudu pred zahdjenim Fizeni), Hlavé prvni, jako tzv. predb&iné Fizeni.”
Z Casti tieti (Rizeni v prvnim stupni) odkazuje vyslovné pouze na § 99 OSR, vztahujici se
k soudnimu smiru. Fakt, Ze smir je v OSR pfedmétem dvojiho procesniho postupu, je nutno
brat naleZité na zfetel”® - klade otazky ohledné aplikovatelnosti Casti tfeti na smir¢i fizent.

Patrn4 je strohost pravni upravy. Hlavnim diivodem pro minimalni zakotveni je umysl|
ponechat proces co nejméné formalni.*® Smir&i fizeni ma byt alternativou soudniho Fizeni
sporného, proto by nemélo byt svazano piisnymi procesnimi pravidly. Projevem je vyrazna
volnost ucastnikti smir¢iho fizeni.

Ze systematiky by mél plynout zavér, ze smirci fizeni neni zvlastnim druhem fizeni na
prvnim stupni.81 Jak uvadi NS, ,, ustanoveni casti treti obcanského soudniho radu se vztahuji
na rizeni upravenda ustanovenimi druhé casti (...) jenom tehdy, jestlize to vyplyva z ustanoveni
druhé casti (...), popr. jestlize je to vyslovné uvedeno v ustanoveni treti casti obcanského
soudniho Fadu. “ >

Dle toho by se z Casti tfeti uplatnilo jen ustanoveni § 99 OSR, na n&jz § 69 OSR
vyslovné odkazuje. Charakter smirciho fizeni vSak vyvolava Gvahy, zda nelze bez vyslovného

odkazu analogicky aplikovat i jina ustanoveni Casti tfeti, resp. zasady sporného Fizeni.

"8 Pied prijetim ZZR bylo v predb&znych Fizenich upraveno smirdi fizeni spolu s fizenim o uréeni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodiét. Slo spise o diisledek novelizaci, nez zamér zakonodarce.

¥ Usneseni US ze dne 2. Gervna 1997, sp. zn. IIL US 144/97.

8 MYSLIL, Stanislav. Malo smirii v majetkovych sporech. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, & 11-12, s. 34.

81 KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativni zptisob feseni sport: Porovnani soudniho smiru a mediace. Prdvnik,
2000, ro¢. 139, €. 9, s. 859.

82 Rozhodnuti NS ze dne 30. &ervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66.
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2.3 Predpoklady smirciho Fizeni

2.3.1 Povaha véci vhodné k projednani ve smirc¢im Fizeni

Mezi pfedpokladyss smirciho fizeni patfi na prvém mist¢ pravomoc soudu.®* Bez ni
nelze smirci Fizeni provést, i kdyby existovala spole¢na vule stran sporu. Aplikovat nutno
obecnd pravidla § 7 OSR. Dalsim piedpokladem je tzv. piipustnd povaha véci. Zakon

24

nestanuje ani demonstrativn¢, ohledné kterych véci l1ze vést smirci fizeni. K otdzce se proto
vyjadiuje judikatura.
Zakladnim kritériem je moZznost Ucastnikll, aby ,, dispozitivnimi ukony mezi sebou

85 Typicky jde o spory na plnéni povinnosti, ale smirem lze také urcit,

pravni pomeér upravili
zda existuje pravo & pravni vztah® nebo nahradit projev viile. Podminku je tieba zkoumat
v kazdém jednotlivém ptipadé zvIast.

Smirci fizeni je naopak vylouceno, pokud by neslo platné disponovat s pfedmétem
fizeni.®” Do této skupiny patfi otazky osobniho stavu (napf. osvojeni ¢i ur€eni otcovstvi), véci,
v nichz k , vytvoreni zZadaného stavu je treba soudniho vyroku, [I t0] CO nelze vyresit
dohodou “®,

Jinou otazkou je, ktera z ptipustnych véci se hodi pro uzavieni smiru nejvice. Smysl
nalézad smirné feSeni zejména tam, kde se predpokladaji déletrvajici pravni vztahy (obchodni®®

7

partnefi, pracovnépravni vztahy). Zajimavé vysledky by mohlo smir¢i fizeni zaznamenat i v
ochrané osobnosti ¢i hospodarske soutezi.”

V OSR se nachazi na vice mistech odkaz ,, v nichz nelze uzaviit a schvdlit smir*, ato u
rozsudku pro uznani a pro zmeskani, v ndvaznosti na to také u kvalifikované vyzvy dle § 114b
OSR a tzv. pipravného jednani (§ 114c odst. 6 OSR).™

Zejména vazba mezi rozsudkem pro uznani a smirem, kterou reflektuji 1 nékterd

rozhodnuti NS¥, dava Iépe pochopit podminku povahy véci. Smir i uznani naroku jsou

8 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Masarykova
univerzita Brno: Doplnék, 2003, s. 252.

8 Rozhodnuti NS ze dne 30. dervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66.

%5111, s. 316: stanovisko NS Cpj 168/64.

8 Napt. ur¢eni vlastnického prava k nemovitosti: rozsudek NS ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013.
8 SKAROVA: Obcansky soudni rad..., s. 217.

8 JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha I, § 1-78g obcanského soudniho
Fadu. 1. vydani. Praha: HBT, 2014, s. 428.

8 KUCHAR, Ondiej. Prétorsky smir. Pravai rddce, 1998, 1o€. 6, &. 6, s. 31.

% JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha II, § 79-180 obcanského soudniho
radu. 1. vydani. Praha: HBT, 2014, s. 117.

91 VALENTA, Jaroslav. Dva roky piipravného jednani v praxi. Prdvai rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 1, s. 19. Sankci
pti nedostaveni se k piipravnému jednani ze strany Zalovaného je rozsudek pro uznani.
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umoznény hmotn&pravni disponibilitou naroku® a ,,diktuji obsah (...) rozhodnuti, pro ktery je

I ’ v v rec 94
materialni pravo vzdy smérodatné“.

2.3.2 Vztah k ZZR

Okruh zalezitosti ,,v nichz nelze uzavrit a schvalit smir® zahrnuje i mnozinu
nespornych fizeni. Hlavni pfekazkou pro uplatnéni smiru v fizenich zahajovanych ex offo je
vefejny zajem a s tim spojena vySetfovaci zasada, kdy soud musi provést i jiné dikazy nez ty,
které byly ucastniky navrhovany, pokud je jich zapotiebi k nélezitému zjisténi skutkového
stavu.*® U smiru naopak zésadné plati, e k rozhodnuti o schvéleni ,, neni potiebné provést
dokazovani (...) [v rozsahu nezbytném] K autoritativaimu rozhodnuti ve véci “98

V ZZR se v § 9 hovoii o tzv. smirném feSeni, k némuz ma soud ucastniky vést. To
nelze ztotoznovat s procesem uzavirani smiru, soudy jsou pouze povolany ptisobit k urovnani
vztahii mezi ucastniky. Nékteré postupy ze smirciho fizeni v§ak miize soud vyuzit i zde, napf.
muze véc s ucastniky probrat a doporucit jim moznosti smirného vyfeSeni sporu.”’

Ani tzv. dohoda o pfedmétu sporu dle § 10 ZZR neni smirem (je V poméru speciality
ke smiru). Pokud nahrazuje rozhodnuti soudu a soud rozhoduje o jejim schvaleni, musi si
z diivodu vefejného zajmu ,,zjednat objektivni podklad “*® pro rozhodnuti. Piikladem muZe
byt tzv. dohoda o Upravé prav a povinnosti rodic k ditéti.***® Ne kazda ,,dohoda“ tak mize

, . 101
byt obsahem smiru.

% Rozsudek NS ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003.

% Ta tkvi v povaze predpisu (kogentnosti ¢i dispozitivnosti normy). Usneseni NS ze dne 10. prosince 2008, sp.
zn. 25 Cdo 3247/2006.

o STAJGR, Frantigek. Zasady civilniho soudniho rizeni. 1. vydani. Praha: VSehrd, 1946, s. 95.

% Viz § 21 ZZR.

% Usneseni NS ze dne 28. tinora 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.

% SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 14.

% Tamtéz. Viz rozhodnuti KS v Hradci Kralové ze dne 24. zaii, sp. zn. 4 Co 376/6.

¥ VNOZ v § 757 odst. 1, pism. b). Veiejny zajem je dan pravy nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti.

100 Rozsudek NS CR ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 1 Cz 20/70 ohledn& § 26 odst. 2 ZOR: dohoda nesméla
upravovat prava a povinnosti jinak, nez by to ucinil sdm soud svym rozhodnutim.

101 Rozhodnuti NS ze dne 30. Servna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66.
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2.4 Zahajeni smirciho Fizeni

2.4.1 Navrh

Skrze Cinnost soudu pfed zahédjenim fizeni jsou mozné procesni tkony osob, ,, které
jesté mejsou ucastniky konkrétniho soudniho Fizeni“*, a které pouze vyvolavaji tuto
predprocesni Cinnost. To plati Vv pfipadé zajiStovacich fizeni (zejména pro predbézna
opatfeni), ktera tvoifi urCitou zbytkovou kategorii, nebot’ slouzi pouze k ,, predbéznému
zajisténi prava nebo jeho vykonu (...) %,

Systematicky sem patii 1 smir¢i fizeni, zaujima vSak specifické postaveni. TéZko lze
napt. souhlasit s tim, ze (UspéSné provedené) smir¢i fizeni ,, nebrani tomu, aby ohledné téhoz

«104

prava v budoucnu bylo rozhodovino v rizeni nalézacim (...)“ . Do jaké miry lze vibec

hovofit o predprocesni ¢innosti V souvislosti se smir¢im fizenim, kdyz jde fakticky o typ
civilniho procesu'?105 Spise se jedna o ¢innost soudu bez zahajeni sporné¢ho fizeni.*®

Smiréi fizeni je fizenim vyluéné navrhovym. Ze znéni § 67 OSR se dovozuje pro ukon
jej zahajujici oznaceni ,,navrh* (dikce ,,/ze navrhnout). Ma se na navrh aplikovat obecna
uprava zahajeni soudniho fizeni a vyzadovat nalezitosti zaloby, ¢i jde 0 obecné podani?

Dle zé&véri judikatury smir¢i fizeni neni fizenim na prvnim stupni'®’, navrh je tudiz
podanim ve smyslu § 42 OSR, a ackoliv je navrh neformalni, mél by spliiovat naleZitosti
podani dle odst. 4. Musi proto identifikovat navrhovatele a dalsi ucastniky dohody, urcit soud,
véc, které se tyka, a zejména vymezit, co jim navrhovatel sleduje. Je vhodné pfipojit listiny,
Z nichz Ize uginit zavér o pripustnosti navrhu.'%®

Neni Zalobou, ptesto se v odborné literatufe pozaduje piesna formulace petitulog, jehoz
obsahovou nalezitosti je dle tohoto pfistupu samotné znéni smiru. Jenze z doslovného znéni §
67 OSR plyne, Ze se navrhuje provedeni pokusu o smir. Navrhovatel miize, ale nemusi mit

ptesnou piedstavu 0 kone¢né podobé smiru. Navrh navic slouzi spiSe Kk pfezkumu piipustné

povahy véci. NaleZitosti zaloby lze sice aplikovat analogicky, avSak nedostatek né&které z

12 STAVINOHOV A, HLAVSA: Civilni proces..., s. 251.
igi WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 42.
Tamtéz.
1% S\VOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115.
106 KRCMAR, Zdengk. In BURES, DRAPAL, KRCMAR. Obcansky soudni..., s. 413.
97 Usneseni US ze dne 2. ervna 1997, sp. zn. I1L. US 144/97.
198 JIRSA (ed): Obcanské soudni...Kniha I..., s. 428.
199 STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces..., s. 252.
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jejich zvlastnich nélezitosti nemiize byt navrhovateli na Gjmu. Ani vyznam petitu nelze

. . , . 110
srovnavat s zalobnim petitem.

2.4.2 Navrhovatel

Prof. Hlavsa uvadi, ze navrhovat zahdjeni smirciho tizeni muaze , kazdy, kdo je
nositelem hmotnych prav, o nichz ma byt ve smircim rizeni jednano « Mg podobnému nazoru
je tfeba pristupovat jako k urCitému zjednoduseni, nebot’ to, zda je ¢i neni nékdo nositelem
daného hmotného prava, byva zpravidla jadrem sporu.

Navrh je predkladan bud’ jedinou stranou sporu, ¢i obéma (resp. vSemi) dotéenymi
stranami. V druhém piipadé strany zpravidla dospély k piijatelnému feSeni sporu jesté pred
podanim ndvrhu. Nasledné chtéji skrze smirci fizeni ,,ovétit™, Ze jejich dohoda - nejcastéji

112 _je v souladu s pravem, pfipadné cht&ji dosici jeji vykonatelnosti. To, zda

mediac¢ni dohoda
jde o jednostrannou iniciativu ¢i spoleény navrh, ovliviiuje pribéh smir¢iho fizeni.

Gramaticky vyklad vede k zavéru, ze ndvrh ma smérovat k provedeni pokusu o smir,
K procesu uzavirani smiru. Mnohdy navrhovatel navrhuje pouze to, aby bylo o smiru v fizeni
jednéno. Jindy trva na dosazeni smiru v jim navrhované (konkrétni) podob¢.

V souladu s principem neformalnosti smir¢iho fizeni vSak neni navrhem ucastnik
vazan. Pokud dohoda stran pfi uzavirani soudniho smiru ,, (...) miiZe svym obsahem i prekrocit
rdmec predmétu Fizeni ', tim spise je to mozné u navrhu na smiréi fizeni. Soud neposuzuje,
zda se smir shoduje se znénim v navrhu, rozhoduje jen 0 kone¢né dohod¢ stran (smiru).

Smir jako ,,projevy ucastnikii, které si v celéem svém obsahu odpovidaji a které jsou
ucinény v timyslu, aby je soud schvalil“*** je vyjimkou z pravidla, Ze procesni tikony nejsou

116 w2
Navrh na

pravnim jednanim.™™® Obsahové navrh zasadné odpovida hmotnépravni oferts.
smir¢i fizeni vSak nesméfuje jen k uzavieni smlouvy (resp. dohody), ale zejména k provedeni

pokusu o smir a schvaleni dohody soudem.

19 Ten uréuje predmét Fizeni v souladu se zasadou ne ultra petita. VRCHA, Pavel. Nalezitosti zaloby. Prdvni
radce, 2004, ro¢. 12, €. 1, s. 18-19.

1L STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces..., s. 252.

12 GRYGAR, Jiti. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 106.

13 Usneseni NS ze dne 21. Eervence 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004.

4 Rozsudek NS v Bratislavé ze dne 28. dubna 1976, sp. zn. 1 Cz 48/76.

15 Obecn k této otazce napi. stanovisko NS CR ze dne 23. kvétna 1979, sp. zn. Cpj 301/77.

16 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V,
(s 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 29. Oferté¢ odpovida, pokud jde o navrh na uzavteni
smlouvy ,,dostatecné urcity a vyplyva z néj vitlle navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho prijeti“.
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Vsouladu s § 41 odst. 3 OSR je jako hmotnépravni jednani navrh G&inny vaci
ostatnim ucastnikiim az od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvéd¢li (skrze soud).™" | proto
doruceny navrh protistrana akceptuje ¢i odmita prostrednictvim soudu. V tom se podstatné lisi
od bézné oferty.118 Je rovnéz nutné oddélit akceptaci oferty (navrhu na smir) od pfistoupeni

protistrany na provedeni smir¢iho fizeni, a naopak.
2.4.3 Soudni poplatky

Problematika soudnich poplatkii za navrh na provedeni smirciho fizeni neni vyluéné
legislativné-technickou otdzkou. Za samotny navrh na smir¢i fizeni se poplatek vibec

119 Tuto skutecnost je tieba vnimat jako jednu z klicovych vyhod celého procesu

nevybira.
smir¢iho fizeni. Strany sporu se nemuseji obavat, Ze v piipad¢ nedosazeni smiru budou muset
tak Ci tak zaplatit soudni poplatek. Jde o konkurenéni vyhodu oproti jingym formadm smirného
feSeni sporu.

Fakt, ze poplatkova povinnost vznikd az S ulozenim povinnosti zaplatit poplatek

’ , ’ s 120 v Ivr v . v ror oMy ’ rolovNy
V rozhodnuti o schvéleni smiru™", svéd¢i ve prospéch teorie, Zze smiréi fizeni neni béznym

soudnim fizeni.
2.4.4 U¢inky navrhu na zahajeni smirc¢iho fizeni

Kazdy procesni tkon, navrh na zah4jeni smir¢iho fizeni nevyjimaje, ma urcité pravni
nasledky."®! Navrhem se zahajuje Fizeni smir&i, nikoliv prvostupiiové. Nabizi se proto otazka,
zda vyvolava nektery z u¢inkl zahdjeni (sporného) fizeni.'?

Odborna literatura dlouhodobé zastava nazor, Zze podani navrhu dle § 67 OSR nema
ani jeden z uCinkd zahajeni fizeni. Tato skutecnost by mohla vytvafet pro potencialni

vyuzitelnost institutu zasadni problém a miize byt i divodem, pro¢ se smirci fizeni témeét

nevyuziva.

17 Rozsudek NS ze dne 15. Gnora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.

18 \/ souvislosti s tim vyvstavaji i otazky ohledn& mozného vazani navrhu na piijeti v akceptaéni 1hiité, pripojeni
klauzule neodvolatelnosti, disledky odmitnuti nabidky atd.

119 piloha ZOSP, polozka 9. Bod &. 3.

1206 7 odst. 1 ZOSP g). Poplatniky jsou dle § 2 odst. 1 pism. b) ZOSP teprve ucastnici smiru.

121 SPERLING, Jaroslav. O pravnim tkonu a procesnim ukonu. Socialisticka zakonnost, 1983, ro¢. 31, €. 3, s.
157.

122 (J¢inky se déli na procesnépravni a hmotndpravni. Mezi procesni patii litispendence (tj. prekazka véci
zahajené), perpetuatio fori, zanik Zalobcova prava volit mezi vice mistné piislusnymi soudy a vznik povinnosti
soudu véc projednat a rozhodnout. Hmotnépravnim u¢inkem je staveni béhu promlcecich a prekluzivnich lhit.
WINTEROVA: Civilni pravo procesni..., s. 368-369.
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Pozornost je tfeba vénovat zejména litispendenci. Prekazka véci zahdjené nastava,
pokud bylo jiz dfive zahdjeno jiné soudni fizeni totozné co do ucastnikii i co do predmétu
fizeni."”®

V praxi tak mtize nastat ptipad, kdy ve véci byla podana Zaloba u jednoho soudu, u
jin¢ho pak ndvrh na provedeni smirc¢iho fizeni. Nebot' smir¢i fizeni nevyvolava Ucinek
litispendence, ani jedno z fizeni nemusi byt zastaveno, piestoze co do povahy jde o totozna
fizeni (stejni UCastnici 1 projednavana véc).

Dokonce je mozné, aby byla vedena dvé ¢i vice smirCich fizeni soubé&zné. Strany
sporu by tim mohly institut smir¢iho fizeni zneuzivat, napt. aby ,,zkusily*, ktery ze souda jim
bude vice napomocen pii pokusu o smir. Samo smiréi fizeni totiz neimplikuje fakt, Ze bude
smiru dosazeno a imysl stran (smifit se) neni nijak pfezkoumavan.

Dle 0Z*** nemélo podani navrhu ani samotné smirci fizeni vliv na béh promlcecich
1hat*®, nebot’ jen uplatnéni naroku (Zalobou) u soudu stavi b&h proml&eci Ihity'?®. NOZ toto
pravidlo prevzal do § 648.*'

V NOZ se vsak objevilo nové pravidlo tykajici se proml¢eni, které poskytuje aplikaéni
prostor i pro ucely smirc¢iho fizeni. § 647 NOZ normuje, zZe ,, uzavieni dohody o mimosoudnim
Jednani veritele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada *“, ma G¢inky staveni

v - :128 J ’ I v r v s r 12
proml&eni. Inspiraci'® &erpa ustanoveni z Navrhu vieobecného referenéniho ramce’® a

z némecké upravy.™® Primarné jde o projev principu poctivosti a legitimniho oekavani.™**

12 Usneseni NS ze dne 21. &ervence 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004.

28 112 0z: Uplatni-li veritel v promiceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného orgdnu a
V zahdjeném vizeni Fadné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahdjena mediace podle zdkona o mediaci,
promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu Fizeni nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace.

125 Usneseni US ze dne 2. &ervna 1997, sp. zn. I11. US 144/97.

126 RABAN, Piemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 20.

27 Uplatni-li véFitel v promlceci Ihiité pravo u orgdnu veiejné moci a pokracuje-li Fadné v zahdjeném Fizent,
promlceci lhiita nebéezi. (...)

128 Dle ditvodové zpravy k NOZ, § 647.

129 \VON BAR, Christian, CLIVE, Eric, SCHULTE-NOLKE, Hans (ed). Principles, Definitions and Model Rule
sof European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR): Outline Edition. Munich:
sellier.european law publishers, 2009, s. 273.

111 — 7:304: Postponement of expiry in case of negotiations — If the parties negotiate about the right, or about
circumstances from which a claim relating to the right might arise, the period of prescription does not empire
before one year has passed since the last communication made in the negotiations.

130 ¢ 203 BGB: Schweben zwischen dem Schuldner und dem Gliubiger Verhandlungen iiber den Anspruch oder
die den Anspruch begriindenden Umsténde, so ist die Verjdhrung gehemmt, bis der eine oder der andere Teil die
Fortsetzung der Verhandlungen verweigert. Die Verjahrung tritt frithestens drei Monate nach dem Ende der
Hemmung ein.

131 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IIl. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1042.
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Vyzaduje se shodna vile stran jednat a ,,(...)ucinit predmétem jednani stejné urcite pravo

: .. 132
nebo stejnou urcitou okolnost*

. Takovy projev viile miize byt i konkludentni.

Cili na ptipady, kdy se dluznik snaZi protahovat vyjednavani, aby dosahl promléeni a
nasledné mohl uplatnit ndmitku promléeni.™®® Namitku promlceni mohl za uginnost OZ
v takovém pripadé soud zamitnout pouze pro rozpor s dobrymi mravy.'**

Ustanoveni § 647 NOZ se vztahuje k mediaci a obdobnym formam feseni sporu™®,
kde je dana spole¢na ville stran jednat. Ale i smir¢i fizeni je svym zptisobem (mimosoudni**®)
jednani stran o feSeni sporu. Problémem je, Zze ndvrh nemusi vychazet od obou stran sporu.
Obecné tedy plati, ze za ukon zpisobujici staveni promlceni nelze povazovat zahdjeni
smir&iho (prétorského) Fizeni.**

Pokud bude ucinén spoleény navrh na zahajeni smir¢iho fizeni, po dobu smiréiho
fizeni (pokusu o smir) neb&zi promléeci lhita. Pti podani navrhu jednou ze stran bude staveni
promléeni zéalezet na ochoté¢ druhé strany. Jakmile druhd strana na jednani pfistoupi,
promlc¢eni se stavi. Nikoliv tedy v disledku procesniho tkonu, ale na zakladé hmotnépravni
dohody. Pfinejmensim samotny pokus o smir (provadény s vuli obou stran) plisobi staveni

promlcent.

132 Tamtéy.

133 MIHALIK, Matej. Béh promiceci lhity pii mimosoudnim jedndani [online]. epravo.cz, 20. listopadu 2014 [cit.
10. tGnora 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/beh-promlceci-lhuty-pri-mimosoudnim-
jednani-96130.html>. Jak uvadi autor, ,, it/ Celem je tedy ochrana véritele a jeho dobré viry (...) “.

134 Rozsudek MS v Praze ze dne 25. listopadu 2005, sp. zn. 14 Co 561/2005 & rozsudek US ze dne 26. Gervna
2012, sp. zn. I. US 718/11. St&zi viak lze po Gastnicich Zadat, aby se spoléhaly pouze na (nejisty) rozpor
S dobrymi mravy.

135 1 AZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1 —
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2265.

136 Resp. mimo sporné fizeni konané.

137 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1044.
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2.5 Subjekty smirciho Fizeni

2.5.1 Pozice ucastnika smircéiho rizeni

Pravni uprava nevymezuje subjekty smirciho fizeni.™® Jen § 68 OSR v odst. 2 uvadi,
ze soucinnost ¢i pritomnost ucastniku nelze zadnym zpiisobem vynucovat. Je tieba aplikovat

nékterou z definic uastenstvi®®, ackoliv nejde o fizeni na prvnim stupni.140

Nejvhodn&ji se jevi ,, navrhovatel a ti, které zdkon za vicastnika oznacuje “**

Ta plati
i pro néktera nesporna fizeni zahajovana vylu¢né na ndvrh. Charakterem je smirci fizeni
vskutku ne-sporem a je vyluéné navrhovym fizeni. Uastnikem by tak byl kromé navrhovatele
ten, koho oznacuji (zejména) normy hmotného préva, ptipadné koho oznaci sdm navrhovatel.

Zékladnim rysem je velkd autonomie UCastnikd, ktera se projevuje v dispozic¢nim
pravu**? ohledné predmétu smir&iho fizeni. Ve srovnani se standardnim spornym fizenim ma
odpovédnost ucastnika ve smiréim fizeni jinou kvalitu - neuplatiiuje se koncentrace, ani
sankce za marné uplynuti lhit. 143

Piesto jde v ur¢itém ohledu o odpovédnost vy$siho stupné. Udastnici predkladaji
podobu smiru, kterou nemtize formulovat sam soud.*** Na nich také zaleZi, zda bude smirg
fizeni viibec zakonceno ptislusnym soudnim rozhodnutim.

V prvé fadé musi byt s moznosti smir¢iho fizeni obeznameni. Minimalni Vyuiivémi145
institutu svéd¢i o nevédomosti laické vefejnosti. Iniciativu by zde mél vyvinout stat (zejm.
Ministerstvo spravedlnosti) a propagovat smir¢i fizeni jako alternativu ke spornému fizeni
napf. ve sdélovacich prostfedcich. Na tuto moznost by v8ak mél upozoriiovat ve vhodnych

ptipadech 1 pravni zéstupce stran. ™

138 . T IS ’ v/ r . . . ’ . ’ ’ . sy . a7 ’
,,Subjekty civilniho soudniho Fizeni jsou nositeli prav a povinnosti ve vztazich vznikajicich v civilnim soudnim

procesu (v civilnéprocesnich vztazich).“ In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1103.

139 S\VOBODA a kol: Civilni proces..., s. 67-68.

0 Definice Ize uplatnit i na fizeni dle ¢asti druhé OSR. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo
procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 103.

141 ¢ 6 odst. 2 ZZR.

2 Usneseni NS ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.

Y3 Pro sporné fizeni plati princip odpovédnosti za vysledek Fizeni (procesni diligence). Projevem je zejm.
koncentrace civilniho soudniho fizeni. WINTEROVA, Alena. Koncentrace. Bulletin advokacie, 2001, ro&. 8, &.
4,s.8.

1“4 BaJcU RA, MOLCAN: K povahe..., s. 799. ,,(...) nemiize napriklad urcit miru zavazku prevzatého soudnim
smirem (...) "

Y MYSLIL: Mdlo smirii v..., s. 30.

148 JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodexti. Prdvni rozhledy, 2012, rog. 20,
¢.22,s.791.
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2.5.2 PrisluSnost soudu

Piislusnost ve smir¢im fizeni je typickym projevem jeho jednoduchosti a
neformélnosti. A¢ se aplikuji obecna pravidla pro vécnou piislugnost (§ 9 OSR), znéni § 67
OSR jakoby preferovalo piislusnost okresnich soudd. Dovoluje totiz, aby provedl smiréi
fizeni kterykoliv okresni soud misto jinak vécné ptislusného krajského.

Krajskym soudiim jsou svéfeny zejm. véci odborného charakteru, pfipadné s malym
vyskytem pfipadﬁ.147 Moznost smir¢iho fizeni pfed okresnim soudem v této zpravidla
slozit&jsi agendé souvisi s dobrovolnosti smir¢iho fizeni a princip iura novit curia plati i zde.
V nékterych 1Uzce vymezenych pravnich oblastech (napf. spory mezi obchodnimi
korporacemi, jejich spoleéniky nebo ¢leny) vsak 1ze pochybovat o kvalifikovanosti okresniho
soudce ve fazi rozhodovani o schvaleni smiru. Tam se totiz projevi (ne)znalost dané
hmotnépravni Gpravy.

Pravidla o mistni pfislusnosti netieba viibec dodrzet. Navrh lze podat u jakéhokoliv
okresniho soudu. Divodem je fakt, Ze subjekty se svobodné rozhodly uzavtit dohodu a jejich

snaha by neméla byt prili§ omezena procesnimi pravidly.**®

2.5.3 Obsazeni soudu

Smir¢i fizeni ma vlastni Gpravu obsazeni soudu."”® Kde jednd a rozhoduje senat,
provadi celé smir¢i tizeni pfedseda sendtu. Smir¢i fizeni vzdy vede jediny soudce. |
Vv pracovnépravnich vécech provadi smirc¢i fizeni predseda sendtu - neuplatni se § 36a odst. 1
OSR.™° Slovo ,provadi® zahrnuje i schvalovani smiru: pokud smir¢i fizeni vede jen piedseda,
nemize smir schvalovat senat.*>*

Senat je slozen u okresnich a krajskych soudl z jednoho soudce a dvou laika."? | zde
figuruje pouze jeden soudce z povolani. Nelze proto tvrdit, Ze pfi projednavani senatem lze

ocekavat ,,(...) vysledek, ktery by nebyl pravdépodobny, kdyby smirci rizeni provadél jen

T HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni idd: komentar. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 21.

18 KNOBLOCHOV A: Alternativni zpiisob..., s. 859.

1498 68 odst. 1 OSR.

10 PUZMAN, Josef. Pravni ndroky a jejich uplatiiovdni. 2. vydéni. Praha: Orbis, 1965, s. 86. Senatni
rozhodovani souvisi s pozadavkem ,, (...) vSestranného a objektivniho projednani a rozhodnuti véci, (...) .

senat. Tehdy ,, provadel smirci Fizeni cely sendt — pak ale musi i samotny smir schvalit jen cely senat, nikoliv
jediny predseda jako jakysi zdstupce sendtu.

12 MOTTL, Tomés. In JIRSA (ed): Obcanské soudni... Kniha I..., s. 251.
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. 153
predseda’

. Vzdyt 1 jednani v senatnich vécech - stejn¢ jako pokus o smir- vede jen
predseda senatu.

Komentarova literatura zastava nazor, ze provadét smirci fizeni mize 1 vyssi soudni
tfednik (VSU).™ Dle u¢inného ZVSU (§ 11 pism. ¢)) VSU nemize obecné rozhodnout
usnesenim ve véci samé (s taxativnimi vyjimkami). Usneseni o schvaleni smiru ale neni
ukony ve smir¢im fizeni (dnes zruseny § 10, pism. h)) samostatn¢, véetn¢ vydani usneseni o
schvaleni smiru.

Piedmétem debat viak vzdy byla mira pravomoci VSU™, nebot’ funkce neposkytuje
stejné zaruky nestrannosti a nezavislosti jako funkce soudce, a US judikoval, Ze v
pochybnostech ,, (...)zdali mize ucinit urcity uvkon soudu jind osoba nez soudce, je treba

vykladat takové ustanoveni zdakona restriktivné (...) «156

, tedy ze nemtze. Na druhou stranu,
nastavené mechanismy (napf. odvolani proti rozhodnuti VSU K ptedsedovi senatu) a zejména

charakter smir&iho fizeni svédéi ve prospéch moznosti, aby smir mohl schvalovat i VSU.
2.5.4 Role soudu

Jakou roli hraje soudce ve smiréim Fizeni?*>’ M4 fungovat soudce jako privodce
uzaviranim smiru a regulovat jeho pribéh, ¢i se omezit jen na schvalovani dohody?

Do § 99 odst. 1 OSR, vztahujicimu se k soudnimu smiru, byla novelou & 59/2005 Sb.
piidana véta ,, Soud usiluje o smir mezi ucastniky (...)“. To vyvolalo diskusi, zda se Gprava

, . , . «158
nevraci ,,k pecovatelské roli soudu

, typické pro obdobi pted rokem 1989. SpiSe nez 0
vynutitelny narok vici soudu™®® vsak jde o projev zésady, Ze autoritativni rozhodnuti soudu
nastupuje jako krajni feseni'®®. Zaroveri souvisi s pozadavkem hospodarnosti a efektivity

rozhodovani soudu.

153 RIHA, Jan. Schvalovani smiri v obéanském soudnim Fizeni. Socialistickd zdkonnost, 1976, roé. 24, €. 4, s.
197.

14 JIRSA (ed): Obcanské soudni... Kniha I..., s. 430.

1 Nalez US ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. P1. US 31/10.

1% Usneseni US CR ze dne 23. tmora 2010, sp. zn. I1I. US 1531/09-1.

T PEJCHAL, Ales. Civilni proces jako néstroj nalézani a tvorby prava. Bulletin advokacie, 2005, roé. 12, . 10,
s. 11.

1% WINTEROVA, Alena. Mame vibec néjakou koncepci? (Nad dvéma ustanovenimi posledni novely
obcanského soudniho tadu). Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 4, s. 11.

159 Rozsudek NS ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010. ,, Neusilovdni o smir nelze povazovat za vadu
Fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci, tudiz nezaklada ani odvolaci ani dovolact
duvody.

100 Radéji k smiru nezli v zarputilém rozdvojeni domdhaly se soudni kognice.“ In KRIZ: Rizeni smiréi..., s. 6.
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Pokud se aplikuje ustanoveni na smir¢i fizeni, pak projevem pii dojiti navrhu na jeho
zahdjeni je skutecnost, Zze soud se musi véci zabyvat. Tézko zde mize pusobit ve smyslu
,usilovani o smir“, nebot’ sdm navrhovatel ¢i Gc¢astnici se na néj za timto ucelem obratili.
V priabéhu smirciho fizeni by vSak mél byt soud pomérné aktivisticky, mél by sméfovat
strany k dosazeni dohody, nejen rozhodovat o schvaleni smiru.

Kli¢ové je zkuSenost a osobni praxe soudce.'®! Potencidlni zajemci se n&kdy mohou
domnivat, Ze soud neni ,,(...)vzhledem ke své obvyklé rozhodovaci cinnosti divéryhodnym

« 162 . p ;oo roy ) «163 .
, ani Ze neni ,,na smirci jednani odborné pripraven . Sam

orgdanem K urovndni sporu
soudce si musi uvédomit, ze Gcel smirciho fizeni nespociva v autoritativnim rozhodovani.
Zvysené naroky na osobu smir¢iho soudce vedou k uvaze, zda by nebylo namisté
vyc€lenit na soudé¢ (dostatecny) pocet soudct, kterym by byly pfednostné pridélovany navrhy
na smir&i Fizeni. Vzhledem ke statistikam™®* po&tu uzavirani smiru by nebyla jejich zvlastni
»specializace prekazkou pro vykon bézné judikatorni ¢innosti, ale zarucila by fadny prib¢h

smir¢iho fizeni.

2.6 Prubéh smirc¢iho rizeni

2.6.1 Podoby smirc¢iho Fizeni

Nabizi se dvé podoby smirciho fizeni. Bud’ Gcastnici jiz dosahli mezi sebou dohody
ohledn¢ sporu (ve form& hmotnépravni smlouvy) a smirci fizeni slouzi ke zjisténi, zda smir
muze v pravni realité obstat a stat se exekucnim titulem. VEtSi prostor této varianté se otevira
v souvislosti s novelizaci § 67 odst. 2 OSR, nebot’ podle n&j soud schvaluje mediaéni
dohodu.*®

Nekteti autofi redukuji roli soudce praveé jen na zkoumani, zda neni dohoda vyloucena

166

a zda smir schvalit™" - snad z diivodu vyse popsanych piedstav o roli soudce jako toho, kdo

autoritativn€ rozhoduje, nikoliv ,,pomaha* k dosaZeni smirného feSeni sporu.

161 KRALIK, Michal. K moznosti vylou¢eni soudce z projednavéni a rozhodnuti véci v souvislosti s jeho snahou
o dosazeni smiru mezi ti€astniky v probihajicim soudnim fizeni. Soudni rozhledy, 2007, roc. 13, €. 2, s. 61.

162 BEHOUNEK, Tomas. Mediace v civilnim Fizeni. Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 19, s. 714.

193 Tamtéz.

% MYSLIL: Mdlo smiri v..., s. 30.

185 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu obanského soudniho Fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ro¢. 20, &. 6,
S. 24.

186 SYOBODA, Karel. Na co si dat pozor pii uzavirani smiru. Jurisprudence, 2007, ro¢. 16, &. 5, s. 19.
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Druhou moznosti je pokus o smir ve vlastnim slova smyslu. Pak se smir¢i fizeni déli

na 2 faze: uzavirani smiru a jeho schvaleni soudem.
2.6.2 Zvlastni poucovaci povinnost

Povinnosti soudu je dle § 5 OSR poucovat ucastniky o jejich procesnich pravech a

h167

povinnostech'®’, zasadné vyloudeno je naopak poutovani o hmotném pravu.*®® V mnoha

piipadech vSak , melze od pouceni o procesnich pravech a povinnostech oddelit jeho

«169

hmotnepravni aspekty Proto byly zavedeny nékteré zvlastni formy manudukéni

povinnosti, véetn& § 99 odst. 1 OSR tykajiciho se (soudniho i prétorského’™®) smiru.

. . . . o AQplTl
Tato poucovaci povinnost se dostala do zdkona novelizaci OSR

a vyvolala ,,zdsadni
nazorové neshody “172 Soudce ma s ucastniky probrat ,, (...) véc, upozorni je na pravni upravu
a na stanoviska Nejvyssiho soudu uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
tykajici se véci** a doporucuje téZ mozné vytreseni sporu.

Kritika ptichazela napt. od A. Winterové.!"® Nektet{ se obavali, e tim soud doptedu
naznacuje vysledek sporu. Vétsi komplikace mulze ustanoveni zplsobit v probihajicim
sporném fizeni*’* neZ ve smiréim Fzeni, které nevede k autoritativnimu rozhodovani soudu o
pravech a povinnostech stran.

Jini tvrdi, Ze nejde o poucovaci povinnost, ale pouhy prostfedek plisobeni soudu na
ucastniky.'™ Naopak kvitovano bylo V. Benesem, ktery jej viak interpretuje restriktivng'’®,
kdyz omezuje pouceni jen na oficidlné publikovana rozhodnuti NS a vyluCuje napf.
rozhodnuti US.

Pro smir¢i fizeni je teleologicky optimalni pojeti P. Vrchy, ktery zahrnuje do pouceni

nejen judikaturu, ale i obecné pravni zasady S ni spojené.177 Ve smir¢im fizeni by se soud

187 Ugelem je ., nedopustit tijmu osob neznalych prav*. ZOULIK, Franti$ek. Rovnost a profesionalita v civilnim

procesu. Bulletin advokacie, 1999, ro¢. 6, ¢. 9, s. 12.

168 Aby nebyl narusen princip nestrannosti - viz usneseni US CR ze dne 5. biezna 1998, sp. zn. III. US 480/97.
19 MACUR: Zdsada projednaci..., s. 163.

170 Agkoliv je pouzitelnost § 99 odst. 1 OSR ve smiréim fizeni ndkterymi autory zpochybiiovana s poukazem na
diisledné rozliSovani podminek pro schvaleni soudniho a prétorského smiru, napf. KNOBLOCHOVA:
Alternativni zpusob..., s. 860.

'™ Zakon &. 59/05 Sb.

Y2 KRALIK: K moznosti vylouceni. .., s. 59.

" WINTEROVA: Mdme vitbec..., s. I1.

" VRCHA, Pavel. Aplikace § 99 odst. 1 ob&anského soudniho fadu. Pravni radce, 2006, rog. 14, &. 2, s. 29.

5 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, DRAPAL, KRCMAR: Obéansky soudni..., s. 433.

Y® BENES, Vaclav. Zrychleni soudniho Fizeni. Prdvni radce, 2005, roé. 13, &. 5, s. 22.

YT\JRCHA: Aplikace § 99...,s.29.
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nem¢l omezit na formalni citaci judikatury ve véci. Mél by skutecné doporucovat feSeni a

pomahat k dosaZeni dohody — to vie s ohledem na pravni znalosti u&astniki.*

2.6.3 Vylouceni soudce

I pro smiréi fizeni plati ustanoveni o vylou¢eni soudce (§ 14 OSR). Co viak nastane,
pokud smir¢i fizeni probéhne neuspésné (nedosazen smir) a strany zahaji sporné fizeni?
Pokud bude mit dle rozvrhu prace rozhodovat tentyz soudce, vylucuje jej predchozi pokus o
smir z rozhodovani véci?

Divodem k vyloudeni dle § 14 odst. 4 OSR nejsou okolnosti, které spo&ivaji v postupu
Vv fizeni a soudce pfi pokusu o smir postupuje ,,ve shodé s (...) procesni upravou “1 Na
druhou stranu se dostava k informacim, které by strany zpravidla v prubéhu fizeni nesdélily.
V tomto se smirci fizeni blizi mediaci, zaloZené na striktni dGvérnosti. Samotny pomér K véci
projednavané ve smir¢im fizeni tedy zaklada divod vylouceni, ackoliv soudce postupoval

Vv souladu se zdkonem.
2.6.4 Aplikace ustanoveni o Fizeni na prvnim stupni

OSR blize nespecifikuje priibéh smiréiho fizeni. Jedna se zfejmé o umysl zakonodarce
pfili§ proces nesvazovat. V mnoha ohledech je nutné zkoumat, zda lze vyuzit analogii
sporného fizeni — a do jaké miry. Problematickd je zejména aplikace podminek fizeni ¢i
dokazovani.

Dle judikatury™® pro smirdi fzeni neplati ustanoveni § 103 OSR o zkoumani
podminek fizeni. Takové zavéry vSak nelze piijmout nekriticky. K né€kterym z podminek soud
musi vzdy piihliZzet. Zkoumat bude pravomoc i1 procesni subjektivitu ucastniki, stejné jako
piekazku rei iudicatae. Naopak pfislusnost (vécna i mistni) bude dana vzdy, proto se ji
zaobirat nemusi.

S tim souviseji prekazky postupu Fizeni.'®! P ztraté procesni zpiisobilosti bude i ve
smiréim fizeni nastald situace feSena procesnim nastupnictvim dle § 107 OSR. Napi. kdyz

navrhovatel zemte ve fazi sjednaného, ackoliv dosud neschvalené¢ho, smiru a narok ptesel na

'® Tamtéz.

Y9 KRALIK: K moznosti vylouceni. .., s. 59.

180 Rozhodnuti NS ze dne 30. &ervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66.

181 piekazky fizeni brani soudu docasng anebo trvale v dal§im postupu a v meritornim rozhodnuti. Piekazky
docasné vedou k preruseni fizeni, trvalé k jeho zastaveni. In WINTEROVA a kol: Civilni pravo procesni...,
s. 384 — 385.
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procesniho nastupce. Soud by mél na zadost navrhovatele oslovit nastupce. Soud tedy
nepokracuje v fizeni automaticky, projevuje se dobrovolnost fizeni. Totéz plati pti pfevodu ¢i
prechodu prava nebo povinnosti b&hem pokusu o smir (§ 107a OSR).

Zasadné neni mozné pieruSovat smir¢i fizeni formou usneseni. Zcela je vylou¢eno
ptreruseni fakultativni (z rozhodnuti soudu). Smirci fizeni stoji a pada na vili stran pokusit se
o smir za participace soudu. Na divody pieruseni (sporného) fizeni tak soud ucastniky
smirciho fizeni pouze upozorni a sdéli, jaké duasledky bude mit, kdyz nebude piekazka
vyieSena.

Nékteré prostiedky jsou z aplikace ve smir&im fizeni vyloudeny vyslovné zdkonem.'®?
Soud nemiZe soudinnost nebo piitomnost G&astniki Zadnym zpisobem vynucovat.'®® Jde o
odraz zésady dobrovolnosti smir¢iho fizeni. Na druhou stranu neni vylouceno, aby soudce
ukladal poradkové pokuty za urdzliva podéani ¢i ruseni pofédku184, nebot’ poradkova pokuta

plni zde tlohu zabezpeceni vetejného poradku na pid¢ statniho organu.
2.6.5 Smir¢i jednani

K pokusu o smir soud obesle ucastniky ,, neformdlnim dopisem “**. Pokud je viak
prekladana hotova dohoda, miize soudce rozhodnout i po pouhém piecteni smiru, bez slySeni
stran. Pokus o smir neprobiha pii jednani dle § 115 OSR, ale pii smircim jedndani. To je
analogii tzv. jiného soudniho roku®® - operativni alternativy béZného jedndni. Pfi ném je
obecné pfitomen pouze soudce a Gcastnici fizeni (zdsada nevetejnosti).

Pokud se u¢astnici dostavi, soud postupuje dle § 99 odst. 1 OSR a probere s nimi véc.
Paklize se strany nedostavi, smiréi fizeni se ,,propada do nicoty”. Tato skute¢nost se bez
rozhodnuti soudu jen poznaci do protokolu.

Smirci jedndani se do jisté miry podobé p¥ipravnému jednani dle § 114c OSR, nebot’ i
to muze slouzit jako prostfedek ke smifeni stran.’®’ Smirci jednani vSak neni spojeno se
sankcemi za nedostaveni se. Na rozdil od piipravného jednani pfipada v uvahu moznost

g 188
odroc¢eni smirciho jednani, vzdy vsak se souhlasem stran.

1828 68 odst. 2 OSR.

183 yyloudena je tak napf. piima sankce predvedeni.

184 STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces..., s. 251.

185 STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 77.

186 ¢ 18 ZZR.

187 JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 16, ¢. 12, s. 25.

188 Odrogeni odporuje smyslu pipravného jednani. DRAPAL, Ljubomir. In BURES, DRAPAL, KRCMAR:
Obcansky soudni..., s. 805.
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2.6.6 Dokazovani

Nezcela zfejma je aplikace ustanoveni o dokazovani. V fadé prament se uvadi, ze
soud pii zvazovani platnosti smiru nema povinnost189 a dokonce ani pravo skutkové okolnosti
piezkoumavat. Dovozuji to z faktu, Ze smir se nemusi shodovat s objektivni realitou.'*® Vzdyt
pokud by nastal soudni smir az v pritbé¢hu sporného tizeni, pak by vSechna doposud ziskana
skutkova zjisténi soudu byla bezvyznamnai.lg1

Smir¢i fizeni vychazi z piedpokladu ,,svobodné formované a vyjddrené wile
ucastiki“**. Zakladem jsou proto jejich shodné tvrzeni. P¥i piesahu do prav tetich osob
vSak bude nutné ziskat dalsi podklady pro rozhodnuti — napt. ve sporech o vlastnické pravo
K nemovitym vécem. Tam musi soud pfihlizet k zasadam tGpravy evidence nemovitosti*® a
vyzadovat §irSi dikazni material.

Prestoze zasadné neni potfebné provést dokazovani v rozsahu sporného Fizeni'®,
negativni postoj k dokazovani nemtlize byt absolutni. Masa dokazovanych skutecnosti se
odviji od kritéria slucitelnosti smiru s pravnimi ptredpisy, na zdkladé které¢ho soud rozhoduje,
zdali smir schvali.

Podminky pro provadéni jednotlivych diikaznich prostiedkti (vyslech, znalecky
posudek atd.) nemusi byt striktné¢ dodrzeny — to té miry, do jaké se na tom shodnou ucastnici
smir¢iho fizeni. Soud vSak nikdy nesmi dopustit dokazovani nezakonnym zpisobem a musi
postupovat dle volného hodnoceni diikazl, zasady nestrannosti a nezavislosti.

Ve smir&im fizeni je také pojmové vyloueno, aby nesli uéastnici dikazni biemena'®,

dasledkem nesplnéni povinnosti tvrzeni mize byt pouze neschvaleni smiru.

18 STEINER: Obcanské pravo procesni..., s. 496.

1% Usneseni NS ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.

101 SVOBODA, Karel. Obnova fizeni, v némZ nebylo rozhodnuto na zakladé dokazovani. Jurisprudence, 2009,
roc. 18, ¢. 2, s. 3.

192 Usneseni N'S ze dne 28. tinora 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.

193 Rozhodnuti NS ze dne 31. Fijna 1968, sp. zn. 4 Cz 105/68.

1% DRAPAL, Ljubomir. In BURES, DRAPAL, KRCMAR: Obcansky soudni..., s. 644.

1% Diikazni bfemeno predstavuje odpovédnost tgastnika Fizeni za to, Ze v fizeni budou prokézana jeho tvrzen,
jinak bude rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. — viz rozsudek NS CR ze dne 29. inora 2002, sp. zn. 21
Cdo 762/2001.
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2.7 Schvaleni smiru

2.7.1 Proces rozhodovani

Jedinym méfitkem pro rozhodnuti o schvaleni smiru je jeho soulad s pravnimi
predpisy. Ackoliv jde zejména o soulad s hmotnym pravem, zahrnuje i procesni aspekty
smir¢iho fizeni, jako je piipustna povaha véci ¢i pravomoc soudu rozhodnout.** Pojmy
,fozpor s pravnimi piedpisy* a ,,neplatny dle hmotného prava“ tak nelze volné¢ zaménovat.

Pfi rozhodovani o schvaleni prétorského smiru se zkouma, zda smir odpovida vili
Gicastnikt co do rozsahu i obsahu.'®’” Obsahem smiru rovnéz ., (...) nesmi byt néco, na cem se
ucastnici nedohodli, co bylo v priibéhu smirciho Fizeni z ndvrhu na smir vypusténo na zdklade
dohody vicastnikii“.*®

Co se tyCe obsahu, musi jit o dohodu, kterd vyhovuje podminkdm pro platnost
pravniho jednéni (ustanoveni § 574 — 588 NOZ). Kritérii'® je svépravnost ucastniki,
zpusobily predmét, kvalita projevil vile a absence vad pravniho jednémi.200 Smir se nesmi
pricit kogentnim ustanovenim.?™ Zvlast' daleZité je, aby smir byl pfesné a uréité formulovan,
jinak nemiize byt pro materialni nevykonatelnost nafizena exekuce.”%

Pokud se soud pfi pokusu o smir podilel na samotném formulovani smiru, pak je jeho
schvaleni spiSe aktem formalnim. V pfipadé nedostatkii smiru je namisté nejprve o nich

24

ucastniky uvédomit. Pokud spocivd smirci tizeni v ptedlozeni jiz hotové dohody, toto
upozornéni mize nastoupit pii protokolaci smiru.

Az ve chvili, kdyz by ucastnici trvali na nepfijatelné podob& smiru, by mél soud
autoritativné zasahnout a vydat usneseni o neschvaleni. Cela situace se vSak jevi jako
paradoxni, nebot’ i ptes formaln¢ vydané usneseni o neschvaleni 1ze vzdy podat novy navrh na

uzavieni smiru a zapocit ohledn¢ téZe véci nové smirci fizeni.

19 KNOBLOCHOVA: Alternativni zpiisob..., s. 860.

¥ MACUR: Prdvo procesni..., s. 126. Procesni strany se nesmi dohodnout, Ze soudce nebude ,, prihlizet
Kk poruseni piedpisit o formé hmotnépravniho jedndni, Ze smlouva proti dobrym mraviim bude posuzovina jako
platna.

198 RIHA: Schvalovéni smiri...,s. 195.

199 Rozhodnuti KS v Praze ze dne 12. &ervna 1964, sp. zn. 5 Co 181/64 ¢&i usneseni KS v Usti nad Labem ze dne
31. biezna 1972, sp. zn. 7 Co 149/72.

200 Ngkteré vady vedou k nicotnosti pravniho jednani: absence viile &i jeji vaznosti, neuréitost a nesrozumitelnost
(LAVICKY (ed): Obcansky zdkonik I..., s. 1967.); jiné k neplatnosti (rozpor se zikonem, nedostatek formy,
podstatny omyl, jednani proti dobrym mravim, plnéni nemozného ¢i pravni jednani nesvépravné osoby a osoby
jednajici v dusevni poruse). (Tamtéz, s. 2078).

21 Usneseni N'S ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 25 Cdo 3247/2006.

22 UM, Tomés. 43701. Vykonatelnost soudniho smiru [online]. epravo.cz, 3. fjna 2006 [cit. 14. prosince
2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vykonatelnost-soudniho-smiru-43701.htmi>.
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2.7.2 Usneseni o ne/schvaleni smiru

V ramci smir¢iho fizeni mohou nastat nasledujici situace: 1. Strany se vilbec

nedostavi’®

, C0Z muze znamenat, Ze strany nemaji zdjem o dohodu, nebo naopak dosahly
dohody bez pfic¢inéni soudu a nechtéji ji nechat schvalit soudné. Proti ukonceni fizeni se
nasledné¢ nelze nijak branit, protoze neni vydavano rozhodnuti. 2. Dohoda je uzaviena a
zaprotokolovana jako smir®, ale soud ji neschvali pro rozpor se zdkonem. 3. Soud dosazeny
prétorsky smir schvali.?®

Rozhodnuti o ne/schvaleni smiru je procesnim ukonem soudu a praveé existence
soudniho rozhodnuti pfipodobiiuje smir& fizeni tomu spornému.?®® Neplati viak pro né
vSechna ustanoveni vztahujici se k béZnym soudnim rozhodnutim - napf. je mozna oprava
ziejmych nepfesnosti dle § 164 OSR, nelze viak rozhodnuti bez souhlasu téastnikii smiru
nijak dopliiovat.?®’

Forma usneseni?”® byla zvolena ziejm& pro svou operativnost. Usneseni musi byt
dorugeno uéastnikiim, jak plyne z § 167 odst. 2 OSR ve spojeni s § 168 odst. 2 OSR. Obé
varianty (schvaleni i neschvaleni) musi obsahovat znéni smiru a odtivodnéni rozhodnuti.

V odivodnéni rozhodnuti o neschvaleni nesta¢i jen obecné¢ konstatovat rozpor
s pravnimi predpisy’®, nebot’ by hrozilo, Ze rozhodnuti nebude mozné prezkoumat®®v
odvolacim fizeni. A¢koliv pfi schvéleni smiru soud fakticky pln€ vyhovuje ucastnikiim smiru,
nemize s odkazem na § 169 odst. 2 OSR odtivodnéni Vynechat.211 Nejedna se totiz o klasické
meritorni rozhodnuti. Soudy vSak mohou odtivodinovat zkracend.??

Soucasti usneseni o schvaleni smiru je dale rozhodnuti o nakladech fizeni. Zasadné
plati, Ze zadny ucastnik nemé pravo na nadhradu nakladt fizeni.”*® Ponévadz je smir projevem

volné dispozice ucastnikd, 1ze se od tohoto pravidla odchylit a ve smiru ujednat néco jiného.

23 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil II. 2. vydani. Praha: nakladem vlastnim, 1928, s.
418.

204 Smir jako smlouva je uzaviena tehdy, kdyZ prijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabude G&innosti.

S FIALA, STEINER: Zaloba dle..., s. 433.

2% SVOBODA: Na cosi..., s. 19-22.

2" RIHA: Schvalovéni smiri..., s. 196.

2% Divodem pro schvalovani formou usneseni je zachovani hospodarnosti a rychlosti fizeni. Jsou-li splnény
podminky pro schvéleni, je zbyte¢né, aby o predmétu Fizeni bylo rozhodovano rozsudkem. SCHELLEOVA,
llona. Cesky civilni proces: vysokoskolska pravnickd ucebnice. Praha: Linde, 1997, s. 604.

209 Rozhodnuti NS ze dne 7. Eervence 1969, sp. zn. 8 Cz 14/69.

2I0V/RCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 36.

211 Rozhodnuti NS ze dne 18. zaii 1953, sp. zn. Cz 281/53 (zésada plati, piestoze se rozhodnuti vztahuje
k pfedpisu u¢innému pied prijetim OSR).

212 JIRSA (ed): Obcanské soudni...Kniha II..., s. 118. Uvadi se jen prisluiné zakonné ustanoveni a diivod
rozhodnuti.

2B BILY, Martin. Subjekty néhrady naklad fizeni. Prdvni rozhledy, 2010, roé. 18, &. 9, s. 309.
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Odlisné ujednédni tvofi soucast samotného smiru a patii do ¢asti vyroku, jimz soud smir
. 214
schvaluje.

215 5« ,
Avsak usneseni,

Usneseni, jimz smir schvalen neni, je nemeritornim rozhodnutim.
které smir schvaluje, je typem ,, vécnéeho vyreseni sporu “?18 Je zavazné jak pro ucastniky, tak
pro (viechny) statni organy.?” Vyhodou pro opravnéného ze smiru je fakt, Ze jako b&né
usneseni je predbézné vykonatelné.

Vzhledem k ucinkitim, které jsou smiru piiznany, lze fakticky povazovat usneseni U
schvaleni smiru za meritorni rozhodnuti. Smir totiz vyvolava stejné ucinky jako pravomocny
rozsudek.?*® Nikoliv tedy samo usnesenti, ale jen jeho predmét - smir.

Schvaleny smir tak zaklada prekazku rei iudicatae a stava se exekuénim titulem. Proto
musi byt text smiru specifikovan natolik, aby bylo mozné jednoznacné urcit prava a
povinnosti, které z né&j pro ucastniky vyplyvaji. | v tomto ohledu jsou pozadavky kladené na
smir obdobné pozadavkim na znéni rozsudku.”® Od chvile, kdy se smir stane rei iudicatae,

nabyva podobu autoritativniho rozhodnuti soudu a piestava byt pouhou soukromou zalezitosti

stran.

214 RIHA: Schvalovani smiri..., s. 196.

25 HRDLICKA: Zaloba o neplatnost..., s. 140. Dohoda jako smlouva miize pravné existovat, prestoze soud
rozhodl (nespravné) o neschvaleni smiru.

218 KNOBLOCHOV A: Alternativni zpiisob..., s. 859. ,, U prétorského smiru nelze hovorit o procesnim sporu. *
217 PIngni na zaklad& n&ho proto nelze povazovat za bezdiivodné obohaceni. In rozsudek NS ze dne 6. listopadu
2008, sp. zn. 22 Cdo 4452/2008.

218 Usneseni NS ze dne 8. prosince 2008, sp. zn. 28 Cdo 2588/2008.

2 VVRCHA: Odivodnéni civilniho..., s. 9.

¢
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2.8 Opravné prostredky

2.8.1 Odvolani

1.%2% Usneseni o

Odvoléni 1ze podat pouze proti usneseni, kterym soud smir neschvali
schvaleni smiru Ize dnes napadnout jen v pfipadé, Ze je soud nemél viibec vydat, protoze
zadny smir mezi ucastniky nebyl uzavien.

Do Gg&innosti novely z roku 1973%4, ktera méla vykesit vzajemny pomér odvolani a
z7aloby § 99 odst. 3 OSR, bylo moZné odvolani i proti schvaleni smiru.”? Diivodem zmény
byly dle déivodové zpravy zkusenosti z praxe a fakt, ze ,,ndvrh dle § 99 odst. 3 OSR je
dostatecnym prostredkem k uplatnéni prav ucastnika «223,

Tato uvaha vSak neni zcela spravnd, nebot’ napadeni usneseni prostfednictvim
odvolani bylo podstatng 3ir§i®**, mifi totiz nejen na vady hmotného prava, ale také nékteré
vady procedury.

Vadnost procesu mize spocivat napt. vV nedostatku téch podminek fizeni®®, které jsou
pro pokus o smir nezbytné, vcetné (ne)podjatosti soudce. Jinym aplikovatelnym divodem
muze byt nespravné pravni posouzeni véci: kdy soud $patné posoudil, zda je smir rozporny
S pravnimi ptedpisy.

Nabizi se vSak otazka, pro¢ podavat odvolani proti rozhodnuti o neschvaleni smiru,
kdyz toto nema negativni disledky pro tc¢astniky. Mohou se znovu obratit na soud s zadosti 0
novy pokus o smir. Odvolani tak pfedev§im vymezuje mantinely pro ptipustnost dohody

ucastniktl. Schvaleni smiru (dohody) soudem ani nepodminuje vznik hmotnépravni smlouvy.

2.8.2 Zaloba dle § 99 odst. 3 OSR

Od roku 1950 je smir svou povahou nejen hmotnépravni tkon, ale také res iudicata.

%

Zakon ¢. 142/1950 vyslovné umoznoval jen jeden mimotadny opravny prostfedek proti

220 A contrario § 202 odst. 1 OSR pism. h). Pfesto existuji autofi, kteti vylutuji z pfezkumu v odvolacim Fizeni
jakékoliv usneseni tykajici se smiru (napt. KUCHAR: Prétorsky smir..., s. 32.)

?2 7&kon &. 49/73 Sb.

222 ,,»Nebot usneseni nahrazuje rozsudek . In BAJCURA, MOLCAN: K povahe..., s. 802.

22 Diivodové zprava k zakonu & 48/73 Sb., novele OSR: Tisk &. 33. Federalni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1973, vladni navrh: http://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0033_01.htm.

224 Rozhodnuti KS v Praze ze dne 12. &ervna 1964, sp. zn. 5 Co 181/64 - navrhu na zruSeni smiru lze vyhovét jen
tehdy, je-li smir neplatny podle hmotného prava, nikoliv pro nedostatek spocivajici v proceduie vedouci k jeho
vyneseni.

225 Rozhodnuti NS ze dne 30. Servna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66.
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usneseni o schvaleni smiru, a to obnovu fizeni. Pro jeji izké vymezeni neslo postihnout urcité
v r ’ ’ 226 R v rowe ’ S
hmotnépravni nedostatky smiru.””> Ty se feSily Zalobou o neucinnost smiru, ktera vSak zcela

nevyhovovala. Nemohla prolomit zésadu zdvaznosti pravomocného rozhodnuti (smiru).*’

Pokud ji bylo vyhovéno, smir byl neti€inny, ale jako rozhodnuti nebyl odstranén.?®

Dvoji povaha prétorského smiru vedla k vytvofeni nového prostiedku, jimz ,,soud
miiZe zruSit usneseni o schvdleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny .
Aplikace ustanoveni vSak zahy vyvolala otazky ohledné charakteru tohoto opravného
prostiedku.

Zaloba dle § 99 odst. 3 OSR ma nékteré spoleéné rysy s obnovou fizeni a v uréitych
piipadech by bylo mozné uziti obou.’®® Jako prostiedek sui genesis ma vsak na zaklads
zasady speciality zasadn& prednost®®! pied navrhem na obnovu Fizeni. | judikatura potvrdila,
7e zaloba dle § 99 odst. 3 OSR plni funkci mimoiadného opravného prostfedku232, 1 kdyz se
nesystematicky nachazi v ¢asti fizeni na prvnim stupni.

Institut nema zakonné oznaceni, neuvadi se forma navrhu, ani kdo je k zalobé
opravnén. Uvadi jen lhitu pro podani®®? a formu rozhodnuti (rozsudek).?*

Odborna vetejnost se pokusila zalobu pojmenova‘c.235 Nektefi ji oznacovali za zalobu
na neplatnost smiru®*®, jini uZivaji pojem Zaloba o zrugeni usneseni, jimz byl smir schvalen.
Prvni termin implikuje, ze zaloba sméfuje pfimo proti dohodé (smiru). Pojem ,,zaloba o
zrueni usneseni“ je sice v souladu se znénim zékona®', priléhavéjsi se viak jevi prvni
termin. Funkci Zaloby totiz je, aby dohoda neplatna dle hmotného prava neprojevovala ucinky

smiru.2®

228 HRDLICKA: Zaloba o neplatnost..., s. 139. Takové zavéry byly pochopitelné vzhledem k charakteru obnovy

fizeni zamétené proti soudnim rozhodnutim jako rozhodnutim ryze procesnim.

2T MACUR: Pravo procesni..., s. 121: Nelze piipustit aplikaci ob&anského prava hmotného na procesni ¢innost
fimo.

2 FIALA, STEINER: Zaloba dle..., s. 433.

229 8 99 odst. 3 OSR.

20 STAVINOHOVA, Jarugka. K otazce konkurence Zaloby o neplatnosti smiru a navrhu na obnovu fizeni.

Socialisticka zdkonnost, 1977, ro€. 25, ¢. 10, s. 619. Napt. kdyz Géastnik zamérné vyvola omyl u druhého, ¢imz

druhy posuzuje skutecnosti tak, Ze pristoupi na smir.

281 Usneseni NS ze dne 28. unora 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.

232 Rozsudek NS ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 4452/2008.

23 Nejprve chybéla i ona. Cestou analogie legis se uzivala 3leta lhiita. Mezeru v pravu vyiesila az novela &.

48/73 Sh.

234 Rozhodnuti KS v Hradci Kréalové ze dne 24. zafi, sp. zn. 4 Co 376/65.

%5 BAJCURA, MOLCAN: K povahe..., s. 800.

23 Napt. Jindtich Hrdli¢ka & Miroslav Cerny.

237 zrusit usneseni o schvdleni smiru“

28 HRDLICKA: Zaloba o neplatnost..., s. 140.
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Dovozena byla mistni pfislusnost soudu k rozhodnuti, a to pfislusnost obecného soudu

«239

,, odpiirce““? s odkazem na fakt, Ze se jedna o navrh ve smyslu § 79 OSR. Tento piistup se

jevi jako nevhodny, nebot’ o ,,neucinnosti procesnich ukonit jednoho okresniho soudu bude
rozhodovat jiny «240

Zvazit by se mélo zavedeni vylucéné prislusnosti soudu, ktery rozhodoval v pivodnim
smir¢im fizeni, analogi/ legis dle upravy obnovy fizeni. Uplatndni § 79 OSR**' navic
vyvolava dojem, Ze jde o navrh na zah4jeni nového fizeni.?*

I otazka osob opravnénych k podani zaloby se odviji od koncepce mimoiadnych
opravnych prosttedki. Zalobu mohou podat vyhradné G¢astnici smiru.**® Tim se demonstruje,
Ze smir je vyluénou zalezitosti castnikt. Pro tfeti osoby by teoreticky piichazelo v avahu jen
samostatné fizeni. Jenze soud je stile vdzan usnesenim o schvaleni smiru, proto ani takto by
tfeti osoba ndpravy pravdépodobné nedoséhla.

Ucastnik musi byt usnesenim doten na svych pravech.”** V opaéném piipads by mél
soud Zalobu zamitnout pro nedostatek pravniho z4jmu na soudni ochrang.?* Tato podminka
»dotéeni prav* je podle mého nazoru piili§ limitujici. A¢koliv jsou soudy povinny poskytovat
ochranu (skute¢nym) subjektivnim praviim, ma soudni fizeni taktéz slouzit k upeviiovani a
rozvijeni zasad objektivniho prava.

Zvlastni je zaloba i tim, Ze pfipustnost a davodnost zaloby prakticky splyvaji v jedno.
Jako Zalobni diivod nutno uvést neplatnost dle hmotného prava. Tato neplatnost se ma

246 Zalobou nelze fesit situace, kdy obsahem smiru byla hmotn&pravni

posuzovat ex tunc.
smlouva a jedna ze stran od ni nasledné platné odstoupila, tedy smlouva zanikla nasledné.
Takovou skute¢nost lze patrné namitat az v (pfipadném) exekucnim ftizeni.

O zalob¢ soud rozhodne bud’ tak, ze zalobu zamitne, nebo usneseni rozsudkem zrusi.
Rozsudek musi obsahovat vyrok o zruSeni usneseni a v odiivodnéni pak podklady pro zavér,
pro¢ doslo ke zruSeni: objevi se Vv ném diivod neplatnosti smiru. ZruSovano je usneseni, ale
tim je zarovei ,, odiiata zdvaznost dohodé vicastnikii“®*’. Netieba nasledn& podavat zvla§tni

zalobu na neplatnost dohody.

29 5111, 5. 322: stanovisko NS Cpj 64/65.

20 EJALA, STEINER: Zaloba dle..., s. 437.

241 Nejde vsak o samostatnou Zalobu ur&ovaci, netieba prokazovat naléhavy pravni zajem.

22 BAJCURA, MOLCAN:: K povahe..., s. 806.

23 Usneseni US ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. I. US 3133/08-1.

244 J¢astniku musi byt neplatnost na tjmu. Rozsudek NS ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 4452/2008.
25 EJALA, STEINER: Zaloba dle..., s. 440.

248 Rozhodnuti KS v Praze ze dne 12. &ervna 1964, sp. zn. 5 Co 181/64.

27T SKAROVA: Obcansky soudni #dd..., s. 219.
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Stejné jako v ramci obnovy fizeni by mélo byt po zruSeni usneseni pokracovano
vV ptuvodnim fizeni. U prétorského smiru toto neplati, nebot’ zddné piivodni fizeni ve smyslu
fizeni na prvnim stupni nikdy neprobihalo. Lze vSak z iniciativy stran zahajit nové smirci

fizeni, ptipadné fizeni sporné.
2.8.3 Zaloba na obnovu fizeni

Pro ucely napravy usneseni o prétorském smiru je obnova fizeni dosti nepochopitelny

248

institut.”™ Pokud lze obnovit smir¢i fizeni, pfijima se tim fakt, ze smir¢i fizeni je ,,klasickym®

fizenim prvniho stupn€. Proti tomu vSak odbornd literatura zdsadné vystupuje. Pfesto je
obnova fizeni pfipustnd i pro ucely smirciho fizeni dle § 67 OSR.?#*

Podminkou je, aby bylo mozné divody obnovy vztahovat na pfedpoklady, za nichz
byl smir schvalovan.?®® Tyto piedpoklady®®* prakticky splyvaji s pozadavkem ,,souladu smiru
S pravnimi piedpisy®. Nové skutecnosti ¢i diikazy totiz musi vést soud k zavéru, ze by ,, smir

1“®2_a to pro rozpor s pravnimi predpisy.

(oproti rozhodnuti pitvodnimu) neschvali
| zde se fizeni déli na dvé faze: fizeni obnovovaci a obnovené. Dokud nebyla obnova
povolena, zistava smir nedotcen. Pokud bylo shledano, Ze existuji nové skute¢nosti ¢i dikazy
a obnova je ze zakonnych davodt povolena, véc by méla byt znovu projednana a rozhodnuta.
Smir¢i fizeni je vSak z podstaty dobrovolné a stale plati, Ze nelze vynucovat piitomnost
ucastniki. Jak ma potom soud v obnoveném fizeni rozhodnout, zda smir schvali, ¢i nikoliv?
Jakousi predfazi obnoveného fizeni bude rozhodnuti ,,S pFihlédnutim ke vsemu, co
vys$lo najevo jak pri pitvodnim Fizeni, tak pri projednani obnovy, (...), zda smir schvaluje * 293,
AZ na zaklad¢ toho postupuje soud v dal§im fizeni. Pokud smir nové schvalen nebude,
nemuze soud svévolné rozhodnout o zahdjeni fizeni ve véci samé®*. Smirgi Fizeni bylo

zahdjeno navrhem, ktery postrada Gc¢inky podani bézné zaloby, proto se nemiiZze z viile soudu

smirci fizeni pfetavit ve sporné fizeni.

8 WINTEROVA a kol: Civilni prdvo procesni..., s. 545. Slouzi ke zhojeni vad skutkovych. Pro smiréi fizeni je
charakteristické, Ze v ném neni tieba provést dokazovani v bézném rozsahu.

9 DOLEZILEK, Jifi. In BURES, DRAPAL, KRCMAR: Obcansky soudni..., s. 1085.

0 Nové skute¢nosti ¢ ditkazy musi existovat v dob& piivodniho Fizeni. — Usneseni NS ze dne 25. tinora 2004,
sp. zn. 22 Cdo 2347/2003.

1§ 228 odst. 2 OSR. Rozdilnost podminek je dana faktem, e ,,smir znamend dobrovolné prijeti rizika, e (...)
miuize byt méné vyhodny pro strany“. In SVOBODA: Na co si..., S. 4-5.

2 Jsneseni NS ze dne 28. tinora 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.

253 Stanovisko NS ze dne 29. dubna 1982, sp zn. Cpj 66/82.

2 Tamtéz. Soud omezi nové projednani véci na rozhodnuti o tom, zda smir schvaluje & nikoli, nebot’ tim se
splni tcel smirciho fizeni a neni podklad k dalSimu fizeni.
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Neni vSak vylouceno, ze Ucastnici pivodniho smiru budou mit zdjem zahdjit nové
smirci fizeni. BohuZzel zde neni vyfeSena navaznost smir¢iho fizeni na fazi po rozhodnuti o
neschvaleni smiru. Bylo by dobré, aby mohl pokus o (novy) smir provést ptivodni soud, ktery

je s véci obeznamen, coz by bylo i v souladu s principem procesni ekonomie.
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3 Vztah smirciho fizeni k obdobnym institutim

Nasledujici ¢ast mé diplomové prace se bude vénovat srovnani smirciho fizeni s
vybranymi instituty, které se svym tcelem smiréimu fizeni blizi. Pijde zejména o mediaci,
dale se zminim 0 notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti a o smiré¢im fizeni pred

rozhodci.

3.1 Mediace

Dle zakona o mediaci, z. ¢. 202/2012 Sb. (dale ZOM), § 2 pism. a) je mediaci ,, postup
pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi
osobami zucastnenymi (...) tak, aby jim pomohli dosdahnout smirného reseni jejich konfliktu
uzavienim mediacni dohody “.

Pravnim zakotvenim mediace byly splnény pozadavky smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 tykajici se mediace v netrestnich
vécech, rovnéz vSak byly vytvofeny vzajemné vazby mezi mediaci a smir¢im fizenim dle § 67
OSR.**®

Jsou mediace a smir¢i fizeni ve vztahu konkurence? A maji viibec stejny tcel?

Mediace patii mezi tzv. alternativni metody feSeni spori (ADR). Dle prof.
Rozehnalové jde o alternativy ,,K formdm reSeni sporu, kterym stat poskytuje své garance

, .. «256
moct verejnou .

Lze se setkat i s pojmem ,, mimosoudni“®’ feseni sporti. Mediace takovému oznadeni

nikoliv mimo soud. Shodné¢ s ADR metodami se vSak v pribéhu smir¢iho fizeni zasadné
neuplatiiuje soudni pravomoc autoritativné rozhodovat spory.258 Smir¢i fizeni vykazuje i fadu
dalsich rysi ADR. Velmi podobnym institutem je ztohoto pohledu tzv. , justicidlni

«259

mediace ““*”, pfi niz po fazi mediovani (zprostfedkovani smiru) nastava rozhodovaci ¢innost

soudu.

25 ZOM nepiimo novelizoval OSR: Smiréi fizeni Ize nové vyuzit k dosazeni vykonatelnosti mediacni dohody.
Ve sporném fizeni miize soudce pfi pfipravé jednani (§ 114a OSR) upozornit strany na moznost mediace &i
béhem fizeni nafidit prvni setkani s mediatorem (§ 100 odst. 3 OSR).

6 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim i vnitrostatnim obchodnim styku. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2002, s. 13.

" BEHOUNEK: Mediace v..., s. 713.

28 Viz i znéni § 68 odst. 2 OSR.

29 RABAN: Alternativni ieseni..., s. 20.
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Nyni bude poukazem na zdkladni znaky mediace provedeno srovnani se smircim

fizenim dle OSR.
3.1.1 Dobrovolnost

Za kli¢ovou zasadu mediace je povazovan princip dobrovolnosti. Tedy ,,svobodnou
volbu stran v mediaci setrvat, prerusit nebo z ni odejit, prijimat rozhodnuti a uzavirat

dohody “*®. Stejnd autonomie vile plati i pro smird Hzeni: strany se kdykoliv mohou

oM

v r v roMTo v ’ ’ v 261 ’ .
rozhodnout, Ze nadale pokracovat nehodlaji, ¢imz smir¢i fizeni kon¢i.”>" Na rozdil od mediace

navic neni pii ukonCeni smir¢iho fizeni z vile stran nutné ucinit zadné (pisemné)

plrohlaiéeni.262

Shodny je nezavazny charakter®® procesu mediace i smir¢iho Fizeni. Postup nemusi
vést k vyfeSeni sporu, V takovém piipadé ani nevylucuje pozdéjsi podani zaloby k soudu ¢i

zvoleni jiné formy feSeni konfliktu.
3.1.2 Role mediatora

Podstatou mediace je UCast , neutrdlni osoby, kterd stranam pomdha v jejich

dialogu.(...) Nesoudi strany, ani jejich chovani “®*, Mediator aktivng asistuje pii formulovani

265

pozadavki™, ma regulovat proces feSeni sporu. Medidtor samoziejmé ,,nemd Zadnou

. . . v 14 (4'266
Jjurisdikéni pravomoc ““™".

G e s y o . 267 Qi (o
Role soudce nespociva primarné ve zprostiedkovani komunikace. 6 SpiSe v ramci
smir¢iho fizeni , neformadlné vyuziva vhodnych prostiedkii, kterymi se snazi smiru

«268

dosahnout “*>°. Pfitom nemtze strany nutit k soucinnosti, ani je sankcionovat za jejich

neucast.

20 pOTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
Alfom, 2013, s. 56.

201 Usneseni US ze dne 2. &ervna 1997, sp. zn. I1I. US 144/97.

%62 & 6 odst. 3 ZOM uvadi taxativné zptsoby ukonéeni mediace (z vile stran, ¢i v disledku pravni udalosti).

23 RABAN: Alternativni reseni..., 2004, s. 9.

%4 DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, ¢. 12, s. 420.

25 KNOBLOCHOVA: Alternativni zpiisob..., . 869.

%6 DOLEZALOVA, VAN LEYNSEELE: Mediace v..., s. 420.

27 Zprostredkovani komunikace je hlavnim atributem role mediatora. In STANDERA, Jan. Mediace — mozna
cesta z labyrintu soudniho tizeni? Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 22, s. 803-810.

28 STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces..., s. 252.
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;. . by 269 . , . ’

Nezbytné je neutralita mediatora.”>” Nebot’ se jedna o soukromou osobu, ktera neni
povéfena vykonem statni moci, musel byt pozadavek pravné zakotven. § 8 odst. 1 pism. a)
ZOM stanovuje, ze je mediator povinen ,, provadet mediaci osobné, nezavisle, nestranné a

¢

S nalezitou odbornou péci .

Naproti tomu soudcova nezavislost’”® a nestrannost®’*

je chranéna podstatné vice,
. vy, 272 v , . v

nebot’ je mu svéfena funkce” * zdvazné rozhodovat o pravech a povinnostech osob. I kdyz tuto

funkci ve smiréim fizeni uplatiiuje az ve fazi rozhodovani o smiru, zaruky nezavislosti a

nestrannosti se vztahuji na cely proces smirciho fizeni.

3.1.3 Princip sebeurceni

L Coe «ai273
Mediaci je vlastni 1 princip sebeurceni

274

. Za obsah mediacni dohody jsou totiz

odpovédny vylucné strany konfliktu. 275

Mediator je pouze povinen opatfit media¢ni dohodu
ptislusnymi v zakon¢ stanovenymi nélezitostmi.

Soudce sice neni odpovédny za formulovani obsahu smiru sjednané¢ho ve smiréim
fizeni, ale jeho utkolem je rozhodnout usnesenim o tom, zda je smir v dohodnuté podobé
mozny. Soudce nese zodpovédnost za to, ze ndlezit¢ zkoumal smir co do souladnosti jeho

obsahu s platnym a G¢innym pravem.
3.1.4 Mic€enlivost a diivérnost

Vyhodou smirc¢iho fizeni je, ze soudce, ktery vede smirci fizeni, je dle § 81 odst. 1 a 2
ZSS povinen zachovavat mlcenlivost (i po zaniku soudcovské funkce). Pro ucely mediace

musela byt zdsada ml¢enlivosti opét vyslovné pravné upravena.276 Bez garance mlcenlivosti

277

by nemély strany sporu zajem, aby spolu sdilely davérné informace.””" Mediatora lze

? DOLEZALOVA, VAN LEYNSEELE: Mediace v ..., s. 427.

270 Nezavislost soudct zabezpeduje stat (§ 75 odst. 1 ZSS).

2" STAJGR, Frantisek. Zdsady civilniho soudniho Fizeni. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1946, s. 10.

22 V/iz § 74 odst. 1 ZSS: Funkce soudce a piisediciho je vefejnou funkci.

" HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
roc. 20, €. 6, s. 21.

2" HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina (ed). Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 17.

2’5 Mediacni dohoda je dle § 7 ZOM vysledkem procesu a uzaviraji ji vechny strany konfliktu.

276 £ 9 ZOM.

2THAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA (ed): Zdikon o mediaci..., s. 49.
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mlcéenlivosti zprostit, pokud s tim souhlasi vSechny strany sporu. Obdobny postup stran
konfliktu je v piipadé soudce neptipustny.?’®

S otazkou mlcenlivosti Uizce souvisi 1 duvérnost procesu. Duvérnosti se zde mysli
neveiejnost®’’, ktera je obvyklym atributem mediace. Mediaci nejsou bez vyslovného
souhlasu stran ucastny zadné dalsi osoby. Ani pfi smiréim ¥zeni se nevede soudni jednani®®
ve smyslu § 115 OSR, vyslovny zikaz vefejnosti viak neexistuje. To by mohlo strany sporu

od vyuziti smirciho fizeni odrazovat.

3.1.5 Promlceni

vvvvvv

vztahu k promlceni. Jak je to v§ak s mediaci a proml¢enim?

S ptijetim ZOM bylo doplnéno ustanoveni § 112 OZ tak, ze stavéni promlceci lhity
pusobi i zahdjeni ,,mediace podle zdkona o mediaci, (...) od tohoto zahdjeni po dobu
mediace.“. Tim mé¢l byt naplnén pozadavek smérnice o nékterych aspektech mediace
v ob&anskych a obchodnich vécech (1. 8 bod 1).%

NOZ vsak vypustil zminku o mediaci. Piesto je odborna vefejnost i dnes piesvédcena

282

0 ucinku stavéni promlceci lhuty zapocetim mediace.”™ NOZ totiz otevira v ustanoveni § 647

moznost, aby byla promlceci lhiita stavena uzavienim dohody o mimosoudnim jednani.

Mimosoudnim jednani se dle vykladu?®®

na prvnim mist€¢ rozumi pisemna smlouva o
provedeni mediace.

V ptipadé smiréiho fizeni vSak (procesni) navrh na zahajeni nemusi byt navrhem obou
stran, tudiz ani dohodou o mimosoudnim jednani. Pak se na n& ustanoveni, které je
mimochodem vniméno jako dosti problematické284, nevztahuje. Zakonodarce by mél tento
fakt reflektovat, vzdyt' véfitel nesmi byt poskozen na svych pravech proto, Ze nezvolil

»spravny“ zptisob feseni sporu.

28 Na druhou stranu hovoii § 81 ZSS v odst. 1 0 moznosti zpro§téni zvlastnim pravnim piedpisem nebo osobou
k tomu povolanou.

2 BEHOUNEK: Mediace v..., s. 713.

80 SKAROVA: Obcansky soudni 7dd..., s. 125. Jde o tzv. jiny soudni rok.

81 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, o nékterych aspektech
mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. Ut. vést. L 136, 24. kvétna 2008, s. 3-8.

%82 To pouze v pripadé, Ze je pfedmét mediace ve smlouvé vymezen tak urité, aby nemohl byt zaménén s jinym.
HAJKOVA: Mediace v..., s. 24.

283 SVOBODA, Karel. In SVESTKA (ed): Obcansky zdkonik... Svazek |, s. 1618.

284 KUBOVA, Jana. K béhu lhiit podle obcanského zdkoniku [online]. epravo.cz, 30. fijna 2014 [cit. 12. ledna
2015]. Dostupné na <hhttp://www.epravo.cz/top/clanky/k-behu-lhut-podle-obcanskeho-zakoniku-
95875.html?mail >. Dle ndzoru autorky jde o ,,(...)nevyvdzené ustanoveni, které by bylo do budoucna vhodné
upravit (...) . Interpreta¢ni problémy provazeji obdobné ustanoveni i v némeckém BGB.
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3.1.6 Vykonatelnost media¢ni dohody

1285

Nevyhodou mediace je, ze vysledkem neni exekucni titul™”, ale pouhd hmotnépravni

smlouva, kterou se odklizi spor.?®® Pozadavek smémice EU o mediaci zajistit ,,(...) aby byl

287 %L o ,
Cesky zékonodarce

obsah pisemné dohody vyplyvajici z mediace ucinen vykonatelnym
vyfesil tak, Ze vyuzil existujici institut smiriho fizeni®® a vlozil do ustanoveni § 67 OSR
novy odst. 2: ,, Soud rozhodne o tom, zda schvaluje mediacni dohodu uzavienou podle zdkona

‘

o mediaci, nejdéle do 30 dnii od zahdjeni smirciho rizeni. *

24

Postup je to racionalni a mize vést ke zvySenému z4jmu o smir¢i fizeni obecné.

r

Nejedna se vSak o smirci fizeni v pravém slova smyslu, odpada totiz faze pokusu o smir a

289 Neni viak vylouceno, aby soud (zejm.

soud se omezi na rozhodnuti o schvéleni dohody.
Vv ptipadé nejasnosti) obeslal strany k jinému soudnimu roku.

Nezcela obvyklym je feSeni, kdy je pro rozhodovani soudu stanovena lhuta. Snad
panovala obava, ze strany obeznamené S béZznou délkou soudniho fizeni se budou zdrahat
vyuzit této moznosti. Lhiita je v§ak svou povahou pofadkova a s jejim uplynutim neni spojen
zadny ptfimy pravni a€inek. Ma tedy spise efekt psychologicky.

Az Cas ukaze efektivitu ustanoveni. Nebot neexistuji oficidlni statistiky o poctu

konanych smirc¢ich fizeni, bylo by namisté takové statistiky (i ohledné¢ schvalovani

mediacnich dohod) zavést.

3.2 Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Vykonatelnosti media¢ni dohody lze docilit i notafskym zapisem se svolenim

k vykonatelnosti.”® Tento zépis je do ur¢ité miry alternativou ke smiréimu Fizeni dle § 67

OSR. Vysledkem je rovnéz exekuéni titul®®}, ktery ,, nahrazuje rozsudek soudu “?%,

8 HAJKOVA: Mediace v..., s. 25. Lze ziskat vykonatelnost schvalenim soudem, a to bud’ v ramci smir&iho
fizeni v podobé prétorského smiru, ¢i V jiz zahdjeném soudnim fizeni ve forme soudniho smiru.

%8 HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA (ed): Zdikon o mediaci..., s. 37.

87 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, o nékterych aspektech
mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. Uk. vést. L 136, 24. kvétna 2008, s. 3-8. Clanek 6: Vykonatelnost
dohod vyplyvajicich z mediace.

88 DOLEZALOVA (ed): Zdikon o mediaci...,s. 142.

289 Schvaleni media¢ni dohody je navic poplatkové zvyhodnéno. Bez ohledu na jeji pfedmét &ini poplatek 500
K¢.

290 ¢ 71b NR.

21 Usneseni NS ze dne 22. Eervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003.

292 JINDRICH, Miloslav. In BILEK, Petr (ed). Notdisky 7dd a Fizeni o dédictvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 268.
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Stejné¢ jako soudce ve smir¢im fizeni musi notatf uplatiiovat zdsadu nestrannosti (i
Vv oblasti manudukéni povinnosti) a je povinen odmitnout sepsat zapis, pokud ujednani stran
odporuje obecné zdvaznym pfedpisﬁm.293

Tento ,, predem dohodnuty smir‘ poté¢ umoziuje vétiteli vymahat jeho obsah, ,, aniz by
k tomu musel mit rozhodnuti soudu o schvalent smiru (...) “**.

Vyhodou smirciho fizeni oproti notatskému zdpisu je vSak nizsi financni nékladnost.
Za zahajeni smirciho fizeni se poplatek neplati a poplatkova povinnost vznika az schvalenim
dohody v podob¢ smiru.?®® Za notaisky zapis je nutné zaplatit nejen odménu notafe za

notéafskou &innost (tarifni hodnota), ale notaf ma narok i na nahradu hotovych vydaj.?*

3.3 Rozhod¢i Fizeni

K otazce konkurence smir¢iho fizeni a jinych obdobnych institutli 1ze pfipomenout, ze
smiru lze dosahnout i v ramci rozhodé¢iho fizeni dle § 24 ZRR. Pokud se smir stane soudasti
rozhod¢iho nalezu, ziskava rovnéz charakter exeku¢niho titulu.

Vyslovné ustanoveni o smiréim fizeni obsahuje naptiklad Rozhod¢i ¥ad Rozhod¢iho
soudu pii hospodaiské komote Ceské Republiky a Agrarni komory Ceské republiky,
konkrétné § 58 radu.

Opét na zéklad¢ dobrovolnosti — pozadovan je pfinejmensim souhlas druhé strany —
probihd ,, dobrovolné smirci vizeni, bez ohledu, zda mezi stranami byla uzaviena rozhodci

297 o Cil PR Loy Cxr .
. Zajimavosti je, Ze toto smirci fizeni se kona pied smir¢im vyborem sloZenym ze

smlouva
tii ¢lend.

Vybor hraje odlisnou Glohu nez soudce: neni pouhym zprostiedkovatelem, ale pfimo
doporucuje znéni smiru. Nema vSak pravomoc smir schvalovat. Strany navrh pfijmou ci
odmitnou. Nic co se béhem smirc¢iho fizeni odehralo, nemiiZze byt stranam v ptipadném fizeni

(soudnim ¢i rozhod€¢im) na Gjmu. Strany se tedy nemusi obdvat sd€lovat v jeho prib&hu

davérné informace.

283§ 53 odst. 1 NR.

2% JINDRICH, Miloslav. In BILEK (ed): Notdrsky Fdd..., s. 267.

2% \/iz ZOSOP — bod 2 polozky 9 Sazebniku soudnich poplatkii.

2% Odménu za vykon &innosti notafe stanovuje vyhlaska & 196/2001 Sb., o odménach a nihradach notai,
spravci pozistalosti a Notafské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni pozdgjsich predpisi.

27 Rozhod¢i tad Rozhodeiho soudu pii HK CR a AK CR, zvefejnény v Obchodnim véstniku & 23/12 ze dne 6.
¢ervna 2012 (s tcinnosti od 1. Cervence 2012).
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4 Pravni uprava v Rakousku

Ze statistik plyne, Ze institut smirc¢iho fizeni v Rakousku se té§i vétSimu zajmu nez
v CR. Napiiklad v roce 1999 bylo uzavieno celkem 6 796 prétorskych smirt, o rok pozd&ji
pFiblizng 5 000.*® Je divodem vhodngji zvolend pravni Gprava smirciho ¥zeni? Ci stoji za

vyuzivanim tohoto institutu pouze odlisné pravni povédomi a naturel spole¢nosti?

wr wr r

4.1 Pojem smir¢i Fizeni a systematika

Ani rakouskd pravni Gprava neposkytuje legalni definici smirciho fizeni. Znéni § 433
ZPO (Zivilprozessordnung) hovoii jen o jeho G&elu: slouzi k ,, pokusu o smir“*®. Rakouska
pravni terminologie vSak uziva totozné oznaCeni ,,Vergleich“ jak pro smir, tak pro
hmotnépravni narovnani.’® Dale se omezim na smir v procesnim slova smyslu.

Za tzv. ,gerichtlicher Vergleich® je povazovano ,,(...) prred soudem ucinéné a soudné
zaprotokolované ujednani ohledné spornych ¢i pochybnych prdav nebo prdvnich vztahii za

. g s . ;o 301
ucelem kompletniho ¢i castecného ukonceni nebo zamezeni prdavniho sporu

. Prétorsky
smir dosazeny dle § 433 ZPO ma slouzit k vyhnuti se spornému fizeni, soucasn¢ vsak vytvari
exekuéni titul. %%

Na rozdil od ryze soukromopravniho jednani v sobé smir nese i procesni ucinky.
303

1413

V tomto ohledu se smir rakousky podobé ¢eskému. Hovofi se o ,,dvojaké* povaze smiru.

4.2 Pravné teoretické vymezeni smiru

Némecka a rakouska pravni védou vyvinuly pravni teorie, které fesi vzajemny pomér
mezi hmotnépravnim a procesnépravnim rozmérem smiru. Ten se projevuje pii vadach smiru,

které rovnéZz mohou spocivat v hmotném ¢i procesnim pravu.

2% MAYR, Peter. Der gerichtliche Vergleichsversuch. Wien: Verlag Osterreich, 2002, s. 109.

299 ,,zum Zwecke des Vergleichsversuches *

%00 viz § 1903 NOZ.

%L EUCIK, Robert. Der Vergleich. Osterreichische Juristen-Zeitung, 2008, ro¢. 63, &. 19, s. 741.

%02 ¢ 1 odst. 5 EO.

%3 RECHBERGER, Walter, SIMOTTA, Daphne. Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts. Wien:
Manz, 2010, s. 342. V némeckém jazyce ,,doppelfuntionelle”. Obdobny charakter ma vzdani se naroku ¢i uznani
prava. Jde o ukony procesni, skrze néz dochazi ke zmén¢ v hmotném pravu.
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Dle teorie ,,Doppelnatur ob& funkce smiru sdili spoleény (stejny) pravni osud.
Procesni ukon je ucinny jen v piipad¢, kdy spliiuje soucasn¢ predpoklady hmotného i
procesniho préva. Vada jedné stranky smiru ovlivni i u¢innost druhé. 3

Opacna teorie se nazyva ,,Doppelta‘[bestamd‘‘.305 Zde se hmotnépravni a
procesnépravni predpoklady daného procesniho ukonu posuzuji nezavisle na sobé.
Hmotnépravni vady ukonu nevedou nevyhnutelné k neplatnosti na procesni strané.
Procesnépravni ucinky smiru se fidi vylu¢né procesnim pravem.

Je zajimavé, Ze je pravni povaha smiru v Rakousku dodnes sporné.306 Vétsinove je
hajena nauka o ,,Doppeltatbestand*, i judikatura tenduje spiSe k ni. V Rakousku se vSak
vyvinula i tzv. modifikovana verze teorie ,,Doppeltatbestand.*®” Modifikace se vztahuje k
otazce materidlni platnosti smiru. Chybi-li procesni piedpoklady, smir neni zcela netcinny.
Hmotnépravni dohoda zastava zachovana, pokud se strany s materidlnim ujednanim
(jednomyslng) spokoji.

Na c¢esky smir nelze ani jedno z vychodisek uplatnit, vady smiru se fesi specidlni

zalobou dle § 99 odst. 3 OSR ¢ mimofadnymi opravnymi prostiedky.

4.3 Pravni uprava

4.3.1 Smir¢i Fizeni

Pravni Gprava smir¢iho fizeni je v Rakousku obdobné stroha. Samotnému fizeni je
vénovan pouze jeden paragraf (§ 433 ZPO). Na tomto misté se slusi upozornit, Ze jde o totéz
ustanoveni, které platilo na naSem tzemi do roku 1950.

4

Fakt, Ze smir¢i fizeni je v rakouském pravnim systému zavedenym institutem a
kontinuita pravni védy nebyla nijak narusena, vedl k vétsi konzistentnosti v pohledu na né;.
Rozdilng od CR je (formalng) mozné provést smiréi fizeni jen v piipadé, Ze strana jiz

zamysli vznést Zalobu.**®

Pouze takovy subjekt by mél byt opravnén k podani navrhu na
zahajeni smiréiho Fizeni. Naopak § 67 OSR Zadny pozadavek ,imyslu Zalovat“ vyslovné

neklade.

%% Tamtéz.

35 ATTESLANDER-DURRENMATT, Agnes. Der Prozessvergleich im internationalen Verhiltnis: unter
besonderer Beriicksichtigung anerkennungs- und vollstreckungsrechtlicher Fragen im grenziiberschreitenden
Rechtsverkehr der Schweiz. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 89. V piekladu ,teorie dvoji skutkové podstaty*.
%06 Tamtéz, s. 90.

%07 piedstavitelem je predevsim Faschings.

*® RECHBERGER, SIMOTTA: Grundriss des..., s. 10.
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Z toho mimo jiné plyne, ze § 433 ZPO ma slouzit skute¢né¢ k provedeni pokusu o smir,
nemé jim dochazet pouze ke schvalovani jiz dfive uzaviené dohody stran.**® Soud neni

povinen, ani opravnén, mezi stranami mimosoudné dosazenou dohodu jen potvrzovat.310

4.3.2 Schvaleni media¢ni dohody - ,,Mediationsvergleich“

Zvyse uvedeného plati jedind vyjimka v podobé tzv. ,Pritorischer
Mediationsvergleich«.*!* Rakousky zékonodarce zvolil shodnou metodu, jakou zvolil Sesky
pfi implementaci smémice EU o mediaci V otdzce vykonatelnosti mediacni dohody.
Novelizaci*™® doplnil ZPO o ustanoveni § 433a. Smir&imu fizeni tak pritkl nové poslani,
nebot’ jak jiz bylo vyloZeno, v rdmci standardniho smiréiho fizeni v Rakousku zdsadné neni
mozné predkladat jiz hotovou dohodu pouze za ucelem opatieni jeji Vykonate:lnosti.313

Z doslovného znéni plyne, Ze ohledn¢ pisemné mediac¢ni dohody probihd znovu pokus
o smir. TéZko Ize setrvat na tomto gramatickém vykladu, nebot’ primarni ulohou soudu je
pfezkoumat dohodu z hlediska souladu se zdkonem a dobrymi mravy, a poté ji ,,ucinit*
vykonatelnou. Naproti tomu § 67 odst. 2 OSR jasn& hovoii o ,,schvaleni* mediaéni dohody.

Zajimava je i1 otazka, zda lze prostfednictvim smiru obsah media¢ni dohody pozménit.
Okrajové aspekty ziejmé& Ize v souladu s konsensem stran pozménit &i doplnit.*™* Smérnice
predpoklada, Ze ,,staci podat navrh jednou stranou s vyslovnym souhlasem druhé®, rakouska
varianta prétorského smiru zadnou takovou podminkou neurcuje, coZ je vnimano jako vada
implementace.®® Ani &eska transpozice viak nezmifiuje, Ze by byl navrh na schvaleni

mediacni dohody podminén souhlasem obou stran.

%99 MAYR: Der gerichtliche..., s. 108.

310 & 547 GEO: ,, Vergleiche nach § 433 ZPO: § 433 ZPO verfolgt den Zweck, streitige Rechtsverhiltnisse in
einfachster Weise zu bereinigen. Hingegen sind die Gerichte weder verpflichtet noch berechtigt, zwischen den
Parteien auflergerichtlich zustande gekommene Vereinbarungen zu beurkunden und vollstreckbar zu machen.
Diesem Zwecke hat vielmehr die Einrichtung des vollstreckbaren Notariatsaktes (§ 3 NO) zu dienen. *

311§ 433a ZPO: Uber den Inhalt der in einem Mediationsverfahren iiber eine Zivilsache erzielten schrifilichen
Vereinbarung kann vor jedem Bezirksgericht ein gerichtlicher Vergleich geschlossen werden.

2 BGBI. 1 2011/21.

*® FRAUENBERGER-PFEILER, Ulrike, RISAK, Martin. Der Pritorische Mediationsvergleich. Osterreichische
Juristen-Zeitung, 2008, ro¢. 67, ¢. 18, s. 799.

31 Tamtéz.

*° Tamtéz, s. 800.
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4.3.3 Obligatorni smir¢i fizeni

Ceska pravni tprava nezna piipady obligatorniho vedeni smiréiho Fizeni. Vzdyt k
zasadnim principiim smir¢iho fizeni patii jeho dobrovolnost. Nabizi se vSak otdzka, zda
v nékterych situacich neni vhodné ulozit strandm sporu, aby soudni cesté predchazel pokus o
smir.

Do rakouského prava byl zaveden povinny pokus o smirné feSeni sousedskych sport
Vv otazce odepieni svétla nebo vzduchu kvuli cizim stromim nebo rostlinstvu (§ 364 odst. 3
Clanek 11T ABGB®®). Mohou zvolit smiréi Fizeni, &i predlozit spor mediatorovi. Prokazani
pokusu o smir je procesnim piedpokladem pro podani Zaloby ve véci. " Zaloba je p¥ipustna, i
pokud neni dosazeno dohody do 3 mésict od zah4jeni pokusu.

Bylo by smysluplné v obdobnych zélezitostech, v nichz jde o zachovani dlouhodobych
vztahti, napt. sousedskych, ulozit zdkonem pokus o smirné feseni i v CR. Pfinejmensim by

tim doslo k vétsi informovanosti vetejnosti o variantach smirného feSeni spora.

4.4 Zahajeni smirciho Fizeni

Navrh se podava a smirci fizeni poté provadi okresni soud dle bydlisté protistrany
(,.Gegner), bez ohledu na povahu a hodnotu sporu.®*® Chybgjici mistni nebo vécna
prislusnost v§ak nema vliv na platnost smiru jako exekuc¢niho titulu.3*

V piipadé véci pracovnich ¢i socialnich, které projednava zemsky civilni soud, pokus

, — , . . y 320
o smir vede nikoliv cely senét, ale pouze jeho pfedseda

. V tomto ohledu se pravni prava
shoduje s ¢eskou.

Navrh mize byt ucinén jak pisemné, tak tstné. Ve srovnani s ¢eskou pravni praxi,
ktera vyzaduje néleZitosti podani § 42 odst. 4 OSR i fadnou formulaci petitu, stadi, kdyZ je
obsahem alespoii kratké vymezeni piedmétu naroku.3?

| v Rakousku byla nastolena otazka b&hu promléeci lhuty. Hlavni vykladovy proud
tvrdi, 7e proml&eci lhiita samotnym navrhem neni stavena ani pierusena.*?? S navrhem nejsou

. « s ’ . v .z P 2
spojeny procesnépravni ani hmotnépravni ucmky.3 3

318 Tzv. ,auBergerichtliche Streitbeilegung® (mimosoudni urovnani sporu).

317 Zalobce piipoji k Zalobé& potvrzeni daného organu o tom, e spor nelze smirng urovnat.

*'® RECHBERGER, SIMOTTA: Grundriss des..., s. 10.

319 Rozhodnuti OGH ze dne 28. &ervna 1961, SZ 34/96 = EvBI 1961/436, 553 = JB1 1962, 90.
320 MAYR: Der gerichtliche..., s. 109.

*% Tamtéz, s. 105.

%22 Rozhodnuti OGH ze dne 14. fijna 1980, Arb 9907 = ZAS 1981, 143 = DRdA 1982, 47.
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Z nékterych novéjsich rozhodnuti OGH vsak plyne, ze (pfinejmensim) ve zvlaStnich

vr ; « ;e g . 324 . , e, .,
ptipadech neni zména dosavadni judikatury vyloucena.”" Nauka i soudni praxi ptijimaji
nazor, ze ucinek staveni nastava nejpozdéji se zahdjenim smirciho ,,jednani®, resp. ve chvili,

kdy dluznik poda k naroktim stanovisko a moznost smirciho fizeni nevylouci.

4.5 Prubéh

Pribéh se blizi ceské upravé. Ani v Rakousku se nepozaduje povinné zastoupeni
advokatem.*” K uskute¢n&ni pokusu o smir je nafizovan ,,piipravny soudni rok“ jako sou&ast
ustniho jednani.*?® Nelze jej ztotoZfiovat S tzv. jinym soudnim rokem, ktery zna eské pravo.
Vice se podoba tradicnimu soudnimu jednani. Pokud se k ur€enému terminu zadna ¢i pouze
jedna ze stran nedostavi, ¢innost soudu tim kon¢i. Stejné disledky ma i nedohoda stran.

V ramci smirciho fizeni je mozné dokazovani. Na dokazovani se aplikuji ustanoveni o
zajisténi dikazu®’ (§ 384 ZPO). Tento postup by mohl byt inspiraci pro ¢eské pravo, vzdyt
smiréi fizeni je fazeno do kategorie Cinnosti soudu pied zahajenim ¥izeni, kam patii i zajiiténi
dikazu.

Shodné s ¢eskym pravem lze smir uzavtit jak pfed soudcem, tak pied soudnim

ufednikem v ramci jeho pisobnosti (,,Gerichtspﬂeger“).328

4.5.1 Protokolace

Smir je ve smiréim fizeni dosazen az tehdy, kdyz je pfijaty text dohody

%29 Dohoda stran ma zasadnd pisemnou formu. Je viak mozné (pokud jsou

zaprotokolovan.
S tim strany srozumény), ze jim bude doruc¢eno pisemné vyhotoveni pozdéji, prestoze chtéji

byt vazani uzavienym smirem okamzité: tedy ustupuji od naplnéni pisemné formy.330 Aby se

323 DEIXLER-HUBNER, Astrid, KLICKA, Thomas. Zivilverfahren: Erkenntnisverfahren und Grundziige des
Exekutions- und Insolvenzrechts. Wien: LexisNexis, 2005, s. 150.

34 MAYR: Der gerichtliche..., s. 122.

325§ 27 odst. 3 ZPO.

826 § 258 odst. 1 bod 4 ZPO: ,,der Vornahme eines Vergleichsversuch sowie bei dessn Scheitern der Erérterung
des weiteren Fortgangs des Prozesses und der Bekanntgabe des Prozessprogramms (...)"

2T MAYR: Der gericthliche..., s. 126.

8 GITSCHTHALER, Edwin. In RECHBERGER, Walter (ed). Kommentar zur ZPO. 3. vydani. Vienna:
Springer, k § 206 ZPO, bod 2.

*2 Tamtéz, bod 38.

%0 FUCIK: Der Vergleich..., s. 742.
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stal smir exeku¢nim titulem, musi byt protokol podepsan soudcem, zapisovatelem a dle
judikatury také stranami.**!

Soudce smi smir zaprotokolovat pouze tehdy, kdyz je dana vnitrostatni pravomoc a
strany maji procesni subjektivitu i zptusobilost a pfedmét sporu je tzv. ,,vergleichsfahig® (Ize
uzaviit smir).

Soudce je povinen zkoumat, zda jsou dany procesni podminky a zda obsah sporu neni
proti zakonu ¢i dobrym mravim. Shodné s ¢eskou Upravou plati, Ze soudce piezkoumava
soulad smiru s pravnimi ptedpisy, ve zbytku jiz vSak smir obsahové nepfezkoumévét.332

Obecné lze smir uzaviit ve vSech vécech, o kterych Ize rozhodnout rozsudkem. Jsou
v§ak naroky, které materialni ¢i procesni pravo stejné jako v CR vyluéuji z moznosti uzaviit

333

smir, a to ve vefejném zdjmu.” Zakladnim kritériem je posouzeni, zda strany mohou

334

s pfedmétem sporu platné disponovat.”™ To opét ukazuje na hmotnépravni zaklad smiru,

stejné jako je tomu u prétorského smiru ¢eského.
4.5.2 Poplatkova povinnost

I rakousky zédkonodarce zvyhodiuje smirci fizeni co do poplatkové povinnosti: dle § 2
odst. 1 pism. a) GGG**® (zakon o soudnich poplatcich) vznikd povinnost aZ potvrzenim o
uzavieni smiru provedené soudem, nikoliv samotnym podanim navrhu. Zvyhodnéni spociva
ve snizeni poplatku na polovinu z poplatku vypo&teného dle tarifu 1.*° Toto pravidlo je
jednodussi, nez bylo zvoleno v piipadé CR, kde se poplatek ¢ini 2 % z ¢astky predmétu sporu

337
C33

(u penézitého plnéni), v ostatnich vécech 1000 K¢.™" Rozdil vSak je pouze technicky, nelisi se

ucel - podpofit smirné feseni sport.

31 Rozhodnuti OGH ze dne 23. 4. 1969, sp. zn. 60b90/69: ,, Mangels gegenteiliger Vereinbarung kommt ein
gerichtlicher Vergleich erst mit der Unterschrift der Parteien zustande.

%2 RECHBERGER, SIMOTTA: Grundriss des..., s. 344-345.

%33 Tamtéz, s. 346.

3 ATTESLANDER-DURRENMATT: Der Prozessvergleich im..., s. 90.

35 I. Hinsichtlich der Pauschalgebiihren: a) fiir das zivilgericthliche Verfahren ersten Instanz..., fiir
Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan;(...) "

%% Dle prilohy & 2 k Tarifu &. 1 GGG.

337 polozka ¢. 9 Pilohy ZOSOP (Sazebnik poplatki).
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4.6 Schvaleni smiru

4.6.1 Uéinky

Co se tyc¢e ucinkt prétorského smiru, nema tento ucinek skonceni soudniho procesu,
nebot’ nejde vibec o fizeni (na prvnim stupni). Cesky zakonodarce pravni fikci naopak
spojuje i s prétorskym smirem viechny G&inky, které s sebou nese pravomocny rozsudek.>*®

Rakousky soud nema povinnost ex offo hledét k tomu, ze byl smirem odklizen spor —
zabyva se jim pouze v piipad¢ vzneseni namitky rei transacta.®* Z toho plyne, ze rakouska
uprava se drzi fimskopravniho pojeti prétorského smiru. Povazuje jej nikoliv za prekazku
procesniho charakteru, ale za hmotnépravni obranu. To klade vys$i naroky na znalosti
ucastnika fizeni, nebot’ jen jejich aktivita vede k zamitnuti zaloby pro piekazku sjednaného

smiru.
4.6.2 Podminény smir

Zpovahy smiru jako hmotnépravni dohody plyne, Ze je mozné uzaviit smir
s podminkou. Mize vsak jit pouze o podminku odkladaci, nikoliv rozvazovaci.®* Takto nap.
lze stanovit urCitou lhiitu pro pfipadné odvoléani, jejimz marnym uplynutim se stdva smir
ﬁéinn}'/m.34l

Dle nov¢jsi judikatury342 je mozné (za podminek § 918 ABGB) v pfipadé, Ze jedna ze
stran nesplni své povinnost fadné€, aby druha strana od smiru odstoupila — stejné jako se
odstupuje od smlouvy. Nebot’ v ¢eském smiru zcela pievazi ucinky pravomocného rozsudku
nad hmotnépravnimi, je obdobny postup vylouc¢en. Nelze smir ,,zrusit ¢i ,,odvolat z vile

stran.

%38 SVOBODA (ed): Obcansky soudni idd..., s. 341.

%9 HORA:: Ceskoslovenské civilni... s, 420.

0 Rozhodnuti OGH ze dne 6. zati 1967, sp. zn. 6 Ob 229/67: , Der gerichtliche Vergleich hat zugleich den
Charakter eines zivilrrechtlichen Vertrages und einer Prozesshandlung. Er kann nicht resolutiv, wohl aber
suspensiv bedingt abgeschlossen werden.

341 Rozhodnuti OGH ze dne 15. fijna 1986, sp. zn. 3 Ob 600/86: ,, Weil Vergleiche, die unter der aufschiebenden
Bedingung des Nichtwiderrufs wihrend bestimmter Frist geschlossen werden, erst mit dem ungeniitzten Ablauf
der Widerrufsfrist wirksam werden, tritt auch ihre allfillige prozessbeendende Wirkung erst in diesem
Zeitpunkt.

%2 Rozhodnuti OGH ze dne 18. &ervna 1997, sp. zn. 3 Ob 210/97x: ,,Verpflichtet sich eine Partei in einem
gerichtlichen Vergleich zur Zahlung eines Geldbetrages Zug-um-Zug gegen Lieferung eines Gegenstandes, kann
sie unter den Voraussetzungen des § 918 ABGB auch dann von dem damit vereinbarten Vertrag zuriicktreten,
wenn sie sich ein solches Riicktrittsrecht nicht vorbehalten hatte. (Ablehnung von EvBI 1966/131). “
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4.6.3 Vady smiru

Nejviditelngjsi rozdily se objevuji v pristupu k feSeni vad smiru. Do ¢eského pravniho
fadu byl zaveden specialni prostfedek, tzv. Zaloba na neplatnost. V Rakousku neexistuje
zadna obdoba tohoto institutu. Pfi vadach se postupuje v souladu s teorii ,,Doppeltatbestand*.

Hmotnépravni vady se fesi dle ustanoveni ob¢anského prava hmotného, a to novym
samostatnym soudnim fizenim, zahajenym zapornou uréovaci zalobou (na neucinnost

%3 Nelze uplatnit navrh na pokra¢ovani ptivodniho smirciho fizeni.>* Nékteii autofi**

smiru).
se piimlouvaji za zavedeni Zaloby na neplatnost smiru, jakou zna ¢eské pravo. Pak by bylo

zajimavé sledovat, jakou formu a znéni by rakouska legislativa zvolila.

Je patrné, Ze v mnoha ohledech se rakouska pravni uprava s ¢eskou shoduje, na druhou
stranu je podstata smiru vice navazana na pravni teorii. Prétorsky smir si ponechava charakter
hmotnépravni dohody, ptestoze je dosahovan za icasti soudu. Pojeti tak vice odpovida tradici
fimského prava. Tato tradice vSak nezajistuje absolutni jednoznacnost institutu, 1 zde dochdzi

ke sporiim ohledn¢ vykladu a aplikace institutu smir¢iho fizeni.

%3 Rozhodnuti OGH, sp. zn. 19594 Ob: ,, Zuldssigkeit einer Klage auf Feststellung des wahren Inhaltes eines
gerichtlichen Vergleiches.

%4 ATTESLANDER-DURRENMATT: Der Prozessvergleich im..., s. 70.

%% Napt. Thomas Klicka. In KLICKA, Thomas. Auserstreitverfahren. Wien: Manz, 2014. 135 s.
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Zaveér

Préace se zabyva smircim fizenim pfed obecnym soudem. Zjisténa byla dlouha historie
institutu smiru, jeho podoby i proces uzavirani se vSak v Gase ménily. Rizeni obdobné
dne$nimu smir¢imu bylo v nasich zemich znamo od konce 18. stoleti. Zejména tuprava
smiréiho fizeni dle CRS umoznila pochopit riizné p¥istupy K prétorskému smiru.

Stavajici pravni Gprava je obsazena v pouhych c¢tyfech ustanovenich. Na jedné strané
to ¢ini fizeni mén¢ formalnim, na druhou v8ak muze v praxi dochazet ke komplikacim.

Smir¢i fizeni neni (béznym) fizenim na prvnim stupni. Zatazeni smirciho fizeni do
Casti druhé OSR by mélo znamenat, 7e se Cast tieti (fizeni na prvnim stupni) uplatni jen,
kdyZ na ni bude vyslovné odkazano. Tyto zavéry jsou vSak v mnoha ohledech neudrzitelné. Je
nutné aplikovat i n€ktera dal$i ustanoveni per analogiam, zejména v otazkach podminek
fizeni ¢i dokazovani. Uziti institutd sporného fizeni vSak zpravidla neni spojeno Se stejnymi
(negativnimi) pravnimi G¢inky (napf. ucastnici smiréiho fizeni nenesou diikazni bfemeno).

Metoda pievazné teoretického zkoumani institutu ma své limity. Dokud nebude smirci
fizeni vice Vyuiivén0346, nebude mozné skrze rozhodovaci praxi soudl vybrané otazky
objasnit.

Smir v sobé spojuje prvky hmotného a procesniho prava. Cesky zakonodarce obesel
problémy pravni nauky S tim souvisejici (teorie o ne/platnosti smiru) tak, Ze ptfiznal smiru
ucinky res iudicata se souc¢asnym zavedenim specifického kvazi mimotfadného opravného
prostfedku. Prace upozornila na potfebu rozsifit pravni Upravu tohoto institutu, ¢imz by byla
posilena pravni jistota ti¢astnikli smirciho fizeni. Zménit by se méla napt. piislusnost soudu,
naptisté¢ by mél o zruSeni usneseni, jimz byl smir schvélen, rozhodovat tyz soud, ktery vedl
puvodni smir¢i fizeni.

Zkoumani vztahu smirc¢iho fizeni vi¢i jinym alternativnim metodam feSeni spori
odhalilo, ze smir¢i fizeni sdili fadu podobnych ryst s mediaci. Nékteré z nich lze do smiréiho
fizeni vhodné zakomponovat. Na soudech by k provadéni pokust o smir méli byt soudci
zvlasté urceni a fadné skoleni v mediacnich technikach. Mélo by dojit ke zméné rozvrhu prace
na soudech tak, aby byly navrhy dle § 67 OSR piidélovany pravé témto kvalifikovanym
soudcam®”’, nikoliv dle b&zného klice.

Prace se vénuje vyhodam i nevyhoddm smir¢iho fizeni. Mezi prednosti patii fakt, ze

usneseni o schvaleni smiru mé& povahu exekucniho titulu, ¢i skutecnost, ze naklady této

36 MYSLIL: Mdlo smiri v ..., 8. 30.
¥ MAYR: Der gerichtliche..., s. 124,
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varianty feSeni sporu jsou velmi nizké oproti jinym metodam. Pokud smiru dosazeno neni,
neplati se za fizeni zadny soudni poplatek. Plusem je rovnéz zastiténi procesu statem,
poskytujici garance nezavislosti a nestrannosti fizeni.

Na druhou stranu nema ceska vefejnost o smiréim fizeni prakticky Zadné povédomi.
Snad by vétsi propagace institutu vedla k vy$Simu zdjmu o néj. Jako prekazka muze byt
ucastniky vnimana i formalita soudniho prostiedi, proto radéji voli jinou z metod ADR.

Inspiraci z rakouské pravni upravy mize byt obligatorni zavedeni smirné¢ho feSeni
sporu. Je vSak nutné fadné zvazit, jaky typ sporu by obligatornimu smircimu fizeni podl¢hal a
jaké dusledky by mélo nesplnéni povinnosti pokusit se o smir. Typoveé by se mélo jednat o
ptipady, kde se predpoklada déletrvajici vztah mezi stranami sporu (napf. sousedské vztahy).
Nezbytné by pak bylo stanovit lhitu, po jejimz marném uplynuti by bylo mozné obratit se
s narokem k soudu.

Névrhu na zahdjeni smirciho fizeni by mél byt pfiznan (hmotnépravni) ucinek staveni
promlceni: ucinek by trval do okamziku, kdy protistrana pokus o smir vyslovné odmitne,
jinak do uplynuti pfimétené lhity (napt. 10 dni). V prib&hu smirciho fizeni promlceni nastat
nemuze, nebot’ se na n¢j vztahuje § 647 NOZ (jde v podstaté o mimosoudni jednani stran).

Zabranit moznosti paralelniho konani vice smircich fizeni by mél zakonodarce tim, ze
pro zahdjeni smirciho fizeni vyslovné stanovi také ucinek litispendence. To by nijak zvIast
nelimitovalo ani strany sporu, vzdyt dokud nebyl soudem ve véci schvalen smir, mohou
strany po ukonc¢eni jednoho smirciho fizeni ihned zahajit dalsi.

Ptes nékteré problémy, s nimiz se mimochodem potyka i1 rakouskd pravni tprava,
nutno vnimat smir¢i fizeni jako efektivni prostfedek smirného feseni sport a rozhodné neni

namist€ institut zcela opustit. Organizace a systém, ktery nabizi civilni soudnictvi, je dobrym

ptedpokladem pro divéru v institut a jeho funkcnost.

59



Pouzité zdroje

Monografie, u¢ebnice, komentované zakony:

= ATTESLANDER-DURRENMATT, Agnes. Der Prozessvergleich im internationalen
Verhdltnis: unter besonderer  Beriicksichtigung  anerkennungs- und
vollstreckungsrechtlicher Fragen im grenziiberschreitenden Rechtsverkehr der
Schweiz. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006. 229 s.

= BILEK, Petr (ed). Notdrsky iad a Fizeni o dédictvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. 1120 s.

= BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009. 1005 s.

= BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932. 745 s.

= BRANDL, Vincenc. Kniha Drnovska. Kritickymi i vécnymi poznamkami opatienou.
Brno: nakladem vlastnim, 1868. 141 s.

* BRANDL, Vincenc. Kniha RozZmberska. Kritické vydani opatiené pozndamkami a
glosarem. Praha: ndkladem Jednoty pravnikt, 1872. 144 s.

= BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k (ed). Obcansky soudni
7ad — komentar - 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 1042 s.

» DEIXLER-HUBNER, Astrid, KLICKA, Thomas. Zivilverfahren: Erkenntnisverfahren
und Grundgziige des Exekutions- und Insolvenzrechts. Wien: LexisNexis, 2005. 335 s.

= DOLEZALOVA, Martina (ed). Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 345 s.

»  FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesmich principii, zdsad a instituti
civilniho procesu. Praha: Acta Universtitatis Carolinae-luridica, 1974. 102 s.

» GRYGAR, lJiti. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy. Praha: Leges, 2014. 232 s.

» HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009.
1459 s.

= HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni prdavo procesni, dil II. 2. vydani. Praha:
nakladem vlastnim, 1928. 443 s.

» HORA, Véclav. Ucebnice civilniho prava procesniho. 1. vydani. Praha: VSehrd, 1947.
602 s.

60



HORALKOVA, Milena. Némecko cesky pravnicky slovnik. 1. vydani. Praha: LEDA,
2003. 382 s.

HUNERWADEL, Patrick. Der aussergerichtliche Vergleich. Bern: Haupt, 1989. 142
S.

JIRECEK, Hermenegild. M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé ceské knihy devatery.
Praha: VSehrd, 1874. 573 s.

JIRECEK, Hermenegild. Prdavnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od
konce IX. do konce XIX. stoleti. Praha: H. Jire¢ek, 1903. 528 s.

JIRECEK, Hermenegild. Slovanské pravo v Cechéich a na Moravé. Doba druhd: Od
pocatku XI. do konce XIII. stoleti. Praha: Sklad Karla Bellmanna, 1864. 318 s.
JIRECEK, Hermenegild. Verneuerte Landes-Ordnung, des Erb- Markgrafthums
Mdhren = Obnovené Zrizeni zemske, dedicnéeho markrabstvi moravského. Brno:
nakladem vydavatelovym, 1890. 483 s.

JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha I, § 1-78¢
obcanského soudniho rdadu. 1. vydani. Praha: HBT, 2014. 515 s.

JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha II, § 79-
180 obcanského soudniho rFadu. 1. vydani. Praha: HBT, 2014. 601 s.

KADLECOVA, Marta. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17.
stoleti. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 199 s.

KLICKA, Thomas. Auserstreitverfahren. Wien: Manz, 2014. 135 s.

KUHN, Zdengk. Aplikace prdiva soudcem v ére stiedoevropského komunismu a
transformace: analyza pricin postkomunistické pravni krize. C. H. Beck: Praha, 2005.
201s.

LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2380 s.

MACUR, Josef. Pravo procesni a pravo hmotné. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. 157 s.

MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993. 183 s.

MACUR, Josef. Zdasada projednaci v civilnim soudnim rizeni. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1997. 233 s.

MALY, Karel. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995. 269 s.

MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani.
Praha: Leges, 2010. 572 s.

61



MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989. Praha: Karolinum, 2004. 914 s.

MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudu. 1. vydani. Praha:
Academia, 1967. 336 s.

MARKOV, Josef. Pripravné rizeni procesni v ¢eském pravu zemském XIII. — XVII.
stol. Bratislava, 1930. s. 203.

MAYR, Peter. Der gerichtliche Vergleichsversuch. Wien: Verlag Osterreich, 2002.
139s.

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. §
419-654. Praha: Leges, 2014. 1264 s.

POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem.
1. vydani. Praha: Alfom, 2013. 197 s.

PUZMAN, Josef. Prdvni ndroky a jejich uplatiiovdni. 2. vydani. Praha: Orbis, 1965.
392s.

RABAN, Piemysl. Alternativni reSeni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské
republice a zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 745 s.

ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim i vnitrostatnim
obchodnim styku. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002. 219 s.

REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo. Bratislava: lura Edition, 2010. 522 s.
RECHBERGER, Walter, SIMOTTA, Daphne. Grundriss des oOsterreichischen
Zivilprozessrechts. Wien: Manz, 2010. 806 s.

RECHBERGER, Walter (ed). Kommentar zur ZPO. 3. vydani. Vienna: Springer,
2006. 2062 s.

SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces: vysokoskolska prdavnickd ucebnice.
Praha: Linde, 1997. 728 s.

SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenék,
2011. 350 s.

SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky.
Praha: vlastnim nakladem, 1933. 220 s.

SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkové.
Praha: vlastnim nakladem, 1935. 356 s.

STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1.
vydani. Masarykova univerzita Brno: Dopln€k Brno, 2003. 660 s.

62



STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Orbis,
1975. 491 s.

SVOBODA, Karel a kol. Civiini proces. Obecnd cast a sporné rizeni. Praha: C. H.
Beck, 2014. 464 s.

SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 1398 s.

SVOBODA, Karel (ed). Zdakon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. 1054 s.

SKAROVA, Marta. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani.
Praha: Linde, 2009. 1263 s.

STAJGR, Frantisek a kol. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964.
419s.

STAIJGR, Franti$ek. Zdsady civilniho soudniho Fizeni. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1946.
145s.

SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek I, (§1 az 654). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 1667 s.

SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V, (§ 1721 az 2520). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1700 s.

VALENTIN, Urfus. Historické zaklady novodobého prava soukromého: rimskopravni
dedictvi a soukromé pravo kontinentdlni Evropy. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001.
131s.

VON BAR, Christian, CLIVE, Eric, SCHULTE-NOLKE, Hans (ed). Principles,
Definitions and Model Rule sof European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR): Outline Edition. Munich: sellier.european law publishers, 2009.
644 s.

VRCHA, Pavel. Odiivodneéni civilniho rozsudku. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. 159 s.
WALTR, Robert. Prehled judikatury ve vécech mimoradnych opravnych prostiredkii
V obcanskopravnim rizeni. Praha: ASPI, 2007. 275 s.

WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Linde, 2014.
621s.

ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. Plzeit: Ales Cen&k, 2013.
565 s.

63



Clanky a p¥ispévky ve sbornicich:

= BAJCURA, Andrej, MOLCAN, Teodor. K povahe procesného tikonu podla § 99 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku. Pravny obzor, 1966, ro€. 159, €. 9, s. 797 — 807.
» BENES, Véaclav. Zrychleni soudniho tizeni. Prdavni radce, 2005, ro€. 13, ¢. 5, s. 22 -

24,

» BEHOUNEK, Tomas$. Mediace v civilnim Fizeni. Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢.
19, s. 713 — 717.

= BILY, Martin. Subjekty nahrady nakladi ¥izeni. Prdvni rozhledy, 2010, roé. 18, &. 9,
s. 308 — 315.

=  CERNY, Miroslav. Proml&eni Zaloby o neplatnost soudniho smiru podle ustanoveni §
99 odst. 3 o0.s.F. Socialisticka zakonnost, 1967, ro€. 15, ¢. 1, s. 34 — 36.

= DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostiedi.
Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, ¢. 12, s. 419 — 429.

= DOLEZILEK, Jifi. Vylou¢eni soudce z projednavani a rozhodovani véci v civilnim
tizeni. Pravni rozhledy, 1997, roC. 5, €. 4,s. 174 — 179.

= FIALA, Josef, STEINER, Vilém. Zaloba dle § 99 odst. 3 ob&anského soudniho ¥adu o
zruseni pravomocného usneseni schvalujiciho smir. Pravnik, 1968, ro¢. 107, €. 5, s.
432 — 440.

» FRAUENBERGER-PFEILER, Ulrike, RISAK, Martin. Der Prétorische
Mediationsvergleich. Osterreichische Juristen-Zeitung, 2008, ro¢. 67, &. 18s. 798 —

800.
= FUCIK, Robert. Der Vergleich. Osterreichische Juristen-Zeitung, 2008, ro¢. 63, ¢&. 19,
S. 741 - 746.

» HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu obc¢anského soudniho Fizeni. Bulletin
advokacie, 2013, ro¢. 20, ¢. 6, s. 24 — 26.

= HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu).
Bulletin advokacie, 2013, ro¢. 20, ¢. 6, s. 17 — 21.

= HRDLICKA, Jindfich. Jsou pravomocna konstitutivni rozhodnuti nezrusiteln4?
Pravnik, 1969, ro€. 108, €. 6, s. 447 — 453.

= HRDLICKA, Jindfich. Zaloba o neplatnost smiru. Socialistickd zdkonnost, 1966, rog.
14, ¢. 3, s. 139 — 145.

= JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb — existuje fada dobrych

davodu, abychom se na ni t&sili). Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 16, €. 6, s. 21 — 27.

64



JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodext. Prdvni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 22, s. 789 — 795.

KADLECOVA, Marta. Piipravné fizeni v Obnovenych ziizenich zemskych: Srovnani
Seské a moravské verze. Pravnéhistorické studie 32, Praha: Karolinum, 1992, s. 105 —
121.

KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativni zptisob feSeni sporti: Porovnani soudniho smiru
a mediace. Pravnik, 2000, ro¢. 139, ¢. 9, s. 857 — 873.

KRALIK, Michal. K moZnosti vylougeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci
v souvislosti s jeho snahou o dosazeni smiru mezi Gcastniky v probihajicim soudnim
tizeni. Soudni rozhledy, 2007, ro¢. 13, €. 2, s. 58 — 61.

KRiZ, Jan. Rizeni smir&i v processualni soustaveé nasi. Pravnik, 1873, roC. 12, s. 6 —
14.

KUCHAR, Ondrej. Prétorsky smir. Pravni radce, 1998, roc. 6, €. 6, s. 31 — 32.
MARKOV, Josef. Procesni pravo v dile VSehrdové. Prdvnehistorické studie 7. Praha:
Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, s. 233 — 256.

MYSLIL, Stanislav. Malo smirti v majetkovych sporech. Prdvni rozhledy, 2003, roc.
11,¢. 11-12, s. 30 — 34.

PEJCHAL, Ales. Civilni proces jako nastroj nalézani a tvorby prava. Bulletin
advokacie, 2005, ro¢. 12, ¢. 10, s. 10 — 15.

RYBICKA, Antonin. Stary fad soudni Markrabstvi moravského. Pravnik, 1862, roc.
2,¢.1,s. 14 -22.

RIHA, Jan. Schvalovani smirti v obdanském soudnim ¥izeni. Socialistickd zdkonnost,
1976, ro€. 24, ¢. 4,s. 193 — 198.

SVOBODA, Karel. Na co si dat pozor pii uzavirani smiru. Jurisprudence, 2007, ro¢.
16,¢.5,s. 19 - 22.

SVOBODA, Karel. Obnova tizeni, v némz nebylo rozhodnuto na zaklad¢ dokazovani.
Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, ¢. 2,s. 3 - 9.

SPERLING, Jaroslav. O pravnim tikonu a procesnim tikonu. Socialistickd zdkonnost,
1983, ro¢. 31, ¢. 3, s. 156 — 157.

STANDERA, Jan. Mediace — moznéa cesta z labyrintu soudniho ¥izeni? Prdvni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 22, s. 803 — 810.

STAVINOHOVA, Jaruska. K otazce konkurence Zaloby o neplatnosti smiru a navrhu

na obnovu fizeni. Socialisticka zakonnost, 1977, roc. 25, ¢. 10, s. 617 — 620.

65



= STLOUKALOVA, Kamila. Exceptio jako fimskopravni institut a jeji druhy. In
ZIDLICKA, Michaela, SALAK, Pavel jr. (eds). Actiones, condictiones, exceptiones.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 71 — 81.

» VALENTA, Jaroslav. Dva roky piipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, ¢. 1,s. 18 — 21.

= VRCHA, Pavel. Aplikace § 99 odst. 1 obCanského soudniho tadu. Pravni radce, 2006,
ro¢. 14, ¢. 2, s. 29 — 30.

=  VRCHA, Pavel. Nalezitosti zaloby. Pravni radce, 2004, roc. 12, ¢. 1, s. 14 — 21.

» WINTEROVA, Alena. Koncentrace. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 8, &. 4, s. 8 — 23.

= WINTEROVA, Alena. Mame vibec n&jakou koncepci? (Nad dvéma ustanovenimi
posledni novely obcanského soudniho tadu). Pravni rozhledy, 2005, ro€. 13, €. 4, s. 1L

= ZOULIK, Frantiek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin

advokacie, 1999, ro¢. 6, ¢. 9, s. 7 — 20.

Pravni predpisy:

a. Aktualni znéni

= zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi (OSR)

= zakon ¢. 549/1991 Sb., zdkon o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(ZOSP)

= zakon €. 358/1992 Sb., zakon o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rad), ve znéni
pozdgjsich predpisti (NR)

= zakon €. 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve
znéni pozdgjsich predpisti (ZRR)

= vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notail, spravct pozustalosti a
Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni pozdgjsich predpist

= zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné

nekterych dalSich zakonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii
(ZSS)

= zékon ¢.. 121/2008 Sb., zdkon o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist
A 6)

= zakon €. 89/2012 Sb., zdkon ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé;sich predpistt (NOZ)
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zékon €. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci a o zméné¢ nékterych zédkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (ZOM)

zékon €. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (ZZR)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, o
nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. Ut. vést. L 136, 24.
kvétna 2008

Rozhod¢i ta4d Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
Ceské republiky, zvefejnény v Obchodnim véstniku &. 23/12 ze dne 6. &ervna 2012

(4¢inny od 1. ¢ervence 2012)

Historicka verze

zakon €. 113/1895 Sh. z. t., civilni fad soudni, G¢inny do 31. prosince 1950

zékon €. 111/1927 Sb., zdkon o ochrané proti nekalé soutézi, t€inny do 31. prosince
1950

vladni nafizeni ¢. 30/1928 Sb., kterym se stanovi korporace a organy povolané pro
smirci fizeni ve vécech nekalé soutéze a vydavaji predpisy o fizeni pied nimi, G€inny
do 31. prosince 1950

zékon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona €. 65/1965 Sb. ucinném ke
dni 1. ledna 1965

zékon €. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obcCanskopravnich, ve znéni zékona ¢.
46/1959 Sb. u¢inném ke dni 1. zati 1959

zakon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, u¢inny od 1. éervence 1961 (do
31. prosince 1969)

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 158/69 Sbh. u¢inném ke
dni 1. ledna 1970

zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni zakona ¢. 36/67 Sb. G¢inném ke
dni 1. cervence 1967

zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 48/73 Sb. G¢inném ke
dni 1. ¢ervence 1973

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 180/90 Sbh. u¢inném ke

dni 1. ¢ervence 1990
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= zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 328/91 Sb. G¢inném ke
dni 1. fijna 1991

= zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb. u¢inném
ke dni 1. ledna 1992

= zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 30/00 Sb. uc¢inném ke
dni 1. ledna 2001

= zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 59/05 Sb. uc¢inném ke
dni 1. dubna 2005

= zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdé&jsich zakonu, zrusen k 1. lednu
2014 (ZOR)

= zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni zdkona €. 428/2011 Sb. G€inném ke
dni 1. ledna 2013, zruSen k 1. lednu 2014 (OZ)

C. Zahrani¢ni pravni predpisy

= zakon JGS Nr. 946/1811, Allgemeiner biirgerliches Gesetzbuch (rakousky obcansky
zéakonik), ve znéni zakona BGBI. 1 Nr. 35/2015 (ABGB)

= zdkon RGBIL. S. 195, Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik), ve znéni
zakona BGBI. I S. 1218 (BGB)

= zakon RGBI. Nr. 113/1895, Zivilprozessordnung (rakousky ob¢anska soudni fad), ve
znéni zakona BGBI. 1 Nr. 92/2014 (ZPO)

= zakon RGBI. 1896/79, Exekutionsordnung (rakousky exekuéni fad), ve znéni zdkona
BGBI. I Nr. 68/2005 (EO)

* Nr. 264/1951, Geschéftsordnung fiir die Gerichte I. und II. Instanz (GEO)

= zédkon RGBIL Nr. 501/1984, GerichtsGebiihrGesetz (rakousky zdkon o soudnich
poplatcich), ve znéni zakona BGBI. 19/2015 (GEO)

Judikatura:
* Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. ¢ervna 1964, sp. zn. 5 Co 181/64
* Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. zati 1964, sp. zn. 4 Co

376/65
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1968, sp. zn. 4 Cz 105/68 Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervence 1969, sp. zn. 8 Cz 14/69
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 1970, sp. zn. 1 Cz 20/70
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. bfezna 1972, sp. zn. 7 Co
149/72
Rozsudek Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 28. dubna 1976, sp. zn. 1 Cz 48/76
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1982, sp zn. Cpj 66/82
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 1986, sp. zn. Cpj 44/86
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. P1. US 31/10
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. Gervna 1997, sp. zn. III. US 144/97
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 1998, sp. zn. II1. US 480/97
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. I. US 3133/08-1
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. inora 2010, sp. zn. III. US 1531/09-1
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Ginora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 4452/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. Cervence 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2008, sp. zn. 28 Cdo 2588/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 25 Cdo 3247/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007
Nejvyssi soud o obCanském soudnim fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obcCanskopradvnich a rodinnépravnich (Sbornik stanovisek, zéavérii, rozbori a
zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu). Nejvyssi soud CSSR, SEVT, Praha 1980 (S III)

o S, s. 316: stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 168/64

o S, s. 322: stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 64/65
Rozhodnuti OGH (Oberster Gerichtshof, rakousky Nejvyssi soudni dvur) ze dne 6.
zati 1967, sp. zn. 6 Ob 229/67
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=  Rozhodnuti OGH (Oberster Gerichtshof, rakousky Nejvyssi soudni dvir) ze dne 15.
fijna 1986, sp. zn. 3 Ob 600/86

» Rozhodnuti OGH (Oberster Gerichtshof, rakousky Nejvyssi soudni dviar) ze dne 18.
cervna 1997, sp. zn. 3 Ob 210/97x

* Rozhodnuti OGH (Oberster Gerichtshof, rakousky Nejvyssi soudni dvur), sp. zn.
19594 Ob

= Rozhodnuti OGH (Oberster Gerichtshof, rakousky Nejvyssi soudni dvir) ze dne 23.
dubna 1969, sp. zn. 60b90/69

=  Rozhodnuti OGH (Oberster Gerichtshof, rakousky Nejvyssi soudni dvir) ze dne 28.
¢ervna 1961, SZ 34/96 = EvBI1 1961/436, 553 = JBI 1962, 90

= Rozhodnuti OGH (Oberster Gerichtshof, rakousky Nejvyssi soudni dvur) ze dne 14.
fijna 1980, Arb 9907 = ZAS 1981, 143 = DRdA 1982, 47
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1971-1976. Tisk ¢. 33: Divodova zprava kzakonu ¢. 48/73 Sb. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0033_01.htm>.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojedndva o smiréim fizeni provadéném obecnymi soudy.
V uvodni ¢asti je popsan historicky vyvoj smiru a smir¢iho fizeni v Ceskych zemich, véetné
zminky o fimskych kofenech institutu. Hlavni ¢ast prace se zabyva ucinnou Upravou smirciho
fizeni v obéanském soudnim tadu. Duraz je kladen na sporné aspekty, jako jsou ucinky
zahdjeni smirc¢iho fizeni ¢i moznost aplikace ustanoveni o fizeni na prvnim stupni
prostiednictvim analogie legis. Dale prace upozorfiuje na shodné charakteristiky smiréiho
fizeni s jinymi alternativnimi metodami feseni sporti, pfedevsim s mediaci. Prace je uzaviena

Casti, ktera komparuje vybrané rysy ¢eského smirciho fizeni s upravou v Rakousku.

Abstract

The diploma thesis deals with judicial settlement proceedings in civil courts. In its
introductory part the historical development of the court settlement and judicial settlement
proceedings in Czech lands is described, mentioning also Roman law roots of the institute.
The main part of the thesis focuses on the current legislation of the judicial settlement
proceedings in the Czech Civil Procedure Act. The emphasis is put on controversial aspects,
such as legal effects of commencing the settlement proceedings or the possibility of applying
provisions which regulate first instance proceedings by the means of analogia legis.
Moreover, the thesis presents common characteristics of the settlement proceedings in
comparison with other alternative methods of dispute resolution, especially with mediation.
The thesis is finished with the part that compares chosen aspects of the Czech judicial

settlement proceedings with the Austrian equivalent of such a proceeding.
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