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1 Uvod

Na tzemi Nizkého Jeseniku se nachazi bezpocet historickych a kulturnich pamaétek.
Vyznamné misto ma ve stiedoveéké historii vystavba hradd, které plnily v pfislusné oblasti
ochrannou a sidelni funkci. V této diplomové praci je zpracovan stavebni material Sesti
vybranych stfedovékych hradnich zficenin nachazejicich se pravé v Nizkém Jeseniku. Jsou to
tyto hradni komplexy: Vikstejn (obr. 1), Puchart, Drahotus, Selenburk, Tepenec a Hluboky.
Vsechny zminéné hrady byly vystavény ve 13. a 14. stoleti.

Petrografické vyzkumy stavebniho materidlu vySe zminénych hradnich celkl jsou
vcelku chudé. Zminku o horninovém slozeni kamenného zdiva zficeniny hradu Vikstejn
podavaji Koutil et al. (2000). Ti informuji o dobie zachovalé tufitové stiilné¢ na zapadé
kamenného jadra hradu. Stejni autoti (2000) zminuji tufitové ulomky i ve zdivu zficeniny hradu
Selenburk. Kukal (2010) popisuje obecnou skuteénost, Ze ziiceniny hradu Vikstejn a Selenburk
jsou vystavény ze spodnokarbonskych hornin. Stavebni kamen a technicky material nebyl
podrobnéji zkouman, je tedy potieba provést dikladny popis jednotlivych typd hornin, malt,

omitek a dalSich materialt vyuzitych ke stavbé téchto stiedoveékych pamatek.

Pozuistatky viech $esti hradnich komplexii jsou chranény jako kulturni pamatky Ceské

republiky.

Obr. 1: Letecky pohled na zriceninu hradu Vikstejn (Kouril et al. 2000).
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2 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je piinést nové poznatky o petrografickém slozeni
stavebniho materialu vybranych hradnich celkti v Nizkém Jeseniku. Studium stavebniho
materialu (horniny, malty, omitky) se vtéto diplomové praci zaklada predevsim na
makroskopickém a nésledném mikroskopickém popisu. Spolecné s mikroskopickymi
parametry stavebnich materiald je zjist€no i objemové zastoupeni jednotlivych mineralnich a
horninovych komponent S vyuzitim planimetrické analyzy. U spodnokarbonskych stavebnich
kament bude zkoumana tézka frakce s diirazem na prasvitné tézké mineraly (vCetné chemismu
detritickych granat). Na zaklad¢ zjisténych dat se pokusim urcit pfibliznou provenienci
stavebnich kament. DalSim z cilli prace je provedeni zrnitostni analyzy u historickych malt a
stanoveni podilu karbonatového pojiva. V neposledni fad¢ je zdmérem mé diplomové prace
zjisténi preference né€kdejsich stavebniktl pro volbu zrnitostné odlisnych hornin tvotici zdivo
jednotlivych zficenin a s vyuzitim asociaci prisvitnych t€zkych minerali (APTM) a chemismu
detritickych granati porovnat vzorky stavebnich kament se spodnokarbonskymi horninami

odebranych z ptirozenych vychozl nachéazejicich se v blizkosti hradnich ziicenin.
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3 Metodika

Vlastni prace na diplomovém tkolu byla rozdélend do n€kolika etap: teoretické, terénni a

laboratorni.

3.1 Teoreticka etapa
V teoretické etapé se zabyvam zékladnim geomorfologickym a geologickym popisem
Nizkého Jeseniku. Vzhledem ke zkoumanym hradnim celkiim, je diraz kladen zvlasté¢ na

moravické souvrstvi. Dalsi kapitoly jsou vénovany stru¢né historii Sesti zkoumanych hradi.

3.2 Terénni etapa

Stavebni material byl odebiran z lomki nachazejicich se v aredlech jednotlivych
hradnich zficenin (obr. 2, 3, 4, 5, 6, 7). Odebrané materialy zastupuji hlavné spodnokarbonské
sedimenty (droby, slepence), tzv. razovsky tufit a technicky material (rizné druhy pojivovych
materialil). Béhem terénniho vyzkumu jsem poiidil fotodokumentaci zdiva a zachovanych
architektonickych ¢lankti. Rovnéz byly pro porovnani odebirany vzorky kulmskych sedimentt
(zrnitostné odpovidajici danym vzorkim stavebnich kament) z pfirozenych vychozi z okoli
vSech hradnich zficenin. Tyto vzorky byly odebirdny pro porovnani prisvitné t€zké frakce.
V terénni ¢asti vyzkumu jsem také zkoumal zastoupeni jednotlivych zrnitostnich frakei v ramci

zdiva. Ziskany material byl posléze zpracovan v laboratorni etapé.
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podle Placka (2001).
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Obr. 7: Pudorysnd dispozice s odkrytym jadrem hradu-na zdkladé vyzkumu v letech 1968-1971 s vyznacenymi

misty odbéru stavebniho materidlu. Upraveno podle Hlubka (2021).

3.3 Laboratorni etapa

Stavebni material byl nejdiive makroskopicky popsan. Ze ziskanych vzorkd byly
nasledné zhotoveny lesténé vybrusy. Kiehké a porézni materialy (malty, omitky a tufit) byly
nejprve impregnovany ve vakuu s vyuzitim syntetickych pryskyfic. Jiz kompaktni horniny a
pojiva byly sefiznuty do tvaru kvadru o rozmérech podlozniho sklicka. Posléze byl vSechen
stavebni material zbaven nerovnosti a vycistén Vv ultrazvukové lazni. Vysusené vzorky byly
s pomoci epoxidu piilepeny k podloznimu sklicku. Stavebni materialy pfilepené na podlozni
sklicko byly setfiznuty na diamantové pile a dobrouSeny na pozadovanou tloustku — piiblizné

0,030 mm. Pfi brouseni jsem se fidil interferenénimi barvami kiemene.

Jednotlivé vybrusy jsem zkoumal v polarizacnim mikroskopu — Olympus CX 41.
Kromé¢ zakladniho mikroskopického popisu jsem provedl i planimetrickou analyzu (minimalné

2000 bodid na vybrus) k zjisténi objemového zastoupeni jednotlivych mineralnich a
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horninovych komponent. Mikrofotografie vybrusii byly zhotoveny fotoaparatem Olympus C-

7070, ktery je nainstalovan na polarizacnim mikroskopu Olympus BX50.

Ze spodnokarbonskych sedimentl z hradnich zficenin a z okolnich ptirozenych vychoz
(pro porovnani) byla ziskana tézka frakce. U slepencti z hradnich ziicenin Selenburk a Puchart
tézka frakce nebyla zkoumana, vzhledem k tomu, Ze obou materialii bylo mélo a vytéznosti
tézkych minerala byly velmi nizké. S vyuzitim vibra¢niho drtice a sitovaci aparatury se nejprve
odd¢lila frakce 0,250-0,063 mm. Tato frakce byla posléze preryZzovéana pro zbaveni velmi
jemnozrnného podilu. Zbylé mineraly byly po cca 50 g sypany do dé€lici nalevky obsahujici
t&Zkou kapalinu, v tomto ptipadé tetrabromethan (hustota 2,95 g. cm™). Vzhledem K toxicité
tézké kapaliny bylo pfi separaci vyuzito digestoie. Princip separace v tézké kapaliné je
nasledujici: t€Zka frakce v délici nalevce klesd smérem dold, protoze té¢zké mineraly maji vyssi
hustotu nez tetrabromethan. Ziskané tézké minerdly byly promyty technickym lihem a
vysuseny v digestofi. Jiz vysuSeny material byl po kvartaci zalit epoxidem do tablet. Ty se po
utuhnuti vybrousily, vylestily a napatily velmi tenkou vrstvou uhliku — pro nasledné pozorovani
pod zpétnymi elektrony. Pii pozorovdni na mikrosond¢ byly urceny jednotlivé asociace
prasvitnych tézkych minerall a také byly provedeny bodové analyzy u detritickych granati pro
zjisténi chemismu. Kvantitativni analyzy byly provedeny u granati za téchto analytickych
podminek: WDX mod, urychlovaci napéti 15 kV, proud svazku 10 nA, pramér svazku <0 pum.
Byly pouzity nasledujici standardy: Si, Al — mikroklin, Ca, Mg — diopsid, Ti — ilmenit, Cr —

chromit, Mn na Mn, Fe — magnetit.

Chemismy detritickych granati odpovidaji granatim s pfevahou almandinové
molekuly. Vzhledem k tomuto faktu byly jednotlivé bodové analyzy vyneseny do diagramu

prp-grs-sps.

Pojivové materialy byly zkoumany pro zjisténi podilu pojiva a kameniva. Kamenivo
bosované omitky ze zficeniny hradu Vikstejn nebylo blize zrnitostné zkoumano vzhledem
k omezenému mnozstvi materialu. Ostatni historicka pojiva byla rozpusténa v 5 % konc. HCI.
Prefiltrované kamenivo jsem pfesil ve vibracni prosévacce FRITSCH analysette SPARTAN 3

a rozdélil do jednotlivych zrnitostnich frakci.
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4  Stru¢na geomorfologicka charakteristika Nizkého Jeseniku

Nizky Jesenik se sklada z 8 podcelkii a 31 okrski (Demek a Mackov¢in 2006). Poloha

jednotlivych regionalné-geomorfologickych oblasti Nizkého Jeseniku je vyobrazena na obr. 8.

Geomorfologicky celek Nizky Jesenik patii podle Demka a Mackovéina (2006) do
provincie Ceské vyso¢iny a Krkonossko-jesenické subprovincie. S celkovou rozlohou 2894
km? je Nizky Jesenik podle Czudka (1988) nejrozsahlejsim geomorfologickym celkem na
nasem Uzemi. Na severu a severovychod¢ hrani¢i podle Demka a Mackovcina (2006) se
Zlatohorskou vrchovinou, Hrubym Jesenikem a HanuSovickou vrchovinou. Z vychodu a
jihovychodu jej omezuje protahld sniZzenina Hornomoravského uvalu. Na jihovychod¢ a
vychodé hrani¢i se dvéma geomorfologickymi celky — Moravskou branou a Opavskou
pahorkatinou. Nejvyssim bodem je s 802 m n. m. Slune¢na. Dalsi vyznamné vrcholy jsou podle
Kunského (1974) napi: Velky Roudny (780 m n. m.) a Maly Roudny (771 m n. m.), Uhlifsky
vrch (672 m n. m.) ¢i VenuS$ina sopka (643 m n. m.). Hlavnimi vodnimi toky jsou feky:

Moravice, Bystfice a Odra, ktera prameni v Oderskych vrsich (Janoska 2001).

4.1 Geomorfologicka charakteristika okoli Sesti hradnich zFicenin

Zticenina hradu Vikstejn se podle Demka a Mackovcina (2006) nachazi v Melcské
vrchoving. Jednd se o geomorfologicky okrsek nachazejici se ve stiedni Casti Vitkovské
vrchoviny. Vrchovina je tvofena spodnokarbonskymi drobami a bfidlicemi moravického a
hradecko-kyjovického souvrstvi. Pro uzemi je typické hluboce zafezané idoli feky Moravice

s vyrazné zaklesnutymi meandry s pravothlym ohybem.

V Potstatské vrchoviné lezi pozistatky hradu Puchart. Jednd se o okrsek patiici do
Vitkovské vrchoviny. Ta je tvofend horninami moravického a v menSi mife hradecko-

kyjovického souvrstvi.

Nedaleko Puchartu stoji pozistatky hradniho komplexu Drahotus. Ruiny hradu se
nachazi v geomorfologickém podcelku Oderské vrchy, konkrétn€ na uzemi Boskovské

vrchoviny. Ta se sklada pfedevsim z bfidlic a drob moravického souvrstvi.

Dalsi hradni komplex — Selenburk je lokalizovan v okrsku Krasovské vrchoviny.
Geomorfologickd jednotka se nachdzi v sz. casti Brantické vrchoviny. Jednd se o Clenitou
vrchovinu tvofenou spodnokarbonskymi horninami moravického a hornobeneSovského

souvrstvi.
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Na jihozapad¢ geomorfologického podcelku DomaSovska vrchovina stoji zbyvajici
hradni zficeniny — Hluboky a Tepenec. Hluboky se nachazi v okrsku Jivovska vrchovina a
pozistatky hradu Tepenec v Radikovské vrchoving. Clenity povrch téchto dvou

geomorfologickych tGtvart tvofi sedimenty moravického souvrstvi (Demek a Mackov¢in 2006).

Zlatohorska vrchovina N

Hruby
Jesenik

10 20 km

Hanusovicka
vrchovina

N ovoﬁubick)"

vrel vrcl

OLOMOUC /="

L pwand
wske ™
wor?
Legenda k mapé
hranice provincie A vyskova kéta
hranice soustavy vodni tok

— hranice podcelku I vodniplocha
———— hranice okrsku ® okresni mésto

. zficenina hradu krajské mésto

Nazvy podcelki:

1. Brantickd vrchovina 5. Domasovska vrchovina
2. Stébofricka pahorkatina 6. Vitkovskd vrchovina

3. Bruntalska vrchovina 7. Oderské vrchy

4. Slunecna vrchovina 8. Triické pahorkatina

Obr. 8: Geomorfologickd mapa Nizkého Jeseniku. Nakresleno podle Demka a Mackovcina (2006).
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5 Strucna geologicka charakteristika Nizkého Jeseniku

Nejvétsimi oblastmi s podstatnym zastoupenim kulmskych sedimentti v Ceské
Republice jsou drahansky a jesenicky kulm (obr. 9, 10). Drobné&jsi vyskyty tvofi také horniny
mirovského kulmu a kry Maleniku. Devonskou karbonatovou sedimentaci sttidaji flySové facie
ve vySe zminénych oblastech. Kulmské sedimentarni facie vznikly hlavné diky

spodnokarbonské kolizi lugodanubika a brunovistulika.
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Obr. 9: Mapa plosného vyskytu jednotlivych souvrstvi nizkojesenického kulmu a stratigrafie moravického

souvrstvi. Nakresleno podle Bdbka et al. (2004).

Jesté v karbonu byly horniny nizkojesenického kulmu vyvrasnény a ve form¢ piikrovi
ulozeny pies sebe. S t€émito procesy souvisi zonalita, ktera se projevuje ve sméru od V k Z

nardstem intenzity deformaci i metamorfoézy hornin. V ptiéném fezu ma nizkojesenicky kulm

tvar asymetrického véjite (Cizek a Tomek 1991).

Spodnokarbonské horniny dosahuji v kulmu Nizkého Jeseniku mocnosti az 8 km.
Biostratigrafické ¢lenéni nizkojesenického kulmu je zaloZeno na goniatitovych zonach (obr. 9).
Sternbersko-hornobenesovska elevace déli panev na dvé diléi deprese, které se lisi vyplni i
stafim. Zapadni ¢ast tvofi stratigraficky nejstarsi andélskohorské souvrstvi (obr. 9, 10 a 11), na

které na vychodé navazuje souvrstvi hornobeneSovské. Vychodné od Sternbersko-
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hornobenesovského pasma to jsou souvrstvi moravické a hradecko-kyjovické (Dvorak et al.
1973 a Kumpera 1983). Hartley a Otava (2001) vy¢lenili v Nizkém Jeseniku tfi zony tézkych
minerald (obr. 9). Spodni zéna odpovida andélskohorskému souvrstvi a hornobenesovskému
souvrstvi a jsou pro ni typické polymiktni asociace prusvitnych téZkych minerald i detritickych
granat. Stfedni zona (odpovida moravickému souvrstvi) je typicka zvySenym obsahem
detritickych granati v APTM (ubyva grosularova a spessartinova komponenta, ale naopak
pfibyva pyrop-almandinového podilu). Zalezi vSak na stratigrafické pozici a zrnitosti
kulmskych sedimentii — napt. bazéalni casti stiedni zony maji velmi podobné asociace
prusvitnych tézkych minerali i chemismus detritickych granat se svrchni casti spodni zony
tézkych mineralt. Ve svrchni zoné tézkych mineralti prevazuji asociace tvorené detritickymi

granaty (hlavné pyrop-almandinovymi).

Andélskohorské souvrstvi (spodni az stiedni visé) je tvofeno mocnymi polohami
jilovych bridlic (s vlozkami konglomeratll) a drobami s gradacnim zvrstvenim. Tyto odlisné
sedimentarni facie se rytmicky stfidaji. V psamitickych horninich se nachazi hojné vlozky
drobnozrnnych slepencii (Zapletal et al. 1989). Zdroj klastického materialu pochazi ze slabé a
siln€¢ metamorfovanych sedimentli, metamorfovanych vulkanitt, btidlic, kyselych vulkaniti (a
jejich tufl), v mensim méfitku i z granitoidi. Sedimenty andé€lskohorského souvrstvi jsou
postihnuty silnou deformaci a zdpadni ¢ast stratigraficky nejstarSiho souvrstvi nizkojesenického
kulmu je tvotena nizkoteplotnimi a nizkotlakymi metamorfity. Vychodnim smérem deformace
a metamorfoza klesa (Dvotak 1994). Prvni zminky o fosiliich z and€lskohorského souvrstvi
podava Schmidt (1927). Dal§imi paleontologickymi vyzkumy konodonti a koralnatcl se
zabyvali Dvorak et al. (1959) ¢1 Otava et al. (1994). Z fléry zde byly nalezeny spodnokarbonské
pteslicky Purkynova (1977).

HornobeneSovské souvrstvi (spodni az stfedni visé) navazuje na vychodé na
andé¢lskohorské souvrstvi. Souvrstvi je tvofeno hlavné masivnimi tmavoSedymi drobami
s vlozkami graveliti (Kumpera 1983). Sedimenty hornobeneSovského souvrstvi maji ptivod
Vv granitoidnich hornindch, katazondlnich metamorfitech, kyselych vulkanitech, ale 1
sedimentech, které neproSly zadnou pieménou (Dvotak 1994). Ve fosilnim zaznamu se
dochovaly pouze rizné stopy po Cinnosti organismii a chudé¢ zbytky flory (Zapletal a Pek 1971;
Purkynova 2003). Prichystal (1987) provedl U-Pb dataci zirkonu ziskaného z lomu v Kobyli,

pfi¢emz zjistil stafi namur A. Toto tvrzeni vSak vyvratily nalezy fosilni flory (Purkyniova 2003).
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Obr. 10: Geologickd mapa Nizkého Jeseniku s Cervené vyznacenymi pozicemi Sestice zficenin hradd. Nakreslil

Lehotsky (2016) podle Chdba et al. (2007). Upraveno.

Moravické souvrstvi (svrchni visé, subzony Gou2-3 aZ po zoénu Gopms) pojmenoval
Patteisky (1929) jako moravické posidoniové biidlice. Tato ¢ast nizkojesenického kulmu je
totiZ bohata na pelitické sedimenty s obsahem fauny. Souvrstvi tvoti az 2500 m mocny jemné
rytmicky fly$ s pfevahou prachovo-jilovych laminitli a rytmitd. Misty se vyskytuji i vyznamné
polohy drob s vlozkami polymiktnich drobno- az hrubozrnnych konglomeratt (Gilikova et al.

2003). Moravické souvrstvi je litofacialné velmi rozmanité. Babek et al. (2001 a 2004) zde
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provedli detailni litofacialni analyzu. V sedimentirnim zaznamu se zachovaly Ccetné
zkamenéliny. Prevladaji predevsim goniatiti, naptiklad Goniatites intermedius. Dale to jsou
mlzi druhu Posidonia becheri a z bentickych organisma napf#. brachiopodi, trilobiti nebo
krinoidi (Kumpera 1976 a Lehotsky 2008). Kumpera (1971, 1973, 1976 a 1996) ve svych
pracich publikoval ptehledy fosilni fauny. Goniatitova fauna dokladad staii svrchni visé
(Zapletal et al. 1989). V pelitickych horninach se podle Purkynové (1963) nachazeji zbytky
flory naptiklad: Lepidodendron sp., Archaeocalamites sp. Paleoekologickymi poméry se
zabyvaji napt. Mikulas et al. (2002) a Babek et al. (2004).

Zapletal (1977 a 1983) vyclenuje v ramci moravického souvrstvi bélské vrstvy. Jejich
stratotyp je stanoven ve vychozech, které se nachazeji v udoli feky Bystiice. Horniny zde
zastupuji az 200 m mocné droby s polohami prachovct, jilovet a konglomerati. Podle
Kumpery (1966) se moravické souvrstvi dale déli na vrstvy bohdanovické, cvilinské,
brumovické a vikstejnské. Prvni z nich tvofi az 800 mocny drobné rytmicky flyS a bridlice
s laminarnim zvrstvenim. Jejich stratotyp se nachazi ve vychozech v okoli Bohdanovic.
Cvilinské vrstvy zastupuji droby s polohami prachovo-jilovych rytmiti. Sedimenty cvilinskych
vrstev jsou obohaceny o tufitovou slozku a Fe-konkrece. Brumovické vrstvy dosahuji mocnosti
az 800 m. Horninové asociace zde tvoii droby s grada¢nim zvrstvenim a polohy konglomerata.
Do nadloZi rostou mocnosti aleuriticko-pelitickych rytmitii. Jako stratotyp brumovickych
vrstev je stanoven lom jizné od Brumovic. Poslednim ¢lenem moravického souvrstvi jsou
vikstejnské vrstvy. Ty tvoii masivni droby, které obsahuji vlozky prachovo-jilovych rytmitt a
drobnozrnnych konglomerati (Zapletal et al. 1989). Vikstejnské vrstvy prechazi do

hrubozrnnéjSiho hradecko-kyjovického souvrstvi.

Hradecko-kyjovické souvrstvi (svrchni visé az namur, subzony Gopspi az po zonu E1)
je nejvychodnéjsi a zaroven stratigraficky nejmladsi jednotkou nizkojesenického kulmu.
Horninové asociace zde zastupuji lavicovité az deskovité droby, které obsahuji vlozky
aleuriticko-pelitickych rytmiti, spole¢né s polymiktnimi gravelity az hrubozrnnymi slepenci.
Tento sled je oznaCovan jako hradecké droby (Patteisky 1929). Jemnozrnny vyvoj, ktery je
podle Susty (1928) oznatovan jako kyjovické bfidlice, zastupuji prevazné prachové az
prachovo-jilové rytmity s obcasnymi polohami velmi jemnozrnnych drob. Z fosilii zde byli
nalezeni hlavné goniatiti, nautiloidi, mlZi, plavuné a pfeslicky. Na zéklad€ goniatitové fauny
1ze predpokladat stafi svrchni visé az spodni namur (Zapletal et al. 1989). Novak a Lehotsky

(2014) provedli litofacialni analyzu ve spodni ¢asti hradecko-kyjovického souvrstvi. Vymezili
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zde pét zékladnich litofacii, a to slepencovou, piscitych slepencid, hrubozrnnych drob,

sttednozrnnych drob a laminovanych jemnozrnnych drob a prachovci.

zapadojesenické synkl] vychodojesenické synkl.

namur A

Go,

svrchni

Gos

visé
moravické s.

moravickeé s.

stredni

horno-
andélsko- benesovské s.

Nolele sl horské s.

tournai

Obr. 11: Stratigrafie spodniho karbonu Nizkého Jeseniku podle Kumpery a Martince (1995).
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6 Lokalizace a geologicky nastin okoli hradnich zricenin

6.1 Zricenina hradu VikStejn
Hradni komplex Vikstejn (435 m n. m.) se nachazi na skalnim ostrohu teky Moravice
(obr. 12), ptiblizné€ 4 km sv. od obecniho tfadu ve Vitkové a 2,3 km j. od hibitova v Radkové

[1].

Pozulstatky hradu Vikstejn se nachdzeji na pomezi hradecko-kyjovického souvrstvi a
vikstejnskych vrstev (obr. 12). Blizké okoli hradu je tvofeno <cetnymi vychozy
spodnokarbonskych sedimenti. V mensi mife se Vv okoli vyskytuji polohy slepencti a dalsi

sedimentarni facie patfici hradecko-kyjovickému souvrstvi.
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deluvialni sedimenty
0 delofluvialni sedimenty (holocén)
nivni sedimenty (holocén)
spodni karbon
droby (HKS; visé-namur)
B slepence (HKS; visé-namur)
E== jilovité bridlice, prachovce a droby (HKS; visé)
I droby (MS; visé)
E== jilovité bridlice, prachovce a droby (MS; visé)
ostatni mapové znacky
vodni tok

vodni plocha

l zficenina hradu

2 km
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Obr. 12: Geologickd situace v okoli zficeniny hradu Vikstejn. Nakresleno podle [2].

6.2 Zricenina hradu Puchart

wevr

leZici v obci Boiikov a 3,5 km jv. od méstského uradu v Potstatu [1].

Horninové prostiedi tvoii v blizkosti Puchartu jemné rytmicky flys vikstejnskych vrstev
moravického souvrstvi a ojedinélé vlozky konglomeratd, dale na V i sedimenty hradecko-

kyjovického souvrstvi (obr. 13).
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Obr. 13: Geologickd situace okoli hradni zficeniny Puchart. Nakresleno podle [2].

6.3 Zricenina hradu Drahotus$

Zbytky zdiva hradu Drahotus (obr. 14) stoji dodnes na skalnatém vybézku v Oderskych

vrsich — pfiblizné 320 m smérem na s. od Kostela sv. Havla v Podhoti a 2,3 km jz. od kaple
v obci Uh#inov [1].

Stejné jako u ptedchoziho hradu tvofi blizké okoli hradu Drahotu$ jemné rytmicky fly$

vikstejnskych vrstev.
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Obr. 14: Geologickd situace v blizkosti hradniho komplexu Drahotus. Nakresleno podle [2].
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6.4 Zricenina hradu Selenburk
Hrad Selenburk (téZ Cvilin; obr. 15) stoji na stejnojmenné hofe (423 m n. m.), a to necelé

3 km jv. od méstského tfadu v Krnové a 2,7 km s. od kostela sv. Mikulase v obci Uvalno [1].

Okoli hradu je geologicky pestré. Nachazeji se zde vychozy spodnokarbonskych hornin
hornobenesovského souvrstvi a stratigraficky mladsiho moravického souvrstvi (cvilinské

vrstvy) a napf. i glacigenni sedimenty. Necelé 4 km v. od hradu Selenburk se nachazi pruh

biidlic ponikevského souvrstvi.

legenda k mapé

kvartér ostatni mapové znacky
deluvialni sedimenty vodni tok
delofluvialni sedimenty (holocén) vodni plocha
nivni sedimenty (holocén) l SFicaninahradis

glaciofluvialni pisek az stérk (pleistocén)
PL Polska republika

till (pleistocén)

sprasova hlina (pleistocén)
spodni karbon

droby (MS; visé)

jilovité bridlice, prachovce a droby (MS; visé)

droby (HBS; visé)

jilovité bridlice, prachovce a droby (HBS; visé)

spodni karbon az perm

E= «kfemité bridlice se silicity (ponikevské souvrstvi; frasn az visé)

Obr. 15: Geologickd situace okoli hradu Selenburk. Nakresleno podle [2].

6.5 Zricenina hradu Hluboky

Zticenina hradu Hluboky (obr. 16) se nachazi v tdoli feky Bystfice, pfiblizn¢ 600 m v.
od zelezni¢ni zastavky Vv ¢asti obce Hlubo¢ky-Hruba Voda a piiblizné 2 km jz. od hibétu Jasani
v Libavé [1].

Horninova asociace nachazejici se v pfimé blizkosti hradniho komplexu Hluboky
zahrnuje pouze jemn¢ rytmicky flyS moravického souvrstvi a podtizené vlozky konglomerata

(obr. 16). Hrad lezi pii bazi moravického souvrstvi — v bohdanovickych vrstvach.
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nivni sedimenty (holocén)
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I zficenina hradu

A vyskova kota

Obr. 16: Geologickd situace okoli hradu Hluboky. Nakresleno podle [2].

6.6 Zricenina hradu Tepenec

Na stejnojmenné kopci dodnes stoji torzo hradniho komplexu Tepenec. Ziicenina hradu
(obr. 17) se nachézi necelych 1,8 km jv. od méstského titadu v Domasové u Sternberka a 2,2

km jz. od méstského tifadu v obci Jivova [1].

Geologicka situace je v okoli Tepence totozna se zticeninou hradu Hluboky — nachazi
se zde vSechny zrnitostni typy kulmskych sedimentli moravického souvrstvi (bohdanovické

vrstvy) a nedaleko u obce Domasov u Sternberka i horniny hornobenesovského souvrstvi (viz
obr. 17).

legenda k mapé
kvartér

deluvialni sedimenty
nivni sedimenty (holocén)
spodni karbon
E== jilovité bridlice, prachovce a droby (HBS; visé)
droby (HBS; visé)
I droby (MS; visé)
== Jilovité bridlice, prachovce a droby (MS; visé)
isis: slepence (MS; visé)
ostatni mapové znacky
s vodni tok

l zficenina hradu

Obr. 17: Geologicka situace okoli hradu Tepenec. Nakresleno podle [2].
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7 Struéna historie hrada

7.1 Zricenina hradu VikStejn

Nejstarsi pisemny doklad o hradu Vikstejn (obr. 18) pochazi z roku 1369, kdy je jako
jeho drzitel uvadény Vitek ze Sostyna, ktery byl rovnéz zakladatelem nedalekého Vitkova
(Stépan 1991). Historie mista je podle Placka (2001) ponékud divokd, jelikoz se zde Gasto
ménili vlastnici a purkrabi hradu. V druhé poloviné 15. stoleti se izemi hradu stalo majetkem
krale Jitiho z Podébrad, ktery hrad ziskal do vlastnictvi spoleéné s Opavskym knizectvim. Po
smrti krale Jifiho dostali Vikstejn do vlastnictvi Hin¢ikové z Nasilé. Za jejich spravy byl hrad
dobyt vojskem uherského krale Matyase Korvina. V 16. stoleti, za dob Plankarti z Kynsperka,
hrad prosel rozsahlou renesancni pifestavbou. Vikstejn poté stiidal fadu majitelt a byl také
obavam z obsazeni nepfatelskymi $védskymi vojsky. Poté jiz Vikstejn nebyl nikdy plné

opraven, chatral a postupem ¢asu Se z n¢j stala ziicenina (Musil 1987).

Hrad Vikstejn ma témér obdélnikovy ptidorys a podle Koutilové (1978), Placka (1982),
Meéftinského a Placka (1988), Koutila (1988) a Svobody (1995) se fadi mezi hrady s plastovou
zdi. Gotické jadro hradu bylo obehndno parkanem, ktery byl situovan mezi dva $ijové piikopy.
Pravdépodobné na prelomu pozdni gotiky a renesance doslo k rozsahlym piestavbam hradu —
byla vystavéna kovarna, na jejimz narozi se dodnes dochovalo bosované zdivo a rozsahla

hospodatska budova (Koutil et al. 2000).
Archeologické vyzkumy

Prvni sbéry zde provadél Peter (1879 a 1884), ktery zde nalezl rizné druhy artefakti:
ostruhy, kopi, mece, kovarenské naradi, mince ¢i kachle aj. Jim ziskané archeologické nalezy
se bohuzel nedostaly do sbirek zadného z muzei. Zachovalo se pouze bronzové udidlo a prezka
¢i mozdif ze zeleza (piiloha 1) ze 16. az 17. stoleti. Tyto artefakty jsou ve sbirkach Slezského
zemského muzea v Opavé. Z téhoz obdobi se rovnéz zachovaly napt. fragmenty kachli (pfiloha
2-6), dale i polévany pieslen (pfiloha 2-4), stfibrné groSe a zelezné hieby. V hradnich sklepech
byly podle Sikulové (1973) nalezeny hroty $ipii (pfiloha 3) nebo visaciho zame¢ku z mosazi.

Tyto artefakty jsou také ulozeny v Opavském Slezském muzeu.
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Obr. 18: Vlevo nahore-pravdépodobnd podoba zriceniny hradu Vikstejn z 15. stol. a soucasny stav mista (vlastni
fotografie); pozn. stavby na fotografiich 5 a 6 nejsou zobrazeny na ndkresu hradu, jelikoZ kovdrna a hospoddrskad

budova byly vystavény aZ pozdéji béhem renesancni prestavby za viddy Plankard. Kouril et al. (2000).

7.2 Zricenina hradu Puchart

Hrad Puchart je znamy i pod nazvem Hrad Potstat. Jedna se vlastné o dvojhrad (obr.
19), pficemZ obé¢ stavby jsou od sebe vzdaleny ptiblizné¢ 100 m (Placek 1986, 1996, 2001 a
2003, Métinsky a Placek 1988, Peska a Placek 2002, Placek a Futak 2006). Co se tyce zalozeni
obou hradu, pocita Placek (2003) s prelomem 13. a 14. stoleti, kdyz jejich vznik na rozdil od
star$i literatury (napt. Berger 1933, Zapletal 1936, Musil et al. 1987) spravné spojuje s rodem
pani z PotStejna — erbu pruhi pokosem (§ikmych pruhil), ptivodem ze zapadnich Cech, u
kterého se jméno Puta (tvofici zaklad nazvi PotStejn i Potstat) velmi Casto objevuje (Kolaf

1868, Sedlacek 1925). Stejné jako Pilnacek (1930) povazuje Placek (2003) za prvniho drzitele
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hradu Puchart Zavise z PotStatu. Dvojhrad byl dobyt podle Placka (2003) nejspise roku 1394
markrabétem Prokopem. Kdyz Tas z Prusinovic koupil roku 1408 mésto Potstat, je v kupni

smlouvé misto hradu uvadéno pouze hradisté Potstat (Spurny 1983).
Archeologické vyzkumy

Historické pisemné prameny ani archeologické néalezy blize nevypovidaji o problematice
hradni dvojice. Téma dvou ¢i vice hradnich staveb vzniklych v uzké prostorové souvislosti je
tradiéné¢ nejvice zpracovavano v Némecku, kde se témto skupindm hradd prezdiva
,Burgengruppen (Bolina 2010). Na rozdil od Némecka (a ¢astecné i Francie) se skupinové
hrady vyskytuji na naSem Gzemi jen vzacné. Bolina (2010) informuje, Ze na Puchartu doposud

neprobéhly archeologické vyzkumy, tudiz nelze s jistotou fici, ktera ¢ast dvojhradu je starsi.

zadni hrad

Zalomeni hradby -
predniho hradu na sz.

zadniho hradu

Obr. 19: Nahore ndkres pravdépodobného vzhledu dvojhradu Puchart, Stépdnek (2010); pod ndkresem je

soucasnd situace zriceniny (vlastni fotografie).
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7.3 Zticenina hradu Drahotus

Hrad Drahotus (obr. 20) zalozil podle Placka (2002) s nejvétsi pravdépodobnosti Bohus
Z Drahotus v druhé poloving 13. stol. (udava se pted r. 1270). Na zacatku 14. stoleti se hrad stal
kofisti loupezivého rytife FriduSe z Linavy, jez byl zakladatelem nedalekého hradu Helf$tyn,
ktery stoji na protcjsi strané Moravské brany. Béhem tazeni vojsk krale Jana Lucemburského
byl rytii Fridu$ vyhnan a hrad dostali do spravy Kravarové a pozd¢ji moravsky markrabé Jan
Jindfich (bratr Karla IV.). Na konci husitskych valek se hradu zmocnil husitsky velitel a
loupezivy rytit Boc¢ek Puklice, ktery tehdy prchal po prohrané bitvé u Lipan r. 1434. Bocek
Puklice drancoval (bezmala 30 let) rozsahlé okoli. Po ném se do vlastnictvi hradu dostavaji
Cimburkové, nasledovali Pernstejni, kteti jiz o zanedbanou (v dusledku spravy Bocka Puklice)

pevnost nemaji zajem. Od r. 1543 je hrad Drahotu$ uvadén jako pusty (Dusek a Bediich 1928).

Hrad mél pidorys elipsy se sefiznutym jiznim koncem. Omezen byl silnou hradbou,
V jejimz zaobleni na severu stal valcovy bergfrit o priméru cca 8 m. Na opacné strané stal palac
a pod nim obdélnikovy dvir s hranolovou vézi. Vstupni brana do hradu se nachdzela v ptizemi
této hranolové véze. V druhé poloviné 15. stoleti pravdépodobné Bocek Puklice postavil asi
200 m dlouhé vysunuté opevnéni s dvéma kruhovymi pevntistkami. Do souc¢asnosti z hradu
zbyly pouhé kusy obvodové hradby a vychodniho palace. Dobie patrny je spodek bergfritové

véze, kterd byla rozmetana vybuchem (Placek 2002).

Na hrad¢ neprobéhly archeologické vyzkumy (Bolina 1988).
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Obr. 20: Vlevo nahore — domnéla rekonstrukce hradu Drahotus kolem r. 1460 podle Vojkovského (2005) a

fotodokumentace dnesniho stavu.

7.4 Ziicenina hradu Selenburk

Poprvé byl hrad Selenburk (téz Cvilin; obr. 21) zminén v lokaéni listing mésta Horni
Benesov, a to pod nazvem Lobenstein. Jako prvni majitel je udavan Jindtich z Lobstejna. Poté
hrad ziskal do vlastnictvi rod BeneSovct z Kravaf, jako dar od krale Pfemysla Otakara II.
Koncem 13. stoleti hrad spravovalo opavské knizectvi. Po nich se stal sidlem krnovskych knizat
(Placek 2001). Podle Turka a Jisla (1953) byl hrad na konci 15. stoleti dobyt vojsky Matyase
Korvina. Od r. 1493 do 1521 hrad opravil Jifi z Selnberka a Kosti. Po ném také hrad nese
nynéjs$i ndzev. Umisténi hradu bylo ucelné situovano blizko vyznamné stezky podél feky Opavy
do Krnova a Slezska. Historie obyvani tohoto mista saha dokonce az do pravéku, kdy zde podle
Weinelta (1935) zili pravéci lidé a podle Paveléika (1958) zde pobyvali i lidé z kultury
luzickych popelnicovych poli. Vlivem tficetileté¢ valky hrad pustne, ¢ast hradniho zdiva byla
dokonce v druhé poloviné 19. stoleti pouzita pti stavbé nedalekych silnic (Pla¢ek 2001).

Vlastni sttedoveéky hrad mél podle Koukala et al. (2000) tvar obdélniku (rozméry cca
72x54 m) a byl orientovan svou delsi osou ve sméru SZ-JV. Hrad byl usazen na temeni kopce

tak, ze ze tii stran — jv., jz. a sz. zlstal prostor pro Siroky parkan. Jadro hradu je obklopeno

32



obvodovou hradbou. V jizni ¢asti hradniho nadvofi se nachazi vysoky pozustatek masivniho

bergfritu (nejveétsi v Ceské ¢asti Slezska).
Archeologické vyzkumy

Prvotni archeologické vyzkumy zde provedl v letech 1933 az 1942 krnovsky stavitel G.
A. Horny, ktery vysledky svych odkryvi bohuzel nepublikoval (Koufil, Prix a Wihoda 2000).
Objevil ale poztistatky piivodniho dievéného hradu (,,zdivo bylo spojovano jen hlinou, nikoliv
maltou®), ktery se datuje do doby az kolem r. 1000 (Weinhelt 1934, 1935, 1936, 1937, 1938 a
1942, Menclova 1971). Z Horneho dlouholetych vyzkum@ pochazi znaéné mnozstvi
archeologickych nalezi — v Opavském Zemském muzeu je jich evidovano na 11413 a dalsi
artefakty jsou ulozeny i v krnovském a bruntalském muzeu. Kolekci zahrnuje napt. stfepovy
materidl z mladohradistni doby. V pribéhu 14. az 15. stoleti maji podle Koufila, Prixe a
Wihody (2000) vysoké zastoupeni dzbany (ptiloha 4) a rizné kovové predméty (priloha 5). Co
se tyCe zbrani, naSly se na uzemi ptivodniho hradu ptfedevsim hroty Sipt, ale i sekera (ptiloha
6; Peter 1879). Pti prizkumu provadénym Papouskem (1955) bylo nalezeno 1 nékolik minci,
vétsinou ze 17. stoleti. Podborsky et al. (1994) nalezl ve vyvratech stromi v blizkosti vali rizné

keramické predmeéty a kameny se struskovitym charakterem.
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Obr. 21: Vlevo nahore — domnéld rekonstrukce hradu Selenburk (Kouril et al. 2000) a viastni fotodokumentace

dnesniho stavu hradu.

7.5 Zricenina hradu Hluboky

Hrad bergfritového typu Hluboky (obr. 22) byl postaven okolo roku 1340. Objevil jej
Vv padesatych letech minulého stoleti Ferulik (1955). Pivodné slouzil Hluboky olomouckému
biskupovi Janu Volkovi jako soukromé sidlo. Po jeho smrti hrad dostal do spravy Karel IV.
Ten se ale o hrad nestaral a tuto roli ptenechal Janu Jindfichovi. Markrabé Jan Jindfich se na
hradé€ nezdrzoval a o hrad se starali purkrabi. Hluboky byl dobyt béhem husitskych valek v 15.

stoleti a od této doby je hrad uvadén jako ziicenina.

Hradni jadro bylo situovano ve vysce 458 m n. m. a mélo pfiblizné trojihelnikovou
pudorysnou dispozici. Hradni palac stal v sz. ¢asti aredlu. Na J a V stal kolem hradu parkan.
Doposud jsou v arealu Hlubokého viditelné pozistatky bergfritu, jez pravdépodobné stal u

samotné brany hradu. Do soucasné doby se zachoval i ptikop, obranné valy a zbytky zdiva.
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Archeologické vyzkumy

V r. 1935 zde byla nalezena kostra v celém brnéni, a v druhé poloving 20. stoleti napf.
keramické nadoby a hroty Sipt (Groak 1935). Tyto artefakty jsou nyni uloZeny ve Vlastivédném
muzeu v Olomouci. V roce 2014 dostalo Vlastivédné muzeum v Olomouci sbirku artefaktu,
které byly nalezeny amatérskym badatelem v aredlu zficeniny hradu Hluboky. Nalezy ¢itaji az
328 kust keramiky, kachle a rizné druhy Zeleznych ptfedméti. Kachle jsou podle Brinové

(2004) ze 14. a prvni poloviny 15. stoleti.
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Obr. 22: Nahore — domnéla rekonstrukce hradu Hluboky [3] a vlastni fotodokumentace dnesniho stavu hradu.
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7.6 Zricenina hradu Tepenec

Hrad Tepenec (obr. 23) nechal postavit Karel IV. béhem obdobi jeho markrabéci vlady
na Moravé (kolem roku 1340). Karel I'V. hrad pojmenoval Twingenberg. Stavba méla slouzit
pro ochranu obchodni cesty vedouci z Moravy do Slezska — poziistatky v terénu jsou dodnes
podle Boliny (2004) zachovany ve sméru na Olomouc. Po Karlovi IV. ziskal hrad do vlastnictvi
jeho bratr Jan Sobéslav. Po jeho smrti vedli o hrad valku Sobéslavovi synové — Jost a Prokop.
Druhému jmenovanému hrad piipadl po smiru s bratrem. Od r. 1391 se hrad nazyva — Tepenec
podle stejnojmenného kopce. Poskozeny hrad byl definitivné dobyt kolem r. 1400 vojskem
Zikmunda Lucemburského pti jeho vpadu na Moravu. Na zacatku 15. stol. ziskali hrad do
spravy Kartuziani z Dolan, Vv jejichz drzeni hrad ziistal az do 18. stoleti. Zapis v olomouckych
kronikach z pocatku 15. stoleti uvadi hrad Tepenec jako zficeninu (Placek 2001).

V prostoru sttedovékého hradu se nachazelo sidlisté z obdobi popelnicovych poli
(slezsko-platénicka faze). Hrad sestaval z vlastniho jadra na nejvys$Sim misté ostrozny,
konkrétné v jejim jz. cipu (dnes zcela odtézeném kamenolomem) a z protahlého predhradi (350-
370 m). Ve stfedovéku bylo vyuzito star§iho pravékého opevnéni. Na j. strané bylo pfedhradi
opevnéno pouze pravekym valem. Na s. stran€ bylo pravéké opevnéni ve sttedoveéku opraveno
— doslo k dozdéni, a to pfedevs§im v prostoru klest'ovité brany, u které je dodnes dochovana

kamenna hradba (Vranova a Vrana 2016, Vranova 2021).
Archeologické vyzkumy

Na konci 19. a zacatku 20. stoleti byla na lokalité¢ nalezena dyka a bronzovy fetéz
(Sindler 1927). Pinkava (1927) se zmifiuje o ojedinélém nalezu mede. Vlastivédné muzeum
vV Olomouci ma ve svych sbirkach Zeleznou ostruhu nalezenou r. 1890 Vincencem Solddnem
(Burian 1970). Od 70. let minulého stoleti probihaly vyzkumy v aredlu ptedhradi, pficemz
nemnoh¢ archeologické nalezy byly preddvany do Olomouckého muzea (Vranova a Vrana
2016). Zpracovani nalezového fondu se ujal V. Burian, ktery vyhodnotil vybrané typy artefaktt
— napt. ostruhy, podkovy, tfmeny atd. (Burian 1974, 1979, 1981, 1982, 1984, 1985a, 1985b,
1988). Podrobné analyzy se dockala fortifikace, kde se pti pruizkumu studny naslo nemalo
archeologickych nalezti (Vranova et al. 2010, Vranova a Vrana 2013), napf. i struska (pfiloha
7), ktera naznacuje provoz kovaiského femesla (Vranova et al. 2014). Mezi posledni zvefejnéné
archeologické vyzkumy patii petroarcheologické zhodnoceni péti fragmentl stfredoveékeé
keramiky (ptiloha 8; Gruntova 2015) ¢i geofyzikélni prizkum v nejvyssim misté predhradi, za

Sijovym piikopem (Tejkalova 2017, Vagner a Milo 2020).
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Obr. 23: V horni ¢dsti — rekonstrukce hradu Tepenec [3] a fotodokumentace dnesniho stavu.
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8 Petrograficka charakteristika stavebniho materialu

Na hradnich zficeninach byly postupné odebrany rtizné druhy stavebniho materidlu,

ktery je nejprve makroskopicky a posléze i mikroskopicky popsan. Jedna se piedev$im o

spodnokarbonské sedimenty (droby, slepence), vzorek tzv. razovského tufitu, historické malty

a bosovanou omitku. Malta z kazdé hradni zficeniny byla podrobena zrnitostni analyze, pro

zjisténi distribuce kameniva a zaroven byl stanoven pomér pojiva a kameniva.

8.1 Zricenina hradu Vikstejn

8.1.1 Makroskopicky popis stavebniho materialu

V arealu zficeniny hradu Vikstejn byly odebrany ¢tyti odlisné vzorky (obr. 24) —droba,

slepenec, omitka a malta. Tufit byl vypajcen pro makroskopicky popis z Vlastivédného muzea

v Olomouci. Makroskopicka charakteristika stavebniho materialu je uvedena v tab. 1.

Tab. 1: Makroskopickd charakteristika stavebnich materidlt odebranych ze zficeniny hradu Vikstejn.

Reakce s HCI Barva Struktura/Textura Petrograficka skladba
Droba ne Sedomodra psamitickd/masivni slidy, kfemeny, btidlice
tmavé psefiticka, podpurna kfemeny, granitoidy,
Slepenec ne cervena struktura klastd/masivni btidlice, droby
podptlirnd struktura
Tufit ne cerna klastli/paskovana epiklastika, pyroklastika
Omitka ano bila/Cerna porézni dfevéné uhli, kfemeny
kiemeny, biidlice, droby,
Malta ano Sedobila porézni karbonaty
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Obr. 24: Fotografie vzorku stavebnich materidl(i odebranych v aredlu hradni zficeniny Vikstejn. A — droba, B —

slepenec, C — tufit, D — omitka s bosdzi, E — historickd malta.
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Malta je za sucha soudrzna a kompaktni. Pomér kameniva a pojiva je ptiblizn¢ 3:1.
Kamenivo se sklada z 9 zrnitostnich frakci (obr. 25), pfi¢emz prevazuje jemnozrnny pisek. Ten
zastupuji frakce 0,250-0,125 mm (28,40 hm. %) a 0,125 az 0,063 mm (25,60 hm. %). Dale je
kamenivo malty zastoupeno stfednozrnnym piskem (13,03 hm. %), hrubozrnnym piskem
(17,71 hm. %), drobnozrnnym $térkem o rozmérech 4-2 cm (5,25 hm. %) a 8-4 mm (2,57 hm.
%). V malté se téZ nachazi jemngjsi frakce, a to 0,063-0,032 mm (6,35 hm. %) a <0,032 mm
(1,09 hm. %).

30
25
20
15

10
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Zrnitostni frakce [mm]

Obr. 25: Distribuce kameniva historické malty odebrané ze zficeniny hradu Vikstejn.

8.1.2 Mikroskopicky popis stavebniho materialu
8.1.2.1 Spodnokarbonska droba

Spodnokarbonska droba (obr. 26 a, b, ¢, d) odebrana v arealu zficeniny hradu Vikstejn
ma psamitickou strukturu s prachovo-jilovou matrix. Sediment je $patn¢ vytidény. Primérna
velikost mineralnich klastii je 280 um. Vzhledem k zrnitosti se jedna o stiednozrnnou drobu.

Objemové sloZeni droby je uvedeno Vv tabulce ¢. 2.

Kiemen (tab. 2) je ve vybruse pfitomen ve formé monokrystalll i polykrystalt
(maximaln€¢ 6 subzrn). Jeho klasty se vyskytuji v subanguldrni az subovalné podobé
s velikostmi maximaln€ 1 mm. Minerdl ve vybruse vykazuje undulézni zhaSeni. Kfemeny

utvareji i matrix horniny.
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Zivce jsou po kiemenech druhou nejpoéetnéjsi skupinou mineralt tvoiici drobu. Jedna
se jak o draselné zivce (pfevazuji), tak i sodno-vapenaté zivce. Jejich klasty dosahuji velikosti
max. 600 um. Ob¢ formy zivci tvoii subangularni az subovalné klasty. K-zivce i plagioklasy
uzaviraji ¢etné inkluze akcesorickych mineralt (velikosti maximalné 150 um) — napf. zrna
apatiti s xenomorfnim a automorfnim omezenim krystalovych ploch ¢i ovalna zrna
xenomorfnich zirkont, u kterych si Ize povSimnout zonalnosti, jez se v XPL projevuje riznym
indexem lomu v odlisnych ¢astech mineralniho zrna. Na-Ca Zzivce jsou polysynteticky
lamelované podle albitového zadkona. Prevazna ¢ast zivel podléhd silnym pieméndm na jilové

mineraly anebo na sericit. Zivce jsou také soucasti aleuriticko-pelitické matrix.

Tab. 2: Viysledky planimetrickych analyz jednotlivych stavebnich materidlt odebranych v aredlu

zriceniny hradu Vikstejn (Ciselné hodnoty jsou v obj. %):

droba slepenec malta bosovana omitka

monokrystalicky kiemen 36,9 2,4 34,0 27,7

polykrystalicky kiemen 6,0 13,9 2,0 51

kiemen ¥ 42,9 16,3 36,3 32,8

draselny Zivec 18,7 2,8 1,3 0,8
plagioklas 5,2 1,5 2,4 -

Zivce 23,9 4,3 3,7 0,8
muskovit 4,3 - - -
opakni faze 1,4 - - -
granitoidy - 14,1 - -
vulkanity - 3,4 - -

jilova bridlice 1,9 4,2 3,3 1,3

prachovec 1,1 3,0 2,8 1,6
droba - 1,1 4,5 -
sericiticka bridlice - 1,7 - -
kvarcit - 11,3 - -
rula - 4,0 - -

dfevéné uhli - - - 12,2

matrix/pojivo 24,5 35,3 36,1 41,4

pory - 1,3 13,3 9,9

Z nehorninotvornych mineralt tvoii kulmskou drobu sericit. Ten se ve vybruse nachazi

ve formé drobnych Supinek v prachovo-jilové matrix. Sericit v horniné vznika i po pfeménach
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ziveu. Dale se ve vybruse vyskytuji klasty muskovitu o rozmérech do 300 um. Jeho klasty maji

tvar podlouhlych, Gzkych Supin nebo tabulek, které maji rozttepené konce.

Mineralni akcesorie tvoii horninu do 1 obj. %. Zastupuje je jiz vySe zmin€ny a popsany
apatit a zirkon. Dale i opakni mineraly a zrna granatt.. Opakni faze maji velikosti od 70 do 200
um a zpravidla maji nepravidelné tvary. Automorfni az hypautomorfni zrna granati dosahuji

zZ akcesorii nejvetsich velikosti — az 800 um. Néktera jeho zrna obsahuji inkluze kiemene.

Litické klasty jsou v drobé¢ zastoupeny pouze spodnokarbonskymi sedimenty — jilovymi
biidlicemi (obr. 26 ¢, d) a prachovci. Prvni z nich se vyskytuji ve formé subovalnych az
ovalnych tlomkd o rozmérech do 3 mm. Struktura jilové biidlice je pelitickd. Z velké Casti
obsahuje mineralni klasty o velikostech pod 4 um. N¢kdy tyto pelitické sedimenty ve vybruse
obsahuji prachovou frakci (hlavné kifemeny). Prachovce jsou subovalné o velikosti do 2 mm.
Struktura prachovcii je aleuritickd s primérnou velikosti minerdlnich soucastek do 50 pm.
Minerélni asociace zastupuji u prachovcii kiemeny, zZivce, jilové mineraly, muskovit a opakni

faze.

Aleuriticko-peliticka matrix poji jednotlivé mineralni a litické klasty. Tvofi ji smés
sericitu, kiemene, zivcd, jilovych minerdl a chloritu. Nékteré ¢asti matrix jsou obohaceny o

limonitovou piimes.
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Obr. 26: Mikrofotografie spodnokarbonské stfednozrnné droby ze zriceniny hradu VikStejn: a — psamitickd
struktura horniny s aleuriticko-pelitickou matrix, uprostred snimku je zrno grandtu, b — stejna situace v XPL; ¢ —
liticky klast pelitické jilové bridlice (PPL), d — stejny snimek v XPL; zkratky minerdld: grt — grandt, qtz — kfemen, kfs
—draselny Zivec, msc — muskovit.

8.1.2.2 Spodnokarbonsky slepenec

Slepenec je slozen z riznych druhti hornin a minerald (obr. 27 a, b, ¢, d), jedna se tedy
o polymiktni slepenec. Ma psefitickou strukturu s psamitickou matrix. Slepenec ma podptirnou
strukturu klast. Primérna velikost jeho klasti dosahuje maximalné 1 cm. Z tohoto diivodu ho

klasifikuji jako gravelit. Planimetricka analyza horniny je podana v tab. 2.

Kiemeny jsou ve vybruse hlavné subovalné, ale i subangulérni. Zastupuje je predevsim
polykrystalickd varieta skladajici se minimaln¢ ze 3 subzrn. Kfemeny vykazuji undul6zni

zhaSeni a dosahuji rozmért do 1 cm.

Dal$imi horninotvornymi mineraly tvofici slepenec jsou zivce. Draselné Zzivce i
plagioklasy jsou subovalné az ovalné a jejich maximalni velikosti jsou 3 mm. Valouny zivca
obsahuji cetné uzavieniny apatitli a zirkonl (velikosti do 150 pum). VSechny plagioklasy jsou

polysynteticky zdvojcatélé, lamely nejsou vidét pouze v ptipadé, kdy jsou sodno-vapenaté
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zivce postizeny silnou sericitizaci. K-zivce jsou také velmi Casto pfeménéné, a to na jilové

mineraly.

Granitoidy jsou ve slepenci subovalné az ovalné a dosahuji rozmért do 5 mm. Struktura
granitoidii je hypidiomorfné zrnitd. Zpravidla vSechna jeho minerdlni zrna jsou stiedné a
stejnomérné zrnitd. SvEétld minerdlni zrna zastupuji xenomorfni a rozpraskané kiemeny,
xenomorfni az hypautomorfni plagioklasy a xenomorfni az hypautomorfni draselné Zzivce
(mikroklin). Naopak mafické mineraly jsou v granitoidech pfitomny ve form¢ tabulek biotitu.
Nekteré biotity obsahuji inkluze jehlicovitého rutilu — sagenitu. U biotith je v PPL patrny

pleochroismus od svétle zluté az po hnédou barvu.

Ve spodnokarbonském slepenci se vyskytuji i valouny vylevnych hornin (obr. 27 a, b).
Velikost valounti téchto efuziv dosahuje max. 4 mm. Struktura vulkanitti je hlavné porfyricka,
pricemz zakladni hmotu predstavuje devitrifikované sklo, drobné listy plagioklasti a opakni
minerdly. Plagioklasy se v horning vyskytuji 1 ve forme vyrostlic s tenkym liStovitym tvarem a

polysyntetickym lamelovanim. Valouny vulkanitl jsou znaéné¢ metamorfovany.

Ze sedimentl jsou ve slepenci zastoupeny pouze kulmské valouny — jilové btidlice,

prachovce a jemnozrnné droby.

Metamorfované horniny zastupuji valouny kvarcitii, které¢ jsou ve slepenci subovalné az
ovalné. Struktura kvarciti je granoblastickd s velikostmi valounti do 5 mm. Z krystaloblastii
tvofi horninu vyhradné kifemeny, v mensim mnozstvi také malé Supinky sericitu. Vzhledem

k ptitomnosti sericitu se jedna o epizonalné pfeménéné kvarcity.

Dalsi valouny metamorfiti tvofici kulmsky slepenec zastupuji ruly. Ty jsou taktéz
subovalné az ovalné s rozméry do 1 cm. Valouny rul maji ve vybruse lepidogranoblastickou az
granolepidoblastickou strukturu, nékdy i porfyroblastickou, pifi¢emz porfyroblasty tvofi
granaty (ty obsahuji inkluze kfemend a opaknich mineralt)). Krystaloblasty jsou v rulach
zastoupeny kiemenem, zivci, biotitem s vyraznymi pleochroickymi dvirky a muskovitem. Pti

vétsi koncentraci fylosilikath je u rul patrné ploSné-paralelni textura.

Dale se ve vybruse nachazi valouny sericitické btidlice. Ty jsou ovalné o velikostech do
4 mm. Metamorfit je tvofeny krystaloblasty sericitu, kiemene a albitu. U horniny je patrna

lepidoblasticka struktura a plo$né paralelni textura.

Matrix slepence je psamiticka — tvofi ji jemnozrnna az stfednozrnna droba.

45



Obr. 27: Mikrofotografie polymiktniho drobnozrnného slepence ze zficeniny hradu Vikstejn: a — porfyrickd
struktura vulkanitu se zakladni hmotou tvorenou devitrifikovanym sklem a drobnymi listami plagioklast (PPL), b
— stejnd situace v XPL; ¢ — valoun jilové bridlice a jemno- aZ strednozrnnd drobovd matrix (PPL), d — stejny
snimek (XPL).

8.1.2.3 Historickd malta

Historicka malta (obr. 28) odebrana v arealu hradni zficeniny VikStejn ma porézni
strukturu, pticemz kamenivo pievazuje nad pojivem. Kamenivo je tvofeno piedev§im
ktemenem. V mensi mife také zivci nebo kulmskymi horninami. Modalni slozeni historické

malty je uvedeno v tabulce ¢. 2.

Z mineralnich zrn se v malté nachazi subangularni az ovalné kiemeny a zivce. Kfemeny
jsou hlavné monokrystalické o velikostech od 50 um do 2 mm. Draselné zivce maji rozméry do
500 um a jsou slab¢ kaolinizované. Polysynteticky zdvojcatélé sodnovapenaté zivce dosahuji
velikosti maximalné 600 pm a jsou silné sericitizovany. Zivce obsahuji bohaté uzavieniny

apatitu.

V historické malté se rovnéz nachazi subovalné az ovalné ulomky spodnokarbonskych

hornin o velikostech do 5 mm — jilové biidlice s pelitickou strukturou (obr. 28 a, b), prachovce
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s aleuritickou strukturou, jemnozrnné a méné i sttednozrnné droby s psamitickou strukturou a

prachovo-jilovou matrix (obr. 28 c, d).

Pory jsou v malté nepravidelné a ovalné az subovalné. Jejich velikosti jsou od 50 do 650
um. Vzacné je né¢jaky z poru lemovan jemnozrnnym karbonatem, ktery tvofi pojivo malty (obr.
28 a, b, c, d).

.. Pérpbj -

jilova bridlice

Obr. 28: Mikrofotografie historické malty ze zficeniny hradu Vikstejn: a — jemnozrnné karbondtové pojivo a
kamenivo tvorené kfemeny, draselnymi Zivci a spodnokarbonskymi horninami (droba, prachovec a jilova bridlice;
PPL), b — stejnd situace v XPL; c — liticky ulomek droby (PPL), d — liticky ulomek droby v XPL: qtz — kfemen, kfs —
draselny Zivec, poj — pojivo.

8.1.2.4 Bosovand omitka

Bosovana omitka (obr. 29) odebrana v arealu hradni zficeniny Vikstejn ma porézni
strukturu. Ve struktuie omitky lehce pievazuje kamenivo nad pojivem. Kamenivo zastupuji
hlavné zrna jemnozrnného az stfednozrnného pisku, ktery je tvotfeny predevsim kifemenem a
vV mensi mife také napt. draselnymi zivei ¢i ruznymi litickymi tlomky spodnokarbonskych
hornin. Nedilnou souc¢asti kameniva malty je také dievéné uhli (obr. 29 a, b), které se do malty

pridavalo jako pigment. Modalni slozeni bosované omitky je uvedeno v tabulce €. 2.
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Kiemeny a draselné zivce tvofi v omitce subanguldrni az subovalnd zrna.
Monokrystalické kifemeny zde mimotadné prevazuji a maji rozméry do 400 pm. Draselné Zivce

0 velikostech do 500 um podléhaji pfeménam na jilové mineraly.

Z litickych Glomkl se v bosované omitce nachazi ovalné jilové biidlice s pelitickou
strukturou a prachovce s primérnou velikosti klastti do 60 pm. Sedimenty dosahuji ve vybruse

velikosti max. 8 mm.

Kamenivo zastupuje i dievéné uhli (obr. 33 b), které slouzi jako barvivo bosované ¢asti
omitky. Rozméry dievéného uhli jsou od 50 um do 3 mm. Dtevéné uhli je velmi porézni

s velikosti pord od 40 do 280 pm.

Vlastni pory jsou v bosované omitce ovalné a nepravidelné. Rozméry pért jsou od 50

do 300 um, pii¢emz jsou n€kdy vyplnovany karbonaty.

Matrix omitky tvofi jemné zrnity karbonat. Ten je v bosované ¢asti omitky zbarven do

¢erna dfevénym uhlim.
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Obr. 29: Mikrofotografie bosované omitky ze zficeniny hradu Vikstejn: a — jemnozrnné karbondtové pojivo a
kamenivo tvofené kifemenem, spodnokarbonskymi horninami a drevénym uhlim (XPL), b — porézni struktura
drevéného uhli; zkratky minerdlt: qtz — kfemen, poj — pojivo.
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8.2 Zricenina hradu Puchart

8.2.1 Makroskopicky popis stavebniho materialu

Na misté zficeniny hradu Puchart byly odebrany celkové tii rtizné stavebni materialy

(obr 30): droba, slepenec a malta. Jejich makroskopicky popis je uveden v tab. 3.

Tab. 3: Makroskopickd charakteristika stavebnich materidld ze zficeniny hradu Puchart.

Reakce s HCI Barva Struktura/Textura Petrograficka skladba
Droba ne tmaveé Seda psamitickd/masivni slidy, bridlice
psefiticka, podpiirna kfemeny, kvarcity,
Slepenec ne Sedomodra | struktura klasti/masivni bridlice
kiemeny, biidlice,
prachovce, droby,
Malta ano Sedobila porézni karbonaty

Obr. 30: Fotografie vzork( stavebnich materidli odebranych v aredlu hradni ziiceniny Puchart. A —droba, B —

slepenec, C — malta.
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Malta je za sucha nesoudrzna a lehce se v ruce droli. Pojivo tvofi v malt¢ 21,7 hm. %,
kamenivo zbylych 78,3 hm. %. Kamenivo se sklada z osmi zrnitostnich frakci (obr. 31).
Kamenivo malty tvofi z velké ¢asti Stérk — nejvice frakce 8-4 mm (25,53 hm. %), dale nad 8

mm (23,57 hm. %) a 4-2 mm (16,90 hm. %). Zbylou ¢ast kameniva tvofi pisek (34 hm. %).
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Zastoupeni frakce [hm. %]

>8 8-4 4-2 2-1 1-0,5 0,5-0,250 0,250-0,125 0,125-0,063
Zrnitostni frakce [mm]

Obr. 31: Distribuce kameniva historické malty odebrané ze zficeniny hradu Puchart.

8.2.2 Mikroskopicky popis stavebniho materialu
8.2.2.1 Spodnokarbonska droba

Kulmska droba odebrana v arealu ztficeniny hradu Puchart (obr. 32 a, b) ma psamitickou
strukturu a prachovo-jilovou matrix. Droba je stiedné vytfidéna. Zrnitostné odpovida

jemnozrnnym psamitim — prumérma velikost zrn je pouze 150 pm. Objemové slozeni

sedimentu je uvedeno v tab. 4.

Z hlavnich minerall tvofi horninu smés kiement a Zivci (tab. 4). Jednotlivé mineralni
klasty jsou subangularni az subovalné. Velikosti kiement se pohybuji od 65 do 450 um a zhasi
undulézné. Nekteré klasty kiemene uzaviraji inkluze muskovitu. Z Zived prevazuje draselna

forma. Velikosti zivell dosahuji maximalné 500 um a nékteré jsou pteménény bud’to na jilové
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mineraly anebo sericit. Inkluze tvofi v ziveich apatity (xenomorfni i automorfni drobna zrna) a

xenomorfni, ovalné zirkony.

Tab. 4: Viysledky planimetrickych analyz stavebnich materidlt odebranych ze zficeniny hradu Puchart.

Ciselné hodnoty indikuji sloZeni v obj. %.

droba slepenec malta
monokrystalicky kiemen 27,1 0,9 31,6
polykrystalicky kfemen 8,4 4,4 8,5
kifemen ¥ 35,5 5,3 40,1
draselny Zivec 19,8 - 1,1
plagioklas 4,9 5,4 2,6
Zivce 3 24,7 54 3,7
muskovit 6,5 - -
granitoidy - 19,4 -
jilova bridlice 3,9 5,9 2,5
prachovec 2,2 1,1 1,9
droba - - 8,5
fylity a svory - 2,3 -
kvarcit - 18,2 -
matrix/pojivo 27,2 39,5 28,2
pory - 2,9 15,1

Fylosilikaty v hornin€é zastupuje muskovit, ktery vytvaii tence Supinaté klasty o

velikostech do 250 um. Dale téz sericit s jilovymi mineraly (tvofi prachovo-jilovou matrix).

Litické klasty se v hornin€ nachazeji pouze ve form¢ subovalnych az ovalnych jilovych

btidlic a prachovct. Jejich tlomky maji velikosti do 1 mm.

Aleuriticko-peliticka matrix, ktera se nachazi mezi jednotlivymi mineralnimi a litickymi

klasty, je tvofena smési kfemene, zivci a fylosilikata.
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Obr. 32: Mikrofotografie jemnozrnné droby z Puchartu: a — psamiticka struktura horniny s aleuriticko-pelitickou
matrix (PPL), b — stejnd situace v XPL; zkratky minerdli: qtz — kfemen, kfs — draselny Zivec, plg — plagioklas, msc
— muskovit.

8.2.2.2 Spodnokarbonsky slepeneC

Slepenec odebrany v komplexu ziiceniny hradu Puchart (obr. 33 a, b, ¢, d) ma
psefitickou strukturu s psamitickou (drobovou) matrix. Jedna se o polymiktni gravelitovy
slepenec, jelikoz se skladd z valounti rtiznych hornin s velikosti do 1 cm. Slepenec ma

podpurnou strukturu klastt nad matrix. V tab. 4 je podano objemové slozeni horniny.

Kiemen je ve slepenci zastoupeny piedev§im v polykrystalické formé (max. 7 subzrn).

Jeho valouny jsou subovalné az ovalné o velikosti do 7 mm.

Dalsim mineralem tvofici slepenec je plagioklas (obr. 33 b). Sodno-vapenaté Zivce jsou
subovalné az ovalné s velikostmi maximalné do 3,5 mm. Plagioklasy jsou polysynteticky

lamelované, toto lamelovani je vSak piekryto silnymi pfeménami.

Z magmatickych hornin se ve vybruse vyskytuji pouze granitoidy. Valouny
granitoidnich hornin jsou subovalné az ovalné o velikostech do 1,5 cm. Granitoidy zde maji
hypidiomorfné zrnitou strukturu. Mineralni asociace jsou tvoreny hlavné kiemeny, draselnymi
zivei, sodno-vapenatymi Zzivei a biotitem. U draselnych zivcl je typické mikroklinové
miizkovani a u nékterych plagioklasii dvojcaténi podle karlovarského zdkona. Akcesorické

mineraly v granitoidech zastupuje titanit, ktery vytvati kosoctverecné, ale i izometrické tvary a

je pleochroicky. Omezeni jeho krystalovych ploch je vétSinou automorfni az hypautomorfni.

Ve slepenci se nachédzi i valouny spodnokarbonskych hornin — jilové biidlice a

prachovce s rozméry do 8 mm.
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Slabé az stfedné metamorfované ekvivalenty jilovych sedimentt zastupuji ve vybruse
fylity a svory, které tvoii subovalné az ovalné valouny s velikostmi do 9 mm. Jejich struktura
je lepidogranoblasticka az granolepidoblasticka. Fylity jsou tvoreny krystaloblasty kifemene,
sericitu, albitu a chloritu. Svory tvofi pfedev§im krystaloblasty kiemene, muskovitu, mén¢

biotitu a zivce. Nekteré jejich valouny obsahuji porfyroblasty granata.

Dalsi valouny metamorfitt zastupuje kvarcit (rovnéz subovalné az ovalné klasty). Jeho
struktura je ve vybruse granoblasticka. Krystaloblasty zastupuje hlavné kiemen zhasejici

unduldzné.

Matrix slepence odpovida jemnozrnné az sttednozrnné drobé (obr. 33 ¢, d).

Obr. 33: Mikrofotografie polymiktniho drobnozrnného slepence ze zriceniny hradu Puchart: a — valoun granitoidu
s hypidiomorfné zrnitou strukturou (XPL), b — sericitizovany plagioklas (XPL); c — drobovd matrix v PPL, d — stejnd
situace v XPL.
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8.2.2.3 Historicka malta
Historicka malta (obr. 34 a, b) odebrana v arealu hradni zticeniny Puchart ma porézni
strukturu. Kamenivo je tvotfeno predev§im kifemenem, zivci a ulomky spodnokarbonskych

hornin. Modalni slozeni historické malty je uvedeno v tab. 4.

Kiemeny a zivce se v malté vyskytuji ve formé subanguldrnich az subovalnych zrn,
pficemz jejich velikosti neptesahuji 2 mm. Zivce jsou postizeny pfeménami a uzaviraji zrna

tézkych minerali.

Horninové ulomky tvoii v malté jilové bfidlice (prevaha klasti pod 0,004 mm),
prachovce (pfevaha klasti od 0,063 mm — 0,004 mm) a droby odpovidajici jemnozrnnym az
sttednozrnnym psamitim. Ulomky spodnokarbonskych sedimentil jsou ovalné az subovalné

s velikostmi do 5 mm.

Pory jsou v malté nepravidelné, subovalné az ovalné s velikostmi od 30 do 500 pum.

Pojivo malty je karbonatové a vyjimecné vypliuje pory.

Obr. 34: Mikrofotografie historické malty ze zriceniny hradu Puchart: a — ulomek droby a kfemenné kamenivo
v karbondtovém pojivu (PPL), b — stejnd situace v XPL; qtz — kiemen, poj — pojivo.
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8.3 Zricenina hradu Drahotus$

8.3.1 Makroskopicka charakteristika stavebniho materialu
V arealu zficeniny hradu Drahotu$ byly odebrany dva druhy stavebnich materialti —
spodnokarbonska droba a malta (obr. 35). Jejich makroskopicka charakteristika je uvedena

v tab. 5.

Tab. 5: Makroskopickd charakteristika stavebniho materidlu ze zficeniny hradu Drahotus.

Droba ne Sedozelena psamitickd/masivni slidy, bridlice

kiemen, droba, dfevo,

Malta ano Sedobila Porézni karbonaty

0 5cm 0 5cm

Obr. 35: Fotografie vzorku stavebnich materidl(i odebranych v aredlu hradni zficeniny Drahotus. A —droba, B —

malta.

Malta je za sucha soudrzna a kompaktni. Pojivo tvofi v malté pfiblizn¢ 36 hm. %, zbytek
nalezi kamenivu. Kamenivo je tvofeno sedmi zrnitostnimi frakcemi (obr. 36), pfi¢emzZ nejvice
je zastoupen stérk s velikosti nad 8 mm (20,75 hm. %). Dale je hojné zastoupen $térk o velikosti
8 az 4 mm (16,45 hm. %) ¢i Stérk s rozméry od 4 do 2 mm (14,8 hm. %). Dale se kamenivo
sklada z hrubého pisku (frakce 2-1 a 1-0,5 mm; celkové 34,35 hm. %), stiednozrnného pisku
(10,77 hm. %) a jemnozrnného pisku (2,88 hm. %).
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Obr. 36: Distribuce kameniva historické malty odebrané ze zficeniny hradu Drahotus.

8.3.2 Mikroskopicky popis stavebniho materiilu
8.3.2.1 Spodnokarbonska droba

Spodnokarbonska droba (obr. 37 a, b) odebrana v aredlu hradni zificeniny Drahotus
odpovida svou zrnitosti jemnozrnnym psamitim. Struktura sedimentu je tedy psamitickd a
matrix zastupuje prachovo-jilova frakce. Droba je stfedné vytfidéna. Objemové slozeni

kulmské droby je uvedeno v tab. 6.

Z hlavnich minerald se v horniné vyskytuji subangularni az angularni klasty kiement
(pfevazuje monokrystalicka forma) a subanguldrni az subovalné klasty zivel. Velikosti téchto
klastii se pohybuji v intervalu od 70 do 400 um, v priméru viak do 170 pm. Zivce podléhaji
pfeménam na sericit a jilové mineraly a obsahuji uzavieniny téZkych minerali — apatity
(zaoblena a kratce sloupcovita zrna), zirkony (xenomorfni okrouhld zrna a jeden hypautomorfni
sloupecek). Zirkony se nachazi i jako samostatna mineralni zrna v aleuriticko-pelitické matrix

droby.

Ostatni mineraly predstavuje klasticky muskovit. Déle také sericit, chlorit a jilové

mineraly tvofici prachovo-jilovou matrix droby. Velikost klastického muskovitu je od 65 do
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370 pm. V drobé se také nachazi tabulky biotitu (velikosti max. 400 pum), které jsou casto

chloritizovany.

Tab. 6: Moddlni sloZeni stavebniho materidlu odebraného ze zficeniny hradu Drahotus (Ciselné hodnoty

jsou v obj. %).

droba malta
monokrystalicky kiemen 24,2 28,7
polykrystalicky kfemen 5,3 2,2
kifemen ¥ 29,5 30,9
draselny Zivec 20,9 6,1
plagioklas 4,8 3,4
Zivce ¥ 25,7 9,5
muskovit 4,2 -
biotit 1,7 -
glaukonit - 1,4
jilova bfidlice 4,5 7,3
prachovec 3,9 3,4
droba - 5,5
piskovec s glaukonitem - 2,9
fylit 1,4 -
matrix/pojivo 29,1 31,5
pory - 7,6

Z litickych ulomki se v drobé vyskytuji jilové biidlice, prachovce a také fylity. Ulomky

dosahuji velikosti do 2 mm.

Prachovo-jilova matrix pfedstavuje smés tvofenou kiemenem, zivci, sericitem,

chloritem a jilovymi mineraly.
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Obr. 37: Mikrofotografie spodnokarbonské jemnozrnné droby ze zriceniny hradu Drahotus: a — psamitickd

struktura sedimentu (PPL), b — stejnd situace v XPL; zkratky minerdli: qtz — kfemen, kfs — draselny Zivec, msc —

muskovit.

8.3.2.2 Historickd malta
Historicka malta (obr. 38 a, b) z hradni zficeniny Drahotu§ ma porézni strukturu.

Objemoveé sloZeni pojivového materidlu je uvedeno v tabulce €. 6.

Hlavni mineraly zastupuji v malté subovalna az subangularni zrna kiemeni a zivcu.
Ktemeny maji velikosti od 30 um do 1,5 mm a Zivce od 150 do 800 pum. Jak draselné, tak sodno-
vapenaté zivce obsahuji drobné inkluze apatitu. Plagioklasy jsou polysynteticky zdvojcatélé a

podléhaji sericitizaci, draselné zivce podléhaji pfeméndm na jilové mineraly.

Glaukonit se ve vybruse vyskytuje ve formé ovalnych zrn. Jeho vlastni barva, prekryva
jeho interferen¢ni barvu pfi pozorovani se zkiizenymi nikoly. Zrna tohoto autigenniho mineralu

maji velikost od 40 do 400 pum.

Horninové tlomky jsou ve vybruse zastoupeny hlavné spodnokarbonskymi horninami
— jilovou brtidlici, prachovci a jemnozrnnymi drobami (jeden Ulomek zrnitostné odpovida

sttednozrnné drob¢). Rozméry téchto ulomkti dosahuji maximalné 4 mm.

Dalsi sedimentarni tlomky nachdzejici se v historické malté tvoii tlomky piskovce
S glaukonitem. Hornina zrnitostné odpovida jemnozrnnym psamitiim s primérnymi velikostmi
klastd 70 pm. Hlavnim mineralem tvoficim piskovec je kifemen. Ve vedlejsSim mnoZzstvi tvoii
piskovec muskovit a draselné zivce. V akcesorickém mnozstvi se v horniné nachazi i autigenni
glaukonit a limonit, ktery mohl vzniknout pravé pfeménou glaukonitu. Prachovo-jilova matrix

piskovce je tvotend limonitem, kfemenem a sericitem.
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Pojivo malty je tvofeno karbonatem, drobnymi zrnky kiement a Supinkami sericitu.

Pory maji v malté nepravidelné tvary, jsou subovalné az ovalné a jejich velikosti jsou od 50 um

do 1,3 mm. N¢které pory jsou vyplnény karbonatovym pojivem malty.

Obr. 38: Mikrofotografie historické malty ze zficeniny hradu Drahotus: a — kamenivo tvorené kfemeny a ulomek

piskovce s glaukonitem (PPL), b — stejnd situace v XPL; zkratky minerdl(: qtz — kfemen, kfs — draselny Zivec, poj —

pojivo.

8.4 Zricenina hradu Selenburk

8.4.1 Makroskopicky popis stavebniho materialu

Ze ziiceniny hradu Selenburk byly odebrany 4 typy stavebnich materialii. Jedna se o

spodnokarbonskou drobu a slepenec, tufit a maltu (obr. 39). Jejich makroskopicky popis je

uveden v tab. 7.

Tab. 7: Makroskopickd charakteristika stavebniho materidlu odebraného ze ziiceniny hradu Selenburk.

Reakce s HCI Barva Struktura/Textura Petrograficka skladba
Droba ne tmave Seda psamiticka/masivni slidy, kfemeny
psefiticka, podptirna kiemeny,
Slepenec ne Cervenohnéda | struktura matrix/masivni spodnokarbonské h.
podptirna struktura
Tufit ne Sedocerna klast/paskovana pyroklasty, epiklasty
Malta ano Sedobila porézni kifemeny, karbonaty
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Obr. 39: Fotografie vzorkii stavebnich materiGl odebranych v aredlu hradni zficeniny Selenburk. A — droba, B —

slepenec, C — tufit, D — malta.

Malta je za sucha soudrzna a kompaktni. Pojivo tvoii v malté pfiblizn¢ 38 hm. % a
kamenivo zbyvajicich 62 hm. %. Kamenivo je tvofeno osmi zrnitostnimi frakcemi (obr. 40).
Nejvice je zastoupena frakce 0,250-0,125 mm, odpovidajici jemnozrnnému pisku (29,53 hm.
%), stitednozrnny pisek (18,55 hm. %) a frakce 0,125-0,063 mm (16,97 hm. %). Na hrubozrnny
pisek pripada 20,64 hm. % (frakce 2-1 mm a 1-0,5 mm) a na drobnozrnny $térk (12,75 hm. %).

Prachové ¢astice jsou v kamenivu zastoupeny pouze 1,56 hm. %.
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Obr. 40: Distribuce kameniva historické malty odebrané ze zficeniny hradu Selenburk.

8.4.2 Mikroskopicky popis stavebniho materialu
8.4.2.1 Spodnokarbonska droba

Spodnokarbonska droba (obr. 41 a, b) odebrand v komplexu hradu Selenburk ma
psamitickou strukturu s aleuriticko-pelitickou matrix. Primérna velikost klastt je 300 pm,

jedna se tedy o stfednozrnnou psamitickou horninu. Droba je Spatné vyttidéna. Modalni sloZeni

horniny je uvedeno v tabulce ¢. 8.

Hlavni mineraly tvoii klasty kfemene a Zivct (jejich pomér je téméf vyrovnany; tab. 8).
Kfemeny se ve vybruse vyskytuji ve formé angularnich, n€kdy i subangularnich klasti o
maximalni velikosti max. 550 pm. Pomér unduléznich a jednotné zhaSicich kfemeni je
piiblizné 1:1. Draselné i sodno-vapenaté zivce jsou lépe zaoblené nezli kiemen — jsou
subangularni az subovalné s velikostmi do 800 um. Plagioklasy jsou polysynteticky zdvojcatélé
a podléhaji silnym pfeménam na sericit. Z divodu téchto pfemén nékdy nelze rozlisit
lamelovani. Naopak draselné Zivce postihuje pfeména na jilové minerdly. V Zivcich jsou

pozorovatelné inkluze kiemene a akcesorii (apatit a zirkon).
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Tab. 8: Vysledky planimetrickych analyz jednotlivych stavebnich materidlt odebranych v aredlu

zficeniny hradu Selenburk (&iselné hodnoty jsou v obj. %):

droba slepenec tufit malta
monokrystalicky kiemen 26,1 0,8 - 45,4
polykrystalicky kiemen 8,1 1,1 - 1,1
kiemen 3 34,2 1,9 - 46,5
draselny Zivec 31,9 - - -
Plagioklas 4,2 - - 0,8
Zivce ¥ 36,1 - - 0,8
muskovit 3,1 - - 2,9
opakni faze - - - -
granitoidy - 6,2 - -
vulkanity - - - -
jilova bridlice 3,2 5,3 - 1,7
prachovec 0,7 3,6 - 1,4
piskovec - 2,4 - -
droba - - - 0,6
kvarcit - 9,6 - 0,4
rula - 6,3 - -
dievéné uhli - - - -
pyroklasty - - 45,6 -
epiklasty - - 20,2 -
matrix/pojivo 22,7 63,8 25,9 36,1
pory - 0,9 8,3 9,6

Fylosilikaty ve vybruse zastupuje muskovit (klasticky, max. rozméry 270 um) a sericit
(v prachovo-jilové matrix a preménou plagioklasti), chlorit a jilové mineraly (oba mineraly jsou

taktéZ soucasti matrix).

Krom¢ akcesorii, které tvoti apatity a zirkony ve formée inkluzi v Zivcich, se ve vybruse
nachazi 1 zrna opaknich minerali, granatt a turmalint (pod 1 obj. %). VSechny opakni faze jsou
nepravidelnych tvarii o velikostech do 300 pum, pouze jedno zrno ma automorfni omezeni
krystalovych ploch, mtze se tedy jednat o magnetit. Granaty maji z akcesorickych mineralti
nejveétsi rozméry — az 550 um a bohaté uzaviraji zrna kiemenil. Zrna turmalinu maji

pleochroismus od svétle Sedé po svétle modrou barvu.
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Litickych klasti se nachazi ve vzorku droby vcelku malo. Jedné se pouze o tlomky
spodnokarbonskych hornin, a to o pelitickou jilovou bridlici a aleuritické prachovce. Velikosti
téchto dvou zrnitostn€ odlisSnych sedimentl dosahuji az 3 mm a jejich ulomky jsou pievazné

subovalné.

Matrix droby ma charakter aleuriticko-pelitické smési, kterou tvofi kifemeny, Zivce a

drobné Supinky fylosilikatt (chlorit, sericit a jilové mineraly).

Obr. 41: Mikrofotografie stfednozrnné spodnokarbonské droby ze zficeniny hradu Selenburk: a — psamitickd
struktura horniny, jednotlivé klasty tvori hlavné kfemeny a Zivce (PPL), b — stejnd situace v XPL; gtz — kiemen, kfs

—draselny Zivec, plg — plagioklas, msc — muskovit.

8.4.2.2 Spodnokarbonsky slepenec

Spodnokarbonsky slepenec (obr. 42 a, b, c, d), ktery byl odebran v arealu hradni
ziiceniny Selenburk ma psefitickou strukturu a matrix tvofenou drobou. Skladé se s réiznych
typti hornin a minerald, jedna se tedy o polymiktni konglomerat. I pies variabilni petrografické
sloZeni valount, pievazuje ve hmot¢ konglomeratu psamiticka matrix. Pies 90 obj. % valounti
ma rozméry od 2 do 10 mm — to odpovida gravelitovému slepenci. Objemové sloZeni horniny

je uvedeno v tab. 8.

Z mineralnich asociaci tvofi slepenec pouze kiemen. Jeho valouny jsou subovalné

s velikostmi maximalné 5 mm.

Plutonické horniny jsou ve slepenci zastoupené ve formé subovalnych az ovalnych
valounti granitoidi. Velikost granitoidnich klastii se pohybuje v rozmezi od 3 do 12 mm.
Struktura téchto valount je hypidiomorfné zrnitd. Mineralni asociace tvofi kiemeny, draselné

zivee, plagioklasy (dvojc€aténi podle albitového zakona) a biotit, ktery obsahuje inkluze tézkych
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mineralt, kolem kterych lze nékdy pozorovat pleochroické dviirky. Draselné zivce jsou
charakteristické mikroklinovym miizkovanim, nékdy i mikropertity. U nékterych sodno-
vapenatych zivcl lze pozorovat zonalni stavbu. V akcesorickém mnozstvi se v granitoidech

nachazi chlorit, ktery ma v XPL anomalni interferen¢ni barvy (levandulové modra).

Ve slepenci se vyskytuje 1 nékolik valouni jemnozrnnych piskovel (velikost
mineralnich komponent je do 120 um), které jsou dobie vyttidéné. Hlavni slozkou sedimentu
je subangularni az subovalny kiemen. Ve vedlejSim mnoZstvi to jsou mineralni klasty
draselného zZivce a muskovitu. Horninova matrix je tvofena limonitem, kfemenem a sericitem.

Velikost piskovcovych valounti dosahuje max. 5 mm.

Dalsi sedimentarni valouny zastupuji spodnokarbonské horniny — jilové bfidlice a

prachovce. Jejich velikost dosahuje az 6 mm.

Slab¢ az stfedné metamorfované jilové sedimenty zastupuji ve slepenci valouny fylit a
svorl. Pro tyto jemnozrnné sedimenty je ve vybruse typickd lepidogranoblasticka az

granolepidoblasticka struktura.

Dal$i metamorfni horniny tvofici slepenec jsou kvarcity a ruly. Prvni jmenovana
hornina je tvofend prevazné krystaloblasty kiemene a sericitu. Rula se sklada z krystaloblastt,
které zastupuje kiemen, Zivce (podléhaji silnym pfeméndm), biotit a v mensim mnoZstvi také
muskovit. V rulach si Ize vSimat prorastani kiemene s plagioklasem — myrmekity. Struktura
rulovych valouni je granoblastickd az porfyroblasticka s porfyroblasty granatid. Velikost

valound kvarcitu a rul dosahuje az 10 mm.

Mineralni a horninové valouny poji dohromady jemnozrnna drobova matrix.
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- ¢ OV bFidlice: - -

- - -

Obr. 42: Mikrofotografie drobnozrnného slepence s podptrnou strukturou matrix ze zficeniny hradu Selenburk: a
— valoun piskovce (PPL) b — XPL; ¢ — valouny jilovych bridlic a mezi nimi jemnozrnna drobova matrix, d — stejna

situace se zkriZzenymi nikoly.

8.4.2.3 Tufit
Tufit (obr. 43 a, b, ¢, d) odebrany v arealu ziiceniny hradu Selenburk je $patné vytidény

a ma podpurnou strukturu klast, které tvoii riizna pyroklastika a epiklastika.

V ramci vybrusu pievazuje pyroklasticky material (45,6 obj. %) nad epiklasty (20,2 obj.
%). V tufitu se vyskytuji pyroklastika riznych velikosti. Jedna se pfedev§im o sopeény pisek a
lapilli, méné se zde vyskytuje také sope¢ny prach. Pyroklastika zastupuji tulomky bazanitu.
V zékladni hmot€ bazanitu se nachazi vyrostlice olivini, pyroxenti a amfibolt. Oliviny dosahuji
velikosti az 700 um a jsou bez pleochroismu. Omezeni jeho krystalovych ploch je xenomorfni,

hypautomorfni 1 automorfni. VE&tsi krystaly olivinu jsou popraskané.

Pyroxeny jsou v PPL slabé pleochroické v barvach od svétle oranzové po okrovou.

Omezeni pyroxent je automorfni az hypautomorfni, pficemz jejich krystaly maji tvary kratkych
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sloupct, v pfiéném prifezu jdou pozorovat i osmiuhelniky. U nékterych pyroxenu lze
pozorovat disyntetické lamely (v XPL odlisna interferencni barva lamely oproti zbytku
krystalu). Nékteré pyroxeny jsou zondlni. Ve vybruse se vyskytuji pyroxeny s maximalnim

uhlem zhaseni 34°.

Amfiboly jsou v PPL pleochroické a dosahuji velikosti az 1 mm. Barva pleochroismu
se pohybuje od zluté po zelenou. Omezeni krystalli je hypautomorfni az automorfni. Amfiboly
vytvaii ve vybruse dlouhé i kratké sloupecky. Nekdy I1ze pozorovat dokonalou Sté€pnost podle
dvou Stépnych systémii, které sviraji thly cca 120°. Amfiboly uzaviraji inkluze opaknich
minerali nepravidelnych tvarti. Uhly zhaseni se pohybuji v rozmezi 19 az 25°. U amfibolii Ize

pozorovat zonalnost ¢i pleochroické dvirky.

Svétlé mineraly zastupuje v bazanitu plagioklas a nefelin tvofici zakladni hmotu
bazanitu. V zakladni hmoté¢ se rovnéz vyskytuje olivin, pyroxen a opakni mineraly

(pravdépodobné magnetit) a vulkanické sklo

Sedimentarni Castice se ve vybruse vyskytuji ve formé spodnokarbonskych sediment.
Jedna se hlavné o jilové bridlice (obr. 43 c, d), prachovce a jemno- az stiednozrnné droby.
Pyroklasticky material tvoii vétSinou subangulérni az angularni tlomky a kulmské sedimenty

vétSinou subovalné az ovalné ulomky.

Vzhledem k tomu Ze v tufitu ptevazuje material o velikostech 200 um az 6,5 mm, jedna

se o tufiticky piskovec aZ konglomerat.

Tufit je velmi porézni. Pory jsou ve vétsin¢ piipadech nepravidelnych tvart, jsou
subovalné az ovalné a dosahuji rozmérii az 0,5 mm. V priméru to jsou vSak velikosti okolo 250

um. Pory nejsou sekundarné vyplnény Zadnymi mineraly.

Pyroklasty a epiklasty tvofici tufit obklopuje Spatn¢ pruhledna zékladni hmota.

Zrnitostné odpovida jemnozrnnému pisku az jilu.
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Obr. 43: Mikrofotogradfie tufitu ze zficeniny hradu Selenburk: a — tilomky bazanitu s vyrostlicemi olivinu a pyroxenu

(PPL), b — stejny snimek v XPL; c — epiklasty tvori predevsim kulmské sedimenty, zde na snimku jilova bridlice

s vysokym podilem klast( pod 0,004 mm a prachovec s priimérnou velikosti klasti 50 um; ol — olivin, px — pyroxen.

8.4.2.4 Historickd malta
Historicka malta (obr. 44 a, b, ¢, d) odebrana v arealu ziiceniny Selenburk ma porézni
strukturu. Kamenivo je tvotfeno ptredev§im kiemenem, zivci a ulomky spodnokarbonskych

hornin. Modalni sloZeni historické malty je uvedeno v tab. 8.

Kfemen vytvari v malt¢ pfedevS§im monokrystalickd anguldrni, subangulérni, ale 1

subovalna zrna. Jejich velikost je od 50 do 800 um.

Z dalsich svétlych mineralt se v historické malté vyskytuji subangularni az subovalné
Zivee s maximalnimi rozméry 700 pm. Zivce obsahuji inkluze t&Zkych minerala (hlavné apatit)

a jsou postizeny slabymi pfeménami, které se projevuji jako zakaleni minerald.
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Litické ulomky jsou vmalt¢ =zastoupeny vSemi zrnitostnimi frakcemi
spodnokarbonskych hornin — pelity, aleurity i psamity. Jejich tlomky maji velikosti do 3,5 mm.

Mnohem méné se v malté vyskytuji kvarcity s granoblastickou strukturou.

Pory jsou v malté subangularni, subovalné az ovalné. Nékdy maji kulovité tvary,

vétsSinou vSak nepravidelné. Jejich velikost se pohybuje od 30 do 350 pum.

Vlastni pojivo malty tvofi jemnozrnny karbonat, pficemz jsou v ném nékdy
pozorovatelné polohy obohacené o aleuriticko-pelitickou frakci zastoupenou kiemenem,

jilovymi mineraly a sericitem.

~An

é‘ X
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“ poj
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n"? 'poj [ K o x
e, ,‘,.’ -

Obr. 44: Mikrofotografie historické malty ze zficeniny hradu Selenburk. a — kamenivo zastupujici kfemen a
spodnokarbonské sedimenty (PPL), b — v XPL; ¢ — Zivec s inkluzemi apatitu (PPL), d — stejnd situace v XPL. qtz —

kfemen, apt — apatit, poj — pojivo.
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8.5 Zricenina hradu Hluboky

8.5.1 Makroskopicky popis stavebniho materialu

Na zficeniné hradu Hluboky byly =ziskany 2 typy stavebnich materidld -

spodnokarbonska droba a malta (obr. 45). Jejich makroskopicky popis je pfiblizen v tab. 9.

Tab. 9: Makroskopickd charakteristika stavebniho materidlu ze zficeniny hradu Hluboky.

Reakce s HCI Barva Struktura/Textura Petrograficka skladba
Droba ne tmavé Seda psamitickd/masivni slidy, kfemeny
spodnokarbonské
Malta ano Seda porézni sedimenty, karbonaty

5cm

Obr. 45: Fotografie vzork( stavebnich materidll odebranych v aredlu hradni ziiceniny Hluboky. A — droba, B —

malta.

Malta je za sucha velmi kiehka, karbonatové pojivo se mezi prsty lehce droli.

Karbonatové pojivo zaujima v malté 28 hm. %, zbytek patii kamenivu. Jak je patrno z obr. 46,

malta je tvofena predev§im hrubym kamenivem — drobnozrnnym Stérkem. Ten je rozdéleny do

tii frakci: >8 mm (23,41 hm. %), 8-4 mm (16,54 hm. %), 4-2 mm (16,11 hm. %). Pisek ma

v kamenivu malty nasledujici podily: hrubozrnny 21,95 hm. %, stiednozrnny 10,31 hm. % a

jemnozrnny 10,3 hm. %. Prachova frakce je v kamenivu zastoupena malo (1,38 hm. %).
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Obr. 46: Distribuce kameniva historické malty ze zficeniny hradu Hluboky.

8.5.2 Mikroskopicky popis stavebniho materialu
8.5.2.1 Spodnokarbonska droba

Z arealu zficeniny hradu Hluboky byla odebrana droba (obr. 47 a, b), kterd zrnitostné
odpovida jemnozrnnym psamitlim. Droba je $patné vytiidénd. Objemové slozeni horniny je

uvedeno v tab. 10.

Hlavni minerély jsou v drob¢ zastoupeny subanguldrnimi az subovalnymi kiemeny a
zivci (tab. 10). Jejich primérna velikost je 180 pum. Cast kiemenii zh4si jednotné (cca 30 %),
zbytek undulozné. Draselné zivee pfevazuji nad sodno-vapenatymi, pfi¢emz oba druhy Zivcl

obsahuji ¢etné inkluze akcesorickych minerall, hlavné apatit.

Z nehorninotvornych mineralti jsou V horniné pfitomny fylosilikaty — muskovit. Jeho
velikosti jsou malé od 70 do 120 pm. Dalsi fylosikaty se nachazi v matrix — sericit a jilové

mineraly.

Akcesorie tvoii kromé vySe zminéného apatitu také opakni mineraly a ovalné zirkony,

které jsou rozptyleny v prachovo-jilové matrix.
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hodnoty indikuji zastoupeni v obj. %).

Tab. 10: Vysledek planimetrickych analyz stavebniho materidlu ze zficeniny hradu Hluboky (Ciselné

droba malta
monokrystalicky kiemen 14,9 5,4
polykrystalicky kiemen 27,8 1,2
kifemen ¥ 42,7 6,6
draselny Zivec 19,5 -
plagioklas 4,7 -
Zivce ¥ 24,2 -
muskovit 4,1 -
jilova bfidlice 3,1 32,4
prachovec 1,9 3,7
droba - 1,3
kvarcit 2,5 2,4
rula - 2,0
matrix/pojivo 21,5 20,1
pory - 31,5

Litické ulomky jsou v drobé zastoupeny hlavné spodnokarbonskymi pelity a aleurity,
pficemz velikost téchto tlomka neptfesahuje 2 mm. Z metamorfith se v drob& nachézi pouze

drobné ulomky kvarcita s granoblastickou strukturou.

Aleuriticko-peliticka matrix je smésici rtiznorodych mineralli: kiement, zivcl a

fylosilikath (sericit spolecné s chloritem a jilovymi mineraly).

Obr. 47: Mikrofotografie jemnozrnné droby ze zficeniny hradu Hluboky: a — psamitickd struktura droby, klasty
zastupuji hlavné kiemeny a Zivce (PPL), b — stejny snimek v XPL; qtz — kfemen, kfs — draselny Zivec, plg — plagioklas,

msc — muskovit.
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8.5.2.2 Historicka malta
Historicka malta (obr. 48 a, b) odebrana v arealu hradni zficeniny Hluboky ma pérovitou

strukturu. Modalni slozeni malty je uvedeno v tab. 10.

Z minerali se v malté nachazi pouze kiemen. Ten se v malté vyskytuje velmi mélo. Jeho
subovalnd zrna maji v priméru do 400 pum. Ve vybruse se ale nachazi i jedno zrno

polykrystalického kifemene, které ma rozméry 4 mm.

Kulmské horniny tvoii ptrevdznou ¢ast kameniva. Predstavuji je zrnitostni frakce od
pelith po psamity, pficemz vysoce pievazuji jilové bridlice. Velikost téchto ulomku

spodnokarbonskych hornin se pohybuje od 0,5 mm do 12 mm.

Z metamorfovanych hornin se v malté nachdzi ulomky kvarciti, které maji
granoblastickou strukturu a jsou tvofeny vyhradné krystaloblasty kifemene a nékdy i drobnymi
Supinkami  sericitu  ¢i  muskovitu. Dale metamorfity zastupuji  ulomky rul
s granolepidoblastickou strukturou. Krystaloblasty zde zastupuje kiemen, plagioklas, biotit a

muskovit.

Historick4 malta je velmi porézni. Pfevazuji u ni pory nepravidelnych tvart, jez jsou
subovalné az ovalné a maji rozméry nepiesahujici 8 mm. Nékteré pory jsou vyplnény

karbonatovym pojivem.

‘.,
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Obr. 48: Mikrofotografie historické malty ze zficeniny hradu Hluboky. Kamenivo zastupuji hlavné ulomky

jilovych bridlic — a, b (XPL); qtz — kfemen, poj — pojivo.
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8.6 Zricenina hradu Tepenec

8.6.1 Makroskopicky popis stavebniho materialu

V arealu zficeniny hradu Tepenec byla odebrana kulmska droba a malta (obr. 49). Jejich

makroskopicky popis je uveden v tab. 11.

Tab. 11: Makroskopickd charakteristika stavebniho materidlu ze zficeniny Tepenec.

Reakce s HCI Barva Struktura/Textura Petrograficka skladba
Droba ne zelenoseda psamitickd/masivni slidy, kiemeny, bfidlice
spodnokarbonské
Malta ano Seda porézni sedimenty, karbonaty

5cm

5cm

Obr. 49: Fotografie vzorkt stavebnich materidli odebranych v aredlu hradni ziiceniny Tepenec. A — droba, B —
malta.

Malta je tvofena z 26,4 hm. % karbonatovym pojivem a ze 73,6 hm. % kamenivem.

Malta je za sucha i mokra velmi kiehka. Lehce se z ni sypou rizné druhy kameniva. To je

rozdéleno do 8 zrnitostnich frakei (obr. 50), ve kterych pievazuje drobnozrnny stérk: celkové

66, 21 hm. %. Zbylou cast kameniva tvofi pisek — hrubozrnny (18,63 hm. %), stfednozrnny
(8,67 hm. %) a jemnozrnny (6,49 hm. %).
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Obr. 50: Distribuce kameniva historické malty ze zficeniny hradu Tepenec.

8.6.2 Mikroskopicky popis stavebniho materiilu
8.6.2.1 Spodnokarbonska droba

Spodnokarbonskd droba (obr. 51 a, b) méa psamitickou strukturu a prachovo-jilovou
matrix. Primérna velikost mineralnich klasti je 280 pum, coz odpovida stiednozrnné drobg.

Sediment je Spatné vytiidény. Vysledek planimetrické analyzy je uveden v tab. 12.

Hlavni slozkou droby jsou subangularni az angulédrni klasty kfemene a subangularni az
subovalné klasty Zivcu (tab. 12). Ve vybruse pfevazuji polykrystalické kfemeny. Ptiblizné 50
% kiemennych klastti zhasi undulézné, zbytek jednotné. Ze zivcl pievazuji draselné nad sodno-
vapenatymi. Zivce jsou ve vét§iné piipadi postizeny slabymi pfeménami a uzaviraji v sobé

apatit.

Dale se v drobé vyskytuji Supiny az drobné listy klastického muskovitu a jemnozrnné&jsi
sericit, ktery se nachazi v aleuriticko-pelitické matrix. Sericit vznika i jako produkt premény

Zivcu.

Akcesorické mineraly zastupuji v drobé hlavné opakni faze, apatit a zirkon. Velikost

téchto zrn je do 300 pm. Opakni faze a zirkony jsou volné rozptyleny v prachovo-jilové matrix.
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V drobé se vyskytuji litické ulomky jilovych biidlic (peliticka struktura), prachovci
(aleuriticka struktura) a kvarcitii s granoblastickou strukturou. Velikost téchto horninovych

ulomkti nepiesahuje 3 mm.

Tab. 12: Vysledek planimetrickych analyz stavebnich materidli ze zficeniny hradu Tepenec; ¢iselné hodnoty

indikuji procentudlni sloZeni v obj. %:

droba malta
monokrystalicky kiemen 11,6 9,4
polykrystalicky kiemen 23,8 3,5
kiemen 35,4 12,9
draselny Zivec 21,1 1,3
plagioklas 7,4 0,9
Zivce ¥ 28,5 2,2
muskovit 4,2 0,7
jilova bfidlice 3,8 22,6
prachovec 2,5 8,8
droba - 3,9
kvarcit 1,4 -
matrix/pojivo 24,2 24,2
pory - 24,7

Prachovo-jilova matrix droby piedstavuje smésici nékolika mineralt. Jsou to kiemeny,

zivee, sericit a jilové mineraly (obr. 51 a, b).

Obr. 51: Mikrofotografie strednozrnné droby ze zficeniny hradu Tepenec: a — psamitickd struktura sedimentu a
prachovo-jilovd matrix, b — stejnd situace v XPL; qtz — kfemen, kfs — draselny Zivec, plg — plagioklas, msc —

muskovit.
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8.6.2.2 Historickd malta
Malta (obr. 52 a, b) odebrana v arealu hradu Tepenec ma porézni strukturu a prevazuje

u ni kamenivo nad pojivem. Objemové sloZeni malty je znazornéno Vv tab. 12.

Z mineralii se v malté nachdzi subangularni az subovalné kiemeny a Zivce, pficemz
dominuji kfemeny, hlavné monokrystalické. Velikosti téchto minerald se pohybuji od 50 do
850 pum. Zivce jsou lehce pfeménény a obsahuji inkluze riiznych mineralti — apatit, zirkon,
kfemen. Plagioklasy jsou polysynteticky lamelované. Z fylosilikath tvofi maltu Supiny az tenké

listy muskovitu. Velikost fylosilikati dosahuje maximalné 380 pum.

Kamenivo je tvofeno hlavné horninovymi ulomky, které zastupuji spodnokarbonské
sedimenty rtizné zrnitosti — jilové bfidlice (pfevazuji), prachovce a droby. Tyto tlomky maji

rozméry do 1 cm.

Vlastni pojivo malty je karbonatového typu.

Obr. 52: Mikrofotografie historické malty ze zriceniny hradu Tepenec: Kamenivo zastupuji hlavné ulomky

spodnokarbonskych sedimenti — a, b (XPL); gtz — kfemen, poj — pojivo.

76



9 Distribuce zrnitostnich frakci ve zdivu jednotlivych hrada
Béhem odbéru stavebniho materidlu byla rovnéz zkoumana distribuce zrnitostnich
frakci ve zdivu jednotlivych hradnich ziicenin (bylo uréeno minimaln¢ 100 stavebnich blokl u

kazdé zficeniny). Vysledky jsou uvedeny v tab. 13.

Ze ziskanych vysledk (tab. 13) je patrné, ze u vSech Sesti hradl jsou nejvice zastoupeny
droby. Zrnitostné tyto stavebni bloky odpovidaji jemnozrnnym drobam. Pouze na zficeniné
hradu Vikstejn, Selenburk a Tepenec byly nalezeny jemnozrnné a sttednozrnné droby. Ve zdivu
ziiceniny hradu Vikstejn a Selenburk Ize pozorovat i hrubozrné droby. N&které z nich byly
dokonce tepelné postizené — typické svou Cervenou barvou. Druhou nejpocetnéjsi skupinu
hornin zastupuji prachovce. Nejméné bylo na stavbu hradi vyuzito slepenci a jilovych biidlic.
Slepence byly nalezeny pouze na hradé Vikstejn, Selenburk a Puchart, kde se v hradnim zdivu
nachazeji zejména drobnozrnné polymiktni slepence. Valouny konglomeratt tvoii rizné druhy
hornin — napt. spodnokarbonské sedimenty, kvarcity, ruly, granitoidy atd. Na hradé Drahotus,
Hluboky a Tepenec se slepence s nejvétsi pravdépodobnosti nenachazi. Jilové biidlice byly
hodné vyuzivany jako kamenivo do pojivovych materidlti a jejich ulomky tvoii spolecné s
maltou mezerni hmotu mezi jednotlivymi kamennymi bloky. Vyzkum byl na nékterych hradech
omezen, jelikoZ z nékterych piivodné rozsahlejsich staveb se zachovaly pouze fragmenty zdiva,
které je mnohdy zarostlé vegetaci. Hrad Tepenec byl navic v minulosti z¢asti zni¢en vystavbou

kamenolomu.

Tab. 13: Distribuce jednotlivych zrnitostnich frakci ve zdivu viech Sesti hradnich zficenin. Ciselné hodnoty indikuji

procentudlni zastoupent.

Slepence Droby Prachovce Jilové bridlice
Vikstejn 6 57,5 30,5 6
Puchart 15 59 34 55
Drahotus 0 58,5 38 3,5
Selenburk 8 67 18 7
Hluboky 0 76 22,5 15
Tepenec 0 66,5 29,5 4
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10 Analyza prusvitné téZké frakce a chemismus detritickych granati

Pro spodnokarbonské horniny odebrané ze ziiceniny hradu Vikstejn (drobaV a
slepenecV) jsou typické APTM (obr. 53), ve kterych dominuji detritické granaty (tab. 14).
Podobné APTM lze pozorovat i u droby odebrané z ptirozen¢ho vychozu z okoli Vikstejna
(droba z vychozuV; tab. 15). U zficenin hradti Drahotus (drobaD a droba z vychozuD) a Puchart
(drobaP adroba z vychozuP) v APTM pievazuje zirkon s apatitem. U vzorku droby ze ziiceniny
hradu Selenburk (drobaS) prevazuji v APTM detritické granaty. Vzorek droby z vychozu
z okoli Selenburku (droba z vychozuS) se ale 1isi v APTM i chemismem detritickych granati.
Droby z posledni dvojice hradii Hluboky (drobaH) a Tepenec (drobaT) jsou charakteristické
svymi polymiktnimi APTM. Podobné APTM lze pozorovat 1 v okoli hradu Hluboky (droba
z vychozuH) 1 u droby odebrané z ptirozeného vychozu z okoli hradu Tepenec (droba

z vychozuT).

Obr. 53: Mikrofotografie prisvitné tézké frakce (BSE). Grt — grandt, apt — apatit, mag — magnetit.
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10.1 Zricenina hradu Vikstejn

Kvantitativni zastoupeni jednotlivych mineralti prusvitné tézké frakce je uvedeno v tab.
14. a 15. Vzorky spodnokarbonskych hornin (drobaV a slepenecV) ziskanych z hradu Vikstejn
a droba z pfirozeného vychozu (droba z vychozuV) maji podobné slozeni prusvitnych tézkych
mineralt. V prasvitné tézké frakci prevazuji detritické granaty. Zbyvajici prusvitné tézké
minerdly tvofi zirkon, apatit a rutil. Pfitomnost turmalinu, staurolitu, amfibolu, ilmenitu ¢i

spinelidi nebyla zjisténa viibec.

Pomér jednotlivych granatovych komponent je zobrazen v obr. 54. Vétsina zkoumanych
granatt jsou pyrop-almandiny s nizkym zastoupenim spessartinové a grosularové komponenty.
Molarni zastoupeni jednotlivych koncovych ¢lent grandtové tady je takové: u drobyV —
AlMsa 96-80,43P1P1,77-44 55PS0,18-21,00GrS0,00-18.99; U SlepenceV — Almsg 15.91,53Prp3 91-42,97SPSo,14-
17,51GrSo,73-16 45 @ u vzorku droby z vychozuV — AlMss 42-84,04Prp1,77-42,50SPS0,47-13,20G1'S0,58-6 56.
Ostatni slozky jsou v téchto granatech pfitomny jen v nevyznamném mnozstvi — andradit a

uvarovit <1 mol. %.

drobaV slepenecV droba z vychozuV
Sps Sps Sps

X \
Prp Grs

Obr. 54: Asociace detritickych grandtd. Prp — pyrop, Grs — grosuldr, Sps — spessartin.

10.2 Z¥iceniny hrada Drahotu$ a Puchart
Prasvitna tézka frakce vypada u spodnokarbonskych drob z hradi Drahotus a Puchart
podobné — viz tab. 14. Stejné je tomu i u drob odebranych z pfirozenych vychozii nachazejicich

se v okoli obou zficenin (tab. 15). V asociacich pievazuji zrna zirkont a apatitd. Granaty tvofi
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do 20 % z celkového obsahu prasvitnych tézkych mineralt. Ve vedlej$im mnozstvi se zde

vyskytuje také rutil ¢i turmalin.

Poméry jednotlivych granatovych slozek jsou zobrazeny v obr. 55. V jejich sloZeni
dominuji pyrop-almandinové granaty, které maji ve vétsSiné piipadi nizké obsahy grosularové
a spessartinové komponenty. Ojedinéle byl zjistén granat s pfevahou spessartinové molekuly u
vzorku drobyD (Spssz,78AIMa3,05Grsi2,77Prpo.g2). Molarni zastoupeni jednotlivych granatovych
komponent je u odebranych vzorkd hornin takové: drobaD — Almas os-gs,37Prpo,s2-42,21SPSo,61-
52,78Gr51,01-12,77; droba z vychozuD — Almsg ge.78 58PrPo,75-37,30SPS0,54-17,44GrS1,03-15,15; drobaP —
Almag 66-84,60PrP11,50-48,455PS0,76-10,00GrS0,90-1,96; droba z vychozuP — Almaz,20-81,04Prp14,10-
50,47SPS0,56-4,44GrS0,48-5,70. Uvarovitu s andraditem je v detritickych granatech velmi malo — <1

mol. %.

drobaD droba z vychozuD drobaP droba z vychozuP

Sps Sps Sps Sps

x < 60% almandinové komponenty
* > 60% almandinové komponenty

Prp Grs

Obr. 55: Asociace detritickych grandtd. Prp — pyrop, Grs — grosuldr, Sps — spessartin.

10.3 Zricenina hradu Selenburk

V priisvitné tézké frakci u drobyS pievazuje granat, zirkon a apatit (tab. 14). Ve
vedlej$im mnozstvi se zde nachazi turmalin a rutil. U droby z vychozuS se naopak vyskytuje
Vv asociacich mén¢ detritickych granati. Prisvitnou téZkou frakci zde zastupuje predevsim

zirkon a apatit, méné¢ také rutil ¢i turmalin.

Granaty u drobyS jsou hlavné pyrop-almandinové (obr. 56; tab. 14). Molarni zastoupeni
jednotlivych molekul granatu je Almeo 75-80,27PrPo,65-36,975PS0,54-15,63GrS1,29-13.24. Polymiktnéjsi

asociace granatll se nachazi u droby z vychozuS. Granaty zde zastupuji napf. grossular-
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almandiny, almandiny se zvySenym obsahem spessartinové a pyropové slozky, almandinové
granaty se zvySenou spessartinovou komponentou ad. Molarni zastoupeni je u granati droby z
vychozu$ nasledujici: AlMe7.79-82,04PrPo.78-12,27SPS0,81-15,40G S0 69-15,58. Andraditu a uvarovitu se

Vv granatech vyskytuje pod 1 mol. %.

droba$ droba z vychozu$

Sps Sps

x < 60% almandinové komponenty
* > 60% almandinové komponenty

Prp Grs

Obr. 56: Asociace detritickych grandtd. Prp — pyrop, Grs — grosuldr, Sps — spessartin.

10.4 Zriceniny hradi Tepenec a Hluboky

Spodnokarbonské sedimenty odebrané z hradi Tepenec a Hluboky jsou typické
polymiktnimi asociacemi prusvitné tézké frakce (tab. 14 a 15). Tyto asociace tvoii hlavné
zirkon a apatit. Podobna prusvitna tézka frakce se nalezla i u vzorkd hornin z vychozi (droba
z vychozuT, droba z vychozuH). Dale se a v asociacich vyskytuje granat, epidot, titanit,

turmalin a rutil.

Asociace detritickych granati jsou ukazany vobr. 57. Detritické granaty jsou
zastoupeny piedev§im almandiny s vys$Sim obsahem pyropové a spessartinové slozky, dale
grosular-spessartin-almandiny a almandiny s vyssim obsahem spessartinové komponenty.
Molarni zastoupeni jednotlivych sloZek granati je u vzorka spodnokarbonskych hornin takové:
drobaT — Almss3s-87.99 Prpo,7s-35125pS347-17,66Grs0,77-4,92; droba z vychozuT — Almegs-

84,755S2,40-15,60PrP1,02-15,04GrS1,05-3,60; drobaH — Almsso9-74,38SPSo,17-25 87PrP10,71-17,58GrS3.46-5,57 @
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droba z vychozuH — AlMmeo 38-60,68PrPa,63-23,555PS11,27-20,92GrS4,33-8,77. Andraditova a uvarovitova

molekula ma v granatech velmi nizké zastoupeni (<1 mol. %).

Tepenec a jeho okoli Hluboky a jeho okoli
Sps Sps
x drobaT < 60% almandinové komponenty x drobaH < 60% almandinové komponenty
e drobaT > 60% almandinové komponenty e drobaH > 60% almandinové komponenty
@ droba z vychozuT > 60% almandinové komponenty © droba z vychozuH > 60% almandinové komponenty

Prp Grs

Obr. 57: Asociace detritickych grandtd. Prp — pyrop, Grs — grosuldr, Sps — spessartin.
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Tab. 14: APTM a typicky priklad chemismu detritickych grandtt ze vzorki spodnokarbonskych sedimentd

odebranych ze zficenin hradd; Ciselné hodnoty indikuji procentudini sloZent.

drobaV | slepenecV drobaD drobaP droba$ drobaT drobaH
granat 80,5 78,3 9,3 6,0 54,3 4,1 2,7
zirkon 11,2 14,1 48,3 54,9 26,0 47,3 57,7
apatit 7,6 6,5 37,9 36,2 13,6 42,6 36,0
rutil 0,7 1,1 31 - 4,2 - -
turmalin - - 1,4 2,9 1,9 0,9 -
epidot - - - - - 1,5 1,1
titanit - - - - - 3,6 2,5
SiO2 37,96 38,64 38,73 39,11 38,88 37,36 37,23
TiO2 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Al0s 22,29 21,70 22,23 21,40 21,09 21,58 20,66
Cr203 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
FeO 31,83 30,93 32,57 29,91 29,77 33,99 25,65
MnO 0,57 0,43 0,39 0,54 0,38 3,89 11,37
MgOo 6,83 7,22 6,87 8,89 9,00 2,58 4,39
Ca0 0,63 1,60 0,56 0,35 0,78 1,67 1,29
z 100,11 100,52 101,35 100,20 99,90 101,07 100,59
Si 2,972 3,003 2,998 3,025 3,014 2,984 2,961
Al 2,057 1,988 2,028 1,951 1,927 2,032 1,937
Fe'*! 2,084 2,010 2,109 1,935 1,930 2,271 1,706
Mn 0,038 0,028 0,026 0,035 0,025 0,263 0,766
Mg 0,797 0,837 0,793 1,025 1,040 0,307 0,521
Ca 0,053 0,133 0,046 0,029 0,065 0,143 0,110
alm 70,13 66,77 70,91 63,98 62,51 76,09 52,84
andr 0,00 0,01 0,00 0,00 0,05 0,00 0,25
grs 1,78 4,42 1,56 0,96 2,10 4,79 3,46
prp 26,82 27,86 26,67 33,90 34,51 10,30 17,58
sps 1,27 0,94 0,86 1,16 0,83 8,82 25,87
uva 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
z 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Prepocteno na 12 O.
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Tab. 15: APTM a typicky priklad chemismu detritickych grandti ze vzorkiu spodnokarbonskych sedimenti

odebranych z prirozenych vychoz( nachdzejicich se v okoli hradd, ¢iselné hodnoty indikuji procentudini sloZeni.

droba z droba z droba z droba z droba z droba z
vychozuV vychozuD vychozuP vychozu$ vychozuT vychozuH
granat 72,1 17,6 14,1 20,7 3,6 1,2
zirkon 18,6 41,6 53,8 43,4 44,3 54,6
apatit 7,2 38,2 30 28,6 48,1 41,8
rutil 2,1 2,6 2,1 4,1 - 0,8
turmalin - - - 3,2 1,0 1,6
epidot - - - - 1,2 -
titanit - - - - 1,8 -
SiO2 38,19 38,19 37,88 36,33 36,87 37,28
TiO2 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Al,03 21,54 21,68 21,77 21,07 20,99 21,35
Cr203 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
FeO 31,10 32,93 33,05 32,22 31,47 30,21
MnO 0,60 0,59 0,67 5,59 5,51 4,96
MgO 8,14 6,89 6,35 2,38 3,72 5,89
Cao 0,74 0,47 1,02 2,61 1,11 1,67
z 100,31 100,75 100,74 100,20 99,67 101,36
Si 2,966 2,979 2,962 2,930 2,970 2,910
Al 1,971 1,993 2,006 2,003 1,992 1,964
Fe'"!! 2,019 2,149 2,161 2,174 2,119 1,972
Mn 0,040 0,039 0,044 0,382 0,376 0,328
Mg 0,942 0,801 0,740 0,286 0,447 0,685
Ca 0,062 0,039 0,085 0,226 0,096 0,140
alm 64,82 70,48 70,63 69,50 69,08 60,38
andr 0,10 0,03 0,10 0,49 0,11 0,47
grs 1,98 1,29 2,79 7,21 3,12 4,33
prp 31,77 26,90 24,98 9,77 15,04 23,55
sps 1,33 1,30 1,50 13,03 12,65 11,27
uva 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
z 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Prepocteno na 12 O.
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11 Diskuze

11.1 Petrografické sloZeni stavebniho materialu

11.1.1 Spodnokarbonské droby

Vysledky planimetrickych analyz vzorkd spodnokarbonskych drob odebranych
Z jednotlivych Sesti hradnich zficenin jsou zobrazeny v ternarnim diagramu podle Petranka
(1963) — obr 58. Z ternarniho diagramu je patrné, ze vzorky drob vyuzitych jako material pii
stavbé hradnich zficenin jsou svym modalnim sloZenim podobné primérnému modalnimu
slozeni spodnokarbonskych drob moravického souvrstvi, jak uvadi Mastera (1997). Ziicenina
hradu Vikstejn, Puchart a Drahotus lezi ve stratigraficky nejmladsi ¢asti moravického souvrstvi.
Vzorek droby ziskany ze zficeniny hradu Vikstejn se lisi od primérného slozeni drob
moravického souvrstvi vys$§im podilem kiemene a stabilnich ulomkd hornin. Rovnéz u
ziiceniny hradu Puchart a Drahotu$ je v petrografickém slozeni vice kifemene a matrix, ve
srovnani s vyzkumy Mastery (1997). V oblasti nachazejici se v podobné stratigrafické trovni
jako Puchart a Drahotus (hranice vikstejnskych vrstev a hradecko-kyjovického souvrstvi)
provadéli Otava et al. (1999) petrografické vyzkumy u psamitickych hornin odebranych v okoli
Oder. Z obr. 59 je patrné, Ze se vysledky planimetrickych analyz piskovcl piekryvaji u obou
nejmladsich souvrstvi nizkojesenického kulmu, tudiz maji podobné petrografické slozeni
(Otava et al. 1999). Planimetricka analyza tudiz neni vhodnou metodou pro rozliSeni svrchni
casti moravického a spodni ¢asti hradecko-kyjovického souvrstvi. Objemové sloZeni
mineralnich a horninovych komponent je u vzorkii drob z Puchartu a Drahotu§ podobné

nékterym drobam popisovanych pravé Otavou et al. (1999).

Spodni ¢ast moravického souvrstvi zastupuji vzorky drob odebranych z hrad Hluboky,
Tepenec (bohdanovické vrstvy) a Selenburk (cvilinské vrstvy). Vzorek droby z Hlubokého
obsahuje vice kifemene a méné matrix oproti udajim Mastery (1997). Stejné tak ve struktuie
droby z hradu Tepenec se nachazi vice kifemene, a naopak méné matrix. Droba ze zficeniny
hradu Selenburk m4 svym modalnim sloZzenim nejblize primérnému modalnimu sloZeni drob
moravického souvrstvi. Jednotlivé rozdily mohou byt zpiisobeny tim, Ze Mastera (1997) ¢i
Otava et al. (1999) provedli ve svych pracich mnohem vice planimetrickych analyz, pficemz ja
jsem provadél planimetrii vzdy u jednoho vzorku droby z kazdé hradni zficeniny. Zacha (2016)
se ve své diplomové praci zabyval petrografickym slozenim stavebniho kamene ziiceniny
klasteru Kartouzka v Dolanech, ktery se nachazi v obdobné stratigrafické pozici jako zticenina
hradu Hluboky a Tepenec. Z obr. 58 je patrné, Ze vzorek droby ze zificeniny hradu Hluboky je

svym modalnim slozenim velmi podobny drobdm zkoumanych Zachou (2016).
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arkéza R © >
0.2, 5%
2% 2%
o >
Z+N

K+S

@ zfic. hradu VikStejn A zfic. hradu Puchart ¢ zfic. hradu Drahotus ~ © zfic. hradu Selenburk

© zfic. hradu Hluboky  + zfic. hradu Tepenec
M primérné modaini slozeni drob moravického souvrstvi (Mastera 1997)

Z1 a Z2 vysledky planimetrickych analyz drob z klasteru Kartouzka u Dolan (Zacha 2016)

Obr. 58: Klasifikacni diagram pro zpevnéné psamitické sedimenty podle Petrdnka (1963); K+S je kfemen a

ulomky stabilnich hornin a Z+N jsou Zivce a ulomky nestabilnich hornin.

Matrix

O
droba W

O

Om
O
&)
n a _
) %
%% \ 63
. (i3 f
arkdza % e Q
0, 2. % 2
%z B

(O droby moravického souvrstvi na listu Odry 25-121 (Otava et al. 1999)

B droby hradecko-kyjovického souvrstvi na listu Odry 25-121 (Otava et al. 1999)

Obr. 59: Klasifikacni diagram pro zpevnéné psamitické sedimenty podle Petrdnka (1963); K+S je kfemen a

ulomky stabilnich hornin a Z+N jsou Zivce a ulomky nestabilnich hornin.
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Pti srovnani petrografického slozeni vzorkti drob mnou odebranych z hradnich ziicenin
a vysledkt petrografického slozeni psamitti od Babka et al. (2004) — viz obr. 60 Ize usoudit, ze
jsou si nékteré vzorky sedimentti podobné. Vzorky drob ze svrchni ¢asti moravického souvrstvi
(Vikstejn, Puchart a Drahotus) jsou typické pfevahou monokrystalického kiemene nad
polykrystalickym. Tyto tfi vzorky drob maji podobné petrografické slozeni s drobami
z vikstejnskych vrstev (Babek et al. 2004). Naopak u vzorkt drob z baze moravického souvrstvi
(Hluboky a Tepenec) se v kiemennych asociacich vyskytuje hlavné polykrystalicky kiemen.
Tyto vysledky koresponduji s udaji Babka et al. (2004) pro spodni ¢ast moravického souvrstvi
a brumovické vrstvy. Vzorek droby zhradu Selenburk je podobny vzorkim drob
z vikstejnskych vrstev. Pro presnéjsi stratigrafické ur¢eni jednotlivych vzorkt drob by pak bylo

potieba provést vice planimetrickych analyz.

A
AAA
¢ O OO
N

Apg O o O
WA S

O
@]
O

A
© A
O

Qm Qp

@ zfic. hradu Vikdtejn A zfic. hradu Puchart ¢ zfic. hradu Drahotud o zfic. hradu Selenburk
o zfic. hradu Hluboky  + zfic. hradu Tepenec

O spodni &ast moravického souvrstvi [ brumovické vrstvy A vikStejnské vrstvy

Obr. 60: Klasifikacni diagram pro petrografické sloZeni zpevnénych psamiti. Udaje pro spodni ¢dst moravického
souvrstvi, brumovické a vikstejnské vrstvy jsou od Bdbka et al. (2004); Qp — polykrystalicky kfemen, Qm —

monokrystalicky kfemen a L — litické klasty.
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11.1.2 Spodnokarbonské slepence

Valounové slozeni jednotlivych vzorkt slepencu je priblizeno v obr. 61. Z horniho
ternarniho diagramu si lze povSimnout, ze vzorek slepence ze ziiceniny hradu Vikstejn ma
podobné valounové slozeni jako vzorek slepence ze ziiceniny hradu Puchart. Pomér valouna
metamorfovanych a magmatickych hornin je u téchto vzorkd téméf vyrovnany a valouna
sedimenttl je vV obou slepencich malo. Tomuto podle Béabka et al. (2004) odpovidaji slepence
spodni ¢asti moravického souvrstvi, které ale maji vyssi podil valounti sedimenti. Podobny
podil valount sedimentarnich hornin, jako u slepenct z Vikstejna ¢i Puchartu zjistil Babek et
al. (2004) 1 u vzorku slepenct z vikstejnskych ¢i brumovickych vrstev, ty se ale od vzorka drob
z Vikstejna a Puchartu 1i8i vy$Sim obsahem valounti magmatickych hornin. Slepenec odebrany
z aredlu zficeniny hradu Selenburk se oproti vzorkim slepenctl z Vikstejna &i Puchartu 1igi
vy$§im podilem metamorfit a sediment. Svym valounovym sloZenim je podle Béabka et al.

(2004) nejblize slepenciim ze spodnich ¢asti moravického souvrstvi.

Ze spodniho ternarniho diagramu (obr. 61) lze pozorovat, ze jak vzorek slepence ze
zficeniny hradu Vikstejn, tak vzorek slepence ze zficeniny hradu Puchart maji nizké zastoupeni
valount sedimentdrnich hornin. Svym valounovym slozenim maji velmi blizko slepenciim
vikstejnskych vrstev popisovanych Béabkem et al. (2004). Oproti psefitim hradecko-
kyjovického souvrstvi maji slepence vikstejnskych vrstev mensi podil kfemennych valount
(jsou méné zralé). Naproti tomu vzorek slepence odebrany v arealu ziiceniny hradu Selenburk
ma nizky podil kfemene a vysoké procento valounii metamorfovanych a sedimentarnich hornin.
To odpovida podle Babka et al. (2004) spodni ¢asti moravického souvrstvi. Opét pro piesnéjsi
stratigrafické zatazeni jednotlivych vzorkl slepenct by bylo potfeba provést mnohem vice

analyz.
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Sedimenty

Magmatity Metamorfity
o O
O
o oXe
A QO OA O
A O =
A O
O
Magmatity Krfemen

m zfic. hradu Vik§tejn A zfic. hradu Puchart o zfic. hradu Selenburk

O spodni &ast moravického souvrstvi A svrchni ¢ast moravického souvrstvi
O hradecko-kyjovické souvrstvi

Obr. 61: Terndrni diagramy s valounovym sloZenim jednotlivych vzorkii slepencii. Udaje ze spodni cdsti

moravického souvrstvi, svrchni ¢dsti moravického souvrstvi a hradecko-kyjovického souvrstvi jsou od Bdbka et al.
(2004).

11.1.3 Tufit
V petrografickém sloZeni tufitu prfevazuje pyroklasticky materidl, ktery dopliuji

epiklasty. Petrografické komponenty zastupuji predev§im Ulomky bazaniti a
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spodnokarbonskych sedimentii. Podobné tufity popisuje Barth a Zapletal (1978) z okoli obce

Razova.

11.1.4 Malty a omitky

U vzorkti malt a bosované omitky (Vikstejn) z jednotlivych hradnich zficenin pfevazuje
polymiktni, dobfe opracované kamenivo nad karbonatovym pojivem. Gotické vapenaté malty
s podobnymi podily kameniva, pojiva a polymiktnimi asociacemi kameniva popisuji na
ruznych cCeskych pamatkach HoSek a Losos (2007). Hosek a Losos (2007) a Girsa
s Michoinovou (2013) uvadéji, ze béhem renesance (konec 15. az pocatek 17. stol.) se nékteré
druhy omitek barvily do cerna pridanim dfevéného uhli. Difevéné uhli bylo potvrzeno
mikroskopickym studiem vybrusu bosované omitky odebrané¢ z aredlu hradni ziiceniny

Vikstejn.
11.2 Asociace prusvitnych tézkych minerali a chemismus detritickych granatia

11.2.1 Zticenina hradu Vikstejn

Asociace prusvitnych tézkych mineralti u drobyV a slepenceV jsou podobné asociacim
zjisténych u droby z vychozuV — Vv asociacich pievazuje granat (tab. 14 a 15). Toto zjisténi
potvrzuje vyzkum Hartleyho a Otavy (2001). Ti popisuji podobné primérné sloZeni prusvitné
tézké frakce drob moravického souvrstvi (obr. 62). Lokalni rozdily v zastoupeni prasvitnych
t&zkych mineralt by mohl byt podle Copjakové et al. (2007) vysvétleny hydraulickym t¥idénim
minerall béhem sedimentace ¢i diagenetickym rozpousténim nékterych méné odolnych
téZkych mineralt — napt. epidot, grosular anebo také prednostnim rozkladem nékterych fazi pti
zvétravani. Mezi vzorky drobyV, slepenceV a droby z vychozuV je podobny i chemismus
detritickych granati (obr. 54, tab. 14, 15). Pfevazuji zde pyrop-almandinové granaty. Takové
asociace detritickych granatl popisuje Otava et al. (1999) ve svrchni ¢asti moravického a spodni
¢asti hradecko-kyjovického souvrstvi a Francirek et al. (2013) v mladsi ¢asti kulmu Nizkého
Jeseniku — viz obr. 63. Ziicenina hradu Vikstejn se nachdzi v oblasti, ktera je vyzna¢na
vysokym podilem pyrop-almandinovych granati ve spodnokarbonskych drobach (Otava a
Gilikova 1999).
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Obr. 62: Priimérné zastoupeni prisvitnych téZzkych minerdlt v moravickém souvrstvi (Hartley a Otava 2001); Zr-1

jsou idiomorfni zirkony a Zr-O jsou zirkony ovdlné.

Svrchni é. MS Spodni €. HKS Nizkojesenicky kulm
(mladsi cast)

Sps Sps Sps

® > 60% almandinu [ ] vy$$i hustota zrn
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- vysledky bodovych analyz ze svrchni €. MS a spodni €. HKS jsou od Otavy et al. (1999)

- zastoupeni granatl mladsi ¢asti nizkojesenického kulmu je od Francirka et al. (2013)

Obr. 63: Terndrni diagramy ukazujici zastoupeni detritickych grandti ve svrchni ¢dsti moravického souvrstvi

(MS), spodni ¢dsti hradecko-kyjovického souvrstvi (HKS) a v mladsi ¢dsti nizkojesenického kulmu.
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11.2.2 Ziiceniny hradi Drahotu$ a Puchart

Zticenina hradu Drahotu$ a Puchart se nachdzi v tém¢ft identické stratigrafické pozici,
proto jsou zde diskutovany spole¢né. Asociace prusvitnych t€zkych minerald u vzorkd drobyD
a drobyP jsou podobné s drobami odebranych z pfirozenych vychozii v okoli obou hradii (droba
z vychozuD a droba z vychozuP — tab. 14, 15). V asociacich pievazuje zirkon a apatit. Ve
vedlej$im mnozstvi se zde vyskytuje granat, rutil ¢i turmalin. Podobné slozeni priisvitné tézké
frakce popisuje Otava et al. (1999) zoblasti Oder ¢i Gilikova et al. (2003) ve
spodnokarbonskych drobach z lomu Hrabuivka (svrchni ¢ast moravického souvrstvi; obr. 64).
V distalnich asociacich prasvitnych tézkych mineralii se mohou vyskytovat chudsi populace
granatd. To je pravdépodobné zpusobeno pfiliSnou jemnozrnnosti drob — detritické granaty
obvykle dosahuji vétsich velikosti @ mohou tvofit zna¢nou ¢ast proximalnich asociaci prasvitné
tézké frakce (Otava et al. 1999; Gilikova et al. 2003). Rozdily v asociacich prisvitnych téZkych
minerdll mohou byt zplsobeny kupiikladu hydraulickym tfidénim pfi sedimentaci,
diagenetickym rozpousténim &i rozkladem nékterych mineralii béhem zvétravani (Copjakova
et al. 2007). Chemismus detritickych granatt zjistény u drobyD, drobyP, droby z vychozuD a
droby z vychozuP odpovida granatim koncové fady pyrop-almandin (obr. 55 a tab. 14, 15). To
souhlasi s oblasti popisovanou Otavou a Gilikovou (1999), typickou vyskytem pyrop-
almandinovych asociaci detritickych granati. Tento fakt je podpofen studiemi chemismui
granatd Otavy et al. (1999) ve svrchni ¢asti moravického souvrstvi a spodni ¢asti hradecko-
kyjovického souvrstvi a Francirka et al. (2013) v mladsi ¢asti nizkojesenického kulmu — viz

obr. 63.
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sloupce 1 az 4 - Distalni asociace prlsvitnych téZkych minerali na mapovém listé Odry 25-121 (Otava et al. 1999)

sloupec 5 - Asociace prusvitnych tézkych mineralt z lomu Hrabuvka (Gilikova et al. 2003)

Obr. 64: Asociace prusvitnych tézkych minerdl( ze spodnokarbonskych drob z mapového listu Odry 25-121

(sloupec 1 aZ 4) a ze spodnokarbonskych drob z mapového listu 25-123 Hranice (lom Hrabdlvka; sloupec 5).

11.2.3 Z¥icenina hradu Selenburk

U drobyS (obr. 56 a tab. 14) pfevazuji v prasvitné tézké frakci pyrop-almandinové
granaty. Podobné asociace prusvitnych tézkych mineralt (tab. 16) popisuje Otava (1996) u
spodnokarbonskych drob z oblasti Cesko-polskych hranic v ssv. okoli Krnova. Pyrop-
almandinové granaty v okoli Krnova popisuje u drob Hartley s Otavou (2001) — viz obr. 65
(ternarni diagram vlevo). Detritické granaty z drobyS jsou podobné i ve srovnani s udaji
Francirka et al. (2013) pro mlads$i cast nizkojesenického kulmu (obr. 63). Ponékud
problematické je srovnani prisvitné t&zké frakce a chemismu detritickych granatii u drobyS
s drobou z vychozuS. U druhé jmenované je totiz priisvitna t&zka frakce tvofena predevsim
zirkonem a apatitem. Granat se zde vyskytuje méné¢ a zastupuji jej polymiktnéjsi asociace, které
jsou ve srovnani s udaji Hartleyho a Otavy (2001) podobné granatiim z drob vyskytujicich se u
Krnova (obr. 65 — ternarni diagram vpravo). Ve srovnani s udaji Francirka et al. (2013) pro
star$i ¢ast kulmu Nizkého Jeseniku Ize také pozorovat znacny prekryv v asociacich detritickych
granatl. Lokalni rozdily v asociacich prisvitné tézké frakce mohou byt zplsobeny
hydraulickym tfidénim b&hem sedimentace ¢i napi. pfednostnim rozpousténim nékterych

minerall (Copjakova et al. 2007).
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Tab. 16: Asociace prusvitné tézké frakce vyskytujici se v drobdch z polské strany Cesko-polskych hranic v

blizkém okoli Krnova (Otava 1996):

Lokalizace Granat Zirkon Apatit Rutil Turmalin Ostatni
Demowiec u Prudniku 5 53,6 30,6 1 5,7 3,9
Goluszowice lom 89,4 1,6 4,9 1,9 1,9 0,3
Bracziszov lom 94,9 0,8 3,1 - 0,6 0,6
Ciemieczyce lom 92,1 0,6 4,6 0,2 2,5 -
Pielgrzimow 55,6 24 7,5 4 8,9 -
Asociace granatti Spodni €. moravického
ssv. od Krnova souvrstvi - u Krnova
Sps Sps
®
[
®
([
°
e0® o ®
®
Prp Grs

Bodové analyzy granatl jsou od Hartleyho a Otavy (2001)

Obr. 65: Terndrni diagramy ukazujici sloZeni grandtu v sirsim okoli Krnova; Prp — pyrop, Grs — grosuldr, Sps —

spessartin.

11.2.4 Zticeniny hradi Tepenec a Hluboky

Prisvitnou téZkou frakci zastupuje u obou zficenin hlavné zirkon a apatit. Ve vedlejSim
mnozstvi se zde rovnéZ vyskytuje granat, titanit ¢i epidot. Tyto asociace byly pozorovany, jak
u vzorki drob odebranych zobou ziicenin (drobaT a drobaH; tab. 14), tak u vzorku
spodnokarbonskych drob odebranych z ptirozenych vychozi nachazejicich se v blizkosti obou
ziicenin (droba z vychozuT a droba z vychozuH; tab. 15). Podobné asociace prusvitnych

t&zkych minerali typické pro spodni ¢asti moravického souvrstvi popisuje Simiéek (2013) u
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spodnokarbonskych drob bohdanovickych vrstev a Zacha (2016) u kulmskych drob ze
ziiceniny klaSteru Kartouzka u Dolan. Rozdily v zastoupeni prisvitnych tézkych minerala
mohou byt zptisobeny hydraulickym tfidéni béhem sedimentace horniny, rozpousténim
n&kterych fazi pii diagenezi &i zvétravani (Copjakova et al. 2007). Oblast vyskytu obou zticenin
je podle Otavy a Gilikové (1999) typicka polymiktnimi asociacemi prusvitnych tézkych
mineralt.

Téz chemismus detritickych granati je zde u spodnokarbonskych drob rozdilny oproti
zficenindm hrad leZicich ve vy§si ¢asti moravického souvrstvi (Vikstejn, Puchart a Drahotus
+ drobaS). U drob z Tepence a Hlubokého pievazuji polymiktnéjsi asociace detritickych
granati (obr. 57). Obdobné granaty pozoruje Otava (1995) ve spodni ¢asti moravického

souvrstvi (obr. 66 vlevo) a Francirek et al. (2013) ve stars$i ¢asti kulmu Nizkého Jeseniku (obr.

66 vpravo).
Asociace granati v HBS Nizkojesenicky kulm
a pfi bazi MS (starsi cast)
Sps Sps

Prp ’ Grs
- vy$8i hustota zrn (Francirek et al. 2013)

............ baze moravického souvrstvi (Otava 1995)

— — — — hornobeneSovské souvrstvi (Otava 1995) - niz&i hustota zrm (Francirek et al. 2013)

Obr. 66: Terndrni diagramy ukazujici zastoupeni detritickych grandti v hornobeneSovském souvrstvi (HBS), pri
badzi moravického souvrstvi (MS) a ve starsi Cdsti nizkojesenického kulmu; Prp — pyrop, Grs — grosuldr, Sps —

spessartin.
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11.3 Piivod detritickych granati

Pyrop-almandinové asociace granati byly zjiStény ve svrchni ¢asti moravického
souvrstvi — V drobach odebranych ze ziiceniny hradu Vikstejn, Drahotus a Puchart (+ u vzorkt
drob z pfirozenych vychoz) spoleéné s drobouS. Tyto granity maji s nejvetsi
pravdépodobnosti ptivod v katazonaln€ metamorfovanych horninach, jako jsou napft. granatické
ruly nebo granulity (Gilikova et al. 2003). Podle Otavy (1995) maji pyrop-almandinové granaty
Z této stratigrafické irovné blizko detritickym granatiim pochdzejicich z granuliti moldanubika

a granulitt z dolnorakouského Waldviertelu — obr. 67.

Sps

Prp Grs

Obr. 67: Grandty drobnych téles granuliti nachdzejicich se pri tektonickém styku pestré a monotonni skupiny

dolnorakouského moldanubika (Otava 1995); Prp — pyrop, Grs — grosuldr a Sps — spessartin.

V polymiktnich asociacich granatii nalezenych v prusvitné tézké frakci drobyT, droby z
vychozuT, drobyH, droby z vychozuH a droby z vychozuS se vyskytuji hlavné almandiny
S vy$§i pyropovou a spessartinovou slozkou, almandiny se zvySenym spessartinem a grosular-
spessartin-almandiny. Prvni skupina graniti mize mit podle Copjakové (2007) pivod
v ortorulach, migmatitech, svorech ¢i pararulach. Almandiny se zvySenou spessartinovou
komponentou jsou s nejvétsi pravdépodobnosti z leukokratnich dvojslidnych rul ¢i sillimanit-
biotitickych rul. Grosular-spessartin-almandinové granaty maji pravdépodobné ptvod z rul
orlicko-kladského krystalinika anebo desenské jednotky Hrubého Jeseniku (Copjakova 2007).
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12 Zavér

Hlavnim cilem moji diplomové prace bylo petrograficky popsat odebrany stavebni material
a pokusit se zjistit provenienci stavebnich kamenl ziskanych ze zficenin hradi Vikstejn,
Drahotus, Puchart, Selenburk, Hluboky a Tepenec. PiestoZe jsou hrady postaveny vyhradné ze
spodnokarbonskych sedimentd, 1ze mezi témito horninami pozorovat nepatrné rozdily, a to
Vv petrografickém slozeni, Vv prusvitné tézké frakci, a dokonce i v chemismu detritickych
granatl. Tyto rozdily byly zjistény predevSim diky mikroskopickému studiu a vyzkumu
epoxidovych tablet s prisvitnymi tézkymi mineraly na elektronové mikrosond¢. Déle byly
petrograficky charakterizovany rizné druhy pojivovych materiald. U vzorkd malt byl navic

zjistén pomér pojiva a kameniva.

Ze zticeniny hradu Vikstejn byla odebrana spodnokarbonska stfednozrnna droba,
drobnozrnny polymiktni slepenec, historickd malta a bosovand omitka. Na zaklad¢ srovnani
petrografického slozeni stfednozrnné droby a drobnozrnného polymiktniho slepence a asociaci
prasvitnych tézkych minerdlli véetné chemismu detritickych je nejvice pravdépodobné, ze
droba a slepenec byly téZeny z piirozenych vychozt spodnokarbonskych hornin nachazejicich
se v okoli hradu Vikstejn. Kamenivo v malté a bosované omitce je podle dobrého opracovani

nejspise fluvialniho pivodu, pravdépodobné z feky Moravice.

V areédlu hradni zficeniny Puchart byla odebrana spodnokarbonskd jemnozrnna droba,
drobnozrnny polymiktni slepenec a historickd malta. Pfi srovnani petrografického sloZeni
jemnozrnné droby a drobnozrnného slepence z Puchartu S piisluSnou literaturou jsem dosel
k zavéru, ze jsou tyto sedimenty lokalni provenience. Tento fakt je podloZen srovnanim
prusvitné tézké frakce u vzorku droby z Puchartu se vzorkem spodnokarbonské droby
zZ ptirozeného vychozu. Podobné prisvitnd tézka frakce a chemismus detritickych granati je
vV obdobné stratigrafické urovni popisovan riznymi autory (Otava et al. 1999 a Gilikova et al.
2003). Kamenivo historické malty je s nejvétsi pravdépodobnosti fluvialniho piivodu, snad z

povodi Kouteckého potoka ¢i Velicky.

Na hradé Drahotu§ byla odebrana spodnokarbonska jemnozrnné droba a historicka
malta. Vzhledem ke zjisténému petrografickému slozeni droby si dovolim konstatovat, ze je
mistniho plvodu. To potvrzuje studium prasvitné tézké frakce a chemismus detritickych

granatt. Kamenivo malty je s nejvétsi pravdépodobnosti fluvialniho ptivodu.

Ze ziiceniny hradu Selenburk byla odebrdna spodnokarbonska stiednozrnna droba,

drobnozrnny polymiktni slepenec, tzv. razovsky tufit a historicka malta. Stfednozrnna droba
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ma podobnou asociaci prisvitnych tézkych minerali a chemismus detritickych granatt, jako
spodnokarbonské droby popisované n¢kolik km s. az ssv. od samotné ziiceniny (Hartley a
Otava 2001). Je mozné, ze stavebni kameny byly ziskavany z vice lomu v §irSim okoli hradu.
Drobnozrnny slepenec ze ziiceniny Selenburk je svym petrografickym slozenim podobny
slepencim popisovanych Babkem et al. (2004) ve spodni ¢asti moravického souvrstvi — to
s nejvetsi pravdépodobnosti nasvédCuje mistnimu puvodu sedimentu. Tufit ma na zakladeé
petrografického slozeni ptivod nejspise Vv okoli obce Razova. Kamenivo malty je vzhledem

k dobrému opracovani — fluvialniho ptvodu.

V aredlu hradu Hluboky jsem odebral spodnokarbonskou jemnozrnnou drobu a
historickou maltu. Jemnozrnna droba je nejspise mistniho ptivodu. Prisvitna tézka frakce u
vzorku droby je velmi podobna APTM drob z piirozenych vychozt vyskytujicich se ve spodni
¢asti moravického souvrstvi. Petrografické slozeni droby také nasvédcuje tomu, Ze je mistniho
puvodu. Kamenivo malty je velmi dobfe opracované, coz nasvédcuje ficnimu ptivodu. Nejspise

z feky Bystfice €i jejich pritokd.

Ze zficeniny hradu Tepenec byla odebrana spodnokarbonskd stfednozrnna droba a
historickd malta. Stfednozrnna droba je s nejvétsi pravdépodobnosti mistni provenience.
Kamenivo malty je stejné tak jako u ostatnich zficenin, vzhledem k jeho dobrému opracovani

nejspise fluvialniho puvodu, s nejvétsi pravdépodobnosti z Trusovického potoka.
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Seznam priloh

Prilohal ............................ Cast artefaktt nalezenych v areélu ziiceniny hradu
Vikstejn

Priloha2 ... Cast artefakti objevenych v arealu ziiceniny hradu
Vikstejn

Priloha3 ... Cast artefakti objevenych v arealu ziiceniny hradu
Vikstejn

Priloha4 ... Cast artefaktd nalezenych v arealu hradniho celku
Selenburk

Priloha5 ... Cast artefaktil objevenych v arealu hradu
Selenburk

Priloha 6 ..........................oinl Cast artefaktt z hradu Selenburk

Priloha7 ... Struska potvrzujici kovaiské femeslo a zpracovani

zeleza v arealu hradu Tepenec

Priloha 8 ...l Cast sttedovékych artefaktd nalezenych v arealu

hradu Tepenec



Piiloha 1: Cast artefakti nalezenych v arealu ziiceniny hradu Vikstejn

5 cm

1 - bronzové udidlo, 2 — bronzovd prezka a 3 — Zelezny moZzdir (Kouril et al. 2000).
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Priloha 3

5cm

Zelezné predméty (Kouril et al. 2000).



Piiloha 4: Cast artefaktii nalezenych v arealu hradniho celku Selenburk
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DZbdny z 15 aZ 16. stoleti (Kouril et al. 2000).



Piiloha 5: Cast artefaktii objevenych v arealu hradu Selenburk

Historické ostruhy (15. — 16. stol.) a dalsi kovové artefakty (Kouril et al. 2000).



Pi¥iloha 6: Cast artefakti z hradu Selenburk

1—sekera nalezend v 2. pol. 19. stol. (Kouril et al. 2000).



Priloha 7: Struska potvrzujici kovarské Femeslo a zpracovani Zeleza v arealu hradu

Tepenec

Stredovéka struska (Vranovd et al. 2014).

Piiloha 8: Cast stiedovékych artefakti nalezenych v arealu hradu Tepenec
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Keramické ndlezy (Hlubek 2021).



