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Anotace

Prace si klade za cil Castecné zpracovani vyzkumu neolitického sidlisté na
katastrech byvalych obci Hrdlovka-Liptice. S ohledem na mnozstvi ziskaného materialu
a odkrytych situaci bylo pole zajmu zuzeno na dlouhé domy obdobi kultury
S vypichanou keramikou. Keramicky material byl analyzovan z vyplni objektt
prostorové spjatych s domem ¢. III, ktery tak bylo mozné bliZeji datovat. Zjisténa fakta
jsou komparovana se sou¢asnymi poznatky o konstrukci a ndzory na funkci neolitickych

dlouhych domd.



Annotation

The present work aims to partial assessment excavation of Neolithic settlement site
located on cadastres of former villages Hrdlovka-Liptice. With regard to the amount of
material obtained through excavation and exposed situation, the field of interest was
reduced to the StK period longhouses. The ceramic material from the filling of objects
spatially associated with the house no. 3 was analysed, which enabled closer dating of
the house. These findings are compared with current knowledge and views of Neolithic

longhouse construction and function.
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1.Uvod

Ctyii sezony vyzkumu mezi lety 1987 az 1991 odkryly na katastrech obci Hrdlovka
a Liptice v poloze ,,Velky Firek* (dale jen Hrdlovka) rozlehlé polykulturni sidlisté
s komponentami neolitu, eneolitu, doby bronzové a zelezné. Piedkladana bakaléiska
prace se zaméfuje na studium stop neolitického osidleni. Jednd se totiz o jeden
z nejvétich souborti svého druhu v Cechach, ktery ale doposud nebyl podrobngji
analyzovéan a publikovan. Pravé unikéatnost a kvantita neolitickych nalezovych situaci
m¢ piimély je upfednostnit pfed komponentami ostatnich kultur.

Jiz pted samotnym zapocetim prace bylo jasné, ze celkovy objem dat je piilis velky.
Podle piedbéznych dataci bylo sidlisté vyuzivano od stfedniho stupné kultury s linearni
keramikou az po pozdni lengyelsky stupeit v zavéru neolitu (za soucasného stavu
poznani lokality ov§em nelze uréit, zda se jednalo o osidleni nepfetrzité, ¢i pierusované)
(Benes 1991). Komplexni zpracovani by si tedy vyzadalo delsi ¢asovy tsek v rozsahu
n¢kolika let a zna¢né by prekrocilo hranice a moznosti bakalaiské prace. Za cil zajmu
jsem proto zvolil pouze domy kultury s vypichanou keramikou a pro podrobnou analyzu
pak jeden dim spadajici svou existenci do piechodného, tzv. $areckého stupné. Co se
tyCe prostorového vymezeni, zaméfil jsem na plochu SJ, jez nabizi nejveétsi mnozstvi
dobfte zachovanych ptidorysi dlouhych dom.

Duvodt pro vyse zminény postup bylo hned nékolik. Zaprvé vétsina odborné
literatury upira svlij pohled ptedevs§im K pidorysim kultury slinearni keramikou,
zatimco pozdéjsi obdobi neolitu zlstavaji upozadéna. Nutno ale pfiznat, ze se tak déje
predev§im z nedostatku pramenné zakladny. V ¢eském prostiedi neni prozatim znamo
mnoho lokalit s takovym mnozstvim kvalitné zachovanych pidoryst StK domi. Ze
zpracovanych je mozné zminit naptiklad mladoneolitickou ¢ast obsahlého bylanského
souboru (Pavlii — Rulf — Zdpotocka 1986). Zbytek vyzkumu vétSich sidelnich arealt
kultury s vypichanou keramikou ovSem =zistal ve stadiu predbéznych publikaci a
nedokonfenych komplexnich analyz. Ztoho logicky vyplyva omezend moznost
komparace sidliStnich arealt a postulovani obecnégjSich zavéri tykajicich se napiiklad

architektury mladsiho neolitu v ¢eském prostiedi. Sidelni areal Hrdlovka s poctem osmi



StK padorysi® (véetnd domu 111 z pfechodného $areckého stupn&) v tomto ohledu nabizi
kvalitni material ke studiu dané problematiky a to pfedevS§im diky dobré citelnosti
dochovanych situaci.

Aby vSak nebylo zpracovani piili§ povrchni, ale zaméfilo se na vétsi detail, rozhodl
jsem se vybrat z tohoto souboru jeden pudorys, na kterém by bylo mozné odzkouset
alespon ¢aste¢né metodologii pro budouci analyzu celého sidlistniho arealu. Zvolen byl
pudorys c¢islo III, ktery nabizi dobry stav zachovani vSech casti a velké mnozstvi
zahloubenych objektii s keramickym materidlem ve svém okoli. Unikétni je navic i
svymi rozméry. Jeho délka ¢ini 49 metri a svou plochou se tak tadi k nejvétSim
pudorystim neolitickych dlouhych domt ve stfedni Evropé.

Cilem piedkladané bakalarské prace je mimo analyzu nékterych aspektd neolitické
architektury také zpfistupnéni pramenii jako takovych. Od vlastnich terénnich praci
uplynulo jiz dvacet let, ale zatim nedoSlo k soubornému zpracovani, i kdyz autor
vyzkumu J. Benes publikoval jesté v prubehu terénnich praci predbéznou zpravu, kde
jsem tedy cerpal z jeho pfedb&znych interpretaci a dataci. M{j vklad pak pfedstavuje
uceleni a zpracovani terénni dokumentace 1 Casti keramického materialu formou
databazovych soubort, plant a kreseb. Struktury datované do obdobi kultury
s vypichanou keramikou byly zpracovavany detailn€, komponenty ostatnich kultur a
obdobi jsem piekresloval pfimo z planid vétSich méfitek a tudiz v menSim rozliSeni.
Mimo kresebné dokumentace tvoti ptilohu 1 dokumentace fotograficka.

Tato prace samoziejm¢ nezlstdva v mezich edi€niho zpfistupnéni nalezeného
materidlu. Soucésti je analyza keramiky vyzvednuté z objektl prostorové spjatych
s domem III. Ta vSak neni primarn¢ cilem této prace, ale slouzi jako voditko k dataci
zahloubenych objekti a s nimi souvisejici stavbou. Nechybi ani nezbytné interpretace
odkrytych situaci. V zavére¢né diskuzi se pak pokusim o jejich konfrontaci se
souCasnym stavem poznani a nazory na neolitickou architekturu i srovnani

s analogickymi nalezovymi celky.

! Jedna se o podet StK piidorysii na plochach SJ a V, nelze vylougit, Ze po detailni analyze nalezovych

soubort z ploch B a Z, kde prozatim nebyly ptidorysy blize datovany, se toto ¢islo zvysi.
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2. Historie vyzkumu, Hrdlovka v kulturnim a prostorovém kontextu

2.1. Vyzkum lokality 1987 — 1991

Zahajeni vyzkumu na ploSe jihovychodné od podkrusnohorské obce Hrdlovka
Vv poloze Velky Firek (pfiloha 1.1) nebylo bohuZel iniciovano pouze snahou o rozsifeni
pramenné zakladny archeologie, ale hledisky nejnutnéjsi zachrany unikatniho fondu.
Hlavnim divodem odkryvu Dbylo zvétSovani rozsahu podkrusnohorskych
hnédouhelnych dold. Archeologim se tak naskytla moznost provadét zachranny
vyzkum v ptedpolich, ktera brzy pohltila té¢zba. Katastry obci Hrdlovka a Liptice byly
zasazeny postupujici hranici velkolomu Maxim Gorkij (dnes$ni dil Bilina) v druhé
polovingé 80. let. Vyzkum byl veden mosteckou expoziturou Archeologického tstavu
CSAV?. Té&zba ohrozujici velkou plochu, kterd rychle mizela pod lzicemi dilnich
rypadel, donutila terénni pracovniky soustfedit se pouze na uréité vyseky, tzv.
mikroregiony, vramci kterych bylo mozZno feSit i prostorové vztahy jednotlivych
sidlistnich struktur, proménu osidleni v Case, ¢ili otazky z oboru prostorové archeologie
(Benes 1995). Vznikl tak projekt Lomsky potok sledujici ohrozenou oblast v okoli této
vodotece. Pozdéji bylo do projektu zahrnuto i povodi Loucenského potoka, v némz se
nachdzi i hrdlovecké nalezisté. Vystupy z téchto projektl tak nemaji povahu pouze
zachrannych vyzkumi, ale diraz byl kladen 1 na pozdéj$i moznost studia specifickych
otazek tykajicich se pravékého osidleni Podkrusnohoti.

Terénni prace pod vedenim J. BeneSe, ktery je zaroven i Skolitelem této bakalaiské
préace, zapoCaly na jafe roku 1987 a to na plochach oznacenych V a SJ (ptiloha 1.2).
Plocha V byla skryvana pomoci tézké techniky ve ¢tyfech uzkych pasech. Z ¢asovych
divodi se podatilo pas rozsitit pouze u domu IX, ktery tak byl jako jediny na této plose
odkryt v aplnosti. Nutno dodat, Ze se tak délo z duvodu postupujici hranice dolu
(ptiloha 2.1). Za standardni situace by byl u tak unikatniho nalezi§té volen detailni a
pomalejsi zpuisob exkavace. Velkoplosny odkryv bylo nastésti mozné uskutecnit na
ploSe SJ, kterd tak obsahuje nejvétsi mnozstvi archeologickych situaci, a proto jsem ji
zvolil jako nejreprezentativné;jsi pro tuto fazi zpracovani celého vyzkumu.

Nasledujici sezona 1988 navazala na predchozi v odkryvani plochy SJ (ptiloha 1.3).

Pivodni uzky transekt SJ 1 byl rozsifen na zapad¢ o ¢ast SJ 2 a pozdéji byly odstranény

2 . 17 : . r rorx r r X :
Dnesni Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech Most v.v.i.
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I kumulace ornice z ptedchozich skryvek (plochy SJ 1h, SJ 2h), ¢imz vznikl jednolity
celek s 16 pudorysy neolitickych domi. Mimo to plocha obsahovala napfiklad i ¢ast
dobte dochovaného laténského sidlisté — nékolik chat a obvodové ohrazeni.

V roce 1989 zapocala skryvka plochy B v jizni ¢asti naleziste, zatimco dvé predchozi
zkoumané plochy jiz byly ni¢eny dilnimi rypadly. I zde probihal vyzkum za ztizenych
podminek. Nejednalo se totiz o klasicky archeologicky odkryv, ale spiSe o dohled
buldozerové skryvky. Presto se ale podatilo zachytit n¢kolik ptidoryst neolitickych
staveb, pfedev§im pak dobie zachovaly pidorys domu z pozdniho lengyelského stupné.

Zbyvajici dva roky vyzkumu se sousttedily na zapadni plochu Z. Také v tomto
ptipad¢ byl zvolen zptsob tzkych liniovych sond, které ale opét z casovych diivodu
nebylo mozné rozsitit. Doslo tak ke ztraté znaéného mnozstvi informaci, protoze uz jen
Vv uzkych liniich se rysovala zna¢na kumulace neolitickych domt podobna té na ploSe
SJ (podet ptidorysti se po skryti plochy Z zvysil na 73%). Je tieba se tedy spokojit
alesponi s ¢aste¢nou informaci o poloze jednotlivych pudoryst dlouhych domii.

Jak jiz bylo fe€eno, hrdlovecké nalezisté je polykulturni a poskytuje material pro
studium i jinych obdobi, nez je neolit. Mimo objektl mladsi doby kamenné zde bylo
odkryto pohtebisté kultury se Snlirovou keramikou (Benes - Dobes 1992, Dobes -
Zdpotocka 2002) a kultury tnétické (Benes 1999). Dulezitou komponentou v sidelnim
aredlu jsou také laténské polozemnice, které obsahovaly i n¢kolik lidskych skelet
(dosud nezpracovano). Mimo polohu Velky Firek, ovS§em stale v katastru dnes jiz
zaniklé obce Hrdlovka, se nachazelo i sidlisté doby fimské a rané stiedovéka osada ze 6.

az 13. stoleti zkoumana a publikovana P. Medunou (1996).

2.2. Prirodni podminky zkoumané lokality

Neoliticky sidleni areal Hrdlovka se nachazi pod svahy Krusnych hor na severnim
okraji Mostecké panve. Puavodni reliéf je dnes totaln¢ zniCeny povrchovou tézbou
hnédého uhli a Ize jej rekonstruovat pouze s pomoci historickych mapovych podklada.
V dobé& vyzkumu bylo sidlisté situovano na mirn€¢ vyvysené plosin€ mezi Loucenskym
potokem a bezejmennou vodoteci. Terasa prevySovala nivu potoka pouze o 1 az 2 metry.
Vlastni nadmoitska vyska lokality se pohybovala okolo hodnoty 209 m. OvSem jako na
fad¢ dalsich neolitickych lokalit ptisobila i zde eroze, ktera do zna¢né miry pozménila

v

terén a lze tedy predpokladat, ze byl piivodné vyssi a ¢lenitéjsi (Benes 1991). Obecné je

3 Udaj je zatim predb&zny a miZe se po celkovém zpracovéani hrdloveckého sidli§té zménit.
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tedy mozné konstatovat, Zze se sidelni areal nachazi v pro zeméd¢lstvi klimaticky
ptfihodné oblasti, nicméné¢ zde mohl hrat roli i destovy stin Krusnych hor.
Severozapadné od Hrdlovky se relié¢f nahle a ptikie zvedd. Masiv Krusnych hor zde
vystupuje z pomérné rovinatych panvi a jeho nejvyssi vrcholy pfesahuji nadmoiskou
vysku 1000 metri. Pohoti tak tvoii pfirozenou bariéru mezi ¢eskou a saskou oblasti,
avSak dukazy o tom, ze tato hranice nebyla nepfekonatelnou, nachazime v importech i
nekterych shodnych rysech kultur na obou strandch Krusnych hor.

Severozapadnich Cechy jsou z geologického hlediska tvofeny nékolika oblastmi
rizného stafi i charakteru. Hlavni ¢ast Krusnych hor spada jiz do sasko-durynské zony
v Ceské geologii oznaCované jako kruSnohorské krystalinikum, jehoz pocatecni
vyvojové faze spadaji svou dataci do proterozoika. V nadloznich souvrstvich se objevuji
metamorfované ryolity, rizné typy pararul s télesy metadrobil, krystalické vépence,
bazické vulkanity a metakonglomeraty s riznorodym slozenim valound, které jsou
blizké proterozoiku barrandienskému. Dale do krusnohorského proterozoika fadime i
pfeménéné intruzivni horniny zastoupené piedev§im tzv. Cervenymi ortorulami.
Nejvétsi vliv na vznik soucasné podoby reliéfu mélo vSak az terciérni obdobi a jeho
tektonické procesy v kombinaci s vulkanickou aktivitou budouciho Ceského stfedohofi.
Doslo k vyklenuti kruSnohorského masivu a v misté tzv. oherského riftu naopak vzniku
sniZzeniny s osou severovychod-jihozapad tvofici zdklad podkrusnohorskych panvi.
Snizeniny posléze zaplnila voda a tato vodni plocha ménila v pribéhu casu svij
charakter. Jeji sedimenty proto tvoii jak vrstvy kiemicité btidlice, jilii a vapencti jezerni
faze, tak hnédouhelné sloje z dob, kdy se jezero proménilo v mocaly a raselinisté. Tyto
vrstvy jsou dnes predmétem povrchové tézby, kterd zdsadnim zplisobem méni reliéf a
celkovy raz PodkruSnohofi. Béhem kvartéru jsou zaznamenavéany tzv. zemni poZary.
Pravdépodobné erozi odkryté hnédouhelné sloje se samovznitily a naslednym Zarem se
metamorfovaly pfilehlé vrstvy hornin. Lze tak usuzovat z vyskytu porcelanitu,
rohovcovité horniny utvarené tepelnou preménou jilovitych a slinitych hornin (Chlupac
et al. 2002).

V kvartéru predstavovala v Krusnohorskych panvich sedimentace pievazujici proces.
Glaciadlni klima zplsobilo zvétravani hornin a obrus ostrych reliéfnich tvar. Takto
uvolnény materidl se vlivem vétru a vody usazoval v panvich a dnes se s nim setkavame
v podloznich vrstvach v podobé sprasi ¢i navatych piskli. Po odeznéni glacidlu se na

nich pfevazné biologickymi procesy zacaly tvofit ptidy. Prvni z nich je tzv. smonice.
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Jedna se o v Ceské republice vzacny typ pady lokalizovany v podstaté pouze
vV Podkrusnohoti. Svoji podstatou se smonice podobd ostatnim Cernozemnim plidam,
ovSem vyrazna humifikace je kombinovana s tzv. vertisol-efektem (SamomulCovaci
schopnost pidniho povrchu), mikroreli¢fnim zvinénim povrchu a vyskytem skluznych
ploch v pudnim profilu (Tomdsek 2007, 45). Mimo smonic se setkavame i s pseudogleji,
predevs$im pak s cCernozemémi a Cernicemi zasahujicimi do Podkrusnohofi od
jihovychodu z Polabi. Cernozemé jsou nejurodnéjsim ptidnim typem v Cechach a tim
padem nejvice vyuzivané pro zeméde€lskou Cinnost. Obecné se udava, Ze Cernozem
vznikd procesem humifikace probihajicim pod stepni vegetaci, jehoz disledkem je
nartist humoznich vrstev (Tomasek 2007, 43). Novéji se objevuje nazor, Ze vyznamnym
¢initelem v tomto procesu mohl byt i ¢lovek. Neoliticky zplsob zivota vytvarel vétsi
enklavy v podstaté stepni vegetace, ¢imz napomohl riistu cernozemé. Ze statistik totiz
vyplyva, ze vazba sidelnich aredlli na Cernozem byla v pocatcich kultury s linearni
keramikou niz$i a stoupala az v dalSich fazich neolitu (Benes 2008, 40-42). Nékteré
studie také upozoriiuji na to, Ze v obdobi neolitu jesté cernozemé na sprasich byly jen
slabé vyvinuté a tudiz malo Grodné (Whittle 1996, 161). Mimo Cernozemé je dalSim
pudnim typem cernice, ktera se vyskytuje pfedevsim na vnéjsich okrajich niv. Jedna se
opét o pudu se znacné humifikovanym A horizontem, ov§em v nizsich partiich dochazi
vlivem spodni vody ke glejovym procestim (Tomasek 2007, 44). Komplexy hnédych
pud pak nachazime severnéji na svazich Kru$nych hor.

PodloZi samotného sidelniho arealu v Hrdlovce je pon€kud komplikované;jsi otazkou.
Béhem vyzkumu se jevilo jako sprasovité jily nékdy az jasné Zluté barvy terciérniho
stafi. Ty byly na mnoha mistech prostoupeny kvartérnimi pisky nebo Sté€rky. Jak jiz bylo
ale zminéno, pusobila na pivodni povrch eroze. Ta znaénym zplisobem zarovnala
Clenity terén a mohla zptsobit i odnos hornich horizonti ptivodniho ptidniho profilu, a
proto je znacn¢ obtizné urcit druh pudy, ktery se na lokalit¢ mohl nachazet béhem
neolitického osidleni.

Na pldni typ je pomérné uzce vazan i vegetani pokryv. SeveroCeské panve patii
z hlediska klimatického ¢lenéni Ceské republiky k mirné teplym a mirné suchym
oblastem, pfi¢emz s nadmoiskou vyskou v kruSnohorském pasmu stoupa i podil srazek.
Potencionélni pfirozenou vegetaci okoli neolitického sidlisté Hrdlovka proto tvofii
predevsim teplomilnd cernySova dubohabiina (Malampyro nemorosi-Carpinetum).

Prevazujicimi druhy dfevin v tomto biotopu jsou dub zimni (Quercus patraea) a habr
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(Carpinus betulus), jejichz ¢astym doplitkem byla lipa srd¢ita (Tilia cordata) a dub letni
(Quercus robur). Objevuji se i naro¢n&jsi druhy jako jasan (Fraxinus excelsior), javor
klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides) a tfeSen pta¢i (Cerasus
avium). Kefe se vyskytuji pouze na prosvétlenych plochach a bylinné patro je tvoieno
pfedevS§im mezofilnimi druhy bylin, méné pak travami. Vyse nastinény vegetacni kryt
samoziejm¢ nepiedstavuje jednolitou enklavu. Na malych plochach se specifickymi
podminkami, ¢i v kontaktnich zonach se setkdvame 1 s dalsimi typy vegetace. Trvale
zamokiené terénni deprese jsou pokryty mokiadnimi olSinami (Carici acutiformis-
Alnetum), biechy malych tokl ptac¢inovymi olSinami (Stellario-Alnetum) a napiiklad na
vyvyseninach s vychozy kfemenct nebo kvarcitickych btidlic uvniti sprasovych tabuli
bikovymi doubravami (Luzulo albite-Quercetum petraeae) (Neuhdslova 2001).

Mapy potenciondlni pfirozené vegetace jsou ovSem v piipadé¢ zkoumani historické
reality pouze ¢aste¢nou pomuckou a indikaci. Nelze se na n¢ odvolavat zcela. Je tieba si
uvédomit, ze zobrazuji ,,virtudlni realitu® stvofenou z danych pftirodnich faktort jako
napf. pidni nebo klimatické podminky* a nepocitaji s vlivem c¢lovéka na piirodni
prosttedi ¢i odchylkami klimatu (Sddlo et al. 2008, 28-35). Neoliticka kultura
s vypichanou keramikou spadd do obdobi vySe zminéného mladsSiho atlantika, jehoz
podminky lze oznacit za holocénni klimatické optimum. Klima bylo oproti dnesku v
priméru teplejsi a vIhGi.

Jak ale ukazuji jednotliva méfeni, nelze tento udaj pfili§ zobecniovat. Vice nez
makroklimatické zmény byly pro podminky dané lokality urcujici lokalni klimatické
faktory a ani v ramci evropského kontinentu neprobihaly zmény vzdy soucasné a se
stejnou intenzitou (Pokorny — Dreslerova 2007, 38). Roli mohlo sehrat stfidani
kontinentdlniho a oceanického klimatu.

V zobrazeni historické reality jsou proto presnéjsi pylové analyzy a antrakologicka
data. V ptipad¢ hrdloveckého sidlisté lze pouzit pylové profily ziskané ze sedimentt
dnes jiz neexistujiciho Komotanského jezera vzddlené¢ho pfiblizné 12 km. Jezero
vzniklo na konci posledniho glacialu poklesem Mostecké panve. Vysledkem byla vodni
plocha, jejiz ptivodni rozloha je odhadovana na 12x6 km a miizeme proto predpokladat,

ze pylovy profil vypovida o SirSim regionu, vzhledem k velké vodni plosSe, kterd pojala

* Vychazi se oviem ze soutasného stavu, nikoliv napfiklad z klimatickych podminek atlantika v pripadé
neolitu.

% Je ale nutné brat v uvahu viechna uskali, ktera slovo ,,primérné* obnasi.
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pylovy spad ze Sirokého okoli. Béhem obou fazi atlantika pfevazuje v komotanském
profilu dub (Quercus), jilm (Ulmus), lipa (Tilia) a jasan (Fraxinus). V zavéru mladsiho
atlantika je pozorovan nastup buku (Fagus). Tyto smiSené doubravy tvoiené vyse
zminénymi dfevinami nebyly jen doménou nizko polozené panve, ale zasahovaly i do
vys$sich poloh Krusnych hor, kde dale dominovala liska (Corylus). V biotopu jezerniho
pobfiezi pak ptevazovaly vrby, ale byly postupné dopliovany olsemi (Jankovska 2000).
Obecné si muzeme krajinu v obdobi mladsiho neolitu piedstavit jako pifevazné lesnatou
S postupné se zveétSujicimi enkldvami bezlesi, bud’ pfirodniho, nebo antropogenniho

puvodu (Pokorny 2004, 409).

2.3. Kultura s vypichanou keramikou

Ptichod neolitu a snim spojeny zplsob hospodafeni znamenal velkou zménu
v uzivani krajiny. Nové se objevuje péstovani kulturnich plodin a chov dobytka.
Neolitické ,,know-how* i domestikované druhy rostlin a zvifat se do stfedni Evropy
Sitily z oblasti Blizkého Vychodu, kde se nachazelo jedno z center vzniku nového typu
socialni organizace a obzivy. Otazkou zistava, zda K $ifeni tzv. neolitického bali¢ku
dochazelo spolu s ptichodem nové populace z epicentra vzniku zemédélstvi (demic
difussion), pfenasenim vlastnich znalosti, které puvodnimi mezolitici piejimali
(transition to farming), ¢i zda se neoliticka struktura Sifila prosttednictvim tzv. zabich
skokd. Vétsina badatell pro prostor stifedni Evropy pocitd s kombinaci obou dvou
zékladnich typi Sifeni zeméd¢lstvi, €ili jak ptichod nové populace, tak cCastecné i
,pretaveni® ptuvodnich mezolitikti v zemédélce (Lukes — Zvelebil 2004). Dilezitou roli
Vv feSeni této otazky hraje vyzkum soucasné i staré DNA (Zvelebil et al. 2006, Zvelebil —
Pettitt 2008).

Cely proces premény krajiny i ¢lovéka samotného je vSak tfeba vnimat jako
dlouhodoby (evoluci) a nikoliv pfimocary a kratkodoby (revoluci). Z mezolitu jsou
znamy doklady zamérného vypalovani lesa a 1ze predpokladat 1 management nékterych
rostlin. Rozdil mezi zdmérné péstovanym a Castecné udrZzovanym divoce rostoucim
stromem je Casto velmi tézko rozpoznatelny (Sddlo et al. 2008, 49). Postupujici
zalesnovani krajiny a s tim spojené ubyvani sbéra¢skych zdroji potravy ziejmé nutilo
mezolitiky ke stale intenzivnéj§imu managementu do t€ doby volné rostoucich plodin.
Na rozdil od Pfedniho Vychodu se vSak v naSich zemépisnych Sitkadch nenachézi tak

snadno domestikovatelna rostlina (Barker 2006 338-336; Sida 2011). Stejn&
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nevyhranéné mohly byt i samotné pozdné mezolitické a rané neolitické populace. Jak
navic ukazala radiokarbonovd méteni provedend na nékterych kulturné mezolitickych
lokalitach, mohla populace s lovecko-sbéra¢skym zptuisobem zivota existovat predevsim
v perifernich oblastech je$té pomémné hluboko do neolitu (Benes — Chvojka 2007).
Stejn tak nezmizel po&atkem neolitu lov a sbér jako sougast obzivy®.

Datace neolitu vychéazi predev§im zradiokarbonovych méfeni korelovanych
nékterymi dendrochronologickymi daty. Obdobi kultur s keramikou zdobenou vpichy je
obecn¢ kladeno mezi roky 5000-4200 BC, datace samotné kultury s vypichanou
keramikou ovSsem kon¢i kolem roku 4500 BC. Vyd¢leni jednotlivych fazi je pak
zalozeno hlavné na materidlu ziskaném 2z pohiebist, nebot i pfes pomémné velky
nalezovy fond ze sidelnich aredlti jako naptiklad Plotisté n. Labem nebyl tento material
dostate¢né zpracovan a publikovan (Pavii-Zdapotocka 2007, 34).

V nasledujicich odstavcich bude popsan vyvoj od pocatkti uzivani vypichaného
dekoru, pti¢emz duraz bude kladen piedevsim na vyzdobu a tvary keramickych nadob.
Do znaéné miry byly pouzity informace obsaZené v posledni syntéze ceského neolitu
(Pavlii — Zapotocka 2007).

Na tzemi severnich a severozapadnich Cech se v zavéru pozdniho stupné kultury s
linearni keramikou setkavame se zménami, které ve svém dusledku vedly ke vzniku
kultury skeramikou vypichanou, jejiz prvni faze je silné zastoupena pravé v
Podkrusnohoti. Ve vyzdobé keramickych tvarh se jiZ v mlad$im a hlavné pak pozdnim
Sareckém stupni LnK setkdvame s technikou husté fazenych not na linii. Pozdéji vlastni
linie mizi a ornament je tak tvofen pouze vpichy, zprvu v fadé po jednom, pozdé&ji je
K jejich tvorbé pouzivan nastroj dvouhroty. Méni se nejen technika ale i motiv, linearni
dekor usporadany spise do spiral nahrazuji krokvice nejcastéji oddélené svislymi pasy.
Nédoba pak byva zpravidla jesté¢ doplnéna o pas vpicht pii okraji.

Jiz na konci kultury s linearni keramikou se nové objevuje vedle mis a bombovitych
nadob i hruskovity tvar. Mimo dekorace keramiky se vyznamna zména odehrala i ve
zpiisobu pohibivani. Od ukladani nespalenych tél ve skréené poloze piesla

mladoneolitickd populace ke kremaci, i kdyz se v mladsim StK obdobi opét objevuje

® Téma pocatkii neolitu ve stiedni Evropé je znaéné obsahlé a zejména v posledni dob& prochazi tolik
potiebnou diskuzi. Neni cilem moji bakalarské prace zabyvat se touto problematikou detailnéji, a
proto odhazuji na posledni shrnuti pfechodu mezolit-neolit ve stfedni Evropé z pera M. Divisové

(2011)
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pohieb kostrovy. Ostatni archeologicky zachytitelné aspekty zlstavaji v podstaté
nezménény, a proto je na misté se domnivat, ze k posunu doslo spise v oblasti duchovni
a nazorové. Razantni zména vyzdoby nadob se totiz odehrdla Vv kratkém
Casovém horizontu na Sirokém uzemi puvodni kultury s linearni keramikou (Pavii —
Zapotocka 2007, 34-36). Nektetfi badatelé proto soudi, ze prechod nebyl bezproblémovy
a dochazelo béhem n¢j ke stfetim. Jako ditkaz mohou poslouzit lokality s nalezy
,masovych hrobi“, napiiklad Asparn, Herxheim (Ferruggia 2002) ¢i Talheim (Whittle
1996, 170-171). Dekor na keramickych nadobach nemél totiz jen estetickou funkci, ale
zfejmé€ byl i vyjadienim vlastni identity ¢i feceno dneSni terminologii sebeprezentaci
celé¢ komunity. Pokud si uvédomime, ze linearni motiv je ve svych zakladech velmi
uniformni po dobu téméf Sesti stoleti na tzemi od Pafize po Balaton, nelze ho
povazovat za pouhou dekoraci, ale méli bychom se zamyslet nad jeho symbolickou
funkei’.

Na druhou stranu je ovSem tfeba mit na paméti, ze pojem ,archeologicka
kultura® obecné¢ je Uzus dnesSni archeologie piejaty zdob kulturnéhistorického
paradigmatu popisujici archeologizované pozlstatky minulych skutecnosti, Vv ptipadé
Ceského neolitu tedy predevsim na zdklad¢ keramickych artefaktti. Pfechod od jedné
kultury ke druhé v dne$nich chronologickych tabulkach tedy nemusel byt v historické
realit¢ tak markantni. Neni proto divu, ze problematika archeologickych kultur je
Vv soucasné dobé podrobena diskuzi a revizi (naposledy Kvetina 2010).

Po ustéleni zmén prechazi kultura s vypichanou keramikou ve svoji klasickou fazi Ila
a llb. Z pivodniho ohniska vzniku se vypichany vyzdobny styl §ifi jak na sever do
Saska, tak na jih do Prazské kotliny a definitivné mizi rezidua linearnich motiva
prezivajici jeSt¢ bchem pocatecni faze. Typickou vyzdobou se stdva obézny pas
stiidavych dvojvpichl v podhrdli a na téle nadoby vétSinou nékolikanasobné krokvice
oddé€lené svislym pruhem. Tvary nadob zistavaji pomérné neménné.

Nasledna tieti faze pokracCuje, co se tyce vyzdoby a tvarti nadob, V nastoupené cesté.

V zasobni keramice se stale vyskytuji kulovité nadoby s oblym dnem, jemnéjsi zbozi je

! Lze uvazovat o dekoraci keramiky jako o vyjadieni ptislusnosti k etnické skupiné (ktera ovSem vibec
nemusi odpovidat stejné genetické vybaveé obyvatelstva), jak je to znamé napiiklad z prostfedi africkych
domorodcu. Staroceské kroje 19. stoleti jsou tim samym vyjadienim v podobné odévu. I. Pavli dokonce
na zaklad¢ rozboru bylanské keramiky rozviji myslenku, ze linearni dekor predstavoval zjednoduseny
rodokmen jednotlivych obyvatel (Pavli 2000, 304).
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reprezentovano hruskovitymi nadobami s otevienym ustim. Faze III je poslednim
obdobim plynulého vyvoje od linearni po vypichanou keramiku. V jejim zavéru se totiz
setkavame s prvnimi naznaky pfichazejicich zmén — importy z lengyelského kulturniho
okruhu.

Mladsi stupen kultury s vypichanou keramikou se tedy v mnoha ohledech odlisuje od
ptedchoziho starSiho stupné. Nabyva na sile regionalizace celych skupin a nalézany
materidl jiz proto neni tak uniformni jako diive. DalSim novym aspektem je silny vliv
lengyelské kultury (potazmo kultury s moravskou malovanou keramikou) z vychodu.
Ten se odrazi predevSim v tvarech nadob — od ¢tvrté faze ptfibyvaji vlastni pohary,
profilované misy s omfalem, nadoby na duté nozce ¢i Ctythranné nddoby zdobené
Sirokym spektrem typu vpichti. Dale se opét ve vétsi mife objevuje kostrové pohibivani.
V Cechach predstavuje nejvyznamngjsi soubor mladsi StK pohiebisté z Miskovic u
Kutné Hory s celkovym poétem 69 hrobi z toho 47 Zarovych a 18 kostrovych®. Jejich
puvodni pocet je vSak odhadovan na jedno sto. Zastoupeni milodarii bylo pomérné
uniformni: nddoby a kamenné nastroje. Vyjimecné se objevily zrnka granatd ¢i hrudky
prepalené smuly nepfilis jasného Gcelu (Zapotocka 1998, 47-56).

Posledni, pata faze kultury s vypichanou keramikou je charakteristicka ptedevsim
vyraznym Ubytkem az témét vymizenim vyzdoby keramickych nadob®’. Pouze mala
¢ast je zdobena tradi€nimi vpichy a nékdy se také objevuje nandseni bilé pastozni hmoty,
coz naznacuje, ze keramika byla pod vlivem tradic z vychodu malovana. Jednotlivé
tvary pak zistavaji od ptedchozi faze pomérn¢ nezménény.

Fenoménem mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou se staly rondely —
kruhové objekty vétSinou s vicenasobnymi soustfednymi piikopy a palisadami.
Pravdépodobné je jejich Sifeni z lengyelské kulturni oblasti spolu s dalSimi vlivy
misicimi se s kulturou vypichané keramiky. Dnes zname ztzemi Cech téméf 20
rondel&i’®. Narist poctu znamych lokalit zplisobila predevsim leteckd archeologie, jejiz
metodické postupy jsou velmi vhodné pravé pro detekci prikopovych objektl, jakymi

jsou rondely. Jejich funkce vsak neni zcela jasna. Jedna z interpretaci hovoti 0 snaze

8 Ctyii zbyvajici pohiby nebyly uréeny.

9 Nelze ovsem vylougit jiny zpiisob dekorace nadob. Piedeviim z neolitickych studen saské oblasti jsou
dobie znamé ptiklady zdobeni nadob nalepovanim biezové kiry (Stiuble — Campen 1999). Zajimavé
je, ze tato nalepovana vyzdoba velmi Casto zcela prekryva ryty dekor, aniz by ho respektovala.

19 Nejblize hrdloveckému sidlisti se nachazi rondel z Usti n. Labem.
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centralizovat dosud rozptylenou populaci (Paviii — Rulf — Zapotockda 1995). Nelze
ovSem vyloucit ani jejich kalendarni ¢i kultovni funkci. V této souvislosti je zminiovana
napadna podobnost s megalitickymi stavbami zapadni Evropy. Jisté ovSem je, ze rychly
nastup rondeli nasledoval i pomérné rychly ustup, takze celé ,,obdobi rondela* netrvalo

vice jak nékolik desitek let (Pavlii — Zapotocka 2007, 61-62).

2.4. Neolitické dlouhé domy a stav jejich vyzkumu

Jesté nez pristoupime k tématu neolitickych obydli jako takovych, je tfeba se zminit,
Ze vétSina literatury je primarné zamétrena na domy kultury s linearni keramikou, ke
kterym existuje SirSi pramenna zakladna. AvSak vzhledem k tomu, ze konstrukce obydli
se predevsim ve starSim stupni StK pfili§ nelis$i od obdobi ptedchézejiciho, neni tento
fakt velkou ptekazkou v aplikaci zaveéri obsazenych v této literatufe i1 pro architekturu
kultury s vypichanou keramikou.

Pocatky moderniho studia neolitickych domi polozil na zakladé¢ materidlu
Z holandskych sidelnich arealdi P. J. R. Modderman (1970). Jeho typologie je zaloZena
na pfi€ném dé¢leni plidorysu na severni, sttedovou a jizni ¢ast — schéma, které je
akceptovano dodnes. Deskriptivni systém neolitickych obydli byl dale rozvijen
v pracich D. von Brandta, jenz se zabyval pfedev§im vlastni konstrukci domt. Oba vyse
zminéni badatelé pouzili pro své zavéry materidl ziskany z jednotlivych sidlist’, byt
dobfte prozkoumanych. Oproti tomu francouzské badatelka A. Coudart se ve své stézejni
praci zaméfila na statistickou analyzu pidoryst ze Siroké oblasti podunajské neolitické
skupiny od pocatku kultury s linearni keramikou po pozdni neolit (Coudart 1989). Diky
tomu bylo mozZné sledovat vyvoj ur€itych architektonickych znakii v ¢ase a prostoru.
Némecky badatel H. Stauble se oproti tomu ve své disertani praci zabyva pouze
nejstar§i fazi LnK architektury. Jeho pfistup spociva v odliSeni empirickych dat od
jejich funkéni interpretace. Navzdory vétsin€ badatelské obce zastava H. Stduble nazor
o otevienosti jizni ¢asti, ktera tak piedstavovala jakousi verandu, severni partie podle
n¢j byla naopak skladistém (Pav/ui 2000, 187-188).

V Cechach predstavuje centrum vyzkumu neolitické architektury kolektiv autort
soustfedénych kolem vyzkumu bylanského sidelniho arealu. Ten totiZ zatim jako jediny
v nasich zemich poskytuje dostateCnou pramennou zakladnu pro statistické¢ analyzy a
nasledné postulaty a to mimo jiného diky kvalitni katalogizaci ziskanych dat (viz

Kvétina — Pavlii 2007). Jako prvni publikoval bylanské nalezové situace B. Soudsky
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(1966, 1969). Jeho zavéry byly ovlivnény dobovym nazorem o st€éhovavém zemédélstvi,
ze kterého vychézel i ndhled na uzivani doma. Bylo dilezité, Ze navazal kontakty s P. J.
R. Moddermanem, jehoZz zavéry a metodické pfistupy se tak rozsifily mezi Ceské
badatele. Vyzkum pak byl zavrSen ve studii Theses of the Neolithic site of Bylany
(Pavli — Rulf — Zapotocka 1986). Mimo problematiky dlouhych domu je zde fesen
napiiklad 1 zpasob ukladéani sidlisStniho odpadu a jeho vztah k obydli. Poznatky o
bylanském sidlisti pak nejnovéji shrnuje 1. Pavla v monografii Life on a Neolithic Site
Bylany (2000). Piinosné jsou pfedevsim jeho zavéry ohledné mnozstvi materialu, ktery
byl nutny pro stavbu dlouhého domu. Vyse uvedeny vycet zahrani¢nich i domacich
autort a jejich dél je samoziejme pouze orientani a nepostihuje celou $ifi literatury
zabyvajici se problematikou neolitickych dlouhych domd.

Nyni se zaméfim na vlastni téma neolitické architektury. Pocatkem neolitu
zaznamenavame pomérné dulezitou proménu v oblasti sidleni. Dnes pfevlada nazor, ze
migrujici ¢i polousedlé skupiny mezolitikii se postupné pretvaiely Vv usedlou
zem&dglskou populaci'!. Tomuto procesu odpovidd i zména typu obydli. S dlouhymi
domy se proto setkdvame jiZz od nejstarSich fazi podunajského neolitu. V terénnich
situacich se vétsinou projevuji jako obdélnikové struktury s obvodovou fadou ktlovych
jamlz, ktera je n€kdy zdvojena. V interiéru se objevuje rizny pocet fad tvoticich pficné
¢lenéni vnitiniho prostoru a odd¢€luji tak jednotlivé partie domu.

Za povSimnuti stoji 1 orientace staveb. Delsi osa je vzdy sméfovana k severu az
severozapadu a Stimto pravidlem se setkdvdme na celém tzemi rozSifeni dlouhych
neolitickych domti. Stavby tak nejspiSe respektovaly prevladajici smér vétra. Sidlisté
atlantické zony situovana bliZze mofi totiz vykazuji vétsi odchylku podélnych os smérem
k linii pobfezi, zatimco na vnitrozemskych sidlistich je pozorovana siln€jsi orientace

k poledniku (Soudsky 1969, 82). Podobn¢ uniformnim prvkem je i severni zaveérovy

! Mobilita mohla viak dale pietrvavat napi. ve formé sezonni pastvy dobytka (Pavii — Zapotockd 2007,
56). Podle starSich nazorti se po urcitém Case st€éhovala i cela sidlist¢ z ddvodu vycerpani pidy
(Soudsky 1966, 63-66). Soucasna archeologie se oviem od této hypotézy odklani.

12 Na tomto mist& je tieba pozastavit se nad terminem ,killovéa jama“. Striktn& vzato, bychom takovéto
objekty meli délit na jamky sloupové (sloup nesouci konstrukci) a killové (samostatny kiil bez nosné
funkce) jamy. Jak 1ze ov8em dobie demonstrovat na ptikladu hrdloveckych pudoryst, je jednoznaéné
oznadeni ¢asto sporné, napiiklad u struktur vybihajicich z pudorystu domu ( kap. 4.1). V praci se
proto bude pouzivan termin ,.ktilova jama®, i kdyz se v mnoha ptipadech de facto jedna spise o
archeologicky slang, nez odborny termin.
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zlab. Jedna se o zlabovité zahloubeni kolem severni kratké stény a Castecné i stén
boc¢nich. Ne¢kdy se ale zlabovité zahloubeni objevuje po celém obvodu stavby.

Zastteseni mélo s nejvetsi pravdépodobnosti podobu sedlové stiechy. Jeji vaha se
Z vetsi Casti soustiedila na opérné sloupy V interiéru stavby. Nejhustéji jsou situované
Vjizni Casti domu, v ostatnich o néco fidCeji. Jiz v obdobi kultury s vypichanou
keramikou lze pozorovat postupny ubytek podpérnych sloupt v celé vnitini plose domu.
Absence pticnych fad nastava ale az mnohem pozd¢ji. Vaha stiechy tak vice piechazi na
obvodové stény domu, které jsou proto Vv nékterych ptipadech zdvojeny.

Podél delSich stén domi se velmi Casto setkdvame se zahloubenymi objekty —
stavebnimi jamami. Primarné slouzily k t€Zb¢é hliny na vymazavani pletenych stén a
sekundarné jako odpadni jamy. Obecné je v archeologii neolitu jejich vypln, pfedev§im
pak keramické artefakty, vyuZzivana pro relativné chronologickou dataci celé stavby
(vice kap. 3.2). Jejich vyskyt vSak neni pravidlem ale naopak v nékterych piipadech je
mozné zerodovany nebo Spatné¢ zachovany pidorys detekovat pouze pomoci téchto
zahloubenych objektt.

Podoba staveb se v priibéhu neolitu méni. V pocatecnich fazich se setkavame spise
s masivngjsi konstrukei, n€kdy jesté podpiranou z vnéjsku sloupky zapusténymi Sikmo
do zemé. Jesté béhem obdobi kultury s linearni keramikou se konstrukce odlehéuje a
zvétSuje se variabilita uspofadani vnitinich sloupii. Vyvoj dal plynule ptechazi do
starSiho stupné kultury s vypichanou keramikou, pro ktery je charakteristicky pfedevsim
smérem k severnimu, ale objevuji se i rizné dalsi varianty (viz Coudart 1989, 202).
Cilem bylo zfejmé zvétSit plochu stén na teplejsi jizni stran€ a naopak eliminovat
navétrnou stranu severni. V lengyelském obdobi se pak cela konstrukce omezuje pouze

na ven vyhnuté bocni stény bez vnitinich podpér.

2.5. Déjiny badani a stav vyzkumu neolitickych sidli§t’ s diirazem na
Podkrus$nohori
Pocatky archeologického zkoumani neolitu v Podkrusnohofti 1ze klast na pielom 19.
a 20. stoleti, kdy se mladsi doba kamenna poc¢ina vy¢lenovat jakozto svébytna epocha
praveku. Zprvu se vSak setkdvame s nazorovym rozkolem, ktery se tykal chronologické
navaznosti neolitickych kultur. Pfedev§im némecké archeologicka obec fadila kulturu

S vypichanou keramikou na pocatek neolitu. S pfibyvajicim mnozstvim nalezl
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keramickych nadob ale bylo mozné na zidkladé jejich vyzdoby vyclenit jednotlivé
vyvojové faze. Prvniho monografického zpracovani se ¢esky neolit dockal v syntéze A.
Stockého — Pravék zemé Ceské: vék kamenny (1926).

Rozvoj poznatkii a pramenné zdkladny V oblasti neolitu je velmi dobfe patrny na
nartistajicim poctu katastrii obci se zjiSténymi ndlezy. Ve vySe zminéné Stockého
monografii Ize naptiklad nalézt 190 katastrGi S nalezy kultury s linearni keramikou.
Oproti tomu kroku 2007 je uvadén pocet 720. Stejné¢ tak v piipadé kultury
s vypichanou keramikou byl zaznamenan posun od ptvodnich 205 na 640 katastrt
(Pavlii — Zapotockda 2007, 16-17). Tato Cisla je ale tieba brat s rezervou. Nekteré
katastry mohou obsahovat vice jednotlivych dokladt osidleni, dale se mohou kumulovat
v jednom sidelnim arealu komponenty obou kultur. Nelze zapominat ani na to, ze
zminéné hodnoty se netykaji pouze sidlist, ale 1 pohiebist.

V Cechach je bezesporu nejvyznamngjsim neolitickym sidelnim aredlem jiz
zminéna lokalita Bylany u Kutné Hory. Vyzkum zahajoval v roce 1953 B. Soudsky,
dale pokracoval I. Pavli a M. Zapotocka. Jejich publika¢ni ¢innost zahrnuje piedevsim
analyzy bylanského sidlisté, at’ uz jde o nalezové katalogy (Paviu — Zdpotocka 1983;
Pavii — Zapotocka — Soudsky 1985, 1987), nebo ucelenou monografii (Pavii 2000).
Unikatnost Bylan z pohledu neolitické architektury spoc¢iva pfedevSim v mnozstvi
dlouhych doma odkrytych na plochach A, B a F, které zde staly jak v obdobi kultury
s linearni, tak vypichanou keramikou. Na zaklad¢ analyzy keramického materialu a jeho
vyzdoby bylo odliSeno 25 sidelnich fazi ptiblizné odpovidajicich generacnim vyménam
na sidlisti. Dlouhodobé sledovani lokality v kombinaci s velkoplosnym terénnim
odkryvem dovolily fesit prostorové vztahy nejen sidelnich, ale i sakralnich (¢i
sociokultovnich) a pohiebnich arealii. Rondely byly zachyceny na ploSe Bylany 4,
severozapadné od sidlisté, pohfebni areal kultury s vypichanou keramikou pak na
lokalit¢ Miskovice 2. I ptes velky vyznam Bylan, jakozto nejlépe zkoumaného sidelniho
arealu, nabizi tato lokalita poznatky predev§im o obdobi starSiho neolitu a mladsiho
stupné kultury s vypichanou keramikou. Starsi StK stupen zde chybi.

Nejvétsim sidlistém kultury s vypichanou keramikou v Cechach je prozatim Mseno
(okr. M¢élnik) zkoumané mezi lety 1968-1986 M. Lic¢kou. Odkryty byly domy star$iho
stupné StK pravouhlé i trapézovité konstrukce. V sidliStnich objektech se nachazely i

dva hroby (Licka 1993). Nékteré pudorysy a prostorové vztahy dokonce nevylucuji
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existenci tzv. dvojdomi (Licka 1989). 1 ptesto, Ze lokalita neni doposud zcela
zpracovana, nabizi analogické srovnani ¢asové ekvivalentni hrdloveckému sidlisti.

Znacny pocet sidliStnich objektd kultury s vypichanou keramikou nabizi i
polykulturni sidlisté¢ v Plotistich nad Labem (okr. Hradec Kréalové). Vyzkum
desetihektarové plochy probihal vletech 1961 az 1970. Padorysy dlouhych domu
zahrnovaly jak typ se zdvojenymi killovymi fadami, podélnymi zlaby i klasicky typ se
severnim zavérovym zlabem. K unikatnim situacim patfi destrukce nékolika peci
odkryta v zahloubenych objektech (jeden z nich byl interpretovan jako hrnéirska dilna).
Vyzkum v Plotistich odkryl mimo sidlistni komponenty i stopy biritudlniho pohiebisté
s 15 hroby a je tedy pomérné vzacnym piikladem vztahu mezi sidlistém a pohiebistém
v neolitu (Rybova-Vokolek 1972).

Poslednim zde prezentovanym nalezovym souborem je sidelni areal Nové Dvory 2
(okr. Kutnd Hora). Z pohledu vyzkumu ceského neolitu je ziejmé nejzajimavéjsi
pritomnost domt starolinearniho stafi, které odkazuji na pocatky neolitického osidleni
v povodi Bylanky. Odkryta byla ale i komponenta starSiho stupné StK v podobé péti
pudorystt dlouhych domi. Pro analogické srovnani s Hrdlovkou je dulezité, ze se
datacné jednd spiSe o Casnou mladoneolitickou architekturu, ve které jesté prezivaji
nékteré konstrukéni prvky kultury s linearni keramikou (Pavlii 2002).

Vyse zminéné lokality pfedstavuji v ramci Ceského Uzemi nejlepSi material pro
studium neolitickych domt s dirazem na mladSi neolit. Z dalSich vyzkumi vybiram
lokality nachézejici se v oblasti severozapadnich Cech spadajici svou dataci do obdobi
kultury s vypichanou keramikou®®. Piedkladany strudny soupis katastri je Gdstecnd
vytvofen na zékladé piehledu o vyzkumu ceského neolitu J. Rulfa a M. Zapotocké
(1994), posledni syntézy Ceského praveéku (Pavii — Zdapotocka 2007) a byl doplnén
wdaji z Digitalniho archivu ARUP.

Becov u Mostu (okr. Most)

V poloze Pise¢ny vrch, ktera je znama spiSe diky paleolitickym néalezim, byl v 60. letech V. Krutou
zkouman neoliticky tézebni areal. Na vychodnim svahu bylo poloZzeno n€kolik sond, které odhalily
tézebni Sachty. Jejich vypln sestdvala z keramickych fragmentd, pazourkovych artefakti a mistni
kfemencové suroviny. Pfitomnost vypichaného dekoru na keramice dovoluje téZbu na této lokalité (¢i

jednu z fazi) zasadit do mladsiho neolitu.

3 Lokality pouze s obecnou dataci do neolitu nebyly zafazeny.
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Bilina (okr. Teplice)
Pfimo z katastru mésta pochazeji nalezy fragmentli a jedné celé nadoby zdobené vpichy. Blizsi

nalezové okolnosti v§ak nejsou znamy.

Bilina — Mostecké predmésti (okr. Teplice)
Jedna se o ojedinélé nalezy zachycené v r. 1940 G. Laubem v Panské cihelné. Sesuvem stény cihelny
byl odkryt zahloubeny objekt obsahujici keramiku s vypichanym dekorem. V okoli se dale podaftilo

dohledat mleci kamen.

Branany (okr. Most)
doklady osidleni spadaji do obdobi linearniho dekoru a lze tedy ptedpokladat, ze aktivita v rdmci tohoto

sidelniho arealu v mladSim neolitu doznivala.

Diinek (okr. Teplice)
V poloze Na Doliku byl koncem 70. let povrchovym sbérem zjisténa pravéka aktivita, patrné sidelni

areal. Mimo artefaktti doby bronzové, zelezné a raného stiedovéku byly nalezeny i stfepy zdobené vpichy.

Ervénice (okr. Most)

Z roku 1952 pochazi ojedinély nalez malé StK nadobky se zakulacenym dnem. Bliz§i okolnosti nalezu
nejsou znamy. O pét let pozdéji byl zahajen zachranny vyzkum pii hrané dolu President Roosevelt, ktery
zachytil neolitické kulturni vrstvy obsahujici mimo jiné material mladsi StK. Pokracujici téZba odhalila
vroce 1961 i dva objekty, ovSem ty byly znifeny jest€ pied zapoCetim zachranného vyzkumu. Nalezy

proto maji spiSe povahu povrchovych sbéra.

Hrbovice a Chabatovice (okr. Usti nad Labem)

Stopy komplexu nalezist’ rozkladajici se na katastrech obou obci byly zjistény jiz na ptelomu 19. a 20.
stoleti. Rozsahlejsi exkavace pak probéhla v roce 1978 pod vedenim J. Musky. Nasledné situace stejné
jako v piipadé Hrdlovky podlehly dilni ¢innosti. Sidlisté nabidlo nalezy vSech fazi neolitického vyvoje
reprezentované piedevS§im zahloubenymi objekty a jejich vyplni, ale i mladoneolitickym pohibem.
Zv1asté pocatecni faze kultury s vypichanou keramikou zde zanechala fadu stop umozilujicich jeji detailni

chronologii. (Muska — Zdapotocka 2007)

Hrob¢ice (okr. Teplice)

ror ot~

s neolitickymi komponentami v podob& zahloubenych objektd. Sest z nich se pomoci artefaktii ve vyplni
podaftilo datovat do obdobi kultury s vypichanou keramikou. Mimo fragmentt keramiky tvofila vypln i

Stipana industrie a mazanice indikujici pritomnost obydli ¢i peci.

-17 -



Chotéjovice — Svétec (okr. Teplice)
Stopy sidlisté kultury s vypichanou keramikou v podobé fragmentt keramiky byly zachyceny béhem
prizkumu G. Lauba v roce 1931 v okoli Sachty Florentini. Neolitické situace byly zfejmé prevrstveny

osidlenim pozd¢jsich obdobi.

Chudefice (okr. Teplice)
Lokalita poskytla ojedinglé nalezy nadobek (patrné dvou) kultury s vypichanou keramikou na plose

vvvvvv

Jenistv Ujezd (okr. Teplice)

Povrchovy sbér P. Budinského vroce 1971 zachytil nezdobenou nadobku pozdni faze kultury
s vypichanou keramikou. Jihozapadné od obce byly v souvislosti s rozsifovanim t&zby odkryty v 70. a 80.
letech neolitické zahloubené objekty, z nichz n€které bylo mozné s jistotou datovat do obdobi kultury

S vypichanou keramikou.

Konobrze (okr. Most)
Polykulturni lokalita zkoumana v 90. letech poskytla mimojiné i nalez zahloubeného objektu z obdobi

kultury s vypichanou keramikou.

Libkovice u Mostu (okr. Most)

Lokalitu vzdalenou pfiblizn¢ 3 km jizn¢ od Hrdlovky potkal podobny osud, a proto zde vyzkum pod
vedenim M. Dobe$e probihal témé&f soucasné (1988-1991) s hrdloveckym. Na polykulturnim sidlisti
vykazovaly nejvétsi Cetnost LnK a StK objekty (celkem 150). K nejzajimavéj$im naleziim jisté patii
zoomorfni plastiky mlad§iho stupné s kultury s linearni keramikou. Vét§ina materialu se prozatim nachazi

ve stavu zpracovavani (Kdcerik 2008).

Prosetice (okr. Teplice)
Doklady osidleni prosetického katastru spadaji do kategorie nahodnych nalezt. V roce 1927 byly pfi
zemnich pracich v arealu zamku Clary-Aldringen nalezeny 3 hruskovité nadoby a jedna misa s vnitini

vyzdobou. Jednalo se pravdépodobné o obsah Zarového hrobu starSiho stupné StK.

Zalany (okr. Teplice)

Umisténi zalanského sidelniho arealu je pro neolit typické — sprasSové podlozi, rovina az mirny svah a
blizkost vodoteci nizsiho fadu. Zachranny vyzkum z roku 1956 odkryl objekty starsi i mladsi faze kultury
s vypichanou keramikou. Pfimés v nich tvofily LnK stfepy se zlabkovanou vyzdobou datovanou do

nejstarsiho stupné.
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3. Pouzita metodika

3.1. Kresebna dokumentace

Pii tvorbé celkového planu plochy SJ hrdloveckého polokulturniho sidlisté (ptiloha
1.4) jsem vychazel z kresebné dokumentace vytvarené piimo béhem terénnich praci.
Kilové jamky byly zpracovany v méfitku 1:10, objekty a detaily nalezovych situaci
1:20 a vyseky celé plochy pak v méftitku 1:100. To do velké miry ovlivnilo i moznosti
mého zpracovani. Cilem bylo pievedeni kreslenych plant do vektorového prostiedi,
¢imz se oteviraji dal$i moznosti zpracovani tohoto typu dokumentace. Detailni nakresy
jednotlivych struktur bylo v prostiedi programu Corel DRAW X3 mozné pienaset na
oskenované plany zobrazujici vyseky zkoumané plochy v méfitku 1:100™. Standardni
hardware pak byl doplnén o tablet Wacom Cintiq 12 WX s elektronickym perem, které
umoznilo plynulejsi pohyb kurzoru a snadnéjsi pteneseni tvarl, nez pii pouziti bézné
mysi. Podle typu zpracovani a pouzité terénni dokumentace je mozné struktury na planu

rozd¢lit do nésledujicich skupin:

1) Kulové jamy, jamky a objekty tvofené pouze vnéjsi obvodovou linii bez
vykreslené vnitini struktury ¢i barevné vyplné.

2) Kulové jamy, jamky a objekty s jednobarevnou vyplni.

3) Kilové jamy a jamky s barevnou pilenou vyplni (tmavsi a svétlejsi); objekty

s tmavou vyplni ¢i detailné vykreslenou strukturou.

Skupina 1 zahrnuje ty struktury, které nesouvisi S tématem této prace, tzn. nespadaji
do obdobi kultury s vypichanou keramikou. Jsou datovany bud’ prokazatelné do jinych
casovych tusekt, nebo je jejich zarazeni nejisté. U plidorysii neolitickych domt nebylo
zafazovani nékterych kilovych jamek vZdy jednoznaéné vzhledem k moznym
superpozicim, které jsou dany polykulturnim charakterem lokality. Struktury zatazené
do prvni skupiny byly ptekreslovany z mapovych podkladii o0 malém rozliSeni (métitko
1:100). Pouziti detailn€jsi dokumentace nebylo nezbytné a z Casovych davodi
zvladnutelné. Pokud by vbudoucnu doslo kjejich piekresleni z dokumentace
detailn¢jSiho méfitka, 1ze predevSim u kilovych jamek a menSich objekti ocekavat

mirnou zménu tvarit oproti soucasnému piedkladanému planu. Primarnim cilem bylo

14 Z technickych diivodi byl vysledny plan plochy SJ (piiloha 1.4) zmenen a publikovan v méfitku 1:200.
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podat informaci o prostorovych vztazich, ve kterych se nachazeji dlouhé domy kultury
s vypichanou keramikou a pro tyto ucely je zvolené meétitko vyhovujici.

Skupina 2 jiz zahrnuje objekty a kiilové jamky tvoftici ptidorysy mladoneolitickych
domui. Bohuzel ale v tomto piipadé chybi detailni dokumentace. Tento nedostatek jsem
fesil jejich prekreslenim z velkych plani o méfiku 1:100. Pouze v piipadé jihovychodni
poloviny stavby Ill existuje detailngj$i nakres v méfitku 1:20. Co ovSem chybi je
dokumentace profilii téchto ktilovych jamek ¢i objekti. Ze zapisi v nalezovém deniku
vyplyva, Ze byla potizena, ale ziejm¢ se ztratila.

Nastésti bylo mozné vétSinu struktur zaradit do tfeti skupiny, kterd obsahuje ktilové
jamky piekreslované z nakresti 1:10, a to jak padorysy, tak i profily. Dva odstiny
barevné vyplné€ v planech jsou odrazem zptisobu exkavace: odebrana byla jizni polovina
vyplné (svétlejsi barva), zatimco severni byla ponechana (tmav¢jsi barva), ¢imz vznikl
dokumentovany profil. U objekti je situace stejna, ovSem méfitko je vzhledem
k velikosti objekti posunuto na 1:20. Pokud byla néktera cast objektt, ¢i kulovych
jamek v terénu nejista, je vykreslena pteruSovanou Carou. Povaha vyplni a zvrstveni
zahloubenych struktur je v dokumentaci znacena systémem grafickych koda (pfiloha
1.5), v n€kterych ptipadech jesté doplnénych z divodu piehlednosti 0 odstiny Sedé.

Padorysy neolitickych domi jsou na planu znaceny Fimskymi &islicemi®®. Padorysy a
objekty k nim nalezejici datované do obdobi kultury s vypichanou keramikou jsou
zvyraznény odstinem Zzluté, Sarecky pudorys III pak svétle cervenou barvou.
V nasledujicich kapitolach bude nastinén popis jednotlivych ptdorysi, které jsou ve
stiedu zajmu této prace. Casteéné je doplnén i o interpretace nalezenych situaci. Jsem si
védom toho, Ze se nejedna o standardni piistup. Nepfislo mi ale vhodné je oddélovat
Vv pfipadech, kdy jsou interpretovany napiiklad n&které méfené, ¢i pifimo z nalezovych

situaci vyplyvajici vlastnosti pudorysi.

3.2.  Analyza keramického souboru
Soubor neolitické keramiky nalezeny béhem vyzkumu sidlisté¢ v Hrdlovce patii, ve
srovnani s ostatnimi lokalitami, k primérnym co do mnozstvi. Zpracovat ho cely, byt

jen pro obdobi kultury s vypichanou keramikou, by jiz zna¢né piesahovalo rozsah

15 Cislovéani ptejimam z piedb&Zného zpracovéni J. Benese.
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bakalafské prace jak kvantitou, tak Gasovou naro&nosti'®. Zvolil jsem proto kompromis,
ktery vyhovuje vyty¢enym cilim a mému zaméfeni na problematiku neolitickych obydli.
Keramicky soubor tak pouzivam jako pomticku k dataci neolitickych ptdoryst. Obecné
se totiz ktomuto ucelu vyuzivd keramika vyzvednuta ze zahloubenych objektt
Vv nejbliz§im okoli stavby. Velmi casto se jedna o tzv. stavebni jamy, které vznikly
tézbou hliny na vymaz stén. Timto zptisobem bylo v 60. az 80. letech analyzovano i
bylanské sidlist€. Soucasna archeologic se vSak snazi o revizi pristupu k dataci
pudorysu domil. Je tieba brat v tvahu, Ze proces zapliiovani mohl byt u kazdého objektu
rizny a i po jeho zaplnéni do hry vstupuji postdepozi¢ni procesy.

Do jaké miry tedy materidl z objektd souvisi s funkénim uzivanim domu? Této
problematice se vénovala jiz cela fada autorti jak ze zahrani¢niho, tak i z ¢eského
badatelského prostiedi. Z prvniho okruhu je tfeba zminit pfedev§im prace M. B.
Schiffera, jez se zabyval procesem archeologizace z teoretického hlediska (Schiffer
1972). Pozdéji se prostorovym vztahtim na sidliStich zacalo vénovat samostatné odvétvi
— behavioralni archeologie. K pochopeni mechanizmil a vlivi piisobicich na zahloubené
objekty poslouZzila také experimentalni archeologie. Zminit je tfeba predevSim anglicky
dlouhodoby projekt, ktery spocival ve vykopani pokusnych objekti a sledovani jejich
postupného zanaSeni. Nejvétsi mira zanaSeni se projevila ithned po vykopani vlivem
trhani stén. Eroze pak v men$im méftitku pokracuje jesté 7 az deset let. Nasledné je
povrch pokryt vegetaci, ktera dalSimu zandSeni brani. Vysledkem celého experimentu je
pak tvrzeni, ze 1 po 32 letech od vykopani si objekt zachoval vice nez 85 % své hloubky
(Bell — Fowler — Hillson 1996). Samotny objekt tedy ziejmé neni mozné zcela zaplnit
pouze pisobenim piirodnich procesti. Naproti tomu vysledky jinych experimentl
poukazuji na to, Ze staci pouhy rok a vlivem eroze, pfedev§im pak splachi, se vkop
zaplni az z poloviny. Z této skutecnosti pak lze logicky odvodit nasledujici pravidlo:
pokud nachazime na dné objektu evidentné antropogenni vrstvu se silnou slozkou
tvofenou artefakty vétSich rozméri, byl tento objekt zaplnén pomérné rychle, tzn. jesté
pfedtim, neZ mohly zapoc¢it pfirodni erozni procesy. Na druhou stranu
»evidentné® sterilni pfirodni vrstva mize mit i antropogenni piivod ve snaze obyvatel

sidliste piekryt tak vrstvy odpadni, tedy jakousi sanaci (Bosquet et al. 2010, 54)

16 Zabyvat se pouze keramickym materidlem by jisté v ramci bakalatské prace bylo mozné, oviem je
tieba vzit v tvahu, Ze v ptipadé Hrdlovky bylo nutné zpracovavat navic jesté obsahlou terénni

dokumentaci.

-21 -



Ur¢eni mechanizmi, které staly za pfesunem artefakti do vyplné neolitickych
stavebnich jam, se v némecké literature vénoval G. Schwerdtner (2009). Jeho pfistup
spo¢iva v rozliSovani zachovalosti lomu keramiky, kterym Ize urcit, zda se dany
fragment ocitl ve vyplni dlouhodobou N-transformaci, ¢i kratkodobé C-transformaci'’,
Na zaklad¢ materialu z nékolika belgickych sidlist’ se stejny problém pokusil objasnit
kolektiv autort D. Bosquet — A. Salavert — M. Golitko (2010). Zahy bylo zjisténo, ze
fragmenty jedné naddoby se mohou nachazet ve vrstvach napfi¢ celym objektem a
klasicka poucka o stratigrafii (nejstar$i artefakty u dna, nejmladsi pfi povrchu) tak byla
znaén€ zpochybnéna. Autofi ¢lanku déle srovnavaji relativni chronologii zalozenou na
ornamentaci keramiky spolu s absolutni dataci v podobé¢ antrakologické analyzy. Jak
dokazuji zavéry, umoziluje 1 tento piistup poodhalit zplsob, kterym bylo na
neolitickych sidlistich zachazeno s odpadem. Ceské badatelské prostiedi reprezentuje J.
Rulf fesici otazku intruzi v neolitickych sidlistnich objektech (Rulf 1997). Jeho definice
intruze jako pfimési kvantitativné mensi nez hlavni slozka, kterd je umisténa zejména
V hornich partiich objekt, vSak neplati bez vyjimky ve vSech ptipadech, na coz
poukazala E. Kazdova (1998).

Pro potieby analyzy hrdloveckého sidlist¢ jsem za modelovou zvolil studii P.
Kvétiny (2002). Jeho studie nejen shrnuje stari piistupy a nazory'®, ale nabizi i
konkrétni model feSeni problematiky neolitickych sidliStnich objektd na ptikladu
lokality Uhietice (okr. Chrudim). Jedna se o polykulturni lokalitu s komponentami
celkem péti kultur, mezi kterymi figuruji pfedevSim kultury s linearni a vypichanou
keramikou. V tomto ohledu se Uhietice podobaji hrdloveckému sidlisti. Jadro metody
zde pouzité se da shrnout jako hledani stop lidského chovéani ve struktufe vyplné
objektt, Cili pokus o rozeznani jednotlivych fazi zaplnéni a pfi€in jejich vzniku. Jak
totiz bylo nastinéno v pfedchozim odstavei, neolitické zahloubené objekty jsou
Z hlediska stratigrafie a kontextu velmi slozitym prostfedim. O to vice vyvstava potfeba

desifrovat a pochopit procesy, které k zaplnéni vedly. Autor studie se zaméfuje na

1 N-transformace jsou procesy piirodniho piivodu piisobici pii prechodu artefaktu z Zivé kultury do
archeologického kontextu. C-transformace predstavuje antropogenni (kulturni) vlivy.

'8 Dovolim si na tomto misté krétce citovat: ,,...v sou¢asné archeologii existuji ti neoficialni badatelské
proudy pojimané z hlediska ptistupu k problému archeologizace a uzavrenosti nalezovych celkt.
Chceme-li je kategorizovat, pak jsou to: badatelé-optimisté vétici v archeologickou fesitelnost
problematiky, dale badatelé-skeptikové, ktefi to popiraji, a nakonec badatelé, ktefi si tento problém
prosté neptipoustsji* (Kvetina 2000, 22).
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kritéria jako je velikost a prostorova struktura objektu, velikost a pruhyb stiept,
pfitomnost mazanice a nekeramickych nalezti. 'V kombinaci s odebiranim
mechanickych vrstev po 20 cm tak mohl urcit nékteré vyvojové trendy. Naptiklad
Vv ptipad¢ uhfetické jamy €. 45 bylo vypozorovano, ze brzy po vykopani bylo do objektu
vyhozeno velké mnozstvi mazanice, pravdépodobné se jednalo o planyrku starsi stavby.
Déle se do jamy odhazovala keramika v pravidelnych intervalech, naproti tomu
nekeramické artefakty pouze nepravidelné a to takové kusy, které jiz ztratily svoji
funkcnost bez sekundarniho vyuziti. V popisu by bylo mozné dal pokracovat, pro
potieby této prace je ovSem dulezity fakt, Ze rozpoznanim ptvodu vyplné, lze stanovit,
zda se jedna o datacné relevantni material.

Do jaké miry je tato metodika aplikovatelna na sidlistni areal v Hrdlovce? V tomto
ohledu jsem musel brat v tivahu pfedevSim zpusob vybirani vyplni. Velké objekty
protaly liniové sondy. Mensi a stfedni byly vzhledem k zachranné povaze celého
vyzkumu a postupujici linii uhelného dolu vétSinou rozdéleny na poloviny ¢i sektory,
jejichz vypln byla vétSinou odebirana v rozsahu povrch az dno. Pouze u ¢asti z nich
byly oddéleny jednotlivé kontexty, a to bud’ formou mechanickych, nebo plivodnich
vrstev. Jmenovité se jednd o objekty 261, 339 a 1090. U této skupiny se proto v ramci
moznosti pokusim o rekonstrukci vyvoje zasypu.

Zpracovani keramického materialu a mazanice jsem rozdélil do tii rovni — evidence
1. fadu, evidence 2. fadu a evidence 3. fadu. Kazdd z nich sleduje jiné parametry,
nikoliv odli$né, spise se postupuje od celku k vétSim a vétSim detaildm.

Pro publikaci a zpfistupnéni keramického materidlu badatelské obci jsem zvolil
metodu kresebné dokumentace, ktera ma hlavné v ptipadé Spatné¢ dochovanych
fragmentl vét§i vypoveédni hodnotu nez fotografie ¢i virtudlni 3D modely (Zdpotocka
1978, 506). Dale byl pro obdobi neolitu vypracovan B. Soudskym podrobny systém
kédovani sloZeni keramické hmoty a upravy povrchu pouZity 1 v této praci (ptiloha
3.13).

Zavérem uvodni ¢asti vénované keramickému materidlu je jest€¢ nutné se zminit, Ze
v souboru byly shleddny i fragmenty nesouci stopy vypliiovani ryté linie pastdzni
hmotou a také impregnace smolou (?). Ve druhém piipadé mohla tato uprava slouzit
k nalepovani organickych materialti, napiiklad bfezové kury. V Sareckém stupni LnK je
tato dekorace ostatné¢ pomérné frekventovana. Pro ilustraci jsem nejreprezentativnéjsi

kusy keramiky zatadil do fotografické ptilohy (pfiloha 2.7).
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3.2.1. Evidence 1. Fadu

Prvni fazi zpracovani hrdloveckého keramického souboru tvoii v podstaté
jednoduché evidence jednotlivych sackil s keramikou ¢i mazanici (ptiloha 3.1). Jeji
vznik byl iniciovan predevsim nutnosti rychlé orientace v celém souboru. Evidence
vytvotena v programu MS Excel je fazena podle Cisel sackul, ke kterym je doplnéno
Cislo pfislusné bedny, pocet sackli s danym Cislem a inventarni cislo. Nasleduje
prostorové urCeni — objekt, vrstva a popiipad¢ jind lokalizace. DalSim vytvofenym
kritériem je datace. Jednd se o dataci predbéznou, nebot’ byla ur¢ovana bud’ piimo
béhem vyzkumu, nebo kratce po ném pii prvotnim zpracovani materialu. Nelze proto
vyloucit, ze mize byt v budoucnu zpiesnéna a predevsim doplnéna, protoze u nékterych
polozek tato kategorie chybi. Zastoupeni jednotlivych kultur a data¢nich period ukazuje

nasledujici graf:

Graf 1. Zastoupeni jednotlivych kultur v keramickém materialu ze sezén 1987 a 1988. Stanoveno
na zakladé absolutniho po¢tu fragmenti v jednotlivych saccich. Datace je v této fazi zpracovani

pouze predbéZna a bude pozdéji zpresnéna, dale je ti‘eba ofekavat, Ze se sniZi po¢et neurcenych

fragmenti.
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Posledni evidovanou kategorii jsou pocty fragmentl keramiky v jednotlivych saécich.
Mazanice timto zpiisobem evidovana nebyla. Polozka , JEDNOTLIVE* obsahuje poéty
jednotlivych neslepovanych stifept. Dalsi oddil ,,SLEP.” a ,,Z KS* eviduji keramiku
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slepovanou z vice jednotlivych stifepl. Protoze se v jednom sacku muize vyskytovat vice
slepovanych kusii a to z rizného poctu fragmentii jsou tyto kategorie znasobené (A az
D). Polozka ,,KE CELK.“ pak podava ptehled o celkovém poctu fragmentii v sacku.
Posledni polozkou evidence jsou ,,POZNAMKY*. Zde jsou oznadeny predeviim sacky

s nekeramickym materidlem.

3.2.2.Evidence 2. fadu

Pro evidenci druhého tadu (piiloha 3.2), kterd je detailnéjsi nez ptredchozi, jsem
zvolil keramicky material z objektti prostorové souvisejicich se stavbou III, ktery byl
vybran jako vzorovy ptiklad zpracovani celé lokality (viz vySe). Podle ptedbézné datace
svoji existenci spada do Sareckého stupné a chronologicky tak stoji na pomezi kultur
s linearni a vypichanou keramikou. Jako kritérium pro vybér objektl uréenych k
analyze byly zdmérné zvoleny prostorové vztahy. Datace se ve chvili, kdy zpracovani
zapocalo, nachéazela ve fazi predbéznych urCeni stanovovanych, jak jiz bylo vyse
zminéno, ptimo béhem vyzkumu nebo kratce po ném. U nékterych objektl pak chybéla.
Zamérn¢ tedy bylo k analyzovanému materialu pfistupovano S minimalnim ohledem na
predchozi dataci, bez zatizeni pfedbéZnymi zavery.

K vybéru objektli poslouzila metoda stanoveni tzv. vnéjSiho uzitkového prostoru
domu, ktery je tvofen pétimetrovym perimetrem podél jeho stén (Pavli 1977). Je velmi
pravdépodobné, Ze vtomto prostoru se odehravala vétSina Cinnosti spojenych
s uzivanim domu (mimo vlastni zastfeSenou plochu). V zasadé¢ plati pravidlo, Ze by se
stény sousednich domi nemély pfiblizit na vzdalenost jednoho metru. Pokud tomu tak
je, lze oba plidorysy povaZovat za nesoucasné. I kdyz je tfeba brat v iivahu, Ze i po
skonCeni vlastni funkce stavby mohly byt jeji pozlstatky v terénu patrné pomérné
dlouhou dobu, naptiklad diky rumistnim rostlindm, a domy jedné stavebni fdze mohly
respektovat plidorys jiz zaniklé stavby z faze ptedchozi. Vyse zminénou metodou byl
tedy zvolen keramicky material z objekt 261, 305, 339, 345, 430, 1090 a 1092 (ptiloha
1.21). Objekt 1093 se stavbou III také prostorové souvisi, ovS§em obsahoval pouze
chronologicky maélo citlivou brouSenou industrii. Objekt 262 pak neobsahoval artefakty
vibec. Celkem tedy analyzovany soubor ¢ita 1319 jednotlivych fragmentt. Slepenim

nékterych kusi se pocet snizil na 1276 polozek v evidenci 2. fadu™.

9 Evidence 2. fadu po&ita vicero fragmentii slepenych v jeden kus pravé jako jednu polozku. Toto

rozliSovani poctu fragmentl pied a po slepeni se na prvni pohled mutize zdat zbytecné komplikované,
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V této fazi zpracovani dostal kazdy fragment tzv. imagindrni Cislo. Vzhledem
k jejich velkému poctu totiz nebylo produktivni fyzicky oznacovat kazdy jednotlivy
stiep nalepovacim Stitkem s ¢islem. K fyzickému oznacovani dochazelo az v evidenci
tretiho fadu u keramiky, kterd nesla vyzdobné ¢i jiné prvky vhodné pro dataci (viz nize).
Ke kazdému Ccislu je v evidenci 2. fadu pro lepsi orientaci pfifazeno jeho umisténi —
Cisla sacku, bedny a objektu. Nasleduje urceni velikosti fragmentu, které byly
zjednoduseny na kategorie od 1 do 6. Prvni velikostni stupeii tvoii ¢tverec o strané 4 cm.
S kazdym dal$im stupném roste délka strany o 2 cm. velikost posledni kategorie je tedy
14x14 cm. Ptilozenim stiepu na takovyto pfedem stanoveny vzornik lze uréit jeho
relativni velikost.
Dalsi stanovenou kategorii byl prihyb stfepu. Tato vlastnost byla sledovdna pouze u
fragmentli z objekti odebiranych po vrstvach, kde bylo mozné podrobnéji sledovat
zmeény ve slozeni artefaktli. Méfeni prihybu stiepu umoznuje stanovit, zda se dany kus
vyskytoval delsi dobu na naslapové vrstvé, kde doslo k jeho fragmentarizaci na kusy
s mensim prihybem, tzn. dostal se do zahloubeného objektu az druhotné (Kvétina 2002).
U stiept, které jsou slepeny svice kust, byl priuhyb stanovovan vzdy z téchto
jednotlivych fragmentd, ne ze slepeného celku, protoze by takovy postup odporoval

stanovenym ciliim méfeni. Do evidence je pak zapsan nejvetsi naméfeny udaj.

Tabulka 1. Druhy keramiky a kritéria pro tfidéni.

jemng¢ plavena hmota, minimum piimeési,
tenkosténnd, hladky povrch
spiSe plavend hmota s menSim mnozZstvim ostfiva ¢i
pSimési, mirné drsny povrch
silnd pfimés ostfiva ve hmot¢, silnosténnd, hruby
povrch

jemna

stfedné hruba

hruba

Pomérné problematické bylo roz€lenéni na keramické druhy. Bylansky popisny

systém rozliSuje neolitickou keramiku na jemnou a hrubou (Kvétina — Pavli 2007). To

ovSem pro pochopeni struktury a tvofeni vypln¢ objektu je dulezité. Mnozstvi slepitelnych fragmentt
napovi, zda se nadoba do objektu dostala jako celek, byla roztfisténa jinde a jeji znacna ¢ast proto
chybi, nebo naopak objekt neobsahuje ani ¢astecné slepitelné celky. Je vsak tfeba brat v Givahu, Ze 1
béhem samotného archeologického vyzkumu dochézi ¢asto pfi vyjimani stfept k jejich fragmentaci.
Postexkavaéni faze zahrnujici omyti, slepeni a inventarizaci fragmenti probihala v UAPPSZC Most.
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ale nepostihuje zcela jeji variabilitu, a proto je vyclenén je$té¢ mezistupen — stiedné
hruba keramika. Kritéria pro rozdéleni do vySe zminénych skupin jsou shrnuta v
Tabulce 1. Za signifikantni znak byla povazovana piedevS§im piimés ostfiva a uprava
povrchu, protoze tloustka stény se v riznych partiich nadoby muze lisit a stanovovat
proto pevnou hranici v fadu milimetrG pro urovani je neadekvatni. Pfidani ostfiva a
jeho mnozstvi ve hmoté bylo navic urcujicim faktorem pro druh nddoby a jeji pouziti i
pro samotné tviirce v neolitu. U nadob vétSich rozmér se zasobni funkei totiz bylo
tteba vyssiho procenta ostiiva ve hmot¢, aby se zjednoduSila tvorba nadoby a

nedochézelo k praskani b&hem vypalu®.

Tabulka 2. Vybrané kategorie a koédova oznaceni evidence 2. Fadu.

1 4x4 cm
2 6X6 cm
3 8x8 cm
VELIKOST 4 10x10 cm
S) 12x12 cm
6 14x14 cm
TLOUSTKA ¢iselné pole milimetry
PRUHYB Ciselné pole milimetry
J jemna
DRUH SH sttedn¢ hruba
H hruba
) okraj
T télo
v D dno
CAST U ucho
P pupek
C cela
SPOJENY A/N ano/ne
Z KS ¢iselné pole pocet slepenych fragmenti
VYZDOBA A/N ano/ne

Dalsim sledovanou vlastnosti bylo umisténi fragmentu v rdmci nadoby. OdliSovany
jsou okraje, dna, pupky, ucha a téla nadob?. Evidence pokracuje odliSenim slepovanych

kusti keramiky v Kategoriich ,,SPOJENY* a ,,Z KS*“. Posledni kategorie rozlisuje stiepy

% Detailng se problematikou technologie vyroby neolitické keramiky, véetng experimentalniho
odzkouseni, zabyvala J. Franklin (1998).

21 Vytvoten byl i kod pro celou nadobu, i kdyz se takovy exemplat v souboru nenachazi. Zpracovani celé
lokality je vSak jesté v pocatcich, a proto byl i tento kod zafazen pro piipadné budouci pouZiti.
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s vyzdobou a bez ni. Zdobené kusy jsou zpravidla pfedmétem evidence tfetiho fadu.

Tabulka 2 shrnuje v§echny vyse zminéné kategorie a vysvétluje kodova oznaceni.

3.2.3.Evidence 3. fadu

Inspiraci pro tuto evidenci mi byla databaze keramickych nalezt z Bylan (Kveétina —
Pavlii 2007), ze které jsem pouzil nékteré kategorie a predev§im pak vzorniky
vyzdobnych ornamentti a technik, které vychazeji z praci badatelti zabyvajicich se
analyzou bylanskych artefakti (Pavli — Zdpotocka 1978, Pavii — Rulf — Zapotockd
1986; Zapotocka 1998). Do tietiho stupné evidence postoupily fragmenty keramiky,
které nesly datacné signifikantni znaky, at se jednalo o linearni, vypichanou ¢i
plastickou V}'/Zdobuzz. Zatazeny byly i technické ¢ésti nadob jako ucha a pupky (pfiloha
3.3). Vsechny vySe zminéné druhy jsou pro vétsi piehlednost oznaceny v evidenci
druhého tadu Cervenou vyplni buniky. Ostatni kategorie jako napt. slozeni keramické
hmoty pro mé nebyly v této fazi zpracovani celé lokality urcujici. Oznaceni beden,
sackil a objektu jsem do evidence 3. fadu také nezatadil, kvili zahlceni udaji, které byly
jiz uvedeny v obou evidencich ptfedchozich. K orientaci slouZi pouze ¢&islo stfepu.
V tomto piipadé si jiz jednad o tzv. fyzické Cislo, které bylo na nalepovacim Stitku
umist'ovano pfimo na keramicky fragment.

nn

Pokud je butika vyplnéna znakem " ", nebylo mozné z daného kusu ptesné vlastnost

urcit. Znak "x" naopak znamena, Ze se dand vlastnost na fragmentu nevyskytuje. Prvni
velkou skupinou znakt je linearni ornament - LO. Tato skupina byla roz¢lenéna na
motiv (hlavni a doplitkovy), odliSeni piimek ¢i kiivek ve vyzdobé, linku pod okrajem,
techniku vyzdoby a tlouStku linie. Nésleduje vypichany ornament ¢lenény na motiv a
techniku vyzdoby. Jako samostatné kategorie jsou uvedeny plastickd a technicka

vyzdoba, pupky a ucha. Celou vyse popsanou databazi ptehledné popisuje Tabulka 3.

22 7e znéni této véty by se dalo oGekavat, ze kazdy fragment bylo mozné zatadit do ur¢ité faze vyvoje
neolitickych kultur. Bohuzel tomu tak neni. Vhledem k velké fragmentarnosti materialu, se na
nékterych kusech vyskytuje naptiklad jen prosta ryta linka. Takové kusy lze s jistotou datovat pouze
do celého obdobi LnK, coz je datace velmi povrchni. De facto se ov§em o dataéni znak jednd a je
tieba i takovéto stfepy do evidence zaradit.
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Tabulka 3. Vybrané kategorie a kédova oznaceni evidence 3. Fadu.

LO linearni ornament roz¢lenéno do podkategorii
MOTIV motiv LO roz¢lenéno do podkategorii
HLAV hlavni motiv piiloha 3.4
DOPL doplitkovy motiv ptiloha 3.5
rek rektilinearni typ vyzdoby
REK_KUR kur kurvilinearni typ vyzdoby
kom kombinace obou typt
LL linky pod okrajem piiloha 3.6
TECH technika LO priloha 3.7
¢ara <0,5mm
RYTI ryha 0,5-2mm
zlabek >2mm
VO vypichany ornament roz¢lenéno do podkategorii
MOTIV motiv VO priloha 3.8
TECH technika VO ptiloha 3.9
PO plasticka vyzdoba ptiloha 3.10
TO technickd vyzdoba ptiloha 3.10
PUP pupky ptiloha 3.11
UCH ucha ptiloha 3.12
OBR AN fragment byl/nebyl kr(?sebné
zdokumentovan

4. Popis situaci nalezenych na hrdloveckém sidlisti

4.1. Dim |

Prvni pudorys kultury s vypichanou keramikou odkryty v ramci hrdloveckého
sidlisté se nachazi v nejjizn&jsi Casti plochy SJ 1b (pfiloha 1.6). Bohuzel nebyl odkryt
Vv Uplnosti, ale zhruba v poloving pifedpokladané celkové délky ho pietina hranice sondy.
V zakladu se jedna o typicky pudorys domu kultury s vypichanou keramikou, u kterého
muZeme pozorovat mirnou trapézovitost. Celd stavba je orientovéana severozapadnim
smérem s odchylkou 40° od severu. Zaméme se nyni za zavérovy zlab. Ten méa v misté
nejvétsiho rozevieni §itku 5,3 m?. Sitka v jeho samotném zavéru je sice jen o 20 cm
mensi, ale to je zpusobeno kiilovou jamkou 156 v SZ rohu, ktera vybiha z télesa zlabu, a
veétsim rozevienim stén v rohu severnim. Daéle je mozné pozorovat urCitou

nepravidelnost v umisténi ramen zlabu, severozapadni uhel napojeni je ostry 88°

2 Hodnoty byly stanovovany podle celkového planu v méfitku 1:100 s presnosti na desitky centimetri
Vv ptipadg, Ze to zachovalost piidorysu dovolila. Méfeno bylo v pifipadé Zlabl od okraje k okraji, tzn.
nejvetsi rozmer.
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zatimco v severnim rohu byl zméten tupy thel 105°. Otazkou je, zda se tyto hodnoty
naméfené na zahloubeném vkopu stejnou mérou odrazily i na povrchu v umisténi
vlastnich stén domu.

Severni zavérovy zlab domu I nam diky vybornému stavu zachovani piidnich vrstev
podava cenné informace o konstrukci stén. V celém pudorysu Zlabu se projevily tfi
ktlové jamky. Prvni z nich, oznacena jako 156, ziejmé tvofila zakladovy vkop pro
nosny rohovy sloup (pfiloha 2.2). Dals§i dvé jiz souvisi s konstrukci stény samotné
severni ¢asti domu. O té vypovidaji 1 profily zkoumané v zépadni sténé (ptiloha 1.7,
2.3). Jadro vyplné je ve vSech z nich tvofeno ¢ernohnédou kompaktni vrstvou pii vnitini
stén¢ vkopu. Zbytek zlabu pak vypliiuje hnédéd zemina promisend zlutym piskem. Na
nékterych profilech Ize pozorovat umisténi ¢ernohnédé kompaktni vrstvy i u protilehlé
stény. Okoli vkopu pak tvoii zlutohnéda jilovita vrstva posazena na tmavozlutém
sprasovitém jilu. Jak Ize celou tuto situaci interpretovat? Po vyhloubeni zékladového
vkopu do podloZi byla k vnitini strang Zlabu usazena prkna?® ¢i tendi pulkulatina.
Nasledné byl zbytek vkopu zasypan zeminou. Cernohnédé vrstvy na protilehlych
stranach Zlabu mohou byt pozustatky pivodniho obrysu zékladového vkopu, ¢emuz
nasvédcuje profil 173-12. Pokud tedy chceme ziskat ptesnou predstavu o Sifce zavérové
¢asti neolitickych domt, je tieba brat v ivahu, Ze samotna sténa zabirala pouze vnitini
polovinu celkové §itky Zlabu.

V celni sténé zavérového Zlabu byla konstrukce o néco bytelngjsi, o cemz sveédEi
dvojice zachovanych ktlovych jamek na dné zlabu. Zda se, Ze se jedna o klasickou
trojici kilovych jamek nesouci vahu stiechy, se kterymi se setkadvame v interiérech
neolitickych domi. Tato posledni trojice byla ziejmé& zakomponovana do ¢elni stény ze
statickych diivodu.

Az na severni zavérovy zlab je Kkonstrukce stén domu tvofena dvéma tadami
ktlovych jamek (€. 157-168), coz je jednim z formalnich rozliSujicich znakli mezi
kulturou s keramikou linearni a vypichanou, i kdyZ se i nadale vyskytuji domy s jednou
fadou (srov. Stekla 1961 ¢i hrdlovecky dim VIII). Zdvojeni stén ziejmée nebylo Cisté
disledkem ubytku pti€nych nosnych fad v interiéru, kdy by bylo nutné ze statickych
divodii zpeviiovat stény, na které nyni dosedala vétsi vaha. Jak prokazala analyza A.

Coudart rozmisténi interiérovych fad nebylo zaleZitosti ¢isté statickou, ale plnilo spiSe

? Doklad pouziti dtipanych kmeni, tzn. prken, v neolitu mame ze zachovanych konstrukci studen

ptedevsim ze saské oblasti (Stduble — Campen 1999).
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potieby déleni vnitiniho prostoru. Obvodové stény podle ni byly zdvojovany kvuli
prodlouzeni a snizeni stfechy (v interiéru se tak zmenSuje vytapény prostor a veétsi
pfesah stfechy nabizi chranény prostor podél stén — pozn. autora). V praxi tedy vnéjsi
fada kalt podpirala stfechu, zatimco vnitini byla zakladem vyplétané stény (Coudart
1989, 211).

V architektuie kultury s vypichanou keramikou tedy nastupuje oproti pfedchozimu
obdobi trend snizovani poc¢tu kiillovych jamek v interiéru. V pfipad¢ hrdloveckého domu
I tak pozorujeme pouze dvé piicné fady tvorené kitlovymi jamkami ¢. 871, 457, 459,
170 a 171. Jamka 172 jiz pravdépodobné souvisi s konstrukci stény. Nejasna je také
funkce struktur s ¢isly 455 a 456. Smérem k jihovychodu zachovalost pidorysu klesa.
Jedinymi kiilovymi jamkami, které souvisi s pidorysem domu, jsou 863 a 864. Vztah
struktur 865 a 866 k celku neni jasny, nicméné v celkovém pladnu jsou oznaceny
barevnou vyplni.

Jediny vétsi zahloubeny objekt v okoli stavby I nese ¢islo 850. Jeho sitka ¢ini 590
cm, celkova délka nemohla byt stanovena, protoze objekt nebyl odkryt v Uplnosti.
Nejedna se o typickou stavebni jdmu rozlozenou podél stén domu, ale spise o hlinik, ze
kterého byl t&Zen material pro vyrobu keramiky®. Z vypln& objektu pochazi material
predbézné datovany do obdobi kultury s vypichanou keramikou.

AZ na zavér této kapitoly jsem zamérné nechal popis dvou liniovych struktur (¢. 144-
154, 163, 852-861) vybihajicich z jinak pomérné uniformniho pudorysu domu (piiloha
2.4). Prvni je umisténa vice na sever a kolmo vychazi ze severniho narozi zavérové
partie. Mimo standardni fadu ktilovych jamek, jejichz Site se pohybuje v rozmezi od 20
do 40 cm, je linie na vné&jsi (?) strané doplnéna jeste¢ 0 tzky zlabek. Ten je v Casti
probihajici podél jamek 150 az 153 pferusen. Druhd tfada je situovana pii stiedu
jihozapadni stény. Oproti pfedchozimu piipadu se zde jiz nesetkdvame se soub&éznym
zlabkem, ale pouze jednoduchou linii ktlovych jamek. Nelze vyloucit, Ze obé fady

tvorily jedno celistvé ohrazeni, které obihalo cely dim z jizni strany, avSak v téchto

mistech nebyl odkryv uskutecnén.

% Podle n&kterych naznaki viak keramicka vyroba nemusela nutng probihat pfimo v arealu sidlists.
Naptiklad v Bylanech nebyly doposud zjistény stopy po vypalu keramiky. J. A. Franklin proto soudi,
ze vlastni vyroba probihala spise v blizkosti vodniho toku, nebot’ voda byla pti takové ¢innosti

nezbytna (Franklin 1998, 3).
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Liniové struktury v okoli hrdloveckého domu I nemaji v ¢eském prostiedi mnoho
analogii. Jako prvni je ale tfeba uvést bylansky dim 912, pfi jehoz sténé bylo odkryto
obdélnikové ohrazeni vybihajici pfiblizn€ 15 metrti vychodnim smérem od severniho
zavérového Zlabu®®. Stény byly tvoreny jak jednoduchou, tak i dvojitou fadou killovych
jamek. Podobny piipad ptedstavuje pudorys 41 z téze lokality. Ohrazeni zde vybiha ze
zapadni stény, obiha zapadni i severni sténu zavérového zlabu a nakonec konéi pfi
severovychodnim rohu domu. Konstrukce je tvofena Spatné¢ dochovanym zlabkem, ve
kterém se misty objevuji klillové jamky. Prvni z interpretaci téchto situaci pochazi z pera
B. Soudského, ktery v souladu se svou teorii o shromazd’'ovacich domech vidél v této
struktufe ohradu slouzici ke spole¢nému ustajeni dobytka (Soudsky 1966, 57-58). Této
ptredstavé ponckud odporuje masivni konstrukce ohrazeni u domu I, ktera je jesté
doplnéna o podélny zlabek. Vyskyt domi s ohrazenim je navic na neolitickych sidliStich
velmi vzacny. 1. Pavli upozoriiuje na samotny vyznam ohrazeného prostoru jako
takového. Je proto nasnad¢, ze stejné jako rondel v pozdéjsich fazich neolitu mohla
ohrada vymezovat prostor ur€eny pro zvlastni (snad i kultovni) 1'1(“:ely27 a doklada tak
vyznamné postaveni obyvatel domu (Pavlii 2000, 297).

Jiny pohled na nalezy nestandardnich ptidoryst nabizi sidlisté kultury s vypichanou
keramikou Mseno u M¢lnika zkoumané M. Lickou. K domtim V a VII se zde v zapadni
¢asti pfimykaji obdélnikové piidorysy leh¢i konstrukce. Autor vyzkumu proto uvazuje o
tzv. dvojdomech. Tato situace neni zcela ojedinéld, stejné tak o tomto tématu hovoii
Vv souvislosti s dal$imi, pfedev§im némeckymi lokalitami, nap¥. Inden (Kuper — Liining
1975, Abb. 3) a Wetzleinsdorf (Urban 1980, Tab. 1-4). Ackoliv by existence dvojdomi
na mSeneckém sidlisti vyZadovala §ir$i a lepsi pramennou zakladnu, M. Licka pfipousti
tuto interpretaci alesponn u pudorysu VII-VIII (Licka 1989, 230). Cela problematika
zdvojenych pldorysti by jesté méla projit dikladnéjsi diskuzi, a proto od tohoto

interpreta¢niho schématu bude radé&ji upusténo.

4.2. Dim II
Na rozdil od pfedchazejiciho ptipadu byl jiz tento pudorys nachazejici se vychodné

od stiedu plochy SJ odkryt v celém svém rozsahu (piiloha 1.8). Vybér artefakti ze

% Tento pudorys sice dataéng pFinaleZi do obdobi linearniho dekoru, nicméng architektura star§iho stupné
StK se od té linearni pfilis nelisi a bylanska analogie je proto adekvatni.

2T K interpretaci funkce rondelu viz kapitola 2.3.
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stavebniho komplexu domu II, stejn€ jako vlastni ptidorys, byl jiz Caste¢né zvefejnén
(Benes 1991, 33-39) Moznost Citelnosti vSak zna¢né komplikuje pfitomnost komponent
1 dalSich kultur. Dim je v puali pfetat liniovym objektem laténského stafi. Dale na
zapadni az severni strané sousedi s LnK stavbami IV a VII. Na severovychodé byla
okryta stavba III ze Sareckého stupné a konecné nelze zanedbat ani dim VI, jehoz
stavebni jamy se také pfiblizuji k domu II.

Pidorys je typicky trapézovity, podélna osa méti 24,2 m, nejveétsi Sife 8,5 metru
dosahuje dim zhruba v poloviné své délky. Celé téleso je orientovano v 0Se
severozapad-jihovychod s odchylkou 25° od severu. Na prvni pohled je ovSem patrné,
Ze se severni zaverovy zlab staci vice k severu, jeho odchylka je mensi 0 4 stupné. Tato
skute€nost zfejmée sveédEi o tom, Ze severni partie dlouhych domti mohla byt feSena jako
samostatna stavebni tloha. H. Stiduble interpretuje tyto ¢asti neolitickych domi jako
pristiesek ¢i skladisté ¢lenény na nekolik mensich &asti (Pavii 2000, 218). Velikost
severni ¢asti domu by pak podle této interpretace byla odrazem zamoznosti obyvatel
daného domu. Co se ty¢e rozméri zavérového zlabu domu Il v Hrdlovce lze jeho §ifi
Vv nejseverngjsi ¢asti odhadnout na 5 m. Severni roh neni zachovan v Gplnosti, ziejmé
byla tato ¢ast méné zahloubena a podlehla erozi terénu. Zachovala se pouze hlubsi
ktlova jamka. Smérem k jihovychodu se zlab rozevira na Sitku 6,4 metru. Délka ¢ini
6,7 metru. Jak jiz bylo vySe zminéno, rozpoznatelnost nalezovych situaci komplikuji
cetné superpozice jako napiiklad naruSeni Zlabu zahloubenym objektem 330, jehoz
keramickou vypln jsem piedbézné datoval do mladsiho aZ pozdniho stupné LnK?, Ze
sousedniho objektu 293 nepochdzi Zadny keramicky material. Podobnym ptipadem je
pravdépodobné i objekt 329, ale zjeho vyplné pochazi jen jeden stfep datovatelny
pouze obecné¢ do neolitu.

Podivejme se nyni detailnéji na strukturu Zlabu (pfiloha 1.9). V severozapadnim rohu,
ktery byl vybiran az na dno, se zachovaly stopy po dvou kulech, jejichz stfedy byly
vzdaleny pfiblizné¢ 70 cm od sebe. Vychodni rameno odkryvané soustavou pii¢nych
fezli ma podobu mirné zahloubeného zlabu s homogenni ¢ernohnédou vyplni. Mimo tii
naznakl kilovych jamek na vnéjsi strané se nezachovaly detaily konstrukce Zlabu, coz

dokresluje pomérné Spatny stav celé situace. Zapadni rameno porusuje objekt 330 a

%8 Pokud je objekt 330 starsi, m&l by ho mladsi zavérovy zlab domu II protinat. V planech byla situace
zachycena ponekud odlisné. Dlivodem byla ne zcela jasna stratigrafie. Ob¢ struktury byly vyplnény

kompaktni ¢ernohnédou vrstvou, ktera nedovolovala odliSovat stratigrafické detaily.
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severni ¢ast chybi téméft zcela. Interpretace konstrukéniho typu je proto znacné ztizena a
ponecham ji radéji otevienou.

Vnitini ¢lenéni domu neni piili§ piehledné. Za pticné fady kiilu s nosnou funkci 1ze
prohlésit jamky 296, 297 a 300 uzavirajici severni cast. Dalsi fady jsou tvoieny
jamkami 217 az 221, 227, 228, 206 a 207. Zbylé, pokud se v pudorysu vyskytovaly,
nejsou prokazatelné. Konstrukce stén je tvofena jednou fadou kili pravdépodobné
s prouténym vypletem, ovSem v pudorysu vychodni stény se zachovaly naznaky
konstrukce dvoutadé, ktera je pro obdobi kultury s vypichanou keramikou typi¢téjsi.

Z objektd, které souvisi s domem I, je tfeba na prvnim misté uvést strukturu pod
¢islem 250 nachazejici se ve stfedu pudorysu. Mé ploché dno zahloubené 25 c¢cm do
podlozi a Sitku 120 cm. Vzhledem k umisténi a rozmérim by mohl byt pfedbézné
interpretovan jako silo na obili. K jihozapadni ¢asti domu pak ptiléha StK objekt 202,
dale objekty 234 a 236. Oba posledné jmenované ovSem neobsahuji datovatelny
material a nelze proto urcit jejich vztah k ptdorysu.

Slozitéjsi situace nastava u severovychodni ¢asti domu II, kde sousedi se stavbou III.
V piiblizné Sestimetrovém koridoru mezi obéma pldorysy byly zahloubeny objekty 305,
261 a 262. Ty byly podrobeny, vzhledem k mozné souvislosti se stavbou III,
detailngjSimu rozboru keramického materialu z jejich vyplné€. Vysledky jsou podrobné
rozvedeny v kapitole 5.2.

Zav€rem je tfeba upozornit na linii kilovych jamek vybihajici kolmo ze zapadni
stény domu. S jistotou Ize takto oznacit Cisla 271 az 276, zbylé tzn. 705-707, 710 a 711
jiz mohou byt pozistatkem domu VII. Na hrdloveckému sidlisti byly tyto struktury
pozorovany u vice pudorysi neolitickych dlouhych domt, a proto jejich celkové

interpretaci bude vénovana spolecna cast v diskusi.

4.3. Diam III
Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, byl dam III vybran pro detailnéjsi analyzu, béhem niz
budou ovéfeny metodologické pfistupy a moznosti, které hrdlovecky soubor nabizi.
Proto mu bude vénovana vétsi pozornost nez jinym. Divodem pro zvoleni prave této
stavby byl pfedevsim jeji dobry stav. Dum se zachoval Vv plnosti, neni piekryvan
jinymi strukturami a zahloubené objekty podél jeho stén poskytuji dostatecny material

pro dataci (priloha 1.10). Ojedinély je ovSem i celkové v ramci archeologie neolitu. Se
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svou délkou 48,7 metrii se jedna 0 jeden z nejvétsich odkrytych pidoryst dlouhych
domu ve stiedni Evropé (Benes 1991, 33).

Stavba byla odkryta ve stfedu plochy SJ la, ale jihovychodni partic domu zaséhla i
do plochy SJ 1h. Pudorys je mirné trapézovity, severovychodni sténa je Siroka 8,3
zatimco jihovychodni 9,8 metrti. Cela stavba je pak odchylena 21° na severozéapad.

Zamé&ime se nejprve na severni zavérovy zlab domu Il (pfiloha 1.11). Jeho pudorys
je v zasad¢ pravouhly a orientace identicka s ostatnimi ¢astmi domu. Celkova délka
zlabu ¢ini pfiblizné 33 metrl, coz rozhodné¢ neni obvyklé i piesto, ze cela stavba je
svymi rozméry zna¢né¢ nadprimeérna. Srovname-li délky vSech tii partii, dojdeme
k poméru 0,63 : 1 : 0,47%. Do jaké miry je tento pomér obvykly u neolitickych staveb
doklada Tabulka 1, kterd srovnava LnK a klasické StK domy. Tteti hrdlovecky dim
patii tedy co do velikosti své severni ¢asti ke skupiné vétsich, i kdyz Tabulka 4 je pouze
orientac¢ni a neobsahuje dostate¢né mnozstvi pro dostacujici analyzu.

Zlab severni ¢asti na zapadd mirné presahuje i do partie sttedové. Na zaklad tohoto
znaku je mozné dim III zafadit do pozdné linedrni skupiny 1b podle Moddermannovy

typologie (Moddermann 1970).

Tabulka 4. Srovnani rozméri vybranych LnK a StK domii. Nulova hodnota v poméru znaci, Ze

danou ¢ast padorys nemél.

ad celk. délka pomer
pucorys (m) (sev:sti:jih)
Hrdlovka, dm III 48,7 0,63:1:0,47
Hrdlovka, dim VIII 30 0,16:1:0,27
Mseno, dum II 31,4 0,33:1:0,25

Libenice 17,6 0,19:1:0
Bylany, dim 306 36 0,72:1:0,54

Zwenkau 36,6 0,2:1:0

Na rozdil od pfedchozich dvou piidorysii byla vypln severniho zavérového zlabu
domu IIT odebirdna nikoliv v pfi€nych, ale podélnych fezech. Naskyta se tak ptileZitost
zkoumat konstrukéni prvky v odlisné roviné. Vysledny podélny profil vsak nema
srovnatelnou vypoveédni hodnotu jako pfi¢né fezy. Jasné€ 1ze identifikovat killové jamky
zasazené do télesa zlabu (napt. 397, 400, 435) a to jak v profilu, tak pii pouhém

zacisténi povrchu vyplné. Sloupy s vétsim primérem byly rozmistény predevsim

# 7a zakladni byl zvolen rozmdr stiedové Easti a zbylé dva jsou od n&j odvozeny.
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Vv koncovych partiich, mensi pak mezi nimi v pravidelnych rozestupech (alespon tak Ize
usuzovat ze situace Vv jiznim kiidle zlabu). Samotny vkop byl zasazen do podlozi
tvofeného povétSinou zlutym jilem. Povaha vyplné je ovSem promeénliva. Zapadni
kiidlo je zpocatku z vétSiny vyplnéno obvyklou ¢ernohnédou vrstvou, ovSem dale jiz
zaCina prevazovat hnédé hlina promisend se zlutym jilem. V celé délce se pak v rizné
intenzité projevuji Cocky a tenké vrstvy tvofené rliznymi typy zeminy, ale jejich
umisténi a struktura je nedovoluji povazovat za pozuistatky konstruk¢énich prvkd.
Nekteré z téchto vrstev obsahuji pfimés uhlikli a mazanice, které nejspiSe souvisi se
zanikem celé stavby. Uceleny zanikovy horizont vSak nebyl zjistén.

Jednoticim znakem pudorysu zlabu je vsak pomérné rovné dno. Anomalie byla
zaznamenana pouze v piipadé hlubsich vkopti pro nosné sloupy piedevsim v rohovych a
koncovych ¢astech. Na tadu ptichazi nelehky ukol — identifikace stavebni techniky
zlabu. Vzhledem k tomu, Ze dno je pomérmn¢ rovné a kulové jamky se projevuji jen
V mistech nosnych sloupti, 1ze vyloucit moznost husté fazenych vertikalné usazenych
kald i proutény vyplet (Benes 1991, 34). Nejpravdépodobnéjsi se jevi konstrukce
tvofend prkny, ¢i Stipanou pilkulatinou vertikdln€ usazenou do zakladového Zzlabu
(ptiloha 1.12). Ty jsou ale samy o sob&é pomérn¢ nestabilni, a proto bylo nutné je doplnit
o nosné sloupy. Jako dalsi alternativu Ize piijmout typ s vodorovné lozenymi tramy opé&t
zajiSténymi nosnymi sloupy, €ili v podstaté konstrukci na drazku.

Sténa stiedové partie domu je tvofena jamkami fazenymi dvojit€é po celé délce.
Nezachovala se pouze zhruba desetimetrova ¢ast pii konci zavérového zlabu. Skryvka
zde byla zfejme o néco hlubsi a zredukovala tak pocet zachovanych ktilovych jamek.
Vzhledem k délce zavérového Zlabu na protéjsi strané vSak nelze vyloucit, ze Zlab byl
znaén¢ prodlouzen i zde a ktilova konstrukce tak zacinala az dvojici jamek 1185 a 1186.
O mozné podobé stén, jejichz zaklad tvoti dvé soubézné fady kilovych jamek, bylo
pojednano jiz v kapitole 4.1.

Vnitini uspotaddni domu je pomérné pravidelné. V severni ¢asti byly identifikovany
ti pricné fady — 420, 421, 422 a 419, 418, 417 a 412, 415 (piiloha 1.13). Funkce
zbyvajicich jamek 423 a 424 neni zcela jasna. Vzhledem k tomu, Ze se nachézi az ptili§
blizko zavérového Zlabu, nepfedpokladam, ze by se jednalo o konstrukci piicky. Bud’
mély tyto dvé ktlové jamky dnes jiz tézko deSifrovatelny ucel, nebo nejsou soucasné
S pidorysem domu. Pficné tady se vyskytuji i v interiéru stiedové partie. Prvni dvé

(smérem od severu) byly identifikovany jako tzv. koridor, d€lici prvek mezi stéedni a
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severni ¢asti domu. Je tvotfen kiilovymi jamkami 403, 410, 309 a 402, 404, 405, 406,
407. Jeden z velkych sloupti byl v jihovychodni ¢asti koridoru zfejmé nahrazen trojici
menSich. Spolu s ktilovou jamkou 408 tak tyto tfi sloupKy maji tvar pravothlé struktury.
Mimo Koridoru indikuje pfechod mezi jednotlivymi partiemi domu konstrukce
obvodovych stén. Zatimco severni ¢ast ohraniCuje jiz vySe zminovany zlab, stfedova
¢ast je tvorena dvojitou fadou ktlovych jamek. Jizni ¢ast celého pudorysu je oproti
tomu vymezena jiZ jen jednoduchou fadou kilovych jamek®. To dovoluje rozvinout
mysSlenku 0 odleh¢ené konstrukei této ¢asti ve smyslu Stdubleho koncepce domu (Pavlii
2000, 218). V tomto ohledu je ale na misté opatrnost. Zdvojeni zakladi obvodovych
stén vypovida spiSe o stavbé a piesahu stiechy (kap. 4.1). V ramci jednoho ptudorysu se
tedy musely vyskytovat dva rizné konstrukéni typy.

Vratme se ale zpét k ndznaku interiérovych pricek, které se ve stfedové casti
zachovaly v riizné mite. Nejzajimavéjsi z nich — 382, 385 a 386 — je mimo tii standardni
kalové jamky doplnéna jesté o protahlou zahloubeninu oznacenou 383-384. Vzhledem
K tomu, ze podobné struktury nemaji v neolitické architektufe analogii a tento
hrdlovecky neobsahoval Zadné artefakty, vyvstava otazka, zda se nejedna o mladsi
zéasah €1 pseudoobjekt vznikly behem exkavacnich praci. Ve stiedové ¢asti domu byly
celkem zjiStény 3 pticné fady sloupt a jeden solitérni (361).

Koridor vymezujici jizni ¢ast neni pfili§ dobfe rozpoznatelny. Zachovan byl pouze ve
spiSe samostatné stojicich ktlovych jamkach 1211, 1212 a 1214 (plus jedna bez
oznaceni). Vlastni prostor jizni ¢asti pak vypliuji dalsi dvé fady, z nichZ se pouze jedna
zachovala v tplnosti. V konstrukci obvodové zdi je pak patrny vySe zminény ptechod
mezi dvojitym a jednoduchym fazenim kill. Za povSimnuti bezpochyby stoji samotné
jizni priceli domu, kde se nachédzeji zdvojené kilové jamky 1231, 1232 a 1233.
Vzhledem k tomu, Ze tento jev je v neolitické architektufe typicky pro jizni ¢asti domd a
objevuje se prave a jenom zde, t€Zko ho povazovat za doklad repara¢nich zasaht. To se
ovSem tyka spiSe staveb klasické faze LnK, které maji zdvojené ¢i husté fazené kiilové
jamky po celé délce jizni ¢asti, nikoli pouze v jejim priceli jako hrdlovecky dum III
(srov. Pavlii — Zapotocka — Soudsky 1985, 17). Proto se ptiklanim k nazoru, ze zdvojeni
zde slouzi pouze ke statickému zpevnéni priiceli. Cela Celni sténa totiz ziejme spocivala

jen na péti az Sesti sloupech a uvazime-li vahu mazaniny, byla nutna dostate¢na opora.

%0 Neni pravdépodobné, Ze by tento prechod byl zpiisoben odlinym stavem zachovani.
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V téchto mistech hrdloveckého sidlisté je navic podlozi prostoupeno piskem, ktery pro
usazeni zakladovych sloupli méné vhodny nez sprasovité jily.

Zaveérem této kapitoly bude nasledujici popis zahloubenych objektti v okoli ¢i vné
domu III, jejichz vypli nebyla zruznych divodd podrobena detailni analyze (kap.
3.2.2). Prvnim z nich je objekt 262 pii zapadni sténé domu (pfiloha 1.14). Jeho tvar je
nepravidelny s osami o rozmérech 232 x 260 cm. Dno je pomérmné ploché s vyjimkou
dvou menSich prohlubni, které piipominaji ktilové jamky. Objekt zasazeny do
tmavozlutého spraSovité¢ho jilu vyplnuje Cernohnédd kompaktni vrstva. Ta ovSem
neposkytla vibec zadné nalezy. Takovy objekt se tak stdva nedatovatelnym, a proto
nebyl vybran k detailni analyze. Vzhledem k moznému prostorovému vztahu jak
k domu II, tak k domu III nelze bez datace vypIné rozhodnout, ke kterému pudorysu se
objekt vaze. Absence artefaktii také naznacuje, ze jeho funkce byla odlisna od vétSiny
sousednich objektt — stavebnich jam pozdé&ji vyuzitych pro ukladani odpadu. V tvahu
prichézi funkce zasobni, ale i pro tuto moznost chybi dikazy v podob¢ ekofakt.

Podobnym piipadem je objekt 1093, ktery obsahoval pouze Stipanou industrii. Ta
nepiedstavuje pfili§ chronologicky citlivy materidl, tudiz bylo od analyzovéani tohoto
objektu také upusténo®’. Dalsim problémem objektu 1093 je chybéjici detailni terénni
dokumentace. Nezbyva nez se spokojit se zakreslenou polohou v métitku 1:100. Z ni
vyplyva, Ze objekt ma piiblizné ovalny tvar s lalokem vybihajicim k severu. Zminit je
nutné predevsim jeho polohu ve vztahu k domu III. Umistén byl v interiéru stfedové
¢asti blize vychodni sténé. Jamy prokazateln¢ vyhloubené v interiérech neolitickych
domii nejsou ni¢im zcela vyjimecnym (srov. kap. 4.2). Objekt 1093 vSak neni mozné
presné datovat a tedy prohlasit za soucasny/nesoucasny s dobou uzivani domu Ill, a
proto se zdrzime také interpretace, kterd by nemohla byt opfena o S$ir§i informacni

zakladnu.

44. DumV
Paty padorys patii v ramci zkoumaného sidlisté k tém nejhtfe dochovanym. Velmi
zjednodusené se jeho stopy v terénu daji popsat jako shluk kilovych jamek orientovany
ve sméru severozapad-jihovychod umisténé v prostoru mezi domy Il a VIII. Vzhledem
ke stavu celého pudorysu je tedy obtizné uréit piesnéjSi metrické hodnoty.

Predpokladané rozmér jsou 29 metrt na délku a 7 metrti na Sitku. Osa domu se staci o

31 L . opr . . i1 .
Rozbor kamenné industrie bude soucasti budouciho celkového zpracovani sidelniho arealu Hrdlovka.
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42 stupili na severozapad. V pudorysu se nezachovaly signifikantni znaky architektury
kultury s vypichanou keramikou jako napfiklad rozlozeni interiérovych sloupt nebo
trapézovita severni Cast. Ta ovSem muze v pidorysu chybét. Z mnoha neolitickych
sidlist jsou znamy piipady domu, které neobsahuji vSechny tii Casti. Podle
Moddermanovy typologie se jednd o typ 2 (severni a stfedova ¢ast) a typ 3 (pouze
sttedova cast) (Modderman 1970). Jejich vyskyt byl zaznamenan piedevsim ve starSich
fazich neolitického vyvoje ovSem v pomérné malé mife — 4,5% typ 2 a 2% typ 3
(Coudart 1989, 203). Absence zavérového Zlabu a jizni ¢asti v ptdorysu V tedy nemusi
byt disledkem nizkého stupné Citelnosti celé situace, ale uzitim jednodussi konstrukéni
varianty, uvazime-li navic, ze zavérovy zlab jako v podstaté zahloubeny objekt ma vyssi
pravdépodobnost zachovani a Citelnosti v podloZi nez jednotlivé klilové jamky. Netuplné
zachovani celé situace ovsem nedovoluje uc€init smérodatny zavér.

V ramci pidorysu byl identifikovan zahloubeny objekt 430. Jeho vyplii bude
analyzovana niZe, protoze svym umisténim spada do uzitkového prostoru domu III (kap.
5.2.5). Dalsi objekt ¢islo 447 nachazejici se u severozapadni stény poskytl 19 kustu
keramiky. Dva byly zdobeny linii, ddle se vyskytlo nehtovani, plasticka paska a jeden
fragment s pupkem. Datace stavby V proto neni zcela jasna a bude ji proto tieba do

budoucna prehodnotit.

4.5. Dum VIII

Na rozdil od ptedchoziho piipadu poskytuje pidorys osmého domu kvalitni
pramennou zékladnu. Lezi v severovychodni casti plochy SJ, tzn. stranou od
koncentrace dlouhych domt v centru a jeho piidorys je proto dobfe Citelny (ptiloha
1.15). V bezprostiednim okoli (nikoliv vSak v superpozici) se nachazeji pouze laténské
chaty (917, 918), liniovy objekt pravdépodobné také laténsky (844) a hrob kultury se
snarovou keramikou (919) (Benes - Dobes 1992). Diky tomu je mozné prohlasit dim
VIII za nejlépe Citelny StK plidorys na lokalité.

Cely dim méti na délku 30 metrti. Je mirné trapézovity, Sitka severni ¢asti ¢ini 6,6
metru, opa¢ny konec se rozevird na Sitku 8,2 metru. Osa celé stavby je odchylena 55°
na severozapad, ovSem severni zavérovy Zlab je orientovan odlisné, a sice o 7° vice na
sever nez zbytek stavby. Konstrukce stén je tvofena jednou fadou kilovych jamek

Vv pravidelnych rozestupech, 1ze tak predpokladat sténu tvofenou vypletem.
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Velmi zajimava situace byla odkryta v objektu 838 (priloha 1.16, 2.5 a 2.6). Jedna se
o ovalny objekt s lalokem vybihajicim ve sméru predpokladané stény. Unikatni na celé
situaci je vypln objektu. Vedle nalezi keramiky zdobené jak klasickymi dvojvpichy, tak
i trojvpichy, tremolovou technikou a trojnasobnymi vpichy usazenymi na linii (Benes
1991, Obr. 8) ji tvoril pfedevsim depot 35 torz kamennych mlynki. Ty byly poskladany
tak, ze ve stiedu vytvarely volny prostor, vysoce pravdépodobné po kiillové jamce, ktera
byla soudasti vychodni stény domu. Pokus o interpretaci tohoto nalezu se miiZe
V podstaté vyvijet dvéma sméry a to (a) po linii stavebnich Gprav a reparace domu ¢i (b)
po linii kultovnich aktivit.

I presto, ze kultovné-ritudlni interpretace jsou pro archeology casto lakavé, pokusime
se nejprve o ponckud prozaictéjsi vysvétleni. Cely depot byl umistén v zahloubeném
objektu, jehoz stfed tvofila killovd jamka. Nabizi se proto hypotéza o kamenném
oblozeni a zpevnéni zde umisténého sloupu. K tomu mohlo dojit i po vlastni stavbé
celého domu naptiklad pii vyméné vadné ¢asti (dfevéna konstrukce podléhala ve vlh¢im
Klimatu atlantika degradaci ziejmé& jesté rychleji nez dnes). Naznaky takovychto
reparacnich vkopt byly zachyceny i u stavby Il (viz nize). Nastinénou teorii ponékud
nabourava povaha a mnozstvi kamennych artefakti, které tvotily oblozeni sloupu. Pti
stavebnich Gpravach domu by pouziti béznych kamenti bylo bezpochyby jednodussi,
protoze shromazdéni 35 celych ¢i poskozenych mlynki jist¢ nemohlo byt kratkodobou
zalezitosti. Pfitomnost torz v nilezovém souboru totiZ naznacuje, Ze mlynky proSly
béznym uzivan v zivé kultufe, kde také dosSlo Kk jejich fragmentaci. Nebyly tedy
vyrobeny specialné pro deponaci, jak je tomu unékterych kamennych nastroju
ptidavanych jako hrobové milodary (Pavlii — Zdpotocka 2007, 34). Dalsim voditkem
Vv feSeni celé otazky je vyskyt pomérné velkych fragmentl keramiky ve vyplni objektu.
V ptipad¢ malych fragmentl Ize jeSté jejich pfitomnost vysvétlit jako neintencionélni,
tzn. dostaly se do objektu nezamérné béhem zasypavani spolu se zeminou. Vétsi tvary
ale signalizuji odpadni charakter daného kontextu, ktery potvrzuje 1 vesmeés
fragmentarni stav kamennych mlynkii. Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi je mozné
vyslovit tuto hypotézu: soubor poskozenych ¢i dale nepouzitelnych kamennych mlynkt
vznikl jako odpadni v pribchu del§iho ¢asového horizontu a piivodné byl deponovan na

jiném misté (ulozeni v objektu 838 je tedy druhotné), pfi opravé stény domu byla tato

%2 Zatim nebyla provedena detailni analyza vlastnich kamennych artefaktii. Informa&ni potencial nalezu
tedy nebyl zcela vyuzit, a proto je tfeba povazovat mnou pfedkladanou interpretaci za predbéznou.
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kamenna industrie pouzita ke zpevnéni nové usazeného nosného sloupu. Pavod
keramickych fragmentd muize byt dvoji. Bud’ byly pfineseny spolu s mlynky ze stejné
puvodni polohy odpadniho charakteru, nebo byly vhozeny teprve az do objektu 838,
ktery tak mimo primarn¢ stavebni funkce utilitaristicky plnil i sekundarni funkci
odpadni.

Druhou moznosti je povazovat nalezenou situaci za doklad c¢innosti spojené
s kultovnimi praktikami, symbolickym jednanim a nabozenskymi pfedstavami obyvatel
sidlists .. Jisty druh analogie by mohly piedstavovat pohiby zvitat, Casto psa,
Vv podlahach chat doby fimské ¢i raného stfedoveéku. Tyto praktiky jsou interpretovany
jako stavebni obétiny majici za ukol chranit stavbu a jeji obyvatele (Frohlich 1997,
Sommer 2000). Zda mtzeme podobny zvyk piedpokladat i v neolitu je otazkou.
V tomto obdobi nejsou vyjimkou pietni 1 méné pietni pohiby pfimo v domech ¢i na
sidlistich obecné. V prvnim piipadé se uvazuje o spojitosti se symbolickym uzavienim
domu a jeho opusténim (Pavli 2000, 295; Whittle 1996, 165). Jaké ovSem existuji
analogie pro samotné depoty artefakt(i? Je tieba fici, Ze u vétSiny nalezenych depotl
souvisi s dlouhym domem, je v ¢eském prostiedi pouze jeden a to ze sidlist¢ MSeno u
Me¢lnika. Stejné jako v pfipadé Hrdlovky byl depot umistén v okoli klilové jamky
jednoho z domu, konkrétné v jeho jizni &asti. Jeho obsah tvofily 4 nastroje — dva
kopytovité sekeromlaty, kopytovity klin, a plocha kopytovita sekera — tedy soubor,
ktery bychom mohli oznacit za osobni pracovni néstroje jednoho muze. O tom, Ze byly
skute¢né pouzity, svéd¢i i pracovni stopy na jejich povrchu. M. Li¢ka tento depot
primarné interpretuje jako profidnni (alesponn jeho obsah takové znaky vykazuje),

nicméné nevylucuje, ze mél kultovni, 1épe feceno symbolicky vyznam (Licka 1981,

% Osobné& davam prednost formulaci ,,symbolické jednani pied ,kultovni praktiky*, protoze Iépe
vystihuje dany jev. To co se dnes nazyva kultovnimi praktikami, nemuselo byt v neolitu zamysleno
jako vyslovené akt viry. I v dnesni moderni populaci existuje fada jevi, které jsou ¢inény spise ze
zvyku (tzn. pfedchozi generace povazovaly za dulezité je predat dal) nez aby vychazely z Cisté
logického usudku nebo nutné potteby. Neolitici ziejme ukladali depoty brousené industrie proto,
,.protoze se to tak dela“, stejn€ tak jako autor této prace interpretuje a usuzuje v mezich soucasné¢ho
archeologického paradigmatu. Samoziejme v pozadi téchto jevi existovala vlastni podstata —
nabozenské ¢i 1épe kosmologické predstavy ale uvédomovali si je aktéfi plnou mérou? Uvédomuje
dnesni muz pfi pleteni velikono¢ni pomlazky, Ze ta pfedstavuje plodivou silu, ktera ma byt predana
Zenam?
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616). UloZeni predméti patiicich jedné osobé bychom mohli chapat jako substituci
vlastniho pohibu pod podlahou domu. Tézko mizeme povazovat hrdlovecky depot za
majetek jediné osoby, majitelem takového souboru musela byt celd komunita, ovSem
V tomto piipad¢ se vytraci ona symbolika pohibeni jedince. Kultovni ucely ulozeni
depotu se proto zatim nezdaji ptili§ prikazné.

Co se tyCe vnitiniho uspotfadani stavby VIII, jsou jasné patrné minimaln¢ 4 trojice
podpérnych sloupii v interiéru. Prvni fada (927, 929, 930) uzavira severni ¢ast domu.
Nasledujici dve pricné fady nalezi jiz ke stfedni partii stavby. Jedna se o Cisla 824, 825,
826, 817, 827 a 829. Postupujeme-li interiérem dale k jihovychodu, narazime na dvojice
kalovych jamek 816, 830 a 1510, 1509. Jejich umisténi napadné piipomind nosné
trojice sloupil. Je mozné, ze v tomto piipad¢, byly z prostorovych divodl treti kily
vynechany. V jizni ¢asti domu pozorujeme hustsi zastavbu ktlovymi jamkami. Jako
pfi¢nou fadu lze bez problémt identifikovat Cisla 1485, 1496 a 1497. Funkce ostatnich
ktlovych jamek je pon¢kud nejista.

Severni zav€rova ¢ast domu je vV porovnani s ostatnimi partiemi vyrazné mensi. Na
hrdloveckém sidlisti se jedna o pomérné vzacny piipad. Délka ramen zavérového zlabu
je pouhych 2,8 metru. Citelnost pdorysu i profilti Zlabu je velmi dobra, diky ¢emuz je
mozné nalézt fadu shodnych ryst se zavérovym zlabem domu I. Zaprvé je v pudorysu
zlabu viditelnd trojice killovych jamek, ktera uzavira sled interiérovych podpérnych tad,
vybihajici smérem do interiéru domu. | v profilech byla zachycena podobna situace: na
vnitini strané zlabu zbyla po foSnové konstrukei vrstva cernohnédé kompaktni zeminy,
zatimco zbytek vkopu je vyplnén hnédou vrstvou nékdy s ptimési Zluteho pisku (ptiloha
1.17). Podoba stén se tedy velmi blizila jiz vy$e zminénému zavérovému zlabu domu | a
M.

Chronologicky se stavbou VIII souvisi nejspise objekt 9073, i kdyZ se nachézi
pomérn¢ daleko od samotného domu. Z jeho vyplné pochéazi keramicky material
zdobeny vpichy. Na zavér jsem zafadil i popis fad kulovych jamek, které vybihaji
z jinak uniformniho ptdorysu neolitického dlouhého domu. Na severni sténé to jsou
kalové jamky 834, 835, 839, 840, 841 a 1511, 1512, 1513, 1514, 1515, 1516. Jedné se v
podstaté o liniové struktury, prvni je stoCena k severozapadu o délce 6 metru, druha
vybiha kolmo od stény domu v délce 4 metry. Na jizni strané domu je situace méné

prehledna. V blizkosti zavérového zlabu je mozné identifikovat fadu tii ktilovych jamek

% Plivodné byl objekt oznagen jako 786, pozdgji doglo k pre&islovani.
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(924, 923, 922), ovSem nelze také vyloucit jejich spojitost s laténskou chatou 918. Jak
postupujeme podél stény dal k jihovychodu, stoupa pocet kilovych jamek. Situace se
stava neptehlednou nelze s jistotou urcit, zda vSechny kulové jamky patii k pidorysu
VIIIl. Zvolil jsem proto, podobné jako u domu III, metodu uzitkového prostoru, tj.
vytyCeni pétimetrového perimetru okolo pfedpokladanych stén domu (Paviu 1977).
Struktury nachazejici se v této zoné jsem tak oznacil jakou souvisejici s pidorysem
domu. Stejn¢ jako v ptipad¢ hrdloveckého domu I, bude interpretaci linii vénovana ¢ast

v diskuzi.

4.6. DimX
Ptiblizn¢€ 18 m zapadné od osmého hrdloveckého neolitického domu se nachazi dalsi
stavba datovand do obdobi kultury s vypichanou keramikou. Tento diim oznaceny
béhem terénnich praci jako stavba X, se pravdépodobné nezachoval v tplnosti (ptiloha
1.18). Zamérné v tomto piipadé uzivam slova ,,pravdépodobné®. V zasadé¢ totiz existuji

dvé€ varianty interpretace nalezové situace:

1) Severni zavérovy zlab byl piekryt a zniCen velkym laténskym hlinikem 1088.
Stejné tak jizni ¢ast domu podlehla erozi nebo zanikla béhem postneolitickych
aktivit na sidlisti. Pravé v severnich polovinach ploch SJ 1 a SJ 2 jsou totiZ
nejvice koncentrovany laténské chaty.

2) Podobné jako dim V patii i dim X do skupiny jednodilnych pudoryst (typ 3).
Dochovana situace tedy piedstavuje pouze stiedovou partii neolitického

obydli.

Rozhodujicim prvkem je vtomto piipadé piitomnost déliciho koridoru mezi
zéverovou a stfedni ¢asti domu, kterou piedstavuji pti¢né fady kilovych jamek 976, 975,
972 a 983, 982, 974. Podle A. Coudart délici koridor jasné poukazuje na multipartitu
domu a lze ho tedy pouzit jako dikaz, i kdyz podminky dochovani nebyly pfilis
ptiznivé (Coudart 1989, 203).
zjisténé misto) a odchylku osy domu od severu, ktera ¢ini 43° smérem na zapad. Dale
lze pomérné jednoznacné urcit trojice kilovych jamek v interiéru. Prvni dvé, zminéné

jiz vySe, jsou uplné, zatimco u nasledujici fady (1543, 1544) chybi tteti sloup. Tato
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situace se objevila uz ve stavbé VIII a zfejmé souvisi s odliSnym vyuzivanim prostoru
V této partii. Smérem k jihovychodu byla odkryta jesté jedna uplna trojice. Déle je jiz
pudorys malo Citelny a je otdzkou, zda jihovychodni cast zmizela dusledkem
pedoturbaci a eroze, i nebyla nikdy postavena. Jisty ndznak d¢liciho koridoru lze
spatfovat v poslednich dvou pii¢nych fadach, ovS§em priikaznost neni vysoka.

Stény domu jsou tvoreny jednotadou linii klilovych jamek, kterou na jizni strané
narusuje laténskéd polozemnice 936. Praveé kvili mozné superpozici s mladSimi objekty
bylo urceni killovych jamek mimo vlastni ptidorys domu zna¢né problematické. Obecné
jsem vychézel z predpokladu, ze laténské chaty byly pomémné jasné prostorove
ohranicené bez kiillovych jamek v okoli vlastniho pidorysu. To byl divod piifazeni
naptiklad Cisel 984 a 985 k pudorysu neolitickému. Nevyluéuji, Ze tento zavér bude
béhem pokracujici analyzy sidlist€ pozménén. V zavéru je nutno upozornit na
podobnost linie 978, 979, 980 u domu X s linii 922, 923, 924, 925 domu VIII.

Objekty souvisejici se stavbou X jsou minimalné tfi — 937, 1500, 1562. Jejich vypln
obsahovala keramicky material zdobeny vpichy. Otazkou zlstava, kam zatadit objekt

1358, ktery mize prostorové spadat jako pod pudorys X, tak i XLI.

4.7. Dim XV

Patnacty dim hrdloveckého sidlisté odkryty v jizni ¢asti plochy SJ 2 je paradoxné,
V porovnani s pfedchozim, zachovan pouze ve formé& severniho zavérového Zlabu a
nekolika malo kilovych jamek z interiéru. I kdyz jeho odhadovanou celkovou délku
protina hranice odkryvu, nelze predpokladat, ze by se piidorys vyznamngj§i meérou
Vv podlozi projevil. Vzhledem K vy$e nastinénym okolnostem bude detailné popsan jen
zavérovy zlab.

Ten je zachovan v celé své délce 18 metrl a jeho odchylka od osy sever-jih ¢ini 41°
smérem na zapad. Napojeni boc¢nich stén na zavérovou se zd4 byt na prvni pohled
kolmé, nicméné méfenim byla zji§téna mirnd trapézovitost. Uhly svirajici stény
zaveérového zlabu jsou totiz tupé — 98° a 94°. Zaméime se nyni na konstrukeni prvky,
které se v piipadé domu XV zachovaly. V samotném pudorysu zlabu se jedna o nékolik
necislovanych kilovych jamek. Prvni znich je umisténa v zapadnim rohu, kde se
napojuji stény. Z hlediska poznatki o konstrukci téchto stén jsou vSak zajimaveéjsi

ktlové jamky zachované na jihovychodnich koncich obou bo¢nich stén, predevsim pak
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té zapadni. Dv¢ ktlové jamky spiSe mensi velikosti jsou umistény pfiblizn¢ ve stiedu
Sitky zlabu.

Cely zavérovy zlab domu XV byl zkouman v pti¢nych fezech rozmisténych piiblizné
v metrovych odstupech (ptiloha 1.19). Rezy ,.a* aZ ,.e* dokladaji stejny zptisob stavby
jako v pripadé domu | a VIII: tizka ¢ernohnéda vrstva doplnéna vétsinou hnédou hlinou
S ptimési zlutého jilu. V dalSich fezech jiz situace neni tak jasnd a casto je
identifikovatelny jen zakladovy vkop. Zda se, ze stény severni ¢asti byly opét stavény
z vertikalné usazenych prken ¢i pulkulatiny. Kulové jamky ve zlabu pak jsou
pozistatkem podptrnych sloupti. Z povahy vypln¢ Zlabu navic vyplyva, ze vlastni sténa
byla umisténa blize stiedu stavby, zatimco vnéjsi polovinu zlabu tvofi podptrné sloupy
a ucpavkovy material.

Mimo severniho zavérového Zlabu se dochovalo jesté 7 kilovych jamek v interiéru,
¢i vmisté predpokladaného interiéru domu XV. I pfes Spatny stav dochovéani,
predpokladame, ze dvojice jamek 1141, 1142 a 1143, 1144 jsou pozulstatkem pii¢nych
interiérovych fad. Nejasna zlstava datace fady vybihajici z vychodni ¢asti zaveérového
Zlabu (1146, 1145, 1079, 1078 a 1079).

Dataci pidorysu XV umoznily ptedev§im zahloubené objekty v okoli. Stejn¢ jako u
nicméné v této fazi se zatim jedna pouze o rdmcové datovani, a proto 1ze vypli objektii
pfijimat méné kriticky. Prvni dva objekty — 1080 A a 1080 B se nachézeji pii severnim
rohu pudorysu. Dale na jihovychod je pak umistény objekt 1101, ktery by podle tvaru
mohl byt klasickou stavebni jamou vyuzivanou k exploataci stavebniho materialu.
Podélna osa o délce 3,3 metru je ptiblizné rovnobézna s 0sou domu XV (piesnéji feceno
jeho zavérové ¢asti). Na dné pak nebyly zaznamenany nepravidelnosti, jeho povrch je
viceméné plochy. Vypli poskytla 40 fragmentii keramiky rdmcové datované do obdobi
kultury s vypichanou keramikou.

Objekt 1096 zdmérné¢ uvadim jako posledni, protoze predstavuje dle mého soudu
nejzajimavé§jsi strukturu v okoli domu XV. Jiz samotné rozméry 14,2 x 7,7 metrti ho
fadi k nejvétsim na sidliSti. Proto byl objekt zkouméan pomoci jeden metr Sirokého
podéIného prikopu. Ten odhalil slozity povrch dna tvofeny mimo jiné dvéma liniovymi
vkopy a kilovymi jamkami. Ackoliv se severnéji na skryté ploSe objevuje laténsky
ptikop ohrazujici tehdejsi sidlisté, mizeme liniové utvary na dné povazovat za ptivodné

neolitické. Keramicky material neni prozatim podrobné analyzovan, nicméné jiz béhem
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exkavace byl zaznamenan vyskyt jak stfepi zdobenych liniemi, tak vpichy, pficemz
koncentrace vypichaného dekoru byla vyssi v severni ¢asti a smérem na jih klesala. Je
proto mozné, ze se jedna o dva (LnK a StK) spojené objekty. Tim se vysvétluje i1 presah

objektu 1096 za piedpokladany prub¢h stén StK domu XV.

4.8. Dum XLI
Poslednim StK domem odkrytym na ploSe SJ hrdloveckého sidlisté je stavba s ¢islem
XLI. Bohuzel podobn¢ jako v pifipadé stavby X neni stav zachovani pidorysu idealni
(ptiloha 1.20). Na podlozi se projevila pouze ¢ast domu o délce ptiblizn€ 13 a Siice 7,9

metr

. Jednd se zfejm¢ 0 stfedovou cast neolitického domu, zbylé ¢asti se
nedochovaly. I kdyz i zde vyvstava otdzka, zda se nejednd o dim typu 3 bez severni a
jizni partie. Pfi¢né fady se dochovaly s jistotou pouze dvé (1367, 1369, 1371, 1372,
1380, 1383), nejista je fada 1390, 1393, 1394. Na zaklad¢ téchto fragmenti nelze presné
identifikovat dé€lici koridor, a tedy ani rozhodnout, zda stavba XLI méla i dalsi ¢asti.
Zachované stény domu dovoluji pfedpokladat konstrukci o dvou fadach kali stejné jako
v piipadé¢ domt I a ITI. Pro dataci poslouzil ptedev§im objekt 1400 obsahujici StK
materidl. Jedna se o klasicky objekt typu stavebni jadma, ktery je svou del$i osou umistén

podél stény domu. Severné od domu se nachazi i objekt StK 1358, ovSem nelze jasné

ucit, zda pfinalezi ke stavbé X nebo XLI.

4.9. DalSi odkryté StK struktury
I kdyz je tato bakalafskda prace primarné zaméfena na pudorysy dlouhych domt
Kultury s vypichanou keramikou, nelze vynechat i dalsi struktury datované do daného
obdobi. Jedna se sice 0 zahloubené objekty, které nejsou domy piimo prostorove spjaty,
nicméné bez jejich popisu by obraz neolitického sidlist€¢ nebyl uplny. S detailni
analyzou nalezovych soubort z téchto struktur je pocitdno pro dalsi etapy zpracovani
nalezového fondu z Hrdlovky. V této fazi tedy budu vychazet z predbéznych zavéru a

dataci J. Benese.

% Délka piidorysu byla stanovena pouze piiblizng, protoZe neni mozné presné zjistit, ktera z killovych
jamek jeste patii k padorysu, ¢i ktera s nim jiz nesouvisi.
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Nejprve se zaméfme na dvojici objektl oznacenych Cisly 2 a 3, které byly odkryty ve
vychodni &asti plochy SJ 1b v blizkosti padorysu XXXIII*®. Vypli objektu 2 nebyla na
artefakty pfili§ bohata, poskytla 39 fragmenta keramiky plus dalsi nekeramické nalezy.
Oproti tomu objekt 3 obsahoval 701 kust keramiky. Rozdil je zpusoben odlisnou
rozlohou obou struktur. Naopak stejné je jejich umisténi v prostoru, rovnobéznost
podélnych os a podobné vlastnosti vyplni naznacujici, ze se ptivodné mohlo jednat o
jeden velky objekt, ovSem erozi nebo skryvkou ornice byly mél¢i ¢asti odstranény.
Takovy objekt by pak byl dosti rozmérny, i kdyz i takové piipady se na hrdloveckém
sidlisti vyskytly (srov. obj. 5 a 945). Dalsim spole¢nym znakem je také ponc¢kud odlisné
umisténi ve vztahu k ptidorysiim dlouhych domi. Nejsou situovany podél stén jako je
tomu u béznych stavebnich jam, ale spiSe stranou, takze mezi sebou postradaji ptimou
V terénu pozorovatelnou prostorovou vazbu. Pfi¢inu je tieba hledat pravdépodobné
v odlisnych funkcich. Zatimco stavebni jamy byly vyuzivany K exploataci hliny
k omazani stén domu, objekty velkych rozméri umisténé mimo tzv. vnéjsi uzitkovy
prostor domu slouzily spise k t&€zbé suroviny pro vyrobu keramiky. Mnozstvi keramiky
nalezené v objektu 3 vsak dokazuje, Ze po skonCeni tézby byly tyto jamy pouzity pro
ukladani odpadu stejné jako podélné stavebni jamy u domd.

Vyse uvedena charakteristika do zna¢né miry vystihuje i objekt 945 situovany na
plose SJ 2. Svymi rozméry 17,8 metrti Sitky a 18,4 metry délky predstavuje nejvetsi
neoliticky objekt odkryty na mnou analyzované plose SJ. ZvIinéné a nepravidelné okraje
napovidaji, Ze jeho vznik nebyl jednordzovou zélezitosti, ale pravdépodobné byl
neustale avSak nepravidelné rozSifovan mensimi vkopy, které byly iniciovany potiebou
tézit surovinu. Analogii objektu 945 tak muzeme nachazet v novoveékych az
subrecentnich kamennych lomech nebo jamach na hlinu nachazejicich se Vv
extravilanech vsi, kde byl ziskavan stavebni material. Vyuzivany byly celou komunitou,
ovSem té€zba nebyla pravidelna a vychazela z momentalni potteby. V periodach, kdy
jama ¢i lom nebyl pouzivan, zaristal ruderdlnimi druhy vegetace a navazat proto piimo
na misté predchozi t€Zby nebylo vZdy snadné. Vznika tak nepravidelny pidorys tvoteny

lalokovitymi vybézky. Na zavér této ivahy patii jesté¢ poznamka o Castém vyuZiti téchto

% Neni zcela jasné, zda se v piipadé této koncentrace kiilovych jamek skutedné jedna o déim. V porovnani
s ostatnimi hrdloveckymi ptidorysy zde znatelné chybéji alesponi naznaky pravidelného usporadani.
Prozatim povazuji dm XXXIII spiSe za pracovni oznaéeni koncentrace killovych jamek s nejasnou

interpretaci.
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lomt jako cCernych skladek. Jak moc se tedy odliSuje nakladani s odpadem na
neolitickém sidlisti a vesnici prvni poloviny 20. stoleti?

Ctvrtym objektem, ktery nema zjevnou prostorovou spojitost s zadnym ptidorysem
domu, je ¢islo 720 B. Jedna se o nevelkou okrouhlou zahloubeninu vybihajici ze SZ
okraje objektu 720 — klasické stavebni jamy s vyplni LnK keramiky pfinalezejici k
pudorysu domu VII. 38 kust keramickych fragmentli vyzvednutych z ¢asti 720 B vSak
vykazuje znaky vypichané techniky, pouze v misté dotyku s objektem 720 se nachazela
také keramika linearni. Zjevné se tedy jedna o superpozici mladsi struktury zahloubené
do starsiho LnK objektu. Vzhledem k tomu, ze pramér kruhovitého objektu 720 B ¢ini
pouze 1,3 metru, nabizi se otdzka, zdali mohl slouzit k exploataci hliny jako tfi
ptedchozi ptipady. Dokumentace zvrstveni se bohuzel nedochovala. Podle analogii se u
menSich kruhovych objektl jako vhodnégjsi interpretace jevi zdsobni jama na obili
(Pavli — Zdpotocka 2007, 58-59), ktera sekundarné poslouzila jako odpadni. Pfimo na
hrdloveckém sidlisti byla s jistotou rozpoznana jen jedna takova a to v objektu 765, kde
se zachovala vrstva zuhelnatélych obilek. Pfimy dtkaz tohoto typu v pfipadé jamy 720
B chybi.

Objekt 1095 odkryty v jizni casti plochy SJ 2 se jiz nachazi mimo vné&jsi uzitkovy
prostor domu XV, a proto byl jako posledni zafazen do vyctu struktur prostoroveé
nesouvisejicich s dlouhymi domy. Stejné jako ve vySe popsaném piipadé, patii do
kategorie okrouhlych objektii mensich rozméri. Sitka i délka nepfesahuji hodnotu 2,5
metru. I tak ale poskytl pomérn¢ velké mnozstvi artefaktd zahrnujici 106 fragmentt
keramiky, mazanici, Stipanou, brousenou a kosténou industrii. Charakter vyplné a
zvrstveni se bohuzel v terénni dokumentaci nezachovalo, ale vzhledem k tomu, ze byl
objekt vybirdn jako celek, obsahoval patrné pouze jeden kontext. Z charakteru vyplné
1ze usuzovat, Ze objekt byl sekundarné vyuzivan jako odpadni, primarni Gcel je dnes jiz

nejasny.

5. Dum III, analyza keramického materialu

5.1. Mazanice
Mimo vlastni keramiky byly do analyzy vyplné objektd zatazeny i nalezy mazanice.
Hlavni divody tohoto kroku jsou dva. Zaprvé je mazanice nedilnou soucasti télesa

neolitickych dlouhych domt. V idedlnich pfipadech se na jeji rubové strané zachovaji
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otisky konstrukénich prvka. Nélezy mazanice z neolitického sidlisté¢ v Libenicich u
Kolina navic dovoluji pfedpokladat barevnou vyzdobu stén domi (Stekld 1961, 86).
Ne¢kolik ptipadt zachovani konstrukénich prvk bylo zaznamendno i v hrdloveckém
souboru (piiloha 2.8). Druhym divodem je snaha porozumét povaze a mechanice
zapliovani zahloubenych objektt ptiléhajicich k domim. Lze pfijmout jako vychozi
hypotézu, ze mazanicové vrstvy ve vyplnich jsou v podstaté dokladem planyrovani
Vv okoli a vypovidaji tak o zaniku stavby s mazanicovou sténou (srov. Kvétina 2002, 24).
Samoziejmé, zZe mensi mnozstvi mazanice se mohlo dostat do objektu nahodné a je
tieba také brat v Gvahu, Ze zfejmé postupné opadavala ze stén i béhem uzivani domu®’.
Tim se dostavame k problému uréovani mnozstvi nalezd. Pocitat jednotlivé kusy
mazanice by bylo znacné neptesné¢ vzhledem k tomu, Ze mezi fragmenty jsou nemalé

velikostni rozdily. Zvolil jsem proto metodu vazeni obsahu mazanice v jednotlivych

kontextech s ptesnosti na gramy (Tabulka 5).

Tabulka 5. Hmotnost mazanice v jednotlivych kontextech vyplné objekti.

objekt | vrstva | dalsi lokalizace hmotnost (g) popis
261 0-dno Z polovina 295 _
261 20-dno Z polovina 2200 _
261 0-dno SV ¢ast 785 _
305 0-dno Z polovina 465 _
339 0-20 Z polovina 2307 velké kusy
339 0-dno V Cast 4034 velké kusy
345 0-dno V polovina 1696 malé kusy
345 0-dno JZ Cast 213 jeden velky kus
345 0-dno SZ cast 678 stfedni a malé kusy
1090 0-15 Z polovina 3636 celé spektrum velikosti
1090 | 15-dno Z polovina 542 sttedni a malé kusy
1090 0-dno V polovina 36 malé kusy
1090 B | 0-dno V polovina 953 stiedni kusy
1090 B | 0-dno | V cast, okraj na V 579 stitedni a malé kusy
1092 0-dno Z polovina 134 malé kusy
1092 0-dno V polovina 245 malé kusy

5.2. Vysledky analyzy
V nasledujici kapitole budou prezentovany vysledky analyzy keramického materialu.
Jak se zahy po zapoceti vlastni prace ukazalo, neni mozné kvili malé velikosti a stavu

zachovani u vétSiny stfepi urcit motiv vyzdoby. Naproti tomu technika vyzdoby jiz byla

% Pro piklad neni tieba chodit daleko, sta&i se podivat na omitky nékterych soucasnych dom.
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vesmés dobfe urcitelna, a proto se v analyze budu opirat predevsim o ni. I nekeramické
artefakty byly také brany v tvahu, nebot’ bez nich by nebyl obraz vyplné objektl uplny.
Cilem této analyzy je totiz pokusit se objasnit procesy vedouci k zaplnéni a uzavieni
zahloubenych objekti. Pouze tak je mozné povazovat dataci plynouci z keramiky
obsazené ve vyplni za spolehlivou. Je totiz potieba rozliSovat dlouhodobé¢ a kratkodobé
fungujici struktury. Detailni analyza byla provadéna predevSim u objektl, jejichz

zpusob odkryvu to dovoloval (viz vyse).

5.2.1. Objekt 261

Prvnim analyzovanym je objekt 261 odkryty pii zépadni sténé domu I

. Stejna
vzdalenost ho ovSsem déli i od sousedniho domu II. Spolu s objekty 305 a 262 tak tvoti
linii oddélujici obé vySe zminéné stavby. Neni vSak pravdépodobné, a vysledky rozboru
vyplni to potvrzuji, Ze by byly vSechny tyto struktury souc¢asné.

Delsi osa objektu 261 o délce 7,2 metrGi je rovnobéznd s obéma domy, tzn.
orientovand ve sméru SZ — JV. V misté nejvétsiho rozsifeni objekt dosahuje Sife 3,5 m a
hloubky 40 cm. Dno ma nepravidelny zvinény povrch, v severni ¢asti je pak naruSeno
liniovym vkopem pravdépodobné laténského stadi * . Zbyla vypli, u které lze
pfedpokladat neolitické stari, méa ndsledujici charakter: svrchni vrstvu, ktera ovSem
Vjizni Casti dosedd pfimo na dno, tvofi Cernohnéda hlina s pfimési mazanice. Podil
mazanice smérem dold stoupa, az se nakonec v hloubce kolem dvaceti centimetrt
objevuje tenka vrstva tvofena pouze hrudkami mazanice. Spodni ¢ast objektu pak tvofi
c¢ernohnédd hlina s uhliky a Castecné také hlina hnédé barvy s pfimési Zlutého jilu
(ptiloha 1.22). Mimo keramiku se ve vyplni vyskytovalo celé spektrum klasickych
neolitickych artefaktli. Z kamenné industrie to byly napiiklad dvé malé sekerky a
zlomek vétsi mazanice o celkové vaze 3,3 kg, vycet uzavira kostény material.

Jak jiz bylo feCeno vyse, patii objekt mezi skupinu struktur, které budou detailngji
analyzovany, nebot” pfi exkavaci a odebirdni vyplné byly (alespont ¢astecné) rozliSeny
jednotlivé kontexty. Navic poskytl v porovndni s ostatnimi vyjimecné mnoZstvi
keramického materialu a to 752 fragmenti o vaze 11,4 kg (pfiloha 3.14). V ramci

objektii analyzovanych v této praci se jednd o zcela vyjimecny piipad. Po spojeni

% Cast nalezového fondu byla jiz publikovéna (Benes 1991, Obr. 4, Obr. 6, Obr. 7).
% podle interpretace J. Benese (nalezovy denik) se jedna o zékladovy vkop palisadového opevnéni

laténského sidliste. Casti tohoto vkopu byly zachyceny i na plochach SJ 2 a SJ 2h.
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slepitelnych kust se soubor zmensil na 728 polozek (slepitelnych je tedy 4,5%). Béhem
zpracovani sackd s keramikou jsem narazil na nékolik rozporuplnych udaji, napf.
soubor ze zapadni poloviny objektu byl rozdélen v saccich ,,0-dno®, ,,10-30* a ,,20-dno*.
Nasledujici popis bude tedy mimo jiné pokusem o piifazeni sackt k vlastnim vrstvam

v objektu:

1) Sacek s oznafenim ,zapadni polovina, 0-dno*“ dle mého soudu odpovida
jihozapadni &asti objektu. Cernohnéda vrstva s piimési mazanice zde totiz
skute¢n¢ vypliuje cely profil od linie skryvky az po dno. Nalezeno zde bylo 10
stiepli, ovSem ani jeden nenesl stopy vyzdoby, a proto je nelze blize datovat.
Mazanice obsazena v této vrstveé vazi 295 g.

2) Dalsi sacek nese oznaceni ,,zapadni polovina, 10-30° a Ize ho ztotoZnit se svrchni
vrstvou Vv severozapadni casti objektu 261 (jedna se o stejnou vrstvu jako
Vv jihozapadni ¢asti, zde ovSem nesahd az ke dnu). Z vyzdobnych technik se
vyskytla uzka vypliovana paska ALFA 30 mladsiho az pozdniho stupné LnK.
Pfitomny byly i1 StK techniky: jednotlivé vpichy i1 dvojvpichy a brazdény
dvojvpich, nejvétsi pocet determinaci vSak zabira stiidavy dvojvpich drobnych a
malych rozmérd. VSechny zminéné druhy datacné spadaji do pocatk
vypichaného dekoru.

3) Zbytek vyplné v této ¢asti byl odebiran do sackd s oznacenim ,,zapadni polovina,
20-dno*. Zahrnuje tedy mimo spodni uhlikaté i stfedni mazanicovou vrstvu, ze
kter¢ bylo vyzvednuto 2,2 kg materidlu. Jelikoz byla mazanice z vétSiny
koncentrovdna do jednolité vrstvy, lze usuzovat, Ze jeji ulozeni bylo
jednorazovou udalosti. Zastoupeni zdobenych fragmenti je opét velmi podobné:
ALFA 30, jednotlivé jednoduché vpichy i dvojvpichy a nejfrekventované;si
stiidavé dvojvpichy. U stfepu ¢. 1258 bylo navic mozné determinovat i
vyzdobny motiv (kod 111) odkazujici k pocatecni fazi StK.

4) Severovychodni ¢ast objektu 261 jiz byla odebirana systémem 0-dno (Castecné
ale byla jest¢ vyclenéna vrstva 0-30, viz nasledujici kontext). Opét byla
pfitomna linearni technika z okruhu ALFA 30, dale pak nevyplnénd paska
DELTA 20. Podle chronologie vytvoiené na zékladé bylanského materialu by se
tato technika neméla objevovat v Sareckém stupni (Paviii — Zdpotocka 2007).

Dovolim si s timto ndzorem nesouhlasit. Zda se, Ze v severozapadnich Cechach
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se nevyplnéna paska udrzela déle (detailnéji bude rozvedeno v kap. 6.2). Vpichy
se vyskytuji ve varianté jednotlivych i jednotlivych brazdénych, nejvice ovsem
jako tradi¢n¢€ V podob¢ stiidavych dvojvpicht, Cili ve spektru typickém pro

pocatek kultury s vypichanou keramikou. Vyzvednutd mazanice vazi 785 g.

Graf 2. Objekt 261 - zastoupeni vyzdobnych technik. Obdélniky znadi chronologické celky.
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5) Alespon Casteéné byla v severovychodni ¢asti odlisSena horni ¢ernohnéda vrstva.
Na prvni pohled nejsou determinace vyzdobnych technik pfili§ piesvédcive.
Rozpoznan byl jen tzv. zebii¢ek spadajici do okruhu ALFA 30 a presekavana
linie ZETA (stupen IV LnK). Je vSak tieba brat v ivahu, ze se oba vyskytly na
¢astech nadob velkych rozmért (ZETA) nebo slepenych z velkého mnozstvi
jednotlivych stiept (ALFA 30), kde bylo dokonce mozné rozlisit motiv vyzdoby
(kod 750). Slepitelnost fragmenti v kontextu byla uréena na 47,5%. Tato
skutecnost se odrazi v zavérecné interpretaci vzniku vyplné objektu 261.

6) Jihovychodni ¢ast objektu byla, stejné jako jeji jihozapadni protéjsek, odebirana

systémem ,,0-dno®. Zfejm¢ se i zde vyskytovala pouze jedna vrstva od povrchu
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az po dno. Soubor vyzdobnych technik je proto velmi podobny. Navic se
objevila jen notova linie EPSILON 10 a pfesekavana linie ZETA. Stejné jako
nevyplnéna paska v kontextu 4, méla by notova linie EPSILON 10 a jeji pouziti
projit diskuzi (kap 4.2). Jeji uzivani je v severozapadnich Cechach doloZitelné i
pro Sarecky stupeii. V souboru StK fragmentl opét prevazuje stiidavy dvojvpich.
7) Posledni sacek obsahoval sbér provadény béhem exkavace z vlastniho objektu i
profilu. Vzhledem k tomu, Ze u téchto stiepi nelze pfesné uréit kontext, ma
jejich informaéni hodnota pouze dopliikovy charakter. Uréen byl jen (v objektu

261 prevazujici) stfidavy dvojvpich.

Jesté nez pristoupime K vlastni dataci objektu, je na misté zamyslet se nad pivodem
vzniku jednotlivych vrstev ¢i vyplné jako takové (viz kap. 3.2). Vzhledem k velkému
mnozstvi artefaktll a struktufe vlastnich vrstev nemiize byt pochyb, ze za vznikem stoji
vr$eni odpadu (at’ jiz byl objekt 261 pro tyto ucely vykopan, ¢i tak slouzil az druhotng).
Analyza metrickych vlastnosti (Graf 3) ukazala, ze v kazdém ze tii kontextd — svrchni
vrstva, spodni vrstva, jizni Cast %0 _ se mimo mensich kust nachazeli i rozmérné
fragmenty s velkym prithybem, u kterych je mozné ptedpokladat, ze objekt 261 je jejich
primarnim uloZisté. Pfipomenout je tieba i1 n€kolik dobfe slepitelné kusy ve svrchni
vrstvé. Zde slepitelnost souboru dosahuje hodnoty 10,3%, zatimco v ostatnich
kontextech se pohybuje v rozmezi 3 az 4%. Samoziejmé se ale mohou vyskytovat i
sekundarn¢ premisténé sttepy. I pfesto povazuji artefaktualni napli objektu 261 za
¢asoveé homogenni (vnimano optikou archeologie) a data¢né relevantni.

Vyplii objektu 261 je skutecné z pohledu datace pomérné homogenni a to jak v rdmci
jednotlivych vrstev, tak i v celkovém pojeti. VSechny techniky i ojedingle se vyskytujici
urcitelny motiv odkazuji na pfechodovou fazi mezi uzivanim linii a vpichii a vznik
vyplné se tedy jevi jako kratkodoba udalost*. Je tieba viak upozornit, Ze je to zaver
ucinény na zaklad¢ chronologie keramické vyzdoby, ktera a¢ pomérné citliva, nedokéaze

rozliSovat horizonty desetileti. To, Ze vypln byla vrSena spiSe postupné, doklada

0 Nalezovy fond byl sjednocen nasledovné:
jizni ¢ast (0-dno) — kontext 1 a 6

svrchni vrstva — kontext 2 a 5

spodni vrstva — kontext 3

*1'\/ souboru se podafilo uréit i doplitkové ornamenty, které oviem nejsou piili§ chronologicky citlivé.
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pritomnost mazanicové vrstvy, kterd oddéluje spodni a horni kontext v severni ¢asti. Za
jejim vznikem muze stat zanik nékterého z domi na sidlisti, av§ak hmotnost neni pfilis
velka. Pravdépodobnéji se jevi planyrovani, ¢i sanacni vrstva prevrstvujici organicky
odpad ve spodni vrstv€. Vznik jednotlivych vrstev v objektu 261 tedy mohlo délit
nékolik let.

Graf 3. Objekt 261 — velikost (osa x) a prithyb (osa y) fragmentii. Cervené je oznaena skupina
S vysokymi hodnotami, modie pak skupina stiednich rozméri. Tu¢né jsou oznaceny velikostni

kategorie zastoupené vice jedinci.
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Ve snaze zpiesnit celkovou dataci objektu, jsem porovnal kvantitativni zastoupeni
linedrniho a vypichaného dekoru. Z vysledkl, které zobrazuje Graf 4, vyplyva, ze
pfevazuje vypichany styl (14% v celkovém souboru), zatimco pfitomnost linearnich
motivl neni nikdy vyssi nez 5%. Z toho divodu bude vhodnéjsi vyslednou dataci

posunout spise do prvni faze kultury s vypichanou keramikou.
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Graf 4. Objekt 261 - Zastoupeni jednotlivych vyzdobnych typiu v keramickém souboru.
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5.2.2.Objekt 305

Objekt oznaceny poradovym cislem 305 byl odryt pfi zapadni sténé stavby III a
spolu s objekty 261 a 262 tvoii pomyslnou fadu. Vzhledem k tomu, Zze sousedni stavba
IT se také nachazi v jeho blizkosti, neni jasné, ke kterému z pidoryst pfinalezi. Svétlo
do tohoto problému se alespon ¢aste¢né snazi vnést tato analyza.

Na rozdil od vétSiny ostatnich analyzovanych objekt disponuje ¢islo 305 ponckud
atypickym tvarem (ptiloha 1.23). Nejedna se o podélnou zahloubeninu, jejiz delsi osa je
soubézna s prilehlym domem. Objekt 305 je spiSe nepravidelného tvaru, pficemz jeho
Sitka a délka dosahuji podobnych hodnot (3x3,68 m). Po preparaci zapadni poloviny
byly odhaleny tii podlouhlé zahloubeniny, které vytvareji nepravidelné dno. I v tomto
ohledu vybocuje objekt 305 z fady. Nejvétsi zjisténa hloubka dosahuje hodnoty 35 cm.
Objekt byl zahlouben do tmavozlutého sprasovitého jilu, pouze v mistech nejvétsiho
snizeni zasahuje 1 do spodni vrstvy Sedohnédého pisku. Vypln pak tvoti ¢ernohnéda

kompaktni hlina odebirana béhem exkavace jako jednolity celek.
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Zaméfme se nyni na artefaktualni ndpln. Zapadni cast objektu vydala mimo
keramiky téméf 0,5 kg mazanice a Stipanou industrii. Spektrum nalezti dopliiuje
vychodni polovina o industrii kosténou. Keramicky soubor je reprezentovan pouze
Sestnacti fragmenty keramiky, jejichz vysledny pocet se po slepeni ustélil na tfinacti
kusech (ptiloha 3.15). Vyzdobna technika byla urcitelna pouze na fragmentu ¢. 398 —
uzsi paska Castecné a prerusované vypliovand tazenymi vpichy — spadajici do data¢niho
okruhu ALFA 20 mladsiho stupné kultury s linearni keramikou. Na zéaklad¢ jednoho
fragmentu nelze samoziejmé Cinit jasnéj$i zavery, ovsem fragment ¢. 398 je soucasti
skupiny celkem deviti stfepi patiicich pivodné k jedné nadobé. Usuzuji tak ze
shodného slozeni keramické hmoty, habitu a vyzdoby (ale pouze na ¢. 398 byla
vyzdobn4 technika dochovéna v prokazatelném stavu).

Jaké zavéry je mozné vyvodit z vySe uvedenych skutecnosti? Zaprvé povaha vyplné
nasvédcuje, ze objekt 305 slouzil jako odpadni, a to bud’ primarné, ¢i sekundarné.
Teoreticky je proto mozné predpokladat, Zze k uzavieni objektu doslo z pohledu
archeologie Vv krat§im ¢asovém horizontu. Samotna datace jiz ale neni zcela jasna,
protoze byl uréen pouze jeden fragment, byt je soucasti skupiny pivodné zjedné
nadoby. MozZnost intruze Vtomto piipadé sice vylucuji, je nepravdépodobné, ze se
pomoci postdepozi¢nich procesti do vypIné dostalo vSech devét stiept. Zakladat ale
dataci objektu pouze na ¢asti jedné naddoby (striktné vzato pouze na jednom fragmentu)
je v8ak zna¢né pochybné, a proto ponechavam moznost vzniku objektu ve tfetim stupni

LnK s otaznikem.

5.2.3.0Objekt 339

Objekt oznaceny ¢islem 339 je druhym ze skupiny analyzovanych objektl, jejichz
zptisob odkryvu dovoluje odlisit jednotlivé kontexty a jejich artefaktudlni napln. Proto
bude nasledujici analyza obsahlejsi nez v ptedchozich piipadech.

Umisténi ve vztahu k domu III je ponékud nezvyklé. Na rozdil od vétsiny takovychto
struktur se nachazi v interiéru pudorysu. Objekt navic lezi v superpozici s kilovou
jamkou 457 a zda se tedy, Ze naruSuje prubch zapadni stény domu III. Tato skute¢nost
bude dulezitou hrat roli ptedev§im pii uréeni jeho stafi. Pudorys je ovalny s del$i osou o
rozméru 3,6 m orientovanou ve sméru severozapad-jihovychod. Pomérné ploché dno

s mirnym uklonem v severozapadni casti se zahlubuje do podlozi s maximalni hloubkou
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50 cm (ptiloha 1.24) Zatimco v zapadni Casti byly jednotlivé kontexty béhem exkavace

odliseny, vychodni polovina jiz byla odebirana systémem ,,0-dno*.

Celkem objekt 339 obsahoval 117 kust keramiky, jejichZ pocet se po slepeni snizil

na 103 kusi. Vyzdobnou techniku bylo pak mozné urcit u 47 fragmenti (pfiloha 3.16).

Nasledujici odstavce piedstavuji rozbor jednotlivych kontexti v objektu 339, jehoz

zavery zobrazuje Graf 5:

1)

2)

3)

4)

Svrchni vrstva*? obsahovala celkem 23 jednotlivych keramickych fragmentt 0
celkové hmotnosti 269 g, z nichz slepitelné fragmenty tvoii 8,7%. Pouze 10
stieptl nese znaky umoziujici dataci. Z nekeramickych artefaktii se pak objevila
brouSend industrie a vV malé mife uhliky. Vlastni vrstvu tvofi cernohnéda
kompaktni zemina poukazujici na vys$si obsah organického materialu. Analyza
keramiky prokazal zastoupeni techniky ALFA 30 u ¢tyf fragmentd, zbylych 6
bylo urcitelnych pouze obecné do kategorie notové vyzdoby.

Délicim prvkem mezi hornim a spodnim kontextem je vrstva mazanice o
mocnosti az 10 cm. Jednotlivé kusy dosahuji pomérné velkych rozméri. Ze
zapadni poloviny bylo vyzvednuto 2,3 kg, z vychodni pak 4 kg (viz Tabulka 5).
Takové mnozstvi jiz neni zanedbatelnou poloZkou, coZ se odrazi v néasledné
interpretaci.

Ve spodni vrstvé piekryté mazanici bylo nalezeno 27 jednotlivych stfepi o
hmotnosti 475 g. Slepit lze 22,2% souboru. Artefakty jiného druhu zjistény
nebyly. Samotnd vrstva pak sestdvd ztmavozlutého sprasovitého jilu
promisen¢ho s piskem. Pouze 8 fragmentd, které bylo mozné blize urcit. Vzdy
po jednom kuse jsou zastoupeny techniky ALFA 12, ALFA 20 a ALFA 30 a
EPSILON ?. Zbylé fragmenty predstavuji vypliiované pasky a notovou vyzdobu
bez bliz§iho urceni. Za zminku jesté stoji fragment ¢. 320, ktery mimo notoveé
vyzdoby poskytl 1 dalsi data¢ni prvek, a sice sviij tvar. Jedna se o zlomek okraje
vykazujici znaky hruskovitého tvaru nadoby, jez se objevuji a jsou typické pro
pozdni stupent LnK a nésledny vyvoj kultury s vypichanou keramikou

Nejvice stiept (71) bylo vyzvednuto z vychodni ¢asti, avSak urcitelnych bylo

pouze 29. BohuZel zde nedosSlo k oddé€leni vrstev, které se projevily v Casti

*2\/ dokumentaci byva oznacovana jako ,,0-10 cm* nicmén¢ z kresby profilu vyplyva, Ze jeji mocnost se

pohybuje spise kolem 20 cm.

- 57 -



zapadni. Nejvetsi zastoupeni v keramickém materidlu ma ALFA 12,
nasledovana skupinou ALFA 30 a EPSILON 20/EPSILON 30*. Dva fragmenty
nalezeji do skupiny DELTA 20 a zbytek nebyl dostatecné signifikantni.

Graf 5. Vyzdobné techniky a jejich pocetni zastoupeni v objektu 339. Obdélniky zna¢i

chronologické celky.
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Pokud bychom analyzovali objekt jako jeden celek, potykali bychom se s problémem
znacného rozptylu datace vyzdobnych technik. Nejstar§i predstavuje ALFA 12. Tato
paska husté vypliovana vpichy saha svymi pocatky az do starSiho stupné, ktery ale na
hrdloveckém sidlisti prokazan nebyl. Pfesné¢jsi je tedy datovat tuto techniku do
sttedniho az samotného pocatku mladsiho stupné, kdy je nahrazena jednoduseji
dekorovanou paskou ALFA 30 koncici svou existenci spolu s linearnim dekorem jako
takovym. Jisty mezistupen pak piedstavuje Sirokd paska s husté fazenymi vpichy ALFA
20 mladsiho stupné LnK. Dalsi skupinu tvofi notova linie, ktera se zde objevuje ve
variantach typickych spiSe pro mladsi stupen. Posledni jasné urcitelnou technikou je

prostd ryta linie DELTA. Nalezené exemplaie vSak odkazuji spiSe k varianté

* Nékteré techniky identifikované v této vrstvé jsou spolené obéma témto dataénim okruhiim, a proto
jsou uvadény spoleéné.
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nevyplnéné pasky DELTA 20, jejiz vyskyt zabira znacnou ¢ast starSiho neolitu. Objekt
339 tedy nabizi spektrum vyzdobnych technik stupné Il az po ndstup vypichaného
dekoru.

Je nasnadgé, ze tato situace neni standardni a vznikla bud’ jiz béhem vytvareni vyplné
objektu, nebo postdepozi¢nimi procesy ¢ili n€které fragmenty jsou intruzivni. Dilezité
proto bude pokusit se porozumét procesim vedoucim ke vzniku a slozeni vypln¢.

Ze Ctyt kontextl obsazenych v objektu 339 bylo nutné¢ vynechat z této analyzy
vychodni polovinu a jeji artefaktualni vypln, nebot zde nebyly rozliSeny jednotlivé
vrstvy. Zbyvaji tii vrstvy zépadni poloviny objektu, z nichz dvé obsahuji keramicky
material. Grafy 6 a 7 zobrazuji analyzu metrickych vlastnosti jednotlivych fragmentt
obsazenych v téchto vrstvach*. V tomto ohledu je rozhodujici piedevsim velikost a
pruhyb. Bohuzel obé vrstvy vykazuji velmi podobné hodnoty: velikost v horni vrstve se
pohybuje v rozmezi od 1 do 4, posledni kategorie je vSak zastoupena jen uchem nadoby
a slepenym fragmentem, spodni vrstva se de facto pohybuje v rozmezi 1 az 3, protoze
stiepy s velikosti 5 a 6 jsou slepované z vice kust. Podobné prithyb stfepi je u obou
vrstev zastoupen nejvice Vrozmezi 0 az 4 cm. Hrani¢ni hodnoty jednoho centimetru
bylo dosazeno pouze v horni vrstvé. Vysledky tedy dokazuji pouze tolik, ze vypli obou
vrstev vykazuje pomérné vysoky stupen fragmentace, i kdyz v horni vrstvé Ize sledovat

mirnou odchylku (vétsi prahyb).

Graf 6. Metrické vlastnosti fragmenti ve svrchni vrstvé (0-10) obiektu 339.
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* Bohuzel u obou vrstev nebylo dosaZeno statistického minima, coZ zna&né sniZuje relevanci analyzy.
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Graf 7. Metrické vlastnosti spodni vrstvy objektu 339.
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Vysledky rozboru metrickych vlastnosti tedy nejsou pfili§ uspokojivé. Zvolena byla
proto pro ponékud odlisSnd varianta: pfifazeni metrickych vlastnosti k bezpecné
datovanym fragmentim. Nulovou hypotézou bylo tvrzeni, ze minimalné jeden
z datacnich okruhti (at’ jiz mladsi nebo star$i) by se mél vyskytovat ve stavu vyssi
fragmentace, tzn. je ziejmé& intruzivni®. Ani vtomto piipadé se viak predpoklad
nesplnil. S ocekavanim byly sledovany ptfedev§im zastupci nejmladsich a nejstarSich
data¢nich celkd. Skupina ALFA 30 v horni vrstvé sice vykazovala pomérné velké
rozméry a prihyb, ale jednd se pouze o tfi fragmenty, ¢ili mnoZstvi statisticky
zanedbatelné. Okruh ALFA 12 naproti tomu vykazuje Siroké spektrum metrickych
kategorii bez zfejmé pravidelnosti.

V piedeslych odstavcich byl piedlozen popis objektu 339, jeho kontextii a pokus o
analyzu artefaktualni vyplné. I pfesto, ze se hlavné posledné jmenovana Cast potykala se
znaénymi problémy, pokusme se nyni o zaveére¢nou interpretaci celé nalezové situace.
Dobu vzniku objektu je moZzné pomérné piesné datovat a to diky prostorovému vztahu
k domu I11. VKkop zde totiz narusil jeho zapadni sténu, a to tak, ze puli kiilovou jamku

457 a dalsi, kterd byla protilehla k jamce 458, zfejmé zcela znicil. K vykopani objektu

** Tim netvrdim, Ze intruzivni fragmenty museji byt zakonité mensi, oviem v piipadé N-transformaci
maji tyto vetsi sklon podléhat pfirodnim vlivim. I antropogenni transformace spise ovlivni mensi

kusy keramiky, naptiklad pfi manipulaci se zemi méni svou polohu i mensi artefakty.
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tedy doslo az po skonceni uzivani domu III a mohlo se tak stat i v pomérné kratkém
asovém horizontu™.

Ptesny Casovy interval, po kterém zacalo vypliiovani zahloubeniny zeminou, jiz dnes
tézko uréime. SloZeni samotné vrstvy — tmavozluty sprasovity jil S pfimési pisku —
naznacuje, ze nevznikla jako bézny odpadni kontext, ve kterych se setkdvame s velkym
mnozstvim organiky. Na druhou stranu mnoZzstvi artefaktudlni napln€ a mocnost spise
odporuji myslence o vzniku vrstvy piirodnim procesem, napt. splachem, i kdyz z ¢asti
to nelze vyloucit. Nejpravdépodobnéji se ale jevi nasledujici scénaf: vrstva vznikla
planyrovanim povrchu a ma proto slozeni podobné podlozi. To je piimo u objektu 339
tvofeno Sedym piskem, nicméné v celém sidelnim aredlu pievazuje spiSe tmavozluty
sprasovity jil. Pfi planyrovani byly spolu se zemi nezdmérné pfenaSeny i artefakty, a to
z riznych dataénich obdobi, coz zpusobilo rozptyl ve vyzvednutém souboru. Objekt 339
je tedy ptikladem toho, jak zavadé¢jici mize nékdy byt ztotoznovani vyplné objektu
s dobou jeho vzniku. Planyrovani bylo zfejmé zavrSeno mazanicovou vrstvou, ktera
celkem obsahuje 6,3 kg materialu (). Nelze vyloucit, Ze se jedna o mazanici pravé
zdomu III. Horni kontext (Caste¢né jesté zabihajici pod mazanicovou vrstvu) jiz
predstavuje klasickou odpadni vrstvu ¢ernohnédé barvy. Artefaktualni napln se jiz zda
pomérné ¢asové homogenni (mladsi az pozdni stupenn LnK), ovSem prukaznost tohoto

tvrzeni by vyZadovala $ir$i pramennou zakladnu.

5.2.4.0Objekt 345

Ctvrtym zkoumanym objektem v okoli domu IIT je &islo 345. Byl odebiran systémem
0-dno, a proto nenabizi moznost pozorovat zmény vyplné ve stratigrafickém kontextu.
Z morfologického hlediska spadd do skupiny tzv. stavebnich jam, podlouhlych objektt
vyskytujicich se podél stén neolitickych domii. Objekt 345 jde v tomto ohledu obrazné
feCeno jesté dal a CasteCné zabiha 1 do pidorysu sousedniho domu. Velikosti patii ve
zkoumaném souboru k tém vétsim: 10,5 m délky a 6,7 m Sitky (pocitame-li i lalok
zabihajici do ptdorysu III). Dno je viceméné ploché az na Ctveftici kiilovych jamek ve
sttedové partii. Maximalni mocnost vypln¢ tvofené pouze kompaktni cernohnédou
vrstvou ¢ini 15 cm. Naopak znacné nepravidelné jsou okraje objektu ve vychodni
poloving (pfiloha 1.25). Objekt obsahoval mimo keramiky a mazanice také kamennou

industrii a kosti v celkovém objemu osmi nalezovych sackt

*® Mysleno z pohledu archeologa, nikoliv tehdejsich obyvatel sidliste.
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Keramicky soubor ¢ita 235 zlomkt (po slepeni se pocet snizil na 233). Z nich 100
fragmentt bylo zafazeno do evidence tfetiho fadu (pfiloha 3.17). Pokud se zamétime
pouze na techniku vyzdoby, bylo mozné s jistotou urcit 38 kusii, coz je ovSem hodnota
tésn¢ nad statistickym minimem (Hendl 2006). Vysledky zobrazuje Graf 8. Pokud
pomineme 15 fragmenti, u kterych nebylo mozné ptesné urceni (uvadény pouze jako
vyplhovand paska a notova vyzdoba obecné), zbyva nésledujici spektrum technik
vyzdoby: nejhojnéji je zastoupena ALFA 30 nasledovand DELTOU 20, slabé
zastoupeni ma 1 EPSILON 30, ETA a ZETA. S prvnimi tfemi technikami je mozné se
setkat jak v mlad$im, tak i pozdnim stupni LnK (datace nevyplnéné pasky byla
upravena jiz u objekti 261 a 339). Ryze sarecké pak jsou techniky ETA a ZETA
zastoupené ovsem v celém objektu pouze tfemi fragmenty. V souboru se vyskytl také
zajimavy fragment (€. 122) nesouci zfejmé stopy jak linedrni vyzdoby, tak vpichd, ktery
by tak mohl byt zasazen do pfechodové faze mezi obéma styly. Tuto informaci je vSak
nutno brat s rezervou vzhledem k tomu, ze povrch stiepu je znacné zkorodovany a nelze
vylougit, Ze vpichy jsou vysledkem piirodnich procesii*’. Ryze vypichovanou technikou,
a proto také nejmladsi, byly v objektu 345 dva fragmenty. Piesnéji vSak bylo mozné
urit pouze stiep €. 52 se stopami jednoduchého dvojvpichu prvni faze StK.
Samoziejmé nelze vylouc¢it moznost intruze, ale 1 pfesto se pfiklanim k dataci vyplné
objektu do obdobi ptechodu mezi linearnim a vypichanym ornamentem, tzn. do
Sareckého stupné, pficemz slabd piimés vypichaného dekoru by odpovidala spiSe starsi
fazi IVa.

Z celého objektu bylo vyzvednuto 2,5 kg mazanice. Jednd se vesmés o drobnéjsi
kusy situované rovnomérné v celé vrstvé a nelze tedy piedpokladat, Ze se do vyplné
dostaly najednou pfi planyrovéani, ale spiSe postupnym vyhazovanim kusi, které
odpadly ze stény.

Poznatky o tomto objektu by se daly shrnout nasledovné: Jednd se o pomérné
rozlehly objekt, ovSem s velmi malou hloubkou a je tedy pravdépodobné, Ze k jeho
zaplnéni doslo spiSe v krat§im casovém tseku. O tom svéd¢i i ¢tvetice klilovych jamek,
ktera byla vyhloubena az po zaplnéni. Nelze vyloucit, Ze tyto jamky souvisi se stavbou
III. Charakter vyplné objektu a artefaktii v ni obsazenych naznacuje, Ze slouzila jako

odpadni. Mazanice nedava velkou Sanci spojit jeji vyskyt se zanikem nékterého z domd.

#7 Z toho diivodu byly vpichy v kresebné dokumentaci zmin&ného fragmentu zakresleny formou

kruhovych dilkd, nikoliv podle standartu zobrazovani vypichané techniky (Zdpotockd 1978).
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Datace keramického materidlu zasadila vySe zminéné aktivity do Sareckého stupné.
Zarazejici je skuteCnost, ze Cast objektu zasahuje do ptidorysu domu, konkrétné pod
nekolik ktlovych jamek nélezejicich ke konstrukci stény. To se da vysvétlit v zasade
ttemi zplisoby. Prvni moznosti je chyba béhem odkryvu, kdy mohla byt hranice objektu
omylem posunuta dale. Druhou variantou je uzavieni objektu jesté pied stavbou domu.
Jak jiz bylo vySe zminéno, k zaplnéni mohlo dojit pomérné rychle. Zatfeti se miize
jednat o pozustatek reparaci stén domu, kdy bylo nutné naptiklad vymeénit nékteré
sloupy. Doslo tak k prokopani zvenci smérem k zakladim stavby, aby bylo mozné
poskozené sloupy vyjmout a nahradit je novymi. Tuto posledni variantu bohuzel neni
mozné piesné overit na zakladé terénnich situaci, protoze prave laloky vybihajici do
pudorysu stavby Il byly ponechany neprokopané a chybi tak informace o stratigrafické

situaci.

Graf 8. Vyzdobné techniky a jejich pocetni zastoupeni v objektu 345. Obdélniky zna¢i

chronologické celky.
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5.2.5.0Objekt 430
Objekt s pofadovym cislem 430 se nachazi u severovychodniho narozi domu III.
Detailni dokumentace bohuzel neni k dispozici, tudiz je nutné spolehnout se na plan
S malym rozliSenim a udaje obsazené v nalezovém deniku.

-63 -



Nejedna se o nijak velkou strukturu — sitka 1 a délka 0,8 metru. Svym tvarem navic
objekt pripomind spiSe rozsitenou klilovou jamku. Vypli mocnou cca 10 cm tvotila
¢ernohnédd kompaktni zemina. Artefaktudlni napln predstavuji pouze dva fragmenty
keramiky. Prvnim znich je zlomek hranéného (!) okraje, ktery s nejvetsi
pravdépodobnosti piinalezi az nékteré z postneolitickych kultur*®. Druhy fragment (&.
1276) nese stopy vypichaného dekoru. Jeho povrch je jiz znaéné setfeny, a proto lze
usuzovat pouze na pouziti Sirokého dvouhrotého nastroje. Pravé Spatny stav zachovani
vyzdoby poukazuje na moznost intruze. Fragment byl totiz déle vystaven povétrnostnim
vlivim a az poté se dostal do vypln¢€ objektu 430. Podle mého ndzoru je tedy tento

objekt mladsi a tim padem nesoucasny s neolitickym osidlenim lokality.

5.2.6.0Objekt 1090

V potadi Sesty zkoumany objekt lezi pii vychodni sténé domu III. Jedna se v podstate
o soujami v terénni dokumentaci ¢lenéné na ¢asti A, B a C (pfiloha 1.26). Prvni lalok A
je oproti zbylym dvéma ponékud odsazen vice k severozapadu, zatimco B a C tvofi jiz
jednolitgjsi celek. Podélna osa celého soujami dosahujici délky 12,3 metrd je piiblizné
rovnobézna s domem ll1, 1ze vsak sledovat jeji vétsi odklon k zapadu. U objektu 1090
se projevila vlastnost typicka pro fadu dalSich na hrdloveckém sidlisti, a sice malé
zahloubeni do podlozi. V sektorech A a C hloubka neptesahuje 20 cm, ¢ast B je pak
zahloubena na 30 cm. Je ale tieba brat v tvahu erozi, ktera mohla zptisobit zmizeni ¢asti
pudniho horizontu. Vypli objekti tvoii cernohnédd kompaktni hlina, pouze
jihovychodni ¢ast laloku C vypliuje Sedy pisek. Spektrum nalezenych artefakti
standardné zahrnuje keramiku, mazanici (1,6 kg), ale i kosti, stipanou a brousenou
industrii.

Analyza keramického materidlu z objektu 1090 je znacné ztizena. V ndlezovém
souboru totiz chybi cely obsah zapadnich polovin ¢asti A 1 B, vychodni poloviny
sektoru C a ,,bila“ mista jsou i na urovni vrstev v jinak uplnych ¢astech (napft. ¢ast B,
zapadni polovina, vrstva 10-dno). Cely objekt 1090 byl totiz kvtli vétsim rozmérim a
predevsim z divodu stale postupujici hranice dolu pouze vzorkovan.

Soubor, ktery bylo mozné analyzovat, tedy obsahuje 136 kust keramiky o vaze
2468 g (priloha 3.18). Slepitelné fragmenty nebyly zaznamenany. RozliSit je mozné

celkem 5 nasledujicich kontextu:

#8 Za urgeni dékuji O. Chvojkovi a J. Benesovi.

-64 -



1) Vrstva 0-15 zapadni poloviny sektoru C obsahovala 1032 g keramiky. Primérna
hodnota priihybu fragmentti &ni 1,64 mm, proméma velikost pak 1,79%.
Zastoupen byl jak linearni, tak i vypichany dekor. Prvné€ jmenovany vyplinovanou
paskou ALFA 30, déale pak notovou linii EPSILON 10 a ZETA. Vypichany
ornament reprezentuje jednoduchy trojvpich. Z dalSich artefaktti tvofi vyraznou
slozku 3636 g mazanice riznych velikostnich kategorii. V této vrstvé byla 10 cm
pod linii skryvky nalezena také kamenna bulava.

2) Vrstva 15-dno zéapadni poloviny sektoru C vydala 1104 g keramiky S primérnou
velikosti fragmentu 1,31 a prahybem 1,09 mm. Urcit techniku vyzdoby se ale
podafilo pouze u 3 fragmentl: jeden s prostou paskou DELTA 20 a dva stfepy
s drobnym stfidavym dvojvpichiim. Mazanice se vyskytovala ve form& malych a
stiednich kust o celkové hmotnosti 542 g.

3) Svrchni mechanicka vrstva (0-10) vychodni poloviny sektoru B obsahovala pouze
123 g keramiky. Primérna velikost 1 prihyb maji stejnou hodnotu — 1,22.
Z urcitelnych fragmentl se vyskytl jen vypichany dekor a to ve varianté malého
sttidavého dvojvpichu, malého S$irokého trojvpichu a hustého brazdéného
dvojvpichu. Oproti keramice tvofila mazanice vyrazngjsi slozku — 953 g stiedné
velkych kust.

4) Oddélené byl v sektoru B odebiran jeho vychodni okraj. Ziskano bylo pouze 81 g
vesmés drobnych fragmenti keramiky, avSak mazanice vazila 576 g. Urcit se
podatilo jeden fragment s fidkym brazdénym dvojvpichem.

5) Poslednim kontextem je vychodni polovina sektoru A vybirana systémem 0-dno. |
ptesto, Zze se jedna o soubor z celého sektoru, ¢ini jeho vdha pouze 128 g.
Primérna velikost (1,45) a prithyb (2 mm) se oproti pfedchozim ponékud zvysil,
nicméngé je tfeba upozornit, Ze se v tomto kontextu nachazelo pouze 11 fragmenti,
a proto mohou byt tato Cisla zavadé&jici. Z vyzdobnych technik byl s jistotou
urcen linearni ornament v podobé notovych linii EPSILON 10 a EPSILON 30.

Vyskyt mazanice nebyl zaznamenan.

* Na rozdil od objektii 261 a 339 je tento soubor tvoren spise malymi stepy se slabym & zadnym
prithybem. Zadny prithyb nepiesahl hranici 1 cm, nejvyssi naméfenou hodnotou je 6 mm. Vzhledem
k tomu jsem upustil od zpracovani tidajii v grafu, ale pro ilustraci vy$e zminéné skuteénosti uvadim
alespon prumérné hodnoty veli¢in.

- 65 -



Graf 9. Objekt 1090 - zastoupeni vyzdobnych technik. Obdélniky zna¢i chronologické celky.
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Vyse nastinéné zastoupeni vyzdobnych technik s data¢nim potenciondlem zobrazuje
Graf 9. Jelikoz V jednotlivych mechanickych vrstvach nebyl pozorovan rozdil
v metrickych vlastnostech fragmenti, nepfedpokladam, Zze by za zaplnénim objektu
1090 stalo vice riiznych procesti nez jeden, a to klasické ukladani odpadu. Dal§imi
dikazy budiz homogenni nezvrstvena vyplii obsahujici Siroké spektrum artefakti,
piedevsim pak pomérné velké mnozstvi mazanice a kamenné industrie velkych rozméri.
Malou vyjimkou mize byt vrstva Sedého pisku v ¢asti sektoru C, ktera ziejmé vznikla
erozi stén objektu. Z uvedenych diivodii bude pii nasledujici dataci soubor ziskany
z objektu 1090 posuzovan jako celek.

Ve skupiné linearnich dekorl ptedstavuji vyznamnou skupinu techniky vyskytujici
se béhem mladsiho i zavére¢ného stupné LnK: ALFA 30 a EPSILON 30. Technika
ZETA je pak cisté pozdnélinearni. Zbyvajici kategorie EPSILON 10 a DELTA 20 jsou
svym vyskytem zasazeny spiSe do starSich obdobi, ovS§em podobny problém byl feSen

jiz v ptipadé objektu 261 (viz kap. 5.2.1). Pfipustime-li, Zze i techniky EPSILON 10 a
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DELTA 20 byly také pouzivany v pozdnim stupni LnK, pfestavuji fragmenty s linearni
vyzdobou v objektu 1090 data¢né homogenni celek.

Vypichany ornament je zastoupen jak klasickym stfidavym dvojvpichem, tak i
dvojvpichem brazdénym. Velice podobnou technikou® byl zdoben i fragment ¢. 516,
zde ovSem stiedovou linku tvofily husté fazené mélké vpichy, coz lze povazovat za
doklad transformace linearnich technik ve vypichané. Vyse zminéné spektrum vyzdoby
tedy jednoznacné spada do raného obdobi vyvoje kultury s vypichanou keramikou —
faze |. Z toho schématu vybocuje pouze fragment ¢. 494, ktery nese stopy trojvpichii
podobnych rossenskému typu. Vzhledem k malému rozméru a ojedinélému vyskytu

tohoto stifepu je mozné ho povazovat za mladsi intruzi.

Graf 10. Objekt 1090 - zastoupeni jednotlivych typt vyzdoby v keramickém souboru.
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Vse tedy nasvédcuje tomu, ze vypli objektu 1090 vznikla v pfechodovém obdobi
mezi uzivanim linedrntho a vypichaného ornamentu. Podil jednotlivych slozek
zobrazuje Graf 10: zastoupeni fragmentd s vpichy se jevi pieci jen o néco nizsi. Z toho
divodu je tieba se piiklonit k dataci do faze IVb LnK spiSe nez na pocatek prvniho faze
StK, 1 kdyz je tfeba si uvédomit, Ze hranice mezi obéma periodami nemusi byt ostra a

zvlaste ve svétle odliSného vyvoje riiznych regiont, miize byt chronologicky odlisna.

0V evidenci je tomuto fragmentu pfifazena technika ¢islo 31 odkazujici do skupiny trojvpicht, které se
vyskytuji nejdfive na konci stupné II. V tomto pfipad¢ se vSak nejedna o klasicky trojvpich.
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5.2.7.0Objekt 1092

Objekt oznaceny cCislem 1092 se nachazi pii severni sténé¢ domu III. Vzhledem
k tomu, Ze jeho vypli nebyla odebirana po mechanickych vrstvach, byl analyzovan jeho
keramicky material jako celek. Pudorys je piiblizn¢ ovalny s lalokem vybihajicim
k severu a podélnou osou s délkou 4,3 m. Profil objektu tvofi jednolita ¢ernohnéda
vrstva se slabou piimési kamend. Dno zasazené do spraSového jilu je pomérné rovné
s vyjimkou severni ¢asti, kde se vlni. Maximalni hloubky bylo dosazeno v 25 cm, ale
puvodni hloubka mohla byt vétsi, jak naznacuje stredova ¢ast, ve které vybihd vypln
nad linii skryvky (ptiloha 1.27).

Z objektu pochazi 61 fragmentd keramiky, ale pouze u 13 bylo mozné urcit
vyzdobnou techniku (pfiloha 3.19). Zastoupeny jsou piedevsim typy odkazujici
k mlad$i a pozdni fazi vyvoje LnK. Dvakrat se vyskytuje ALFA 30, po jednom
fragmentu maji notové linie EPSILON a ETA. Posledni jmenovana jiz nalezi ¢ist¢ do
stupné IV. Nejfrekventovanéjsi technikou je ale linie doplnéna po strané jednou fadou
mirné tazenych vpicht az kratkych linek. Jeji zatazeni v bylanském kodovém systému
bylo ponékud problematické. Z menSich fragmentid by se dalo usuzovat, ze se jednd o
techniku €. 283 (tzkéd paska vyplnéna pouze vpichy podél obou linek) patiici do
skupiny ALFA 30. Jak ale dokazuji stiepy ¢. 239 a 261, nemél dekor formu pasky ale
pouze linie, a proto byl vevidenci popsan kodem 331. Je vSak mozné Ze tato
jednoducha linie je forma odvozena od vyse popsané uzké pasky ALFA 30 (mladsi az
pozdni stupenn LnK). Zbylé fragmenty bylo moZzné urcit pouze jako vypliovanou pasku
a zhusténou notovou vyzdobu obecné. Vysledky analyzy piehledné znazornuje Graf 11.

Z vyplné objektu bylo mimo keramiky vyzvednuto i 380 g drobnych ulomkl
mazanice. Toto mnozstvi navic ve formé drobnych tlomkl nelze povazovat za doklad
stavebni destrukce, spiSe se tento materidl dostal do objektu spolu s dal$im béznym
odpadem (kosti a Stipana industrie).

Zaveérem lze konstatovat, ze se v piipadé objektu 1092 jedna patrné o stavebni jamu
pro exploataci hliny, i kdyz ponékud neobvyklého tvaru. Cast&ji se setkavame
s podlouhlejSimi stavebnimi jdmami. Pokud jde o uzavieni objektu, pfiklanim se ke
kratkodobgjSimu procesu. Zahloubeni totiz neni pfili§ vyrazné, vyplii prakticky
homogenni. Z charakteru nalezenych artefaktii vyplyva, Ze byl objekt druhotné vyuzit
jako odpadni. V keramickém materidlu se neobjevily naznaky intruzi a lze jej datovat

do ¢tvrtého stupné kultury s linedrni keramikou. Na rozdil od napf. objektu 1090 se
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nevyskytla vypichana vyzdoba, a proto je tfeba zpfesnit dataci na pocatek Sareckého

stupné — fazi [Va.

Graf 11. Vyzdobné techniky a jejich pocetni zastoupeni v objektu 1092. Obdélniky znadi

chronologické celky.
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5.2.8. Keramicky material killovych jamek

Pro dataci stavby jako takové mize byt material ziskany z kulovych jamek velmi
dillezita, nebot’ se jedna o jasny priklad ante quem datace®’. BohuZel nebyl hrdlovecky
pudorys III na tento druh ndlezi bohaty a artefaktualni vypln byla zjiSténa pouze u
kalovych jamek 457, 360, 386 a 402. Prvni tfi obsahovaly uhliky. Jen na povrchu
kalové jamky 402 odkryla skryvka dva fragmenty slepitelné v jeden kus. Tento stiep

5! Je ale tfeba brat v Givahu néktera rizika. Tim nejvétsim je intruze zptisobena nejéastéji pedoturbaci
pfirodniho pivodu. Nelze také vylouéit moznost, ze se artefakt dostal do klilové jamky béhem
usazovani sloupu napfiiklad pfi dosypavani zeminy a je tedy mladsi nez vlastni diim, nebo je s nim
soucasny.
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viak nenese Zadné stopy vyzdoby, a proto ho nelze pouZit jako datadni prvek?. P

dataci domu III je tedy nutné spolehnout se na artefakty vyzvednuté z okolnich objektu.

6. Diskuse

Na téadcich predchozich kapitol jsem se vénoval popisu ndlezovych celkt kultury
s vypichanou keramikou a dataci objektii v okoli stavby III. V této a zavérecné Casti je
vyhrazen prostor vSechny zjisténé skute¢nosti navzajem porovnat, ucelit a uéinit, ¢i se

alesponl pokusit o finalni zavéry.

6.1. Hrdlovecké domy v kontextu neolitické architektury

Na plose SJ bylo odkryto celkem 8 pidorysi neolitickych obydli, které svou
existenci nalezi do obdobi kultury s vypichanou keramikou, at’ jejiho pocatku ¢i fazi
pokrocilejsich. Analyza nékterych vyjimecnych situaci byla z¢asti provedena jiz vyse, a
proto se zde zamé&fim spise na spolecné znaky.

Zékladni metrické vlastnosti hrdloveckych pidoryst jsou shrnuty v Tabulce 6.
Dulezita je pfedevsim orientace, ¢ili odchyleni od osy sever - jih. Bylo shledano, ze u
fady domu (VIII, X, XLI) je osa sméfovana vice k zapadu, nez je tomu na jinych StK
sidlistich napfiklad v Novych Dvorech a Plotistich nad Labem. (srov. Vokolek —
Zapotocka 1997, Abb. 3; Paviii 2002, Obr. 2). To mlze byt zplisobeno regionalné
odlisnymi klimatickymi podminkami, pokud tedy pfijmeme interpretaci orientovani
jako adaptaci na pievladajici smér vétri. BohuZel vtomto piipad€ zatim nebyl
v podkrusnohorském regionu odkryt podobny soubor dlouhych domi, na kterém by
bylo moZzné toto tvrzeni oveéfit. N&ktefi autofi vysvétluji a interpretuji uniformni
orientaci pudorysti V symbolické roviné. Domy méli byt natdceny k oblasti pivodu
mistni populace (Koncelova 2010, 33; Bradley 2001). V budoucnu, po vytvofeni
detailni chronologie jednotlivych fazi zastavby na sidlisti, bude jisté zajimavé sledovat,

zda a jak se odchylka méni v Case.

52 Fragment proto nebyl zafazen do evidence 2. a 3. fadu.
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Tabulka 6. Srovnani metrickych vlastnosti zkoumanych hrdloveckych pidorysi.

dim délka (m) Sirka (m) odchylka od S
| nezjisténo 5,3 (S ¢ast) 40° (S cast)
] 24,2 8,5 25°
Il 48,7 9,8 21°
\/ 29 7 42°
VI 30 8,2 55¢°
X nezjisténo 8,5 43°
XV nezjisténo 6,6 (S cast) 41° (S ¢ast)
XLI nezjisténo 7,6 43°

Dal$im prvkem, ktery odliSuje Hrdlovku od fady neolitickych sidlist’ je rozmisténi a
pfedevs$im tvar stavebnich jam. Ty se zde povétSinou vyskytuji ve formé kratSich
ovalnych zahloubenin, napt. 305, 937, 1092 ¢i 1101. Zajimavy je v tomto ohledu také
dium VIII, v jehoz okoli (navic pomérné vzdaleném) se nachazi pouze jeden maly objekt
907. Do hry ale vstupuji dva dulezité faktory. Zaprvé je nutné brat v ivahu erozi, ktera
ziejmé& odnesla ¢ast pivodniho horizontu, coz se projevilo mimo jiné v chybégjicich
intaktnich vrstvach interiérii neolitickych dlouhych domii. Vliv méla jisté i skryvka
strojem UDS, ktera odstranila nejen ornici, ale ziejmé také cast hornich vrstev
zahloubenych objekti, jak doklada ¢ast vyplné objektu 1092 zachovana jesté nad linii
skryvky. To jen dokazuje v soucasné literatuie diskutovany metodicky problém
(naposledy Ernée 2008). Je tieba pocitat stim, Ze vétSina neolitickych aktivit se
odehravala na povrchu, pouze mensi ¢ast je uloZena v zahloubeninach a tvorba silnych
kulturnich vrstev je jevem spise vyjimecnym (Larsson 2007, 130). Ve vysledku to tedy
znamend, 7e nejvyssi tzv. uzaviraci kontexty objektd mohou byt ztraceny, coZ se
nasledné odrazi v dataci celych nalezovych celkd.

Nyni jiz k tématu vlastni konstrukce domt, které je pro hrdlovecké sidlisté stézejni.
Vétsina pudorysit nesla znaky architektury starSiho stupné kultury s vypichanou
keramikou — zdvojené prvky stén, trapézovity padorys a nizs$i frekvenci vyskytu
ktlovych jamek v interiéru. Nemuseli se ale zakonité vyskytnout vSechny zminéné
aspekty (srov. dam VIII). Severni zavérové zlaby predev§sim domi I a VIII dovolily
nahlédnout do stavebnich detailt. Na zakladé téchto poznatkd vylucuji konstrukci
tvofenou vertikalné usazenymi kuly kladenymi husté vedle sebe (srov. Pleiner — Rybova
1978, 192). V profilech zachycené uzké otisky dievénych prvki poukazuji spise na

sténu z foSen ¢i Stipané pulkulatiny doplnénou o nosné sloupy. Vyjimecné (dam III)

-71 -



ptichazi v uvahu jest¢ varianta konstrukce na drazku, coz je technika pomérné vyspéla a
je otazkou, zda se mohla vyskytovat jiz v neolitu.

V ramci bézné mladoneolitické architektury se ale vyskytly i prvky zcela ojedin¢lé. Z
jinak standardnich pudorysa II, III(?), VIII a X(?) vybihaji kratké linie tvofené
kiillovymi jamkami®® (dale v textu oznalované jako tzv. vn&jsi doplitkové fady).
Nejmarkantnéj$i a nejlépe Citelné jsou tyto struktury u domi II a VIII, a proto se
V nasledujicim textu budu zabyvat pfedevSim jimi. Vnéjsi doplikové fady vybihaji
Z pudorysu nejcastéji kolmo, ¢i mirn¢ Sikmo, a to v délce piiblizn€ 2,5 m. Jednotlivé
kalové jamky patii spiSe do kategorie mensich a sttednich. Interpretace neni zcela jasna,
nebot’ se vramci neolitické architektury jedna o bezprecedentni situaci. Jistou
podobnost 1ze nalézt jen na sidlisti MSeno u Mélnika, kde ovSem nebyla jednoznaéné
prokazana soucasnost stavebnich celki (Licka 1989, 230). V zasadé se tedy nabizeji dvé

mozné varianty feseni:

1) Vngjsi doplnkové tady souviseji s vchodem do domu. Mohli tvofit konstrukci
pristfesku, ¢i jakési zastény. Obecné prevlada nazor, Ze vstup se nachazel
V jiznim priaceli domt. N&ktefi badatelé s tim zcela nesouhlasi a pfedpokladaji
vchody jen/také Vv bocich, coz dokazuje naptiklad nepravidelné nahromadéni
odpadu podél stén domu na lokalité Cuiry 1és Chaudardes (Pavliz 2000, 297;1llet
— Plateaux — Coudart 1986). Pudorys domu VIII v8ak vné&jsich dopliikovych tfad
obsahuje hned né¢kolik. Na severovychodni strané to jsou kulové jamky 1512-
1516 a 834, 835, 839, 840, 841. U protési stény domu jsou jasné
identifikovatelné minimalné¢ ftady 922-925, 810-813. Kumulace dale na
jihovychod je pon€¢kud neptehlednd. Pocet vnéjsich doplnkovych tad je tedy

zetelné vyssi nez predpokladany pocet vstupti do domu.

2) Vn¢jsi dopliikkové fady slouzily jako podptirna konstrukce piesahu stiechy.
Voditkem by v tomto ptipadé mohl byt vyskyt doplitkovych tad pravé u domii

s jednoduchou konstrukci stén. Ziejmé az vyvojové mladsi je varianta pidoryst

53 Toto je onen okamzik, na ktery bylo upozortiovano v Gvodu prace (pozn. &. 12). Vyrazu , kilovéa
jamka“ bylo v celé praci uzivano jako obecného. Rozlisovanim téchto struktur na , ktlové™ a
sloupové“ jamky by dochézelo a priori K interpretacim jejich uéelu, coz je pravé u téchto liniovych
struktur tématem diskuze.
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se zdvojenymi prvky obvodovych stén, kde jedna slouzila k podpirani snizené

stfechy (Coudart 1989, 211). Piesah stfechy nabizel kryty prostor pro pracovni

¢innost, naptiklad vyrobu kamenné industrie soustfed’ovanou Vv severnich partii

stavby, jak dokazuji prostorové analyzy nalezenych artefakta (Whittle 1996, 165).

V literatufe neni dale pfili§ zmiflovan pon€kud prozaicky problém uskladnéni

dostatecného mnozstvi paliva pro zimni mésice. PfistieSek vytvofeny pfesahem

sttechy k tomu nabizi ideélni prostor.

6.2. Objekty, stiepy a otazky

Zkoumany soubor keramiky z objektd prostorové souvisejicich s domem Il

vykazoval pomérn¢ velky stupenl fragmentarnosti. Tuto skutecnost dokladaji nasledujici

udaje: z203 LnK fragmentt, na kterych se objevil hlavni vyzdobny motiv, jej bylo

mozné presné zaradit do kdédového systému pouze ve tfech piipadech. VétSina stiepil

totiz byla pro pfesnou determinaci celkového uspotadani vyzdoby pitili§ mala.

Tabulka 7. Srovnani keramickych soubori ziskanych z objektii v okoli pidorysu III.

hmotnost pocet 5 , priam. .
objekt | keramické fragmefltu slepovanycoh velikost Sleplgelnost
) (stav p’red fragmenti fragmentu (%)
slepenim)
261 11387 752 34 1,59 4,5
305 67 16 5 1,15 31,2
345 2942 235 3 1,46 1,2
339 1856 117 26 1,83 22,2
430 11 2 0 1,5 0
1090* 2468 136 0 1,36 0
1092 712 61 0 1,33 0

*zde prezentovany soubor nepiedstavuje material ze vSech ¢asti objektu 1090.

Ani slepitelnost nedosahuje vysokych hodnot (Tabulka 7). U né&kterych objekti

nebyly zaznamenany zadné slepitelné kusy, jinde se tato vlastnost pohybuje na nizkych

hodnotach. Z toho se da vyvozovat, Ze do objektti nebyly vyhazovany celé nadoby, byt

pred tim rozbité a zcCasti neuplné, ¢imz se dostdvame k uvaze, zda je vyplh tvoiena v

Schifferove pojeti primarnim ¢i spiSe sekundarnim odpadem (Schiffer 1972).

Nejvyssi slepitelnost byla zaznamenana u objektu 305, zde je ovSem Udaj podlozen

pouze malym souborem, a proto zavadéjici. Za nim nasleduje objekt 339, ktery ma

navic i nejvyssi hodnotu co se ty¢e pramérné velikosti stfept (1,83). Tento udaj je
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VvV rozporu s interpretaci vzniku jeho vyplné€, nelze totiz predpokladat, ze by praveé pfi
planyrovani byly pfesouvany rozmérné artefakty (viz kap. 5.2.3). 1 po kritickém
piistupu k naméfenym udajim zdstavaji hodnoty stale vysoké®. Interpretaci objektu
339 proto bude tteba jesté piehodnotit (viz nize).

Z hlediska vyvoje a pfechodu kultury s linearni keramikou v obdobi uzivani vpicht
se jevi vhodnym materidlem ke studiu objekty 1090 a 261. Byl zde zaznamenan vyskyt
obou typtl vyzdobnych technik s nékterymi vyvojové prechodnymi jedinci. Pfikladem
muze byt fragment ¢. 516. V ptivodné linearni technice s kodovym oznacenim 341
(ptiloha 3.7) byla stfedova linie nahrazena husté fazenymi vpichy. Vysledny vzhled Ize
tedy popsat jako trojvpich. Piedevsim ale kurvilinearni uspotfadani bez naznakt
klasickych StK motivl (krokvice, obézny pas v podhrdli, svisla délici linie) dokazuje,
ze se vtomto ptipadé nejednd o trojvpichovou techniku objevujici se az v mladSich
fazich kultury svypichanou keramikou. Analogickym souborem je Sest objektl
prechodové LnK/StK faze na sidlistich v Hrbovicich-Chabatovicich. Predevs§im
Vv bohatém objektu 31 se vyskytly techniky podobné fragmentu 516 (Zdapotocka —
Muska 2007, Tab. 51: 11, 12%).

Ptfi analyzach keramického materialu byla pouzivana typologie a chronologie
vyzdobnych technik vytvorena prfedevSim na zakladé nélezi z vychodoceskych Bylan a
katastri v povodi Bylanky, Vrchlice a Klejnarky. Sami autofi dnes vSak pfipoustéji
castecné nedofeSené metodické otazky a neakceptovani nékterych regiondlnich
odli$nosti (Pavii — Zapotockd 2007, 28). To se dle mého nazoru projevilo i v piipadé
severozapadoCeské Hrdlovky. Do budoucna je totiz nezbytné piehodnotit uzivani
notové linie EPSILON 10 a nevyplnéné Siroké pasky DELTA 20. Prvni by se méla

vyskytovat pouze Vv nejstar$im stupni LnK, nasledné se jiz pocet not na linii zahust'uje.

> Tabulka 7 totiZ vyuZiva jako zdrojova data soubory z celych objekti, nikoliv jednotlivé kontexty.
V piipadé¢ objektu 339 byla jako planyrovaci interpretovana pouze vrstva spodni. Zadruhé je treba
vzit v ivahu, Ze se do této vrstvy mohla keramika dostat jiz ve fragmentovaném stavu, Cili ve formé
jednotlivych malych kusi. Z vyse uvedenych diivodu jsem proto provedl vypocet primérné velikosti
fragmentu pouze ze spodni vrstvy objektu 339. Stiepy byly pro potfeby vypoctu preméieny, do
souboru zdrojovych dat se dostala pouze velikost kazdého slepovaného fragmentu zvlast, nikoliv
slepeného kusu jako celku. I pfesto hodnota primérné velikosti ve spodni (planyrovaci) vrstvé ¢ini
1,81, naproti tomu horni (odpadni) vrstva ma hodnoty nizsi (1,52).

% Znaceny grafickym kédem pro maly Siroky trojvpich.
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Nevyplnéna paska pak dle oficialnich schémat sviij vyvoj konéi ve fazi IlIb (Pavii —
Zapotocka 2007, Obr. 6).

Ob¢ techniky se ovSem na hrdloveckém sidlisti vyskytuji v jinak homogennich
souborech pozdniho stupné kultury s linearni keramikou. Prvni hypotézou byla intruze,
coz ale v pfipad¢ techniky EPSILON 10 neni mozné, protoze nejstarSi stupen
vV Hrdlovce (sice podle predbézné datace) zjistén nebyl. Navic v piipad¢ fragmentu ¢.
946 byl hlavni motiv provadén starolinearni (podle vySe zminéného chronologického
schématu) notovou technikou doplnén o motiv doplikovy, coz je uspotadani, které by
mélo nastat nejdiive s pfichodem druhého stupné. Dale fragment jevil znamky esovité
profilace opét odkazujici spise k mlads$im tvarim, i kdyz nutno dodat, ze i1 v nejstar§im
obdobi se vyskytuji esovité profilované lahve. Kone¢ny diikaz mize ptinést az srovnani

s materialem dalSich sidlist’ a nalezist’:

Choté¢budice (okr. Louny)
Cast nadoby z kontextu mladsiho stupné LnK* byla zdobena technikou EPSILON
10. Patrné po celém jejim obvodu byly umistény nad sebou rovnobézné stfedné

dlouhé linie zakoncené ovalnym dilkem (Pavlii — Zapotocka 2007, Obr 10: 1).

Most (okr. Most)

Bombovitd nddoba nalezend ve vyplni neolitické studny nese rektilinearni vyzdobu.
Linie podobné kosoétvercim jsou v lomovych bodech ¢asto doplnény o uzsi noty.
Podle bylanského kodového systému by byla technika zataditelnd pod kod 434
z okruhu EPSILON 10 (Rulf — Velimsky 1993, Fig. 4: 1). Cela nalezova situace
mostecké studny byla ve vySe citovaném clanku datovdna do faze Illa, nicméné
posledni syntéza ceského praveku ji uvadi jako pozdné linearni (Pavii — Zapotocka

2007, Obr. 11).

Bustéhrad (okr. Kladno)
Obézny ,.cik-cak” motiv na malé nadobce ctvrtého stupné LnK byl proveden

technikou rektilinearni nevypliované pasky (Pavlii — Zdapotocka 2007, Obr. 11: 4).

% Snazim se sice prokézat vyskyt techniky EPSILON 10 v pozdnim stupni, nicméné i jeji vyskyt ve
stupni mlad$im naznacuje, Ze situace zcela neodpovida diskutovanym chronologickym schématim.
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Praha-Jeneralka (okr. Praha 6)

Velka polokulovitd nadoba se spirdlovitym motivem tvofenym nevypliiovanou
paskou (Paviii — Zapotocka 2007, Obr. 11: 10). Datace spada do pozdniho stupné
LnK.

Hrbovice-Chabatovice (okr. Usti nad Labem)

Technika DELTA 20 se vyskytuje ve vSech objektech od stfedniho stupné po zavéer
kultury slinearni keramikou. V Sareckych objektech se objevuji i notové linie
s velmi fidkym fazenim not (napf. jen na koncich) podobné technice EPSILON 10
(Zdapotocka — Muska 2007). Vzhledem k malym rozmérim fragmentd se ale rad&ji

zdrzim kone¢ného zavéru.

Z vyse uvedeného vyctu se tedy zda, ze bude nutné nékteré¢ dosud pfijimané zavéry
prehodnotit. V tomto ohledu nabizi do budoucna vhodny materidl ke studiu pravé
hrdlovecké sidlisté (i kdyZ nepostihuje vSechny etapy neolitického vyvoje).

I ptes silnou fragmentaci souboru, ktera by teoreticky mohla byt dusledkem
pusobicich pre- i postdepozi¢nich procesti, se objevilo jen naprosto zanedbatelné
mnozstvi intruzivnich artefakt a nadlezové celky se zdaji byt chronologicky homogenni.
Pfipominam, Ze lokalita je polykulturni s pomérné silnym zastoupenim postneolitickych
Kultur. Intruze vsak byly zaznamenany pouze v minimalni mife u objektt 430 a 1090.
Tento zavér znacné kontrastuje se situaci na jinych polykulturnich lokalitdch, napf.
Uhfieticich, kde se objem intruzivniho materidlu i Vv nezvrstvenych a nepromisenych

vyplnich pohybuje kolem 31% (Kvétina 2002, Tab. 1, 2)

6.3. Velky dim v dobé zmén

Piedchozi kapitolou bylo nacato téma vlastniho chronologického zafazeni domu IlI.
Cilem analyzy keramické vyplné objektd bylo potvrdit, poptipad¢ upravit predbéznou
dataci J. Benese, ktera pidorys fadi do Sareckého stupné kultury s linearni keramikou.
Datace jednotlivych objektl a problémy s ni spojené byly podrobné rozebirany vyse.
Toto misto je tedy vyhrazeno pro pokus o kone¢ny zavér.

Souhrnnou dataci, ktera bude v nasledujicich fadcich komentovana, zobrazuje Graf
12. Nejvice objekti (261, 345, 1090 a 1092) se svym dataénim rozsahem pohybuje
v sareckém stupni (IVa — IVb) a prvni fazi StK. Objekt 1092 vykazuje nulovou
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ptitomnost vypichaného dekoru, a proto byl zasazen do star$i faze IVa, avSak nelze
vyloucit, ze absence vpichll je spiSe ndhodnd, nez odrazem jesté prevazujici vyzdoby
linearni, a proto mize svou existenci zasahovat i do fazi pozdé;jSich. Podobna situace
nastala i v piipadé objektu 345. Vzhledem k tomu, Ze jeho cast zabihd do pudorysu
stény (ale nenarusSuje ji!), byla navrzena i moznost, ze doslo k uzavieni objektu tésné
pred stavbou domu III a sloupy usazeny jiz do zarovnaného povrchu. Blize néstupu
kultury s vypichanou keramikou se zdaji byt objekty 261 a 1090, které vykazuji vyssi
frekvenci zastoupeni vypichovanych technik. Vzhledem k tomu, ze objekt 261 lezi
V hrani¢nim tGzemi zahrnujici uzitkové prostory doma II a III, bude tfeba v budoucnu
jeho vypln jesté porovnat s dalsimi objekty spjatymi s StK domem Il. V této fazi se vSak

zda, ze ptinalezi k pidorysu III.

Graf 12. Souhrnna datace objekti ve vnéjsim uZitkovém prostoru domu III. Modfe je ohranic¢en

ramec SirS§iho data¢niho obdobi. Cervené pak rozmezi, v jehoZ ramci byl obyvan dam I11.

St
StK I
StK| ] * E—
LnK IVh =
LnkIva | ‘ ’7“
LnK Il ' ®
?
LnKllla ® & ® @
LnK Iid
LnK llc
LnK llab
261 305 339 345 1090 1092

Nyni k objektiim, které se vymykaji obvyklému ramci. Objekt 305 nebyl datovan do
mladsi faze LnK na zakladé obsahlého souboru, ale pouze pomoci fragmentovanych
zbytkli jedné nadoby. Proto zistava konecny zavér s otaznikem, nicméné dle mého
soudu je mozné se na n¢&j spolehnout. Slozita situace se jiz od pocatku projevovala
v piipad¢ objektu 339. Do grafu byla jeho datace vynesena tak, aby odpovidala pouze

zastoupeni chronologickych celkii v keramickém souboru, ¢imz byl objekt datovan do
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rozmezi fazi 1ld az IIIb. Kvili superpozici se sténou pudorysu III vSak byla datace
posunuta do doby, kdy dim nebyl obyvan a vznik vypln¢ interpretovan jako dusledek
planyrovani povrchu. Témto zavériim protifeci nejvyssi hodnoty slepitelnosti a velikosti
stieptl zjisténé v tomto objektu. Navic, pokud skuteéné jeho uzavirani (byt formou
planyrovani a nikoliv odhazovanim odpadu) probihalo az po opusténi domu, dala by se
ocekavat i pritomnost StK fragmentli. Ty vSak v souboru chybéji zcela.

Jasnou a kone¢nou odpovéd na plivod a dataci objektu 339 tedy ziejmé nebude
mozné dat>’. Jisté oviem je, Ze objekt 339 a dam III nejsou svou dobou funkce soucasni.
To plati jak v pripadé, kdy (a) keramickd vypln skute¢né dataéné¢ odpovida funkci
objektu, ktery je tedy stfedné az mladolinearni, tak (b) kdy skute¢né doslo k vyhloubeni
az po opusténi domu.

Samotny dim III a dobu jeho uzivani na zakladé vyse uvedenych zavéru kladu do
fazi LnK 1Vb/StK | tedy na samotny ptfechod mezi kulturami s linearni a vypichanou
keramikou. Jisté je proto na misté klast si otazku, jak dlouho vlastné neoliticky dlouhy
dim mohl v zivé kultuie fungovat. Lze se setkat s nazory (dle mého soudu extrémnimi)
predpokladajici maximalné 15 let (Pleiner — Rybova 1978, 193). Nejcastéji se ale
odhady pohybuji v rozmezi nékolika desetileti®® (Benes 2008, 43), po té jiz dievéna
konstrukce za¢ina degradovat, a to 1 pfesto, Ze antrakologické analyzy prokazaly témért
vyhradni pouziti dubového dieva. O tom, Ze dochazelo k opravam dfevéné konstrukce,
patrné svéd¢i i prukopy vedené z objektu 345 smérem ke sténé domu III. Jednou
Z interpretacnich variant je totiz reparace ¢i spiSe vyména nékterych sloupt v konstrukci
stény. Nejedna se sice o nezvratitelny dikaz, nicméné predpokladam, ze obyvatelé tak
rozmérné a vyjimecné stavby, jakou dim III v kontextu neolitické architektury
bezesporu je, se pred jejim definitivnim opusténim pokusily vadné prvky alespon z¢asti
opravit.

Na opacné stran¢ spektra by z tohoto uhlu pohledu stal objekt 339, ackoliv jeho
jednozna¢né zatazeni ve vztahu Kk pudorysu IIl je problematické. Pokud ovSem
pfijmeme onu variantu datujici objekt az za vlastni dobu funkce domu III, stojime pred
dikazem aktivit 1 v ramci jiz opusténého domu. Jako analogii, sice chronologicky

pomérné vzdalenou, uvadim rané sttedovéké sidlisté v Roztokach u Prahy. Zde bylo

5V budoucnu by v feseni této otazky mohla napomoci radiokarbonové datace kosténého materialu
z vyplni objektu.
58 Jistotu v této otazce by ale prinesl aZ dobie provedeny experiment.
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antrakologickou analyzou prokazano uziti stavebniho materidlu z jiz nepouzivanych
obydli jako topiva (Kuna — Lisa — Novak 2010, 77). Otazkou je, zda lze takové chovani
vztahovat i k neolitu, kde se pfedpoklada symbolicka funkce opusténych domii, jakozto
domt mrtvych, €ili v podstaté sakralizovaného prostoru, jejichz pozistatky byly na
sidlisti dlouho viditelné. 1. Pavlu v této souvislosti poukazuje na fakt, ze v Bylanech se i
chronologicky nesoucasné pudorysy nepiekryvaji (Paviii 2000, 295). To vSak lze
vysvétlit 1 rumiStnim prostfedim (nejmarkantnéji viditelnym v druhové skladbé rostlin),
kter¢ se nehodilo k zakladani novych staveb. Na druhou stranu piitomnost
mazanicovych zlomki ve vyplni nékterych kilovych jamek (napt. ¢. 398, 401)
nasvédcuje, ze diive ¢i pozdéji byly dievéné prvky z jamek vyjmuty.

V konstrukci obvodovych stén byl shledan pfechod mezi dvojitou a jednoduchou
variantou, kterd se ziejm¢ promitla do podoby stfechy. Nabizi se tak otdzka, zda byl
zna¢né rozmérny dum III pojat jako konstrukéni celek stavény v ¢asovém horizontu
odli$né vychyleni severni casti a zbytku pudorysu, které bylo pozorovano naptiklad u
domu VIII. Zd4 se tedy, Ze stavba neolitickych obydli byla spiSe zaleZitosti
dlouhodobé¢;jsi, kdy béhem jedné sezony mohla byt postavena sttedova ¢ast a az pozdéji
pudorys doplnén o zbyvajici partie.

Clenéni v interiéru domu naznaluje pravotihla struktura tvofena kiillovymi jamkami
405-408. Vnitini stény jsou samoziejmeé v neolitickych obydlich predpokladany,
vétSinou se ale archeologie ve stfedoevropském prostoru potyka s chybéjicimi pfimymi
dikazy o jejich presném umisténi. A. Coudart ve své analyze podunajské architektury
upozoriiuje na to, Ze znacna variabilita v rozmisténi interiérovych kilovych jamek neni
zcela podminéna statikou domu, ale spiSe odrazi snahu o ¢lenéni prostoru (Coudart
1989, 211). Pravouhla struktura odkrytd v ramci ptidorysu Il navic poukazuje na dalsi
zajimavy fakt. Je totiz vV podstaté soucasti koridoru (nahrazuje jeden z jeho sloupt),
ktery oddéluje zdveérovou a sttedovou partii domu. Konstelace dovoluje predpokladat
V tomto misté vstup ze stiedové ¢asti do prostoru déliciho koridoru, ktery mohl déle
vyustovat ve vstup do vlastniho domu. Pti celkové délce stavby dosahujici témét 50
metr neni zcela pravdépodobné, Ze by se jediny vstup nachéazel v jizni celni sténé.
Vedlejsi vehod byl zieymé zbudovan praveé ve vychodni sténé vychodni. Zapadni
vyusténi déliciho koridoru uzavira zlab zaveérové Casti, a proto zde vstup

nepiedpokladam.
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Dum I1I stoji data¢né na pomezi dvou chronologickych bloki, coz se odrazi i v jeho
konstrukei samotné. Dozivaji jesté nékteré prvky typické pro obdobi kultury s linearni
keramikou jako napiiklad pravouhly zavérovy zlab i ptidorys samotny a pouziti
jednoduchych stén v jizni ¢asti. Zminény prechod je vsak patrny ve zdvojenych prvcich
stén sttedové partie. Dale byl po pfeméteni shledan rozdil 1,5 metru v Sifce severniho a
jizniho konce domu. Otdzkou vsak je, zda tento rozdil nemohl vzniknout nezdmérné. Pii
tak vyjimecné délce domu by odchylka nebyla ni¢im piekvapivym.

Zaverem jeste kratka tivaha nad poctem obyvatel domu, ktery svymi rozméry
rozhodné nepatii mezi standardni. Starsi literatura uvazuje o matrilineérnich
velkorodinach, které obyvaly cely dim a nékteré velikosti vyjimecné domy povazuje za
tzv. shromazd'ovaci, slouzici celé komunité (Pleiner — Rybova 1978, 199-201; Soudsky,
52 ). V soucasnosti se za piimo obytnou povazuje pouze ¢ast stiedova, ¢imz se odhady
poctu obyvatel snizily na zhruba 6 ¢lent jedné rodiny (Pavlit — Rulf — Zdpotocka 1986,
391). Délka stiedové partie v ptipadé domu III ¢ini 23,3 m, coz je hodnota zna¢né nad
prumérem (14,2 m) stanovenym na bylanském sidlisti. V Bylanech byl zaznamenan i
pudorys s délkou stfedové ¢asti 28,9 m, ale tento idaj je sporny (Paviii 2000, 190).
Primérna délka sttedovych ¢asti odvozena z pltidorysi Siroké oblasti podunajského
neolitu je pak jesté o zhruba 4,5 metru kratsi nez v ptipad€ Bylan, coz jasn¢ ilustruje,
jak vyrazné jsou dimenze hrdloveckého domu. Pfedpokladam proto, Ze pocet osob
zijicich v domé III pfesahoval ramec atomarni rodiny.

Neni vSak zcela spravné nahliZet celou problematiku pohledem, ktery pfedpoklada
pouze utilitarni a pfimocaré jednéani pravékych obyvatel sidliste. Jeji vyjadieni rovnici
,»velikost stfedni ¢ast (potazmo domu) = pocet obyvatel* by bylo zna¢né zjednodusujici.
Lidské jednani totiZ neodpovida matematickym rovnicim, které vidi vztah pouze mezi
potiebou (postavit dim pro urcity pocet lidi) a jejim naplnénim (rozméry domu). Pro
aktéry‘r’g tehdejSiho Zivota na sidlisti nebyl dim pouze prostorem k obyvani, ale stejné
jako dnes také predmétem sebeprezentace. Velikost domu davala ostatnim najevo nejen
bohatstvi i uspésnost ale také spolecensky status jeho obyvatel. Lze se totizZ domnivat,
Ze stavba obydli nebyla (uz jen z technickych divodit) zalezitosti tykajici se jen jeho
samotnych obyvatel, ale 1 lidi z okoli ¢1 sousedstvi. Pouze osoba nebo osoby v komunité

dostatedng uznavané si mohly dovolit stavbu tak velkého domu®.

% Pouzijeme-li terminologii historické antropologie.
% Zajimavé myslenku socialniho statusu rozviji na zakladé studia picich ritualii v eneolitu J. Turek (2011).
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7. Zavér

V ramci této bakalaiské prace byly popsany pudorysy dlouhych domt kultury
s vypichanou keramikou nachazejici se na hrdloveckém sidlisti. Pro archeologii ¢eského
neolitu jsou pfinosné predevsim kvalitné zachované konstrukéni prvky. Objevily se
vSak 1 vyjimecéné situace, ke kterym casto chybély analogie, naptiklad depot v ptidorysu
VIII ¢i vnéjsi doplitkové tady.

Druhym stézejnim bodem byla datace ptidorysu III, coz obnasSelo analyzu nalezovych
fondl prilehlych objektd. Byla tak potvrzena predbéznd datace, kterd existenci domu
zasazovala do tzv. Sareckého stupné kultury s linearni keramikou, piesnéjsi se vsak jevi
samotny zavér tohoto stupné.

Existence domu Ill se tedy kryje sobdobim, kdy jsou severozapadni Cechy
epicentrem nové se rodicitho vyzdobného stylu, dobou zmény, ktera byla podle
nékterych indicii pomérné rychld a v oblasti ptredstav, kultu ¢i 1épe ideji razantni. O to
odkazujici k ptfechodu mezi staroneolitickou a mladoneolitickou architekturou, 1 kdyz
nutno dodat, Ze zékladni koncept dlouhého domu zlistava neménny.

Predkladand prace dokazuje, Ze otazka datace pudorysi neolitickych domi na
zakladé okolnich objektd a jejich artefaktualni vyplné je zna¢né problematicka, nebot’
do procesu ukladani artefakti zasahuje fada ruznorodych faktort. Nékteré z nich lze
dnes archeologickou metodou zkoumani jen tézko identifikovat a zlstavaji tak skryté
Vv pozadi, kde jejich pfitomnost pouze tusime.

Vyse zminéné vysledky a zavéry tykajici se chronologickych zatazeni zahloubenych
struktur je proto vhodné&jsi pojmout jako datace ,,vyplni objekti*, spiSe nez jako datace
objektli vlastnich. Ptikladem za vSechny budiZ objekt 339. Na jedné strané keramicky
materidl odkazuje ke star§Sim obdobim, oproti tomu superpozice se st€énou domu III
svéd¢i o opaku. V ptipadé, kdy by druha z jmenovanych informaci chybéla, byl by
vysledny obraz znacné pozménén.

Ztoho vyplyvd jasna potfeba ziskat maximalni mnozZstvi dostupnych
archeologickych informaci, coz se konkrétné¢ tyka detailniho a stratifikovaného
odebirani vyplng. V pfipad¢, Ze nejsou zjistény ptivodni kontexty, jevi se jako nejlepsi
zpusob exkavace vybirani objektu po mechanickych vrstvich o mocnosti nejméné 20

cm. Dalsi problém predstavuje strojova skryvka, kterd je velmi Casto pfiCinou ztraty
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¢asti pivodniho ndlezového celku. Nutno ale pfiznat, ze vétSina téchto informaci
obsazenych vorni¢ni a podorni¢nich vrstvach je silné pozménéna napiiklad
zeméedelskou Cinnosti jesté pied zapocetim skryvky. Bez vyuziti by nemély zistat ani
metody stojici na pomezi vlastni archeologie a ostatnich, predevsim ptirodnich ved.
Bakalafska prace byla koncipovdna c¢éaste¢né jako prvotni faze budouciho
komplexniho zpracovani neolitického sidelniho aredlu Hrdlovka. V jejim rdmci byly
ovéfeny zvolené metodické pfistupy. Dale se ukdzalo, ze pifi pouziti souCasnych
chronologickych schémat vyzdoby keramiky bude nutné vice akcentovat regionalni
rozdily, nebot’ oblast Podkrusnohoti byla ve svém vyvoji do zna¢né miry ovlivnéna i

Z némeckého Polabi.
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9. Seznam obrazovych priloh

1. mapy a kresebna dokumentace

1.1

1.2.

1.3.
1.4.

1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.

1.10.
1.11.
1.12.

1.13.
1.14.
1.15.
1.16.
1.17.
1.18.
1.19.
1.20.
1.21.

1.22.
1.23.
1.24.

Rekonstruk¢éni mapa ptivodniho povrchu v oblasti projektu Lomsky potok.
Polygon H oznacuje plochu neolitického sidlist¢ v Hrdlovce. PferuSovana linie
predstavuje hranu Velkolomu Maxim Gorkij v roce 1989 (podle J. Biezaka).
Schematicky plan vSech ploch zkoumanych v letech 1987-1991 (podle J.
Benese).
Orientac¢ni plan rozdéleni plochy SJ na jednotlivé ¢ésti.
Plan plochy SJ 1:200 (kvili velkym rozmérim je vyhotoven na zvlastnim
archu, ktery je ptilozen k deskam vazby).
Vzornik grafickych kodl vrstev.
Diim I a okoli.
Severni zavérovy zlab domu I s profily.
Dtm II a okoli.
Severni zavérovy zlab domu II s profily.
Dtim III a okoli.
Severni zavérovy zlab domu III s profily.
Rekonstrukce podoby stény rossnerskych domt prestavujici jednu z moZnych
konstrukénich feSeni i na hrdloveckém sidlisit (podle Kuper 1979).
Detaily kilovych jamek domu III s profily.
Objekt 262, ptidorys a profil.
Dtm VIII a okoli.
Objekt 838 s depotem kamennych mlynk?.
Severni zavérovy zlab domu VIII s profily.
Diim X a okoli.
Severni zavérovy zlab domu XV s profily.
Dim XLI a okoli.
Vnéjsi uzitkovy prostor domu III vymezujici objekty zatfazené do evidence 2.
fadu.
Objekt 261, pidorys a profil.
Objekt 305, pudorys a profil.
Objekt 339, ptdorys a profil.
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1.25. Objekt 345, pudorys a profil.
1.26. Objekt 1090, pidorys a profil.
1.27. Objekt 1092, pudorys a profil.

2. fotografickd dokumentace

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.
2.6.

2.7.

2.8.

Situace na lokalité v roce 1989. Postupujici téZba uhli ni¢i plochu B (foto J.
Benes).

Kulova jamka 156, detail narozi severniho zavérového zlabu stavby I (foto J.
Benes).

Rez severnim zavérovym Zlabem stavby I odhalil vyborné zachovanou
stratigrafii vypovidajici o konstrukci stény (foto J. Benes).

Detail napojeni liniovych objektt vybihajicich ptidorysu stavby I. Fotografie
pted zahdjenim preparace ukazuje plynulé napojeni, zatimco v kresebné
dokumentaci bylo toto jiz napojeni pierusené. Rozdil patrné vznikl zpiisobem
exkavace (foto J. Benes).

Objekt 838, celkovy pohled (foto J. Benes).

Objekt 838, detail kamennych mlynkt vybranych z vyplné objektu (foto J.
Benes).

Vybrané fragmenty keramiky s dochovanymi zbytky impregnace organickou (?)
hmotou. Celek a detail (foto autor).

Vybrané fragmenty mazanice s dochovanymi otisky konstrukénich prvka (foto

autor).

3. evidence keramiky

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.

3.6.
3.7.
3.8.
3.9.

Evidence 1. fadu (pouze na CD).

Evidence 2. fadu.

Evidence 3. fadu.

Motivy a varianty hlavniho linearniho ornamentu (podle Kvétina — Pavlii 2007).
Motivy a varianty doplikového linearniho ornamentu (podle Kvétina — Pavlii
2007).

Linky pod okrajem (podle Kvétina — Pavii 2007).

Techniky linearniho ornamentu (podle Paviii — Rulf — Zapotockd 1986).

Motivy vypichaného ornamentu (podle Zdpotocka 1998, upraveno).

Techniky vypichaného ornamentu (podle Zapotocka 1998).

3.10. Plasticka a technicka vyzdoba keramiky (podle Soudsky 1967).
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3.11.
3.12.
3.13.

3.14.
3.15.
3.16.
3.17.
3.18.
3.19.

Pupky a vy¢nélky na keramice (podle Paviii — Zapotocka 1978).

Ucha na keramice (podle Pavlii — Zapotocka 1978).

Grafické kody pro material, ostfivo a tipravu povrchii keramiky (podle
Soudsky 1967).

Keramika z objektu 261 (kresba L. Jaro$ova a autor).

Keramika z objektu 305 (kresba autor).

Keramika z objektu 339 (kresba autor).

Keramika z objektu 345 (kresba D. Chrastova a autor).

Keramika z objektu 1090 (kresba autor).

Keramika z objektu 1092 (kresba D. Chrastova a autor).
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