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Uvod

O tom, co je zarlivost a jak se projevuje, ma predstavu vétSina lidi Zijicich
Vv zépadni spolecnosti. Kazdy o ni mame své vlastni pfedstavy a mnozi s ni maji i osobni
zkuSenosti. Nicméné jasn¢ definovat zarlivost neni snadné. Doposud neexistuje zadna
védecka teorie, kterd by byla vSeobecné pfijimana a pojimala zérlivost v celé jeji $ifi a
problematice.

Zarlivost je jednim s nejéasté&jsich problémil, se kterymi prichdzi manzelské pary do
poraden. Mohou s ni mit problémy déti, mladi i stafi. Proto je dileZzité o ni védét co nejvice
a nepodcenovat nasledky, které mize mit na partnersky vztah, osobni i rodinny zivot.
Pfesto neni toto téma empiricky zkoumano tolik, jak by bylo zahodno. Najdeme pro to vice
divodl. Prvnim z nich je fakt, Ze zarlivost je znaéné komplexni jev, ktery nelze pfili§
zjednoduSovat. Zavisi na typu osobnosti Zarlivce, situaci, kultufe, vztazich s lidmi, mozna 1
genech. Toto vSechno vyzkumy do zna¢né miry komplikuje. Dal§im divodem, pro¢ neni
zérlivost dostateén¢ védecky zkoumana, je problematika vyzkumt v romantickych a
sexualnich vztazich. Je to hodné citlivé téma a vyzkum muze byt v nékterych ptipadech
V rozporu s etickymi zdsadami.

Primarnim cilem prace bylo zjistit u vybranych part mozné disledky zarlivosti
pomoci studia literatury a s vyuzitim metod kvalitativniho vyzkumu. Sekundarnim cilem
pak bylo komplexni sezndmeni s fenoménem Zzarlivosti, srozumitelné podani informaci
béZnému cCtenati a prehledna orientace v této problematice. Na téma zarlivost je mozné
najit pomérn¢ velké mnozstvi literatury, jak v knizni podobg¢, tak i v podob¢ internetové i v
databazich. Nalezneme informace rtizného druhu - od téch méné serioznich a spornych az
po rady odborniki, ktefi se s Zarlivosti setkavaji ve svych praxich a maji k ni tedy co fict
ze svého odborného thlu pohledu.

Piedkladana diplomové prace navazuje na teoretickou roénikovou praci Zarlivost
Vv partnerskych vztazich a rozsituje ji o vyzkum diisledkii Zarlivosti v partnerskych vztazich
a nové poznatky z Cizojazy¢nych studii. V teoretické ¢asti prace se zabyvame existujicimi
definicemi Zarlivosti; faktory, které k Zarlivosti pfispivaji; teoriemi, jeZ se snazi téma
zarlivosti osvétlit; patologickou Zarlivosti, moznymi rozdily v Zarlivosti mezi muZi a
Zzenami a v neposledni fadé také prevenci a 1é€bou Zarlivosti. Posledni teoretickd kapitola
se zabyvd moznymi dopady Zarlivosti na vztah a funkcemi, které Zarlivost mize pro
partnerstvi mit. Vyzkumna ¢ast si klade za cil zmapovat negativni a pfipadné pozitivni

dusledky zarlivosti Vv partnerskych vztazich. Vyzkum je realizovan prostfednictvim



polostrukturovanych rozhovort a dotazniku vlastni tvorby.



Teoreticka Cast

1.  Definice Zarlivosti a druhy Zarlivosti

vevr

Francois de La Rochefoucauld

Vétsina z nas by jisté dokazala definovat Zarlivost svymi vlastnimi slovy a za
pouziti svych vlastnich zkuSenosti s ni. Tyto definice by byly riiznorodé stejné tak, jako
jsou riiznorodé definice védecké. Doposud neexistuje zadna vSeobecné platna védecka
definice Zarlivosti, kterd by ji pojimala v celé jeji Sifi a komplikovanosti. Z toho jasné
vidime, ze definovat Zarlivost neni viibec tak jednoduché, jak by se zprvu mohlo zdat.
Proto se ted’ podivame, jak na tento fenomén nahlizi néktefi autoii a odbornici a jak by jej
definovali oni.

Naprtiklad Plzék (1999) definuje Zarlivost jako emociondlni stav afektivniho napéti, jakysi
akcentovany pocit, jez ¢loveéka intenzivné zneklidiiuje a rozrusuje.

Podle Pascala de Lomase (2007) je Zarlivost pomyslnym zrcadlem naSich piedstav o lasce,
toho, co od lasky ocekavame a také toho, jak si vazime sami sebe jako lidské bytosti.

Zarlivost je pfirozenou formou chovani, které se vyskytuje po celém svéts.
NezaleZi na rase, ¢i inteligenci, viichni mizeme Zarlit stejné. Zarlivost se nemusi projevit
jen mezi muzem a zenou, ale také mezi sourozenci nebo dokonce mezi ditétem a rodicem
(tato je méné¢ Castd) (Hauck, 1981).

Marazziti et. al (2003) ve svém vyzkumu prokazali, ze 10% studentl z celkovych
241, ackoli byli normalni, mélo Zarliveck¢ myslenky tykajici se jejich partnera. Tyto
zarlivé fantazie vSak byly na niz$im stupni nez u psychiatrickych pacienti s OCD. To do
jisté miry dokazuje, Ze se Zarlivost pravidelné€ vyskytuje i u psychicky zdravych jedinct.
Scheinkman, Werneck (2010) ve své praci o lécbé zarlivosti v partnerskych vztazich
definuji zarlivost zeSiroka jako protikladné pocity, myslenky, pfesvéd€eni, akce a reakce.

Pines (1992) povazuje za tfi hlavni znaky zarlivosti jeji extrémnost a neobvyklost,
ztratu sebekontroly a pocit, Ze Clovek zesili. I kdyz lidé zaZivajici extrémni Zarlivost maji
dostatek sebekontroly, aby se neuchylili ke skute¢nému aktu nasili, Casto o ném fantaziruji.
Zarlivost je také chapana jako reakce na vnimanou hrozbu - skute¢nou &i piedstavovanou

— cenénému vztahu nebo jeho kvalit&. Zarlivost byva problémem az v jedné teting viech



pard, které dochdzeji na manzelskou terapii (Pines, 1992).

Na internetu je mozno se docist, Ze je zarlivost silné nepiijemny pocit, jehoz naplni
je obava zopusSténi nebo odnéti pozitivnich citi a to predevS§im lasky
(http://www.psychotesty.psyx.cz/texty/zarlivost.php).

Podle jiného ceského internetového zdroje je zarlivost predevsim obrannou reakci
na mozné ohrozeni vztahu (http://www.zdrave.cz/magazin/psychologie-a-vztahy-14/kdyz-
vam-zarlivost-nici-vztah-460/).

Anglicka Wikipedie pak nabizi ponékud obsahleji definici. Zarlivost vidi jako
emoci, kterd je spojovana s negativnimi mySlenkami, pocity nejistoty, strachu a uzkosti nad
ocCekavanou ztratou néceho, co si zarlici osoba ceni napft.: vztah, lasky, kamaradstvi.
Zarlivost se pak skldd4 z hnévu, smutku a odporu &i znechucent.

Pokud si slovo zérlivost zaddme do cizojazy¢ného internetového slovniku, zjistime
naptiklad, Ze Zarlivost je nelibost vii€i sokovi ¢i osobé zazivajici prospéch, nebo Ze je to
znepokojeni ze strachu, hnévu ptipadné z podezieni
(http://dictionary.reference.com/browse/jealousy).

Mullen a White (2005), ktefi vytvoftili ztejmé nejobsahlej$i monografii o Zarlivosti,
Kterou lze u nas sehnat, se ve své knize zabyvaji pfedev§im romantickou zarlivosti, kterou
definuji takto:

~Romanticka Zarlivost je komplexem myslenek, emoci, cinii, které jsou nasledkem

ztraty ¢i ohrozeni sebeucty a/nebo existence ¢i kvality romantického vztahu.

Vnimana ztrata nebo ohroZeni vznikda vnimdnim skutecné nebo potencidlni

romantické naklonnosti mezi nasim partnerem a (mozna imagindarnim) rivalem*

(White, Mullen, 2005, s. 27).

Déale poukazuji na nékteré diivéjsi definice romantické zérlivosti, které déli do ctyr

kategorii:

1. Definice zdtraziujici ohrozeni sebetcty:

Freud (in White, Mullen, 2005) definuje zarlivost jako normdlni afektivni stav,
ktery se sklada ze zdrmutku, bolesti zplisobené myslenkou na ztratu milovaného subjektu
a Z narcistického zranéni, dale z pocitl nepfatelstvi viici iispéSnému rivalovi a z vétsiho ¢i
mens§iho mnoZstvi sebekritiky, kterd se snazi ¢lovéka presvédcit o tom, Ze za svou ztratu si
muilZe sam.

M. Medova (1931) si mysli, ze zarlivost je negativni pocitovy stav, ktery ma svij puvod

V nejistoté a ménécennosti.



Tyto definice vSak neobjasiiuji, jestli je ohrozeni sebeucty pricinou zarlivosti nebo az jejim

dusledkem.

2. Definice zduraznujici ohrozeni vztahu:

Naptiklad Grold (1972) definuje zarlivost jako soubor pocitt, které vznikaji, kdyz
Cloveék ocekava, ,ze ztrati sviij zdroj zajisteni kviili nekomu nebo nécemu jinému, ¢imz
zakousi, Ze je opoustén, odmitan, nebran v uvahu a zrazovan® (Grold, 1972, s. 118 in

White, Mullen, 2005, s. 44).

3. Definice zduraziujici vyluénost, snahu pfivlastnit si druhého a rivalstvi:

Naptiklad Spielman (1971) definuje Zarlivost jako ,,postoj, kdy si bedlivé davame
pozor na hrozici ztratu, a jako usili zachovat si status quo, abychom si viastnictvi udrzeli*
(Spielman, 1971, s. 62 in White, Mullen, 2005, str. 46). Je vSak nepravdépodobné, Ze by
zarliveova snaha pfivlastnit si druhého byla jedinou pficinou Zarlivosti, natoz pak néjakym

urcujicim rysem.

4. Definice zdtraznujici instinktivni reakce:

Gottschalk (1936) tvrdil, Ze majetnicky pocit a ohrozeni sebetcty, které¢ doprovazeji
zérlivost, jsou sekundarni, spoleCensky podminéné jevy. Definoval Zarlivost jako
Sprirozenou, puvodni, instinktivni, sexudlni reakci* (Gottschalk, 1936, s.8. cit. White,
Mullen, 2005, s. 47).

Tyto definice vSak nehovoii o obsahu instinktivni reakce. Pokud by Zzarlivost byla

instinktivni, pak by u vSech lidi na svété probihala témér stejné.

Podle Tyrera (1994) je zarlivost jednim z nejjasnéjSich psychologickych symptomii
znamych ¢lovéku, ale pta se, kam vlastné tento fenomén patii v psychiatrické klasifikaci?
Zarlivost mozna nenachazi misto v zadné klasifikaci, protoze ma vysokou prevalenci v
dalsich stavech jako jsou zavislost na alkoholu, paranoidni schizofrenic a dal$i mentalni
stavy, ve kterych jsou vyznamné paranoidni symptomy. Zarlivost je také funkénim
kritériem ptfi diagnostikovani paranoidni poruchy osobnosti a miZze byt celoZivotni

podminkou u mnoha jedinct.
1.1. Druhy Zarlivosti

Plzék (1999) déli zarlivost na dva druhy a to:
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1. Jsem si jist, Ze manzel (manzelka) ma milenku (milence).

Clovék, ktery si je jist partnerovou nevérou, nepatra po dikazech proto, aby
ubezpegil sam sebe, ale proto, aby nevéru dokazal svému nevérnému partnerovi. Zarlivec
chce dokazat, Ze on mél pravdu a partner lhal. Zarlivy &lovék tak &ini, aby mohl druhého

trestat, ale zdroven po dokazani nevéry nevi, co délat dal.

Vétsina lidi namisto, aby se zarlivcem vybéhla, syti jeho Zarlivecky postoj tim, Ze se

omlouva a trapi se pocitem viny.

2. Domnivam se, ze manzel (manzelka) mé milenku (milence).

Ptipad, kdy Zarlivec podezird partnera z nevéry, ale nema jistotu. Lidé¢, ktefi jsou
vyrovnani a nepoznamenani ptiliSnou nedivétivosti a nabubielosti, zpravidla potlaci
mysSlenku na zarleni nékam do nevédomi. Tomu se tika suprese.

Pak ale existuje skupina zarlivcl, ktefi druhého znevéry podeziraji a chtéji se
presveédCit, ze maji pravdu. Povazuji partnerovu nevéru za vysoce pravdépodobnou
zélezitost.

Diikaz vérnosti vSak neexistuje. ,,Jak kladny, tak i zaporny vysledek patracich akci zarlivce

konci pro néj vzdy fiaskem* (Plzak, 1999, s. 41).

Plzak (1999) dale rozdé&luje také zarleni a to na tii stupné:
1. Zarleni formou jakési vnitini diskuze
2. O podezieni mluvim s partnerem, coz vétSinou vyusti v hadku.

3. Pronasledovani, slideni, patraci akce.

Zarlivost viak mizeme dle Plzdka délit také podle toho, jaké je jeji povaha a to na &tyfi

druhy ¢i typy.

1. Zarlivost ma povahu bludu

Zarleni je vaznou chorobou, pokud mé blud v sobé¢ tzv. bizarni prvky: ,,Vnitrni hlas
mi Fika, Ze je nevernd. Slysim, jak si lidé SuSkaji, Ze mas milence. Vidim na tvém cele
néjaké znament, které mé upozornuje na tvé pocinani* (Plzak, 1999, s. 58).
Chorobnost urCuje, Ze nemocny odmita diskuzi na téma nevéra. Je pevné presvédcen
0 nevéte svého partnera a nelze mu to nijak vyvratit. Zaludné jsou Zarlivecké faze, které
probihaji periodicky. Tento zarlivecky blud se vyskytuje:

- velmi vzacné v mladém véku jako soucast dusevni poruchy schizofrenie
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- mén¢ vzacné ve stfednim a pozdné sttednim véku
- velmi Casto v udobi mezi 50. az 60. rokem Zivota

- pomérné Casto ve stari (nad 60.let)

Typické je, ze zarlivec je pevné piesvédcen, ze ma pravdu. O svém presvédceni

neptipousti zadnou diskuzi. Nezarazi ho o€ividna nesmyslnost vlastnich tvrzeni. Patra po

dikazu neveéry, ale ne pro sebe, ale pro svého partnera. Za nevéru tresta.

2. Zarlivost podminéna vrozenou zarliveckou vlohou

U jedincti tohoto typu se Zarlivost objevuje uz odmali¢ka. Zarli na sourozence,
spoluzédky, kamarady, rodi¢e a pozdé&ji na svého partnera. Tito lidé jsou si své vady védomi,
ale nedokazou s ni nic d¢lat.

Typicke je, ze tito konstitucni zérlivci Casto byvaji vzorni a peclivi pracovnici. Na
rozdil od zérliveu prvni skupiny reaguji na protiagresi podeziraného partnera tim, ze se

stahnou.

3. Zarlivost podminéna situaéné

Neékdy se mohou setkat dva dominantni partnefi. Takovou situaci oznacuje Plzak
(1999) za kalamitni. Tito partneti védi, Ze zarleni je projevem zavislosti partnera, a proto se
snazi v partnerovi zarlivost vyvolavat, aby si dokézali, ze je miluje. Situacni Zzarlivost
posiluje alkohol a jiné drogy.

Odtrénovani situa¢ni zarlivosti je mozné, ac¢koliv je to obtizné. Situaéni zarlivec ma totiz
verze nabyté argumenty, které jsou zdanlivé pravdivé.

4, Zarlivost, jez ma nutkavy charakter

Lidé postizeni timto typem zarlivosti citi, ze jim to kazi jejich roli ve vztahu,
a proto se Casto stdhnou do sebe a partnerovi se s zarlivosti nesvéti. Po n¢jakém cCase ale

mohou selhat a zarlivost vyplave bouflivé na povrch (Plzék, 1999).

Freud (1991) a pozdéji Lacan (in Homer, 2005) rozdélili Zarlivost do tfi skupin:

1. Zarlivost konkurenéni:

Nejcastéjsi forma Zarlivosti. Zarlivec pfi ni znovu proziva pocit rivality vici
nékomu ttetimu, kdo jej pfipravil o matefskou lasku. Partner mu jakoby splyne s matkou

a zarlivy Clovek usiluje o jeho vyluénou lasku k sobé€. Ale boji se také, Ze této lasky neni
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hoden. Jeho sokem je bud’ jeho dvojnik, nebo jeho uplny protiklad. Hodné pochybuje

0 citech svého partnera viici sob¢.

2. Pfenesena zarlivost

Pfic¢ina této zarlivosti moznd spociva v potlaeni ptani byt partnerovy nevérny.
Zarlivec tedy predpoklada, Ze i partner ma myslenky na nevéru. Vymysli si situace, ve
kterych ho jeho partner podvadi, ale ve skutecnosti jsou to jeho vlastni predstavy, které
V sobé& potlacuje a pak prenasi na partnera.

r o~

3. Patologicka zarlivost

Zarlivost se opakuje v kazdém vztahu, ktery v Zivoté navazeme. Zarlivec trpi
utkvélymi pfedstavami o partnerové nevére a neni mozné mu tyto predstavy vyvratit. Je to
dokonce nebezpeéné. Zarlivec chce mit uplny dohled nad tim, co jeho partner délé.
Omezuje jeho kontakty s ostatnimi lidmi az na neunosnou miru. Kontroluje postu, maily,

telefonni hovory. Systematicky partnera ponizuje (De Lomas, 2007).

Pascal De Lomas (2007) pak dale udava jest¢ zarlivost retrospektivni, kterd je
miloval.

White a Mullen (2005) tfadi mezi dal$i druhy Zarlivosti zarlivost sourozeneckou,
dale zarlivost otce na kojeni, profesiondlni Zarlivost mezi spolupracovniky, zarlivost mezi
rodici a prarodi¢i na vztahy atp.

V kontrastu k pohledu na zarlivost jako na jednotny konstrukt, rozliSuji Rydel a
Bringle (2007) ve své studii Zarlivost na reaktivni, zahrnujici emo¢ni komponenty
zarlivosti, a podeziivavou, ktera obsahuje behaviordlni a kognitivni aspekty Zarlivosti. Tyto
dve se 1i8i svymi projevy a pfi¢inami. Vy$$i mira reaktivni Zarlivosti byla zjisténa u vétsi
vztahové zavislosti, veétsi divéry a niz$i chronické zarlivosti. Osoby, které vykazovaly
spiSe podeziivavou zarlivost, byly vice nejisté, vice Uzkostné¢ pfipoutané, vyhybavé
ptipoutané, vice chronicky zarlivé a méli niz8i sebevédomi.

Bevan, Samter (2004) tvrdi, ze byvaji studie Zarlivosti smrsknuty na zkoumani
hrozby romantickému vztahu v podob¢ tieti osoby. V kontrastu k tomuto spiSe tizkému
pojeti provedli dvé studie ke zjiSténi moznosti a) Ze jedinci zaZivaji Zarlivost pii riznych
ptilezitostech a za b) Ze se Zarlivost jakéhokoliv typu se vyskytuje a je vyjadfovéna i
v neromantickych vztazich jako je ptatelstvi mezi muzi a Zenami. Vysledky ukazaly, Ze se

individudlni emoc¢ni reakce li§i v zavislosti na typu zazivané Zarlivosti. Participanti
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vykazovali nejintenzivnéjsi reakce na intimni zarlivost a citili, Ze nejlepsi zpusob, jak se

S ni vypofadat, byla pfima komunikace.
1.2. Zarlivost vs. zavist

V nékterych kulturach je zarlivost synonymem pro zavist. Mozna tomu tak je proto,
7e lidé mohou zaZivat Zarlivost a zavist najednou. Clovék mize zavidét osobé, ktera je
domnélym rivalem v lasce, jeji vlastnosti, ale také muze druhému cloveku zéavidét
vlastnictvi uré¢ité véci (http://en.wikipedia.org/wiki/Jealousy). De Lomas (2007) chape
zéavist jako pocit zlosti vyvolany tim, Ze né€kdo jiny vlastni néco, co bychom chtéli mit i my
sami.

Nyni se podivejme na rozdil mezi Zarlivym cClovékem a Clov€kem zavistivym.
Zarlivy &lovék se zpravidla boji, Ze jej partner opusti pro jiného partnera, e spacha nevéru
atp., zatimco zavistiva osoba se citi ,,vynechana“ ¢i rozzlobend, protoze se jeji partner citi
dobte, ma skvelé pratele nebo uspokojivé zaméstnani.
(http://www.melanietoniaevans.com.au/articles/jealousy-pathological.htm)

Padmal de Silva (1997) tvrdi, ze je zavistivy ¢lov€k nest’astny, protoze jina osoba
ma néco, co on ne, zatimco zarlivy jedinec je znepokojeny ohledné ztraty nebo toho, ze
musi sdilet néco, co vlastni. Zarlivost je vétSinou intenzivndji proZivana nez zavist.
Zpravidla byva chapana jako smés strachu, hnévu, smutku a mozna nenavisti. U Zarlivosti
se vet§inou zda, Ze hlavnim poSkozenym je partner, na néhoz je Zarlivost zaméfena — je
cilem, obéti.

Klinicka studie Roberta Andersona (2002), tykajici se Zzarlivosti a zavisti v
psychoterapeutické situaci, naznacuje, Ze jsou tyto dva stavy mysli biopsychosocialnimi
vzorci reakci zahrnujicimi vnimavostni, kognitivni, afektivni a intenciondlni mentalni
funkce. Tyto vzorce reakci vznikaji na zéklad¢€ pocitkt, které jedince informuji o tom, jak

si stoji ve vztahu k druhému cloveku.

De Lomas (2007) rozliSuje tfi typy zavisti:

1. Depresivni zavist

Predstavuje naptiklad stazeni se do Ustrani, ¢i pocit, Ze nejsme schopni byt tak dobii jako
rival. Poji se mimo jiné s pocity ponizeni a bezmoci.

2. Nepratelska zavist

Tento typ zavisti je agresivnéj$i. Zahrnuje napiiklad pomlouvéani a shazovani osoby, ktera
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ma to, co my nemame a ptitom bychom to chtéli mit.

3. Soutéziva zavist

Soutéziva zavist je ztéchto tii typd nejvice pozitivné zabarvend. Motivuje nas k tomu,

abychom se snazili ziskat to, co nemame, pficemz to maji ostatni.

Pocity zarlivosti (dle Wikipedie) zahrnuji:
- obavu ze ztraty
- podezieni nebo hnév ze zrady
- nizké sebevédomi a smutek ze ztraty
- nejistotu a osamélost
- strach ze ztraty dulezité osoby kviili jiné atraktivni osob&

- neduvéru

Pocity zavisti mohou zahrnovat:
- pocity podfizenosti
- touhu
- rozmrzelost z okolnosti
- zlou viili viici osobg, které zavidime (Casto doprovazené pocity viny)
- motivaci ke zlepSeni
- touhu vlastnit atraktivni rivalovi kvality

- nelibost vici témto pocitim

Podle Haucka (1996) miize byt zavist i zdravym citovym projevem, pokud ¢lovéka
pohani k dosaZeni cilt, které by jinak ignoroval. Vytvafeni v ¢lovéku touhu byt lepsi
a vyrovnat se nékomu V jeho schopnostech. To nas motivuje k seberozvoji a praci na sob¢.
Tento druh popis zavisti se v podstaté shoduje s Lomasovym tietim typem zavisti a to se
zavisti soutézivou.

Zarlivec vsak touzi druhého ¢lovéka porazit, at’ jde o cokoliv. ,,Jeho pocit bezpeci
zalezi na tom, zda je jedinym clovékem, ktery bud’ viastni, nebo umi néjakou vec, nebo je
jediny clovékem v dané situaci nebo vztahu* (Hauck, 1996, s. 32). Takové zarlivecké
chovani je pak vzdy neurotickym projevem.

Hauck (1996) krom zarlivosti a zavisti vyd€luje také panovacnost a podezieni.
Panovacnosti rozumi cit podobny zarlivosti, ale v této situaci nehraje roli tieti clovek.

~Panovacni lidé jsou presvédceni, ze maji svou lidskou hodnotu jen tehdy, kdyz je nékdo
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miluje a dokazuje jim to poskytovanim bezvyhradné pozornosti“ (Hauck, 1996, s. 33).
Podezieni je povazovano za velmi intenzivni a inteligentni odhad. Je zdravym citovym
projevem upozoriujicim na nebezpeci, nesmi vsak prertst v zarlivost.

Salovey, Rodin (1991) ve svych studiich prokazali, Ze jsou pocity Zarlivosti a
zavisti v riznych oblastech zivota spojeny s a) dulezitosti, jakou prikladal objekt dané
oblasti, za b) se stupném, ve kterém se skutecny vykon nedal méfit s idedlem a za s c)

celkové nizkym sebevédomim.
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2. Faktory ovlivitujici vznik Zarlivosti a jeji pribéh

Faktory, jez spousti a ovlivituji Zarlivost, neni snadné jasné¢ a jednoznacné
definovat. Ruzni autofi hovoii o rozlicnych faktorech, které jsou néjakym zptisobem spjaty
se zarlivosti a tyto faktory jsou si ¢asto pomérn¢€ podobné.

Aby doslo ke spusténi systému zarlivosti je tieba spInéni urcitych podminek, coz
Plzak (1999) nazyva abecedou vstupu. Musi existovat ur¢ita minimalni sada jevi, aby se
systém rozbéhl a zafal fungovat. Podminkou, aby se néco zacalo dit, je uplnost abecedy
vstupu.

Zarlivecky postoj ie dle Plzéka zapfi¢inén:

1. Dédicnosti
Mnoho velkych zarlivet dédi tuto ,,vlohu* po svych rodicich.
2. Konstituci osobnosti
Zarli hlavné lidé vrozené nedtivéiivi, podeziravi nebo samolibi.
3. Partnerskou situaci
VétSinou zarli partner, ktery je zavisly.
4. Vyberem partnera
Vic nez polovina zarlivct si vybere partnera, ktery bude jejich vlohu sytit.
5. Biologické faktory osobnosti
Zarlivost je posilovana jakymkoliv oslabenim nervové soustavy, dlouhodobou chorobou,
nespavosti atp.
6. Uzavienym souZzitim v rodiné
Odloucenost partnert oslabuje Zarlivost a naopak, pokud jsou partnefi stile spolu, pak to
jen posiluje jejich Zarlivost.
Plzék (1999) také hovoti o nepsychogenni aferenci, kterou mizeme chapat jako

vstup signdlii do védomi jinudy nez formou psychologického zéazitku (naptf.: plsobenim
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alkoholu). Tato nepsychogenni aference vytvarti tzv. nepsychogenni vyladéni pro zarlivost.
Toto vyladéni je dale ovlivnéno alkoholem, nevyspanim, nemoci, ale také:

1. Denni dobou

U bézného zarlivce nartsta toto napéti ve vecernich hodinéch.

2. Predmenstruacnim obdobim u Zen

3. Nedostatecnym sexudlnim uvolnénim

Vérnost partnera je jednou z nejistot dnesniho civilizovaného svéta. Je-li ¢lovek
piepaden nejistotou tykajici se vernosti milovaného partnera, ma na vybranou ze tii
zékladnich moznosti:

1. ovérit si podezieni patracimi a vysetFovacimi akcemi
2. zklidnit se mytologicko-magicko-fantazijnim vysvétlenim
3. potlacit probléem do nevedomi a nechat ho bez vysvetleni (Plzék, 1999, s. 49).

Je tieba si uvédomit, z jakych divoda kdo Zarli a jak maly signal ¢lovéku staci, aby
svou zarlivost rozvijel. Zarlivost se vyviji od jednoho stupné k druhému, pfi¢emz tieti
stupeni je tim nejhorSim. Piipomenime si nyni jesté jednou tyto tfi stupné:

1. Zarleni formou jakési vnitini diskuze.

2. O podezieni mluvim s partnerem, coz vétsinou vyusti v hadku.

3. Pronasledovani, slideni, patraci akce.

Pro zarlivce, jenz doséhl na této pomysIné stupnice posledniho stupné, je témet cokoliv
dikazem nevéry. Jestli bude doty¢ny/a Zarlit je také do znacné miry ovlivnéno tim, jak

smysli.

Pascal De Lomas (2007) uvadi tyto vychozi body Zarlivosti:

1. milovana bytost mé musi bezpodminecné milovat
2. milovana bytost mi musi svou lasku dokazovat
3. milovand bytost musi uznat mé naroky (,, Miluji té a ty mi to dluZzis. )

4. jsem na tobé zavisly
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Na partnerovu nevéru reaguji ob¢ pohlavi rozdilné. Pro muze je nejhorsi ta
predstava, Ze partnerka navézala sexudlni vztah s rivalem, zatimco pro zeny je tou nejhorsi
moznosti, ze se muz citové navazal na rivalku. Muzi se obavaji, ze by jiny muz mohl
oplodnit jejich partnerku a Zeny se boji, ze zustanou s potomky samy bez jejich

biologického otce.

Zarlivé chovani ma spojitost:
1. se situaci — partner telefonuje s nékym neznamym, usmiva se na nékoho atp.
2. s myslenkami a fantazii — tyto myslenky si zarlivec vytvofi na zakladé situace (napf.:
nejsem pro n¢j dost dobra, to je drzost...)
3. S pocity a zpiisoby chovani — strach, vztek, vycitky a nadavky

Psychicka bolest je vzdy zplisobena mySlenkami dané¢ho jedince, nikoliv druhym
Clov€kem. Zbavit se téchto mySlenek a pocith lze prostiednictvim zmény zpusobu
uvazovani.

Zarlivy &lovék tedy mysli negativng, ale jeho negativni myslenky se neshoduji
s fakty a zaroven vedou k negativnim pocitim. Znepokojeni neni vyvolano situaci jako

takovou, ale zpisobem jakym ji hodnotime, jak o ni smySlime.

Merkle (1997) uvadi nékteré typy negativnich myslenek zarlivych lidi:

., Bez svého partnera nedokazu zit.*
Neni to fakt, ale pouhé piesvédCeni. Bez partnera lze Zzit, zalezi jen na pfistupu
K oné situaci a k nam samotnym. Pokud si sami sebe vazime, pak muZzeme obdobi bez

partnera vyuzit k seberozvoji a ¢innostem, na které doposud nebyl Cas.

,,Bez svého partnera nejsem nicim.*

Kazdy né¢im byl, je a bude. At uz s partnerem nebo bez ného.

~Potrebuji uznani svého partnera.*
Uznani lidi, na kterych nam zaleZi je jist€ piijemné a povznasejici, ale da se bez n&;j Zit.
»Patris jenom mné.
Kazdy cloveék patii jen sdm sobé€. Partnerstvi je urcitou dohodou dvou lidi a na tom se nic
dlouhodobé zménit neda. Nelze na druhého uplatiiovat narok.

Negativni myslenky vedou K negativnim pocitim, protoze ¢lovek se citi tak, jak

vvvvv

negativni mys$lenky, které se nezakladaji na pravdé a zformulovat je tak, aby byly realngjsi.
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Dalsim z faktord, které ovliviiuji, zda budeme Zarlit je pocit ménécennosti, kterym
mnozi zarlivci prokazatelné trpi. Velmi nés ovliviiuje nase détstvi. Dit¢ zkouma svét okolo
sebe a narazi na prekazky napft.: na své rodice, ktefi radi, co by mél a nem¢l délat a nékdy
plnéni svych pozadavki i dost razn¢ vyzaduji. Rodice se dopousti n¢kolika zasadnich chyb

pii vychové (http://www.psychotesty.psyx.cz/texty/zarlivost.php):

1. Rodice svou ldasku podminuji.

Rodice nékdy svou lasku podmiiuji tim, Ze ditéti feknou napft.: ,,Pokud tohle
neud¢€las, nebudu té mit rad.” Dité se pak nauci rodiCovskou lasku vzdy né€im vykupovat.
Ziskava pocit, Ze je hodno lasky pouze v ptipad€, Ze néco vykona. V dospélosti pak lasku
k sobé vaze na to, co udélal, co dobfe umi atp. Lasku k sobé pak vaze na splnéni néjaké
¢innosti.

2. Rodice deéti srovnavaji s ostatnimi detmi.

Srovnavat dité s ostatnimi je jeden z oblibenych vychovnych prostfedkli. Kdyz se
dit€¢ nevyrovna tém, s kterymi bylo srovnavano, nauci se citit ménécenn¢. Toto srovnavani
si nese sebou 1 do dospélosti. Pokud takovy Cloveék zjisti, ze ostatni maji néco (inteligenci,

penize atp.), co on nema, musi to mit také, jinak se citi ménécenné¢ a nedostacive.

3. Rodice nerozlisuji mezi chovanim a osobnosti cloveka.
Udé¢la- 1i dit€é néco Spatného, pak ono samo je Spatné. Dité se pak nauci, ze pokud udéla
chybu, je neschopné jako ¢lovek. Proto neni dobré dité hodnotit jako celek.
4. Rodice své deti castéji kritizuji nez chvali.

Pokud je néjaka prace odvedena dobie, je to samoziejmost. Ale chyby jsou Casto
vyzdvihovany a déti jsou za n¢ nékdy az prehnané kritizovany. A déti délaji chyby casto,
protoze se mnoha vécem teprve od zdkladu uc¢i. Pokud dité slySi neustédle jen kritiky na

svoji osobu, pak si tézko mtize vytvofit kladné a zdravé sebehodnoceni.

5. Rodice prohlasuji za spatné, kdyz je ¢lovek na néco hrdy.

Z obav, aby se z ditéte nestal domyslivy ,,fracek®, rodi¢e Casto Gspéchy ditéte spise
snizuji. Dobré je své Uspéchy brat se v§i skromnosti a spiSe je snizovat. Tim ale ¢lovek
snizuje svou dobfe odvedenou praci.

6. Rodice casto mdlo spoléhaji na své deti.

Rodice casto brzdi potiebu ditéte ukazat, ze néco umi. Reknou mu: ,.Na to jsi prilis

maly.« atp. Clovék si pak do dospélosti miize vzit pocit, Ze je piecitlivély, hloupy a nic

nedokaze.
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Rodi¢e nemohou détem predat, co se sami nenaucili od svych vlastnich rodict
a nem¢éli by si tedy pripoustet své vlastni chyby pii vychoveé. Nikdo vSak nemusi byt obéti
své minulosti. Staci pfevzit odpoveédnost za sviij zivot a chtit se zménit.

Dalsim faktorem mulze byt pocit sebeocenéni, ktery je, da se fict, jakymsi
protikladem pocitu ménécennosti. Minéni, které o sobé mame je velmi mocné. Mize nam
dat pocit, ze jsme n¢kdo, ale také, Ze nestojime za nic. Zalezi jen na nas samych, co si

0 sob&é myslime (http://www.psychotesty.psyx.cz/texty/zarlivost.php).

Dale mohou vznik a prubéh Zarlivosti ovliviiovat:
1. Nedoresené predchozi partnerské vztahy

A to ptedevSim na strané partnera Zarlivce. Pokud ma partner né€jaky nedofeSeny
vztah, je docela logické, ze to v n€kterych lidech muze vyvolat silny pocit ohrozeni.
V tomto piipad¢ je dllezité oteviené si o celé situaci promluvit a snazit se najit feSeni, jez

bude piijatelné pro vSechny zucastnéné.

2. Lez ze strany partnera

Pokud clovék zjisti, Ze mu jeho milovany partner lhal, je jisté, Ze to v ném
zanechané podezieni a otfese to diveérou v tomto vztahu. Opét je dulezité si o situaci
promluvit, pokusit se pfijit na diivod, pro¢ partner lhal a nepfemyslet nad tim, co vSechno

partner jesSté zatajil ¢i nefekl podle pravdy.

3. Bolestna zkusenost v minulosti

Jestlize ¢lovek v minulosti zazil v partnerském vztahu ¢i vtazich néjaka silna citova
zklamani, pak bude mit mozna v tm soucasném obavu, aby to takfikajic nedopadlo stejné
a bude se o vztah vice bat a citit se vice nejisty. Je dobré partnerovi svétit svoje obavy
a poprosit ho o shovivavost a trpélivost
(http://www.zdrave.cz/magazin/psychologie-a-vztahy-14/kdyz-vam-zarlivost-nici-vztah-
460/).
Paul Hauck (1996) se ve své knize zaméfuje na charakterové vlastnosti zarlivych lidi a

popisuje je takto:

1. Pocit ménécennosti

Zarlivi lidé sami na sebe utoéi dvéma zpiisoby:

a) protoZe nejsou UspéSni, nemaji penize nebo lasku, b) z toho vyvozuji, Ze jako celkova
lidské bytost jsou ménécenni a bezcenni. Takovym zplisobem se udrzuje a vznika pocit

ménécennosti. Jednim z méfitek, jak zarlivi lidé posuzuji svou hodnotu, je, zda jsou
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milovani, nebo nikoliv, a proto trpi obavami z odmitnuti.

2. Mentalita otrokare
Vétsina zarlivych lidi projevuje svou zarlivost pékné nahlas. Kii¢i na partnera, biji ho
a nadavaji.
LFilozofie zarlivého clovéka je velmi nebezpecnd a nedemokratickd. Zarlivy clovék
je presvedcen, zZe jeho filozofie je naprosto spravedliva, ale pro jeho partnera to
vzdy znamend Zit v totalité a v otroctvi, kde diktatorem a otrokarem je Zarlivy
clovek™ (Hauck,1996, s. 14).
Zarlivi lidé se nestaraji o pocity druhych, ale jen o své vlastni. Maji také riizna
pravidla pro sebe a pro ostatni lidi. Mysli si, Zze druhého ¢lovéka vlastni, a ze mu musi byt

ve vSem po vili. Pokud tomu tak neni, zarlivec si to dokéZe vynutit i nasilim.

3. Sebeznicujici chovani
Je charakteristickym znakem Zarlivych lidi. Tolik se boji ztraty lasky milovaného
Clovéka, aZz ho nakonec od sebe doslova odeZenou svymi narky, vyhruzkami

a tyranizovanim.

4. Potize v prijimani odpovédnosti

Jednim z nejptekvapivejSich ryst  zarlivych lidi, jsou potize v pfijimani
odpovédnosti za vlastni zarlivost. Mnohem radé¢ji obvinuji své partnery z toho, Ze se takto
citi a chovaji jen kvili nim. Nedokazi vidét, ze oni sami jsou za své problémy zodpovédni
V nejvyssi miie a Ze jsou zcela zodpovédni za své pocity zarlivosti.

Zarlivy ¢lovék je absolutné piesvédéeny, Ze za jeho pocity Zarlivosti miize jeho
partner. Zarputile trvaji na tom, Ze jejich partner musi pfiznat, Ze je trapi, Ze musi néco
udélat s jejich Zarlivosti a teprve potom budou opét klidni. To je ale naprosto nesmyslIné,
protoze zarlivost vychazi ze zplsobu, jakym Zérlivec uvazuje o chovani svého partnera,
nikoliv z chovani samotného.

I kdyz pocit Zarlivosti témto lidem komplikuje Zivot, ned¢€laji nic, ¢im by ho fesili.
Trvaji na tom, Ze partner musi byt doma, nesmi se opozdit nebo musi udélat vSe, co mu
zarlivec piikaze. Tak ovSem odpovédnost padd nikoliv na vinika (Zarlivce), ale na obét
(partnera).

Zarlivy Glovék nedivéfuje svému partnerovi. Existuji oviem dva typy nedivéry.
Nediivéra k partnerovi a nediivéra k sobé sama. Zarlivost zplisobuje pravé druhy typ
nedtvéry. Tato nedivéra prameni ze Zarlivcova presvédéeni, Ze neni milovan, ze neni pro

partnera Zadouci, protoZe Zarlivec sam citi, Ze vSichni ostatni jsou Zadoucnéj$i nez on.
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Zarlivy ¢loveék nepovazuje sam sebe za cenného.

5. Sobeckost a nevyspelost

Sobecky jedinec vnucuje sva vlastni pfani a svlij zptisob chovani v§em, ale ptani
a potieby ostatnich ho nezajimaji. Chova se jako malé dité, které se zatim nenaucilo délit
se a oplacet sluzbu.

Zarlivec je sobecky, kdykoliv ma pocit, Ze néco v jeho milostném Zivoté nehraje.
V ostatnich ptipadech dokéaze byt mily a ptatelsky, ale ne v tomto. Pokud partner projevi
zajem o n€koho jiného, byt v Cisté pratelské roviné, zarlivec za¢ne okamzité¢ vidét rude
a Vv tomto okamziku mysli jen a jen na svoje dobro. Ma vztek a je naprosto presvédcen, ze

jeho partner je ten Spatny a mél by byt potrestan.

6. Bazlivost

Bézlivosti je mySlena tendence citit se ohroZen celkem nevinnymi udalostmi. Dokaze je
vyvést z miry témét cokoliv (napft.: partnerciny nové Saty).

,otrach z toho, ze budou odmitnuti, nemilovani, a tim pdadem se stanou nic¢im, je tak silny,
Ze je prondsleduje po cely zivot* (Hauck, 1996, s. 28).

Hauck (1996) ve své knize dale uvadi jesté nckteré Casté nerozumné myslenky zarlivych
lidi:

1. ,,Nejsem dobry, pokud mé nékdo nemiluje.

2. ,, Patris mné, tak délej, co ti porucim.

Zarlivy ¢lovék uplatiiuje piimo majetnicky narok na &lovéka, ktery mu/ji jednou projevil

lasku.
wMilostny vztah neni nic¢im vic a nicim min nez smlouvou mezi dvema lidmi, ktera
zajistuje urcité podminky umoznujici preZiti jejich vzdjemného vztahu. Je to
smlouva, ktera slouZi prirozenym potiebdam a pranim lidi po dobu tak dlouhou, jak
si to kazdy z nich preje “(Hauck, 1996, s.41).

Pokud chce nektery z partnert tuto smlouvu ukoncéit, nemélo by mu nic stat v ceste.

3

3., Musim mit, co chci. *

Pro Zérlivce je velmi dulezité, aby si dokézal uvédomit, ze nemusi byt vzdy po
jeho, Ze ostatni lidé maji pravo délat si, co sami uznaji za vhodné. Pokud tito lidé nedéla;ji
to, co po nich vyZaduje Zarlivec, stejné¢ mu nepomuize hnév ani sebeobvinovani. Lepsi je se
uklidnit a pak udé€lat néco rozhodného a rozumného, aby byl problém vyiesen k vSeobecné

spokojenosti.
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Ovladnuti hnévu je pro piekonani Zarlivosti velice dilezité. Zarlivy ¢lovék by se
mél naucit ptijimat sdm sebe i se svymi chybami a totéZ Cinit i u ostatnich. Dale by se mél
naucit prestat se vinit za své chyby a odsuzovat za n¢ sam sebe jako lidskou bytost. Toto
sebeobvinovani totiz nevyhnutelné vede k pocitim ménécennosti a deprese.

Mg¢l by také to samé ud€lat u ostatnich - prestat je obvinovat za jejich chyby. Na
zaklad¢ jejich chyb by totiz odsoudil i je jako lidské bytosti a to by vedlo K pocitim
rozmrzelosti, nendvisti, nadfazenosti a domyslivosti.

4., Udelal jsi ze mé hlupdka.
Udélat z nékoho hlupdka neni mozné, pokud se za hlupdka nepovazuje sam adresat tohoto

sdéleni. Clovék sam sobé uréuje, co ho nastve a co ne.
5. ,, Uz nikdy se znovu nezamiluji.*

6. ,, Vsichni vhodni kandidati jsou zadani. *

1. ,, Uz nejsem mlady, jak muzu nekomu ucarovat? “

Krasa mize byt nahrazena jinym vécmi, jako je vyzralost, smysl pro realitu, trpélivost,

kultivovanost.

8. ,,Uz nikdy nepotkam nékoho tak dobrého, jako je miij nynéjsi partner.

S témito a podobnymi ,,nezdravymi‘ myslenkami je tieba néco délat — snazit se je zméenit

v

Vv myslenky pozitivnéjsi a ptiznivejsi pro harmonicky partnersky vztah a zZivot jako takovy.

Dalsim faktorem, ovliviiujicim vznik Zarlivosti, mize také byt to, jak vnimame
soupeie v lasce, zda je nam podobny, ¢i se od nas zasadné lisi, at’ uz vzhledem, ¢i
vlastnostmi osobnosti. Broemer a Diehl (2004) zkoumali roli vnimané podobnosti se
soupefem v romantickém vztahu, coz by mélo odrazet hrozbu sebehodnoceni. Podobnost
naSeho self sostatnimi je jednim z faktorl urcujicich, zda vede socidlni srovnani
K pfizptisobeni, nebo k rozporim. Ptedpoklada se, ze lidé chtéji, aby je jejich partnefi
vidéli pozitivné, takze by méli proZivat vétsi Zarlivost, kdyz se srovnavaji s atraktivnim
soupefem na zdkladé¢ podobnosti, protoZe podobnost ohroZuje pozitivni individudlnost
jedince. Lidé by taky méli zazivat vét§i zarlivost, kdyz se srovnavaji s neatraktivnim
rivalem takovym zplsobem, ktery zdlraziuje jejich vlastni slabosti béhem procesu

srovnavani.
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3. Z.akladni teorie zarlivosti

Existuji rizné teorie, které se zabyvaji problematikou Zarlivosti. Z nich nejvlivnéjsi
jsou uvedeny zde a to teorie sociobiologické, psychoanalytické a nejriiznéjsi klinické

teorie. V kapitole Patologicka zarlivost jsou dale probrany dalsi teorie, které se na zarlivost

zaméiuji (psychiatrické, systémové, behavioralni, socidlné-psychologické).

3.1. Sociobiologické teorie

R4

Neexistuje v podstaté zadna empiricka studie, ktera by pfimo spojovala geny se
zarlivosti. Na tuto oblast méla zna¢na vliv Darwinova teorie vyvoje pfirozenym vybérem.
Darwin davd dohromady charakteristiky socidlni ¢i psychosocialni s télesnymi
charakteristikami (napf.: Siroka ramena jsou davana do souvislosti s odvahou u muze). Dle
Darwina (1970) je muz tim, kdo byl zformovén tak, aby zarlil. Zarlivost lidé moderni doby
je pak podobna zZarlivosti naSich vzdéalenych predki. V neposledni fadé¢ mechanismus
piirozeného vybéru specifickych znakd, jez udava vétsi pravdépodobnost preziti uréitych
gent kvili vétsi vhodnosti pro prostiedi, vysvétluje genetickou podstatu lidské zarlivosti
(Darwin 1970).

Westermarck (in White a Mullen, 2005) dosSel k zavéru, ze je muzska zarlivost
instinktivné agresivni a soupefivd. Zarlivé nasili pak ma slouzit k zabranéni
promiskuitnimu chovani. Kinseyho studie (1953) prokazala, Ze muzi jsou vice puzeni
K sexualni rozmanitosti nez Zeny, a ze jsou také agresivnéjsi nez zarlivé Zeny.

Glanton (1996) ve své praci Sociologie Zarlivosti shrnuje vice nez 20 let vyzkumu a
uvah o zarlivosti. Podle néj socidlni analyzy ukazuji, Ze jsou Zarlivost a ostatni emoce
tvarovany socialnimi situacemi, socidlnimi tlaky a silami. Mikrosociologie odhaluje, Ze je
zérlivost socidln€¢ uzitecnd, nepostradatelna pro socialni pravidla a odrazi instituci
manzelstvi a zakaz nevéry. Makrosociologie pak vynasi na svétlo, ze je zarlivost
formovana spole¢nosti a kulturou. Reflektuje historii a hodnoty lidi — a vyznamné hodnoty
se 1i81 misto od mista, doba od doby.

Geary, DeSoto, Hoard, Sheldon, Cooper (2001) zkoumali vztah mezi pohlavnim
hormonem estrogenem a vztahovou zarlivosti, pfesnéji reakcemi partnera na neveru.

Studie potvrdila rozdily mezi pohlavimi ve vztahové zarlivosti (muzi jsou relativné vice
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stresovani partner¢inou sexualni nevérou, zatimco zeny jsou vice stresovany muZovou
emocionalni nevérou). Studie vSak také odhalila, Ze zeny wuzivajici antikoncepci
inklinovaly k sexualni nevéte o poznani vice nez zeny, které neuzivaji hormonalni pilulky
a tyto Zeny také déle udavaly vétsi emocni reakce na partnerovu nevéru. Déle bylo zjisténo,
ze se vzorce reakci na partnerovu nevéru neméni béhem menstrua¢niho cyklu, nicméné
existuje vztah mezi mnozstvim estradiolu ve slinach a zarlivymi reakcemi v obdobi
narustajici a vysoké plodnosti zeny. Z toho vyplyva, ze jakékoliv psychologické, emocni
nebo behavioralni dispozice tykajici se reprodukcnich vztahii jsou potencidlné mirnény
estradiolem a ze uzivani syntetickych hormonti mize toto thumeni narusit.

Cobey, Pollet, Roberts, Buunk (2011) d¢lali podobny vyzkum a dosli k zavéru, ze
Zeny uzivajici hormonalni antikoncepci vykazuji vyssi stupen Zarlivosti nez Zeny, které ji
neuzivaji. Rozvinuli tato zjisténi a zkoumali, zda-li se stupen Zarlivost udavany zenami,
bude lisit pii zméné davek syntetického estrogenu a progestinu v antikoncepci. Analyza
ANOVA ukazala, ze vyssi hladina ethinyl estradiolu byla spojena se signifikantné vySSim
stupném Zzarlivosti (jak udavaly samy zeny). Ale nebyl nalezen vztah mezi davkou
progestinu a stupném udavané Zarlivosti.

Marazziti, Rucci, Di Nasso, Masala a kol. (2003) pfichazi s ryze biologickou teorii,
ze rizné neurotransmitery mohou hrat roli pfi vyjadifovani zarlivosti. Proto si dali za cil
prozkoumat serotonergni systém prostiednictvim specifického napojeni 3H-paroxetinu na
membrany krevnich desticek zdravych subjektli s a bez excesivniho Zarliveckého zajmu a
to na zaklad¢ specifického dotazniku (QAR —Questionnaire for affective relationships).
Subjekty s excesivné zarliveckymi zdméry mély snizenou hustotu 3H-paroxetinovych
spojeni ve srovnani s kontrolnimi subjekty. Excesivni Zarlivost je spjata s riiznymi formami
psychopatologie a je mozné, Ze je podloZena zménami v serotonergnim systému, jak se

ukézalo na zaklad¢ snizené hustoty transporteru krevnich desticek.

Soucasna sociobiologické teorie Zarlivosti:

Zakladni premisou sociobiologie je, Ze lidské i1 zvifeci chovani je fizeno predevsim
geneticky. Soudi, Ze se urcité druhy chovani dédi genetickym pienosem. Jedinci, jez méli
tyto specifické druhy chovani, pak méli potomky, kteti ptezili spiSe, neZ potomci jedincd,

ktefi toto chovani ve své genetické vybaveé neméli.

Teorie rodiovské investice:

Tato teorie se tyka usili, které je tfeba vynaloZit na zplozeni a péci o dité. Pokud je

investice vysokd, je vyhodnéjsi zabezpecit preZiti souCasnych potomki. Je-1i vSak nizka,
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pak je z evolu¢niho hlediska vyhodné&jsi mit co nejvice déti. Preziti vlastnich gend je pak
zajisténo velkym mnozstvim potomki.

Samci maji hodné spermii, ale samice pouze malo vajicek, proto jsou jejich
reprodukéni strategie rizné. U samcl je rodiCovska investice pomérné nizka, a proto je
geny vedou Kkplozeni co nejvice potomkli s co nejvice samicemi. Samci si jsou
vzajemnymi konkurenty, protoze soutézi o pfistup samic¢ky. Vzhledem k tomu, Ze samice
maji vysokou rodiCovskou investici, je u nich lepsi si samce peclivé vybirat (Wilson,
1993).

r o

Sociologové také fesi problém jistoty otcovstvi, protoze ¢im vyss$i ma samec jistotu,
7e je otcem, tim je vySSi pravdépodobnost, Ze se o potomstvo postard. Samice témef ve
vSech ptipadech poznaji, Ze mladé je jejich, na rozdil od samct, ktefi takovouto jistotu
nemohou mit, protoze potomky nerodi. Pro samce by bylo zna¢né nevyhodné, kdyby
investoval do potomkt jiného samce, protoze tak by v podstaté zvySoval pravdépodobnost

preziti genti jiného samce a ne svych vlastnich (White a Mullen, 2005).

Kritika:

Kritici sociologickych teorii zarlivosti pravem soudi, Ze jsou tyto teorie nevhodné
zobecnujici. Pokud sociobiologové tvrdi, Ze je Zarlivost spjata s naSimi vzdalenymi ptedky,
pak by zfejmé méla vykazovat podobnost s chovanim u nékterého geneticky ptibuzného
druhu, predevSim s primaty. AvSak ani rodiCovské chovani primati nelze jednoduse
zobecinovat, natoZ ho srovnavat s timto chovani u lidi a naopak. Sociobiologické teorie
také prespriliS vyzdvihuji agresivni zarlivost jako hlavni moznost, jak zabezpecCit své
otcovstvi. Clovék se dale od ostatnich Zivo¢icht li§i pravé tim, Ze je jeho chovani
modifikovano ucenim, které pomaha adaptovat se na situaci. Z toho diivodu nemtize byt

chovani pod kontrolou jakéhosi specifického genu, jak tvrdi sociobiologové.

Sociologicky pohled na zarlivost:

Historie ukazuje, Ze se zarlivost proméfiuje spolu se zménami ve spole¢nosti. Diive
Vv Sedesatych letech 20. stoleti bylo pfevladajicim pohledem na manzelstvi zdirazilovani
zavazku a spolecenstvi (semknutosti), takZe na Zarlivost bylo Siroce pohlizeno jako na
pfirozenou emoci, ditkaz lasky a jako na néco dobrého pro manzelstvi. Zenské Easopisy
fikaly ctenarkdm, Ze by mély byt polichoceny, jestli jejich manzel Zarli. Pozdé&ji se
s ptfichodem sexualni revoluce a Zenského hnuti zacalo na Zarlivost pohliZzet jako na
naucenou emoci, jako na dikaz jistého osobniho defektu (jako je napf. nizké sebevédomi),

byla povazovana za Spatnou pro manzelstvi a ostatni intimni vztahy. Do sedmdesatych let
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zenské Casopisy vykreslovaly zarlivost jako bezcennou emoci, ktera je ve svété
,;osvobozenych* vztahii nevhodna a nepatficna. Zmény ve spolecnosti a kultufe zapticinily

zmény v osobnich zivotech jedinci (Clanton & Smitch, 1977 in Clanton, 1996).

Clanton (1996) tvrdi, Ze je zarlivost socialné-vykonstruovanou emoci, ktera se méni,
aby reflektovala zmény v pravidlech v manzelstvi, tabu nevéry a genderové role. Dale si
mysli, ze zarlivost neni bezcenna, ale ze ma spiSe socidlni funkci ochrany manzelstvi a
vztahil, které k nému vedou, a tim pfispiva socidlni objednavce. Univerzalni ochranna
funkce zarlivosti je vSak snadno pfehlizena v kultufe, v niZ se stal pohled na Zarlivost jako

na osobni defekt zakladem popularni psychologie.

3.2. Psychoanalytické teorie

rowr

Jedinym pfistupem, ktery se zabyva osobnosti zarlivce je psychoanalyticka teorie,
kterd zduraznuje oidipovsky komplex a projekci uzkost vyvolavajicich sexudlnich podnétt.
Psychoanalytici Zarlivost vidi jako obranu pied jesté vice znepokojivymi mySlenkami

a afekty.

Freud (1991) hovotil o tfech typech Zarlivosti:
1. normalni (také soupeiiva)

2. projekéni

3. bludna (rovnéz paranoidni)

Tvrdil, ze jednotlivé typy zarlivosti se mohou prolinat a vytvaiet tak komplexni
determinanty védomého afektu atp. Jini psychoanalytici na kazdy ze tfi typt nahlizeli
samostatné a zjistili urcité spole¢né rysy u vsech.

Kleinova (2005) zastava nazor, ze je zarlivost nedilnou soucasti oidipovského
komplexu a Ze je doprovdzena nendvisti a pfdnim smrti. Normalnég ji zmirfiuji rizné formy
kompenzace, které ego Cerpa z vnéjSiho svéta. AvSak pokud jsou paranoidni a schizoidni
mechanismy silné, zarlivost a zavist se nezmirnuje.

Mezi rysy nejranéjSiho stadia oidipovského komplexu patii fantazie matcina prsu
a matky obsahujici penis otce, nebo otce obsahujiciho matku. To tvoii zdklad sloucené
rodi¢ovské postavy. ,,Viiv sloucené rodicovské postavy na schopnost ditéte rozliSovat mezi
rodic¢i a vytvorit si dobry vztah s kazdym z nich urcuje mira zavisti a intenzita jeho

oidipovské zarlivosti* (Kleinova, 2005, s 234). Hodné nemocni jedinci nejsou schopni
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rozplést vztah k otci a matce, protoze tito dva jsou v pacientové mysli nerozluéné spjati,
coz hraje podstatnou roli v zavaznych stavech zmatenosti.

Pokud zavist neni nadmérna, pak se Zarlivost stava cestou K zpracovani oidipovské
situace. Prozitek zarlivosti je pak sméfovan ne proti primarnimu objektu, ale proti rivalim,
jimiz mize byt otec ¢i sourozenci, a to do situace vnasi schopnost rozliSovat. U chlapci se
zarlivost presméruje k otci, kterému zavidi to, ze vlastni matku. U divek se hlavnim
rivalem stava matka. Divka touzi zaujmout misto matky, starat se o déti, jez dava milovany
otec pravé matce. Zarlivost je o mnoho pfijatelndj§i a vyvolava mensi vinu neZ primarni

zavist.

Normalni zarlivost:

Podle Freuda (1991) je tento typ zarlivosti sloZzenou emoci, ktera se sklada ze
zarmutku nad skuteénou ¢i potencidlni ztratou milovaného objektu, z narcistického
zranéni, hnévu na rivala, podnéti k soupefeni a ze sebekritiky. Tato zarlivost nastava,
pokud c¢loveék véti v existenci rivala. Odrazi afektivni Zivot ditéte, ktery k ni pfispiva, dale
odrazi oidipovsky komplex a také sourozenecké rivalstvi.

Podle oidipovské situace chlapec miluje svou matku a ma strach z otce, jez je
rivalem. Divka miluje svou matku 1 otce, ale z matky ma také strach a nendvidi ji jako
svého rivala. ,Konflikt s rivalskym rodicem je potlacen a v idedlnim pripadé se dite
identifikuje s rodicem téhoz pohlavi a konflikt se vyresi® (White a Mullen, 2005, s. 109).

Komplikace se nachazi v tom, ze dle Freuda jsou predoidipovské déti bisexudlnti,
¢ili citi ndklonnost k obéma rodicim. Tyto pocity byvaji také potlaceny, ale pozdé&ji se
mohou projevit ve formé védomé ¢i nevédomé naklonnosti k rivalovi.

Hlavnim psychoanalytickym piedpokladem je, ze fixace vranych fazich
psychosexudlniho vyvoje ovlivni vyvoj v pozdé€jSich fazich. Fixace ovliviiuje ndsledny
prubéh oidipovského konfliktu, zvySuje potiebu lasky, strach zrodi¢ovského rivala
a nenavist k nému. Lidé, ktefi jsou takto fixovani, pak v dospélosti citi silnou potiebu byt
obdivovani od ostatnich, protoze to posiluje jejich slaby pocit vlastni hodnoty. Tito lidé
také vice zavidi a nedivéiuji ostatnim.

Projekéni Zarlivost:

Tento druh zarlivosti vznikd v disledku vlastni uskute¢néné nevery v realném
svété, z nutkani byt nevérny ¢i z ur€itych impulsi, které podlehly mechanismu represe
(Moi, 1982). Takovy cloveék pocituje vinu na védomé ¢i nevédomé urovni. Pak uziva

mechanismus projekce, aby se pred témito pocity uchranil. Zarlivec se mize napiiklad
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snazit omezit pfistup milované¢ho k ostatnim lidem, coz je pro néj jakysi prostfedek, diky

némuz snizuje svou vlastni vinu.

Bludné Zarlivost:

Podle Freuda (1991) je kazda bludna Zarlivost obrannou pied homoerotickymi
pranimi. Podle n¢j kazdy homoeroticky podnét vyvolava siln€jsi uzkost nez jakykoliv
podnét heteroeroticky, a proto je potieba silngjsi obrany. Homoerotické tendence jsou
vyjadieny jakousi zvédavosti ohledné sexualniho zivota jinych muzi (Ortega, 1959). Tento
typ zarlivosti ma sviij pivod v tendencich potladit svou touhu po nevére, ale objekt je
V tomto piipadé€ stejného pohlavi jako Zarlivec. Bludna zarlivost je v podstaté to, co zbylo
z homosexuality z bisexualniho obdobi v Zivoté ditéte. Muzi, ktefi trpi timto typem
Zarlivosti, Gasto Fikaji: ,,J4 ho nemiluju, to ty* (Moi, 1982). Zarlivost bludného typu byva
doprovdzena paranoiou, protoze paranoia je disledkem obrany proti homoerotickym

podnétim.
3.3. Klinické teorie

Slovem Zarlivost oznacuji vice riznych pocitt, které se vynofuji ve specifickych
situacich. Zarlivost se sklada ze strachu, pociti ménécennosti a vzteku aZ nenavisti. Pokud
cloveék zarli, pak Zije v neustalém strachu z toho, Ze je jejich partner piestane milovat a ze
ho ztrati. Zarlivec se citi nejistd a vyzaduje neustdle nové dikazy lasky. Teprve, kdyz se
setkaji pocity ménécennosti, strach ze ztraty partnera a nenavist, pak vznika zarlivost. Tyto
pocity samy o sobé¢ jesté k zarlivosti vést nemusi.

Zarlivost nelze natrvalo ovladnout vili ¢i dobrymi umysly. Pokud se chce &lovék
zarlivosti zbavit, pak musi zménit ty ¢asti své osobnosti, které jsou zodpovédné za jeji
vznik. Vyzaduje to vytrvalost, Cas a pravidelny trénink (Merkle, 1997).

De Lomas (2007) vidi zarlivost jako jednu z forem komunikace, ktera je jasnym
ptiznakem, Ze par nefunguje tak, jak by mél. Zarlit viak muzeme, i kdyZz nemilujeme.
Zarlivost miize byt v téchto piipadech jakousi obavou z toho, Ze ztratime pro nas vyhodny
vztah, C¢ili to nemusi byt jen vztah partnersky, ale také tfeba vztah ekonomicky ¢i jinak
vyhodny. Zarlit miizeme také na partnera, kterého jsme opustili a on si nael novy vztah
diive nez my nebo na vztah, ktery uz neni mozno obnovit.

Plzak (1988) nahlizi na Zarlivost jako na pfirozenou reakci nasi mysli na fakt, Ze je
na$ milostny vztah vzdy néjak poznamendn nejistotou. Lidskou pfirozenosti je tyto

nejistoty co nejvice minimalizovat. Uvadi také, ze vérnost je jev nedokazatelny a nevéra
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jev mozny. Doporucuje se smifit s nejistotou ohledné partnerovy vérnosti a nepiemyslet
nad tim.

Merkle (1997) tvrdi, e za Zarlivosti stoji predevdim pocity méndcennosti. Zarlivy
lidé pry maji strach z konfrontace s ostatnimi a z toho, ze by v této soutézi dopadli hif nez
ostatni, Ze by se ukazala jejich nedokonalost a nedostac¢ivost.

Zarlivy ¢lovék o sobé nemé valné minéni a sam sobé je tak nejvétsim nepiitelem.
Proto je pro né laska tak velmi dilezita. Pottebuji slySet, ze jsou skvéli a hodnotni a hodni
lasky. Sami sebe podcetiuji, a proto potiebuji od partnera stile nova vyznani lasky
a dikazy své vlastni hodnoty.

Corneau (2000) ve své knize o lasce tvrdi, Ze si zamilovany Clovék pfisvojuje
postoje, které sméfuji k tomu, Ze nakonec svého partnera ani nebere na védomi. Jednim
Z téchto postojl, je postoj ,,byt pro druhého v§im*. Ale pokud se chovame, jako bychom
byli nepostradatelni, potlacujeme skutecnost 1 individualitu partnera. DalSim postojem je,
7e se partner stane v§im pro nds, obétujeme pak pro néj vlastni individualitu. Kamenem
urazu je potom fakt, ze ¢im vice se lidé upevni v téchto dvou postojich, tim vice budou
druhého kontrolovat, pfivlastiovat si ho a zarlit.

White a Mullen (2005) stejné jako nékteti dalsi autofi (napi.: Knobloch a kol.,
2001, Bringle, 1991) povazuji zérlivost za multisystémovy jev, ktery je slozeny ze
vzajemng propojenych systému a to kultury, vztahu a osobnosti.

Tellenbach (1974) je toho nazoru, ze existence zarlivosti je nerozlu¢né spjata
s hrozbou ztraty néceho, co zérlivec povazuje za své vlastnictvi. Pokud je ovSem ztrata
definitivni, pak se zarlivost vytraci.

Buunk (1997) zjistoval, jaky je vztah mezi zarlivosti, osobnosti, styly pfipoutani a
potfadim narozeni na vzorku 100 danskych muzi a 100 danskych zen. Byly zkoumany tfi
typy zarlivosti: reaktivni zarlivost (negativni reakce na sexualni ¢i emociondlni zapleteni se
partnera snékym tietim), preventivni Zzarlivost (snaha zabrénit intimnimu kontaktu
partnera stieti osobou) a uzkostna Zzarlivost (obsesivni Uzkost, rozladéni a obavy
Z moznosti nevéry partnera). Tyto tii typy zarlivosti nebyly vSechny spojeny s egoismem a
dominanci, ale signifikantné¢ korelovaly s neuroticismem, socidlni Uzkosti, rigiditou a
hostilitou. Pouze mezi Zenami korelovalo nizké sebevédomi s Zarlivosti. Ve vSech tiech
méfenich zarlili vice participanti s izkostnym typem vazby nez ti, kteti méli vyhybavy typ
a ucastnici vyzkumu S jistym typem vazby byli nejméné Zarlivi. Typ vazby byl silné spjat
s vétSinou osobnostnich dimenzi, ale efekty typu vazby na zarlivost zustaly prakticky

stejné. NejdilezitéjSim zjiSténim této studie bylo, Ze lidé, kteti se narodili pozdéji, byli
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zarlivéjsi nez prvorozeni a to podle vSech tii méfeni. Dale bylo zjisténo, ze jedinacci jsou o
néco zarlivéjsi nez prvorozeni, takze se predpokladd, ze zkusSenost s exkluzivni laskou

4

v détstvi vede k niz8i zarlivosti mezi prvorozenymi.
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4.  Patologicka Zarlivost

LZarlivec nezarli, Ze by mél pro¢. Zarli, ze zarli. Zarlivost je netvor sam sebou zplozeny
I porozeny** (Shakespeare, 1964).

7o~

Paranoidni zarlivost (jinak také morbidni zarlivost, Zarlivostné-paranoidni syndrom,
Othelliv ¢i emulgacni syndrom) je popisovdna jako soubor iraciondlnich myslenek
a emoci, které jsou spjaty s nepiijatelnym, extrémnim chovanim, v némz hraje dominantni
roli piedpojaté presvédCeni o partnerové sexudlni nevéte, které neni zaloZeno na realnych
dukazech (http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=23687).

LZarlivost byvd povazovana za patologickou bez bludnych presvédceni tehdy, kdys

jedinec reaguje s abnormalni lehkosti a intenzitou na situace, u nichz se zdda, byt

vzddlené, Ze partnerovu vérnost zpochybnuji* (White, Mullen, 2005, s. 226).

Tato forma Zarlivosti vznika z velké nejistoty, pocitl, Ze ¢lovék neni hoden lasky,
a ze ho nikdo nemtize milovat, z panické potieby mit kontrolu, protoze jedin¢ tehdy se
zarlivec citi bezpecné (http://lwww.melanietoniaevans.com.au/articles/jealousy-
pathological.htm).

Patologicky zarlivec povazuje i1 nepatrné znamky za nezvratné dikazy o nevére
partnera a reaguje na n¢ velmi rozhodné. Nedokaze se ucit z vlastnich chyb a podezira vice
riznych lidi ve svém okoli, je znané¢ nedivétivy. Kdezto normalné zarlivy clovek
zpravidla dokaze modifikovat své chovani v reakci na situaci a zamétuje svou zarlivost na
jednoho konkrétniho rivala. Patologicka zarlivost podléha periodickym zhorSenim bez
ohledu na zmény probihajici v partnerském vztahu, zatimco normalni zarlivost s nimi spise
koresponduje (White, Mullen, 2005).

Pfi rozliSeni toho, co je jeSt¢ normalni od patologického hraje dilezitou roli
zavaznost podnétu, ktery vyvolal Zérliveckou reakci. Patologickd zarlivost je vyvoldna
jakymkoliv podnétem, ¢asto to mize byt i podnét, ktery se situaci zdanlivé nesouvisi, ale
v zarlivcovych ocich je tato véc jasnym dikazem partnerovy nevéry (Capponi, Novak,
1995).

Plzak (2002) je toho nazoru, Ze pfimétend Zarlivost ma povahu stmelujici, zatimco
Zhoubna Zarlivost je Cist¢ destruktivni. Pfiméfena konstruktivni zarlivost md podobu
intuitivniho strachu, ktery zlistdva v pozadi védomi. Partnefi v tomto ptipade védi, Ze je
jejich vztah ohrozitelny nevérou, ale tyto mySlenky si rad&ji nepfipousti. Pfi Zarlivosti

zhoubné se laska méni v souboj o zavislost ve vztahu a symetrie vztahu je tak naruSena.
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Patologicka ¢i také morbidni Zarlivost neni neobvyklym problémem ani v parové
terapii. Problém, ktery je zptisoben morbidni Zarlivosti je velmi vazny a nékdy zptsobuje
i aplné ukonéeni vztahu. V nékterych piipadech se objevuje i1 nasili. O fenoménu
patologické zarlivosti existuje pomérn¢ malé, avSak postupné se rozrustajici, mnozstvi
literatury, coz reflektuje vyznamnost tohoto fenoménu a potiebu rozvijet moznosti 1écby.
Patologicka zarlivost je nadmérna a nesmyslnd. Hlavni faktor, ktery Cini tuto Zarlivost
patologickou je jeji maladaptivita, jez se odrazi v uzkosti, kterou zaziva jeden nebo oba
partnefi a disharmonii ve vztahu (de Silva, 1994).

Neéktefi autofi si mysli, Ze morbidni Zarlivost musi obsahovat viru nebo podezieni ze
sexualni nevéry na strané partnera, na né¢hoz je Zarlivost zacilena. To je vSak dle Padmal de
Silvy (1997) pftili§ uzkéa definice morbidni Zarlivosti. Vice rozhodujici je strach ze ztraty
partnera, nebo ze ztraty vysadniho postaveni v partnerovych citech.

Ptipady velkého Zarleni se vyskytuji spiSe u muzi. U Zen je Zarlivost Castéji skrytd,
socialn¢ pfijatelna a tyto Zeny maji snahu muze spiSe kontrolovat. Lidové se jim fika
,stihacky*. Spatné nesou muziv Uspéch, zménu denniho rozvrhu, prosté cokoliv, co jim
omezi moznost muze kontrolovat (Capponi, Novak, 1995).

Tento druh zérlivosti je tedy spojovan hlavné s muzi, a to proto, ze jejim disledkem
je Casto domaci ndsili a obéti jsou pievazné Zeny. ,,U muzZu je patologicka zarlivost
mnohem castéji spojena s agresi a pripadné nasilim, kdezto Zarlivé Zeny se uchyluji spise
K verbalni agresivité a citovému vydirani” (http://xman.idnes.cz/patologicka-zarlivost-
kdyz-je-lasky-prilis-fe5-/xman-styl.asp?c=A091102_145322 xman-styl_fro).

Zeny stejné tak jako muZi, mohou byt nejisté a Zzarlivé. Mnoho muZi je doslova
terorizovano svou zarlivou Zenou. AvSak na$tésti pro muze Zeny nemaji tendenci byt
fyzicky ¢i sexudlné agresivni. Sice existuji piipady, kdy Zzena zabijela kvili své
nepiekonatelné Zarlivosti, ale jsou spiSe raritou. Muzi maji také tendenci se v takovém
vztahu rychleji vzpamatovat, a tak dokazou opustit své patologicky zarlivé manzelky
a za¢it znovu. Zeny by si z takovych muzi mély vzit piiklad - z jejich schopnosti vymanit
se z nezdravého partnerského vztahu a jit dal. Pravdou je, Ze nejhorSich vrazd (co se
tyCe nasili mezi partnery) se dopousti Castéji chorobné Zarlivi muzi na svych partnerkach.
(http://www.melanietoniaevans.com.au/articles/jealousy-pathological.htm).

Casto je povéstnou posledni kapkou, ktera vyvola nasili, partnerovo oznameni, Ze
zérlivee skutené opousti a nechce s nim jiz mit nic spole¢ného. Zarlivci, ktefi zavrazdili

svoje partnerky Casto tvrdi, ze to ud¢lali proto, aby je uzZ nemohl mit nikdo jiny.
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Pojd'me si nyni podrobnéji popsat charakteristické prvky chovani a prozivani
patologicky zarlivého cloveéka. Patologicky zarlivec svou pozornost soustfed’uje na
milovaného partnera a dale na domnélého rivala. Hlavnim objektem Zzarlivosti je ale
partner, nikoliv rival, ten v této situaci zaujima spi§ podiadnou pozici, i kdyZ ani v tomto
nejsou odbornici zajedno.

Souéasti zarlivostniho komplexu byvaji pocity studu. Zarlivy ¢lovék se obavé, Ze
jeho nedostatky a odliSnosti budou vystaveny soudu ostatnich, coz mtze ohrozit jeho
spolecenskou prestiz. A naruseni spoleCenské prestize by mohlo negativné ovlivnit jeho
partnersky vztah, jehoz ztraty se tolik obava. DalSim pocitem, jez patologicky Zarlivec
velmi &asto zaziva, je hnév. Zarlivy ¢lovék se hnéva na partnera a také na rivala, citi se jimi
ponizen. Porazka rivalem mize znamenat ohroZeni jeho sebetcty a vlastni hodnoty.

Zarlivec zpravidla touzi odhalit partnerovu nevéru, coz nemusi byt v souladu
s touhou dokazat partnerovu nevinu a rozptylit tak zarlivost. U patologické zarlivosti jsou
tyto touhy nepfiméfené az perverzni.

Velkou roli v zivoté zarlivce hraji piedstavivost a fantazie. MySlenky na partnerovu
nevéru a piedstavy, v nichz zarlivec vidi partnera v milostném objeti s milencem, jsou
nutkavé a velmi zivé. Zdaji se skutecné a jednoznacné pravdivé.

Typickym chovanim patologicky Zzarlivého partnera je kontrolovani. Kontroluje,
jestli to, co jeho partner fikd, je skutecné pravdivé, nahlizi mu do mobilniho telefonu,
emailu, do kabelky atp. Jednoduse musi mit ptehled o vSem, co se tyka domnéle nevérného
partnera. Nékdy se 1 zarlivelm samotnym toto chovani hnusi, ale nemohou si pomoci
a nedokazou s tim prestat.

Dal§im typickym chovanim Zarlivého &lovéka jsou vyslechy. Zarlivec se partnera
az do umoru vyptava na kazdic¢ky detail a tvrdi, Ze pravda ho uklidni. OvSem neni tomu
tak. Zarlivec nepfestane, i kdyZ pravdu slysi nékolikrat za sebou, protoZe v jeho o&ich je
jeding on ten, kdo ma pravdu a vi viechno 1épe. Zarlivec potiebuje byt neustale ujistovan,
ale kazdé¢ ujisténi ihned zpochybni a zaroven zada ujisténi dalsi. Je to nekonecny tryznivy
kolob¢h (White, Mullen, 2005). Patologicky Zzarlivi lidé se jinak ovSem chovaji vcelku
normalng, coZ jejich vskutku blaznivym ndpadiim a konstrukcim dodava u laikl jisté
vérohodnosti (Novak, 2001).

Nyni si kratce zminime teoretické modely morbidni Zarlivosti, posléze se na né
podivame podrobnéji. V piipadech, kdy je patologicka Zarlivost sekundarni k nékterym
psychiatrickym podminkam, jako je alkoholismus, jsou za relevantni povazovany

organické faktory. Psychodynamické teorie zahrnuji osobnostni faktory a zkuSenosti
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z détstvi, ale 1 kdyz jsou tyto nazory zajimavé, je zde nedostatek empirickych dikazu, které
by je potvrzovaly. Kognitivné-behavioralni teorie povazuji za klicové naucené chovani
a dysfunkéni kognici. Dal$im moznym pfistupem je pfistup autori jako jsou Crowe
a Ridley (1990), ktefi uzivali systémovy ptistup jako model pro pochopeni Zarlivosti ve
vztazich. Vét§ina soucasnych autorti formuluje problém patologické zarlivosti v terminech
behaviordlnich a kognitivnich (de Silva, 1994).

Keenan a Farrell (2000) nabizi podrobnéjsi piehled teoretickych ptistupti
k morbidni Zarlivosti, ktery zahrnuje model psychiatricky, psychodynamicky, systémovy,
behavioralni, socialné-psychologicky a sociobiologicky.

Psychiatricky ptistup se pii 1écbé morbidni Zzarlivosti zabyva ptedevsim
symptomem ¢i jinymi psychiatrickymi podminkami. Zahrnuje organicka poskozeni mozku
(v€etné abuzu alkoholu), funkéni psychdzy (zahrnujici schizofrenii a paranoidni stavy),
neurotické poruchy a poruchy osobnosti. Omezenim tohoto piistupu je, Ze se na zarlivost
ajeji lécbu diva prevazné jen z medicinského hlediska a nedostatecné se zaméiuje na
psychiku.

Psychodynamicky pfistup zastava ten ndzor, ze je Zzarlivost ulozena hluboko
v nevédomi a ma ptivod v oidipalnim vyvoji. Zarlivost je podle n&j sloZena z litosti, bolesti
zpusobené myslenkou na ztratu milovaného objektu, narcistickym zranénim, pocity
nepratelstvi viaci uspéSnému rivalovi, sebekritikou a skute¢nymi ¢i domnélymi malymi
rozméry penisu. Bludna zérlivost ma ptivod v nevédomych homosexualnich impulzi.
Minusem tohoto piistupu je jeho nedostatecna diveéra k moznosti skutecné nevéry, dale
piehlizeni socialnich a kulturnich faktor a zaméteni pfevazné jen na muzskou zarlivost.

Podle systémového pfistupu je zarlivost vysledkem dynamiky ve vztahu. Obé
strany hraji ve vztahu ulohu v zachovani Zarlivosti, a proto by se terapie méla sousttedit na
par, nikoliv na jednotlivce. Nedostatkem systémového ptistupu miize byt jeho predpoklad,
7ze se na zachovani zarlivosti podili obé strany, protoze tento ptedpoklad nemusi byt
v kazdé¢ situaci pravdivy.

Dle behavioralniho pfistupu Zarlivost neni pfirozend, instinktivni ¢i nevyhnutelnd,
ale chapou ji jako naucenou odpovéd’, kterd milize byt pfeucena a nahrazena novymi
a vhodnéjsimi odpovéd’'mi. Schvaluji jak individualni, tak i parové zaméteni terapie. Dlraz
je kladen na dé&jisté Zarlivosti, u muzi to obvykle zahrnuje sexudlni nevéru, u Zen intimitu
a divérnost. Behaviordlni pfistup vSak nebere na védomi rané zkuSenosti z détstvi

a nevédomé procesy.
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Socialné-psychologicky ptistup vidi zarlivost jako socidlni fenomén a produkt
vyrastani v ur€ité spole¢nosti. Kultura udava, co je hodnotné a co ma byt chranéno. Tim
jsou pro jednotlivce ur€eny situace, ve kterych zarlivost vznika. Kultury se v mife, ve které
predisponuji k zarlivosti, velmi 1isi. Omezenim tohoto pfistupu je, ze podcenuje dilezitost
intrapsychickych a parovych specifik zarlivosti.

Poslednim ptistupem, ktery pohlizi na zarlivost ze svého specifického pohledu, je
piistup sociobiologicky. Zarlivost chape jako nezbytnou pro zachovani gent. Muzi, ktefi
vzdy stfezi partnerky ptfed sexualnimi rivaly, vychovaji s vét§i pravdépodobnosti své
vlastni déti. MuZi pozaduji sexualni exklusivitu a Zeny exklusivitu, ktera se tyka zavazku.
Nedostatkem sociobiologického ptistupu je propojeni lidské Zarlivosti s Zarlivosti zvifeci
a jejich spojovani s genetickym naprogramovanim.

Doposud nezndme zadny specificky gen, ktery by piedurcoval ¢lovéka k zarlivosti.

Blud nevéry

Bludy se objevuji jako neodbytné jevy u kazdé velké duSevni poruchy a vznikaji
Vv celé fadé podminek naruSujicich ¢innost mozku. Blud nevéry se pak nachdzi u vSech
zévaznych dusevnich poruch, které maji sviij ptivod v organickych poruchdch mozku.
Obsahu bluda je vétSinou fantasticky ¢i alespont silné nepravdépodobny. Bludy maji

tendenci se Sifit a ovliviiovat tak pfesvédceni pacientil a jejich prozivani svéta.

Charakteristiky bludnych proZitkii:

1. Zarlivec je o nich absolutnd piesvédéen a vnima je jako realitu.

2. Nejsou zpfistupnény rozumu a nelze je ménit pomoci zkusenosti.

3. Zarlivy ¢lovék je vnima jako velmi vyznamné.

4. Jsou sloZeny z pfesvédeni, kterd jsou osobni a idiosynkratickd, a kterd nejsou

sdilena lidmi s podobného socialniho a kulturniho prostfedi (White, Mullen, 2005).

»Blud je poznatelny tehdy, kdyz piivod presvédceni je ocividné bizarni a nepochopitelny
a uvadené ditkazy idiosynkratické a mimo veSkera obvykla pravidla logiky a shody*
(White, Mullen, 2005, s. 244).

4.1. Klasifikace morbidni Zarlivosti

Zarlivost spojena s halucinacemi nevéry méa nalepku ,.Delusional Disorder< —
zarlivy typ v Diagnostickém a Statistickém Manudlu Americké psychiatrické asociace. To

je jedina subkategorie morbidni zarlivosti, ktera je pfitomna v klinickém kontextu.
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Reaktivni zarlivost:

U normalné zarlivych lidi je Zarlivost reaktivni v tom smyslu, Ze je reakci na
skuteCnou ¢i domnélou nevéru a u patologickych zérliveli to mize byt velmi podobné.
Rozdil ale spociva v povaze reakce na spoustéc zarlivosti.

,,Clovék da priichod citiim a zlobé, kterd vychdzi ze strachu o ztratu milované osoby

i z osobniho ,,zranéni‘ naseho ega. Pak je otazkou, jak dlouho takova zarlivost

trva, a jestli ¢lovek zvladne navrat zpét do puvodniho vztahu bez toho, aniz by poté

zarlil bezdivodne* (http://monamie.cz/posts/43-mate-doma-othellaaneb-zarlivost-
dokaze-udelat-ze-zivota-peklo?user_id=16).

Charakteristiky patologicky reaktivni zarlivosti:

1. Musi existovat udalost, ktera se vztahuje na obavy z partnerovy mozné nevéry.

2. Existuje predispozice zcitlivujici subjekt k témto provokacim.
MiiZe to byt odchylka od normalni osobnostni struktury, dusevni porucha, diivéjsi
zkuSenost s opusténim ¢i neverou ¢i jakakoliv kombinace téchto tii moznosti.

3. Existuje reakce na provokaci, ktera je pfehnana a nepfimérena.

4. Pribéh a vyvoj zarlivé reakce zavisi na situaci ¢i aspektech vztahu, které mohou
zérlivost udrzovat ptipadné 1 posilovat.

Nejbézné€jsi poruchou dusevniho stavu, ktera jedince predisponuje k zarlivé reakci,
je deprese. Sebetlcta se pii ni snizuje a ¢lovék je pak citlivej$i na jakékoli odmitnuti.
Libido je utlumeno a sexualni vykonnost zna¢né snizena, coz mtize depresivniho jedince
piimét k myslenkam, Ze partner hledd nahradni uspokojeni nékde jinde.

Podle DSM-III se mize morbidni Zarlivost rozvinout u lidi, ktefi trpi paranoidni
poruchou osobnosti. Ta naptiklad zahrnuje podeziravost, nediverivost a precitlivélost na
urazky.

Tento druh Zarlivosti mize, ale nemusi byt doprovazeny bludem nevéry (White, Mullen,

2005).

Symptomatické Zarlivost:

LZarlivost Ize povazovat za symptomatickou, paklize je jeji vznik zavisly na dusevni
poruSe a Zarlivost je manifestaci této zakladni patologie* (White a Mullen, 2005, s.
258).

Pribéh Zarlivosti je zde spjat s priibéhem psychické poruchy.
V tomto piipadé je tedy patologicka Zarlivost soucésti zakladniho duSevniho

onemocnéni. Muze zahrnovat chronicky alkoholismus, organicka poSkozeni mozku,
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paranoiu, schizofrenni psychézy a depresi. Zarlivé myslenky se mohou objevovat
I U obsedantné-kompulzivni poruchy, ale povahou této zkusSenosti je v tomto piipadé Cisté
obsesivni myslenka, ktera je vnimana pacientem jako nechténd nebo nesmyslna (de Silva,
1994).
wymptomaticka zarlivost se vyskytuje v naSich poradnach vylucné u alkoholikii,
ato predevsim u pijakii piva. Je nebezpecnd tim, zZe opilec zaujaty zarliveckou

myslenkou je agresivni, a dokonce velmi nebezpecné* (Plzak, 1988, s. 136).

Symptomaticka zarlivost je charakterizovana:

1. Zékladnim procesem, ktery ma vétSinu formu dusevni poruchy, které se rozviji pred
zérlivosti nebo soucasné s ni.
2. Pribéhem a vyvojem, ktery Ize vztahovat na rozvoj psychické poruchy.
3. Ptitomnosti klinickych ryst zakladniho procesu, které se vyskytuji spolu se
zérlivosti.
4. Absenci provokace, ktera by rozjela obavy z nevéry.
Tento druh zérlivost je spoustén duSevni poruchou a jeji prubéh s ni také uzce souvisi

(White, Mullen, 2005).
4.2. Pripadova studie morbidni Zarlivosti

Tony je étyficetilety muz, ktery byl k psychiatrovi poslan svym obvodnim Iékafem.
Se svou soucasnou partnerskou je Zenaty jiz 6 let, nemaji déti, avSak on ma dvé déti
Z ptedchoziho manzelstvi. V soucasné dobé je zaméstnan jako ucetni a popisuje svou
ekonomickou situaci jako uspokojivou. Tony se prezentuje jako velmi vazny, silny jedinec,
ktery je zfetelné neStastny ze své soucasné¢ symptomatologie. Byl hodnocen Langovym
tiisystétmovym modelem emoci, za jehoz pomoci terapeut zkoumd klientovu situaci

z kognitivni, behavioralni a fyziologické perspektivy.

Kognitivni funkce:

Tony popisuje Casté neodbytné myslenky a pifedstavy, které se tykaji byvalého
sexualniho vztahu jeho partnerky a jejiho potencialu pro mimomanZzelské aféry v soucasné
dobé& a v budoucnosti. Tyto mySlenky a pfedstavy zahrnuji udalosti, o kterych Tony vi, Ze
se skutecné staly (coz bylo potvrzeno jeho partnerkou na sezeni), stejné tak jako
mimomanzelské sexudlni styky partnerky, které si Tony pfedstavuje a véti, Ze jeho

partnerka touzi takovéto mimomanzelské aférky mit. Je ziejmé, Ze tyto predstavy maji
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podtext, jez se tyka jeho vlastni sexudlni zdatnosti a jeho nizkého sebevédomi. Jeho
vnimani se soustfed’'uje okolo myslenek bezcennosti a nedostatku atraktivity a urcité
udalosti (naptiklad kdyz jeho partnerka piijde z prace pozdéji) pak automaticky vytvareji
negativni myslenky jako ,,ona m¢ opusti®, ,,neumim ji uspokojit, ,,nejsem dost dobry*,
Hted to s nékym déla“ atp. Melo by byt zdiraznéno, ze jeho partnerka popira jakékoliv
mimomanzelské aféry nebo prani se v néjaké takové angazovat. Navzdory tomu se Tony
citi jako obét’ jejiho chovani.

Chovéni:

Tony uvedl, Ze volal partnerce minimaln¢ 15krat denné. Opakované se ji ptal, kde
behem dne je, a co zamysli délat veer. Pfipousti, ze ji pti n€kolika ptilezitostech sledoval,
kdyz opustila dim. DoZadoval se sexu s ni, ne nezbytné jako vyrazu jejich lasky, ale spise
proto, aby otestoval partner¢inu nédklonnost k nému. V§iml si, Ze se béhem poslednich let
Vv jejich vztahu stal rezervovanéj§im a vyuzil by kazdou piilezitost ponizit ji, at uz
soukromé ¢i vetejné. Popird, ze by se k ni nékdy choval nésiln€, avSak daval najevo sviij
hnév tim, ze odmitl mluvit (nékdy po celé dny) a pak ji popichoval, kdyz reagovala
hnéviveé. Zajimavé je, Ze tato jeji reakce ho néjak uklidnila. Jednim z dusledkid jeho
chovani je, ze kdyz Tony béhem vecera zane se svymi otazkami a vyptavanim, tak jeho
partnerka automaticky odchazi z domu a zlstava pies noc u svych kamaradek. On se ji
nesnazi zastavit, ale sleduji ji az k domu jejich pritelkyn a ¢eka venku jednu az dvé hodiny,
aby se ujistil, Ze za nimi nedorazi Zadny muz.

Fyziologie:
Tony si pocituje napéti ve svalech, tlak na hrudi, ¢ervenani, nauzeu a bolesti hlavy.

Emoce:

Stézuje si na hnév, Gzkost, frustraci, smutek nebo zarlivost.

Vyvoj a trvani:

Tony byl tiché dité introvertni povahy a nejstar$i ze tii bratrii. Nikdy nemél néjak
blizko ke své matce nebo otci a v détstvi a dospivani travil hodn¢ ¢asu u své babicky.
Tvrdi, Ze kvili disharmonii v manzelstvi jeho rodict. Popisuje svou matku jako chladnou
a rezervovanou osobu a otce jako citové chladného ¢lovéka se sklonem k nasili. Pamatuje
si, Zze ho a jeho bratry otec bil, obzvlasté kdyz byl opily. V dospivani zjistil, ze ma jeho
otec mimomanzelsky vztah a byl znechucen jeho chovanim. Vzpomina si, Ze byl extrémné
nastvany kvili tomu, Zze je matka tak pasivni a chladna, coz jak véril, urychlilo otcovo

jednani. Tony si dale vzpomina, Ze se mu otec pravidelné vysmival kvilli jeho malé vysce
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a stydlivosti. Udava, Ze byl ve Skole Sikanovan a tézko si hledal ptatele.

Poprvé si uvédomil svoje zarlivé tendence, kdyz mél svoji prvni ptitelkyni ve svych
patndcti letech. Pravidelné se ji vyptaval na jeji pfedchozi sexudlni aktivity a hledal ujisténi
o jeji naklonnosti k nému.

Ozenil se ve dvaceti a s manzelkou méli dvé déti. Manzelstvi se rozpadlo kvili
Tonyho touze Zenu vlastnit a kontrolovat. Pied Sesti lety potkal svou soucasnou partnerku.
Zajimal se o jeji pfedchozi sexudlni vztahy a chtél po ni, aby mu do podrobnosti popsala
svoje zkuSenosti. Kvili Tonyho Zarlivému chovani je jejich vztah poni¢eny a fyzicky vztah
mezi nimi prakticky neexistuje. Tony Sel na terapii, protoze zjistil, ze pokud nezméni své

chovani, pak se jejich vztah zcela rozpadne.

Vyjadreni odbornika:

Tonyho problém muize byt konceptualizovan pomoci kognitivniho rdmce, k némuz
se hlasi Beck. Tonyho zkuSenosti z détstvi, emociondlni deprivace a fyzické zneuzivani
vytvofilo zéklad pro vyvoj nevhodného schématu zaloZeného na bezcennosti a ptedstavach
o nedostatku atraktivity. To vedlo Tonyho, aby zacal podeziivat vSechny lidi a zvlasté pak
zeny, protoze veétil, ze je tu vzdy moznost, ze se mu bud’ vysméji, nebo ho opusti kvili
nékomu lepsimu. Osobnostni vlastnosti jako jsou maléd sebedtivéra a nejistota také hraji roli
ve vyvoji a klinické prezentaci zarlivosti.

Tony byl méfen Dotaznikem na morbidni Zarlivost pro muZe/Zeny a Sestnacti-
polozkovym seznamem obsahujicim chybné predpoklady tykajici se sexualniho chovani
a atraktivity, vnimané hrozby a hnévu. Z dotazniku vyplynulo, Ze se nepovazuje za
atraktivniho, Ze jeho partnerka muze odejit s nékym jinym, Ze ho nemiluje a ze Zeny
mohou dostat jakéhokoliv partnera, kterého chtéji. Kdyz se srovnaval s rivalem, zdiiraznil
ur¢itd témata, kterym prikladal velky vyznam. Socidlni kompetence, vyska a velikost
genitalii — to vSe je pro Tonyho velmi diilezité. Kdyz pfemyslel o pfedchozich vztazich své
partnerky a jejim potencialu mit milostny vztah v budoucnu, pak v téchto tfech oblastech
dosahoval nejvyssiho skore hnévu a zarlivosti. DeSteno a Salovey (1996) ve dvou studiich
podpotili model Zarlivosti zalozeny na teorii ,Self-evaluation maintenance* (zachovani
sebehodnoceni). Ve svych studiich zjistili vétsi zarlivost, kdyz doména rivalova tspéchu
byla také doménou vysoké vyznamnosti pro jejich participanty. V Tonyho piipadé se zda,
Ze je zranitelny v oblastech socialnich kompetenci, vysky, sexualni vykonnosti a velikosti
penisu a vsechny tyto polozky maji jeho rivalové splnény ve velké mife. Tony potom

vurcitych situacich zazival enormni Zarlivost a citil se povinen konfrontovat svou
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partnerku kvili jejim minulym vztahiim nebo jeji potencidlni nevéte. Jak jiz bylo feceno,
Tony pak zaznamenaval snizeni svych emoc¢nich reakci, které nasledovaly po propuknuti
zarlivecké zufivosti. Mohlo by byt namitnuto, ze Tonyho potieba konfrontovat svou
partnerku byla negativné posilena. Nekonfrontovat ji by vedlo ke zhorSeni jeho nalady,
dalsim negativnim mySlenkam a potiebé emocné se vzdalit, coz by vedlo k preruseni
komunikace s partnerkou. Nakonec Tony vybizel a provokoval partnerku, protoze nemohl
snést vysokou uroven emoci vedoucich k pocitiim hanby, coz nasledné posililo jeho nizké
minéni o sobé. M¢lo by byt zminéno, Ze v kazdé etapé jsou jeho automatické Zarlivé
mySlenky posileny nebo udrZeny nasledkem toho, Ze nekonfrontoval svou partnerku.
Naptiklad zhorSeni jeho nalady zvySilo tenzi, coz vedlo k celkovému komunika¢nimu

selhani, které nasledné vytvari pocit hanby a snizeni sebevédomi.
Kazuistika byla pfevzata ze studie Treating morbid jealousy with eye movement

desensitization and reprocessing utilizing cognitive inter-weave a case report (autofi
Keenan a Farrell, 2000).
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5. Gender a zarlivost

Vétsina autort, ktefi se ve svych knihach zabyvali zarlivosti, se také pomérné Casto
zajimala o rozdily v zarlivosti mezi obéma pohlavimi. Mzeme se setkat s ndzory, ze zarli
vice Zeny, jini zastavaji ndzor, ze vice zérlivi jsou samoziejm¢ muzi a tieti skupina si
mysli, ze zarlivost Ize najit v podobné miie u obou pohlavi.

Gessel (1906) spole¢né s Darwinem zastavali nazor, ze zarlivost je ¢ist¢ muzskou
zélezitosti, protoZze muzi mezi sebou soupeii o sexudlni partnerky. Nicméné k otdzce
sexualnich rozdila v zarlivosti se nevyjadiuje zcela jasné a hovoti o ni jako o otazce velmi
komplexni a delikatni. Zeny jsou viak podle n&j k Zarlivosti vnimavéj§i nez muzi.

Psychologické rozdily v mechanismu vyvolavani zarlivosti u zen a u muzi jsou
nejlépe charakterizovany (alesponi v naSi kultufe) vétSi citlivosti muzii na voditka
ohlasujici moznou sexualni nevéru spiSe nez veétsi emocionalni rozruSeni v reakci na
skute¢ny vyskyt extradyadniho sexu ze strany druzky (Wiederman, Allgeier, 1993).

Sociologové a socialni antropologové véti, ze je zarlivost muzskou vasni, ale lisi se
v diivodech, proC tento nazor zastavaji. Jejich nejranéjSim zastupcem je Darwin, ktery si
myslel, Ze zarlivost (jako vrozeny instinkt) je prevenci promiskuitnich stykdi uvnitt
primitivnich kment. Tvrdil, ze:

»---domorodci Zili v malych spolecenstvich, kazdy s jednou Zenou, ti silni s vice Zenami,
které si zarlivé strezili pred vSemi ostatnimi muzi* (Darwin in Moi, s. 54. 1982).

Edward Westermarck (1981) usuzuje, ze zarlivost neni exkluzivné muzskou
zalezitosti, ackoliv se silnéji projevuje spiSe u muzi. Westermarck si povSimnul, Ze Zeny
jsou vét§inou povazovany za muzovo vlastnictvi a vidi muzskou Zarlivost jako normalni
vyjadreni instinktu vlastnictvi. ProtoZe zeny nemohou vlastnit své manzely, nemohou byt
také zarlivé. V mnoha kulturdch je cizolozstvi vidéno jako nedodrzeni muZovych
vlastnickych prav a trest za takovy zloCin je kruty. V necivilizovanych zemich je vétSinou
sviidce zabit, cizolozZstvi na strané Zeny je povazovano za zlo¢in, za ktery musi pykat smrti.

»White (1985) zjistil, Ze americké televizni komedie zndzornuji jako zZarlivé spise
Zeny, zatimco dramata znazornuji jako zarlivé spiSe muze, zejména tehdy, je-li uZito
nasili “(in White, Mullen, 2006). Toto zjisténi koresponduje s vseobecnym minénim
zapadni spolecnosti, ve které Zijeme.

Sociolog Kingsley Davis (1935/1936) véii, Ze jediné muzi mohou mit sexudlni
vlastnictvi, a proto jen muzi mohou byt Zarlivi. Davis vidél zarlivé chovani jako

podminéné pravidly vlastnictvi majetku v dané spoleénosti. Zarlivost pak bude projevena
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jeding tehdy, kdyz rival/narusitel porusi tato pravidla spole¢nosti svou snahou odebrat
majetek Ega, jez byl ziskany legitimni cestou.

Davis (1935/1936) chape zérlivost jako vysoce funkéni mechanismus. Nevidi vsak,
ze jeho analyza je relevantni pouze pro patriarchat. Tvrdi naptiklad, Ze absence zarlivosti
by vedla k promiskuité, ktera by pak znamenala anarchii.

Kauko Vauhkonen, finsky psychiatr, ktery napsal nejvice vycerpavajici studii
0 zérlivosti, prokazal, Zze morbidni Zarlivost je Cast&j$i u muzd, ale také zastava nazor, ze
Vv nasi kultufe inklinuji k zarlivym reakcim Castéji zeny nez muzi (in Moi, 1982).

Normalni reakce zarlivé Zeny na zjisténi, ze ma rivalku, bude pfevazné depresivni.
To vysvétluje zjisténi psychiatrii, ze Zeny jsou celkove zarlivéjsi nez muzi, ale zato jsou
méné nachylné k morbidni Zarlivosti. Zeny se V patriarchalni spole¢nosti musi naudit Zit
Spocity ztraty a nedostatku sebevédomi, protoZze jsou neustdle podcetiovany
a znehodnocovany v mnoha socialnich situacich. V patriarchalni spole¢nosti je depresivni
zena Zenou normalni a jako takové nejsou hospitalizované, dokud jejich deprese nedosahne
nadmérnych rozmér. Muzi s bludy pak budou automaticky brani tak, Ze potiebuji
profesiondlni pomoc.

Pocity ztraty a zranéného sebevédomi vedu k depresi. Aby mohly byt respektovany,
zeny v patriarchalni spole¢nosti musi dokézat, ze dovedou ziskat a udrzet si muze. Ztrata
milence/manzela je pak vnimana jako ztrata na cené Zeny jako lidské bytosti. Kdyz toto
vime, pak je snadné pochopit, pro¢ je deprese Siroce rozsirenou reakci na zjisténi, ze ma
zena rivalku (Moi, 1982).

Zeny mohou byt celkové Zarlivéjsi nez muzi, ale jejich Zarlivost ¢asto prochazi bez
povSimnuti, dokud neni doprovazena napadnymi bludy. Ale je zde velmi jednoduché
vysvétleni pro toto tvrzeni: v patriarchdlni spole€nosti je frekvence muzské nevéry vyssi
nez frekvence nevéry Zenské kvili odliSnym spolecenskym standardim. Proto je logické
predpokladat, ze Zeny budou Zarlivéjs$i — maji jednoduse vice davodl byt Zarlive.

V patriarchdlni spole€nosti je Zena povazovana za muziv majetek. To ddva muzim
silny motiv Zarlit, ale budou Zarlit jen tehdy, pokud citi, Ze je jejich majetek ohroZen.
Tradi¢né byly Zeny totalné zavislé na muzich. Zena bez muze byla socialni anomalii. Proto
je pravdépodobné, Ze zeny byly Zarlivym pohlavim v tom smyslu, ze byly Zarlivé Castéji
nez muzi a to diky dvéma faktorm: jejich zavislosti na muZzov€ ochrané a frekvenci
muzské nevéry (Moi, 1982).

Buss (2000) a jini zjistili, ze mira atraktivity partnera pfimo ovliviiuje i miru

zarlivosti. Rozdil v atraktivité je vSak spiSe relativni — vétSinou bude Zarlit ten, kdo sam
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sebe hodnoti jako méné atraktivniho. Toto vlastni hodnoceni je samoziejmé znacné
subjektivni a podoba se sebehodnoceni. Lidé, ktefi hodnotili své partnery jako
atraktivnéjsi, pak ¢asto udavali nizkou pravdépodobnost svoji nevéry a svému partnerovi
prisuzovali pravdépodobnost neveéry spise vyssi.

Ob¢ pohlavi jsou znepokojena, pokud se objevi rival, ktery je ptred¢i v nékterych
vlastnostech, které mohou byt u opa¢ného pohlavi vnimany jako atraktivni. Zeny tedy
budou Zzarlit na rivalky, jejichz télesnou ptitazlivost a krasu tvare samy hodnoti jako vyssi
neZ svou vlastni. MuZi zase Zarli vice, kdyzZ je rival pfevySuje v pracovni a finan¢ni oblasti
a ve fyzické sile. Muzi i Zeny zérli, pokud je jim rival v né¢em podobny a to proto, ze tato
podobnost snizuje jejich pocit vlastni jedinecnosti a zvlaStnosti pro partnera (Klapilova,
2007).

Zarlivost u obou pohlavi také miize ovlivnit nevéra partnera v minulosti. Sagarin
a kol. (2003) zjistil, ze muzi, ktefi byli v minulosti podvedeni, byli intenzivnéji zarlivi nez
muzi bez této zkuSenosti. Vliv zkuSenosti s vlastni nevérou vSak u muzi prokazan nebyl.
AvSak Zeny, které partnera samy v minulosti podvedly, zarlily vice neZ Zeny, které byly
partnerovi vérné. Zajimavé je, ze autoii studie neobjevili zddny vliv piedchozi partnerovi
neveéry na zarlivost zeny.

Podle evolu¢nich psychologti napi. Daly et al. (1982) je muzska zarlivost spiSe
sexualni, zatimco zarlivost Zenskd ma spiSe emocionalni charakter. Muz tedy bude Zarlit na
sexualni pomér zeny, zatimco Zena bude vice zarlit na citovou angazovanost partnera
Vv rivalském vztahu, jelikoz na ni a jeji déti pak bude mit mén¢ Casu.

Vyraznym rysem evolucniho hlediska je predpoklad pohlavné specifického
mechanismu zarlivosti, protoze rizné typy nevery rizné€ ohrozuji muzsky a zensky uspéch
v reprodukei. Zenska sexualni nevéra piipravuje partnera o moznost reprodukce a mize ho
zatizit mnoha roky investovani do potomki, ktefi s nim nemaji zddnou genetickou
piibuznost. Sexualni nevéra muze nezatéZuje jeho partnerku nevlastnimi détmi, ale hrozi
pfi ni nebezpeti, Zze muz odkloni zdroje ke svému novému potomstvu. U muzi se tedy
predpoklada, Ze budou mit vétsi zdjem predchazet partnerciné sexudlni nevére, zatimco
U Zen se predpoklada, ze budou mit vétsi zajem predchazet partnerové emociondlni nevéie
(Schutzwohl, 2007).

Schutzwohl (2005) také testoval hypotézu evolu¢niho pohledu na zarlivost. Odhalil,
7ze poté, co u participantt vznikl prvni pocit zarlivosti, potiebovali ke vzniku
netolerovatelnych pocitii Zarlivosti méné voditek - muzi signifikantné méné voditek

k sexualni nevére a zeny k nevére emocionalni.
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DeStenno, Bartlett, Braverman a Salovey (2002) odmitli dtkazni podporu pro
hypotézu, ze jsou rozdily v Zarlivosti mezi pohlavimi vzniklé¢ evoluci. Ptisuzuji tuto
podporu, pochdzejici ze studii, které nutily Zeny a muze, aby si jednozna¢né¢ vybrali mezi
sexualni a emociondlni nevérou, metodologickému artefaktu.

Murphy a kol. (2005) zkoumali vliv pfedchozi vztahové zkuSenosti na Zarlivost.
Zjistili, ze muzi, kteti v pfedchozich vztazich zazili riziko toho, ze budou podvedeni,
reagovali na moznou sexudlni nevéru partnerky silnéji, nez muzi, ktefi tomuto problému
nikdy nemuseli Celit. AvSak u Zen zadny takovy vliv predchozi zkuSenosti zjiStén nebyl.
Autofi predpokladaji, Ze mechanismus Zarlivosti je u zen aktivovan jesté pted vznikem
vazného partnerského vztahu. Buss (1989) soudi, ze rodi¢e vychovavaji své déti rozdilng
Vv zavislosti na jejich pohlavi. Pokud je to pravda, pak rodice mozna socializuji dcery tak,
aby nakladaly se vSemi svymi vztahy stejnym zplsobem, v tom smyslu, ze by mély byt
vzdy pozorné ke zdrojim zisku a ztraty. Tato strategie je pro zeny vyhodn€j$i nez pro
muze, protoze zendm vzdy hrozi riziko ztraty, zatimco muzi ve vazném vztahu riskuji jen
to, Ze jim partnerka ,,zahne*.

Zeny a muzi se také li§i v emocich, které proZivaji v Zarlivosti zabarvené situaci.
Muzi sami sebe v této situaci hodnoti spiSe jako nahnévané, zatimco zeny se v dany
moment hodnoti spise jako uzkostné, skli¢ené a bazlivé.

Ob¢ pohlavi se od sebe vzajemnd li§i i ve zvladani nastalé situace. Zeny se spise
orientuji na feSeni problému ve vztahu a pfimé projevovani svych emoci, zatimco muzi
jsou spiSe orientovani na rozvijeni alternativnich zdroji odmén a ucty a na nepiimé
zvladani bolestivych emoci. Zvladani je u Zen vice orientovano na vztahy, kdezto u muzi
se orientuje spiSe na individualni konani (Nadler, 1992).

Jak uz vime, muzi zacinaji zarlit vétSinou az potom, co odhali partnerc¢inu sexudlni
neveru, zatimco u Zen je zarlivost aktivovana riznymi znaky, které naznacuji partnerovu
zacinajici zamilovanost. Podle n¢kterych studii jsou zeny dokonce citliveéj$i na znaky, které
ale sviij vlastni pomér dokazi 1épe utajit nez muzi (Klapilova, 2007).

Dal$i moZnou pfi¢inou rozdilnosti muzii a Zen v Zarlivosti mlize byt podle
nizozemskych a $panélskych védcti vyska. Zendm totiz &asto piipadaji vy$si muzi
atraktivnéj$i. V této studii se také ukdzalo, Ze vyS$i muZi jsou méné Zarlivi neZ muZzi
nizsiho vzrustu (http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/135360-zarlivost-muzu-
ovlivnuje-podle-vedcu-i-jejich-vyska.html).

Buunk, Dijkstra (2005) naznacuji dalSi oblast rozdilnosti mezi muzi a Zenami
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v zarlivosti. Zaméfili se na roli koeficientu pas-boky a rameny-boky u rivala, ktery
vyvolava Zarlivost. Zeny vénovaly vic pozornost rival¢iné pasu, bokim a vlasim a muzi
rivalovym rameniim. Potencidlni soupet s nizkym koeficientem pas-boky vyvolaval vice
zarlivost v Zenach nez v muzich, zvlasté u zen, které mély samy nizky koeficient pas-boky.
Mezi zenami vyvolaval nejvétsi zarlivost V typ postavy s nizkym koeficientem pas-boky a
vysokym koeficientem ramena-boky a byl vniman jako atraktivnéjsi a socialn¢ a fyzicky
dominantni. U muzti vyvolaval nejvétsi zarlivost typ postavy s nizkymi koeficienty a byl
vniman jako nejatraktivnéjsi a socidlné dominantni, ale uz ne nejvice fyzicky dominantni.
Kdyz byli muZi starSi, koeficient ramena-boky byl méné dilezitym faktorem pro vznik
zérlivosti, zatimco u zen nebyla zarlivecka reakce ovlivnéna vékem.

Ve své predchozi studii dosli Dijkstra, Buunk (2001) k podobnym vysledkim.
Potencionalni rival s relativné nizkym koeficientem pas-boky vyvolaval zarlivost vice
V zenach nez v muzich. Rival, ktery mél relativné vysoky koeficient ramena-boky
evokoval zarlivost spiSe V muzich nez v Zenach, zvlasté kdyz mél protivnik i vysoky
koeficient pas-boky. Rivalové s nizkym v opozici k vysokému koeficientu pas-boky byli
vnimani jako socidln€¢ dominantnéj$i a atraktivnéjSi pro ob€ pohlavi a vice fyzicky
dominantni v ptipadé muzt. Rivalové byli vnimani jako fyzicky i socidln¢ dominantni,
kdyz méli vysoky stupen koeficientu ramena-boky a v ptipadé muzi i jako atraktivnéjsi.
Pti hodnoceni soupefe zeny vénovaly pozornost pasu, bokiim a nohdm a muzi vénovali
vice pozornosti ramentim, hrudi a bfichu. Vysledek poskytuje podporu evolu¢ni
psychologické hypotéze, Ze muzi a Zeny vénuji pozornost jinym ¢astem téla, kdyz posuzuji
potencialni hrozbu ve formé soupefte.

Corneau (2000) vytvofil teorii, podle niz jsou nase budouci partnerské vztahy
znaén¢ ovliviilovany otcovskymi a matefskymi komplexy. Tyto komplexy tvofi nase
zkuSenosti, které mame s rodi¢i obou pohlavi a obsahuji i citové zabarveni. Matetsky
komplex se nemusi tykat jen matky, ale také dalSich osob, které na nas mohly mit matetsky
vliv napft. babicka, ucitelka atp. To samé plati i pro otcovsky komplex.

Pro vytvoteni pozitivnich rodi€ovskych komplexl je vysoce dulezité, aby détstvi
probéhlo bez velkych otfesii a dité se citilo pfijimano a milovano. Takové komplexy pak
podporuji prosazeni vlastniho ja a dodédvaji ¢loveéku pottebnou sebediivéru, aby se v zivoté
mohl adekvatné rozvijet.

Nasi rodice se uz od naseho narozeni podili na utvareni nasi sexuality. Rodi¢ téhoz
pohlavi ma vliv na utvafeni nasi sexudlni identity, zatimco rodi¢ opa¢ného pohlavi slouzi

potomkovi k sexualni diferenciaci. Dité se identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi, protoze
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V ném pozndva samo sebe. Tohoto rodi¢e pak bude napodobovat a povazovat za sviij vzor.
Problém muze nastat, pokud takovato osoba v détstvi chybi. Dité¢ se mlize zacit nenavidét
a stydet se za sebe a svoje pohlavi.

Rodice opacného pohlavi ndm umoznuji si uvédomit nasi sexudlni rozdilnost.
U rodin, kdy je matka pfitomna, ale otec nikoliv, trpi chlapci poruchou identity, protoze jim
chybi muzsky vzor, ale jejich vztahy se zenami jsou usnadnény diky pfitomnosti matky.
Jsou presvédceni, ze se pro né¢ vzdy néjaka zena najde, ale ve vztazich s muzi jsou
obezietni. Divky to maji naopak. Hledani muze se tak pro né stava prvotadou zélezitosti.
To pak zpasobuje, Ze u muza toleruji i zcela nepfijatelné situace jen proto, aby o né
nepfiSly a nemusely si hledat nového partnera (Corneau, 2000).

Koncepce duplika¢niho rodicovského teorému (Buddy in Kratochvil, 2006) tvrdi,
7e se jedinec u¢i muzskému a Zenskému chovani ve své pivodni rodin€ a toto naucené
chovani pak uplatituje v rodiné sekundarni, aniz si to musi uvédomovat. Dle této koncepce
zalezi také na tom, jestli byl ¢lovek ve své primarni rodiné spokojeny a jestli povazoval
manzelstvi svych rodici za vydatfené.

wGenderové rozdily v zarlivosti miizou byt ndsledkem genderovych rozdilu

V investicich, ve vyznacnosti self, v zabezpeceni self a investic, které vkladame do

vztahu a také v odhadech potencialu pro rivalsky vztah*(White, Mullen, s. 175,

2006).

Shackelford, Voracek et. al (2004) zjistili, ze rozdily mezi pohlavimi, co do
zarlivosti, se replikuji i do star§iho vzorku participantti. Zajimavé je, Ze starSi zeny oproti
mlad$im méné Casto volily emo¢ni nevéru partnera jako vice stresujici.

Russell, Harton (2005) se ve svém vyzkumu zaméfili na efekty individualnich a
situacnich proménnych na sexudlni a emo¢ni Zarlivost. 142 vysokoskolskych studentd
v romantickych vztazich hodnotilo, jak moc zarlivi by byli, kdyby se stali svédky situace
evokujici sexudlni nebo emocni Zérlivost, v niz by hlavni roli hrél jejich partner a dobry
ptitel nebo nekdo cizi. Také vyplnili miru lasky, sociosexudlni orientace, rovnostaiskych
postoji a zakladni hodnoty Zarlivosti v jejich vztahu. Muzi i zeny prohlasovali, ze by byli
vice rozruseni ze sexudlniho scénafe neZz z emocniho. Dale byla obé pohlavi vice
rozrusena, kdyz byl rival nékdo cizi spiSe nez dobry pfitel.

Prace Massara a Buunka (2010) zkoumala efekt, jaky ma atraktivita obli¢eje rivalky
na Zarlivost U Zen. Bylo vytvofeno paradigma parafovealniho podprahového primingu, za
ucelem vystaveni participantl rivalim mimo hranici jejich védomé pfipravenosti.

Utastnice byly vystaveny atraktivni Zené a neatraktivni zen& po dobu 60ms. Nasledné &etly
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scénai vyvolavajici zarlivost, ktery jim predstavil rivalku, ale neposkytnul popis jejiho
vzhledu. Vysledky ukazaly, Ze si participantky nevédomé spojovaly podprahove
prezentované fotografie s rivalkou. Zeny vystavené atraktivni rivalce vykazovaly
signifikantn€ vice zarlivosti nez zeny vystavené neatraktivni rivalce. Také citily mnohem

vétsi obavy, hnév, smutek a byly tim vice citoveé ranény.

Rozdily v zarlivecké agresi mezi pohlavimi:

Autofi se neshoduji v tom, co pokladaji za intenciondlni objekt Zarlivosti. Obecné
se intenciondlnim objektem rozumi osoba nebo véc, na niZ zaméfujeme své emoce.
U Zarlivosti to pak mize byt bud’ partner Zarlivé osoby, nebo rival.

Teorie rodiovské investice Triverse tvrdi, ze pohlavi, které vice investuje do
potomkl, bude vice vybiravé pfi rozmnozovani a Ze to pohlavi, které investuje méné, pak
bude soutézit o pristup k vice investujicimu pohlavi. Jsou to zeny, které si vybiraji
v sexudlnich a emociondlnich pletkach a stavaji se tak primarnim cilem zarlivosti. Podle
Triversovi teorie jsou zZeny pii rozmnozovani tim hodnotnéjSim pohlavim. Hlavnim cilem
evolucni teorie zarlivosti je piredchdzet vzniku nevéry u partnera. Aby bylo tohoto cile
dosazeno, je dulezité zménit chovani zapojenych jedinct a je pravdépodobné jednodussi
zménit chovani fyzicky slabsiho pohlavi (tzn. Zenské chovani). Z toho vyplyva, ze muzi
a zeny prednostné sméfuji svou zarlivost na pfisluSnou Zzenskou cast milostného
trojihelniku (Buss, 2000). Pro zarlivého muze to bude jeho partnerka a pro zarlivou zenu
je to potencionalni rivalka.

Zeny maji tedy tendenci vyjadfovat svou agresi tim, Ze napadnou svou rivalku,
zatimco muZi inklinuji k napadeni své nevérné partnerky spiSe nez k utoku na rivala.
Jinymi slovy: v Zéarliveckém trojiihelniku je vzdy tim, kdo je zabit, Zena (Schutzwohl,

2007). Tento piekvapivy fakt byl vypozorovan hned nékolika autory.

M. Marcuse (in Moi, 1982, s. 63) zastava nazor, Ze:
»---hlavnim objektem Zarlivecké agrese je vidy Zena, jedno jestli je partnerkou
plisobici zklamani nebo rivalkou. Zarliva Zena vidy naléza polehéujici okolnosti
zodpovedné za partnerovo chovani, zatimco muz nenachazi zZadné omluvy pro
manzelcinu neveru.*
Zabit zenu, jez miluje se zd4 kontraproduktivni. To vede rGzné autory k tomu, Ze

zarlivost nema nic spolecného s laskou. Sokoloff (1947) napsal, Ze je to jen absence lasky,
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ktera Silenou zarlivost rozvine do takovych rozmérl, ze zarlivec zabije nebo spacha
sebevrazdu.
Pro muze neni zlo¢inem ani tak Zenina nevé€ra, jako jeji nenapravitelnost. Muz zabiji

neveérnou zenu, aby dokézal své plné vlastnictvi a moc nad ni.
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6. Prevence, lécba a zvladani zarlivosti

Lécba Zzarlivosti je Casto béhem na dlouhou trat’, vyzaduje velkou trpélivost ze
strany vSech zac¢astnénych a predevsim spolupraci obou partnerti. Pokud si zarlivy ¢lovék
odmita ptiznat, Ze problém se zarlivosti je predev§im v ném a odmitne ho feSit, pak lze
1écit zarlivost jen stézi.

Podle psychologa Pinese a kol. (1998) ma efektivni coping 4 stupné:
1. uvédoméni si probléemu

2. ptevzit zodpoveédnost za své jednani

3. ujasnit si, co musi a co miize byt u¢inéno

4. ,,naprogramovat™ novy zpusob jednani

V okamziku, kdy si Zarlivec pfiznd vlastni zodpovédnost za Zarleni, ucinil velky
krok smérem ke zvladnuti své Zzérlivosti. Jak tvrdi De Lomas (2007, s. 80): ,,Nez se
obratime na jiné, musime se sami pokusit o vnitini smireni.

Bowes a Pines (1992) také tvrdi, ze zarlivost mize byt prekonana, ale je tfeba velké
snahy. Doporucuji nejdiive prozkoumat, co je zdkladem zarlivosti daného ¢lovéka. M4 se
sam sebe zeptat: ,,Je to obava ze ztraty? Pocity poniZzeni? Je to néco jiného?* Az zarlivy
jedinec zjisti, co stoji za jeho Zarlivosti, je potieba pfijit na to, co ho nuti reagovat zrovna
timto zpiisobem. Je to disledek citlivosti nebo se obava zaklada na pravdé? Az poté, co si

tyto véci ujasni, se mize snazit zarlivost zvladnout.
6.1. Klinické hodnoceni Zarlivosti

Jedna se o rozhovor terapeuta S pacientem, ktery je dan kontextem, v jakém je
pacient K terapeutovi poslan. Pokud piichazi pro pomoc zarlivec sam, pak se doporucuje
pfijmout ho nejdiive samotného a pozdéji 1 spolu s partnerem. To dava moznost, aby
zarlivy jedinec byl sttedem pozornosti, ale zamezi se konfrontaci a prezkoumavani situace
spolu s partnerem.

White a Mullen (2005) doporucuji pouZit dva terapeuty, jednoho k hodnoceni
a druhého k1éCeni a preferuji par muz — Zena a to, i kdyz je par, jez ma problém se
zarlivosti, homosexudlni. Je velmi dileZité, aby par znal strukturu a smysl hodnoceni
pokud mozno uZ od pocatku. Oba partnefi by méli védeét, co se za spoleCnymi

a samostatnymi rozhovory s kazdym z nich skryva a co mohou od terapie oc¢ekavat.
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Hodnoceni je nutné ke sbéru informaci, na jejichz zaklad¢ je potom mozno
naplanovat terapeutické strategie. Je tfeba zjistit udaje o historii soucasné zarlivosti
a vztahu a také je dobré poznat alespon piiblizné rodinnou historii a osobni vyvoj jedince.

Terapeut ziskava informace o historii souc¢asné zarlivosti, o historii partnerského
vztahu, o tom, jestli byl doty¢ny zarlivy v minulosti, a jaké to mélo dusledky pro jeho
vztah, dale o télesném a duSevnim zdravi, rodinné historii (jestli se v ni nckdy
nevyskytovala zarlivost), také o osobnosti zarlivého jedince a v neposledni fadé zjistuje

moznost nasili ze strany zZarlivého partnera (White, Mullen, 2005).
6.2. Prevence Zarlivosti

Prevenci Zarlivosti se ze vSech autori zabyval nejvice Plzdk (1999) ve své knize
Othelon aneb manual o zarlivosti. Nabizi zde podrobny navod, jak se zarlivosti pokud
mozno vyhnout, a pokud to neni mozné, jak ji co nejlépe feSit. Zendm i muzim
doporuéuje, aby nejprve zjistili své dédiéné vybaveni a svou osobnost jako takovou. Zeny
i muze déli do dvou kategorii a to na ty, kdoZ maji vrozenou zarliveckou vlohu a pak na ty,
ktefi maji sklony k zarleni. Dalsi rady udili podle toho, do které kategorie jedinec spada.

Zenam, které maji vrozenou Zérliveckou vlohu, doporuéuje, aby se se svym
sklonem Kk zarlivosti svéfili svému partnerovi a domluvily se s nim, aby na jejich
zérlivecké sklony nijak nereagoval, ptipadné se vzdalil, pokud nebude vyhnuti. Tyto zeny
by se také mély zcela vyhnout tzv. laskyplnému Zarleni, které by u nich mohlo rozjet
chorobnou Zzarlivost. Pfi vybéru partnera by se tento typ zen mél vyhnout muzim pftilis
slabym &i zarlivym. Zena dale musi dovolit partnerovi, aby mél jeden den v tydnu zcela
pro sebe, a aby se mohl vénovat svym konickim a zalibAm mimo domov. Zavést by se
mélo tzv. kondi¢ni odlouceni, coZ je n€kolik dni trvajici odlouceni, které je tu proto, aby si
Zena uvédomila, Zze kdyZ muZze del$i dobu neuvidi, jeji zarlivost se zmens$i.

Dulezité je, aby rodina ziistavala oteviend, ale zdroven se naucila travit spolu
n&jaky volny ¢as. Dal§im vhodnym opatfenim jsou tzv. tréninkové vecirky, kdy jde par do
spolecnosti, aby se Zena naucila byt ve spolec¢nosti jinych lidi a ovladat tam svou Zarlivost.

Zeny, které maji sklony k Zarleni v zaloZeni své osobnosti, d&li na Zeny ovladané
svou podeziravosti a nediivérou a na Zeny ovladané nadutosti a domyslivosti. Prvni typ ma
podle Plzéka sklon ke slidéni ve snaze objevit dilkkaz partnerovy nevéry a je jim vlastni
sklon k pesimismu a depresim. Doporucuje jim taktéz kondi¢ni odlouceni a tréninkové

vecirky, ale 1écbu dopliluje jesté o vyhlaSeni pfehnaného prava na soukromi. Manzel musi
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mit sva tajemstvi a Zzena by o nich neméla nic védét. Musi se naucit svou detektivni ¢innost
drzet na uzdé. Zenam ovladdanym nadutosti a domyslivosti pak doporuéuje hlavng dobry
vybér partnera.

Muzi by se neméli chtit dovédét o nevéfe své Zeny, protoze by to v mnoha
pripadech viibec nezvladli (choval by se neuroticky, zahotkli by ¢i by zal utapéli
v alkoholu). Nemaji provadét preventivni opatfeni proti neveéfe své Zeny, ale predev§im
proti své vlastni zarlivosti.

Muzim, ktefi maji tu smilu, ze je jejich zarlivost vrozena, doporucuje v podstaté
stejné techniky jako zendm (vyhnuti se laskyplnému zarleni, Zarlivé partnerce, trénovat
kondi¢ni odlouceni a cvicit své chovani na tréninkovych veéircich). Muze, ktefi maji sklon
Kk Zarleni, déli na muze neduvérivé a muze domyslivé. U prvnich doporucuje, aby Zena
meéla sva tajemstvi a za zaddnou cenu by se je zZarlivy partner nemél chtit dozvédét. Muzi
domyslivi by neméli vS§em diktovat, co maji délat. M¢li by tento sklon drZet na uzdé¢.

Galand a Salomé (2002) doporucuji jako prevenci zarlivosti pfedevSim mluvit.
OvSem 1 to ma jista specifika. Je potfeba mluvit jen za sebe a vyhradn€ o sobé. Nemluvit

za druhého.
6.3. Zvladani a 1écba zarlivosti

Pokud je u pacienta vysoké riziko nasili, pak je ticba se zaméfit nejdiive na
bezpecnost a otazku rozdéleni partnerd. U zarlivosti symptomatické se 1é¢i nejdiive
zékladni porucha a zvladani zarlivosti ve vztahu. U patologické Zarlivosti se bude terapie
soustied'ovat na zarlivce, nikoliv na vztah jako takovy. Pfi 1é¢bé normalni zarlivosti je
naopak tieba I€Cbu zaméfit na vztah (White, Mullen, 2005).

White a Helbick (1988) posoudili veskerou dostupnou klinickou literaturu o 1éc¢bé
normalni Zarlivosti a shrnuli je do deseti terapeutickych cila:

1. Zpochybnit iracionalni pfesvédc¢eni a domnénky.
Zlepsit komunikacni schopnosti.
Usnadnit explicitni projedndni ptijatelného a neptijatelného chovani k ostatnim.
Vybudovat u Zarlivého partnera sebetctu.

Vyftesit osobni ¢i vztahové problémy, které vedly k Zarlivosti.

o g ~ w N

Preformulovat vyznam Zérlivosti a tim poskytnout pfizniv€j$i a méné negativni
interpretace této vasné.

7. Rozvinout nové zvladajici chovani.
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8. Zvysit symetrii rozhodovani a moci.

9. Zvysit vzajemnou kontrolu nad tim, jakou rychlosti a mérou se partnefi stavaji
zavislymi na sob€ navzajem.

10. Specifikovat c¢iny, které kazdému u partnerd signalizuji, Zze je druhy oddany

urcitému stadiu vztahu, ¢i ur€itému stupni diivérnosti.

Pii 1écbe patologicky reaktivni zarlivosti, kterd vznika jako reakce na skutecnou nebo
domnélou nevéru, je tteba vzit v potaz tyto faktory, které mohou zcitlivovat jedince na

ohrozeni a podle Whitea a Mullena (2005) jsou to tyto:

1. soucasny duSevni stav
Pacienti mohou trpét obsedantné-kompulzivni poruchou, mohou byt také
predisponovani k patologickym reakcim diky ur¢itému abnormalnimu stavu mysli

(depresivni porucha a jiné) ¢i mohou zneuzivat drogy, které jejich zarlivost jesté potencuji.

2. osobnost

Nékteii lidé jsou k patologické Zarlivost zvlasté nachylni. Radi se zde jedinci, ktefi trpi
paranoidnimi poruchami osobnost podle DSM-IV. Prace s témito lidmi je naro¢na
a obtizna.

3. minulé zkuSenosti ztraty a opusténi

Negativni minulé zkuSenosti se zradou a opusténim mohou mit znacny vliv na zarlivost
a zavislost na partnerovi. Tito lidé si Casto vibec neuvédomuji, Ze svym neustalym
ocekavanim nevéry partnera jsou sami velmi ovlivnéni, a Ze jejich oCekavani je Casto

sebenapliiujicim se proroctvim.

4. povaha aktualniho vztahu
Mnohdy je pfi udrZzovani Zarlivosti u patologickych reakei stejné zdsadni jako u normalni
zarlivosti.
Principem zvladani patologické Zarlivosti je objasnéni skutecné situace terapeutem

a uklidnéni zarlivé osoby v téch ohledech, v kterych ji uklidnit 1ze (White, Mullen, 2005).

Pfistupy je zvladani Zarlivosti

Rizni autofi se na lécbu Zérlivosti divaji zriznych Uhli, nékdy se
v doporucovanych technikdch shoduji, jindy ne, ale vétSina nabizi alesponi néjaka
doporuceni, jak se se ,,zelenookou piiserou* vyporadat. Podivejme se, co ndm jednotlivi

autofi nabizi, a jak pfistupy ke zvladani Zarlivosti déli.
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Nabizi se zaCit autory nejobsahlejsi a nejkompletnéjsi knihy o Zéarleni Whitem
a Mullenem (2005). Ti déli pfistupy ke zvladani Zzarlivosti na situacni, vztahové
a individualni a 1écbu zarlivosti jesté dopliuji o kratkou kapitolu, jez se tykd workshopt,
které se konaji na téma Zzarlivost a jeji zvladnuti. Ted se podivejme, co o jednotlivych
ptistupech pisi.

1. Situacni pristupy

Zarlivost vyvolava situace, kdy je v popredi skute¢na ¢i domnéla nevéra partnera.
Je nutné Zarlivost objasnit. Pokud neexistuje Zadné skutecné ohrozeni vztahu, pak je treba
identifikovat problémy, které zarlivecké obavy zapfiCinily. DalSim krokem je
pfeformulovani a pfejmenovani zarlivosti, které miZe na Zarlivost vrhnout zcela noveé

svétlo. Neékdy jiz tyto kroky staci, aby se ptipad vyieSil. Pokud vSak ani poté Zarlivost

neustupuje, pak se jadro terapie pfesouva smérem k systému, ktery zarlivost zachovava.

2. Vztahove pristupy

Systematické resSeni problémii

Kratkodoba terapeutickd strategie pro pary, kdy lze do terapie zapojit i rivala.
Spociva v tom, Ze se terapeut snazi zménit vztah dyadicky na vztah triadicky a néjak
zkontaktovat rivala a zapojit ho do terapeutického procesu. Tato terapie rivala umist'uje na

okraj déni a ma posilovat vztah dvojice.

Hrani roli a zmeéna roli

Hrani roli spociva vtom, aby partnefi zahrdli jejich typicky konflikt pied
terapeutem. Pfi hrani roli se zarlivd osoba miize cviCit ve zvladani svého zarliveckého
chovani a uceni se novych strategii zvladani. Druhy, obvinény, partner se také uci chovat
racionalnéji a pozitivnéji nez diive.
Dal$i moZnosti miZe byt vyména roli. Zarlivy jedinec hraje obvinéného partnera
a obvinény zarlivce.
Prehaneni konfliktu
Tim, Ze konflikt pfeZeneme a dovedeme ho aZ do extrému, odhalime neracionalni podstatu

interakci paru, kterou partnefi diive nemuseli vidét.

Spolecna manzelska terapie
Je hlavni soucasti ptistupt ke zvladdani zérlivosti pro vétSinu terapeutd. Smyslem této
terapie je objasnéni konfliktl a probléml v manzelstvi a nalezeni mechanismti, kterymi je

zarlivost udrzovana.
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3. Individudlni pristupy

Individualni 1é¢bu zérlivosti zdlraznuji psychodynamické ptistupy. Snizena
sebeucta pry zpusobuje vétsi zranitelnost jedince vici zarlivosti a jeji udrzovani. U Zarlivce
je tedy zapotiebi zvysit vlastni sebetictu a tim snizit pocity bezmoci viici rivalovi. Sebeticta
obvinéného miize byt také snizena a ten, aby si sebetctu zvysil, mize u partnera udrzovat
zarlivost, a tim situaci jesté zhorSovat.

Beecher a Beecher (1971) ptredkladaji 1écebny postup, jehoz cilem je posilit nezavislost,
sobé&stacnost a jistotu u zarlivého jedince. Uvadi tyto metody, jak Zarlivce uzdravit:
1. Konfrontovat osobu se zarlivosti a ukézat, jak ovliviiuje jeji pohled na svét.
2. Odhalit, jak osoba pievadi svou energii a kreativitu na zarlivost.
3. Poukazat na to, jak zarlivost osobu infantilizuje a ¢ini ji zdvislou na nazorech okoli.
4. Vyzvat osobu, aby vice spolupracovala, byla vice dospéla a konstruktivni.
Autoii White a Mullen (2005) dale jesté pojedndvaji o lécbé bludii Zarlivosti a 1écbe

symptomatické zarlivosti. Ve zkratce si je popiSme.

Specialni lecba bludu nevéry

Suspéchem se pouzivaji tyto Iéky: fenothiaziny (napf.: chlorpromazin,
trifluoperazin), thioxanthenes a butyrofenon haloperidol. Je ovSem tézké piesvedcit

paranoidni pacienty, aby léky zacaly uzivat a aby je braly pravideln¢ tak, jak maji.

Lécba symptomaticke Zarlivosti

Bludna presvédceni se mohou objevovat naptiklad u schizofrenii. U nich lze bludy
lécit docela tspésné pomoci antipsychotik. U depresi mohou Zarlivost vyftesit jiz 1éky na
poruchy nalad, ale nékdy je tieba soucasné uzivani antipsychotik, aby bylo dosazeno
kyzeného vysledku.

Lécba psychofarmaky je indikovana, kdyz osoba vykazuje jasné zndmky
psychiatrického onemocnéni. Ale je tfeba si pamatovat, ze kdyz i kdyz je zdkladni
psychiatrické onemocnéni efektivné 1é¢eno farmakologicky, problém se Zarlivosti muze
zUstat a vyZadovat svou vlastni specifickou 1é€bu (Padmal de Silva, 1997).

Salovey a Rodin (1988) identifikovali tfi hlavni copingové mechanismy pfi
zvladani Zarlivosti. Jsou to: 1. sebediivéra, 2. dodavani si podpory, 3. selektivni ignorovani.
Subjekti, kteti v jejich vyzkumné studii zvladali Zarlivost provokujici situace uzitim
strategie sebedlvéry (spolehnutim se na sebe) prozivali nejméné zarlivosti. Selektivni
ignorovani bylo také spjato s redukci Zarlivosti, ale jiz ne tak siln€. Dodavani si podpory

nebylo se sniZenou Zarlivosti spjato viibec, ale mirnilo pocity deprese mezi UcCastniky

56



vyzkumu, kteti uz zérlivost zazivali.
Dals$im autorem, ktery o zvladani zarlivosti pojednava, je Merkle (1997). Ten popisuje pét

fazi preucovani zarlivého chovani. Jsou to:

1. Teoreticky nahled

Podle Merkleho je tou nejjednodussi ze viech péti fazi. Zarlivy ¢lovek si v ni uvédomuje,
ze se zarlivym stava diky ur¢itym zarliveckym myslenkam.

2. Nacvik

Zarliva osoba si neustale a nahlas prediikdva myslenky, které mu pomahaji od myslenek
zarlivych.

3.Rozpor mezi hlavou a srdcem

Zarlivy Clovék mize mit v této fazi pocit, ze 1ze sdm sob¢ a snazi se sam sebe néjak
obalamutit. Ze to, co si pfediikava, neni pravda. V této fazi je ale tieba se s t€émito pocity

smifit, je nutné ji preckat a neptestavat ve svém usili.

4. Rozum a srdce jsou v souladu

Pocit nesouladu mezi rozumem a citem je ten tam. Clovék se opét citi tak, jak uvazuje.

5. Novy navyk

V této fazi je tieba 1 nadale trénovat nové pozitivni myslenky a pracovat na sobé.

Glanton (1996) tvrdi, Ze je manzelské poradenstvi a parova terapie mohou byt pfi

vvvvvv

soustied’'uje na jedince, individudlni psychoterapie nékdy zhorSuje partnerské problémy.
Pomahajici profesionalové, kteii pracuji s zarlivymi pary, by se pak méli vice soustied’ovat
na socidlni sily, zvlasté na Zivotni cyklus paru, ekonomické okolnosti a zménu kulturniho

prostiedi.

K pfeuceni Zarlivého chovani maji podle Merkleho (1997) pomoci napiiklad tyto techniky:

Vizualni cviceni

Zarlivec by se m&l minimalné po dobu 30i dni alespoii Skrat denné zastavit a kratce

......

situaci, kterd v ném probouzi zarlivost. AvSak namisto klasickych zarlivych myslenek by

mél prediikavat svoje vlastni prospesné myslenky.
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Metoda spontanniho uvolnéni

Tato metoda spo¢iva v Fizeném hlubokém dychani. Clovék se ma nadechnout
hloub&ji, nez je zvykly. Potom mé& bez zadrzovani nddechu provést pozvolny,
nepterusovany vydech. Po vydechu zadrzi svlij dech asi na 6 az 10 vtefin. Podle toho, jaka
doba je pro dotycného pfijatelna. V duchu si pfitom muze pocitat od jednadvaceti do
Sestadvaceti nebo az do tficeti. Po zadrzeni dechu nasleduje opét nadech a pak zase, aniz
by své dychani prerusil, jednim a pozvolnym pohybem vydechne a dech znovu zadrzi na
dalsich 6 az 10 vtefin.

Pokud ma zarlivy ¢lovek 1 pres relaxaci a vizualizaci negativni Zarlivé mySlenky,
doporucuje mu Merkle (1997) zarazit je tim, Ze se v duchu nebo nahlas oktikne ,,stij!*
a zaméfi se na néco, co Zarlivcei pfinese rozptyleni.

Merkle (1997) dale zZarlivym lidem doporucuje zavolat starym zndmym, obnovit
S nimi kontakty a najit si novy konicek, pfi némZ poznaji nové lidi a rozsifi si socidlni
kontakty. To by mélo oslabit jejich zavislost na partnerovi a sniZit izolovanost, do které se
casto svym zarlenim dostavaji.

Pines (1992) navrhuje naptiklad techniku desenzibilace, coz je technika, kterou
uZivaji behavioristé. Proces desenzibilace zahrnuje nékolik krokd. Zarlivy ¢lovék musi
nejdiive vytvofit seznam véci, které zplsobuji, ze zarli a ocislovat je podle jejich
naléhavosti. Potom se u¢i uvoliovat jednotlivé ¢asti svého téla. Dal§im krokem je naucit se
zustat uvolnény, kdyz si pfedstavuje nékteré polozky ze svého seznamu. Zacina se
s polozkou, ktera v zarlivci vyvolava nejmensi zarlivost. Poté, co zvladne byt pii této
piedstavé uvolnény, se pokroci k dalsi polozce na seznamu. Timto zpiisobem se nauci
zvladat svou Zarlivost a byt pfi tom uvolnény a v klidu.

Dalsi technikou, kterou Pines (1992) predklada, je PMIT. Tato metoda je zaloZena
na behavioralni technice zndmé jako flooding. Byla Gspé$né pouzita pro zvladnuti post-
traumatické stresové poruchy a fobii. Pfi této terapii jsou pacienti pozadani, aby si
predstavili svlij nehorsi strach nebo nejvice traumatickou udalost svého zivota. Tuto véc si
pak maji predstavovat potfad dokola, dokud nedojde k redukci strachu.

Tteti technika dle Pinese (1992) je zaloZena na tom, ze se Zarlivec chova, jako by
nezarlil. Technika spociva v tom, Ze pokud Clovek dokdze zahrat chovani normalniho
nezarliciho jedince a dokadZe svou zarlivost kontrolovat, pak se miZe i naucit vnimat sam
sebe jako nezérliciho ¢lov€ka. Navic nezarlivé chovani zpisobi, Ze partner Zarlivce bude
na toto chovani odpovidat kladnéji nez na chovani Zarlivé. Protipol této techniky se

anglicky nazyva ,turning the tables®. Nezarlivy partner je pfi ni pozadan, aby se choval
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zarlivé a napodobil tak chovani svého zarlivého partnera.
Leahy (2008) doporucuje normaln¢ zarlivym lidem tyto kroky:

1. Prijméte a zkoumejte své zarlivé myslenky.

7o~

V momenté, kdy si zarlivy clovék uvédomi, ze opét citi zarlivost, ma se na okamzik
zastavit a zkoumat zarlivé myslenky, které ho napadaji. Ma si uvédomit, ze jeho zarlivé
myslenky nekoresponduji s realitou. Muze si myslet, ze ma partner né¢koho jiného, ale to
neznamena, ze tomu tak skutec¢né je. MySleni a realita jsou podle Leahyho dvé rozdilné
véci.

2. Svvmi zarlivymi myslenkami a pocity se nemusite ridit.

Zarlivy ¢lovék ma piijmout, e pocituje emoce jako je hnév a strach a ma jim
dovolit byt. Nemusi je potlacovat. Nékdy to, ze své emoce nechdme existovat a piijmeme

je, pomuze k jejich utlumeni.

3. Pripustte si, Ze nejistota je soucasti kazdého vztahu.

Nejistota je soucasti kazdodenniho Zzivota a my se musime naucit tento fakt
piijmout. Nikdy nemame jistotu, Ze nds partner neopusti a neodejde za nékym jinym. Ale

pokud ho napadame, trestaime a vyslychdme, miize se z toho stat sebenaplitujici proroctvi.

4. Uvédomte si predpoklady, které o partnerskéem vztahu mate.

Zarlivost miZe byt pohandna nerealistickymi piedstavami o vztahu. Né&kdo si
napiiklad mize myslet, Ze dokdze partnera donutit, aby ho miloval, ¢i aby se pfestal
zajimat o nékoho druhého. Ale neuvédomuje si vsak, ze to spiSe povede ke ztrat¢ zajmu ze

strany milovaného nez k tolik chténé nehynouci lasce.

Novak (2004) nabizi ve své knize Pro¢ jsi tak Zarlivy?! tyto techniky:

1. Stop technika

Tato technika umoziuje omezit vliv zarliveckych mySlenek. Nejdiiv si Zarlivec
musi vytvofit seznam nutkavé vracejicich se myslenek. Pak je nutno si vytvofit nékolik
uklidiiujicich myslenek ¢i pfedstav. Déle je Zarliveovi dan pokyn, aby si vybavil nékteré
své nutkavé predstavy. Poté ma dat klient znameni a trenér zakiici stop!, coZ narusi
mySlenky Zérlivce. Situace se opakuje s tim rozdilem, Ze si klient po formulce stop ma

predstavit n€jakou zklidniujici myslenku. Toto pak klient provadi i jako svilj domaci ukol.

2. Mentalni cviceni

Jde o to soustfedéné provadét urcité mechanické pocetni tkoly jako naptiiklad pricitat po
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Sest1 do desetitisice.

3. Opakovani do presyvcent’:

Jde o neustalé opakovani si svych zarliveckych tivah, avsak pouze, kdyz doty¢ny/a
stoji na jedné noze. Tak se tyto Skodlivé mysSlenky spoji s nepfijemnym podnétem a mélo

by dojit k jejich omezeni.

4. Katastroficky scénar

V tomto piipad€ se terapeut snazi zarlivce presvédCit o tom, jak Skodlivé jeho

partner jedna, Ze svym jedndnim ni¢i v§echny, celou rodinu...prosté dohdni Zarlivé chovani

do extrémi. Zarlivec by mél bud pochopit nadsazku a zasmat se, &i zadit partnera branit.

5. Uklidnujici scénar

Zamétuje se na prijemné véci, které je mozno délat misto zarleni.

6. Scéndi budoucnosti

Uvahy o tom, jak bude vypadat klientova budoucnost za mnoho let. Pouziva se
hlavné v ramci poradenského plisobeni, jinak by tento scéndi mohl snadno sklouznout ke

scénafi katastrofickému a byl by vic ke Skodé nez k uzitku.

7. Zarlivecké kieslo

Kieslo je umisténo do mistnosti, ve které se muze zarlivec pfi zachvatu zarlivosti

zamknout. Vylézt ma tehdy, az zarlivost ztrati na sile.

8. Predstirdani
Nekteti doporucuji misto zarleni predstirat lhostejnost a misto zaobirdni se partnerem se
vénovat vlastnim zajmam.

Dale Novak (2004) hovoti o riznych relaxa¢nich technikach, které maji navodit
Klid a uvolnéni. Maji odstrafiovat piiznaky nervozity a neklidu a rizné dal$i nepfijemné
duSevni pocity. Umoziuji volné ovliviiovat télesné projevy zaporného citového prozivani
jako je buSeni srdce, bolest hlavy atp. Pokud takto umime ovliviiovat télesné prozivani,
podafi se ndm ovlivnit 1 nepfijemné citové prozitky. Z relaxacnich technik, které ve své

knize Novak (2004) popsal, jsem vybrala tuto:

Profylakticky oddych Dietera Seefeldta

1. Vypneme telefon atp., aby bylo zajisténo, Ze nebude nikdo vyruSovat.
2. Uvolnime tésné ¢asti odévu.
3. Zaujmeme pohodIinou polohu.

4. Oddavame se klidu a pfedstavé uvolnéni. Myslenky pfichazi a odchdzi, nefesime je.
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5. Dychame klidné¢ a zhluboka, soustfed’'ujeme se na dech.
6. Vychutnavame pocinajici uvolnéni a klid.

Po téchto Sesti krocich je mozné si opakovat formulku ,Jsem klidny, zvladnu to.*
Cviceni miize probihat od 2 do 20 minut. Tato relaxace je vhodna az po odeznéni ataky
zarlivosti ke zklidnéni.

Pii relaxacich se uzivaji individualni formulky, které mohou pozitivné ovlivnit efekt
cviCeni. Je dulezité, aby byly $ité tzv. na télo, aby klient chapal jejich smysl. Nejéast&jsi
jsou tyto tfi typy formulek:

1. Neutralizujici — rusi nezddouci podnéty (napft.: ,,projevy Zarlivosti partnera jsou mi

lhostejné*)

2. Zamerujict formulky — slouzi k podpote kladné orientace (napf-.: ,,jsem stejné dobry,

jako druzi lidé*)

3. Posilujici formulky — utvrzuji v zddanych postojich (napft.: ,,chci manzelstvi udrzet

a vim proc¢*)

De Silva (1994) uvadi techniku zvanou time-tabling. Pouziva se ptredevSim
v pripadech, kdy se Zzarlivost projevuje v opakovanych a neustalych vysleSich a/nebo
V obviflovani partnera zZarlivcem. Partnerim je pii technice time-tabling feceno, Ze maji
omezit tyto otazky a obvillovani pouze na urcity cas, napiiklad od 7. do 7.30. odpoledne.
Neni dovoleno, aby toto téma bylo rozebirano kdykoliv jindy béhem dne. Pokud jeden
Z partnert toto pravidlo porusi, pak mu to druhy ptfipomene a jednoduse odmitne nechat se
do této diskuze zatahnout. Casovy limit by mél byt postupné snizovan. Napiiklad tak, e se
pulhodinka denné¢ zredukuje na jednu piilhodinu tydné, pak jednu za 14 dni a tak dale.

Tato technika udrzuje zarlivou interakci pod okamzitou kontrolou a déva problému
urcitou perspektivu. Také dava partiim vice Casu a moznost pro nezarlivou interakci, ktera
mohla pfedtim mésice chybét.

Kratochvil (2006) ve své Manzelské terapii pojedndva obecné o terapeutickych
ptistupech, které je mozno uzit pfi praci s manzelskymi péary. Uvadi zde raciondlni,
empatickou, nahledovou a nacvikovou psychoterapii, dile hypnézu, zndmy autogenni

trénink a v neposledni fad¢ psychoterapii skupinovou.

1.Racionalni psychoterapie

Zamétuje se na odborné vyloZeni mechanismu soucasnych problémi v manZzelstvi,
které klient zakousi a snaZi se plsobit persuasivné na zménu chovani nebo na prekonani

postoji, riznych myti a nerealistickych oc¢ekavani, ktera mohou vést k nespokojenosti.
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Terapeut navrhne formy feseni problémd, které vice pomohou adaptaci na situaci.

2. Empaticka psychoterapie

Tento druh terapie umoznuje klientovi, aby svobodné a oteviené¢ vyjadril své emoce
(pfedevsim smutek, zlost, agresivitu...). Atmosféra na terapii je vlidna, chapajici
a neodsuzujici. Terapeut se vcituje do klienta a mad mu pomoci oteviené¢ a piesné

formulovat existujici rozporné postoje a pocity.

3. Ndahledovd psychoterapie

Vede K poznani, jak se na vzniku svych problému klient sam podili, poskytuje mu
nahled na problém. Terapeut klienta podnécuje k vypravéni a nabizi mozné hypotézy

0 souvislostech.

4. Nacvikova psychoterapie

U¢i klienta novym dovednostem, které mu umozni lepsi zvladani manzelstvi, nebo
naopak odnaucuje nevhodnym zplsobim chovani, které pfispivaji k soucasnym

problémim. Patii sem jiz diive zminéna systematicka desenzibilace a stop-technika.

5. Autogenni trénink

Spociva v opakovaném pieladovani organismu do klidu. To ma klientovi pomoci
snizit jeho napéti a vyrovnangji zvladat situace souvisejici se vztahem k partnerovi. U¢inna
byvé uz relaxace se standardnimi autogennimi formulkami (tiha, teplo, klidny dech, klidny
tep srdce, teplo v biise a chladné ¢elo). Mozné je piipojit specifické formulky, které jsou
individualni a pomahaji fesit klientovi jeho specificky problém. Jsou tzv. §ité na miru.
V ptipad¢ zarlivého partnera mize takova formulka znit naptiklad takto: ,,jsem samostatny

a nezavisly* nebo ,,on ma svou cenu, ja mam svou cenu‘.

6. Hypnoza
Hypnéza mize byt uzita k dosazeni odstupu od emo¢né nabitych zazitkh, které
nepfiznivé ovliviluji vztah, nebo mize u klientl pomoci zesilit u¢inek autosugestivnich

formulek, které se pak uzivaji jako pfimé sugesce.

7. Skupinova psychoterapie

Tento druh psychoterapie poméaha ziskat ndhled na neadaptivni interpersondlni
chovani a ¢inné pomahd ovliviiovat postoje a trénovat nové dovednosti. Clenové se
mohou vzajemné podporovat, zjistuji, Ze i1 jini maji podobné problémy, Ze ,,v tom* nejsou
sami a mohou se konfrontovat se zkuSenostmi ostatnich. Skupina mlze dale pomoci

podpofit samostatnost, schopnost sebeuplatnéni a pocity vlastni hodnoty jejich
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jednotlivych ¢lend.

Par doporudeni pro partnery zarlivych osob

Merkle (1997) radi na jednu a tutéz otdzku odpoveédeét maximalné dvakrat a poté uz
ml&et. Zarlivec by se svym vyslechem neskonéil a chtél by védét vic a vic a jeho nedtivéra
K partnerovym odpovédim by jeding stoupla.

Dale se dle Merkleho mohou pokusit zarlivému partnerovi vysvétlit, ze zarlivost je
vném a Ze tento problém si zptsobuje hlavné on sam svym mySlenim. Pokud vse
piedchozi bude marné, pak je dobré opustit mistnost nebo jit nékam ven, zvlasté pak,
pokud ma partner nasilnické sklony.

Dalsi moZnosti je zaCit se také chovat Zarlivé, aby zérlivec pochopil absurditu
svého pocinani. Pokud nepomiize zadna z moznosti, pak zbyva jedind moznost a tou je
rozchod.

Novak (2004) doporucuje tento postup:

1. Stanovit hranice.

2. Sdélit tyto hranice partnerovi.

3. Strucné vysvétlit divod stanoveni hranic.
4. Popsat disledek jejich prekroceni.
5

Dodrzet sankce, pokud zarlivy partner tyto hranice prekroci.

Novak a Drinocka (2004) doporucuji pro lidi, kteti Ziji s ,,ndrocnéjSimi* partnery
strategii tfi R: regenerace, relaxace a rehabilitace. Regenerace znamend obnovu sil
a télesné¢ 1 psychické kondice. Prispiva k ni dobra Zzivotosprava a zdravy zivotni styl
skytajici 1 drobné Zivotni radosti. Relaxace souvisi s uvoliiovdnim nasttadaného napéti
v nasem téle. Rehabilitace je jakymsi znovuuschopnénim. Schopnost byt opét sam sebou
a byt se sebou spokojen v co nejvétsi mozné mitre. K tomu miize dopomoci naptiklad tato

technika:

Predstava slunce

Lezime na zéidech, pomalu vydechujeme a nadechujeme a soucasné si
predstavujeme krajinu, v niZ ndm je piijemné. V této krajin€ pobyvame a pfedstavujeme si,
ze vdechem pfijimame energii ze slunce a vydech ndm ji rozvadi do celého téla. Uvolnime
se a citime, Ze ziskdvame novou silu. Mizeme byt opét sami sebou...

Na zavér této kapitoly se pokusime zhodnotit, co maji doporuceni jednotlivych
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autorti spolecného, v ¢em se shoduji a v ¢em se naopak lisi. Autofi jsou vesmeés zajedno
Vv tom, ze si zarlivy ¢lovék nejdiive musi sviij problém uvédomit a musi chtit svou situaci
zménit. Pokud k tomu nedojde, pak se nedd navrhovat zadny dal$i postup, protoze
motivace ze strany klienta je nepostradatelnou soucasti terapie. Shoduji se také v tom, ze
lécba a zvladani zarlivosti je béhem na dlouhou trat’ a vyzaduje trpélivost a velkou davku
zminéné motivace a to nejen ze strany zarlivece, ale také jeho partnera.

VétSina autortt nabizi jak individudlni, tak i vztahové techniky ke zvladani
zérlivosti. Prvni zminéné se tykaji jen osoby Zarlivce a jeho vlastni prace se sebou sama,
zatimCO V téch druhych se procesu léCby aktivné Ucastni i1 partner Zarlivé osoby. Volba
nejvhodnéjsiho pfistupu pak velkou mérou zavisi na druhu Zarlivosti, kterou ¢lovek trpi.
Autofi vesmés doporucuji naucit se relaxovat. Techniky, jak na to, se 1i§i, ale jde Vv nich
piedevSim o ovladnuti vlastniho mysleni a nastoleni vétSiho klidu mysli. Déle je pomérné
¢asto doporucovanou technikou systematickd desenzibilace (setkame se s ni v dile Whitea
a Mullena (2005), Pinese (1992), Novaka (2004) i Kratochvila (2006), coz je
behavioristicka technika, v niz se poji relaxace s predstavami situaci vyvolavajicich zarlivé
reakce. Jinou technikou, kterd se objevuje pomérné Casto, je metoda hrani roli (jinak také
predstirani €1 anglicky turning the tables), v niz si partneti vzajemné prohodi role, takze
puvodné nezarlivy partner nacas hraje roli partnera zérlicitho. U Pinese (1992) a Novaka
(2004) se setkavame s metodou nazvanou opakovani do piesyceni (¢i flooding), kterd
pracuje s opakovanymi piedstavami klientovych nejhorSich obav a strachti az do presyceni
a nasledné redukce téchto obav. Vyskytla se zde také technika, v niz terapeut zadmerné
piehani pii popisovani klientovi situace, aby si zarlivy ¢lovék uvédomil absurditu svého
jednani. Tato technika se pochopitelné neda uzit u patologicky zarlivych osob, setkame se

S ni pti 1écbé normalné Zarlivych jedinci.
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7. Predpokladané dusledky a mozné funkce Zarlivosti v

partnerském souziti

vvvvv

partnerskému vztahu také néco pozitivniho, co by lidem davalo divod si ji (v rozumné
mife) hyckat? Nejdiive se podivame, jaky nazor na to maji jednotlivi autofi a vyzkumnici.

Cayanus a Booth-Butterfield (2004) tvrdi, ze se vénuje velmi malo pozornosti
vyzkumu zamérného vyvolavani zarlivosti v mezilidskych vztazich. Toto zamérné
vyvolavani zarlivosti vSak mize vést k zasadnim zménam ve fungovani vztahu - napiiklad
Vv oblasti napliiovani osobnich potieb a cilt, které jsou s timto spojeny. Cayanus a Booth-
Butterfield zjistili, ze vyvolavani zarlivosti miize byt pouzito jako komunikaéni strategie ve
vztazich a vytvofili Evoking Jealousy Scale (Skalu vyvolavani Zarlivosti). Podle jejich
vyzkumu mohou lidé zamérné a strategicky pouzivat komunikaci k vyvolavani romantické
zérlivosti, kdyz se citi deprivovani, nebo nasStvani a je to zpisob, jak vyhovét
intepersonalnim potfebdm a vztahovym cilim. Pokud jedinec citi, ze je vztah nevyvazeny
(naptiklad ze nedostava dostatek podpory, nebo se citi ohrozen), mize se pokusit vyvolat u
partnera Zarlivost, aby znovu nastolil ve vztahu spravedlnost. Zda se tedy, Zze by Zarlivost
mohla mit pro vztah i jisté udrzovaci funkce.

Délka vztahu také mize hrat roli ve vyvolavani Zarlivosti. Cim déle vztah trva, tim
mén¢ by méla byt zarlivost vyvolavana. Tyto vysledky podporuji tvrzeni Catea, Longa a
Lloyda (1988), ktefi zjistili, ze jsou vztahové odmény dulezitéj$i nez spravedlnost ve
vztahu. Eventualné je mozno také uvazovat, ze vztahy, ve kterych partnefi zdmérné
vyvolavaji u druhych zérlivost, nemaji tak dlouhé trvani.

Whitson, Mattingly (2010) také poukazovali na nedostatek vyzkumi v oblasti
vyvolavani zérlivosti u romantického partnera. Ve své studii se zamé&fili na spojeni mezi
typem vazby v dospélosti a tendencemi vyvolavat u partnera zarlivost. Vysledky studie
ukézaly, Ze a) spousténi Zarlivosti bylo pozitivn€ spojeno s tzkostnym a vyhybavym typem
vazby, b) specifické typy vazby nebyly spojeny s vét§im nebo mensim mnozstvi zarlivost
vyvolavajiciho chovéni, ¢) Zeny mély tendenci zarlit vic jak muZi. Protoze je Zarlivost
negativné spojena s uspokojenim ve vztahu, tato zjisténi naznacuji, ze chovani jedinct
S nejistou vazbou mtize byt ve skuteénosti kontraproduktivni v tom smyslu, ze neumysiné
délaji své partnery v jejich spole¢ném vztahu méné $tastnymi.

Navzdory Siroce rozsifené¢ shodé¢ o potencidlnich negativnich efektech Zarlivosti
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jsou evolu¢ni psychologové toho nazoru, ze ma zarlivost adaptacni funkci. Prepoklada se,
ze zérlivost motivuje jedince Kk akci, ktera povede Kudrzeni exklusivniho pfistupu k
partnerovi. Tyto akce mohou zahrnovat vyfazeni partnert, pokud uz nevéra nastala, ale
m¢eli by se spiSe soustfed’'ovat na obranu sexualniho privilegia jesté piedtim, nez se nevéra
opravdu stane. Kdyz je Zarlivost anticipovana, dovoluje to Zarlivému partnerovi mirnit
hrozbu a mélo by to vést jak ke stabilizaci vztahu, tak i k prodlouzeni jeho délky. V tom
muzeme spatfit jisté pozitivni disledky pro vztah mezi partnery.

Evoluéni psychologové tedy chapou Zarlivost jako evolucné vyvinutou adaptaci,
ktera je aktivovana hrozbou cenénému vztahu a jeji funkci je chranit vztah pied jeho
Caste¢nou ¢i uplnou ztratou (Buss, Haselton, 2005). Ackoliv Zarlivé chovani nékdy nic¢i
vztah, cilem Zarlivosti je ochrana vztahu a /nebo ochrana ega ohroZeného partnera
(Glanton, 1996). Plzak (1969) oznacuje zarlivost za ochranny mechanismus vztahu, v emz
se shoduje s pfedchozimi zminénymi autory.

Sheets, Fredendall, Claypool (1997) se zabyvali vlivem Zarlivosti na pouto mezi
partnery a museli konstatovat, Zze existuje skuteéné velice malo vyzkumi na efekty
zarlivosti, které by mohly potvrdit, Ze Zzarlivost posiluje ¢i zeslabuje pouto mezi
romantickymi partnery.

Vyvoldvani zarlivosti je uzivano jako strategie k zachovani partnera. Kdyz si
participanti studie Sheetse, Fredendalla a Claypoola (1997) mysleli, Ze se jejich partner
zajima o nékoho jiného, tak vykazovali jasnou touhu vyvolat v partnerech Zarlivost, ale ne
proto, ze by se s nimi chtéli rozejit. Skrze vyvolani partnerovi Zarlivosti participanti
usilovali o pfesmérovani partnerovy pozornosti smérem K soucasnému vztahu. Podle
vétsiny lidi, ktera tvrdila, Ze vyvolali Zarlivost v partnerovi kvuli ziskani jeho pozornosti
(pouze mala ¢ast oteviené nabidla motiv zachovani partnera) to moznd odrazi béZnou
tendenci popisovat pouze nejbliz§i motivy naseho chovani (napf. pozornost), zatimco
prehlizime vzdalenéjs$i motivy (napf. zachovani partnera). Ackoliv je vyvolani zarlivosti
Siroce uzivané a veti se, ze je efektivni pro zachovani partnera, méli bychom byt stile
obezietni u tvrzeni, ze je zarlivost adaptivni (vztah udrzujici).

Pti praci s pary v terapii se Zarlivost nékdy mize zdat jako néco pozitivniho nebo
dokonce pozadovaného. Tvrdi se, Ze je Zarlivost béZnou reakci, kterd mize byt vnimana
jako znameni lasky nebo péce. Power a Dalgleish (1997, p. 336 in Padmal de Silva, 1997)
uvadi, ze zarlivost: ,.casto slouzi k vylepseni komunikace a porozuméni, nebo umoznuje
Jjedincum rozpoznat silu jejich citii*. Nejsou neobvykla setkani s klinickymi ptipady, kdy si

jeden z partnerG stézuje na nedostatek Zzarlivosti ze strany druhého. Stejné tak neni
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neobvyklé, Ze jeden z partnert zdmérné vyvolava Zarlivost v druhém, aby vyvolal odezvu
ve form¢ lasky a péce z jeho strany (Padmal de Silva, 1997).

Sheets, Fredendall, Claypool (1997) zkoumali mozné efekty vyvolani a vyjadieni
zarlivosti v romantickych vztazich. Zjistili, ze vyvolani zarlivosti ma specificky cil a ze je
primarné uzito k udrzeni partnera. Mnoho lidi pry véfi, ze je vyvolavani zarlivosti
Vv partnerovi efektivnim zplisobem pro dosazeni pozitivnich vysledki ve vztahu, avSak
zavéry jejich studie naznacuji spiSe opak, cili ze zarlivost vede pravdépodobnéji
K rozeptim a problémuim ve vztahu. Dale zjistili pozitivni spojeni mezi zarlivosti partnert
participantll a participanty oCekavanou a aktudlni vztahovou stabilitou. Jak je mozné
tomuto rozumét? Pravdépodobné nejjednodussi interpretace zni, Ze zarlivost nema zadny
vliv na vztahovou stabilitu. Misto toho tato zjisténi ale navrhuji, ze je Zarlivost jenom
jakymsi barometrem naS$i davéry v romanticky zavazek ze strany naSich partnerd.
Z tohohle thlu pohledu se zdé, Ze kdyZ jsou nasi partnefi zaujati jinymi, nase zarlivost by
méla byt umerna nasi vie, ze nasi partneti mohou snizit svilj zadvazek v sou¢asném vztahu.
To by vedlo k negativni korelaci mezi naSimi vlastnimi pocity a o¢ekavanou budouci
vztahovou stabilitou. Na druhou stranu zarlivost partnerti odhaluje jejich pokracujici zajem
0 nas a nasi narustajici divéru v jejich zavazek, coz by mélo byt pozitivné spojeno s nami
ocCekavanou vztahovou stabilitou. Ackoliv tato interpretace zvysSuje pochyby ohledné
efektu zarlivosti na vztahovou stabilitu, autofi studie ani nevyvraci, ze Zarlivost, ktera je
védomé vyvolana jednim partnerem, mize prindset zadané vztahové vyhody (coz zahrnuje
1 vetsi délku vztahu). Zda se tedy, ze ackoliv zarlivost sama o sobé neovliviiuje vztahovou
stabilitu, nase reakce na ni ziejmé ano.

Piedchazejici studie se zabyvaly piedevS§im zamérnym vyvolavanim zarlivosti
v partnerovi a jejimi nasledky a objevuji se v nich jak nazory, ze je zamérné vyvolavani
zarlivosti adaptacni a ma pozitivni dopady, tak i nazory, Zze zdmérné vyvolavani zarlivosti u
partnera mtze vést k rozpadu a ukonceni vztahu.

Nyni se pokusime shrnout pohledy autord (pfevazng€) kniznich publikaci na téma Dusledky
zarlivosti pro vztah (dusledkt zarlivosti pro vztah).

Podle Merkleho (1997) Zarlivy €lovek v sobé vzbuzuje Zarlivost svymi myslenkami
a nediivéfuje svému partnerovi, protoze nediivéiuje predev§im sdm sobé. Laska trva potud,
pokud si partnefi vzajemné uspokojuji své potieby a ptani. Pokud tedy Zarlivec druhého
omezuje a nediivéfuje mu, je jasné, ze ho partner nebude mit rdd vice, pravé naopak.
MozZné zarlivce ¢asem za¢ne i1 nenavidét. Stejny nézor na zarlivost a dlivéru ve vztahu maji

i White a Mullen (2005): Zarlivec svému partnerovi nediivéiuje a jakékoliv dikazy o
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vérnosti odsoudi jako klamné a pokrytecké. Tato nediivéra je pro vztah stravujici.

Galland a Salomé (2002) vidi pfedevSim negativni disledky, které mtize zarlivost
pro vztah mit. Tvrdi, Ze Zarlivost dava lasce rozmér utrpeni a bolesti, a Ze se tak nadéje na
uchovani partnera snizuji. Pokud dojde k uplné ztraté partnera, pak se zarlivost miize
proménit v nendvist vii¢i nému nebo viici sokovi a tehdy dochazi ke zlo¢iniim z vasné.
,Zarlivost byva Casto znaéné manipulativni, dochazi k ignorovani piani a védomi
druhého.”  (http://www.zdrave.cz/magazin/psychologie-a-vztahy-14/kdyz-vam-zarlivost-
nici-vztah-460/)

Podle Whitea a Mullena (2005) souvisi spokojenost ve vztahu a vérnost s nizkou
urovni zérlivosti. Zabyvaji se také mirou zavislosti partnerd ve vztahu a jejim spojenim se
zarlivosti. Relativné zavislejsi partneti budou pii Zarleni vice depresivni a budou sami sebe
vice obvinovat, zatimco relativné méné zavisli partneti budou vice hnévivi a budou vice
touzit po pomsté. Zeny se hodnoti jako zavislejsi a jsou v Zarlivosti vice skli¢ené, zatimco
muzi maji tendenci byt spiSe hnévivi.

Je dokazano, Ze néktefi jedinci vyvolavaji u partnera zarlivost zamérné. Mohou
K tomu mit tyto divody (White & Mullen, 2005): VyzkousSet silu vztahu, dostat specialni
odménu, pomstit se, posilit sebetictu a potrestat partnera. Zarlivost zamérné vyvolavaji
spise Zeny.

U partnertt zérlivych lidi se mohou vyskytovat depresivni a uzkostné poruchy.
Neustale se snazi svym veécné nespokojenym zarlivym partneriim vyhoveét, ale toto
vyhovovani nema nikdy konce, paklize se s zarlivcem nerozejdou.

De Lomas (2007) chape zarlivost jako jednu z forem komunikace, ktera je vSak
jasnym piiznakem, Ze par ve skute¢nosti nefunguje tak, jak ma. Mizeme ztoho tedy
vyvodit, Ze zarlivost vnima spiSe negativné.

Plzék (2002) je jednim z mala autor, ktefi popisuji i pozitivni disledky Zarlivosti
pro vztah. Podle néj ma ptiméfena zarlivost povahu stmelujici, zatimco zarlivost zhoubna
je Cisté destruktivni.

Novak (2001) hovoti v souvislosti se zarlivosti o dvou typech partnerského souziti.
Existuje typ souziti otevieny a uzavieny. V souZiti otevieném ani jeden z partnerti
nevyzaduje, aby byli partneti potad spolu. Respektuji odlisné zajmy i oddélené traveni
volného casu. Vérnost je samoziejmosti, ale neni pedanticky kontrolovana. Uzaviené
souziti je opakem ptedchoziho. Jde o traveni Casu stale spolu. Byva zde Castd zarlivost a
podeziravost. Extrémné uzaviené souziti vyzaduji hlavng lidé Zarlivi. Zarlivost tedy podle

Novéaka (2001) omezuje souziti, uzavird ho pred svétem, tim vyznamné ovlivituje jeho
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kvalitu a to v negativnim sméru.

Evolu¢ni psychologové jsou toho ndzoru, ze je absence Zarlivosti ve vztahu vice
znepokojujici nez jeji pritomnost a toto chybéni Zarlivosti v partnerstvi pak podle nich
ukazuje na emociondlni vycerpani vztahu. Podle vétSiny studii evolu¢nich psychologt se
ve spokojenych a stabilnich partnerstvich objevuje vyssi intenzita zarlivosti. Vysvétlenim
je, ze se jedinec obava vice ze ztraty funkcéniho vztahu, protoze by nemusel najit stejné
dobrou nahradu. Existuji vSak také studie naznacujici opacny trend, coz je negativni vztah
mezi intenzitou zarlivosti a spokojenosti v partnerstvi. Tyto studie tvrdi, Ze dlouhodobé
plusobeni zZarlivosti ve vztahu snizuje spokojenost v partnerském vztahu a dale taky, Ze
nespokojenost jednoho z partnerti zvySuje pravdépodobnost, Zze bude nevérny, a tim pak
vznikd 1 divod k zarlivosti (Klapilova, 2007).

Leahy (2008) tvrdi, ze se zarlivi lidé soustfedi jen na to negativni kolem sebe.
Interpretuji chovani partnera jako ztratu zajmu o n€ nebo jako nariistajici zajem o nékoho
jiného. Zérlivost je vede k tomu, aby véci brali velice osobnd. Ve skutednosti miize
zarlivost odrazet 1 nasSe vy$si hodnoty: zavazku, monogamie, lasky, poctivosti a upfimnosti.
Miizeme pocitovat zarlivost, protoze chceme monogamni vztah, a protoze se obavame
ztraty toho, co je pro nas cenné.

Hlavni faktor, ktery ¢ini Zarlivost morbidni, je jeji maladaptivita odrazejici se v izkosti,

kterou zaziva jeden nebo i oba partnefi a v disharmonii ve vztahu (De Silva, 1994).
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Vvzkumna ¢ast

8.  Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem prace bylo zjistit u vybranych partt mozné disledky zarlivosti pomoci studia
literatury a s vyuzitim metod kvalitativniho vyzkumu. Vyzkumné otazky byly odvozeny
zcilh vyzkumu diplomové prace. Zdalo se, Ze problematika Zarlivosti je v
odborné literatufe nahlizena hlavné z hlediska jejich negativnich dopad a casto jsou
opomijeny 1 mozné pozitivni a udrzovaci funkce Zarlivosti pro partnersky vztah. Chtéli
jsme tedy zjistit, zda-li zarlivost takové pozitivni funkce prokazatelné pro nékteré pary ma,
nebo zda-li jde o pouhou mystifikaci a lidovou ,,moudrost. Stav¢li jsme na téchto ivahach

a vznikla tak nasledujici hlavni vyzkumna otazka a konkretizujici podotazky:

1. Jaké dusledky ma Zarlivost pro partnersky vztah, v némz jeden z partneru, pripadné oba,
zarli?
a) Jakeé pozitivni dusledky ma zarlivost pro vztah dvou lidi, paklize néjaké ma?

b) Jaké negativni diisledky ma Zarlivost pro partnersky vztah dvou lidi?
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9.  Metodologie vyzkumu

9.1. Plan vyzkumu

Praktickou cast této diplomové prace tvoii vyzkum. Vzhledem k povaze
zkoumaného problému jsme zvolili kvalitativni formu vyzkumu a to konkrétné
polostrukturované interview. Doplikovym zdrojem informaci pak byl dotaznik
s kombinaci otevienych a uzavienych otazek.

Kwvalitativni ptistup byl zvolen z toho divodu, Ze problematika partnerskych vztaht
a zarlivosti v nich vyZaduje hlubsi ndhled a porozuméni, pticemz kvantitativni ptistup by
nam tyto véci neposkytl v takové mite, jaka by byla zadouci.

Kvalitativni vyzkum maé svoje silné a slabé stranky stejné jako 1 ostatni metody.
Jednou z jeho pfednosti je, Ze jeho prostfednictvim ziskdvame podrobny popis a vhled pti
zkoumani jedince, skupin, udalosti ¢i fenomént. Dalsi vyhodou je, Ze se vyzkum odehrava
Vv piirozeném prostiedi a nikoliv v uméle vytvofeném laboratornim prostoru, ktery ma
K realnému Zivotu pomérné daleko. Pomoci kvalitativniho vyzkumu mizeme rovnéz
studovat procesy, navrhovat teorie, hledat souvislosti a pfitom pruzné reagovat na mistni
situace a podminky. Nevyhody pak shleddvame v nemoZnosti zobecnit takto ziskané
znalosti na celou populaci ¢i jiné prostfedi. Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou casto
ovlivnény povahou vyzkumnika a jeho osobnimi preferencemi, coz je mozno povazovat za
dalsi nevyhodu tohoto pfistupu. Poslednim aspektem kvalitativniho vyzkumu, ktery byva
hodnocen jako nevyhodny, je jeho Casova narocnost pifi sbéru dat a jejich nasledné analyze
(Hendl, 2005).

Problematika zarlivosti v partnerskych vztazich je bohatym tématem, kterému je
vénovano pomérné hodné prostoru jak v literatute, tak i ve vyzkumech. VétSina pozornosti
se ale vénuje Zarlivosti morbidni ¢i patologické, kterd je zdvaznym problémem a partneti si
sni ve vétSin€ piipadi nemohou pomoci sami. U normalni Zarlivosti jsou pak
zdlraznovana piedev$im negativa, kterd Zzarlivost pifinaSi jak jedinci samotnému, tak
samoziejmé 1 partnerskému vztahu. Pozitivnimi pfinosy zarlivosti pro vztah dvou lidi se
zabyvaji téméf vyhradné pouze evolucni psychologové ve svych vyzkumnych pracich.
Jinymi psychologickymi sméry se zda byt toto téma pomérné opomijené. V cCeskych

podminkach pak mozna pozitiva naznacuje snad jen M. Plzak. Proto jsme se rozhodli
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vénovat se tématu dusledkl Zérlivosti pro partnersky vztah hloubéji a prozkoumat i jeho
mozné ptinosy, nejen negativa, ktera zarlivost jisté pfinasi a kterd jsou na prvni pohled vic

patrna.
9.2. Vyzkumny soubor
Vyzkumu se zucastnilo celkem 109 participantti. Z toho bylo 92 zen a 17 muza.

9.2.1. Polostrukturované interview

Vyzkumnym souborem byly v ptipadé¢ polostrukturovaného rozhovoru lidé z
Sirs§itho okoli autorky, které se podafilo sehnat pomoci metody sn€éhové koule a pomoci
piimého dotazovani. Kritéria pro vybér byla tato:

e respondentiim muselo byt vice jak 20 let
e museli mit momentalné partnersky vztah
e m¢li se shodnout na tom, Ze jeden z nich vyrazné Zarli

Ziskani respondenti vSechna tato kritéria splnili. VE&k ucastnikli vyzkumu se
pohyboval mezi 20 az 30 lety. Nejcastéji se vSak vek respondent pohyboval okolo 24 let,
¢ili ve vekové skupiné autorky vyzkumu. VétSina respondentli se nachazela ve vztahu
delSim nez 2 roky. Nejkratsim vztahem byl pak vztah trvajici pouhé dva mésice, nejdelSim
vztah trvajici 6 let. Vtomto vyzkumu pievazovaly zeny, stejn¢ jako v nasledné
zminovaném dotaznikovém Setfeni. Pfisuzujeme to vy$Simu zajmu zen o vztahova témata a
také jejich vy$$i komunikativnosti, co se ty¢e rozhovorti o vztazich a vSem, co s nimi
souvisi.

Polostrukturované interview bylo uskute¢néno s dvanacti participanty. Osm z nich
byly Zeny, zbyvajici ¢tyii respondenti byli muzi. VSichni participanti splnili tyto podminky:
bylo jim vice nez 20 let, v soucasnosti se nachazeji v partnerském vztahu a oba partneti se
shodli, Ze jeden z nich vyrazné Zarli. Bohuzel se autorce vyzkumu nakonec nepodafilo do
vyzkumu sehnat dostate¢né mnozstvi celych pari, at’ uz kvili neochoté jednoho z paru o
jejich Zarlivosti vypovidat ¢i jejich ¢asovym moZznostem. To vSak nakonec nemusi byt
nutné Spatnd okolnost, protoze diky ni odpadaji obavy, ze by mohlo dojit k vzajemné
konfrontaci partnert kvili jejich odliSnym nézoriim na Zarleni toho druhého a naslednym
konfliktliim v jejich partnerském vztahu. Povedlo se vSak ziskat takovy pocet participantil,
aby odpovidal danému minimalnimu poctu paru ¢ili Sesti, tedy 12 osob spliujicich dana

kritéria.
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Graf 1. Vyzkumny soubor
(polostrukturované interview)

BZeny
O Muzi

Nasledujici tabulka a graf ukazuji v€kové rozlozeni participantii u polostrukturovaného

rozhovoru.

Vék 20-25 let [ 26-30 let | 31-35 let | 36-40 let

Pocet
participantu 7 3 1 1

Graf 2. Vékové rozloZeni participanti
(polostrukturované interview)

W20-25 let
B26-30 let
031-35 let
@36-40 let

9.2.2. Dotaznik vlastni konstrukce

Dotaznik byl zvolen jako doplitkova metoda k interview kvili pocatecnim potizim
se shanénim participantl k otevienym rozhovorim na téma disledkl Zarlivosti. Dotaznik
byl publikovan na serveru www.vypinto.cz vlednu 2012 a dale na serveru

http://www.oursurvey.biz/cs/home. Na prvnim zminovaném jej vyplnilo celkem 89
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respondentll, ztoho 78 Zen a 11 muzi. Na druhém byly ziskdny odpovédi od osmi
respondentt. V tomto dotazniku také prevazovali zeny a to v poméru 6 zen ku 2 muzim.
Vyzkumny soubor tvofili muzi a zeny — uzivatelé internetu, ktefi se momentalné
nachdazeli v partnerském vztahu, a jeden z partnert zarlil na toho druhého. Podle zadani jim
mélo byt vice jak 20 let, ovSem vyzkumu se i pies toto jasné pocatecni vymezeni
zucCastnilo 6 respondentl mladSich 20i let. Vzhledem k tomu, ze tato vékova hranice
nebyla zvolena z néjakych zavaznych divodu, ale spise formalné a nemélo by hrozit, aby
odpoveédi od mladSich respondentli negativné ovliviiovaly vysledky vyzkumu, rozhodli

jsme se zahrnout do vysledku i data ziskana od respondentti mladsich 20i let.

Vyzkumu pomoci dotazniku se tedy zucastnilo celkem 97 respondentt, z toho 84 zen a 13

muzu.

Graf 3. Vyzkumny soubor
(dotaznik)

BZeny

Omuzi

V¢ek respondentii se pohyboval mezi 17 az 42 lety. Primérny vék respondenta 23,7 let,

nejcastéjS$i hodnota byla 23 let a hned nato 22 let.

Pod 20
Vék: et 20-25 let | 26-30 let [ 31-35 let | 36-40 let [ 41-45 let
e
Pocet
. . 6 59 22 5 2 3
participantu:
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Graf 4. Vékové rozloZeni participanta
(dotaznik)

B Pod 20 let
W 20-25 let
@ 26-30 let
031-35 let
@ 36-40 let
041-45 let

9.3. Pouzité metody

9.3.1. Polostrukturované interview

% NS4

Polostrukturované interview je asi nejrozsitencj$i formou metody interview viibec.
V tomto typu interview si tazatel vytvaii urCité schéma, kterého se pak drzi. Toto schéma je
tvofeno otdzkami, na které je tieba se pii interview zeptat, neni vSak nutné, aby otazky Sly
vzdy po sobé v piesném potadi, jejich potadi je tedy mozné podle potifeby zaméiovat.
Otazky lze také mirn¢ upravovat podle aktudlni potfeby tak, aby se zvysSila efektivnost
provadéného interview (Miovsky, 2006).

Tento typ interview nam dale dava moznost, co nejlépe vyuzit cCas, ktery
narozhovor mame. Také ndm umoziluje provést rozhovor s vice participanty
strukturovanou formou a zaroven ulehCuje srovnavani ziskanych tdaji (Hendl, 2005).

Pfedchozi zminované kvality polostrukturovaného interview, ¢i jak uvadi Hendl
(2005) - rozhovoru podle navodu, nas piimé¢ly vybrat si pro tento vyzkum pravé tuto

specifickou metodu.

Pribéh interview

Rozhovory byly realizovany vétSinou v néjakém restauraénim zafizeni ¢i ¢ajovné.
Ve dvou ptipadech pak prob&hly v domécnostech participantl. Zalezelo na potfebach a
moznostech dotazovanych. Rozhovory probihaly nejcastéji v odpolednich aZ podvecernich
hodinach, protoze v této dobé mélo nejvice participantii volno. Pied rozhovorem bylo
dotazovanym popsano téma, které se bude v jeho ¢ase probirat, byli ujisténi, Ze je rozhovor
anonymni a Ze v diplomové praci nebudou uzita jejich jména ani jiné identifika¢ni udaje.

Nasledné bylo zdiraznéno, ze mohou z rozhovoru kdykoliv odstoupit a v pfipadé, ze jim
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néjaka otazka nebude pfijemna, nemusi na ni odpovidat. Rozhovory byly se souhlasem
participantll zaznamenany na diktafon a po prepsani nahravky do pocitacové podoby
okamzit¢ smazany, aby nemohlo dojit k jejich piipadnému zneuziti. Tento zpusob
zaznamenavani rozhovoru je velkou pomoci vyzkumnikovi, umoziiuje mu plné¢ vnimat
kvality mluveného slova a délat si poznamky pro svou vlastni potfebu a zaroven zachovava

jeho autenticitu (Miovsky, 2005). Praimérna délka rozhovoru byla pfiblizné 55 minut.

Vybér otazek

Pti formulovani otdzek jsme vychazeli z prostudované literatury a nalezenych
elektronickych zdroji, které se zabyvaly problematikou Zarlivosti. Zadna ndmi nalezen
prace se vSak nezabyvala disledky Zarlivosti pro partnersky vztah a jejimi moznymi
pozitivnimi  vlivy. Byli jsme tedy nuceni vychazet zdostupnych literarnich a
elektronickych zdrojii a metodou brainstormingu vytvaieli otazky, u kterych by odpovédi
na né¢ mohly vice osvétlit zkoumany problém.

Otazky byly, stejné¢ jako u ndsledujiciho dotazniku, formulovany zvlast’ pro muze a
zvlast pro zeny a déle byly déleny podle toho, kdo byl ve vztahu zarlivym a kdo partnerem

zérlivé osoby. Sady otdzek budou pfiloZzeny k diplomové praci v priloze.

Transkripce rozhovori

Pti pfevadéni mluveného slova do pisemné podoby byla pouzita technika, ktera
nezachovava cely text. Vyradili jsme uvodni cast rozhovoru obsahujici ujisténi o
anonymité, moznosti interview prerusit ¢i ukoncit atp. a také vétSinu zaveéru rozhovoru

véetné podékovani, rozlouceni a sdéleni informace o kontaktu na autorku.

9.3.2. Dotaznik vlastni konstrukce

Pro ziskani dat o disledcich Zérlivosti byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce, jenz
byl tvofen kombinaci otevienych a uzavienych otazek. Dotaznik byl publikovan v
prub¢hu ledna 2012 na internetovych strankach www.vypinto.cz a dale na serveru
http://www.oursurvey.biz/cs/home . Pribérné zabralo respondentim vypliiovani dotazniku
6 minut a 31 vtefin a primérné kazdy respondent odpovidal na 17,7 otazek.

Vyzkumu samotnému ptedchazel pilotni vyzkum, jehoZ hlavni tlohou bylo zjistit
mozné nedostatky uvedenych otazek a jejich nasledné korekce. Pfedvyzkumu se ztcastnilo

deset osob a probihal v pritbéhu prosince 2011.

76



Struktura dotazniku
Dotaznik byl tvofen souborem Ctyf na sobé nezavislych dotaznikl. Jednotlivé
dotazniky byly vytvofeny podle toho, zda-li ve vztahu Zarli zena, nebo muz a zda-li zarli
partner nebo dotazovany. Zde uvadime pracovni nazvy jednotlivych dotaznikil, které se
vsak v celkovém dotazniku, ktery byl publikovan respondentiim, nijak nezobrazovaly:
1. Dotaznik pro muze, ktery zarli na svou partnerku
2. Dotaznik pro muze, na n¢hoz jeho partnerka zarli
3. Dotaznik pro zenu, ktera zarli na svého partnera
4. Dotaznik pro zenu, na kterou zZarli jeji partner
Dotaznik obsahoval jak otazky uzaviené (vE€t$inOu S moznostmi ano-ne), tak i
otazky oteviené, kde méli respondenti volné pole plsobnosti a mohli se vyjadiit dle
vlastnich schopnosti, moznosti a ochoty néim k danému tématu ptispét. Tato struktura
dotazniku byla zvolena kvili zvySeni Casového i psychického pohodli respondentii pfi
vypliovani dotazniku a také kvili predpokladané vyssi ochoté respondentt odpovidat na
otazky dotazniku se smiSenymi otazkami. Pfredpokladalo se, ze dotaznik tvofeny jen a
pouze otevienymi otazkami by mohl mnoho respondentt od jeho vypliiovani odradit svou

¢asovou naroc¢nosti a nutnosti vSe sdélovat vlastnimi slovy.

Vybér otazek

Otazky pouzité do tohoto dotazniku byly ve velké mife t€émi samymi otazkami,
které jsme pouzili pfi polostrukturovaném interview. DoSlo pouze k jejich cCastecné
modifikaci v zavislosti na jejich pouziti v elektronické podobé a vysledcich pilotniho

testovani, o némz je zminka dale.
9.4. Zpiisob sbéru a tvorby dat

Ziskavani dat z polostrukturovanych interview probihalo od listopadu 2011 do
unora 2012. Respondenti byli ziskavani metodou piimého dotazovani a nasledné také
metodou snéhové koule. Zpocatku bylo obtizné ziskat dostatek respondentt k rozhovorim
a také domluvit se na ptipadném setkani a to z casovych a n¢kdy i prostorovych mozZnosti.

Sbér dat v ptipadé dotazniku probihal ve dvou fazich. V prvni fazi bylo provedeno
pilotni testovani dotazniku. Tato faze probéhla na pfelomu prosince 2011 a ledna 2012.
Respondenty tohoto dotazniku byli znami z autoréina okoli ochotni podilet se na vyzkumu,

a ktefi spliovali dana kritéria. Na zdkladé ziskanych odpovédi jsme nékteré otazky
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upravili, zménili mirn€ jejich potadi a nakonec z nékterych otevienych otdzek udélali
uzaviené, z toho divodu, ze i pfes ptivodni moznost na né oteviené¢ odpovidat stejné
vétSina respondentl pilotniho dotazniku odpovidala ano ¢i ne a malokdy néco vice.

V druhé fazi jsme takto upraveny dotaznik vlozili na server www.vypinto.cz a po
vyteseni veskerych problému s poradim otazek a jejich zobrazovanim jsme jej publikovali.
Dotaznik byl publikovan v tydnu od 13.1.2012 do 20.1.2012. K ziskani co nejvice
respondentl bylo vyuzito sluzeb socidlni sité¢ Google plus, Facebook a metody sné¢hové
koule stim, ze jsme nékteré své znamé poprosili o rozsifeni dotazniku dal mezi jejich

pratele, znamé a kolegy.

9.5. Zpracovani dat

Data ziskand formou rozhovorii bylo nutné piepsat ze zvukové formy do pisemné
elektronické podoby a na jejich zpracovani byla nasledné¢ pouzita metoda kvalitativni
obsahové analyzy. Tento typ vyzkumné metody je oznaCenim pro ostatni analyzy typu
diskursivni, narativni ¢i sémiotické. Kvalitativni analyza je protivahou analyzy
kvantitativni a je charakterizovana snahou porozumét jeviim, které zkouma a také snahou
tyto jevy vysvétlit (http:/cs.wikipedia.org/wiki/Kvalitativni_vyzkum). Hlavnim téelem
této metody je vyhledavani konkrétnich slov a konceptii v analyzované komunikaci a
stanoveni  Cetnosti  jejich  vyskytu, vyznamu,  vzajemné  vztahu  atp.
(http://www.antropologie.org/cs/vyzkumy-aanalyzy/metodologie/77-obsahova-analyza).

U ziskanych dat byla provedena analyza metodou kddovani. Pii tomto postupu se
snazime systematicky prohledavat nami ziskana data a nasledné v nich odhalujeme mozné
pravidelnosti a klasifikujeme jejich casti. Poté se ziskané vysledky pokouSime
interpretovat jako celek. Diky kddovani miizeme ziskana data lépe pochopit a také popsat.
Kody ptirazujeme jednotlivym tGseklim dat tak, ze tento sek kategorizujeme a kody, které
volime, se vztahuji k ndmi zkoumanym okruhiim, jeZ jsou vyjadfeny pomoci vyzkumnych
otazek (Hendl, 2005). Pfi tomto typu analyzy vytvarime kategorie podle néasledujicich péti
pravidel dle Kerlingera:

1. kategorie musi byt vyCerpavajici (musi pojmout vSechny identifikované jednotky)
2. musi se vzdjemné vylucovat (zamezeni vzajemnému piekryvu kategorii)

3. kazda jednotka musi byt zatfaditelna pouze do jedné kategorie
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4. kategorie by mély byt vytvofeny tak, aby se pifi zarazovani do nich shodovali
nezavisle a sobé rizni vyzkumnici (Miovsky, 2006)
Pro srovnani prikladame jesté kategorie podle Mertena (1983). Ten uvadi o jednu kategorii

navic:

1. Schéma kategorii ma byt teoreticky odvozeno, tj. ma odpovidat ciliim vyzkumu.
Schéma kategorii ma byt GipIné, tj. ma postacovat k zachyceni v§ech moznych
obsaht.

Kategorie maji byt navrzeny jako vzajemné se vylucujici.

Kategorie maji byt navzajem nezavisle.

Kategorie maji vychéazet z jednotného tfidiciho principu.

o gk~ w

Kategorie maji byt definovany jednoznacné.

V tomto vyzkumu byla pouzita metoda analytické indukce, kdy se ptfi vytvaieni
kategorii opirame o samotny vyzkumny material a nevyvozujeme tedy kategorie na
zéklad¢ teoretickych konceptli, coz by bylo principem analytické dedukce.

Ke kazdému rozhovoru piepsanému do elektronické podoby jsme ptistupovali jako
k samostatnému piipadu. Tyto jednotlivé piipady jsme porovnavali mezi sebou a naSim
cilem bylo najit v nich pravidelnosti a opakujici se vzorce. Timto zptisobem jsme se dostali
ke kone¢nému systému kategorii, ktery by mél zachycovat podstatu zkoumané

problematiky:.

Dotaznikova data jsme vzhledem k elektronické form¢ Sifeni dotazniku ziskali také
v elektronické podobé, takze nebylo nutné je dale pievadét. Data ziskana z otevienych
otazek dotazniku bylo tieba dale zpracovavat a redukovat a k tomu byla téz pouzita metoda
kvalitativni obsahové analyzy stejné jako u ptfedchoziho zpracovani polostrukturovaného

rozhovoru.

9.6. Eticka stranka vyzkumu

Pii tomto typu vyzkumu je tfeba pozorné dbat na etickd hlediska vzhledem
k citlivosti ziskavanych informaci a s ohledem na uc¢astniky samotné, pro které neni lehké
na dané téma hovofit a rozebirat jej do detaild. Uastnici vyzkumu byli poudeni, Ze je
vyzkum zcela anonymni a mohou kdykoliv odstoupit, pokud v pribéhu rozhovoru zméni

na svou uUCast pifi vyzkumu nazor. VSichni dotazovani souhlasili s publikaci jimi
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uvetejnénych informaci v této praci vsouladu se soucasnym zachovanim anonymity,

mlcenlivosti a diskrétnosti ze strany autorky vyzkumu.
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10.  Vysledky analyzy

10.1. Polostrukturované interview

Pomoci kvalitativni obsahové analyzy a metody kdédovani jsme ziskali tyto zékladni
kategorie:

e POZITIVNI VLIVY ZARLIVOSTI

e NEGATIVNI VLIVY ZARLIVOSTI

e DUVODY K ZARLIVOSTI

e VENTILACE ZARLIVOSTI PRED PARTNEREM

e SITUACE, KDY ZARLIVOST PROPUKA

e JINE
Nyni se jednotlivym kategoriim budeme podrobnéji v€novat a pokusime se co nejvice

objasnit, co je jejich obsahem.

POZITIVNI VLIVY ZARLIVOSTI — toto je kategorie, ktera i pfes pocate¢ni nejistotu,
zda-1i viibec néjaké pozitivni vlivy zarlivosti pro partnersky vztah budou nalezeny, dosahla
pomérné velké obsahlosti. Do této zakladni kategorie jsme zatadili nasledujici polozky:

» zarlivost jako oziveni partnerského vztahu
zérlivost jako dikaz zajmu ¢i lasky
uvédoméni si vyznamu partnera a nutnosti pracovat na vztahu
ZlepSeni komunikace mezi partnery

stmeleni/upevnéni vztahu

YV V V V V

posileni sebevédomi nezarlivého partnera

Pozitivnim vlivem Zérlivosti pro partnersky vztah podle naSich zjiSténi mlze byt

naptiklad to, Ze zarlivost pfiméje Zarlivého partnera o druhého bojovat a uvédomit si, jak

moc si druhého vazi a potiebuje ho. Jde o uvédomeéni si vyznamu partnera (jeho hodnoty a

ceny, kterou pro zarlivou osobu ma), kterého je mozné kdykoliv ztratit, pokud se
nebudeme dostatecné snazit, udrZzovat partnersky vztah a pecovat o n¢j.
» Myslim, ze Zarlivost zpiisobuje, ze si clovek taky uvedomi, co pro néj ten druhy znamend,

Ze mu nepatri a Ze je riziko, Ze o néj prijde. *
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Dale je vnimano jako pozitivni dopad Zérlivosti uvédoméni si nutnosti pracovat na vztahu,

pokud chceme tento vztah udrzet a dal rozvijet ve prospéch obou partnerti.
., ...a taky to obcas pomiize tomu, ze si uvedomis, ze ten clovek tu s tebou nemusi byt porad,

kdyz na sobé nebudes pracovat, a na tom vztahu. ‘

Casto uvadénym pozitivem Zérlivosti je oZiveni a stmeleni vztahu. Objevuje se viak taky

nazor, ze takto zarlivost funguje pouze v jiz funkénim vztahu.

,Ale obecné si myslim, ze mirna Zarlivost je , stmelovac“...je to ozZiveni, i kdyZ jen
chvilkové. Pokud ten vztah nefunguje — rozhodné si nemyslim, ze by se Zarlivosti dal néjak
zachranit. Tedy rozpadajici se vztah. Ale ve fungujicim vztahu ano. “

Zarlivost vztahu nékdy propivé také tim, Ze se diky ni oteviou v komunikaci uréita
témata, ktera by jinak oteviena nebyla naptiklad z nedostatku motivace na strané¢ jednoho
Z partnert o nich mluvit. Ve dvou nésledujicich ptipadech Zarlivost mezi partnery oteviela
komunikaci a doSlo tak Kk probrani témat, k némuz by bez vyskytu zarlivosti
pravdépodobné nedoslo.

., ...jsou to spoustéci mechanismy k tomu, abychom v rdamci komunikace nalézali reseni a
uvedomovali si, jak se véci maji. ,,

., ...az diky tomu jsme si vyrikali nejaké véci, az diky tomu, ze videl, ze zarlim, jsem mu byla
poradné schopna vysvetlit, co mi vadi.

Setkavame se také s pozitivem ve formé upevnéni partnerského vztahu, k némuz

dojde s naslednym usmifenim partnerti po hadce vzniklé kvili Zarlivosti. Zarleni maze mit

taky pozitivni vliv na sebevédomi nezarliciho partnera.

,,Asi bych mél treba prijemny pocit, kdyby si mée pritelkyné treba jen naoko vic hlidala ve
spolecnosti, kde jsou i jiny Zensky. Ale samoziejmé jen v momenté, kdy s ni chci opravdu
byt a jsem Stastnej. Ale dovedu si predstavit, ze to ¢lovéku zvedne sebevedomi. *

Zarleni viak musi byt v rozumné mite, ktera je pro tohoto partnera snesitelna a stale
jesté pfijemnd. Tato mira se samoziejm¢ individudlné do urcité miry 1iSi. Ve vétSing

ptipadii se objevuje nazor, ze Zarlivost v jisté ,rozumné miie* je pro partnersky vztah

zadanym ozivenim a ditkazem z4jmu ¢i dokonce lasky ze strany zarlivého partnera.

, Mozind miize byt urcitym potvrzenim, Ze tomu druhému na tobé zalezi, Ze mu nejsi
lhostejna. *

Mira Zarlivosti vSak nesmi pfesdhnout normalni mez (napf.: kontrolovanim,
vyslechy atp.), pak uz je zarlivost jevem nezadoucim. Silnd zarlivost je vnimana jako
omezujici a svazujici jev, ktery nepatii do zdravého vztahu dvou lidi.

., V pripade, zZe uz to prekroci néjakou normalni zaleZitost a je z toho néjaky sledovani,
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nasili nebo tak, tak uz to podle mé nemiize byt laska, ale spis néjaka posedlost.

S tvrzenim: ,,Kdo nezérli, ten nemiluje mnozi respondenti vyjadrili souhlas, ovsem
lisil se svoji mirou. Nikdo by nesouhlasil zcela tj. na 100%. Jednim z uvadénych davodu,
pro¢ by nesouhlasili zcela, je pravé nejasnost miry zarlivosti v tomto tvrzeni. Zdrava
zarlivost je ve vztahu mnohymi zadana a akceptovatelna, chorobna nikoliv. V jednom
pripad¢ dokonce respondentka nedostatek zarlivosti na pocatku jejich vzajemného vztahu
vnimala negativné a mrzelo ji to.

Frekvence Zarlivych reakci by vSak neméla byt piili§ vysokd — opét — zarlivost by se méla
vyskytovat v rozumné mife, ktera mize byt u kazdého mirné odlisna.

,»Mélo by to byt jen néjaké lehoulinké a objevovat se to jen obcas a davat to najevo treba
ve formé legrace...zadny scény. aby to pak nevedlo k néjakym ultimatum, zakaziim,

I3

prikazum..."

NEGATIVNI VLIVY ZARLIVOSTI — tato kategorie je podle piedpokladti pomérné
obsahl4, nicméné mezi jeji Sitkou a $itkou POZITIVNICH VLIVU ZARLIVOSTI nejsou
zdaleka tak velké rozdily, jak by se dalo podle dostupné literatury a mnohych vyzkumnych
studii o¢ekavat. Do této kategorie byly zahrnuty nasledujici polozky:

» hadky/konflikty
napéti mezi partnery
nedlvéra
nepiijemné pocity u obou partnert
lhani a zamlCovani ze strany nezarlivého partnera

problémy v komunikaci mezi partnery

YV V V V V V

omezeni zpusobena zarlivosti:
a) zhorSeni ovladani vlastnich emoci a chovani v disledku zahlceni zarlivosti

b) komunikaéni blok

€) snizeni vyskytu kladnych pocitll ze vztahu a nartst pocitti negativnich

Zarlivost ovliviiuje vztah pfedeviim vznikem hadek a napéti mezi partnery. Kvili

zarlivosti vznikaji v partnerském vztahu i mnohé negativni pocity a jevy jako smutek a

vzajemné nepochopeni.
»Pocit nejistoty, nicoty, nastvani. U toho druhého zase pocit nejakyho hlidani, omezovani,
premysleni, jestli to ma viibec zapotiebi. Ja bych se bez toho teda obesel. *

., Ien kdo zarli urcité pocituje nejistotu, rozladénost, pocit ohrozeni, pochybnosti o viastni
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hodnoté, moznd i pocit viny, zoufalost... *

Neptijemné pocity na u obou partnerit a hadky kvuli zarlivosti jsou tedy velmi
Castym negativnim vlivem pfitomnosti zarlivosti v partnerském vztahu. S pfiliSnou
zarlivosti pak misto pocitl lasky a zdjmu ze strany zarlivého partnera ptichazi spis pocity,
ze zarlivy partner tomu druhému nedtivéiuje a stavaji se tedy spiSe diikazem nedivéry nez
laskyplnych citt.

., Clovék si pripada jako v kleci. Ten pocit, Ze ho ten druhy miluje vice, opadd. Nakonec je
to spise vyrazem neduvery, nez lasky.

Konflikty a napéti jsou tedy podle vSeho Castymi privodci vztahu ovlivnéného

zérlivosti jednoho z partnerd. Hadky vznikaji naptiklad na zdklad¢ lhani a zaml€ovani ze

strany nezarlivého partnera, ktery ma obavu, ze kdyz fekne zarlivému partnerovi pravdu,

docka se zarlivé reakce, a proto radsi pravdu zaml¢i nebo dokonce partnerovi ptimo zalze.
,.Slo tieba o pripad, kdy mi md vyvolend lhala ohledné svého ex, aby mé vidajné chranila
pred pravdou. A ja takhle viastné zacal Zarlit na nékoho, na koho jsem nezarlil, kdyz jsem
nemél spravné informace.

S pritomnosti zarlivosti v partnerském vztahu mutze byt narusena divéra mezi

partnery. Presto vSak nékteii respondenti udavaji, ze si zcela davétuji. Jini vSak udavaji 1
snizeny pocit duveéry pravé kvili zarlivym reakcim partnera a jeden respondent uvadi 1
postupem casu ziskanou uplnou nedavéru k partnerce.

, Myslim, Ze ano. Ale ja jsem neustale jakoby ve stirehu. To je asi z toho ditvodu, zZe jsem
nejista a asi se podvedomé bojim, ze by ho mohl pritahnout néekdo, kdo je si sebou jistéjsi a
porad néco neresi.

Neptijemnym dusledkem Zzarlivosti mohou byt také problémy v komunikaci mezi

partnery, ktera je piitomnosti Zarlivosti ve vztahu naruSena. Toto naruSeni komunikace
muze byt momentalni - disledkem silnych emoci, ale mtize byt i trvalej$iho rézu.
., Jestli mne to omezuje? Ano omezuje, omezuje vV komunikaci. Zdarlivost mé rozzlobi a pak
mam prosté komunikacni blok.
Partner zarlivé osoby také mnohdy premysli, jestli ma potize spojené se zarlivosti vitbec
zapotiebi, jestli mu souZiti s takovym partnerem stoji za to.
., Ptam se sama sebe, zda mi to za to celé stoji a premyslim, co za tim je, zda mi opravdu
tolik neveri...

Zajimavé je, Ze ne mnoho respondentii uvadi néjakd omezeni, kterd Zarlivost do
vztahu pfinasi. Mnozi participanti ani zddnd omezeni nevnimaji. Omezenim, které zarlivost

milZe a nemusi pfinaSet, mize byt docasna ztrata ovladani vlastnich emoci a také chovani.
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Zarlivy jedinec je tak zahlcen emocemi, e si nemiiZe pomoct a reaguje zptisobem, ktery
by jinak s chladnou hlavou odsoudil.

Ano, vim, jak to myslis, ale ja nevybouchnu, kdyz to neni , nutné“. Kazdopadné
vybouchnu v situaci, kdy i Zena vi, Ze to neni koser. A je podstatné, Ze to neni kosSer ani pro

ni. A Ze by to ona nepresla, kdybych to udelal ja.

Omezenim muize také byt komunika¢ni blok, ktery u nekterych osob vznika

nasledkem zahlceni emocemi a neschopnosti se v dany moment nad tyto emoce pienést a
raciondlné uvazovat. Dal§im omezenim v komunikaci miize byt také pocit nezarlivého
partnera, ze zarlivému partneru nemize nékteré véci sdélit kvuli obavam z jeho reakce.

Zarlivost dale pfinasi omezeni ve formé eliminovani kladnych pocitii ze vztahu a v pfevaze

pocitii negativnich a pro vztah zhoubnych.

«

,, Omezuje mé to v tom mit néjaké dobré pocity z toho vztahu. *

DUVODY K ZARLIVOSTI — do této kategorie byly zahrnuty nejriizngjsi davody Kk Zarleni
uvadéné zarlivymi partnery a jejich nezarlivymi protéjsky. Je mozné, ze se polozky z této
kategorie budou do urcité piekryvat s nékterymi polozkami z kategorie SITUACE, KDY
ZARLIVOST PROPUKA, protoze jsou tyto dvé kategorie spolu tizce spjaty a nedaji se
jednoduse striktn¢ oddélit. Do kategorie Divody k Zérlivosti jsme zaradili nésledujici
polozky:

» strach ze ztraty partnera
nejistota zarlivého partnera
nizka sebedtivéra a pocit nizké vlastni hodnoty u zarlivého partnera
I7i a polopravdy vyféené nezarlivym partnerem
zarlivy partner nezna 0S0by opacného pohlavi, se kterymi se nezarlivy partner styka
partnersky trojuhelnik
chovani nezarlivého partnera:

a) koukani po jinych osobach opac¢ného pohlavi za ptitomnosti zarlivého

partnera nebo bez ni

b) komunikace s osobami opa¢ného pohlavi

Zarlivi partnefi uvadi jako jeden z diivodli, pro¢ na partnera ¢i partnerku Zarli,

strach, ze o néj/o ni piijJdou. Podvédomé vnimaji domnélou ¢i skutecnou hrozbu

soucasnému partnerskému vztahu, coZ mize iniciovat Zarlivé reakce.

., Asi pro mé objektivné to, Ze poznam, kdyz je treba mymu partnerovi nékdo sympatickej a
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libi se mu. Mam pak strach, ze by si takhle mohl najit nekoho lepsiho. “
Dalsim dtvodem, ktery je s pfedchozim do jisté miry spjat, je vlastni nejistota

zarlivého partnera, ten ma pocit, Ze jeho protéjSek mize kdykoliv najit jiného partnera a

citi se tim ohrozen, coz nasledn¢ vede k zarlivym reakcim.
., Nejistota v té konkrétni chvili bude asi ta prava pricina moji Zarlivosti.
Podobnym divodem k zarlivosti, ktery se s pfedchozim do zna¢né miry prekryva, mize

byt nizka sebedtivéra zarlivého partnera a pocit nizké vlastni hodnoty.

»Myslim, Ze je to spis iracionalni. Je to muj problém s pocitem vlastni hodnoty a
sebevédomi.

Dalsim divodem k zarlivosti miize byt urcité chovani nezarlivého partnera.

Zarlivost vyvolava nejéast&ji naptiklad koukani partnera po osobach opaéného pohlavi ¢i

konverzace s té€mito osobami.

«

,» ...kouka po slecnach ve chvili, kdy by mél koukat po mné.
,, Zarlim, kdyz koukd na jinych, nebo se s nima moc dlouho bavi.

Zarlivost spousti také 17i a polopravdy vyféené nezérlicim partnerem. Casto se tak

déje z obavy ze zarlivé reakce partnera. Pokud se vSak zarlivy partner o 1zi dozvi, spousti
to presné tu reakci, které se druhy partner obaval a tolik se ji chtél vyhnout.

., Poznam, i kdyby mi lhala o tom, co méla k snidani. A mé rozcili kazda lez.

Nedostatek projevovaného zajmu o svoji osobu ze strany partnera, kdy by tento zajem mél
byt podle zarlivé osoby silnéjsi, miize také spustit sérii zarlivych pocitt.

., ...2e Si mé moc nevsimd (treba v té hospode s kamarady)...

Spoustécem zarlivosti vSak nemusi nutné byt predchozi zminované divody, mitize ji

aktivovat i pfedchozi hddka &i roztrzka partnerd na zcela jiné téma.

., Zarlim, kdy? uz jsem rozhozend z néceho jinyho... kdyz jsme se tieba pied chvili pohddali
o nécem vaznéjsim nebo tak. Nebo kdyz mi néco vycital pred chvili tFeba. Bude to tou
nejistotou, rekla bych.

Jestli kontakt partnera s osobou opa¢ného pohlavi spusti zarlivost, vSak zalezi i na

tom, jestli je tato osoba zarlivému partnerovi neznama, nebo jestli o ni jiz ma dostate¢né
informace, na jejichz zakladé pak muize byt klidny a nemusi tak pocitovat ohroZeni vztahu
ze strany této osoby. Neznamost osoby opacného pohlavi tedy hraje svou roli pfi
vyvolavani zarlivosti.

,,Jo, treba kdyby mél kamosku hezkou blondynu a ja ji znala a védela, jaky maji mezi sebou

vztah, tak bych se nebdla.’

V jednom piipadé byla divodem Zarlivosti existence druhého muze — vztahovy trojihelnik
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a z n¢j vyplyvajici okolnosti.

VENTILACE ZARLIVOSTI PRED PARTNEREM - tato kategorie se tyka toho, jakym
zpusobem se s zarlivosti Zarliva osoba potyka — zda-li ji dava pted partnerem oteviené
najevo, nebo ji radéji skryva a dusi v sobg.

» skryvani prozivané zarlivosti pfed partnerem

» oteviené vyjadieni prozivané zarlivosti pfed partnerem

VétSina respondentil svou zarlivost pied partnerem co nejdéle skryva, dusi ji v sob€ a snazi
se nedavat ji ptili§ najevo. Lisi se pak v usp€$nosti tohoto svého snazeni.

., Dusim ji v sobé. Vétsinou to pozna, ale ani pak néjak nevysiluju. Vétsinou si uvédomuju,
Ze je to blbost.

., Dusim to v sobé. Ale kdyby to bylo uz moc, tak bych zakrocila. “

, Kdyz uz to nastane, tak se snazim to nedat najevo, ale stejné se mi to honi hlavou a
nakonec to reknu. Takze asi oboje. V casové posloupnosti.

Jeden respondent zarlivost skryva na vefejnosti, ale ndsledné ji ventiluje ,,mezi Ctyfma
ocima‘.

I3

,,Je malo situaci, které bych neustal. Ale jakmile bychom byli sami, tak bude zle. *

SITUACE, KDY ZARLIVOST PROPUKA — sem byly zafazeny situace, které respondenti
popisovali jako vyvolavajici zarlivost a dale situace, které uvadéli, kdyz byli pozadani, aby
podrobnéji popsali, pti jakych prilezitostech jejich partner nebo oni naposledy zarlili a
proc.
» pobyvani partnera mimo domov s Osobami opa¢ného pohlavi za nepfitomnosti
zarlivého partnera
> situace, kdy partner zamérné zaml¢i néjakou informaci o svém kontaktu s osobou
opacného pohlavi
» situace, kdy da partner prednost jiné osobé opacného pohlavi pred svym zarlivym
partnerem pii n€které ¢innosti
» situace, kdy partner déla rozdily mezi svym zarlivym partnerem a jinymi osobami
opacného pohlavi a tyto rozdily vyznivaji pro Zarlivého partnera negativné

» kontakt nezarlivého partnera s jeho byvalym partnerem
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Kdyz méli respondenti uvést piiklad, kdy naposledy oni ¢i jejich zarlivy partner,

zarlili, nejCastéjSim divodem bylo vzdy chovani nezarlivého partnera k néjaké osobé

opac¢ného pohlavi. Situace byly samoziejmé rizné a mira jejich zdvaznosti také.

., Je to tak, Ze mé spis mrzi, Ze se vénuje jinym a mné ne. “

Zarlivi partnefi Casto zarli v situacich, kdy partnerka ¢i partner pobyvaji mimo domov bez

nich s kamarady ¢i zndmvmi opaéného pohlavi.

,, Pritel zarli, pokud neni se mnou, kdyz jsem se svymi kamarady muzského pohlavi.

Toto vSak nemusi nutné platit na vSechny takové kamarady opacného pohlavi.
V nékterych ptipadech zarlivy partner Zarli jen na jednoho ¢i dva kamarady ¢i kamaradky
nezarlivého partnera a na ¢as, ktery jejich partner travi s nimi.
,, Pritel vedél, Ze jsem s kamarddem, kterého dokonce osobné zna. Byl na sluzebce a

neustdle mi volal a chodily mi otravné sms. *

Nekteti respondenti zarli, pokud jejich partner travi cas s pro né nepftili§ zndmou osobou

opaéného pohlavi, kterou navic vyhodnoti jako atraktivni.

., Naposledy jsem zarlila na oslave narozenin, kdyz se dlouho bavil a tancil s jednou holkou

.. Vedeéla jsem, Ze je starsi a Ze je to znama a Ze o nic nejde.

Zarlivost propuka také v situacich, kdy partner &i partnerka Zarlivé osoby zamérné

zaml¢i néjakou informaci o svém kontaktu s 0sobou opacného pohlavi piipadné, kdyz da

pfednost kamaradim ¢i kamarddkdm pted svym vlastnim partnerem pti tradveni svého
volného Casu, coz se zérlivého partnera dotkne a vzbuzuje to v ném mnoho otdzek ohledné
zaméra a divodu, pro€ to ten druhy udélal. Jisté jsme schopni si domyslet, jaké reakce to
nasledn¢ podniti.

,, ... VIS, nevideli jsme se dlouho a nejak jsme se pohadali, ale ja si s ni moc chtél psat. NO a
ona asi méla strach, ze bychom se pohadali a rozloucila se se mnou, coz znamenalo, Ze
zustala na netu invisible a do pul Sesté rano si psala s néjakym kamaradem. Hodné mé to
mrzelo. Hlavné ta lez.

., ...hlavné v pripade, kdyz se s nimi (s prateli) miize videt kdykoliv a da jim prednost, kdyz
se mame videt my.

Zarlivost vyvolava také kontakt sou¢asného partnera s jeho byvalymi partnery.

V jednom piipadé Zarlivost vyvolavaly partnerovi zminky o byvalych pftitelkynich (coz
nasledné vyprovokovalo pocit, Ze s nimi Zarlivou pfitelkyni srovnava) a také nasledné
partnerovo zamlcovani kontaktu s nimi, aby se vyhnul domnélé Zarlivé reakci ze strany
zarlivé ptitelkyné.

., lakze mi treba rikal spoustu véci o byvalych slecnach a mé to pak prislo, ze mé s nima
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srovnava. Pry to tak ale nebylo. No ale vedeél, ze zarlim, takze pak mél tendence mi treba
nerikat nic (jsou kamaradi, tak treba Ze ta slecna volala a jdou na kafe). No a tyhle

tendence pak mél, i kdyz uz jsem vlastné ani nezarlila. ‘

Zarlivé osoby déle pocituji zarlivost, kdyZ jejich partner déla rozdily mezi nimi a

jinymi osobami opaéného pohlavi, ptfi¢emz tyto rozdily pro né vyznivaji negativné.

Takovym rozdilem muize byt naptiklad to, ze partner radé€ji stravi ¢as s jinou 0sobou
opacného pohlavi nez s zarlivym partnerem, nebo ma naptiklad zna¢né lepsi naladu, kdyz
hovofi s jinou osobou opacného pohlavi, zatimco pii hovoru s Zarlivym partnerem je spis
negativné naladén atp.

., ...takZe byl takovy netrpélivy a ne moc mily. No a volala mu ta jedna byvala, jestli
nezajdou na kafe. Tak se s ni domluvil a ja jsem trochu zarlila, Ze jo, protoze na ni je mily a
na mé moc ne...

V jednom ptipad¢ byl divodem k Zarlivosti druhy existujici ptitel partnerky, kdyz
se vsichni necekané setkali na zabavé a vznikla kolizni situace, kterd nastésti nedopadla
pro zadnou stranu drtivée.

,»No byli jsme na zabave. On tam byl taky (druhy vice ¢i méné zatajovany pritel partnerky)

a malem jsem se s nim popral. Ale byl zrovna u stolu s jejima rodicema, se kteryma se

kamaradi. Takze by se mohlo stat, Ze by ho zacali jesté branit.

JINE - tato kategorie obsahuje poloZky, které se nehodily do Zadné z predchozich
kategorii a které jsme presto povazovaly za dilezité zminit.

» opakovani zarlivého chovani vidéného v primarni rodiné

» priméfenost/nepiiméienost zarlivych reakei

» umyslné vyvolavani zarlivosti v zarlivém partnerovi

>

snizeni vyskytu zarlivych reakci s rostouci délkou vztahu

Tématem, které se necekané otevielo pfi tomto vyzkumu, je téma predavéni

zarlivého chovani z rodi¢t na dité. Pokud dité v rodiné uZ od mali¢ka vnima Zarlivé reakce

jako normalni a béZné, pak se zda pravdépodobné, Ze je takto bude vnimat i v dospélosti ve
svém vlastnim vztahu a podle toho bude reagovat na Zarlivost vzbuzujici situace.

,Kdyz nékdo vyrusta vrodine, kde je Zarlivost (plamennd) ,,normadlni“, je vysoce
pravdépodobné, Ze tuhle zkusenost bude jedinec reflektovat i ve vztahu viastnim.

Zarlivé reakce jsou nékdy vniméany jako pfiméfené, jindy vsak hranice pfiméfenosti

prekracuji jak v ocich partnera Zarlivé osoby, tak i u Zarlivé osoby samotné. Nepfimérené
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reakce vznikaji Casto na zéklad¢ zahlceni emocemi a nemoznosti premyslet v daném
okamziku klidn¢ a racionalné.

., Vi, je otazka, co je primeérena situace. Ma Zena je obcas Silené precitlivéld a ja premiru
cholericky. Jako snazim se vétsinou krotit, ale nejde to z jednoho prostého divvodu. Zena
nema argumentii a tak zacne bit pod pas. A to rozpouta peklo. Takze ve vysledku ne, reakce
neni primérend. Bud' je vasnivée plamennd, nebo bestidlné chladna.

Vyvstava zde i téma umysIného vyvolavani zarlivosti v zarlivém partnerovi. Cilem

tohoto snazeni je pak upevnéni soucasného partnerského vztahu a pfitazeni partnera zpét
do tohoto vztahu.

,Jednou to udélal. Ano. Mél v penézence fotku holky, kdyz to s nami bylo na hrané a
povedlo se. Mé to postrcilo. On mé totiz znd. “

Nicméné vétSinou respondentti odpovida, Ze si mysli, Ze v nich jejich partner zarlivost
nikdy umysiIn€ vyvolat nechtél a stejné tak odpovidaji 1 partneti zarlivych osob.

Ve dvou piipadech se objevuje snizeny vyskyt zarlivych reakci s rostouci délkou

vztahu. Je tedy mozné, ze ¢im déle jsou partnefi spolu, tim vice si davétuji a nasledné pak
méné zarli? Nebo je to snad tim, Ze se partneti Iépe poznaji a vyty¢i si ve vztahu urcité
hranice a pravidla, ktera se zavazuji navzajem dodrzovat? Ziejmé to bude do zna¢né miry
zé&vislé na konkrétnim ptipadu.

., led’ uz nezarlim tak moc, ale na zacatku jsem docela zarlila....Nekdy mé treba mrzelo, ze
mi neodepise, ale té byvalé hned. A tak. A jesté obcas néco rekne v nevhodnou chvili. ... Ale
tohle vsechno bylo hlavné na zacatku toho vztahu, pak uz jen sem tam. “

,, Ted uz Zarlim vyjimecné. Driv bylo vSechno dle pritelkyné. Ona méla absolutni volnost,
ale proste se ji libilo, ze pro mne to souZiti bylo hodné zavazné. A protoze mé to hodné
trapilo, tak jsem tvrdé nastavil hranice. A prosté ty prilezitosti uz nebyly. Navic, kdyz na to
prijde, ja jsem v urcitych vécech az bestialné diisledny, protoze neexistuje udeélat preslap. A

dalsi véc, ze chci, aby véci fungovaly stejné pro oba. “

10.2. Dotaznik vlastni konstrukce

Dotaznik vyplnilo 84 zen a 13 muzl, celkem tedy 97 respondentli. Vysoky pocet
respondetek oproti nizkému po¢tu respondentli (muz) miize byt dan vys$sim zajmem Zen o
problematiku partnerskych vztahii a jejich vy$s$i ochotou ucastnit se vyzkumu, ktery se

téchto zalezitosti tyka. Roli vSak mohly hrat i jiné zasahujici faktory.
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Nyni budeme postupné prezentovat jednotlivé otazky, které se v dotazniku objevily
a pokusime se shrnout, co je mozné z odpovédi na né, usuzovat. Otazky nebudou
prezentovany ve zcela stejném potadi, v jakém byly uvedeny v jednotlivych variantach
dotazniku. A to proto, Ze nékteré otazky byly u vSech skupin respondentli stejné, jiné se
lisily naptiklad uhlem pohledu Zzarlivy partner/partner zarliciho ¢i byly polozeny jen
v nékteré z variant tohoto dotazniku. Budeme je Clenit podle souvislosti a navaznosti na

sebe, aby byla ziskana zjisténi pro ¢tenare prehledné;si.

Kdo ve vasem vztahu zZarli?

Na tuto otazku odpovédelo 7 muzi, ze zarli partnerka a 6 respondentt, ze ve vztahu
Zarli oni sami. Zeny na tu samou otazku odpovédély takto: 47 Zen Zarli na svého partnera a
zbyvajicich 37 respondentek jako zarlivého uvedlo svého partnera. Tento vysledek by
mohl potvrzovat obecné minéni, ze Zeny jsou vice zarlivé nez muzi. OvSem s piihlédnutim

Kk nizkému poctu respondentii - muzii musime toto tvrzeni brat s velkou rezervou.

Myslite si, Ze Zarlivost ovliviiuje néjakym zpisobem vas vztah?

Kladné¢ na tuto otazku odpovédélo 8 muzl, 5 respondentti - muzi odpovédélo
zéporn¢é. Oproti tomu respondentky-Zeny jsou v této véci rozdéleny do dvou priblizné
stejné velkych tabort: 43 z nich si mysli, Zze zarlivost ma na jejich vztah s partnerem
n¢jaky vliv a 41 respondetek odpovédelo, ze zarlivost jejich partnersky vztah neovliviiuje.

Respondenti, ktefi na tuto otazku odpoveédéli kladn€, byli pozadani, aby uvedli
piiklad vlivu, ktery Zarlivost na jejich vztah ma. Vznikly tyto kategorie: negativni vliv

zérlivosti, pozitivni vliv zarlivosti. Do prvni kategorie, tedy to vlivli negativnich, bychom

mohli zatadit naptiklad hadky, napéti ve vztahu, nedivéru a jeji projevy, 1Zi a zatajovani,
omezovani partnera ve vybéru piitel a volnocasovych aktivit a také neptijemné pocity,
které zarlivost do vztahu piinasi. Naopak do vlivli pozitivnich, at’ uz pro vztah ¢i pro
jedince samotného, jsme zafadili stmeleni a oziveni vztahu, zintenzivnéni kontaktl
S partnerem/partnerkou, Zarlivost jako dikaz lasky a zdjmu ze strany Zarlivého partnera,
snahu zvysit vlastni atraktivitu péci o sebe, zvySeni sebevédomi osoby, na niZ partner ¢i
partnerka zarli a dale také vymezeni hranic ve vztahu. Hadky, nedivéra a dikaz z4jmu ¢i

citll ze strany partnera se v odpovédich vyskytovaly nejcastéji.

Souhlasil/a byste s tvrzenim: Kdo nezarli, ten nemiluje?

S timto tvrzenim souhlasilo celkem 6 muzd, 7 respondenti mélo opacny nézor.
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Zeny se v tomto rozdélily na dva nestejné velké tabory: 33 z nich souhlasilo a 51 nikoliv.
Zjisténi, 7Ze Zeny stimto tvrzenim pievazné nesouhlasily, je pomérné piekvapivé.
Ocekéavali bychom, ze zeny, jako vice vztahové a emocné zamétené pohlavi, budou mit

K tomuto tvrzeni kladnéjsi vztah. Opak je v§ak pravdou.

o 44

Myslite si, Ze Zarlivost vaSemu vztahu né¢im prospiva?

Ze zarlivost jejich vztahu i né¢im prospiva, odpovédélo 5 respondentil, 8
respondentii nenaslo nic, ¢im by Zarlivost konkrétné jejich vztahu prospivala. Zeny
odpovédely v poméru 30 kladnych odpovédi ku 54 zapornym.

Respondenti byli v ptipad¢é kladné odpovédi vyzvani, aby specifikovali, v ¢em si
mysli, ze zarlivost jejich partnerskému vztahu prospiva. Jejich odpovédi byly rozdéleny do

téchto dvou kategorii: pozitivni pusobeni na vztah a pozitivni pisobeni na jedince. Do

pozitivniho piisobeni na vztah jsme zahrnuli posileni vztahu, ditkkaz lasky a zdjmu ze strany
zérlivého partnera, oziveni vztahu, vymezeni hranic ve vztahu a posileni komunikace mezi
partnery. Do kategorie Pozitivni pisobeni na jedince se fadi posileni sebevédomi partnera,
na kterého je zarleno a motivace k praci na sobe.

Respondenti nejcastéji vidéli klady Zarlivosti v tom, Ze je zarlivost diikazem zajmu
partnera o né a o jejich vzajemny vztah. Druhym nejcastéji uvadénym pozitivnim vlivem
byla Zarlivost jako dikaz lasky, kdy je projevena zarlivost chapana jako dikaz citl ze
strany osoby, ktera zarli. Dale se jest¢ pomerné Casto vyskytovala polozka Zarlivost jako
posileni vztahu a jeho oziveni. Mezi dalsi uvadéna pozitiva pattilo vymezeni hranic ve
vztahu, polichoceni partnerovi, posileni komunikace, motivace k praci na sobé sama a

zvyseni ¢asu vénovaného partnerovi.

Prinasi Zarlivost do vaseho vztahu néco negativniho?

Muzi odpovédéli kladné 9krat, zaporné odpovédéli 4 respondenti. S negativnimi
ptinosy zarlivosti do vztahu souhlasilo 45 uc¢astnic vyzkumu, oproti tomu 39 respondentek
s timto nesouhlasilo. Z tohoto jasné vidime, Ze muzi a Zeny, ktefi maji pocit, Ze Zarlivost
na otazku po negativnich vlivech zarlivosti zaporné.

Ucastnici vyzkumu, ktefi odpovédéli kladné (tzn. souhlasili, Ze Zarlivost piinasi do
jejich vztahu néco negativniho), byli nasledné vyzvani, aby uvedli ptfiklady né&kterych
negativnich vlivli Zarlivosti na jejich vztah. Byly vytvofeny dvé kategorie. Prvni jsme

nazvali negativni dopady zarlivosti na interakci uvniti vztahu, druhou negativni dopady
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zarlivosti na jedince. Do negativnich dopada Zarlivosti na interakci ve vztahu je mozno

zafadit hadky, nedtivéru, kontrolovani/omezovéani partnera, vzdjemné obvillovani a
zamlCovani ¢i lhani. Zjisténymi negativnimi dopady, které se tykaji jednoho z partnert,
pak byly negativni pocity, neklid, pocit viny a nevhodné chovani partnera ve spole¢nosti.
Negativnimi ,,pfinosy* zarlivosti pro partnersky vztah, které respondenti uvadéli
nejcasteji, jsou hadky, negativni pocity a nedivéra. Dale bylo jest¢ casto uvadéno
kontrolovani a omezovani ze strany zarlivého partnera ¢i partnerky. Ostatnimi uvedenymi
negativnimi disledky byly pfedsudky, nevhodné chovéani partnera ve spolecnosti,

obvinovani, neklid, pocity viny, zaml¢ovani a lhani, kterého se dopousti nezarlivy partner.

Vznikaji kviili Zarlivosti ve vaSem vztahu hadky?

V tomto piipadé 4 muzi odpovédéli kladn€, 9 respondenti volilo zapornou
odpovéd’, 20 respondentek se vyjadiilo kladné a 19 zaporn€. Na tuto otazku bohuzel
neodpovidaly nékteré Zarlivé Zeny. Stala se u nich chyba v naslednosti otdzek. Na tuto
otazku odpovidalo jen 17 z nich, coz byly ty respondentky, které odpoveédéli kladné na
otazku, zda-li si mysli, ze Zarlivost jejich vztahu né¢im prospiva. Ostatni odpovidaly az na
otazku nasledujici a tim u nich tato otdzka byla vynechdna. O zjisténich vyplyvajicich
Z téchto dat mizeme tedy spiSe jen spekulovat vzhledem k uvedené chybé a nemtzeme
tedy pftiliS porovnavat, jak se 1i§i odpovédi muzi a zen vzhledem k neucasti celé skupiny

zérlivych zen na této otazce.

Myslite si, Ze si s partnerkou/partnerem vzajemné duvérujete?

Muzi na tuto otdzku odpovidali pfevazné kladné (10 z nich), pouze 3 odpovédeli
zapornd. Zeny také volily spiSe odpovéd’ ano, nicméné 12 znich zvolila zapornou
odpovéd’. Drtivd ptfevaha kladnych odpovédi tedy naznacuje, ze zarlivost ziejmé
nenarusuje divéru v partnerském vztahu do takové miry, jak naznacuji néktefi autofi napt.:
White&Mullen (2005). Dale je taky mozné, ze nedivéra ve vztahu, v némz se vyskytuje
zarlivost, vznik4 jen v ¢asovém obdobi kolem zérlivecké epizody a poté je znovu nastolena

diivéra tolik potiebna pro udrzeni vztahu.

Omezuje vas v néem vaSe Zarlivost?
Na tuto otdzku odpovidali jen ti respondenti, ktefi uvedli, Ze Zarli a to 6 muzl a 57 Zen,
celkem tedy 63 respondentu.

Veétsina respondentli, odpovidajicich na tuto otazku, uvedla, Ze je v ni€em jejich
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zarlivost neomezuje. Pouze 16 z nich ma pocit, Ze je zarlivost omezuje, zZ toho vSech 16
odpovédi byly odpovédi od Zen - respondentek. Ty byly nasledné dalsi otdzkou vyzvany,
aby uvedly priklady takovych omezeni. Vznikly nasledujici kategorie: omezeni v

psychickych stavech a omezeni interakce s lidmi. Do prvni kategorie byly pfifazeny

nasledujici polozky: psychicka nepohoda, domnénky, strach ze ztraty partnera a pocit
ponizeni. Do kategorie Omezeni interakce s lidmi pak patii omezeni v divéfe mezi
partnery, ve spoleCenském Zivoté partnerti, V navazovani pratelstvi, v komunikaci mezi
partnery a snaha omezovat ¢i kontrolovat partnera.

Nejcastéji zarlivého partnera omezuje Zarlivost ve spoleCenském Zivoté a také
Vtom, ze jim pusobi psychickou nepohodu. Dals§i omezeni, které Zzarlivi respondenti
uvadéli, byl strach, kdyZ jde partner do spole€nosti sam, poniZzeni, domnénky, omezovani
partnera, omezeni divéry, navazovani piatelstvi s partnerovymi piateli a omezeni

v komunikaci s partnerem.

Omezuje vas v néfem partnercina/partnerova zarlivost?

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti vypliovali variantu dotazniku
pro partnery zarlivé osoby a to 7 muza a 27 zen, celkem tedy 34 respondentti. 16
respondentl uvedlo, Ze je partnerova/partnercina zarlivost omezuje, zatimco 18 uvedlo
opak. Kdyz srovname odpovédi na tuto a ptedchozi otazku, pak lze usuzovat, ze zZarlivé
partnery jejich zarlivost neomezuje tolik jako jejich nezarlivé protéjsky.

Respondenti, ktefi odpovédeli kladn€é, méli dale uvést priklad takového omezeni

V jejich vztahu vyvolaného Zarlivosti. Z téchto odpovédi vznikly kategorie: omezeni ve

vlastnim chovani, kam fadime lhani a zaml¢ovani urCitych skutecnosti pfed partnerem a

dale kategorie omezeni ve volnocasovych aktivitdch, do niz fadime odpovédi, které se

tykaly omezovani ve vybéru pratel ze strany zarlivého partnera a také omezovani v trdveni
volného Casu (konicky, pratele atp.)

Partneti zarlivych jedincli se nejcastéji citi byt omezeni ve svych volnocasovych
aktivitach; ve vybéru pratel, s kterymi budou travit sviij volny ¢as a také v tom, Ze pred

zarlivym partnerem musi zvySené kontrolovat své chovani.

Jaké jsou divody vasi Zarlivost vici partnerce/partnerovi?
Jako jeden z nejcastéjsich divodu, pro¢ zarli, uvedli zarlivi respondenti vlastni
nedostatecné sebevédomi, dale kamarady a znamé svych partneri a to, ze se v blizkosti

partnerti ¢asto vyskytuji cizi osoby opacného pohlavi.
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Dalsim c¢astym divodem, byt uz s mensim vyskytem, byla nevéra partnera
v minulosti, strach ze ztraty partnera, 1zi ze strany partnera, partnerovo koukani po
atraktivnich osobach opac¢ného pohlavi, jeho komunikace s potencialnimi sexualnimi
partnery a atraktivita partnera. Zminéno bylo mnoho dalSich faktord, ale tyto vétSinu
uvadél vzdy jen jeden respondent. Byly to napiiklad: nemoznost partnera vlastnit, pfiliSna
svobodomyslnost v chovani partnera, vlastni povahové rysy, domnélé nedostatky ve
vlastnim vzhledu, obava ze ztraty partnera, blizkost byvalé partnera, traveni vétSiny ¢asu
S lidmi mimo rodinu, laska k partnerovi, nedostatek fyzického kontaktu, potieba dikazu

lasky a taky uvedeni duvodu jako ,,zadné*.

V jakych situacich vase partnerka/vas partner Zarli?

Z odpoveédi na tuto otazku vznikly kategorie: kdyz partner travi ¢as bez nich a dale zminky

0 osobach opaéného pohlavi.

Do prvni kategorie jsme zatadili podkategorie:
1. kdyz partner travi ¢as s jinou osobou opa¢ného pohlavi
2. kdyz partner travi €as s jinymi lidmi (je jedno jestli s muzi ¢i Zenami)
3. kdyzZ partner travi ¢as mimo domov bez zérlivého partnera/zarlivé partnerky
Respondenti uvedli jako nejcastéjsi divod k zarlivosti partnera, kdyz travi ¢as bez
nich s jinou osobou opa¢ného pohlavi. Druhym nejéastéj§im diivodem bylo traveni ¢asu

s jinymi lidmi a trdveni ¢asu bez zarlivého partnera mimo domov.

Popiste, prosim, situaci, kdy vas partner naposledy Zarlil a pro¢?

Data ziskana v této otazce se dala shrnout pod jednu kategorii a to traveni ¢asu bez

zarlivého partnera. Tato se dale d€li na subkategorie trdveni Casu s osobou opacného

pohlavi, traveni ¢asu s jinymi lidmi a prokdzand nevéra. Zde se potvrzuje, ze situaci, kdy
zarlivy partner nejvic zZarli je traveni casu s osobou opacného pohlavi a déle traveni ¢asu

mimo domov bez ptritomnosti zarlivého partnera.

Vyvolava ve vas va$e partnerka/partner dle vaseho nazoru Zarlivost imysIné?
Deset respondentl si mysli, Ze v nich jejich partner ¢i partnerka vyvolavaji Zarlivost
umyslng, 9 z nich byly Zeny. 53 tcastnikd vyzkumu tvrdi, Ze si nemysli, ze v nich jejich

partner ¢i partnerka vyvolavaji Zarlivost tmysIng.
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Pokusil/ jste se nékdy v partnerovi/partnerce iumysiné vyvolat Zarlivost?
Dvé¢ tietiny respondentli uvedly, ze se nikdy nepokusili ve svém partnerovi vyvolat

zarlivost umysIné. Jedna tfetina respondentt se pak o to nékdy v minulosti pokusila.

Jak ¢asto na svou/svého partnerku/partnera zarlite?
Tato otazka byla oteviend a odpovédi na ni pomérné riznorodé. Vice nez polovina

respondentl by vSak spadala pod kategorii ,,ob¢as“. Jedna ¢tvrtina respondentt zarli Casto

az potad a posledni ¢tvrtina uvedla, Ze Zarli spise ziidka.

Zarlite:

Odpovéd Pocet respondenti
jen v urcitych situacich 53
porad 10

Graf 5. Cetnost vyskytu Zarlivych reakei

Bjen v urcitych
situacich

Zadny muz neuvedl, Ze by Zarlil potad, zatimco 10 Zen zvolilo toto tvrzeni. To by
mohlo potvrzovat informace uvedené v literatuie, které postuluji, ze Zeny jsou vice
zarlivym pohlavim. V tomto vyzkumu je vSak pomérné nizka G¢ast muzl, proto tyto tidaje

nelze takto jednoduse porovnavat.

Uved’te, prosim, priklady situaci, ve kterych Zarlite.

Zde tadime kategorie: traveni volného Casu bez zarlivého partnera a kontakt

s osobou opaéného pohlavi. Do prvni kategorie patii naptiklad navstévovani diskoték a
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podobnych zabav a traveni casu na socialnich sitich, pfi¢emz zarlivy partner netusi, s kym
je tam ten druhy v kontaktu. Kategorie Kontakt s osobou opa¢ného pohlavi je o néco S$irsi.
Spada pod ni traveni volného ¢asu s osobou opacného pohlavi, flirt, darky od této osoby,
komunikace sni — specificky také kontakty s byvalym ptitelem ¢i byvalou ptitelkyni,
koukani po této osobé za pritomnosti zarlivého partnera a v neposledni fad¢ zamlceni
kontaktu s touto osobou.

Zarlivi partnefi nejéastdji pocitovali Zarlivost tehdy, kdyz jejich partner travil ¢as
S osobou opacného pohlavi a dale také, kdyz travil cas mimo domov bez svého zérlivého
partnera. DalSimi Casto uvaddénymi situacemi, které vzbuzuji v respondentech Zarlivost,
byly diskotéky a také kontakty s byvalou partnerkou ¢i partnerem. Objevovaly se také
situace, kdy partner flirtoval s jinymi osobami opa¢ného pohlavi, kdyz koukal/a po téchto
osobach, ¢i kdyz partner délal rozdily mezi svym vlastnim partnerem ¢i partnerkou a jinou

osobou opacného pohlavi.

Myslite si, Ze jsou vaSe Zarlivé reakce primérené dané situaci?
Pfevaha zarlivych respondent si mysli, Ze jsou jejich zarlivé reakce ptfimétené
dané situaci a to celkem 43. 20 ucastniki vyzkumu si mysli, ze jsou jejich zarlivé reakce

nepiiméiené.

Davate svou Zarlivost pred partnerkou/ partnerem oteviené najevo?

Odpoveédi zéarlivych muzi a zen prehledné shrnuje tato tabulka a nasledujici graf:

Odpovéd® Pocet respondentii

jak kdy 35
ano 19
ne 9
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Graf 7. Davate svou zarlivost pred
partnerem/partnerkou oteviené najevo?

Ojak
kd
| an)é

Zarlite na partnerciny/partnerovi pratele a znamé?

Odpoveédi jsou uvedeny v nasledujici tabulce a grafu:

Odpovéd Pocet
jen nékdy 38
ne 18
ano 7

Graf 8. Zarlite na partneréiny/partnerovy pratele a znamé?

Bjen nékdy
BEne
Oano
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MiizZete podrobnéji popsat situaci, kdy jste naposledy Zarlil/a a pro¢?

Odpoveédi na tuto otazku by se daly shrnout do kategorii kontakty s opacnym

pohlavim a trdveni volného ¢asu mimo domov bez Zarlivého partnera/partnerky. Prvni

kategorie dale obsahuje tyto polozky: obdivné pohledy od osob opacného pohlavi,
komunikace s nimi — zde miizeme zafadit napt.: spolupraci na projektu ¢i facebook, dale
preferenci jinych osob opacného pohlavi nez vlastni partnerky pii nekterych ¢innostech a
obdivné pohledy nebo komentafe sméfované na osoby opacného pohlavi. Do kategorie
Traveni volného ¢asu mimo domov bez Zarlivého partnera/partnerky bychom mohli zatadit
naptiklad pracovni pobyty v zahrani¢i; nebo konicek, kterého se zarlivda osoba neucastni

atp.

UvaZoval/a jste nékdy o rozchodu s partnerkou/ partnerem kvili jeji Zarlivosti?
Vétsina respondentil nikdy neuvaZovala o rozchodu se svym partnerem kvili Zarlivosti.

Pouhych 6 uvedlo, Ze o tom n€kdy v minulosti uvazovali.

Popiste, prosim, situaci, kdy vas partner/partnerka naposledy Zarlil/a a pro¢?
Kategorie pro tuto otazku se shoduji s kategoriemi u otazky, kde jsme se dotazovali
zérlivého partnera, kdy naposledy zarlil a pro¢ (viz vyse). Zde tedy spatiujeme shodu mezi

zarlivymi osobami a osobami, na néz je Zarleno.

Jaké jsou vaSe pocity v okamziku, kdy na vas partnerka/partner zarli?

Zde vznikly kategorie: ptijemné, nepiijemné a neutralni. Nejvice vSak byla sycena

kategorie Nepiijemné, do niz spadaly napiiklad pocity hnusu, obavy, naStvani,

podrazdénost, pocit nedivery ze strany zarlivého partnera/zérlivé partnerky.

Mluvil/a jste nékdy s partnerkou/partnerem otevi‘ené o jeji/jeho Zarlivosti?

Kladn¢é odpovédélo 26 respondentd, pouze 8 odpovédélo zéporné. Nasledovaly otdzky
podle odpovédi ano/ne:

(ano) Jak tento rozhovor dopadl?

Vznikly tyto kategorie, k nimz také uvadim nasledujici ptiklady:

Zadny vysledek — ,,nijak*, ,,oznamil mi, Ze je Zarlivy, a Ze se s tim musim smitit*

Spatny vysledek — ,, scénou o tom, jak moc mu na mé zalezi,

Zleh¢enim — ,,smichem*

Pozitivni vysledek — ,,fekl, ze se bude snazit vic mi véfit a nepodezirat me*
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(ne) Z jakého duvodu jste s partnerkou na toto téma nemluvili?
Nejcastéjsim uvadénym divodem, pro¢ tento rozhovor neprobéhl, bylo, ze ,neni tfeba

situaci fe$it“.
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11. Diskuze

Teoreticka Cast prace nabizi komplexni pohled na problematiku zarlivosti z
dostupné odborné i n€které popularné-naucné literatury a vybranych cizojazy¢nych studii.
Tato obecna ¢ast byla doplnéna o kapitolu zabyvajici se disledky Zarlivosti pro partnersky
vztah. Zdalo se, ze je tato problematika mirné¢ opomijena a to z toho diivodu, ze pokud se
literatura zamétuje na dusledky zarlivosti pro partnersky vztah, pak piedevSsim na ty
negativni, aniz by zminila ¢i dokonce pfipustila moznost urcitych pozitivnich vlivi
zarlivosti na vztah dvou partnerd. Z toho diivodu jsme se rozhodli hloubé&ji proniknout do
této problematiky a pokusit se zjistit, zda vétSina literatury opomiji pozitiva zarlivosti
odivodnéné a zarlivost tedy zadna pozitiva pro partnersky vztah nepiindsi, nebo jestli
takova pozitiva Zarlivosti existuji. K tomuto jsme zkoumali jesté negativni vlivy Zarlivosti,
které jsou prokazatelné a v literatufe hojné€ popsané.

Pro nas vyzkum jsme zvolili pfistup kvalitativni, ktery pfinasi jistd pozitiva, ale
samoziejmé také negativa. Tato byla zminéna jiz dfive, proto se k nim nyni nebudeme
vracet a predkladat jejich vycet. Je tfeba vSak zminit, ze kvalitativni typ vyzkumu nasledné
ovlivnil veSkeré procedury s nim spojené jako jsou vybér vzorku, sbér a tvorbu dat i jejich
analyzu. Nasi hlavni snahou bylo porozumét do hloubky zvolené problematice, k cemuz
tento typ vyzkumu pfispél velkou mérou. Nevyhodou a omezenim vSak je, Ze nami
provedeny vyzkum neni mozno aplikovat na celou populaci, tato studie je tedy spiSe
piipadova a je tfeba k jejim vysledktim i takto pristupovat.

S typem vyzkumu souvisi také reprezentativnost vyzkumného souboru. Vyzkumny
soubor byl vybran pomoci metody snéhové koule a piimého dotazovani moznych
vhodnych participantli. Nemdme k dispozici celorepublikové udaje o velikosti skupiny
zarlivych partnerQ/partnerstvi, v nichZ jeden ¢i oba partnefi vyrazné zarli. Proto je logické,
7e tento vyzkumny soubor nebude reprezentativni natolik, abychom mohli zobecnovat
nami ziskané vysledky na celou populaci CR.

Pro vybér participantli na polostrukturované interview byla zvolena tato kritéria:
e respondentim muselo byt vice jak 20 let
e museli mit momentaln¢ partnersky vztah
e méli se shodnout na tom, Ze jeden z nich vyrazné zarli
Dana kritéria splnili vSichni respondenti, nicméné pievaznd vétSina z nich se

pohybovala ve vékovém rozmezi 23 — 24 let. Divodem byla snadnd dostupnost této
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vékové skupiny pro autorku vyzkumu, ktera do této veékové kategorie také zapada. Tuto
vékovou prevahu 23 — 24 letych participantii je mozno vidét jako jednu ze slabin naseho
vyzkumu.

Dalsi moznou slabinou provedené studie by mohly byt obtize v ziskavani
dostate¢ného mnozstvi celych pard pro vyzkum (z ddvodi casové nedostupnosti
potencialnich participantd ¢i prosté neochoté jednoho z paru se rozhovoru zacastnit) a
nasledné ptistoupeni k praci s jednotlivci splitujicimi kritéria namisto s celymi pary. My
vSak toto nevnimame jako nevyhodu, protoze diky této okolnosti ndsledné odpadly obavy,
ze by mohlo dojit k nasledné vzajemné konfrontaci partnerti kvtili odliSnosti jejich nazora
na zarleni jednoho znich a knaslednym konfliktim a napéti v partnerském vztahu
zkoumané dvojice. Autorce se vSak povedlo ziskat takovy pocet participantli, aby
odpovidal danému minimédlnimu poctu pari a to Sesti, tedy 12 samostatnych osob
spliujicich kritéria ur€end pro vyzkum.

Vyzkumny soubor u dotazniku mél zvolena stejnd kritéria jako soubor u
polostrukturovanych rozhovord. Pies jasné zadani a znéni kritérii vSak dotaznik vyplnilo 6
osob mladsich dvaceti let. Tato data byla po dikladném zvazeni zahrnuta do vyzkumu a to
Z toho diivodu, Ze hranice dvaceti let byla stanovena spiSe formaIn¢ a data od respondent
mladSich dvaceti let by tedy neméla vyzkum negativné ovlivnit. Slabinou vyzkumného
souboru dotazniku je pak drtiva pfevaha Zen — respondentek proti respondentim - muzim.
Tu si vysvétlujeme pravdépodobnym vysSim zajmem Zen o vztahovou problematiku a
jejich vyssi ochotu se k tomuto tématu oteviené vyjadrit. Dal§i nevyhodu je mozno
spatiovat v pfevaze respondentli ve véku mezi dvaceti a tficeti lety. V tomto vékovém
rozmezi se nachazelo vice jak tii ¢tvrtiny z nich. Tento jev si vysvétlujeme tim, Ze byla
pouzita metoda sn¢hové koule pro ziskdvani participanti, jejimz disledkem je, Ze se
participanti nachazi v podobném véku jako autorka tohoto vyzkumu.
se nyni zaméfime a podrobnéji je probereme. Polozili jsme si otdzku po dopadech
zarlivosti na partnersky vztah. Zajimalo nas, zda-li Zarlivost pfind$i do partnerského
vztahu negativa a jaka negativa to jsou. Dale nas zajimalo, zda-li zarlivost pfinasi také
n&jaké pozitivni prvky do partnerského vztahu dvou lidi. Na tyto otazky se zde nyni

pokusime srozumitelné¢ odpovédét.
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Jaké pozitivni dusledky ma zarlivost pro vztah dvou lidi, paklize néjaké ma?

Na tuto vyzkumnou otazku lze odpovédét jednoznand ano. Zarlivost ma u
vybranych participantl i pozitivni disledky pro partnersky vztah a to hned nékolik. Tato
pozitiva se samoziejm¢ nevyskytuji ve vSech nami vybranych ptipadech, ale vzdy se
vyskytla alespon jednou, aby mohla byt do této kategorie zatfazena.

Jednim ze zjisténych pozitiv bylo uvédoméni si vyznamu partnera, o nc¢hoz

miizeme kdykoliv ptijit, paklize se nebudeme dostate¢n€ snazit partnersky vztah udrzovat a
dale jej rozvijet. Jde o uvédomeéni si konecnosti vztahu a zesileni vlastni motivace k praci
na ném. Tato nase zjisténi jsou v souladu s tvrzenim evolu¢nich psychologi, ze zarlivost
motivuje jedince k akci, ktera povede k udrzeni exklusivniho ptistupu k partnerovi.

Velmi €asto uvadénim pozitivem bylo oziveni ¢i stmeleni partnerského vztahu diky

zarlivosti a reakcim s ni spojenym. Partnefi zde Zarlivost vnimaji jako vitané oziveni jiz
ponékud stereotypniho vztahu a citi se pak druhému o néco bliz.

Méné Casto uvadénym pozitivnim vlivem Zarlivosti je otevieni komunikace mezi

partnery. Diky Zarlivosti se v téchto vztazich oteviela témata, kterd by jinak zfejmé zlistala
nedotknuta a ani jeden z partnert by nemél chut’ ¢i motivaci o nich zac¢it mluvit. Diky
zérlivosti k tomu doslo a nasledné to bylo vnimano jako jeji pozitivni disledek.

Zarleni miZze mit také pozitivni vliv na partnera Zarlivé osoby v tom, Ze posiluje
jeho sebevédomi. Citi se milovan, coz je propojeno s dalsim velmi Casto udavanym

pozitivem a to zarlivosti jako dikazem ladsky a zajmu ze strany zarlivého partnera. Mira

zérlivosti vSak nesmi piekrocit urcitou rozumnou ¢i ,,normalni“ mez. Pokud se tak stane,
pak je zarlivost vnimana spiSe jako jev svazujici a omezujici, neslucitelny se zdravym
vztahem dvou lidi. Toto zjisténi je v souladu s Plzakovym (2002) nazorem, ze pfiméfena
zarlivost ma povahu stmelujici, zatimco zhoubnd Zérlivost je pouze destruktivni a stejné
tak snazorem Powera a Dalgleishi (1997) tvrdicich, Ze Zzarlivost slouzi k vylepSeni

komunikace a diky tomu partneriim pomahd k rozpoznani jejich vzajemnych cita.

Jaké negativni dusledky ma Zarlivost pro partnersky vztah dvou lidi?

Byly zjistény nasledujici negativni diisledky Zarlivosti pro partnersky vztah. Casto

udavané byly haddky a napéti mezi partnery. DalS§im Casto vnimanym negativem byly

negativni pocity zpisobené Zarlivosti jednoho z partnerti a to jak u zarlivého partnera, tak 1

u partnera nezarlivého. S nadmérnou Zarlivosti pak misto pocitl lasky a zajmu ze strany
zarlivého partnera pfichazeji spiSe pocity, ze Zarlivy partner tomu druhému nedivéiuje a

zarlivost se pak tedy stava spiSe dikazem nedlvery nez laskyplnych citl. S prevazné

103



negativnimi vlivy zarlivosti na vztah souhlasi mimo jiné i Novak (2001), ktery ptimo tvrdi,
ze zérlivost ovliviiuje kvalitu vztahu v negativnim sméru a chape ji celkové jako jev silné

omezujici vztah.

Konflikty, napéti a neduvéra jsou tedy castymi priavodci vztahu ovlivnéného

zarlivosti jednoho z partnerti. V odborné literatute se o téchto negativnich jevech ve vztahu
spojenych se zarlivosti zminuje mnoho autorti napt.: De Silva (1994) hovoti o disharmonii
ve vztahu, kterou pocit'uji oba partnefi. Hadky mohou vznikat naptiklad na zakladé€ lhani a
zamlCovani urCitych informaci nezarlivym partnerem. Ten se obava, ze pokud tekne
zéarlivému partnerovi pravdu, pak se docka zarlivé reakce a radéji tedy pravdu zaml¢i nebo

dokonce Zarlivému partnerovi ptimo zalze.

Jednim z neptijemnych dopadii zarlivosti na vztah mize byt také jiz zmiflované

naruseni duvéry mezi partnery. White a Mullen (2005) uvadi, Ze tato vznikajici nedtivéra je
pro vztah pak stravujici. Zarlivy partnefi pak mohou mit sniZzeny pocit davéry pravé kvili
svoji nejistoté a zarlivosti.

Neptijemnym dasledkem Zzarlivosti jsou dale problémy Vv komunikaci mezi

partnery, kterd je pfitomnosti zarlivosti naruSena. Poklady k témto zjiSténim nachazime 1
v odborné literature. De Lomas (2007) dokonce Zzarlivost chape jako urcitou formu
komunikace, ktera znaci, ze par ve skutecnosti nefunguje, jak ma.

Zajimavé je, Ze hodné respondentli uvadi, ze je zarlivost v nicem neomezuje. Pokud

uz vSak né¢jaka omezeni uvadi, pak jsou to tato: ztrata ovladani vlastnich emoci a vlastniho

chovani, komunikacni blok a eliminovani kladnych pociti ve vztahu. Tato zjiSténi

koresponduji s tvrzenim Merkla (1997), ktery tvrdi, Ze pokud zérlivec druhému nedtvétuje

a omezuje jej, pak ho partner nebude mit rad vice, ale spiSe méné.

V tomto vyzkumu jsme dosli k dal§im zajimavym zjiSténim, ktera se jiz netykala
puvodnich vyzkumnych otazek. Povazujeme vSak za vhodné je zde také uvést a srovnat
tyto vysledky s poznatky ziskanymi ze soucasné odborné literatury a vybranych
vyzkumnych studii.

Jednou 1z kategorii, které se v prubéhu vyzkumu vynofily, jsou divody

k Zarlivosti. Jednim z ¢asto uvadénych divodd k zarlivosti je strach ze ztraty partnera.

Zarlivy partner podvédomé vnimd mozné ohroZeni soucasného partnerského vztahu a
reaguje na n¢j obavami, ze svého partnera ztrati. Jinym divodem k zarleni mtize byt vlastni

nejistota zarlivého partnera. Nejisty partner se citi ohroZeny potencidlng atraktivnéjSimi
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jedinci, coz vede k zarlivym reakcim rtizné intenzity. Velmi podobnym divodem ke vzniku

zarlivosti je nizka sebeduivéra zarlivého partnera a pocit nizké vlastni hodnoty. White a

Mullen (2005) zjistili, ze Zeny se ve vztahu hodnoti jako zavislej$i a jsou v Zarlivosti
skli¢enéjsi, zatimco muzi maji tendenci reagovat v téchto situacich spi§ hnévivé. NaSe
vysledky podporuji pfevazujici sklicenost u zen, hnévivou reakci u muza podporuje jeden

nas ptipad z polostrukturovaného interview. Chovani nezarlivého partnera je dalSim z ¢asto

se vyskytujicich davoda k Zarlivosti. Zarlivost vzbuzuje napiiklad koukéni partnera po

osobach opac¢ného pohlavi nebo konverzace s témito osobami. Déle je zarlivost spousténa

lhanim a polopravdami vyi¢enymi nezarlivym partnerem, ktery takto mize jednat z obavy

o to, jaka bude reakce zarlivého partnera po vyiCeni pravdy o tom, kam a s kym jde.

Ptedchozi nedorozuméni a hddky mezi partnery na zcela jiné téma také mohou iniciovat

vznik Zarlivych reakei. Dilezitym zjiSténym prvkem pii vzbuzovani Zarlivosti je

znamost/nezndmost osoby opacného pohlavi, S niz je partner v kontaktu. Pokud zarlivy

r1.r

jedinec osobu opacného pohlavi, s niz se jeho partner styka, dobfe zna, pak je vnimané
riziko, Ze by mohla odloudit partnera, vniméano jako nizsi. Paklize je osoba opacného
pohlavi, se kterou je nezarlivy partner v kontaktu, zcela neznama a navic je vnimana jako
atraktivni, vyvolava u nékterych jedincii zarlivost s vyssi pravdépodobnosti nez v piipadé
osoby zarlivému partnerovi zname.

Dalsi kategorii, kterda se pfi vyzkumu vynoftila, byla ventilace Zarlivosti pred
partnerem. Zda se, ze vétsina respondentli v sobé zarlivost radé€ji skryva a dusi, nez aby ji
projevili pfed partnerem ihned a oteviené. Ne vzdy se jim to v8ak dafi. Mens$ina z nich pak
ihned dava najevo svoje zarlivé pocity nehled¢ na své okoli.

Jinou vzniklou kategorii byly situace, kdy Zarlivost propuka. Nejcastéji

uvadénym diivodem bylo urcité chovani partnera k urcité osob& opaéného pohlavi. Do této

kategorie jsme zatadili situace, kdy partner ¢i partnerka pobyvali mimo domov bez

zéarlivého partnera s kamarddy ¢i znamymi opacného pohlavi. Respondenti také

v n¢kterych piipadech uvadéli, ze nezarli na vSechny kamarddy ¢i zndmé opacného
pohlavi, ale na jednoho ¢i dva, z jejichZ strany citi jistou konkurenci ¢i hrozbu. Dal§imi

zminénymi divody bylo naptiklad traveni casu s osobou opa¢ného pohlavi nepfili§

znamou zarlivému partnerovi, zamérné zamlCeni néjakd informace nezarlivym partnerem,

lhani, kontakty s byvalymi partnery atp.

Posledni vytvofenou kategorii je kategorie nazvana jiné, do niz jsme zatradili mimo

jiné 1 opakovani zarlivého chovani vidéného V primarni rodin€. Zda se pravdépodobné, ze

pokud dité v rodin€ uz odmali¢ka vnima Zarlivé reakce jako normalni a bézné, pak je takto
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bude vnimat i v dospé€losti ve svém vlastnim vztahu a podle toho bude reagovat na

zarlivost vzbuzujici situace. Dale sem patii pfiméfenost/nepfiméienost zarlivych reakci,

jak z pohledu zarlivé osoby, tak i partnera. Vysledky dotazniku ukazuji pro nas pomérné
prekvapivé zjisténi a to, ze pfevaha zérlivych respondentl vnimé své zarlivé reakce jako

piiméfené dané situaci. Zajimavym tématem je pak umyslné vyvolavani Zzarlivosti

v zarlivém partnerovi, jehoz cilem je upevnéni vztahu a vtazeni partnera zpét do
soucasného partnerského vztahu. Toto odpovidd nekterym evoluénim poznatkim
z literatury, v niz se docteme, Ze pokud jedinec citi, Ze je vztah nevyvazeny, mize se
pokusit vyprovokovat v druhém zarlivost za Gi¢elem znovunastoleni spravedlnosti v tomto
vztahu. Potvrzuje to tedy, Ze ve vybranych ptipadech mize mit Zarlivost udrzovaci funkci
pro partnersky vztah. Sheets, Fredendall a Claypool (1997) hovofili ve své studii o tom, ze
jejich participanti vyvolavali zéarlivost zamérn€ ve svych protéjScich, aby pfesmérovali
jejich pozornost k sou¢asnému vztahu, coz dle naseho nazoru plati i na tento nami ziskany
ptipad. Ten vsak nepotvrzuje teorii Whitea a Mullena, Ze zamérné€ Zarlivost vyvolavaji ve
svych partnerech spiSe Zeny, protoze tento jediny piipad umyslného vyvolani Zarlivosti
Vv nasem vyzkumu (mysSleno v polostrukturovaném interview) zrovna pochazi od Zeny,
V niz zdmérné (a uspésne) vyvolal Zarlivost jeji partner. Padmal de Silva (1997) tvrdi, ze
neni neobvyklé, ze jeden z partnert zamérné vyvolava zarlivost v druhém, aby vyvolal
odezvu ve form¢ lasky a péce z jeho strany, coz taktéz koresponduje s naSim piipadem
zamérného vyvolani zarlivosti. VétSina naSich respondentu vSak udava, ze v nich jejich
partner zarlivost nikdy umysIné vyvolat nechtél a stejné tak odpovidaji i partneii zarlivych

osob. Posledni polozkou této obecné kategorie je snizeni vyskytu zarlivych reakci

s prodluzujici se délkou partnerského vztahu. Cate, Long a Lloyd (1988) ve své praci
predkladaji zjisténi, Ze ¢im déle vztah trva, tim méné by méla byt Zarlivost vyvolavéna, coz

tyto nase dva ptipady podporuji.
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12. Zavér

Predkladana prace se zamétuje na zarlivost a jeji disledky pro partnerské vztahy.
Teoreticka cast do hloubky mapuje celou problematiku Zarlivosti a vSe, co s ni souvisi.
Hlavnim odrazovym muistkem pro kvalitativni studii pak byla kapitola o dusledcich
zarlivosti, které popisuje soucasnd odbornd literatura a vybrané cizojazy¢né studie.
Z proveden¢ho vyzkumu realizovaného na celkovém poctu 109 participanti vyplyva
n¢kolik zaveért.

Zarlivost ovliviiuje partnerské vztahy jak v roviné negativni, tak i v roviné pozitivni.

Pozitivnim ovlivnénim muze byt, ze zarlivost v nékterych jedincich podnécuje
uvédoméni si hodnoty a dilezitosti partnera a také moznost, ze o n¢j lze snadno piijit,
pokud nedojde k vlastni praci na vztahu &i praci na sob& sama. Zarlivost tedy miize
zesilovat motivaci rozvijet vztah i1 sebe jako osobnost a mlize vést v téchto sférach Zivota
k pozitivnim zménam. Zarlivost je také &asto chapana jako oziveni ¢&i stmeleni
partnerského vztahu, které je vitané a prospiva mu. Mnoho participanti Zarlivost vnima
jako diitkaz lasky ¢i projev zajmu ze strany zarlivého partnera. Zdiiraziuji vSak, ze zarlivost
musi byt v rozumné mifre, kterd je samoziejmé¢ individualné odlisSna. Pokud je tato mira
piekroCena, pak uz Zzarlivost neni ve vztahu akceptovatelnd. Mezi dalsi pozitivni vlivy
zérlivosti bylo zafazeno otevieni vzajemné komunikace mezi partnery diky Zzarlivosti
jednoho z nich a posileni sebevédomi nezarlivého partnera.

Negativnimi dusledky zérlivosti jsou Casto hadky a nap€ti mezi partnery, stejné tak
jako tada negativnich pocitii jak u zarlivého, tak nezarlivého partnera. Tyto negativni
disledky jsou nejvice popisovany. Nasleduji lhani a zamlCovani ze strany neZarlivého
partnera, na které Casto zarlivy jedinec ptijde, coZ spousti pro ob¢ strany nepiijemnou sérii
zarlivych reakci. Zarlivost miize také otiast divérou ve vztahu &i narusit komunikaci mezi
partnery. S tim souvisi neschopnost ovladat v dané situaci své emoce a chovani a nasledné
zvySeni negativnich pociti z partnerského vztahu.

NejcastéjSimi uvadénymi divody k Zarlivosti byly obavy ze ztraty partnera;
nejistota Zarlivé osoby a nizk4 sebediivéra; kontakt partnera s osobami opa¢ného pohlavi a
obdivné pohledy vysilané k témto osobam; lhani neZzarlivého partnera zarlivému partnerovi
o0 tom, s kym se styka; neznamost osoby opacného pohlavi, se kterou je partner v kontaktu
a také pfedchozi nedorozuméni a hadky mezi partnery na zcela odliSné téma.

Vétsina Zérlivych respondentli své Zérlivé emoce skryva ptfed partnerem a snazi se je
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nedavat najevo, avSak lisi se v mife, v jaké se jim toto daii.

Zarlivost propukd zpravidla v situacich, kdy je neZarlivy partner v kontaktu
s osobami opacného pohlavi, jejichz neznamost zarlivému partnerovi u néj zvysuje
pravdépodobnost vzniku zérlivé reakce.

Pii vyzkumu jsme také narazili na opakovani Zzarlivého chovani vidéného
V primarni rodin€, téma piiméienosti zarlivych reakci, imyslné vyvolavani zérlivosti a

snizeni vyskytu zéarlivych reakei s prodluzujici se délkou partnerského vztahu.

108



Souhrn

Zarlivosti se v literatufe vénuje pomérné znatna pozornost. Vétsina z ni je oviem
zamifena na patologickou zarlivosti ¢i Siroce znamé negativni vlivy Zzérlivosti jak na
jedince, tak i na dynamiku partnerského vztahu. Dle naseho nazoru odborna literatura a
vyzkumné studie do jisté miry opomiji také mozné pozitivni vlivy Zarlivosti pro partnerské
souziti. Zminka o nich je v podstaté jen v n€kterych knihach dr. M. Plzdka a ve vybranych
studiich evolu¢nich psychologd.

Teoreticka ¢ast predkladané prace ukazuje problematiku Zarlivosti a jejich diisledk
tak, jak je zpodobnovana v souCasné literatufe a vybranych cizojazyénych zdrojich.
MiiZzeme na ni pohlizet jako na negativni a pfesto tolerovany jev v souc¢asné spole¢nosti,
stejné tak jako vasen, o niz psal jiz Shakespeare a mnozi pted nim. Co se tyCe soucasnosti,
disledkiim zarlivosti se vénovali a vénuji ve svych pracich naptiklad evolucni
psychologové, kteti, jako jedni z mala, vénuji pozornost také moznym pozitivnim
dopadiim Zarlivosti na vztah partnerii. Hovoii napiiklad o adaptacnich funkcich Zarlivosti
pro partnersky vztah, kdy Zzarlivost jedince motivuje K akcim vedoucim k udrzeni
exklusivniho pfistupu k partnerovi, umoznuje stabilizovat vztah a tak i1 prodlouzit jeho
délku. Dokonce se u nich objevuje 1 nazor, ze se ve spokojenych a stabilnich partnerstvich
vyskytuje vyssi intenzita zarlivosti. O zarlivosti jako ochranném prvku ve vztahu hovofi i
Plzak (2002) ¢i Glanton (1996). Padmal De Silva (1997) uvadi, ze Zarlivost prospiva
komunikaci ve vztahu a umoznuje partnerim rozpoznat silu jejich vzajemnych cit. Na
negativni vlivy Zarlivosti se zamétuje podstatné vice autort. Zdlraziuji omezeni, nedivéru
a negativni pocity, které se Zarlivosti mnohdy souvisi a zdiraziuji pfedevSim jeji vliv na
komunikaci a vznik disharmonie ve vztahu (napft.: De Silva, 1994; Novak, 2001 ¢i Galand
a Salomé¢, 2002).

Predkladany kvalitativni vyzkum se zamétuje na Zarlivost v partnerskych vztazich a
jeji disledky pro oba ovlivnéné partnery. Tento vyzkum byl proveden kvalitativné metodou
polostrukturovanych rozhovort a také nasledné pfidanou metodou dotazniku vlastni tvorby
S otevienymi a uzavienymi otazkami. Polostrukturovaného interview se ztcastnilo celkem
12 osob, dotaznik pak vyplnilo 97 respondentl. Respodenti byli ziskani metodou piimého
dotazovani a také pomoci metody sn¢hové koule. Podminky pro Gcast pii vyzkumu byly

tyto: 1. veék: 20 a vice let, 2. partnersky vztah, 3. vyraznd Zarlivost jednoho z partnerti, na
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niz se partneti vzajemné¢ shodli. Ziskana data jsme podrobili kvalitativni analyze a
vysledkem je kategoridlni systém, ktery odrazi podstatu ndmi zkoumaného jevu.

Zjisténymi pozitivnimi dusledky zarlivosti pro partnersky vztah jsou uvédomeéni si
hodnoty partnera a nutnosti prace na partnerském vztahu pro jeho zachovani; oziveni ¢i
stmeleni vztah diky projeviim Zzarlivosti; otevieni komunikace mezi partnery a nasledné
probrani témat, kterd by pravdépodobné jinak ziistala uzaviend; posileni sebevédomi
nezarlivého partnera a v neposledni fad¢€ velmi Casto chapani zarlivosti jako dikaz lasky ¢i
projevu zajmu ze strany Zarlivého partnera.

Negativni vlivy zarlivosti, které byly v této vyzkumné praci zjistény, jsou hadky a
napéti mezi partnery, negativni pocity na obou strandch, nedvéra, lhani Zzarlivému
partnerovi o kontaktech s osobami opa¢ného pohlavi, problémy v partnerské komunikaci a
S tim spojené potize pti ovladani vlastnich emoci a chovani a také prevaha negativni pocitl
ze vztahu u nezarlivého partnera.

Zjisténymi divody k propuknuti Zarlivosti mohou byt obavy ze ztraty partnera;
nejistota zarlivého partnera a jeho nizka sebedlivéra; urcity zptsob chovani nezarlivého
partnera jako napiiklad kontakt s osobami opacného pohlavi ¢i stykani se s byvalymi
partnery; lhani ze strany nezarlivého partnera; predchozi hadky a nedorozuméni mezi
partnery, které s zarlivosti nijak nesouvisi a neznamost osoby opa¢ného pohlavi, se kterou
je partner v kontaktu.

VétSina zarlivych partner se svou zarlivost snazi skryvat a nedavat najevo, ale
V uspésnosti tohoto snazeni se do riizné miry lisi.

Zarlivost propuka u respondentil nejéastéji v téchto typech situaci: pokud je partner
v kontaktu s nékterymi osobami opa¢ného pohlavi, travi s nimi sviij volny ¢as, zamérné
zamlCuje informace o kontaktu s nimi ¢i po nich vrhd obdivné pohledy v pfitomnosti
zarlivého partnera atp.

Daéle se pfi tomto vyzkumu vynofila témata opakovani Zarlivého chovani vidéného
V primarni roding, posouzeni piriméfenosti/nepfimeienosti zarlivych reakci, Umyslné
vyvolavani zarlivosti v Zarlivém partnerovi a v neposledni fad¢ sniZeni vyskytu Zarlivych
reakei s prodluzujici se délkou partnerského vztahu.

Tyto vysledky potvrzuji nékterd tvrzeni z odborné literatury jako napiiklad ndzor
evolucnich psychologti, Ze Zarlivost vede ke snaze upevnit vztah a udrZet si soucasného
partnera. Nevyvraci vSak zadny z poznatkli o dusledcich zarlivosti ziskanych z literatury.
Zde je dobie patrné, Ze je Zarlivost velmi komplikovanym a komplexnim jevem, ktery se

nedd jednoduse rozdélit na jednotlivé segmenty a popsat je v jednoduchosti. Kazdy ¢lovék
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ma svou vlastni miru tolerance k zarlivosti, a tak se ve vztazich objevuje rlizna intenzita
zarleni a jejitho prijeti/nepfijeti, coz se ndsledné¢ odrazi ve vnimanych negativnich a
pozitivnich dopadech Zérlivosti na partnersky vztah.

Budouci vyzkum tykajici se problematiky zarlivosti a jejich dasledkti by mohl
zjisStovat, zda-li je u nezarlivého partnera zarlivost vnimana jako normalni a ,,zdrava® ¢i uz
patologickd a porovnavat ji s mirou zarlivosti vnimanou samotnym Zzarlivym jedincem.
Té&chto zjisténi by se dale mohlo vyuzit k naslednému zkoumani toho, jak odlisné vnimani

zarlivosti v partnerském vztahu ovliviwuje jeho kvalitu.
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Priloha ¢.1: Formular zadani diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezen¢ni
Akademicky rok: 2010/2011 Obor: Psychologie (PS)

Podklad pro zadani DIPLOMOVE price studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CiSLO
FENZOVA Jitka Dr. M. Hordkové 4. Pferov — Pfedmosti F07393
TEMA CESKY:

Zarlivost v partnerskych vztazich a jeji negativni a piipadné pozitivni dasledky pro
partnerské souziti.

NAZEV ANGLICKY:

Jealousy in romantic relationships and its negative and possible positive implications in
romantic cohabitation.

VEDOUCI PRACE:
Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc. — PCH
ZASADY PRO ZPRACOVANI:

V teoretické Casti budou zpracovéna tato témata: Definice zarlivosti a jeji druhy, Faktory
ovliviiujici vznik Zarlivosti a jeji prubéh, Zakladni teorie zarlivosti, Patologickd Zarlivost,
Gender a zérlivost, Prevence, lécba a zvlddani Zzarlivosti. Cilem prace bude zjistit u
vybranych pard mozné dusledky Zzarlivosti pomoci studia literatury a s vyuzitim metod
kvalitativniho vyzkumu. Hlavni pouzitou metodou bude polostrukturované interview.
Vyzkumny soubor bude tvotit 6 - 10 partnerskych parti ve véku od 20 do 45 let, ve kterych
se partnefi shodnou na tom, ze jeden z nich vyrazné¢ zarli.
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Pascale de Lomas. (2007). Zarlivost. Praha: Grada Publishing.

Pines, A. M.(1992). Romantic Jealousy: Understanding and Conquering the Shadow &
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White, G.L., Mullen, P.E. (2005). Zarlivost - teorie, vyzkum a klinické strategie. Praha:
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Priloha & 2: Cesky a cizojazyény abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nézev prace: Zarlivost v partnerskych vztazich a jeji negativni a piipadné

pozitivni disledky pro partnerské souziti

Autor prace: Jitka Fenzova

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Pocet stran: 116

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 68

Cilem diplomové prace bylo zjistit u vybranych parit mozné disledky zarlivosti
pomoci studia literatury a s vyuzitim metod kvalitativniho vyzkumu. Teoreticka cast
predklddané prace ukazuje problematiku zérlivosti a jejich dusledkd tak, jak je
zpodobiiovdna v souCasné literatufe a vybranych cizojazy¢nych zdrojich. Navazujici
vyzkumna ¢ast piedklada kvalitativni vyzkum, ktery se zamétfuje na dusledky Zarlivosti
Vv partnerskych vztazich. Vyzkum probehl formou polostrukturovaného interview a

dotazniku vlastni tvorby. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 109 respondentt.

Kli¢ova slova:

zarlivost, partnersky vztah, disledky Zarlivosti



ABSTRACT OF THESIS

Title: Jealousy in romantic relationships and its negative and
possible positive implications in romantic cohabitation

Author: Jitka Fenzova
Supervisor: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Number of pages: 116

Number of appendices: 4
Number of references: 68

The aim of the thesis was to investigate the possible consequences of jealousy in
selected pairs through the study of literature and by using qualitative research methods.The
theoretical part of the presented study shows the problems of jealousy and its
consequences, as portrayed in contemporary literature and selected foreign-language
sources. Related research section presents qualitative research, which focuses on the
consequences of jealousy in relationships. Research was conducted through semi-
structured interviews and questionnaire made by the author. A sample constitues of 109

respondents.

Key Words:

jealousy, romantic relationship, the consequences of jealousy



Priloha ¢. 3: Vyplnény dotaznik — Zzena, na niz zarli jeji partner

Vék: 24

Délka partnerského vztahu: 5 let a 1 mésic

Myslite si, Ze Zarlivost ovliviiuje néjakym zpiisobem vas vztah? Pokud ano, uved’te,
prosim, jakym. Ne.

Souhlasila byste s tvrzenim ,,Kdo nezarli, ten nemiluje?* Ano. Tim, Ze ¢lov€k na svého
partnera zdrave zarli, v podstaté¢ mu tim dava najevo, Ze mu na ném zalezi.

Miyslite si, Ze Zarlivost vaSemu vztahu nécim prospiva? Jestli ano, ¢im? Ano. Pokud
partner na n¢jakého jiného muze v mém okoli Zarli, imponuje mi to a citim se pro né&j
dilezita. Dava tim najevo, ze mé nechce ztratit a svym zptisobem o me¢ i bojuje. Ukazuje
tim, Ze mu nejsem lhostejna.

P¥inasi Zarlivost do vasSeho vztahu néco negativniho? Jestli ano, co napiiklad?

Ano. Pokud mam mit naptiklad schizku se svym byvalym pfitelem, radéji to partnerovi
nefeknu, protoze nevim, jak by zareagoval.

Vznikaji kviili Zarlivosti ve vasem vztahu hadky? Ne.

Myslite si, Ze si s partnerem vzajemné diivérujete? Ano. Nas vztah je zalozeny z velké
¢asti praveé na vzajemné duveie.

Omezuje vas v néem Zarlivost vaseho partnera? Jestli ano, tak v ¢em? Ano. Musim si
z pocitace (pro jistotu) mazat historii nékterych konverzaci na Facebooku, na ICQ, nékteré
SMSky (na zaklad¢ nepiijemné zkuSenosti z piedchoziho vztahu), abych tak piipadné
zérlivosti pfedem zabréanila.

V jakych situacich va§ partner Zarli? Pokud si na socialnich sitich chatuji bud s
ne¢kterymi z mych byvalych partnert ¢i se spoluzaky muzského pohlavi. Nékdy zarli jen
naoko.

MiiZete podrobnéji popsat situaci, kdy vas partner naposledy Zzarlil a pro¢? My
byvaly pfitel mi nabidl odvoz autem z mého rodného mésta do mésta, ve kterém studuji.
Miij partner na néj zarlil a fikal, at’ se mnou ten \"trouba\" laskavé jede opatrné a celkové
se o ném vyjadioval nevybirave.

Jaké jsou vaSe pocity v okamzZiku, kdy na vas partner Zarli? SpiSe to zlehcuji a jsem
rada, Ze Zarli, protoze si uvédomi, Ze mé nema jistou. MuZe je tieba udrzovat v konstantni
nejistote (alespoit malé).

UvaZovala jste nékdy o rozchodu s partnerem kvili jeho Zarlivosti? Ne.

Pokusila jste se nékdy imyslné vyvolat Zarlivost ve svém partnerovi? Ano.



Mluvila jste nékdy s partnerem oteviené o jeho Zarlivosti?
Jestli ano, jak tento rozhovor dopadl?
Jestli ne, z jakého diivodu?

Ne. Mujj partner zarli jen zdraveé a zarlivost neni v naSem vztahu problémem.



Priloha ¢. 4: Polostrukturované interview — zena, ktera zarli na svého

partnera
T.: Na zacatek néco leh¢iho. Kolik je ti let, predpokladam, ze 24 nebo néjak kolem toho

véku?

K.: 23, pokud se nemylim (smich)...zatim jeste.

T.: A jak dlouho jste s pritelem spolu? Plus minus, nemusi to byt pfesné na den, hodinu a
minutu.

K.: Dva roky a néjaky drobny a dva az tfi mésice, tak néjak.

T.: Aha, dobfe. Ted’ uz miizeme piejit k samotné podstaté. Kdo ve vasem vztahu zarli? Ty,
piitel, pfipadné oba dva?

K.: No, pribézn¢ asi oba (smich). ....J4 asi vic, fekla bych.

T.: Dobr4, tak se podle toho zafidime. Mam totiz otazky podle toho, kdo Zarli a ty bys mi
mohla tfeba odpoveédét na nékteré z obou "stran", coz by bylo prima.

Myslis si, ze zarlivost - at’ uz z tvoji strany, nebo z pritelovy - néjak ovliviiuje vas vztah? A
jestli ano, mtzes uvést néjaky piiklad?

K.: No, asi ano. Ted’ uz nezérlim tak moc, ale na zacatku jsem docela Zarlila. On je totiz
takovy, Ze co na srdci, to na jazyku a tak. Takze mi tfeba fikal spoustu véci o byvalych
sleCnach a mé to pak pfislo, Ze m¢ s nima srovnava. Pry to tak ale nebylo. No ale véd¢l, ze
zérlim, takze pak mél tendence mi tieba netikat nic (jsou kamaradi, tak tfeba Ze ta sleCna
volala a jdou na kafe). No a tyhle tendence pak mél, i kdyZ uz jsem vlastné ani nezarlila.
Jesté mi vzdycky tfekni, jestli to dava smysl (smich).

T.: Mné¢ to smysl dava. Takze i ted’ se stava, ze ti néco nefekne, protoze se to tieba tyka
néjaké sle¢ny? Jen, jestli jsem i tohle pochopila opravdu spravng.

K.: No, ted’ to tfekne, vétSinou hned, ale nékdy (kdyz jsem tfeba lehce nastvana kvili
néfemu jinymu), tak ne. Ale ja to poznam nebo na to pak pfijde fec, tak to fekne, s tim, ze
mi to nechtél fict, abych nezarlila. Zajimavé je, ze vétSinou, kdyz si mysli, ze bych Zarlila,
tak bych nezarlila a naopak.Vétsinou.

T.: Souhlasila bys s tvrzenim: Kdo nezarli, ten nemiluje? MysliS, Ze je na tom néco
pravdy?

K.: No, ale nesmi se to prehanét. Pravé Ze na zacatku to vypadalo, Ze pfitel neZarli snad
vubec a trochu me to mrzelo.

T.: Aha a myslis, ze by se dalo fict, ze zarlivost je jakymsi dikazem toho, Ze druhému na



tobé zélezi? Ze t& ma rad?

K.: Hmm, tohle je zapeklité. Spi§ bych tekla, Ze to mize vést k tomu, Ze ti lidi pak vic
pracuji na sob€ i na tom vztahu, ale kazdopadné se to nesmi piehanét. Mélo by to byt jen
né¢jaké lehoulinké a objevovat se to jen oblas a dévat to najevo tieba ve formé
legrace...zadny scény. Aby to pak nevedlo k né€jakym ultimatim, zdkazim, ptikazim...vi$
jak. Ale jo, asi to muze byt i dikaz naklonnosti.

T.: Hmm, to by pak asi neprospé€lo viibec nic¢emu, pravé naopak, ze?

K.: Ptece jen, kdyz jste tieba vecCer v hospod¢ s kamarddy a s tebou se celou dobu bavi
né¢kdo cizi a tvymu borcovi je to jedno, tak to asi nebude dobry. J4 nevim, kdyz tieba
partner jednou za pul roku projevi naznak zarlivosti, tak to nemtize Skodit (doufam).

Kdyz je to kazdy druhy den, tak je to problém.

T.: Jasné, chapu, prosté vSeho s mirou?

K.: Ano.

T.: No, a kdyz se zamyslis, napadne t¢ tieba 1 néco pozitivniho, co Zarlivost ,,déla" pro vas
vztah? Mozna se ted’ opakuju, ale tieba té napadne jesté néco?

K.: Moment, popfemyslim.

T.: Jisté.

K.: No, az diky tomu jsme si vyfikali n¢jaké véciaz diky tomu, ze vidé€l, ze zarlim, jsem mu
byla potfaddné schopna vysvétlit, co mi vadi (ze tfeba jsou chvile, kdy je vhodné micet nebo
Ze mam pocit, ze m¢ srovnava s byvalou a vychazim z toho Spatn¢ - az pak jsem se od n¢j
dozvédéla, ze je uplné jina, nez vyplyva z téch historek), no a taky to ob¢as pomize tomu,
ze st uvédomis, ze ten Clovek tu s tebou nemusi byt potfad, kdyZ na sobé nebudes pracovat
a na tom vztahu.

T.: Dalo by se tfeba fict, ze to pomohlo 1 komunikaci ve vaSem vztahu? Nebo to byla
jednorazova zalezitost? Ten rozhovor a vysvétleni.

K.: Jednorazova ne, tekla bych, ze to pomohlo.

T.: Ana druhou stranu: napadlo by té néco, v ¢em vas-tebe zarlivost omezuje?

K.: No, bylo tam to, ze mi nechtél fikat tfeba o téch telefonatech a tak pak jsem obcas méla
pocit, Ze nemiZu o té sle¢né nic fict, aby si nemyslel, ze Zarlim, 1 kdyZ jsem neZérlila. A
tak. No a na zacatku vztahu jsme se i parkrat chytli kvili tomu. A naopak, kdyz jsem
védéla, Zze on Zzarli na jednoho mého konkrétniho byvalého, tak jsem o ném pak moc
nemluvila.

T.: Nevim, jestli je tahle otazka Uplné jasna, pokusim se ji vic osvétlit, zni: Jaké jsou tvoje

diivody k zarlivosti? Miize to byt naptiklad fakt, ze pfitel kouka po jinych slecnéch, ale



muzou to byt i néjaké tvoje vnitini divody jako naptiklad nejistota atp..je to pochopitelné?
A myslis, Ze v tob¢ partner vyvolava zarlivost umysIné?

K.: Jo, je. Ano, nejistota v té konkrétni chvili bude asi ta prava pfi¢ina. Pak mé tieba mrzi,
ze si m¢ moc nevsima (tfeba v té hospod¢ s kamarady), ze kouka po slecnach ve chvili,
kdy by mél koukat po mé (protoze je n¢jaka specialni situace, kdy by se mel vénovat mng¢).
Nékdy me tieba mrzelo, Ze mi neodepise, ale té¢ byvalé hned. A tak. A jeSté obcas néco
fekne v nevhodnou chvili. Ale tohle vSechno bylo hlavné na zacatku toho vztahu, pak uz
jen sem tam. Je to odpovéd na to, na co ses ptala?

T.: Ano, presné to jsem chtéla védeét. Diky. Myslis, Ze se n¢kdy snazil vyvolat v tobé
zérlivost imysIng?

K.: To nevim. Zadna situace mé nenapada, ale to je$té neznamena, ze to tak nebylo.

T.: To nevadi. A dalo by se néjak zobecnit, jak Casto zarli§? Jestli potad, jen v n€kterych
situacich, kdyz ti tfeba néco netekne atp.?

K.: Asi kdyZ uZ jsem rozhozena z néceho jinyho.

T.: Amizu védet z ¢eho naptiklad?

K.: No, kdyz jsme se tfeba pied chvili pohddali o né¢em vazn€jSim nebo tak. Nebo kdyz
mi néco vycital pred chvili tteba. Bude to tou nejistotou, fekla bych.

T.: Ze t& to vyhodi z konceptu a pak je snazsi se citit ohroZzené, kdyz se ti nevénuje tieba
tak jak bys chtéla?

K.: Tak néjak. Citit se ohrozen¢ anebo se nastvat.

T.: A myslis, Ze jsou tvoje reakce v dané situaci primétené? Davas tieba tu zarlivost pied
pritelem otevien¢ najevo? Nebo ji spis§ dusis v sob&?

K.: Dusim. V¢&tSinou to pozna, ale ani pak néjak nevySiluju. VéEtsinou si uvédomuju, ze je
to blbost. A vétsinou neni problém to, co spustilo tu zarlivost, ale néjaka jina véc. Nevim,
7e jsme se tfeba chytli a ja si myslim, ze nemél pravdu. A asi i1 zalezi, kdo je predmétem té
zarlivosti. Jestli je to néjaka ta byvald, o které uz toho hodné vim, tak mi to tak nevadi,
kdyz je to néjaka kamaradka, kterou nezndm ani z vypravéni, je to hor$i. To bude to
ohrozeni asi (smich).

T.: Aha aha, takze asi ptipad od ptipadu?

K.: Jo.

T.: Jestli Zarli§ na partnerovi ptatele a znamé - to bude asi taky hodné zélezet na tom, kdo
to je, ze?

K.: Jo, on je totiz ten typ, co si vic rozumi s Zenskyma, jedno jakyma, nez s chlapama,

takZe kamaradek ma dost. Ale jak uz jsem fikala, vétSinou zarlim, kdyZ se mi tfeba uz delsi



dobu malo vénuje, takze je to tak, Ze me¢ spiS mrzi, Ze se vénuje jinym a mné ne.

T.: Aha, to prosté zamrzi. A pamatujes$ si tieba na posledni situaci, kdy jsi Zarlila a pro¢?
Asi to bude uz podobné, jak jsi mi tady vysvétlovala diiv, ze?

K.: Asi jo.

T.: A muzes i pfesto uvést jen par slovy konkrétni ptiklad?

K.: Jo, vzpominam si. No, naposledy to bylo v prosinci nékdy, ale to bylo takové to, jak
jsem uz popisovala. Byli jsme bruslit a ja se to u¢im viceméné znova, protoze jsem na to
stala naposledy ve 14, pak jednou loni (to jsme byli taky spolu) a ted’ to bylo po druhé. Po
té pauze, tak mi to moc neSlo. No a loni mé to ucil, ke konci mi to uZz Slo, ale ja nejsem
moc velky sportovec, takze jsem to pres ten rok skoro zapomnéla no a neSlo mi to. On
myslel, Ze uZ navdzu na to, co jsem si zopakovala loni, takze byl takovy netrpélivy a ne
moc mily. No a volala mu ta jedna byvala, jestli nezajdou na kafe. Tak se s ni domluvil a j&
jsem trochu zarlila, Ze jo, protoze na ni je mily a na mé moc ne. Jak mi to brusleni pak uz

zacalo zase vic jit, tak me to pteslo.



