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Seznam pouzitych zkratek

ESLP

Listina

NS

NSS

TZ

Umluva

US
Ustava

ZPPM

ZSDP

Ceska republika

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozd¢jsich predpisti
Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Evropsky soud pro lidska prava

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sousti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist
Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud

Zakon €. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdé&jsich predpisi
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod &. 209/1992
Sh.

Ustavni soud
Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti

Zakon €. 321/2016 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim

puvodu majetku, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jSich predpisi



Uvod

Ve své diplomové praci budu pozornost upinat k zdkonu €. 321/2016 Sb., tzv. zdkonu o
prokazovani ptivodu majetku, ktery je svym obsahem velice kontroverzni a jak si kladu za cil
ovéfit, dost mozna i v rozporu s normami nejvyssi pravni sily, konkrétng s Ustavou CR,
Listinou zakladnich prav a svobod a Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod. Nutno tedy hned na avod zduraznit, ze cilem této prace neni rozebrat upravu detailné
z hlediska prava danového, nybrz zhodnotit soulad zédkona s vybranym tstavnimi principy.

Vzhledem k ucinnosti ZPPM teprve od 1. 12. 2016 vnimam tuto problematiku jako
aktualni a bezesporu zasadniho vyznamu pro jeji potencialni dopad na Siroké pole subjektu.
Tato novela zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, totiz dopada jak na fyzické, tak
pravnické 0soby. Pravé z téchto divodid povazuji za vhodné vénovat (ne)souladu ZPPM
s Listinou a Umluvou bliz§i pozornost jak odbornikii z oblasti prava, tak iroké vefejnosti.

Z Cerstvosti zakona vyplyva i pomémé skoupé zpracovani problematiky v odborné
literatuie, natoZ pak zaujeti stanoviska soudni praxi. Ne pfili§ odborné ¢lanky na internetovych
portalech zpracované piedev§im finanénimi poradci a duvodova zprava k zakonu byly
v nedavné dobé doplnény komentarem k ZPPM, ani ten ovSem nezhodnocuje ustavné-pravni
dosah ptijatého zakona pfili§ do hloubky, coz je také jeden z dlivodl, pro¢ v mé diplomové
praci vidim zasadni vyznam, smysl a pfinos.

Z vyse uvedeného duvodu jsem jako dalsi zdroje pouzila dle jednotlivych dil¢ich kapitol
prace prevazné komentafovou literaturu k Umluvé a Listiné a judikaturu ESLP i ¢eskych soudii
stanovici pouze obecné ustavni principy a jejich teoretické zaklady, coz ponechalo znaény
prostor pro mou vlastni analyzu, syntézu a osobni zhodnoceni nové pravni Gpravy bez
ptilisného ovlivnéni nazory akademické obce k predmétné problematice.

Ma hlavni hypotéza jiz byla vy3e vyi¢ena. ZPPM je v rozporu s Ustavnim potadkem
CR. Pro jeji ovéfeni si kladu za cil postupné otestovat diléi hypotézy, konkrétng soulad ZPPM
S principem pravni jistoty a zdkazem retroaktivniho ptsobeni, se zasadou ne bis in idem a se
zakazem nuceni k sebeobvinovani.

Ac¢ je hlavni naplni prace predevsim konfrontace pravni upravy s vySe vymezenymi
ustavnimi principy, které by mély byt shleddvany onim jadrem kazdého demokratického
pravniho statu, prvni kapitola bude pfirozené vé€novana rozebrani pfedmétu pravni Upravy a
jejich kli¢ovych institutd, a to pii zohlednéni relevantni judikatury Ustavniho a Nejvyssiho
spravniho soudu. Oziejméni zékladnich instituti ZPPM v prvé kapitole pak umozni ptechod do

stéZejni Casti prace a zodpovézeni dil¢ich hypotéz.
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Druhé kapitola se bude zabyvat souladem pfijaté pravni upravy s principem pravni
jistoty. V této kapitole bude konkrétn¢ rozebran jak vécny rozmér ZPPM a rozsiteni diikazniho
bifemene danového poplatnika, tak ¢asovy rozmér ZPPM a jeho mozné retroaktivni plisobeni.

V ramci treti kapitoly bude klicovym aspektem analyza penale dle ZPPM pomoci tzv.
Engelovych kritérii tak, jak je vyslovil Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku Engel
a ostatni proti Nizozemsku, a nasledné Usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 4 Afs 210/2014.
To vie k ovéfeni hypotézy, zda je penale trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a mélo
by tedy byt podrobeno piisné optice prava na spravedlivy proces tak, jak jej chape Listina
v ¢lancich 37 a 40 a Umluva v &lancich 6, 7 a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7.

V navaznosti na zavéry kapitoly tieti, a tedy zhodnoceni danového penale jako
trestnépravni sankce, bude v kapitole ¢tvrté rozebran rozpor penale dle ZPPM se zasadou ne
bis in idem, a to s vyuzitim bohaté judikatury ESLP, jakoZz i nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho
soudu CR.

V kapitole paté bude nastinéna otazka tGstavni konformnosti ZPPM se zakazem nuceni
k sebeobvinovani, ktery je v Listin¢ zakotven piimo a judikaturou ESLP dovozen nepifimo i
z ¢l. 6 Umluvy.

Jak jiz vySe uvedeno, ndhled na nové ptijatou pravni upravu z ustavniho hlediska dosud
nebyl podroben piezkumu Ustavniho soudu, dovoluji si oviem podotknout, Ze je to pouze
otazka Casu. Kromé konformnosti ZPPM s Uistavnimi principy zpracovanymi v této diplomové
praci bude dost mozna nutno uvazovat o komplexni zméné systému danového prava, nejen
ZPPM, nebot’ zavér, kdy je penale vyhodnoceno jako trestnépravni sankce, jisté otvira prostor
pro diskuzi, jaké dalsi Gstavnépravni principy prava na spravedlivy proces jsou pii ukladani

penale nejen podle ZPPM, oviem i podle DR, porusovany.



1  Obecné k pravni upravé ZPPM

Jak jiz zminéno v ivodu diplomové préce, s ucinnosti od 1. 12. 2016 byl do pravniho
fadu CR za¢lenén zékon &. 321/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
prokazovanim ptivodu majetku, ve znéni pozd¢jSich predpist, tedy tzv. zdkon o prokazovani
puvodu majetku, a to jako novela zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni
pozdéjsich predpist. K nové pravni Upraveé se subsidiarné pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb.,

daiovy tad.!

1.1 Predmét pravni upravy

Zékon dava zjednoduSené feceno spravci dané pii splnéni zakonnych podminek
moznost provétit, zda narist jméni, spotfeba nebo jiné vydani poplatnika dané z piijmu
odpovidaji pfijmim, které poplatnik spravci dan¢ deklaroval v dafiovém pfiznani a dalSich
tvrzenich v pfedchozich obdobich.?

Jménim je dle § 495 obcanského zakoniku souhrn majetku osoby a jejich dluhi.
Majetkem je vse, co osobé patii,® tedy aktiva véetné relativnich prav, zejména pohledavek.*
,, Poplatnik vsak miiZe statky ziskavat i na zakladé skutecnosti, které se v jeho jmeéni neprojevi.
Takovou skutecnosti je typicky ziskani primé spotreby, napr. vypiijcka véci (napr. Sperkii,
kabelek, automobilu, jachty) ¢i bezplatné uzivani nemovité véci (napr. luxusni vila v zahranici
nebo u poplatniku dané z prijmi pravnickych osob kanceldrska budova jako prostor pro
sidlo).“® Spotieba je tedy obecné ,, konzumace ziskanych statkii ¢i jiny prospéch.”® Jinym
vydanim bude typicky utriceni penéz,’ poskytnuti dart.®

Novym nastrojem v rukou spravct dané je vyzva adresovana poplatnikovi k prokazani
ptijmd, a to za podminek stanovenych v ustanoveni § 38x odst. 1 ZPPM. Podminkami dle §
38x odst. 1 ZPPM jsou divodna pochybnost spravce dané 0 tom, zda piijmy poplatnika
oznamené nebo tvrzené spravci dané odpovidaji jeho nardstu jméni, spotiebé nebo jinému

vydani, a spravci dané pritom nejsou znamy skutecnosti, které by nartist jméni, spotifebu nebo

! Diivodova zprava k zdkonu &. 321/2016 Sb., kterym se méni nékteré zidkony v souvislosti s prokazovanim ptivodu
majetku, I. Obecna ¢ast, bod 2.10.

2 VASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zédkona o danich z p¥ijmi v souvislosti s prokazovanim piivodu
majetku. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 9, s. 305.

8 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 495.

4 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &ast, bod 2.3.

5 Tamtéz, II. Zv1astni &ast, k § 38x, odst. 1.

6 Tamtéz, 1. Obecna ¢ast, bod 2.3.

" Tamtéz, II. ZvIastni ast, k §38x.

8 SEVCOVICOVA, Edita. Zdikon o prokazovani pivvodu majetku [online]. fucik.cz, 9 listopadu 2015 [cit. 21. 2.
2019]. Dostupné na http://www.fucik.cz/publikace/zakon-o-prokazovani-puvodu-majetku-2/.
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jiné vydani ozfejmovaly, pfi¢emz po pfedbézném posouzeni dojde spravce dané k zavéru, ze
rozdil mezi témito piijmy a narGstem jméni, spotiebou nebo jinym vydanim poplatnika
presahuje 5 mil. K¢. Vyzvou tedy mize na danového poplatnika spravce dané uvalit dikazni
bifemeno k prokazani ptivodu této disproporce.

Pokud duikazni bfemeno poplatnik neunese, za splnéni dalsich podminek ZPPM uklada
spravci dané povinnost stanovit dani podle pomiicek zvlastnim zptsobem® a v navaznosti na to
1 pendle ,,ve vysi 50 % ze stanovené dané nebo 100 %, pokud neposkytnuti soucinnosti
poplatnika zavazné ztizilo nebo branilo stanoveni dané.**° Blize budou jednotlivé elementy

rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

1.2  Cile a trocha souvislosti

Cilem zakona by mélo byt odhaleni piijmi zatajenych nebo nepfiznanych, jejich
nasledné zdanéni a efektivn&j$i vyuzivani nynéjsich institut datiového a trestniho prava.!
Zaroven je zdlraznovano, ze zékon neslouzi k, odcerpani nelegalné nabytého majetku ci
sankcionovani pachatelii potencidlné trestné ¢innosti prostiednictvim dani. “*> ZPPM ,, posiluje
procesni postaveni spravce dané a umoziuje mu odhalovat i ty skryté prijmy, vuci kterym byl
za predeslé vupravy v horsim ditkaznim postaveni.“® Za vieobecné cile nové pravni tpravy
divodova zprava oznacuje ,, narovnani poctivé konkurence mezi subjekty* a ,,zvySeni prijmii
verejnych rozpoctii. “*4

V odborné literatute se naopak objevil nazor, ze ZPPM piedstavuje ,, nejvétsi trestni
amnestii v déjindch lidstva, “ nebot’ hrozi, ze se ZPPM stane prostfedkem legalizace vynost z
trestné ¢innosti. °

Zékon je zamé&fen na konkrétni poplatniky, a to pfedevS§im na poplatniky dané z piijmu
fyzickych osob, nikoli na plosnou kontrolu odvadéni dani z pfijmi. Vyloucena ov§em neni ani

aplikace zékona na poplatniky dané z p¥ijmu pravnickych osob.!® Individualni zaméfeni na

% Zakon ¢&. 321/2016 Sb. kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prokazovanim ptivodu majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 38z odst. 2 a § 38za.

10 Tamtéz, § 38zb odst. 1.

11 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &4st, bod 1.

12 Tamtéz, bod 2.1.

13 Tamtéz, bod 7.

4 Tamtéz.

15 HADUIJCIK, Jakub. Zdkon o prokdzdni pivodu majetku podporuje udavacstvi [online]. ceska-justice.cz, 5. 9.
2016 [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na http://www.ceska-justice.cz/2016/09/jakub-hajducik-zakon-o-prokazani-
puvodu-majetku-podporuje-udavacstvi/.

16 Diivodova zprava k zakonu &. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &ast, bod 2.3.
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vétsi dafiové tiniky vyplyva ze stanoveného limitu disproporce 5 mil. K&, ktery by navic mél
byt evidentni bez nutnosti spravce dané ho pfedem uréit odhadem.*®

Prokazovani pivodu majetku dopliiuje jiz diive piijaty nastroj boje proti danové
kriminalité, zakon ¢. 267/2014 Sb., kterym byla do DPfij za¢lenéna dvé ustanoveni (§ 38v a §
38w) stanovici povinnost poplatnika dan¢ z pfijmu fyzickych osob v ptipad¢, ze obdrzi piijem,
ktery je od dané z ptijmi fyzickych osob osvobozen a je vyssi nez 5 mil. K&, tuto skute¢nost
spravci dan¢ oznamit do konce lhity pro podani danového ptfiznani za zdanovaci obdobi, ve
kterém pfijem obdrzel. V ptipadé¢ dobrovolného neoznameni se danovy poplatnik vystavuje
riziku vyméfeni pokuty. Dale je ZPPM dopliiujicim nastrojem jiz existujictho zékona ¢.

159/2006 Sb., o stietu zajmd, ktery cili na piijmy a majetek vefejnych funkcionai.®

1.3 Duvodné pochybnosti

ZPPM v ust. § 38x odst. 1 stanovi, ze spravce dan¢ po piredchozim posouzeni vyzve
poplatnika k prokazani pivodu disproporce piijmu a dal$ich skute¢nosti alespon ve vysi 5 mil.
K¢, ato,,v pripade, zZe ma ditvodné pochybnosti, zda prijmy poplatnika oznamené nebo tvrzené
spravci dané odpovidaji naristu jeho jméni, spotiebé nebo jinému vydani, a nejsou mu znamy
skutecnosti, které by nariist jment, spotiebu nebo jiného vydani ozrejmovaly, [...]. " Na zaklad¢
této vyzvy pak poplatnik musi ptedlozit ,, ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni techto
pochybnosti.?°

Divodné pochybnosti jsou neuréitym pravnim pojmem, jejich podoba se bude lisit ad
hoc a bude zalezet na uvazeni spravce dané.?! K samotné intenzité pochybnosti, ktera je
vyzadovana pro moznost spravce dan¢ vyzvat poplatnika k prokazani nartistu jméni, spotieby
nebo jiného vydani, Ize inspira¢né vychazet z judikatury NSS, ktera stanovi, ze: ,, Spravce dané
nemad povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi daiiového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, které cini ucetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpiisobovat

takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo

17 Z&kon €. 321/2016 Sb. kterym se méni n&které zakony v souvislosti s prokazovanim piivodu majetku, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, § 38x odst. 1 pism. b).

18 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ..., II. Zvlastni ¢ast, k § 38x odst. 1.

19 Tamtéz, I. Obecna ¢ast, Ad 1.1.d).

20 Z&kon €. 321/2016 Sb. kterym se méni n&které zakony v souvislosti s prokazovanim piivodu majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 38x odst. 2.

2L PELC, Vladimir, PELC, Vladimir. Prokazovani piivodu majetku a dariové trestné ciny: komentai k zdakonu ¢.
321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkii a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy, dainové trestné
¢iny. Olomouc: Anag, 2017, s. 67.
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(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu) ¢i neprimo (celkovou
nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim pripadu
prredepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni daitového subjektu. %> Dle
autorii komentate k ZPPM by se divodné pochybnosti méli rovnat ,, praktické jistoté, %
diivodova zprava intenzitu pochybnosti pojima jemnéji, a tedy, Ze musi byt tyto pochybnosti
mozné popsat konkrétné do vyzvy tak, aby se k nim mohl poplatnik vyjadit.?*

V odborné literatufe byl vysloven néazor, ze by spravce dané pied vydanim samotné
vyzvy mél ,, usilovat o komplexni analyzu prijmi a majetku poplatnika zahrnujici prehled o
potencialnich prijmech, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny a
poplatnik nemél povinnost je spravci dané tvrdit, véetné vsech dalsich skutecnosti, které jsou
mu znamy “[...].% Uvedeny zavér autort ¢lanku predvida zatizeni spravee dané i zjistovanim
skute¢nosti, které mu poplatnik dan¢ ani nebyl povinen tvrdit. Dle mého nazoru vyse uvedené
ovSem z §38x odst. 1 pism. a) ZPPM nevyplyva, nebot’ tento stanovi pouze opravnénost spravce
dané vyzvat poplatnika za ptredpokladu, Ze nejsou spravci dan¢ zndmy skutecnosti, které by
nariist jméni, spotiebu nebo jiné vydani oziejmovaly. Domnivam se tedy, Ze aktudlni znéni
ZPPM v kone¢ném diisledku nestanovi spravci dané€ povinnost aktivné skutenosti ozifejmovat,
nybrz opravnéni poplatnika vyzvat, pokud spravci dan€ nejsou skute¢nosti znamy subjektivné.
V kazdém piipad¢ spravce dané ktomu, aby ,,vydal vyzvu k prokdzani prijmi, nemusi

disponovat informacemi, které maji silu ditkazii. “*®

1.4  Vyzva K prokazani prijmu

V ramci Gvodniho rozebrani pravni upravy ZPPM nelze opomenout ani hlavni atributy
vyzvy podle §38x odst. 1 ZPPM. Pfredmétem vyzvy muze byt dle § 38x odst. 1 ZPPM zaprvé
prokézani vzniku a piivodu piijmi, coZ je v divodové zprave specifikovano jako prokazani za
jakych podminek se tak stalo, tedy v jakém ¢&ase, z jakého zdroje, apod.?” Za druhé predmétem
vyzvy mize byt prokdzani dalSich skuteCnosti souvisejicich s naristem jméni poplatnika,
spotfebou nebo jinym vydanim.?® V diivodové zpravé k ZPPM jsou piikladmo uvedeny ,, ndlez

velmi cenného origindalu obrazu na piidé domu, ktery poplatnik v minulosti zdedil, vstup do

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, &.j. 9 Afs 30/2008-93.
2 PELC, Vladimir, PELC, Vladimir. Prokazovani piivodu majetku ..., s. 67.
24 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ..., II. Zvlastni &ast, k § 38x odst. 2.
25 VASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zékona o danich z piijma ..., s. 306 a 307.
% Diivodova zprava k zakonu &. 321/2016 Sb., ..., II. Zvlastni &ast, k § 38x odst. 2.
27 Tamtéz.
28 Zakon ¢. 321/2016 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim ptivodu majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 38x odst. 1.
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manzelstvi s vyrazne movitéjsim poplatnikem, osvojeni movitého poplatnika, nebo je-li sam
poplatnik movitou osobou osvojen. “%°

Ustanoveni § 38x odst. 2 ZPPM v souvislosti s obsahem a formulaci vyzvy klade na
spravce dané pozadavek, aby vni uvedl , své pochybnosti zpusobem, ktery umoziuje
poplatnikovi, aby se k nim vyjadril a prelozit ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni
techto pochybnosti. *“ Tento zavér byl jiz formulovan i judikaturou v souvislosti s vyzvou podle
§ 89 DR, kde Nejvyssi spravni soud stanovil, Ze ve vyzvé musi byt pochybnosti vyjadieny
explicitng, jinak o pfeneseni dikazniho bfemene na dafiového poplatnika nelze hovofit.*°

Na vyzvu by tedy mély byt kladeny vysoké pozadavky a vzhledem k zavaznosti
disledkt neuneseni dikazniho biemene Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze je tieba, aby byla
vyzva bezchybna, tedy jasnd, srozumitelna a splnitelna. V daném ptipadé feSeném NSS vyzva
trpéla vadou neuplného a nepiesného oznaceni obchodniho partnera stéZzovatele a uvedenim
nepiesného data smlouvy o provedeni prace ve vycétu piikladem uvedenych diikaznich
prostiedkil, pricemz NSS dokonce stanovil, ze ,, pozadavek, aby danovy subjekt za situace, kdy
je oznacen jiny subjekt smluvniho vztahu i jiné datum uzavieni smlouvy, domyslel, ceho se vyzva
tvkd, nemd oporu v zakoné. *' Konkrétnost vyzvy se rozhodné musi tykat i upiesnéni, za
pouziti ,,jakych ditkaznich prostredkii Ize vyzve vyhovét (zda prostym tvrzenim, nebo jen
predlozenim materidlnich ditkazii)“3? Dotaz by mél navic bezpochyby ,,cilit na konkrétni
narist jmeni, napr. porizeni urcité veci, u niz neni dohledatelné financovani, anebo na presné
specifikovanou spotiebu ¢i jiné vydani. %

Obligatorni nalezitosti vyzvy jsou vymezeny v § 38x odst. 3 ZPPM jako a) urceni
rozhodného obdobi, b) stanoveni lhity k vyjadieni a piedlozeni dikaznich prostiedkt
K prokazani pozadovanych skuteCnosti, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnii a c) pouceni o
nasledcich spojenych s neprokazanim poZadovanych skutec¢nosti a neposkytnutim dostatecné
soucinnosti, pfi¢emz kromé téchto musi vyzva spliiovat také obecné nalezitosti rozhodnuti
podle § 101 a nasl. DR. V souvislosti s oznadenim vyzvy jako rozhodnuti je oviem nutné
podotknout, ze samotnd vyzva jesté neni rozhodnutim napadnutelnym zalobou ve spravnim

soudnictvi.3* %

2 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb..., II. Zvlastni &ast, k § 38x odst. 2.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, &j. 7 Afs 55/2013-41.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, &.j. 7 Afs 155/2004-94.

32 VASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zakona o danich z piijmu ..., s. 308.

33 Tamtéz.

34 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, § 65.

3 VASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zakona o danich z piijma ..., s. 307.
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Ohledné¢ uréeni délky rozhodného obdobi by mél spravce dané ,,v souladu se zasadami
proporcionality a racionality umeérné Se Starim prokazovanych skutecnosti sniZovat své

pozadavky na miru exaktnosti pozadovanych ditkazii. <

1.5 Stanoveni dané podle pomiicek zvlastnim zpiisobem

V piipad¢, Ze poplatnik neprokdzal skuteCnosti pozadované ve vyzveé k prokazani
piijmt, dan nelze stanovit na zaklad¢ dokazovani a spravce dané dosel po predbézném
posouzeni k zavéru, Ze stanovena dan piesahne 2 mil. K¢, spravce dané piistoupi za
kumulativniho splnéni téchto podminek ke stanoveni dané podle pomticek zvlastnim
zpusobem.®” Toto stanoveni dané se zaklada na ,,odhadu vyse piijmii, kterych by poplatnik
musel dosahnout, aby to odpovidalo nérustu jeho jméni, spotiebé nebo jinému vydani.
Odhadnuty danovy zaklad pro stanoveni dané by tedy u fyzickych osob mél byt minimalné 13,3
mil. K¢& a u pravnickych osob 10,5 mil. K&.3°

Pro budouci obsah této prace je kliCové, Ze v ptipadé stanoveni dané podle pomiticek
zvlastnim zpiisobem poplatnikovi ze zdkona vznika povinnost uhradit penale ,,ve vysi 50 %,
nebo 100 %, pokud neposkytnuti soucinnosti poplatnika zdvazné ztizilo nebo zabradnilo

«

stanoveni dané,“®° p¥itemz pravé toto pendle bude v dalsich kapitolach konfrontovano
s nékterymi principy prava na spravedlivy proces.

Uprava stanoveni dan& podle pomiicek zvlastnim zpiisobem a penale dle ZPPM*! tak
dopliuje zakladni pravni Gpravu stanoveni dané podle pomiicek dle § 98 DR, které se uplatni
v piipadé, kdy dle odhadu stanovena dan nepiesahne 2 mil. K¢ nebo dan 1ze stanovit na zakladé
dokazovani, pfi¢emz v p¥ipadé postupu doméfeni dané dle § 98 DR je dalsim krokem uloZeni

penale ve vysi 20 % podle § 251 odst. 1 DR.

1.6 Vyzva k podani prohlaseni o majetku
DalSim nastrojem, ktery je svéfen do rukou spravce dané dle ZPPM, je vyzva k podani
prohlaSeni 0 majetku, ktera na vyzvu k prokdzani piijmi mize dle okolnosti piipadu

subsidiarn& navazovat.*? K podani prohlaseni o majetku miize spravce dané poplatnika podle §

36 Tamtéz.

87 Z&kon €. 321/2016 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim piivodu majetku, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, § 38z odst. 2 pism. a) az c).

38 Tamtéz, § 38za odst. 1.

% Dtivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ..., II. Zvlastni &ast, k § 38z odst. 2.

40 Zakon &. 321/2016 Sb. kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prokazovanim piivodu majetku, ve znéni
pozdgjsich predpisi, § 38zb odst. 1.

4 Tamtéz, §§ 38z, 38za a 38zb odst. 1.

42 v ASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zakona o danich z piijmt ..., s. 310.
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38zc odst. 1 ZPPM vyzvat, ,, pokud a) nedoslo k prokdzani skutecnosti pozadovanych ve vyzvé
kK prokdzani prijmu, b) informace potrebné ke zjisténi stavu jméni nelze ziskat jinym zpiisobem,
nebo je lze ziskat pouze s nepomérnymi obtizemi a c) spravce dané dojde po predbézném
posouzeni k zaveru, Ze souhrnna hodnota majetku, ktery je poplatnik v prohlaseni o majetku
povinen uvést, presahne 10.000.000 K¢.* Inspiraci tohoto institutu je mozno naleznout v
exekuénim fizeni.** Pokud souhrnna hodnota majetku nepfesahuje 10 mil. K&, poplatnik miize
Vv prohlaseni uvést pouze to, ze jeho majetek hranice nedosahuje s explicitnim prohlasenim o
pravdivosti téchto tdaji.**

Nasledkem nepodani prohlaSeni nebo uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
tidaji je bez dalsiho stanoveni dan& podle pomiicek zvIaitnim zptisobem™® a z toho vyplyvajici
penale ve vysi 50 % nebo 100 %.%° Ptitom ze slov ,, bez dalsiho“*' vyplyva, Ze nemuseji byt
splnény podminky dle § 38z odst. 2 ZPPM.

Zejména v souvislosti s timto institutem je poukazovano na rozpor se zakazem

sebeobvinovani, kterému bude vénovana samostatna kapitola této prace.*®

4 Tamtéz.

44 Zakon ¢&. 321/2016 Sb. kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prokazovanim piivodu majetku, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, § 38ze odst. 2.

4 Tamtéz, § 38zc odst. 4.

4 Tamtéz, § 38zb odst. 1.

4"Tamtéz, § 38zc odst. 4.

48 VASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zékona o danich z piijmi ..., s. 310.
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2  ZPPM vs. princip pravni jistoty

Princip pravni jistoty jako jeden z esencidlnich zdkladt demokratického pravniho statu*
je upraven ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, zZe ,, stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a
mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi. “ Ten je doplnén ¢l. 4 odst.
1 Listiny, a tedy, ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdakladeé zakona a v jeho mezich
a jen p¥i zachovani zdkladnich prav a svobod. “ Ustavni ramec dafiové povinnosti je upravena
v ¢l 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,dané a poplatky Ize ukladat jen na zdakladé zakona.*

Ustavni soud zdtraznil: ,,Ke znakiim pravniho statu nepochybné patii princip pravni
Jistoty a ochrany duvery obcanii v pravo. Tento postup zahrnuje zdakaz retroaktivity pravnich
norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. [...] Jestlize tedy nekdo jednad v ditvere v néjaky
zdkon, nema byt v této své divére zklaman. “>°

Jak stanovil profesor Knapp, jednim ze zakladnich znakut a pfedpokladt pravniho statu
a pravni jistoty je takové uspotradani statu, v némz muze kazdy mit davéru v pravo. Kazdy tedy
muze spoléhat na to, Ze ho stat nepostihne zadnou jinou nez piedvidanou sankci, a touto ho
postihne pouze v p¥ipadg, Ze pravni predpis subjekt porusi.>!

Ustavni soud dale konstatoval, Ze dafiova povinnost ma v souvislosti s principem pravni
jistoty ,,rozmeér druhovy, tedy povinnost vazici se k zakonem stanovené konkrétni dani,” a
, rozmer casovy, [...], ktery stanovi spravci dané lhuty, v nichZ pravo statu na vymeéreni ci
doméreni dané zanikd. Podle Ustavniho soudu pouze v tomto casové a vécné omezeném rdmci
Ize po daniovém subjektu poZadovat neseni ditkazniho bremene v daiiovém rizent. “>?
V nasledujicich kapitolach bude tedy rozebran rozmér pravni upravy ZPPM jak druhovy

se zaméfenim na roz§iteni dikkazniho bfemene, tak rozmér ¢asovy s analyzou z hlediska zakazu

retroaktivniho plisobeni pravnich norem.

2.1 Druhovy rozmér danové povinnosti a rozsireni diikazniho bfemene

dle ZPPM

2.1.1 Teoreticky ramec a judikatura
Z ptedchozi kapitoly plyne, zZe je tieba analyzovat daniovou povinnost ze dvou jejich

rozmérd, a to druhového a ¢asového. V této kapitole bude rozebran pouze prvni ze dvou

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, s. 4.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV.US 215/94, s. 4.

51 KNAPP, Viktor. Teorie Prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 205. Shodné téz: VECERA, Milos. In
HARVANEK, Jaromir a kol. Prdvni teorie. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. s. 128.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, &ast IIL s. 6.
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uvedenych, a tedy druhovy rozmér danové povinnosti dle ZPPM Vv souvislosti s rozsifenim
diikazniho bfemene. Casovému rozméru daiiové povinnosti bude vénovana kapitola 2.2.

Ohledné¢ dikazniho bfemene dafiového poplatnika Ustavni soud judikoval, Ze toto
piedstavuje piipustny zasah ho autonomni sféry jednotlivce odiivodnény vefejnym zajmem.>?
Zaroven ovSem Vsouvislosti sdruhovym rozmérem dafiové povinnosti a otazkou
nepiipustného zisahu do autonomni sféry jednotlivce® stanovil, Ze neni ptipustné zdkonna
ustanoveni vykladat ,, zpiisobem, ktery by se ocital mimo zdkonny podklad stanoveni darnové
povinnosti, napriklad tak, Ze by interpretaci zdkonnych ustanoveni rozsifovala darnovou
povinnost na subjekty ¢i situace, na néz podle zdkona dariova povinnost nedopada. “*

K zalezitosti nepiipustnych zasahti do autonomni sféry jednotlivee se Ustavni soud
vyjadfil také v souvislosti s tzv. informaénim sebeurcenim, kdy stanovil opravnénost jen osoby
samé ,, rozhodnout o tom, jaké tidaje o sobé poskytne vcetné udajii o své pracovni ¢i ekonomické
aktivité, pokud zakon neuklada v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1
Listiny. «°

V souvislosti s autonomni sférou jednotlivce se ztotoznuji s nazorem, ze ,,jinak je tieba
posuzovat postaveni podnikajici osoby, ktera ma navic zvldsStnim zdkonem stanovenou
specifickou povinnost uchovavat informace o své hospodarské cinnosti, jiné bude poStaveni
osoby v zavislé cinnosti, které zakon neuklada povinnost uchovavat doklady vazici se ke svym
ekonomickym aktivitam. Jinymi slovy rozsah autonomie jednotlivce se v takovych pripadech
lisi; v pripadé podnikatelského subjektu je tento rozsah omezenéjsi nez v pripade osoby, kterd
vkondva ¢innosti pouze v zavislé cinnosti. “’

Obsah diikazniho bfemene dafiového poplatnika je upraven v § 92 odst. 3 DR tak, Ze
,,danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. “ Dle § 38g odst. 3 DPfij ,, v danniovéem
priznani poplatnik uvede veskeré prijmy, které jsou predmetem dané, kromé prijmii od dané
osvobozenych, [...].” Tyto ustanoveni tedy rdmcové vymezuji druhovy rozmér danové
povinnosti poplatnika dané z ptijmu, pficemz v DPftij nalezneme blizsi specifikace ohledné

predmétu dané z piijmi pravnickych nebo fyzickych osob.%®

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, &ast I11, s. 4.

5 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, &l. 11 odst. 5.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, &ast 1L, s. 5.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, s. 4.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

58 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jm, ve znéni pozd&jsich piedpisti, §§ 3 a nasl. a 18 a nésl.
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Dutivodova zprava pripousti polemiku ohledné ustavni konformnosti ZPPM v souvislosti
S ptijmy, které byly ,, od dané osvobozeny nebo ty, které z jiného ditvodu nevstupuji do zakladu
dane, “ ovsem uzavira, ze je vécny rozmer daitové povinnosti zachovan, nebot’ ZPPM sméiuje
na prokéazani jiz uzakonéné dafiové povinnosti.>® Své zavéry o Ustavni konformnosti opira o
judikaturu US, ktera v piipadd pochybnosti spravce dané piipustila povinnost dafiového
subjektu prokazat tvrzené skutednosti, pokud jde o skutecnosti, které tvrdi poplatnik sam.®°
Dtivodova zprava vsak uvadi, ze ma danovy subjekt povinnost dokazat i ty skutecnosti, které
typicky neni povinen v samotném danovém pfiznani povinen uvadét, nebot’ ,, implicitnée
zahrnuje téZ povinnost uvést divody, které jej vedou k tvrzeni téchto skutecnostni.“®* Tento
zavér ovsem dle mého nazoru z judikatu nevyplyva.

Duvodova zprava dale vyzdvihuje tzv. princip slabnouciho bifemene. Ten se ,, projevuje
tak, ze sprdvce dané pri posuzovani verohodnosti a presvédcivosti predlozenych ¢i navrzenych
ditkaznich prostredki musi zohlednit skutecnost, zZe pri prokazovani skutecnosti z casove
vzdalenejsiho obdobi nelze pozadovat ditkazni prostiedky v takové kvalité, jako u obdobi
nedavného. “%?

Dale duvodova zprava piipousti, ze bude nutno piihlizet i k faktu, Ze do G¢innosti ZPPM
nemusel danovy poplatnik ptikladat jeho povinnost dolozit vznik a ptivod ptijmu takovou véhu,
ovSem tvrdi, ze tuto povinnost mé¢l danovy poplatnik jiz pfed ucinnosti zakona a pti zachovani
zakladnich zdsad danového prava, konkrétné zasady proporcionality, racionality a zékazu
vyboéeni ze svéfené pravomoci, by k poruseni istavnich principt dochazet nemélo.®®

Jak naopak uvedli autofi jednoho z mala odbornych ¢lanka k ZPPM: ,, Novelou se [...]
zavadi i dokazovani spotreby a jiného vydani, tedy zdroj prijmii, ze kterych byl porizen majetek
¢i sluzba. [...] timto se po poplatnicich de facto pozaduje, aby dolozili skutecnosti, které se
evidovat nemusi, resp. povinnost zachovani dokumentace o nich doposud nevyplyvala

Z Zddného zdkonného predpisu. <%

2.1.2 Prakticka analyza
Piekroceni druhového ramce danové povinnosti a rozSifeni diikazniho bifemene

v disledku aplikace ZPPM otestujme prostiednictvim nasledujiciho praktického ptikladu

% Dtivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &ast, 4.2.2. a 4.2.3.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/1995.

81 Dlivodova zprava k zakonu &. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &ast, 4.2.3.

62 Tamtéz, 4.2.2.

83 Tamtéz.

8 VASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zakona o danich z piijmi ..., s. 305.
18



danlového poplatnika dané€ z pfijmu fyzickych osob ve spojeni s institutem osvobozeni od dané
z piijmu fyzickych osob.

Rozmér druhovy dané z ptijma fyzickych osob je obecné vymezen v § 3 DPFij, a tedy,
ze predmétem dané z piijmi fyzickych osob jsou a) pfijmy ze zavislé Cinnosti, b) piijmy ze
samostatné ¢innosti, ¢) ptijmy z kapitalového majetku, d) pfijmy z ndjmu a e) ostatni pfijmy.
Pravni uprava ZPPM by se dle mého nazoru v kone¢ném dusledku mohla dotknout mnoha
subjektu, a to zejména Vv souvislosti s ostatnimi ptijmy, kdy jsou dle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod
1. DPfij od dan¢€ osvobozeny ,, bezuplatné prijmy od pribuzného v linii primé a v linii vedlejsi,
pokud jde o sourozence, stryce, tetu, synovce nebo neter, manzela, manzela ditéte, ditete
manzela, rodice manzela nebo manzela rodicu.* Jak jiz vySe zminéno, dle § 38g odst. 3 DPiij
danovy poplatnik v datiovém ptiznani ,,uvede veskeré prijmy, které jsou predmétem dane,
kromé prijmu od dané osvobozenych, [...].“

V souvislosti s vyse uvedenym je klicova povinnost poplatnika dané z ptijmu fyzickych
0sob rozebrana v kapitole 1.2. pro ptipad, ze obdrzi ptijem, ktery je od dané z piijmu fyzickych
osob osvobozen a je vyssi nez 5 mil. K¢, tuto skute¢nost spravei dané oznamit pod hrozbou
pokuty.®® DP#ij ovsem stanovi povinnost oznamit pouze jednotlivy osvobozeny piijem vyssi
nez 5 mil. K¢&,% nikoli souhrn piijmd, coz v kone¢ném daisledku vytvaii mezeru v pravu a
zaroven dava prostor pro otazku, zda ZPPM neni v rozporu S principem pravni jistoty, nebot’
vybocuje z dosud zakonem stanoveného druhového radmce danové povinnosti.

Pfedstavme si napfiklad situaci, kdy otec Karel vyklizel od pocatku unora roku 2016
starou puidu rodinného domu. Vzhledem k tomu, ze na vyklizeni nemél moc ¢asu a trapilo ho
zdravi, vyklidil o vikendu vzdy pouze cast, a celé vyklizeni mu trvalo do konce kvétna roku
2016. Ke svému piekvapeni nasel v pilce tnora vzacny obraz, ktery byl nejspi§ v rodinném
domé schovan po jeho piedcich po nékolik desetileti. Otec Karel jej hned daroval svému
jedinému a jinak chudému, bezdétnému a svobodnému synovi Martinovi. Kazdy dal$i mésic
pak ke svému piekvapeni nasel dalsi vzacny obraz, ktery vzdy hned svému synovi predal stejné
jako obrazy ptechozi. Syn Martin si prozatim vSechny obrazy v celkové hodnoté cca 15 mil.
K¢ postupné povesil u sebe doma na chodbé. Otec Karel ani syn Martin nikomu o vzacnych
obrazech netekli. Otec Karel nanestésti v ¢ervnu roku 2016 zemfel.

K Martinovi domi si pfiSel na zacatku dubna roku 2017 stéZovat nastvany soused

Tomas na Martinova Sté€kajiciho psa. U Martina si byl stézovat pied nékolika mésici a jako

85 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd, ve znéni pozd&jsich predpisi, §§ 38v a 38w.
8 PELC, Vladimir. Zakon o danich z prijmii: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1177.
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vasnivy sbératel si nyni ihned v§iml hodnotnych obrazii, které ptedtim u Martina nebyly.
S Martinem se na feSeni problému se psem nepohodli, a proto zaslal dopaleny a zavistivy
soused Tomas spravci dané dne 15. 4. 2017 dopis, ve kterém se spravce dané mimo jiné dotazal,
jestli mu spravce dané nestrhava vyssi dané nez Martinovi, protoze ten si V nedavné dob¢ potidil
obrazy v hodnot¢ cca 15 mil. K&, a ptitom ma pfiblizné stejny plat jako soused Tomas.

Spravce dané nasledné ovéri, Ze piijmy Martina z jeho zavislé ¢innosti podle § 6 DPTij
nejsou dostateéné vysoké, aby si Martin vzhledem K spravcem dané predbézné vyhodnocenym
ocekavanym nakladiim na bydleni véetné energii a vody, nakladim na stravu a adekvatni vysi
meésicni splatky leasingu ¢i jiného zptsobu uvérového financovani, mohl dovolit pofidit tak
cenné obrazy. Spravce dané navic provede mistni $etfeni ve smyslu § 78 odst. 3 pism. ¢) DR u
Martina doma a na internetu si pfibliznou sbératelskou hodnotu obrazti dohleda.

Vzhledem k tomu, ze Martin uz nema zadného jiného Zijiciho piibuzného, je svobodny
a bezdétny a jeho nariist jméni vyvolava ve spravci dané divodnou pochybnost, ze piijmy
spravci dané tvrzené neodpovidaji narustu Martinova jméni (pofizeni obrazil), a spravei dané
nejsou znamy skutecnosti, které by nartist jméni Martina oziejmovaly, spravce dané v souladu
s § 38x odst. 1 ZPPM Martina vyzve vyzvou dorué¢enou Martinovi dne 1. 5. 2017 k tomu, aby
se kvyse uvedenému vyjadiil a ptedlozil dikazni prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni
pochybnosti.

Martin nedisponuje zadnymi dikazy o tom, ze mu jeho zesnuly otec daroval vzacné
obrazy, které diky postupnému darovani obrazt v niz§i hodnoté€ nez 5 mil. K¢ nebyly zatizeny
povinnosti tyto oznamit spravci dané podle § 38v DPfij. Obrazy ani nejsou predmétem zadné
evidence, a pouhé Martinovo tvrzeni o skutkovych okolnostech ptipadu spravce dané vyhodnoti

1% jako nevérohodné a ucelové, coz Martin neni

na zaklad€ zasady volného hodnoceni dikaz
schopen ni¢im vyvratit. V dusledku toho Martin neunese dikazni bfemeno. Dati nelze podle §
38z odst. 2 pism. b) ZPPM stanovit dokazovdnim a spravce dang, nebot’ po piedbézném
posouzeni dosel k zavéru, Zze dan stanovena podle pomiicek zvlastnim zptisobem piesahne 2
mil. K¢, pfistoupi ke stanoveni dané podle pomicek zvlastnim zpusobem, a dale vyméfi
Martinovi penale dle § 38zb odst. 1 pism. b) ZPPM ve vysi 50 % z ¢astky stanovené podle
pomicek zvlastnim zpisobem.

Martin byl tedy vyzvan k prokazani nartistu jméni, k némuz ovsem nebyl povinen podat

dafové piiznani ani jiné dafiové tvrzeni,?® nebot bylo od dané z piijmu osvobozeno®® a zaroven

67 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve zné&ni pozd&jsich predpist, § 8 odst. 1.
88 Tamtéz, § 38g odst. 3.
8 Tamtéz, § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1.
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nepodléhalo 0znamovaci povinnosti.” Druhovy ramec dafiové povinnosti Martina byl vlivem

nové pravni tpravy ZPPM nepfipustné piekrocen.

2.1.3 Dil¢i zavér

Praktickd analyza nastinéna vyse ukazuje, ze ZPPM Vv kone¢ném dusledku rozsituje
ditkazni bfemeno poplatnika, a to nad ramec skute¢nosti, které byl dosud povinen tvrdit. ZPPM
de facto vyzaduje po danovém subjektu uchovani dokladt o jeho volnocasovych aktivach jako
jsou luxusni dovolené, drahé dary atd., k jejichZz uchovani ovsem nebyl dle dosavadni pravni
ipravy povinen.’*

Rozsiteni ditkazniho bfemene danového poplatnika na skutecnosti, které dosud nebyl
povinen spravci dané tvrdit, vnimam jako pravé onen Ustavnim soudem zavrZzenym exces
Z druhového ramce daniové povinnosti, ktery v ustavnépravni roving piedstavuje zésah do
autonomni sféry jednotlivce a poruseni principu pravni jistoty, ktery je esencialni néalezitosti

kazdého demokratického pravniho statu.
2.2 Casovy ramec ZPPM a zakaz retroaktivity

2.2.1 Teoreticky ramec a judikatura

Jak jiz vavodu druhé kapitoly nastinéno, ,,ke znakiim pravniho statu a mezi jeho
zdkladni principy neoddeélitelné patii také zasada pravni jistoty, pricemz jeji nezbytnou soucasti
je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni ocekavani fyzickych a pravnickych osob, na které
museji byt v ptipad¢ ,, vztahii zaloZzenych na nadrizenosti a podrizenosti, tedy vztahii mezi
subjektem soukromého prdava a organii stdtni moci (typicky pri postaveni danového subjektu
vici spravci dané, ktery je ve vrchnostenském postaveni, nebot autoritativné rozhoduje o
platebnich povinnostech dariového subjektu), “'* kladeny vysoké pozadavky.

Vsechny tyto principy v demokratickém pravnim staté zcela odlvodiuji zdkaz
retroaktivniho plisobeni pravnich norem, zejména retroaktivitu pravou. Ta predstavuje situaci,
kdy se pravni skute¢nosti posuzuji podle pravni normy, které nabyla ucinnosti az poté, co se

tyto skuteénosti udaly.”® Listina retroaktivni ptisobeni upravuje vyslovné v ¢l. 40 odst. 6

0 Tamtéz, § 38 DPFij.

"L HADUIJCIK, Jakub. Zdkon o prokdzani piivodu majetku podporuje udavacstvi [online]. ceska-justice.cz, 5. 9.
2016 [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na http://www.ceska-justice.cz/2016/09/jakub-hajducik-zakon-o-prokazani-
puvodu-majetku-podporuje-udavacstvi/.

2 CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. Krdtce k principu pravni jistoty ve svétle aktudlni judikatury [online].
epravo.cz, 23. 1. 2014 [cit. 9. 12. 2018]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-principu-pravni-
jistoty-ve-svetle-aktualni-judikatury-93342.html.

73 Nalez US ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01, odst. IV, s. 6.
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v souvislosti s jeho pfipustnosti u hmotné pravnich norem trestniho prava, pokud je takovy
postup pro pachatele ptiznivéjsi. To samé stanovi Umluva v ¢l. 7. Ustavni soud oviem stanovil,
ze aplikovatelnost principu zakazu retroaktivity pravnich norem i pro ostatni odvétvi prava je
nutno dovodit z ¢l. 1 Ustavy, pii¢emz ohledné retroaktivity pravé ,, plati zdsada jeji obecné
nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky.”* Retroaktivitu pravou ,,Ize
ospravedlIniti nanejvyse tam, kde pravni povinnost pro minulost stanovena jiz drive alespon
Jjako mravni povinnost byla pocitovina. “™

Z vySe uvedeného tedy vyplyva zavér, Ze prava retroaktivita je VvV demokratickém
pravnim staté¢ az na vyjimky nepfipustnd, a to i retroaktivita norem danového prava, a¢ tak
Listina vyslovné stanovi pouze pro normy trestniho prava. VSechny pravni ptredpisy, véetné
ZPPM, by tedy mély vyvolavat pravni nasledky pouze ,,na zdkladeé téch skutecnosti, které

norma piedpokladad a které nastaly po jeji ticinnosti. “’®

2.2.2 Casovy ramec ZPPM

Pro posouzeni, zda danova povinnost upravena ZPPM puisobi retroaktivné, je nutné
definovat jeji zakonny Casovy ramec. Ten je vymezen ustanovenim § 38y ZPPM tak, Ze je
poplatnik povinen Kk prokéazani skute¢nosti ve vyzvé pozadovanych, ledaze prokaze, Ze nastaly
Vv obdobi, u kterého jiz uplynula lhiita pro stanoveni dan¢. Lhiita pro stanoveni dané je pfitom
dle § 148 DR stanovena jako tiiletd s moznosti jejiho prodlouZeni &i stavéni jejiho béhu, nejdéle
vSak desetiletd, a ,, pocne bézet dnem, v néemz uplynula lhita pro podani radného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné
dariové tvrzeni.“ Lhita pro podani dafiového piiznani je stanovena v § 136 odst. 1 DR tak, Ze
,,danové priznani u dani vymeérovanych za zdanovaci obdobi, které cini nejméné 12 mésicu, se
podava nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdanovaciho obdobi.” Zbyvéa pak doplnit, Ze

zdanovacim obdobim u dané z piijmu fyzickych osob je kalendaini rok podle § 16b DPiij.

2.2.3 Prechodna ustanoveni
K zamezeni poruSeni principu pravni jistoty v disledku retroaktivniho ptisobeni

pravnich norem by méla slouzit pfechodna ustanoveni, Ktera by tyto negativni dusledky méla

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

SPROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zakont. In HACHA, Emil (ed). Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek I1l. Brno: Polygrafia: Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 800.

6 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 65.
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eliminovat.”” ZPPM v této souvislosti v &l. II stanovi, ze penale ,,Ize uplatnit aZ Vv piipadé
stanoveni dané, u niz uplynula lhiita pro podani radného danového priznani nebo dodatecného
danového priznani po dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona.* Pravni Gprava naprosto opomiji
piechodna ustanoveni ohledné dalsich aspektll zakona,’® napi. v souvislosti se samotnym
stanovenim dané podle pomicek zvlastnim zplisobem dle § 38za ZPPM, a jak bude blize
nastinéno v praktické analyze v nasledujici podkapitole, ani eliminace retroaktivniho ptsobeni

penale dle § 38zb ZPPM neni dostateéna, a¢ ji divodova zprava za dostate¢nou oznaduje.’

2.2.4 Prakticka analyza

Pti skutkovém stavu nastinéném v podkap. 2.1.2, a tedy ze otec Karel postupné daroval
svému synovi Martinovi kazdy mésic pocinaje 15. inorem a koncée 15. kvétem roku 2016
nalezené vzacné obrazy v celkové hodnoté 15 mil. K¢, je nutno konstatovat, ze a¢ spravce dané
vyzval dafiového poplatnika k prokdzani piijma dne 1. 5. 2017, a tedy az po ucinnosti ZPPM,
ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2016, pravni norma vyvolava pravni néasledky na zakladé
skutecnosti (darovani obrazi od tnora do kvétna roku 2016), které vznikly pted jeji ucinnosti,
a prechodné ustanoveni je tedy v tomto smyslu nedostate¢né.

I na tomto misté je pak nutné zdlraznit rozsifeni dikazniho bifemene dafiového
poplatnika. Dle § 38y ZPPM je ,, poplatnik povinen prokdzat skutecnosti ve vyzvé k prokdzani
prijmii, ledaze prokadze, Ze nastaly v 0bdobi, u kterého jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané.
I pokud by se tudiz postupné darovani obrazi a smrt otce Karla udaly nikoli v roce 2016, ovsem
jiz v roce 2010, tedy hluboko do minulosti, kdy jiz uplynula lhiita pro stanoveni dan¢, a soused
Tomas by si obrazti v§iml az na pielomu roku 2016 a 2017, i tak by byl syn Martin povinen
prokazat, ze skutecnosti nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula lhlita pro stanoveni dang, a

ditkazni bfemeno by nemél Sanci unést.

2.2.5 Diléi zavér
| pfesto, ze by spravce dané nemél poplatnika vyzyvat k prokazani skutecnosti, o nichz
je mu znamo, ze nastaly v obdobi po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢, uvnitf této lhity je zcela

na libovilli spravce, jak délku rozhodného obdobi ur¢i, a vysSe nastinény skutkovy stav a

" Piechodnd ustanoveni [online]. help.odok.cz [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na https://help.odok.cz/vykladovy-
slovnik/-
Iwiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADK/P%C5%99echodn%C3%A9%20ustanoven%C3%AD.
8 HADUIJCIK, Jakub. Zdkon o prokdzdni pivodu majetku podporuje udavacstvi [online]. ceska-justice.cz, 5. 9.
2016 [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na http://www.ceska-justice.cz/2016/09/jakub-hajducik-zakon-o-prokazani-
puvodu-majetku-podporuje-udavacstvi/.

® Dlivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sh., ..., II. Zvlastni &ast, k &asti 1.
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zakonné znéni napovida, Ze bude v kone¢ném disledku naprosto zastfen rozdil mezi tim, zda
skutecnosti nastaly po uplynuti lhity pro stanoveni dan¢ nebo pied, protoze v obou piipadech
dikazni bfemeno poplatnika stihne, pokud bude spravcem dané vyzvan.®® S konstatovanim
souladu navrzené pravni Upravy se zakazem retroaktivity vyi¢eném divodovou zpravou
a argumentaci, ze nebude mozné vyuzit udaje pro stanoveni dané za jiz prekludovana obdobi, &
se tudiz neztotoznuji. Stejné¢ tak se neztotoziuji ani s tvrzenim, ze ZPPM nemé zpétnou
Gg¢innost s odiivodnénim, Ze povinnost tvrzeni mél dafovy subjekt jiz pred Gi¢innosti ZPPM,®?
piicemz ZPPM je v tomto ohledu pouze ,, rozsiFenim procesnich ndstrojii“.%% Neztotoziuji se
ani s vizi dostate¢nosti prechodného ustanoveni. Vyse uvedena prakticka analyza prokazuje
opak.

Po poplatnikovi se totiz v kone¢ném disledku vyzaduje, aby disponoval doklady i 10
let starymi, jeZ navic doposud nemél povinnost uchovavat, a poplatnik tuto povinnost
ponechavat si staré doklady nemohl ani diivodné predpokladat. Zaroven se na n¢j uvaluje i
dikazni bfemeno prokazat, ze i za situace, kdy se jedna o skutecnosti starsi 10 let, tyto vznikly
az po lhité¢ pro stanoveni dané. Retroaktivni plisobeni pravni normy pak nezhojuje ani
prechodné ustanoveni.

I po konfrontaci ZPPM se zakazem retroaktivniho puisobeni pravnich norem jako
zakladniho prvku demokratického pravniho statu je tedy odivodnéné konstatovat, ze ani tyto

ptedpoklady ZPPM nenapliiuje, a proto neni Gstavné konformni.

80 v ASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zakona o danich z piijmi ..., s. 306.

81 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna ¢&ast, bod 4.2.1.

8 HORNOCHOVA, Simona. Vyzva k prokdzdani pivodu majetku jesté neni odsuzujicim rozsudkem [online].
mfcr.cz, 10. 3. 2015 [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2015/simona-
hornochova-vyzva-k-prokazani-puvo-20802.

8 Duivodova zprava k zakonu &. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &ast, bod 4.2.4.
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3 Danové penale jakoZto sankce povahou trestni

Jak jiz zminéno v podkapitole 1.1, ZPPM v ustanoveni § 38zb vymezuje vznik
poplatnikovi povinnosti k thrad¢ penale stanovené¢ho ve vysi 50 % z ¢astky dan¢ stanovené
podle pomiicek zvlastnim zpusobem nebo 100 %, pokud neposkytnuti soucinnosti poplatnika
zavazné ztiZilo nebo branilo stanoveni dang. Uprava ZPPM dopliiuje § 251 odst. 1 pism. a) DR
a v ném zakotvené penale ve vysi 20 %, pokud je dai zvySovana. Pendle je obecné mozno
definovat jako obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona, pfi jejimz ukladani nema spravce
dané Zzadnou diskreci.®

Neni novinkou, Ze souéasti Gistavniho poradku CR byla Ustavnim soudem prohlagena i
Evropska Umluva s argumentaci, Ze opaénym zptsobem by doslo k ,, omezeni jiz dosazené
proceduralni tirovné ochrany zékladnich prav a svobod. “® Kromé jiz rozebrané otazky pravni
jistoty a zakazu retroaktivity se tedy v souvislosti s penale dle ZPPM i DR nabizi prostor pro
posouzeni jeho tstavni konformity zejména s ohledem na pravo na spravedlivy proces tak, jak
jej chape Umluva v ¢lancich 6 a 7 a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy, potazmo Listina
Vv ¢lancich 37 a 40. V nasledujicich kapitolach bude tedy provedena analyza charakteru penale
dle ZPPM jako sankce povahou trestni, s naslednym zhodnocenim jeho souladu s tistavnim

potadkem CR z hlediska zasady ne bis in idem a zdkazu nuceni sebeobvitiovani.

3.1 Engelova kritéria

Umluva ve svém ¢&l. 6 spojuje pravo na spravedlivy proces s pojmem trestni obvinéni,
které bylo jako autonomni pojem postupem ¢asu blize specifikovano judikaturou ESLP. V této
souvislosti jsou kli¢ovymi tzv. Engelova kritéria.%®

Dle prvniho kritéria plati, Ze pokud je dany delikt kvalifikovan jako trestny ¢in pfimo
vnitrostatnim pravem dotéeného statu, automaticky spada pod &l. 6 Umluvy a splnéni dalsich
kritérii neni nutné zkoumat.®’

V ptipadé nenaplnéni kritéria prvniho je tfeba zkoumat kritérium druhé, tedy povahu

deliktu.®® Obsah druhého kritéria byl pozdgji upiesnén zaprvé tak, ze norma upravujici delikt

8 NOVAKOVA Petra. In LICHNOVSKY, Ondiej (ed). Dasiovy Fad: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 858.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, s. 10, bod VII.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, &. 5100/71 a
dalsi.

87 TamtéZ, bod 82.

8 Tamtéz.
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by méla byt obecna, tedy adresovana vem.®® Za obecnou normu ovsem ESLP striktng
nepovazuje normu, ktera by musela dopadat na Gplné v§echny osoby. Za obecnou normu bude
povazovana i ta, kterd je v kone¢ném diisledku limitovana okruhem adresatd, ovSem nesmi byt
piredem zcela jasn€ vymezena zvlastnim statusem subjekt podléhajicich zvlastnim pravidlam

% nebo véznam®!).%? Jako obecna byla

vlastnim pouze jim (nikoli napf. pouze vojakim
pripusténa napf. norma dopadajici pouze na platce dané z piidané hodnoty.*® Tato prvni &4st
druhého kritéria ovSem neni bezvyjimecna, nebot’ 1 v pfipad€, kdy se jednd o vymezenou
skupinu osob, ESLP zpravidla pfechazi ke zkoumani kritéria tfetiho.%*

Druhé otazka zodpovidana v ramci druhého Engelova kritéria se tyka tcelu sankce
plynouci z poruseni dané pravni normy, ktery by mél byt pfevazné preventivné-represivni.*®
Ugelem sankce musi byt pachatele skuteéné potrestat a zaroveti ho odradit od daliiho pachani,
nikoli pouze napravit zpisobenou Skodu nebo mu bezprosttedn¢ zamezit v dalSim pokraovani,
pricemz tato Cast kritéria je obligatorni a bez jejiho splnéni neni mozné sankci povazovat za
trestni obvinéni dle &l. 6 Umluvy.%

Tteti Engelovo kritérium spodiva v posuzovani druhu a stupné zavaznosti sankce.®’
V tomto sméru se posuzuje zavaznost nejvyssi mozné sankce, nikoli sankce, kterd byla ve
skute¢nosti v daném pfipadé ulozena.”® Za dostate¢né zavaznou sankci je mozné povazovat

odnéti svobody ¢&i vysoky penézity trest.%

Ovsem 1 V ptipadé, kdy jsou kumulativné splnény
oba elementy druhého kritéria, tedy sankce ulozena na zakladé obecné normy, kterda ma
preventivné-represivni charakter, ani velice nizka vySe sankce nemize tuto vyjmout
Z pusobnosti &l. 6 Umluvy.*® Pti kumulativnim splnéni obou elementii druhého kritéria se

naplnéni tretiho kritéria viibec nezkouma a ¢l. 6 Umluvy se na posuzovanou normu aplikuje.*®

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1994, Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86, bod
47.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, &. 5100/71 a
dalsi, bod 84.

91 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenému krdalovstvi,
¢. 39665/98 a 40086/98, bod 103.

92 KMEC, Jifi. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 578 (¢l. 6 Umluvy).

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 38.

% KMEC, Jiti. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech..., s. 578 (¢l. 6 Umluvy).

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku, ¢. 8544/79, bod 53.

% BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 514.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, €. 5100/71 a
dalsi, bod 82.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému Kralovstvi,
¢.7819/77 a 7878/77, bod 72.

9 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava..., s. 514.

100 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, &. 73053/01, bod 38.
101 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava..., s. 514.
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Obecné tedy plati, Ze aby delikt, ktery neni vnitrostatnim pravem explicitné oznacovan
za trestné-pravni, podléhal piisnym pozadavkim ochrany prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Umluvy, musi mit bezpodmineéné sankce uloZend za tento delikt preventivné-represivni
charakter, a v piipadé, Ze norma tento delikt postihujici neni obecnd, musi byt splnéno i
kritérium tieti, a tedy, Ze sankce musi byt trestnépravni svym druhem a zavaznosti. Pouze za
téchto podminek delikt spada do ptisobnosti &l. 6 Umluvy.*%?

Ac¢ ESLP prvotn¢ omezil platnost Engelovych kritérii pouze na obvinéni v souvislosti s
vykonem vojenské sluzby,' dalsi judikatura ESLP pouzitelnost Engelovych kritérii rozsitila
na veskera trestni obvinéni.'® Na zavér nutno zminit, e v souvislosti s datovymi delikty ESLP
na prvni pohled zakotvil kritéria odlisna, ktera spocivala ve splnéni 4 kumulativnich

k,105

podmine ovSem pozdéji vyjasnil, ze jeho zamérem nebylo zakotvit test novy, a i pro dafiové

delikty se nadale uZiji Engelova kritéria, pfi¢emz druhé a tieti kritérium jsou alternativni.%®
3.2 Vyvoj ¢eské judikatury

V minulosti se NSS stavil zasadné proti vnimani danového penale v roviné trestniho
obvinéni dle Umluvy, kdyz vyslovil nazor, Ze ,, pendle ma dvé funkce — v prvni fadé ma dariové
subjekty motivovat k radnému a véasnému placeni dani; dalsi funkci je pak pausalizovana
nahrada eventualni majetkové ujmy statu zpusobené zpozdenim ve splnéni danové
povinnosti, “%7 pticemz s ohledem na to ho neni mozné povazovat za trestni obvinéni ve smyslu
&l. 6 Umluvy.1% V pozdgjsim rozsudku NSS potvrdil vnimani penale pouze jako p¥isluenstvi
dané podléhajici stejnému rezimu jako samotna daf, nikoli rezimu spravniho trestani.l%
K nézoru, Ze penale neni trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy, se dale hlasil jak Ustavni
soud,™? tak Nejvyssi soud, ktery penale vnimal jako ,, obligatorni sankci vznikajici primo ze

zdkona. ‘1

102 Tamtéz.

108 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, &. 5100/71 a
dalsi.

104 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi,
¢. 7819/77 a 7878/77, bod 69.

105 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1994, Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86, bod
47,

106 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, &. 73053/01, bod 32.
107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, &. j. 2 Afs 159/2005-52.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, &. 1 Afs 1/2011-88.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, &. j. 5 Afs 28/2013-42.

110 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3803/11.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, s. 7.
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Zlomovym se stalo az rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém NSS aplikoval
dilezitou judikaturu ESLP rozebranou v kap. 3.1 a penale dle § 37b ZSDP!'? podrobil
Engelovym kritériim. Vzhledem k tomu, Ze penale dle § 37b ZSDP nebylo samo o sobé
kvalifikovano ¢eskym pravem jako trestnépravni sankce, NSS pfistoupil k aplikaci kritéria
druhého.3

Penale bylo v ramci druhého kritéria shledano jako institut uplatnitelny u Sirokého
okruhu osob, a tedy znak obecnosti byl napInén.!'* Ostatné jak jiz vyse uvedeno, jako obecna
byla ptipusténa i norma dopadajici pouze na platce dané z pfidané hodnoty.*®

V ramci posuzovani druhého elementu druhého Engelova kritéria, a tedy ucelu sankce,
NSS nejprve upozornil na jazykovy vyklad slova penale, které pochazi z latinského slova
poena, tedy trest.

Dale NSS vymezil Gicel penale za pomoci jeho komparace s irokem z prodleni.’ V této
souvislosti je nutno zminit, ze az do 1. 1. 2007 bylo penale v tehdejsim § 63 ZSDP sankci, jak
za nesplnéni povinnosti dan fadn¢ tvrdit, tak za prodleni se zaplacenim dan¢. Novelou ZSDP,
zdkonem ¢. 230/2006 Sb., ovSem doSlo k pfidani institutu Uroku z prodleni, a tedy k
diverzifikaci mezi pendlem a rokem z prodleni, pfi€emz tato diverzifikace byla ptejata i do
dnesniho DR.18

Zatimco trok z prodleni je stanoven za pomoci repo sazby Ceské narodni banky, a je
tedy zavisly na aktualni cené penéz, sazba penale je fixni neménna procentni ¢astka nezavisla
na zmén¢ hodnoty penéz v ¢ase. Dle NSS jde tedy o jednordzovy trest za poruSeni povinnosti.
Dalsim vyzdvizenym kritériem je vznik Uroku z prodleni pti kazdé opozdéné platbé, naproti
tomu pro vznik povinnosti zaplatit penale je vyZzadovana aktivni ¢innost spravce dang, pii¢emz
pendle mize byt uloZeno i za predpokladu, Ze vefejnym rozpoctim zadna Skoda nevznikla. Ke
kompenzaci této ekonomické tjmy vznikajici vefejnym rozpoctim ovsem slouZi prave uroky z
prodleni, které odrazi hodnotu nepfijatych penéz v Case, které kviili prodleni s jejich uhrazenim
nemohly byt vyuzity. Hlavnim tcelem penale je tedy odstrasSeni subjektti od snahy kratit dan
uvadénim nespravnych udaji v danovych tvrzenich, a vzhledem k jeho primarné preventivné-

represivnimu charakteru je tedy nutno vnimat penale jako trestnépravni sankci.!?

112 74kon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007, § 37b.

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, bod 48-55.

114 Tamtéz, bod 55.

115 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, &. 73053/01, bod 38.
116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, bod 56.

17 Tamtéz.

118 Tamtéz, bod 42.

119 Tamtéz, bod 57-59.
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NSS pak pfistoupil ke zkoumani tiettho Engelova kritéria, tedy druhu a stupné
z4vaznosti sankce a stanovil, Ze sazba penale ve vysi 5 % a 20 % je citelnou Gjmou.'?® To oviem
vzhledem Kk alternativnimu vztahu druhého a tfetiho kritéria nebylo dle mého nazoru ani
tieba. 1%

Rozsiteny senat NSS tak uzaviel, Ze je na pendle dle § 37b ZSDP nutno nahlizet jako
na trestné-pravni sankci, kterd musi nést zaruky vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 6 a 7

Umluvy.*?

3.3 Dilci zavér o trestnépravni povaze penale dle ZPPM

A pendle dle § 38zb ZPPM neni ¢eskym pravnim fddem fazeno vyslovné mezi trestni
sankce, je to sankce adresovana vSem poplatnikiim dané z ptijmu fyzickych i pravnickych osob,
tedy sankce obecnd. Ma preventivné-represivni charakter, nebot’ jejim ucelem je danovy
subjekt skute¢né potrestat a zaroven ho odradit od dal§iho pachani, nikoli pouze napravit
zpusobenou skodu nebo mu bezprosttedné zamezit v dalSim pokracovani. V neposledni fad¢ je
splnéno i tfeti Engelovo kritérium, nebot’ vzhledem k vysoké sazbé 50 % nebo 100 % je
nepochybné druhem i stupném sankci zadvaznou. I penale dle § 38zb ZPPM tedy dle mého
nazoru nepochybné vyhovuje autonomnimu pojmu trestniho obvinéni dle Engelovych kritérii
a zasluhuje zaruky préava na spravedlivy proces stanovené v ¢l. 6, 7 a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢.

7 Umluvy.

120 Tamtéz, bod 60.
121 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, &. 73053/01, bod 38.
122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, bod 63.
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4 Ne bisin idem vs. ZPPM
Vzhledem k tomu, Ze ulozeni penale dle § 38zb odst. 1 ZPPM i dle § 251 odst. 1 DR

musi byt vsouladu s vySe uvedenym vyhodnoceno jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, vznika v souvislosti s ptipadnym soub&znym trestnim stihdnim vedenym pro naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku nebo jiné povinné platby dle § 240
TZ prostor pro uvahu nad souladem tohoto postupu se zakazem dvojiho stihani a potrestani dle
&l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy a ¢l. 40 odst. 5 Listiny, jinymi slovy fe¢eno se zasadou ne
bis in idem.*?® Divodova zprava rozpor penale dle ZPPM se zasadou ne bis in idem popira.*?*

Zésada ne bis in idem je v €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy vyjadfena takto: ,,Nikdo
nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim Fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a
trestniho radu tohoto stdtu. *“ Dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny pak ,, Nikdo nemiize byt trestné stihdan za

c¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprosten obzaloby. Tato zdsada nevylucuje

uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkii v souladu se zakonem. *

4.1 Prvek ldem

Pro posouzeni poruseni zasady ne bis in idem je jednim z klicovych prvkt pojem idem,
tedy stejny trestny &in.'?® V konkrétnim p¥ipadé se tedy musi jednat o stejny &in, za ktery je
obvinény podruhé stihan, souzen ¢i potrestan.

Jak jiz v kap. 1.5 uvedeno, v pfipadé, Ze poplatnik za splnéni dal$ich podminek
neprokaze vznik a plivod piijml a dalSich skutecnosti souvisejicich s naristem jeho jméni,
spotebou nebo jinym vydanim, pfistoupi spravce dan¢ ke stanoveni dan¢ podle pomticek dle §
98 DR s naslednym uloZenim penéle ve vysi 20 % dle § 251 odst. 1 pism. a) DR. Pokud ov§em
dojde spravce dané po piedbézném posouzeni k zavéru, Ze stanovena dan piesahne 2 mil. K¢,
za splnéni dalSich podminek stanovi dan dle § 38z odst. 2 ZPPM podle pomicek zvlastnim
zpusobem s naslednym uloZenim pendle dle § 38zb odst. 1 ZPPM ve vysi 50 % z dané
stanovené podle pomiicek zvlaStnim zplisobem nebo 100 %, pokud neposkytnuti soucinnosti
poplatnika zavazn¢ ztizilo nebo branilo stanoveni dan¢. V obou ptipadech je tak uloZeni penale

disledkem nesplnéni povinnosti fddného danového tvrzeni o dani z pi{jmd.

123 GRIVNA, Tomas. Zasada "ne bis in idem" v evropském pravu. Trestnépravni revue, 2006, &. 5, s. 133.

124 Diivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &ast, Ad 1.1.c).

125 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolutukhin proti Rusku, ¢. 14939/03,
bod 78.
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Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (déle také jen ,.trestny
¢in zkraceni dané*) spacha dle § 240 odst. 1 TZ ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan anebo
vylaké vyhodu na této povinné platbé, ptiCemz bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu
az tii 1éta nebo zdkazem cinnosti. V souladu s § 13 odst. 1 TZ je k naplnéni této skutkové
podstaty vyzadovano zavinéni ve formé& imyslu. Zkraceni dané je jednani povinné osoby ustici
ve vyméfeni dané niz$i nez zdkonem stanovené, nebo Vrozporu se zdkonem zadné.?
Podminka zkraceni dané ve vétSim rozsahu vyzaduje dle § 138 odst. 1 TZ zkraceni dané
nejméne o 500.000 K¢.

Z vyse uvedenych Konstrukci penale a trestného ¢inu zkraceni dané by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze jsou odli§né svou formulaci natolik, ze prvek idem naplnén neni. Dle
ceské pravni nauky se ovSem do poptedi stavi pojem skutku a jeho totoZnosti pied pravni
kvalifikaci.?’

Obsah podstaty skutku dle ¢eského trestné-pravni nauky ,,tvori jednani pachatele,
kterym se rozumi projevy viile pachatele ve vnéjsim svéte, pokud jsou zahrnuty zavinénim,* a
,ndsledek timto jednanim zpiisobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prdva. «128
Soucasné US podava, Ze sta¢i shoda alesponi jednoho z tdchto dvou elementd, tedy alespoti
totoznost jednani ¢i totoznost nasledku. V ptipad¢ shody pouze ¢aste¢né je nutné posoudit
shodu Vv podstatnych okolnostech.'?® NS v minulosti dale stanovil, Ze ,,z hlediska zachovini
totoznosti jednani i ndsledku nejsou podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen
zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky cinu. “**°
4.1.1 Vyvoj judikatury ESLP

Nahled na prvek idem se v judikatuie ESLP postupem ¢asu velice ménil. Prvni tendence
posuzovani prvku idem vyzdvihovala prvek stejného jednani nad pravni kvalifikaci, tudiz, a¢
se dotCené pravni normy liSily jak svym ndzvem, tak povahou a sledovanymi cili, byly uloZeny

za totéz chovani a ¢l. 4 Protokolu €. 7 porusen byl. 13! Dalsim rozsudkem ESLP naopak vyzdvihl

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. bfezna 1972, sp. zn. 4 To 54/71, publikované pod ¢&. 5/1973 Sb.
rozh. tr.

127 viz: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 6 vydani. Praha: Leges, 2017, s.
339-340. KMEC, Jiti. In KMEC, Jiti a kol. Evropska umluva o lidskych pravech..., s. 1420 (¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy).

128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. ILUS 143/02, s. 5 a 6.

129 Tamtéz, S. 6.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94.

1381 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti Rakousku, ¢. 15963/90, bod
55.
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jako ur€ujici pravni kvalifikaci. Navic stanovil, Ze je nerozhodné, ze byly oba trestné Ciny
souzeny riznymi soudy.'32

V dal§im rozsudku ESLP stanovil, Zze se pfi situaci jednoho jednani, které napliuje
znaky vice skutkovych podstat, soud musi zabyvat tim, zda jeden trestny ¢in nezahrnuje
vsechny podstatné znaky druhého trestného ¢inu, coz by znamenalo ptipustnost pouze jednoho
trestniho stihani.**® Mimo to ESLP také konstatoval, Ze nezileZi na sledu, v jakém vnitrostatni
organy rozhodly.**

V souvislosti s vySe zminénymi podstatnymi znaky obou trestnych ¢ini povazuji za
vhodné zminit rozhodnuti ESLP, které za onen podstatny znak povazovalo zavinéni. V tomto
rozhodnuti byly stézovatelé potrestani jednak danovym ufadem za véasné nepodéani daitového
pfiznani a jednak soudem za to, Ze se podvodnym zptisobem vyhnuli placeni danég, pfi¢emz za
zminéné se dle vnitrostatni judikatury povazovalo i imyslné vcasné nepodani danového
pfiznani. ESLP v tomto piipadé neshledal poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, nebot’ se
obvinéni lisila v podstatném znaku zavinéni, tedy itmyslu.'® Dle mého nazoru je uvedeny zavér
rozsudku chybny, nebot oc¢ividné doslo ke konzumaci obvinéni spocivajiciho v nepodani
daniového pfiznani druhym trestnym cinem, ktery spocival v kraceni dané Umyslnym
nepodanim onoho danového pfiznani, a tudiz mél ESLP nejspise uzavfit, ze znak zavinéni neni
podstatnym znakem, v kterém se oba trestné ¢iny odlisuji natolik, aby poruSeni zasady ne bis
in idem nebylo shledano.

Harmonizaci riznych pftistupi ohledné definice pojmu stejny trestny ¢in pfineslo
rozhodnuti ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku. ESLP v ném oznacil pfistup prosazujici
pravni kvalifikaci obou trestnych ¢int jako pfilis restriktivni a zddraznil, ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
,,musi byt chapan jako zdkaz stihani nebo soudniho vizeni druhého trestného cinu, pokud je
zaloZen na stejnych nebo v podstaté stejnych skutecnostech, “** které se tykaji stejného
obvinéného a jsou nerozluéné spojeny v case a prostoru.’®’” ESLP se tak prakticky vratil k

totoznosti skutku, coz je koneckoncti feSeni vyhovujici i nasemu pravnimu prostredi.**®

132 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 7. 1998, Oliveira proti Svycarsku, . 25711/94, bod
26 a 27.

133 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97,
bod 25.

134 Tamtéz, bod 29.

135 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 9. 1999, Ponsetti a Chesnel proti Francii, ¢. 41731/98,
s. 10, bod 5.

136 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03,
bod 81 a 82.

137 Tamtéz, bod 84.

138 KMEC, Jiti. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd imluva o lidskych pravech..., s. 1420 (¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy).
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V oblasti datiového prava se stalo podstatnym rozhodnuti Lucky Dev proti Svédsku.
V tomto rozhodnuti ESLP posuzoval ptipad uvaleni danové ptirazky (penale), kdy
., Stezovatelka ve svem danovém priznani nedeklarovala veskeré své prijmy, a navic tak
neucinila spravnym zpiisobem. “3 Proti stéZovatelce bylo pozd&ji zahajeno i trestni stihani za
trestny ¢in zkraceni dané a ucetni trestny ¢in. ESLP Vv souladu se svou diivéjsi judikaturou

140 3 nasledné vyhodnotil

konstatoval charakter penale jako obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
st€Zovatel¢inu namitku poruseni zasady ne bis in idem jako divodnou. V navaznosti na piipad
Sergey Zolotukhin proti Rusku ESLP konstatoval, Ze obvinéni z trestného ¢inu zkraceni dan¢ a
ulozeni danové ptirazky byly zalozeny na stejném selhani deklarovat piijem, a navic se tykaly

stejného ¢asového obdobil#!

a oCividné i prostoru. Je podstatné, ze ESLP explicitn¢ neshledal
jako podstatny znak zavinéni, v kterém se trestni obvinéni zkraceni dan€ a danové penale lisily,

a pii jejich soub&hu ucinil zavér o poruseni ¢l. 4 Protokolu €. 7.

4.2 Prvek Bis

Vedle prvku idem je pro posouzeni poruseni zasady ne bis in idem dalsim kli¢ovym
prvkem pojem bis, tedy, zda §lo o dvé fizeni.}*? Pojem trestni fizeni podle ESLP bude naplnén
nejen za predpokladu, ze predmétné fizeni jako trestni kvalifikuje vnitrostatni pravo. ESLP
jasn¢ zakotvil, ze trestni fizeni bude kazdé fizeni tykajici se ulozené sankce, ktera bude dle
Engelovych kritérii’*® (viz kap. 3.1) kvalifikovana jako trestni obvinéni ve smyslu ¢&l. 6
Umluvy.?#

ESLP dale stanovil, Ze ,, zaruka zakotvena v ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7 se stava relevantni na
pocatku nového trestniho stihani, kdyz predeslé osvobozeni nebo odsouzeni nabylo moci véci
rozhodnuté. “*** Soud pritom zdfiraznil zavéry jiz diive vyiknuté, a tedy, Ze zasada ne bis in
idem obsahuje tii zaruky: nebyt stihan, souzen ¢i potrestan dvakrat, kdy v daném piipadé nebylo
relevantni, Ze byl stéZovatel nakonec v ramci druhého fizeni osvobozen. Pro poruSeni zésady

ne bis in idem postacilo jiz jeho pouhé druhé stihani.!*® V kone¢ném disledku je tedy

139 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014, Lucky Den proti Svédsku, &. 7356/10, bod
6.

140 Tamtéz, bod 51.

141 Tamtéz, ¢&. 7356/10, bod 54.

142 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolutukhin proti Rusku, ¢. 14939/03,
bod 98.

143 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, &. 5100/71 a
dalsi, bod 82.

144 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolutukhin proti Rusku, &. 14939/03,
bod 52.

145 Tamtéz, bod 83.

146 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 7. 2004, Nikitin proti Rusku, &. 50178/99, bod 36.
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vyzadovano, aby bylo v okamziku pravni moci kone¢ného rozhodnuti prvniho trestniho fizeni
druhé trestni stihani zastaveno.*’

Pti definici onoho kone¢ného rozsudku piejimd Diivodova zprava k protokolu €. 7
Umluvy**® definici z divodové zpravy k Evropské tmluvé o mezinarodni platnosti trestnich
rozsudki, a tedy, ze rozhodnuti je kone¢né, pokud proti nému nejsou dostupné zadné fadné
opravné prostiedky, strany tyto jiz vy&erpaly nebo jim K jejich podani marné uplynula Ihiita. 149

Ani dvoji stihani oviem vZzdy neznamena poruseni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy.
ESLP neshledal poruseni zasady ne bis in idem za situace, kdy doslo ke dvojimu stihani
nedopatfenim, tedy bez imyslu, pfi¢emz, jakmile se o tomto dotéené organy dozvedély, své
nedopatieni uznaly, od¢inily a stézovatel pfed ESLP neprokéazal vznik zadné Gjmy.*° | za
situace, kdy sté¢Zovatel prokéaze vznik ujmy, ovSem tato byla vlastni aktivitou po zjiSténi dvojiho
stihani nedopatifenim vnitrostatnimi orgdny napravena (v daném ptipad¢ proplaceni uhrazené
pokuty), ani takova situace neznamena poruseni &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy.'®
Napraveni ujmy stézovateli ovS§em musi spocivat nejen v osvobozeni ¢i nahrazeni pokuty,
vnitrostatni organy museji navic poruseni zasady ne bis in idem v této souvislosti explicitné
vyjadrit. %2

V neposledni fadé pak dle ESLP nedojde k poruseni zasady ne bis in idem ani v pfipad¢,
pokud je mezi dvéma fizenimi, v jejichz ramci byly ulozeny odli§né sankce, dostate¢na ¢asova
a vécna souvislost.?® V daném piipadé ESLP neshledal dostate¢nou souvislost v podstaté a
Case, kdyZ ,, trestni a danova sankce byly ulozeny odlisnymi autoritami bez toho, aniz by rizeni
byla jakkoli spojena. “ Bylo shledano, zZe ,, 0bé Fizeni méla samostatny priubéh a byla ukoncena
nezavisle na sobé. Navic Zadnd ze sankci nebyla rozhodujicimi orgdany v ramci jejich

rozhodovani zohlednéna, a finské organy spolu v ramci jejich ukladani nespolupracovaly. “1>*

147 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku, &. 7356/10, bod
60.

148 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms [online]. https://www.coe.int/en/web/portal/home, 22. 11. 1984 [cit. 2. 6. 2018]. Dostupné
na https://rm.coe.int/16800c96fd, bod 29 a 22.

149 Explanatory Report to the European Convention on the International Validity of Criminal Judgments [online].
https://www.coe.int/en/web/portal/home, 28. 5. 1970 [cit. 2. 6. 2018]. Dostupné na https://rm.coe.int/16800c930f,
s. 13.

150 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 10. 2002, Zigarella prozi ltalii, &. 48154/99.

11 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 30. 9. 2004, Falkner proti Rakousku, &. 6072/02.

152 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03,
bod 115 a 116.

153 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 5. 2014, Nykdinen proti Finsku, ¢. 11828/11, bod 50.
154 Tamtéz, bod 51.
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4.2.1 A.aB. proti Norsku

Vyklad prvku bis a s nim souvisejici dostate¢nou souvislost v podstaté a ¢ase pozdé&ji
blize specifikovalo rozhodnuti ESLP A. a B. proti Norsku.'*®

Skutkové se jednalo o spojené fizeni dvou stézovateli, ktefi neptiznali v danovém
pfiznani pfijmy z prodejl jejich podilli na zahrani¢nich spole¢nostech, pficemz tyto piijmy
nésledné pievedli na bankovni konta svych spolecnosti, ve kterych byli jedinymi akcionafi.*>®
Na zaklad¢ danové kontroly norské danové organy ucinily oznameni o podezieni ze spachani
trestného ¢inu danového podvodu norskému vySetfovacimu organu, v navaznosti na coz byli
stéZovatelé odsouzeni k trestu odnéti svobody. V mezidobi jim byla dafiovymi organy ulozena
pokuta ve vysi 30 %, kterou stéZovatelé pln¢ uhradili. Tato pokuta byla soudem zohlednéna
Vv ramci pozd&jsiho ukladani trestu odnéti svobody.!®’

K tizeni A. a B. proti Norsku pred ESLP se vyjadfila i vlada Ceské republiky, ktera
uvedla v zajmu zachovani dvojiho systému sankci ¢tyfi argumenty. Prvnim byly odlisné cile,
které sankce sleduji. Druhym byl rozdil v trestnim fizeni podléhajicim pifisnym pozadavkim
prava na spravedlivy proces oproti fizeni spravnimu, které je mnohem rychlejsi a efektivnéjsi
pro ,,udrzitelnost danového systému a statniho rozpoctu . Ttetim bylo pfipadné znemoznéni
odhalovani organizovaného zlocinu v ptipadé, ze prvni bude spravni fizeni, které pak znemozni
nasledné trestni fizeni, S ¢imz souvisi 1 ¢tvrty piedlozeny argument spocivajici v zévislosti
sankce pravé na poradi.'®®

V rozsudku A. a B. proti Norsku ESLP vyty¢il, ze i v pfipadé€, kdy probihala dvé fizeni
(dafiové a trestni), neptjde o poruseni &l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy, pokud ¢lensky stat prokaze,
ze ,,obé rFizeni byla dostatecné vizce spojena v podstaté a case. Jinymi slovy musi byt prokdzano,
Ze byla spojena takovym celistvym zpiisobem, Ze tvori koherentni celek. Toto nejenom vyZaduje,
aby se sledovany ucel a k jeho dosazeni uzité prostredky V zdasadé dopliiovaly a byly spojeny
V case, ale take, aby mozné pravni diisledky jednani musely byt pro dotcené osoby primérené a
predvidatelné. “*>°

., Relevantnimi faktory pro urceni, zda existuje dostatecné uzka souvislost v podstate,

jsou.

1%5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, A. and B. v. Norway, ¢. 24130/11 a29758/11,
bod 130.

156 Tamtéz, bod 12.

157 Tamtéz, bod 13.

158 Tamtéz, bod 95.

159 Tamtéz, bod 130.
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- zda obé samostatna rizeni sleduji vzajemné se doplnujici (komplementarni) cil, a tedy
zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zarover in concreto, riznych aspekti daného
protipravniho jednani;

- zda je predmétna duplicita vizeni predvidatelnym dusledkem stejného vytykaného
jednani, a to jak pravné, tak fakticky (idem);

- zda jsou prislusna rizeni vedena takovym zpiisobem, kterym se v maximalni mozné mire
zabrani zdvojeni pri shromazdovani i hodnoceni dikazii, zejména prostrednictvim
odpovidajici vzajemné interakce mezi jednotlivymi prislusnymi organy, diky které se
prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém rizent,

- a predevsim, zda je sankce ulozena v rizeni, které bylo ukonceno jako prvni, zohlednéna

Vv Fizeni, které je uzavieno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotceny jedinec

nakonec vystaven nadmerné zatezi, pricemz pravdeépodobnost tohoto posledné

cvvr

zajisti primérenost a proporcionalita celkové vyse vsech ulozenych sankci. “*%°

1161

ESLP pfipomnél™®* své zavéry jiz vyicené 0 rizné vaze trestnich obvinéni, kdy se

danové sankce li8i od ,, tvrdého jadra trestniho prava, ““ a proto se zaruky vlastni trestnimu pravu
nemusi nutné uplatnit v celé jejich $iti. 162

V souvislosti se vzajemné komplementarnim cilem obou fizeni ESLP vypichl rozdil v
absenci stigmatizujiciho u¢inku, Ktery v zasad¢é danové sankce na rozdil od trestnich s sebou
nenesou. Pritomnost stigmatizujictho G¢inku 1 u spravniho fizeni by dle ESLP zvySovala
pravdépodobnost nikoli doplnéni cilii obou fizeni, nybrz jejich nezadouci zdvojeni.'®3

Interakce obou dot¢enych organt by se dala shledat jednak v tom, ze danové organy
podaly trestni oznameni, a dale, Ze ulozily stéZovatelim danovou sankci i na podkladé duikazt
ziskanych pii vysetiovani trestného ¢inu.'®* ESLP dale vypichl jako velice podstatné, Ze v rAmci

uloZeni trestu odnéti svobody norsky soud zohlednil jiz uloZzenou sankci dafiovymi organy.®

180 Origindlni znéni: Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 2016, A. and B. v. Norway, ¢.
24130/11 229758/11, bod 132. Cesky pieklad pevzat z: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15
Tdo 832/2016, bod 64.

161 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11.2016, A. and B. v. Norway, ¢. 24130/11 a29758/11,
bod 133.

162 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, &. 73053/01, bod 43.
163 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. 11. 2016, A. and B. v. Norway, ¢. 24130/11 a29758/11,
bod 133.

164 Tamtéz, bod 145 a 146.

165 Tamtéz, bod 145.
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Konecn¢ ESLP také konstatoval, ze moznost ulozeni dvoji sankce byla pro stézovatele
predvidatelna.t6®

Ohledné casové souvislosti ESLP také shledal jeji naplnéni a poznamenal, Ze neni
nutné, aby ob¢ fizeni probihala soucasné, je ovSem nezbytné, aby ,,spojeni v case bylo
dostatecné tésné tak, aby chranilo jednotlivce pied nejistotou a prittahy . Cim slabsi souvislost

V ¢ase, tim vétsi bfemeno k ospravedInéni se na stat klade.®’

4.3 Vyvoj a analyza Ceské judikatury

Jak jiz zminéno v ramci podkapitoly 3.2, Nejvyssi soud nejprve odmitl posouzeni penale
jako trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Pouze jako obiter dictum®®® podotkl, Ze i kdyby
v daném ptipadé bylo shledano penale trestnim obvinénim dle Umluvy, nelo by ani v takovém
ptipadé€ o dvoji postih, nebot’ pendle je penézitou sankci za nespravné tvrzeni dané vznikajici
piimo ze zakona, naproti tomu trestni sankce byla uloZena za jednani spocivajici v umyslném
promitnuti fale$né faktury jako danové uznatelného vydaje do danového pfiznani se zamérem
neopravnéné snizit dafiovou povinnost. NS pfitom vychézel ze zavéru, Ze druhy trestny €in

,,musi byt zaloZen na totoznych nebo V podstaté stejnych skutecnostech, «169

coz je Uprava
shodn4 s nasi naukou totoznosti skutku.!’® V kone¢ném diisledku by tedy neshledal naplnéni
prvku idem.

V navaznosti na toto rozhodnuti ovsem NSS ve svém zlomovém usneseni Sp. zn. 4 Afs
210/2014 (taktéz v ramci obiter dictum), kde penale vyhodnotil jako trestni obvinéni ve smyslu
&l. 6 Umluvy, vyslovné avizoval, e si je védom dusledkd, které jeho rozhodnuti p¥inese i
s ohledem na zasadu ne bis in idem.}”! Piedvidand zména judikatury smérem k shledani

poruseni zasady ne bis in idem u obvinéni z trestného ¢inu zkraceni dané dle § 240 TZ a

soub&zného uloZeni penéle se oviem nepotvrdila.

166 Tamtéz, bod 146.

167 Tamtéz, bod 134.

168 Tj. Reteno mimochodem. Podrobnéji k obiter dictum: SOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né
funguji? Soudni rozhledy, 2013, €. 6, s. 202. [online]. beck.online.cz, 21. 6. 2013 [cit. 20.1.2019]. Dostupné na
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpxg4s7gzpxgxzsgaza&grouplndex=0&rowlndex=0.

169 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, &. 14939/03,
bod 81 a 82.

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, bod 67 a 68.
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Nasledné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 832/2016 totiz razi opa¢ny smér.1"2
Jednalo se o pfipad poplatnika dané z pfijmu, ktery do danového pfiznani nezahrnul piijmy
z prodeje nemovitosti s imyslem sniZit jeho dafiovou povinnost a zkratit tak dafi z p¥ijmu.t”®

NS ptipomnél, ze ,,zkrdacenim dané se rozumi jakekoli jednani pachatele v diisledku
nehoz je mu jako poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu se zakonem vymeérena nizsi dan, nez
Jjakda méla byt vymérena a zaplacena, nebo k vyméreni této povinné platby viibec nedojde. “*™
Dle NS je rozhodné, ze se ptedmétna rozhodnuti tykala totozné neptiznané danové povinnosti
a totozné dané za stejné zdatiovaci obdobi.t”

Nejvyssi soud déle stanovil, Ze, a¢ je pro naplnéni trestného Cinu zkraceni dané
vyzadovano umyslné zavinéni, a tim padem se toto kryje pouze s ¢asti nepravdivych danovych
tvrzeni, S kterymi je spojena obligatorni sankce ze zdkona ve form¢ pendle, nebot’ danové
delikty timysIné zavinéni nevyzaduji, tento rozdil nezptisobuje vylou¢eni moznosti totoznosti
skutku, a tedy napInéni prvku idem.'’® Jinymi slovy NS potvrdil piistup implicitné vyplyvajici
jiz z rozsudku Lucky Dev proti Svédsku, kdy ESLP rozdil v zavinéni neshledal jako podstatny
znak, v kterém by se trestni obvinéni ligila.}”’

NS zhodnotil, Ze divody pro ulozeni danového penéle i pro trestni fizeni byly zaloZeny
na stejnych skutkovych okolnostech. Trestni obvinéni bylo zaloZena na jednani spocivajici
V tom, ze poplatnik za ur¢ité zdanovaci obdobi ,, nezahrnul do danovych priznani do prijatych
zdanitelnych plnéni prijmy z prevodu nemovitosti [ ...], a to veden umyslem sniZit svoji daniovou
povinnost [...].* Pendle bylo poplatnikovi ulozeno za nesplnéni povinnosti tvrzeni v danovém
priznani ve stejném casovém obdobi. “"® Prvek idem byl tedy naplnén.t’®

Ohledné naplnéni prvku bis Nejvyssi soud aplikoval kritéria stanovena v rozhodnuti
ESLP A. a B. proti Norsku. Pti aplikaci testu ,, dostatecné uizké souvislosti v podstaté a case*
NS zhodnotil nejprve kritérium ,, komplementdrniho cile“*®° Uréil ptitom, Ze dafiové pendle

s sebou na rozdil od trestni sankce nenese zadné difamujici G¢inky, a je to sankce slouzici

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

173 Tamtéz, bod 2.

174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71, publikované pod &. 5/1973 Sb. rozh.
tr.

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 29.

176 Tamtéz, bod 55.

177 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014, Lucky Den proti Svédsku, &. 7356/10. Blize
k totoznym nebo v podstaté stejnym skute¢nostem: Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2.
2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, bod 81 a 82.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 59.

179 Tamtéz.

180 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 15. 11.2016, A. and B. v. Norway, &. 24130/11 a29758/11,
bod 132.
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., predevsim jako obecné odrazeni *“ od nespravného nebo netiplného dainového tvrzeni. Vyrazné
stigmatizujici u¢inek nema danova sankce dle NS proto, ze jejim G¢elem je predevsim efektivita
danového systému ,,jako predpokladu pro fungovani statu a spolecnosti. “ Trestni sankce ma
naopak ,.,podstatné vyznamnéjsi represivni ucel “. NS tedy otazku téchto dvou fizeni tvoficich
koherentni celek uzaviel tak, Ze ,,0bé Fizeni reaguji in concreto na odlisné aspekty
protipravniho jednani a vzajemné se dopliuji. “ V této souvislosti jesté NS podotkl, ze Spravce
dan¢ ma navic pouze omezené prostiedky, a nema moznost piihlédnout k zavinéni, coz jsou
naopak skute¢nosti relevantni pro naplnéni skutkové podstaty zkraceni dang.'8!

S relevanci hlediska zavinéni si dovolim ve spojeni s kritérii souvislosti v podstaté (a
¢ase) polemizovat, nebot’ fakticky se jednd o naplnéni podstatnych ryst skutku (viz Sergey
Zolotukhin proti Rusku?®?), tedy v ¢eském pravnim prostfedi totoznost skutku, coz je oviem
otazka prvku idem, nikoli bis, a tudiz by v ramci posuzovani souvislosti v podstaté obou fizeni
nem¢lo byt zohlediiovano.

Ohledné¢ stigmatizujiciho G¢inku je mozné dat NS za pravdu, ze trestni fizeni S Sebou
vSeobecné urcité stigma nese. Toto stigma je ovSem pouze odrazem minéni spoleénosti, ktera
Vv disledku trestniho fizeni na subjekt nahlizi pohnuté, miZeme to nazvat jakymsi moralnim
odsouzenim. Je ov§em otdzkou, jakou mérou je tento ucinek ptitomny ,, in concreto “ U trestniho
fizeni, jehoZ pfedmétem je skutek spocivajici ve zkraceni dané. A jakou roli toto stigma hraje
Vv posouzeni odlisnych cilti dafiového a trestniho fizeni a jejich vzajemné koherence.

Teorie trestniho prava uréuje, ze hlavnimi funkcemi trestniho prava hmotného jsou
funkce ochrannd, preventivni, regulativni a represivni.'® D4 se Fici, Ze tyto pfedstavuji hlavni
cile trestniho prava.

Dle ochranné funkce ma trestni pravo za ukol zajisti fadné fungovani spolecnosti a
ochranit ji pfed nezadoucimi vlivy, 184 v tomto konkrétnim p¥ipadé pred umyslnym zkracenim
dang. Vzhledem k tomu, Ze jakmile spravce dané v ramci danového fizeni zjisti, ze doslo
k tomuto zkraceni, doméfi dan a zaroven ulozi danové penale, a to, aniz by zjist'oval zavinéni,
mam za to, ze ochrana spolecnosti pfed zkracenim dané je timto ucinné zajiSténa uz Vv ramci

daiového fizeni. Jinymi slovy feceno, pod ochranou funkei trestniho prava se dle mého nazoru

da subsumovat Nejvyssim soudem vyzdvihované zajisténi efektivity daflového systému jako

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 80.

182 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03,
bod 81 a 82.

183 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné..., s. 24.

184 Tamtéz.
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., predpokladu pro fungovani statu a spolecnosti“,*®® coz je ticelem i datiové sankce, a tudiz

s sebou tedy ochrannou funkci nese nejen fizeni trestni, ovSem i fizeni danové.

Preventivni funkce trestniho prava znamend, ze cilem trestniho prava je odrazeni
subjektu od pachani dalSich trestnych ¢ind, a to prostfednictvim individualni a generalni
prevence. Individualni prevence spocivajici v ptisobeni ulozené sankce na konkrétniho
pachatele® je bezpochyby piitomna i u ulozeného penale, nebot’ penézitou sankci dle § 38zb
odst. 1 ZPPM ve vysi 50 % nebo 100 % kazdy subjekt osobné pociti.

Generalni prevence spocivajici v tom, ze prostiednictvim uloZené trestni sankce je
plisobeno na spoleénost, nikoli pouze na konkrétniho pachatele, 8" dle mého nazoru tzce
souvisi pravé s vyse uvedenym stigmatizujicim (difamujicim) ucinkem. V dnesni spole¢nosti
je tento ucinek znacné ovliviiovan médii, kterd vyznamné ovliviiuji vefejné minéni. Osobné
mam za to, ze kauzy souvisejici se zkrdcenim dané se s difamujicim uc¢inkem spojuji pouze
v zanedbatelné mife oproti trestnim fizenim, jejichz predmétem jsou naptiklad vrazdy, uplatky
atd. S nazorem ESLP% a NS se tedy osobné neztotoziiuji, nebot’ mam za to, Ze spolecnost
na stihani dafiovych trestnych ¢inli nahlizi vesmés negativné, a s postizenym subjektem spiSe
sympatizuje, nezli by ho moraln¢ odsuzovala. Relativnost tohoto kritéria tedy dle mého nazoru
negativné ovliviuje jeho validitu.

Co se tyce regulativni funkce, tato vyjadiuje, ze trestni pravo ma za cil stanovit piesné
zdkonem stanovené podminky mezi trestni odpovédnosti, sankci a postupii V trestnim fizeni,!®
pticemz stejny zavér se da ucinit i v souvislosti s regulativni funkci daiového prava.

Posledni funkci trestni prava, ktera vymezuje jeho tucel, je funkce represivni (Vv
judikatufe ESLP pojimana dohromady preventivné-represivni®l), kterd vymezuje udel
trestniho postihu tak, Ze jim je jednak zabranit pachateli v pachani dal$i trestné Cinnosti, a
jednak vytvafet podminky pro jeho prevychovu.'® ESLP v souvislosti se zodpovézenim
otazky, zda je uloZeni penale viibec trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy, jiz uzaviel, ze

danové penale ma 1 represivni (preventivné-represivni) ucel, a tudiZ 1 tento aspekt maji dafiové

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 80.

186 JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné..., S. 25.

187 JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné..., S. 25.

188 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, A. and B. v. Norway, ¢. 24130/11 a 29758/11,
bod 133.

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 80.

190 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné..., s. 26.

191 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku, &. 8544/79, bod 53.
192 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné..., s. 26.
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a trestni fizeni spole¢ny. S timto zdvérem se ztotoziuji, nebot’ mam za to, Ze jiz samotné ulozZeni
penale pisobi na subjekt preventivné-represivné samo o sob¢, bez nutnosti trestniho fizeni.

Z vySe nastinénych cili trestnich a danovych sankci vyplyva, ze danové penale a trestni
sankce maji de facto cile stejné, tudiz si dle mého nazoru konkuruji, netvoii komplementarni
cil!®® a v koneéném diisledku tedy ani ,, koherentni celek“*®*. Jedinym odlinym aspektem je
mozné shledat stigmatizujici G¢inek, ovSem tento nepovazuji pii posouzeni in concreto jako
pritomny ani u trestniho fizeni, jehoz predmétem je skutek zkraceni dané. Navic je to hledisko
relativni, a tudiz zpochybnitelné.

Ohledn¢ druhé podminky, tedy predvidatelnosti duplicity fizeni, NS zhodnotil, Ze i pro
Ceské pravni prostiedi je toto kritérium splnéno, nebot’ ulozeni pendle i trestni stihani mize
subjekt za splnéni zakonnych podminek ocekavat. Sviij zavér podpofil argumentem ustalené
judikatury,'® k jejimuz vychyleni doslo pouze rozsudkem ESLP Lucky Dev proti Svédsku ze
dne 27. 11. 2014 a z ného vychazejicim rozsudkem NSS sp. zn. 4 Afs 210/2014.1%7 Pro
penale dle § 38zb ZPPM, které nabylo t¢innosti dne 1. 12. 2016, uz ov§em budou rozhodujici
zpiesiujici kritéria uvedena v rozhodnuti A. a B. proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, ktera pti
nynéj$im vykladu a aplikaci NejvyS$im soudem Usti ve stejné zavery, jaké ¢inil NS predtim, a
tedy, ze uloZeni penale a trestni stihani jednoho subjektu neznamena poruseni zasady ne bis in
idem. Z hlediska ustalenosti judikatury je tedy toto kritérium splnéno, ov§em zavéry u¢inéné
v kapitole druhé této prace ohledné konkrétni Gipravé ZPPM a jeho souladu s principem pravni
jistoty a zékazu retroaktivity ukazuji, Ze kritérium pfedvidatelnosti ve skute¢nosti naplnéno
neni.

Tteti posuzované kritérium spo¢iva v ,,zabranéni zdvojeni vizeni pri shromazdovani i
hodnoceni ditkazii a zejména ,,vzdjemné integraci“ dotéenych organt.'®® Provazanost
danového fizeni je dle NS dana jednak oznamovaci povinnosti spravce dané ohledné
skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in v souladu s § 8 TR, jednak
charakterem ptiloh samotného ozndmeni (v konkrétnim posuzovaném piipad¢ zprava o danové

kontrole, dodate¢né platebni vymeéry, kupni smlouvy a dafiova pfiznani).?%° Se zavérem ohledng

193 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11.2016, A. and B. v. Norway, ¢. 24130/11 a29758/11,
bod 132.

194 Tamtéz, bod 130.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 81.

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014, Lucky Den proti Svédsku, &. 7356/10.

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

198 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, A. and B. v. Norway, &. 24130/11 a29758/11,
bod 132.

199 Tamtéz.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 82.
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dostatecné provazanosti trestniho a danového tizeni v zasad¢ souhlasim, ovSem v souvislosti se
sdilenim dikazi mezi dotéenymi orgdny vyvstava otdzka poruseni zakazu sebeobviniovani,
nebot’ v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, naproti tomu v fizeni trestnim
plati presumpce neviny a zékaz sebeobvifiovani.?®® Posouzeni této otizky bude oviem
predmétem samostatné kapitoly.

Predposlednim posuzovanym pozadavkem bylo zohlednéni prvni uloZené sankce
v ramci ukladani sankce druhé tak, aby na subjekt nebyla kladena ,, neprimérend zatéz. %
Z praxe vyplyva, ze ve vétSing piipadi bude prvni uloZeno penéle, a teprve v navaznosti na
zjisténi danového fizeni bude zahdjeno fizeni trestni. V ramci individualizace trestni sankce
jsou tedy soudy povinny piihlédnout k ulozenému penale a jeho tihrad¢ a poskytnout k tomu
fadné odtivodnéni. K témto skuteénostem V posuzovaném piipadé soud piihlédl a upustil od
uloZeni souhrnného trestu, tudiz étvrté kritérium bylo dle NS naplnéno.?®® V kazdém ptipadé
by oviem dle Samala uloZeni pouze jedné sankce nebylo adekvatni a aé v daném piipadé bylo
odiivodnitelné od uloZeni souhrnného trestu upustit, kazdy piipad se musi posuzovat ad hoc.?%*

Dle mého ndzoru neni ovSem vylouc¢eno ani opacné poradi fizeni, a tedy, Ze bude ulozen
trest, a aZ nasledné dojde k uloZeni daniového penéle. V takovém piipadé dle mého nazoru
k poruseni zasady ne bis in idem dojde bez pochyb, nebot” spravce dané nema zakonem danou
diskreci ve formé individualizace penale, 2°° a tudiz jeho vysi nemiize ovlivnit a zohlednit tak
predchozi uloZeny trest.

Dle mého minéni je procentualni uréeni penale dle § 38zb odst. 1 pism. a) ZPPM ve
vysi 50 % a dle pism. b) ve vysi 100 % z dan¢ stanovené podle pomtcek zvlastnim zplisobem
samo o sob¢ natolik vysoké, Ze jeho pfipadné zohledfiovani v trestnim fizeni by v mnoha
ptipadech mélo nejspi§ znamenat upusténi od ulozeni trestni sankce.

Na druhou stranu by v souvislosti s mym vyse uvedenym zavérem, ze uloZeni penale ve
vys$i 50 % je jiz samo osobé natolik vysokou sankci, Ze neni na misté vedle n¢j ukladat jiny trest
v ramci trestniho fizeni, vyvstala otazka nerovného zachéazeni, nebot’ by ti, kteti spachali

umyslny podvod v podobé zkraceni dané¢ dle § 240 TZ, byli potrestani stejné, jako ti, kteti se

201 Tamtéz, bod 83.

202 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, A. and B. v. Norway, &. 24130/11 a29758/11,
bod 132.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 85 a 86.

204 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady ne bis in idem pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dang.
Trestnépravni revue, ro¢. 2017, ¢. 11-12, s. 258.

205 NOVAKOVA Petra. In LICHNOVSKY, Ondtej (ed). Dariovy #dd: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
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dopustili nespravného tvrzeni dan¢ nedopatienim, omylem, nevédomosti nebo snad spoléhanim
se na praci tietiho subjektu (jejich ucetni).

Ohledn¢ naplnéni kritéria ¢asové souvislosti, tedy, zda ,, spojeni v case bylo dostatecné
tésné tak, aby chranilo jednotlivce pred nejistotou a priitahy, “?®® NS uznal, Ze v daném
konkrétnim piipad¢ doslo k pratahlim v fizeni, ovSem zaroven zhodnotil, ze byly priitahy
V fizeni zplisobené ,,rozkolisanim judikatury. “?°” Vzhledem k tomu, ze k vydani dodate¢nych
platebnich vyméra doslo dne 11. 11. 2011 a k doruCeni usneseni o zahajeni trestniho stihani
doslo dne 27. 4. 2012,%%® tedy zhruba pét a pill mésice pozdgji, je v tomto smyslu nasnadé
Nejvyssimu soudu pfii jeho zavéru o naplnéni ¢asové souvislosti ptitakat, nebot’ pravdou je, ze
casova souvislost by se nejspi§ méela vztahovat pouze k navaznosti nebo soubéznosti daitového
a trestniho fizeni navzdjem, a ptipadné pritahy v navazujicim trestnim fizeni by nem¢ly mit na
seznani naplnéni pozadavku ¢asové souvislosti vliv.

V navaznosti na myslenku, Ze penale ve vysi 50 % nebo 100 % je samo o sobé& natolik
vysoké, ze bude mit v mnoha ptipadech za néasledek upusténi od potrestani, ptichazi v uvahu i
varianta, kdy pii prutazich v fizeni nebude jiz mozné v ramci ukladani trestni sankce tyto
pritahy zohlednit, nebot’ lidové feceno nebude na co sniZovat, a tudiZ se nabizi celkem velké
riziko pro statni rozpocet V piipad¢, Ze poplatnici zacnou hojné vyuzivat jejich moznost uplatnit
narok na nahradu Skody zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespraévnym ufednim

postupem, nebot’ prutahy nebude mozné zohlednit pti ukladani samotné trestni sankce.

4.4  Diléi zavér

Po analyze dosavadniho vyvoje judikatury ohledné zasady ne bis in idem pfi soub&ézném
uloZeni penéle dle daflového fadu a uloZeni trestni sankce dle § 240 TZ lze uzavfit, Ze prvek
idem, tedy stejny trestny ¢in, bude bezpochyby naplnén, pii¢emz tento zavér se da aplikovat i
na penale dle ZPPM. Ve vétsing pripadi totiz uvaleni penale dle § 38zb ZPPM a § 251 odst. 1
DR a trestni stihani pro trestny &in zkraceni dané dle § 240 odst. 1 TZ nastane za skutkového
stavu, kdy danovy subjekt nesplnil f4dn€ svou povinnost danového tvrzeni, a spravci dané
deklaroval niZ§i ptijmy, nez jaké dle pravdivého stavu deklarovat mél, ¢imz snizil svou dafiovou

povinnost. Rozdil mezi trestnim obvinénim pendle a trestnim obvinénim z trestného ¢inu

206 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 15. 11.2016, A. and B. v. Norway, &. 24130/11 a29758/11,
bod 134.

207 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, bod 87 az 89.

208 Tamtéz, bod 77.
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zkraceni dan¢ bude zpravidla spocivat pouze v imysIiném zavinéni, které je jako odlisujici znak
nepodstatny a k vylouceni aplikace zasady ne bis in idem nestaci.

Ohledn¢ prvku bis, tedy dvoji fizeni, judikatura ESLP, potazmo pak ta cCeska,
zhodnotila, Ze tento naplnén neni. Stejné tak 1 ditvodova zprava rozpor pendle dle ZPPM se
zasadou ne bis in idem popira. S timto zavérem se ov§em neztotoziuji, a to z divodu, Ze nebyl
naplnén pozadavek ,, dostatecné uzké souvislosti obou rizeni v podstaté a case.” Konkrétné
nebyl naplnén pozadavek ,, komplementarniho cile”, nebot” jsou dle mého nazoru cile obou
fizeni stejné, nedopliuji se. Mam za to, ze jak trestni, tak danové fizeni, maji za cil ochranu
fungovani spole¢nosti pied zkracenim dané a zajisténi efektivity danového systému, dale cil
regulativni a cil individualni prevence. V souvislosti s generalni prevenci se neztotoziuji
s nazorem ESLP a NS, Ze obé¢ fizeni tvofi koherentni cil podloZeny argumentem, ze danové
fizeni s sebou na rozdil od trestniho nenese difamujici Gi¢inek, nebot’ dle mého nazor se trestni
fizeni, jehoz pfedmétem jsou danové trestné ¢iny, vyrazné pravé timto prvkem lisi od zbytku
trestniho prava a difamujici i¢inek nenese, stejné tak, jako ho nenese fizeni o ulozeni daitového
pendle. Posledni funkeci trestni prava, kterd vymezuje jeho tucel, je funkce represivni.
V souvislosti s tou ESLP jiz uzaviel zodpovidajic otazku, zda je ulozZeni penale viibec trestnim
obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, Ze dafiové penale ma i represivni (preventivné-represivni)
ucel, tudiz by ho logicky mélo mit i fizeni o jeho ulozeni.

Hledisko predvidatelnosti dvojiho fizeni naplnéno z hlediska ustalenosti judikatury je,
ovSem z hlediska jiz analyzovaného principu pravni jistoty a zdkazu retroaktivity nikoliv.

| pozadavek neukléddat dvojim fizenim na subjekt nepfimefenou zatéz neni dle mého
nazoru v souvislosti s penalem dle ZPPM naplnén, nebot’ a¢ je predpokladana povinnost soudu
zohlednit ulozené penale pti ukladani trestu, ZPPM stanovuje penale 50 % nebo 100 %, coz je
sankce sama o sob¢ natolik vysoka a invazivni, Ze by v mnoha piipadech nasledujici trestni
fizeni Gstici v ulozeni dal$i sankce nepfiméfenou zatézi nejspise bylo. V piipadé opa¢ného
potadi, tedy pokud by prvni byl uloZzen soudem trest a az nasledn¢ penale v ramci dafiového
fizeni, bychom poruseni zasady ne bis in idem museli shledat v kazdém ptipad¢, nebot spravce
dané neni naddn moZnosti pendle individualizovat & méa povinnost ho uloZit pouze v zakonem
pfesné stanovené vysi, tudiz by druhé fizeni nepfiméefenou zatéz bezpochyby predstavovalo.

Naplnéni casové souvislosti bude otdzkou skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu.

4.5 De lege ferenda

Je zfejmé, Ze trestni fizeni nedokaze tak rychle reagovat na poruseni povinnosti odvadét

dané jako danového ftizeni, a navic v praxi organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou vybaveny
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dostate¢nymi znalostmi z oblasti danového prava, ovsem tento stav, kdy stat nedokaze obstarat
efektivnéjsi systém zajisténi plnéni danovych povinnosti bez porusovani zakladnich ustavnich
principil, by zajisté nem¢l jit k tizi dotCenych subjekti, a tito by za stejny skutek neméli byt
trestani dvakrat.

V navaznosti na vyse uvedené byly v Ceské odborné literatuie vyi¢eny navrhy feseni
této nevyhovujici situace spocivajici bud’ v Gplném vypusténi institutu pendle z danové
soustavy s tim, ze ncktefi autofi povazuji jiz samotné uroky z prodleni v daiiové soustavé za
dostate¢ny postih, pfesunuti penale do trestniho zakoniku anebo uptfednostnéni trestniho stihani
s piipadnym uloZenim pendle aZ po skonéeni onoho trestniho stihani bez uloZeni trestu.?%® Dale
je pfipomindna napt. rakouska konstrukce, kde danové organy maji pravomoc ulozit pouze trok
z prodleni a veSkeré danové trestni sankce spadaji pod plisobnost zvlastniho zdkona a dle vyse
zpusobené Skody jsou diverzifikovany piisluSné organy k uloZeni trestni sankce od soudu pies
specializované senaty pii finanénich ufadech az po jednotlivé tfedni osoby.?® O nutnosti
komplexné&jsi zmény se zmitiuje i sama déivodova zprava k ZPPM. %1

Vzhledem k tomu, Ze podnét k zahajeni trestniho fizeni povétSinou prameni z ufedni
¢innosti finan¢niho ufadu, spravce dané by v rdmci navrhovaného feSeni upfednostnénim
trestniho fizeni musel po doméfeni dané€ ucinit oznameni o skutecnosti, ze byl spachén trestny
gin dle § 8 odst. 1 TR, a s ptipadnym rozhodnutim o penale pockat az do skonéeni trestniho
stihani bez ulozeni trestu. Tak by byla subjektu poskytnuta vétsi ochrana prava na spravedlivy
proces, nebot’ souc¢asna podoba fizeni, jehoz pfedmétem je ulozeni danového penale, mnoha
prvkiim prava na spravedlivy proces na rozdil od fizeni trestniho nevyhovuje. Na druhou stranu,
v souvislosti s touto variantou shledavam kolizi se zasadou subsidiarity trestni represe, dle které
je postih v ramci trestniho prava az ultima ratio, a mélo by se k nému tedy pfistupovat az jako
ke krajni moznosti v piipadg, Ze jiny dostateny postih neni v pravnim fadu dostupny.?'?

Osobné se piiklanim k feSeni dafiové penale dle § 38zb ZPPM i dle § 251 odst. 1 DR
z danovépravni Gpravy zcela vypustit. K vypusténi institutu penale se ptiklanim s ohledem na
to, Ze o uloZeni penale neprobiha zadné samostatné fizeni, kde by spravce dané ptipadné vyuzil
spravniho uvazeni a individualizoval by jeho vysi, nybrz toto je uloZeno automaticky ze zakona
V navaznosti na doméfeni dané, a naprosto tak nereflektuje konkrétni skutkové okolnosti

pfipadu, a¢ se jist¢ jednd o trestnépravni sankci ve smyslu Engelovych kritérii. Celkova

209 TRUBAC, Ondiej, PURY, Frantisek. Datiové penale a zasada ,,ne bis in idem®. Dané a pravo v praxi, 2016, &.
4, s. 4. Dale také: PELC, Vladimir, PELC, Vladimir. Prokazovdni piivodu majetku..., s. 176.

210 TRUBAC, Ondiej, PURY, Frantisek. Daiiové penale a zasada ,,ne bis in idem*..., s. 3.

211 Diivodova zprava k zakonu &. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &4st, bod 2.2.

212 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné..., s. 24.
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koncepce penale je dle mého nazoru nespravna. Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni nesporné
podléha vysokym pozadavkiim prava na spravedlivy proces, vaimam vypusténi institutu penale
a feSeni zkraceni dan¢ v ramci trestniho fizeni jako vice ustavné-konformni, samoziejmée za
soucasného ptizptisobeni pravni Gpravy trestniho zakoniku.

V kazdém ptipadé je stavajici situace, kdy pfti kolizi penale s trestnym ¢inem kraceni
dan¢ neni rozpor se zasadou ne bis in idem soudy shledavan, a i kdyby byl, je otazkou nahody
a rychlosti postupu pfislusnych organti, které fizeni skonci jako prvni a které by tedy mélo byt
pro zachovani zasady ne bis in idem jako druhé zastaveno, velice problematicka a vyvolava

., pochybnosti o rovném zachazeni. “**3

2BHUDKOVA, Lenka, HERMANNOVA, Lenka. Zasada ne bis in idem ve vztahu mezi uloZenim trestu za dafiovy
trestny ¢in a penale podle danového fadu. Prdvni rozhledy, 2016, ro¢. 23-24, s. 820. [online]. beck.online.cz, 22.
12. 2016 [cit. 15. 1. 2019]. Dostupné  na  http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxads7gizvémrul5zv6obsga&grouplndex=0&rowindex=0.
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5  Dalsi astavni principy vs. ZPPM

V souvislosti s dafiovymi sankcemi ESLP stanovil, ze ,,se odlisuji od tvrdého jadra
trestniho prava, v navaznosti na coz se u nich garance vlastni trestnimu pravu neuplatni v celé
Jejich §iFi. “?** Na druhou stranu NSS na konci svého jiz rozebraného pelomového rozhodnuti
podotkl, Ze je i na tzv. platebni delikty ,, nutné zdkladni standardy trestni vyplyvajici z Umluvy
a Listiny diisledné aplikovat. “**> NSS v tu chvili naznadoval zejména zasadu ne bis in idem,
ovSem otazkou zustava, jaké dalsi principy prava na spravedlivy proces by se v souvislosti
s ukladanim pendle a daiiovymi trestnymi ¢iny mély uplatnit. Zdé se, Ze v odborné literatuie
pievazuji nazory, ze aplikace vSech neni ani vhodna, ani mozna.?*® Omezeny rozsah této
diplomové prace nedovoluje vSechny rozebrat detailn€, ovsem osobn¢ shledavam zajimavou
konfrontaci ZPPM se zakazem nuceni k sebeobviiiovani, a proto bych této problematice rada

vénovala poslednich par slov jako otevieny namét pro dalsi diskuzi.

5.1 Zakaz nuceni k sebeobvinovani

Jak jiz vySe naznaceno, v souvislosti se ZPPM se nabizi otazka ohledné jeho ustavni
konformity se zakazem nuceni k sebeobvifiovani neboli principem nemo tenetur ipsum
accusare.?!” Tento princip je vyslovné zakotven v &l. 37 odst. 1 a v ¢l. 40 odst. 4 Listiny a a¢
neni explicitné zakotven v samotné Umluvé, je nepochybné souéasti prava na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 6 Umluvy, coZ bylo dovozeno judikaturou ESLP.?8

Cl. 37 odst. 1 Listiny stanovi, e ,, kaZdy md pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.* Tento princip je doplnén €l. 40 odst. 4
Listiny, ktery pravi, Ze ,,0bvinény ma pravo odeprit vypovéd’; tohoto prava nesmi byt Zadnym
zpiisobem zbaven.* A& Listina mluvi vyslovné o vypovédi, US piisvédéil vykladu, dle kterého
subjekt nesmi byt nucen ,, ani k jinému aktivnimu jednani, jimz by prispival k obstardani ditkazii
proti sobé.“?® Podstatou principu nemo tenetur ipsum accusare je chranit jedince pred

shledanim ho odpovédnym pomoci jakychkoliv diikazi ziskanych vyuzitim statniho monopolu

214 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, &. 73053/01, bod 43.
215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, bod 66.

28 DUDKOVA, Lenka, HERMANNOVA, Lenka. Zasada ne bis in idem ve vztahu mezi uloZenim trestu za dafiovy
trestny ¢in a penale podle datiového tadu. Prdvni rozhledy, 2016, ro¢. 23-24, s. 820. [online]. beck.online.cz, 22.
12. 2016 [cit. 15. 1. 2019]. Dostupné  na http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7gizvémrul5zv6obsga&grouplndex=0&rowlindex=0.

217 PELC, Vladimir, PELC, Vladimir. Prokazovani piivodu majetku..., s. 177.

218 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 2. 1996, John Murray v. The United Kingdom, ¢&.
18731/91, bod 41. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 1996, Saunders v. The United
Kingdom, ¢. 19187/91, bod 74.

219 Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. I. US 677/03, bod IV.

47



http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gizv6mrul5zv6obsga&groupIndex=0&rowIndex=0
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gizv6mrul5zv6obsga&groupIndex=0&rowIndex=0

donuceni.?”® Porugeni principu nemo tenetur ipsum accusare vét§inou znamend nemoznost
pouzit takto ziskané diikazy, tedy jejich absolutni net¢innost.??

Spravce dan€ ma vSeobecné oznamovaci povinnost ohledné skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in dle § 8 TR. Obréacené i pro piipad, Ze danové Fizeni nebylo
zahajeno na zaklad¢ podnétu spravce dang, je spravce dané v disledku zadosti statniho zastupce
nebo soudu micenlivosti zbaven.??? Stavajici diikazni provéazanost trestniho a datiového Fizeni
je tedy zcela evidentni.

Autofi komentare k ZPPM kolizi s principem zakazu nuceni k sebeobvinovani bez
hlubsi argumentace shledavaji pouze v souvislosti s vyzvou k podani prohlaseni o majetku dle
§ 38zc ZPPM.?22 V souvislosti s prohlagenim o majetku subjekt podstupuje bud’ riziko obvinéni
z trestného €inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku dle § 227 TZ nebo
z trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240 TZ.2%*

Osobné ovsem kolizi zakazu nuceni k sebeobvinovani se ZPPM shledavam kromée
prohlaseni o majetku i se samotnou vyzvou k prokazani piijmu dle § 38x ZPPM. Neni totiz i
odpovéd na vyzvu dle § 38x ZPPM onim aktivnim jednanim, kterym je dafiovy subjekt nucen
., prispivat k obstarani ditkazii proti sobé? “??°

Zaprvé, pokud subjekt skute¢né spachal jakykoliv trestny ¢in (napi. vyloupeni banky),
ktery byl zdrojem jeho piijmt alesponn ve vysi 5 mil. K¢, pak je vyzvou skute¢né nucen
k sebeobvinéni uvadénim udaji o jeho trestném ¢inu. Za druhé, i kdyZz skutek danového
subjektu spociva ,,pouze” v imyslném spachani trestného ¢inu zkraceni dané dle § 240 TZ, i
tak ptichdzi kolize se zdkazem nuceni k sebeobviiiovani v tivahu. V neposledni fadé¢ je tfeba si
uvédomit, ze néslednym scéndfem po vyzveé podle § 38x ZPPM miZe byt za splnéni

226 a

stanovenych podminek minimalné¢ doméfeni dan€ dle pomucek zvlastnim zpilisobem
V ndvaznosti na to uloZeni penale ve vysi 50 % nebo 100 %,%?” které je dle zavérd kap. 3 samo
trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Je na zvaZeni, zda by tedy nemél i viiéi fizeni mu

piedchazejicimu zakaz nuceni k sebeobviiiovani platit, a¢ divodova zprava tvrdi opak.??®

220 BANOUCH, Hynek. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 771.

221 PELC, Vladimir, PELC, Vladimir. Prokazovani piivodu majetku..., s. 177.

22 NOVAKOVA Petra. In LICHNOVSKY, Ondtej (ed). Dariovy Fad: komentdr-..., s. 204.

22 PELC, Vladimir, PELC, Vladimir. Prokazovani piivodu majetku..., s. 189.

224 v ASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zakona o danich z p¥ijmi..., s. 310.

225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 1.US 677/03, bod IV.

226 Z4akon ¢&. 321/2016 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim ptivodu majetku, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, § 38z odst. 2 a § 38za.

227 Tamtéz, § 38zb odst. 1.

228 Diivodova zprava k zakonu &. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &ast, bod 4.3.
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Nehled¢€ na to, ze hrozi ulozeni pendle 100 % v ptipadé, ze subjekt neposkytne dostatecnou

soudinnost,?%®

coz vnimam jako dal$i prvek donuceni.

Nejvyssi soud piitom jiz pfed mnoha lety stanovil, ze ,,zatajeni prijmu docileného
trestnym cinem v danovém priznani a neodvedeni dané z takového prijmu nelze posuzovat jako
zkrdaceni dané [...]. Pachatel by se tim neprimo nutil k oznameni své viastni trestné cinnosti,
coz je v rozporu se zasadou, ze k doznani nesmi byt obvinény donucovan zZadnym zpusobem
[...]. <%0

Diivodové zprava uvadi, Ze je nutno rozliSovat, co je cilem opatieni informaci. ,, Pokud
je postupem sprava dani a cilem opatreni informaci je stanoveni dané, pak se zdsada zdakazu
sebeobvinéni neuplatni. Naproti tomu je-li postupem trestni Fizeni a cilem je odsouzeni pro
trestny cin, pak se zasada zdkazu sebeobvinéni uplatni (napriklad poté, co ma subjekt jiz statut
obvinéného). “*** Vyminény pribéh se oviem dle mého nazoru neda nikdy predem piedvidat.
Neni totiz vylouceno, Ze Se prvotni fizeni spocivajici v prokazovani ptivodu majetku nepteklopi
V trestni fizeni, a proto tuto argumentaci shleddvam vadnou.

V souvislosti s prohlaSenim o majetku navic divodova zprava uvadi, ze ,, je do jisté miry
pravdou, Ze ten, kdo poda prohlaseni o majetku, miize prostrednictvim toho, zZe do néj uvede
cely sviij majetek, neprimo poukdzat na to, zZe v minulosti spachal néjaky trestny c¢in majetkove
Ci danové povahy a tim se neprimo sebe obvinit (primé poukazani je vylouceno, jelikoz v
prohlaseni o majetku danovy subjekt nebude uvadet zdroj majetku, ale pouze majetek jako
takovy). V takovém pripadé by ovsem byl v rozporu s touto zasadou jiz dnesni institut prohlaseni
o majetku uzivany v exekucich, popripadeé dalsi podobné nastroje vyzZadujici splnéni
oznamovaci povinnosti. V prohlaseni o majetku nebude danovy subjekt uvadet puvod ¢i zdroj
majetku, nybrz pouze majetek jako takovy. Tato nepiima informace nemd takovou intenzitu, aby
se dostala do kolize s vyse uvedenou zdasadou. “?*

K argumentu uvedenému ohledn¢ prohlaseni o majetku v exeku¢nim fizeni povazuji za
vhodné fict, ze fakt, Ze se jiz v pravnim fadu podobny institut, ktery by mohl byt v rozporu
s tistavnim poradkem, vyskytuje, by nemél odivodnovat jeho legitimitu. Navic divodova
zprava na jinych mistech uvadi, Ze o moznosti neuvést udaje, které by zpusobily nebezpeci

trestniho stihani danovému poplatniku nebo jemu osobé blizké, musi byt daiiovy subjekt

229 74kon €. 321/2016 Sb. kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s prokazovanim ptivodu majetku, ve znéni
pozdgjsich predpisi, § 38zb odst. 1 pism. b).

230 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74.

231 Diivodova zprava k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ..., I. Obecna &ast, bod 4.3.

232 Tamtéz.
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pouéen, coZ vyplyva z veobecné poudovaci povinnosti § 6 odst. 3 DR a &l. 37 odst. 1 Listiny.?®
V tomto sméru se mi tudiz dvodova zprava zda vnitin€ rozpornd, nebot’ pokud na nékterych
svych mistech poucovaci povinnost pfipousti, a dasledkem této poucovaci povinnosti je
moznost odmitnout uvést udaje S odkazem na poruseni zasady nemo tenetur ipsum accusare,
diavodova zprava tak rozpor se zdkazem sebeobviniovani sama piedvida.

Vzhledem Kk tomu, ze se v této situaci nachazime v linii trestnépravnich sankcei, kdy tyto

maji byt prostfedkem ultima ratio,?3

ptikladanim se k nazoru, Ze a¢ by se jednalo o informace
pouze nepiimo indikujici v minulosti spachanou trestnou ¢innost, presto by melo prevazit pravo
na spravedlivy proces zahrnujici i zadkaz nuceni k sebeobvinéni. Na druhou stranou je
odivodnitelny i1 zavér, ze disledna aplikace tohoto principu by vedla k ,, popreni zdkladnich
principii danového prava. “**® | ESLP konstatoval, Ze zakaz sebeobvifiovani nemiize jit tak

daleko, aby poskytoval imunitu vii¢i podani dafiového priznani.?*

233 Tamtéz, I1. Zvlastni &ast, k § 38zc odst. 3.

234 JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné..., S. 24.

25 DUDKOVA, Lenka, HERMANNOVA, Lenka. Zasada ne bis in idem ve vztahu mezi uloZenim trestu za dafiovy
trestny ¢in a penale podle danového fadu. Prdvni rozhledy, 2016, ro¢. 23-24, s. 820. [online]. beck.online.cz, 22.
12. 2016 [cit. 15. 1. 2019].  Dostupné  na http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7gizvémrul5zv6obsga&grouplndex=0&rowindex=0.

236 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 9. 2002, Allen v. The United Kingdom, ¢&. 76574/01.
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Zavér

Hlavni hypotézou této diplomové prace bylo ovéfit, zda je zakon o prokazovani ptivodu
majetku ustavné-konformni. Odpoveéd’? Dle mého nazoru neni.

Za prvé nova pravni uprava zakotvuje danovou povinnost prokazat piivod a vznik
piijmu a dalSich skute¢nosti souvisejicich s naristem jmeéni, spotfeby nebo jiného vydani, ke
kterym danovy subjekt podle dosavadni pravni Upravy nebyl povinen. Jednoduse feceno,
vyzaduje po poplatnicich, aby uchovévali né¢kolik let staré¢ doklady o jejich aktivitach, ovSem
tuto povinnost jim stanovi az dnes bez toho, aniz by ji mohli byvali pfedpokladat v dobé pred
ucinnosti zakona. Nejenze tedy rozSifuje dikazni biemeno poplatnika dané z pfijmu nad
dosavadni vécny ramec jeho daiiové povinnosti. Cini tak bez dostateénych piechodnych
ustanoveni a tuto povinnost uklada v extrémnim piipadé¢ az 10 let nazpét. Plsobi tedy
retroaktivné a je V rozporu s principem pravni jistoty.

Zakon navic datlovému subjektu uklada pii neprokdzani vzniku a plvodu piijml a
dal$ich skutecnosti (za splnéni dalsich podminek) nejen dométfeni dané podle pomticek
zvlastnim zplsobem, ale také penale ve vysi 50 % nebo 100 %. Penale dle § 38zb ZPPM neni
¢eskym pravnim fadem vyslovné mezi trestni sankce zafazeno, je ovSem sankci adresovanou
vSem poplatnikim dané z piijmu fyzickych i pravnickych osob, tedy sankci obecnou. Ma
preventivné-represivni charakter, nebot’ jejim ucelem je danovy subjekt skutecné potrestat a
zaroven ho odradit od dalsiho pachani, nikoli pouze napravit zptisobenou Skodu nebo mu
bezprostfedné zamezit v dal§im pokraovani. V neposledni fadé je vzhledem Kk vysoké sazbé
50 % nebo 100 % nepochybné druhem i stupném sankci zavaznou. Pendle hrozici v pfipadé
neuneseni dikazniho bfemene ohledné prokazani piijmt tedy vyhovuje autonomnimu pojmu
trestniho obvinéni dle Engelovych kritérii a podléhd zarukdm préva na spravedlivy proces
stanovenym v ¢l. 6,7 a ¢1. 4 odst. 1 Protokolu & 7 Umluvy.

Za druhé je pendle dle § 38zb ZPPM, jakozto trestni obvinéni ve smyslu Umluvy, pfi
soub&hu s trestnym ¢inem zkraceni dané dle § 240 TZ v rozporu se zasadou ne bis in idem. Ve
vetsing pripadu totiz uvaleni pendle dle ZPPM a trestni stihdni pro trestny ¢in zkraceni dané
nastane za skutkového stavu, kdy danovy subjekt nesplnil fadn€ svou povinnost daiiového
tvrzeni, a spravci dané deklaroval niZsi ptijmy, nez jaké dle pravdivého stavu deklarovat mél,
¢imz snizil svou danovou povinnost. Rozdil mezi obéma trestnimi obvinénimi bude zpravidla
pouze umyslné zavinéni, které je vSak jako odliSujici znak nepodstatné. Prvek idem, tedy stejny

trestny ¢in, bude naplnén.
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Judikatura ESLP, nyné&jsi judikatura NS i diivodova zprava zhodnotily, ze prvek bis,
tedy dvoji fizeni, pfi soubchu fizeni o ulozeni dafiového pendle a 0 trestném Cinu zkraceni dané
naplnén neni. Ob¢ fizeni jsou udajné ve vztahu ,, dostatecné vizké souvislosti rizeni v podstaté a
case.“ S timto zaveérem se neztotozZnuji.

Dle mého nazoru obé fizeni netvoii ,, komplementarni cil, “ naopak maji cil stejny. Cilem
obou je ochrana fungovani spole¢nosti pied zkracenim dané a zajisténi efektivity danového
systému, regulovat spoleCenské vztahy a individualné ptsobit na deliktni subjekt. Dle mého
nazor s sebou trestni fizeni, jehoz pfedmétem jsou danové trestné Ciny, tvrzeny difamujici
ucinek nenese, stejné tak, jako ho nenese fizeni o ulozeni dafiového pendle, a cil generalni
prevence neplni ani jedno z nich. Nakonec ob¢ fizeni maji represivni ucel. Trestni fizeni ho ma
bezpochyby a sam ESLP jiz uzaviel zodpovidajic otazku, zda je uloZeni penale viibec trestnim
obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy, Ze dafiové penale ma i represivni (preventivnd-represivni)
ucel, tudiz by ho logicky mélo mit i fizeni o jeho uloZeni. Ani pozadavek piredvidatelnosti
dvojiho fizeni splnén z hlediska jiz analyzovaného principu pravni jistoty a zakazu retroaktivity
neni. Stejné tak mam za to, Ze neni naplnén ani pozadavek neukladat dvojim fizenim na subjekt
nepiimétenou zatéz, nebot’ ac je predpoklddana povinnost organu zohlednit uloZené pendle pii
ukladani trestu, ZPPM stanovuje penale 50 % nebo 100 %, coz je sankce sama o sob¢ natolik
vysoka a invazivni, Ze by v mnoha pfipadech nésledujici trestni fizeni ustici v ulozeni dalsi
sankce nepfimétenou zatézi nejspise bylo. Nehled¢ na to, Ze v pripad¢€ opacného potadi, tedy
pokud by prvni byl uloZen soudem trest a az nésledn¢ penéle v rdmci danového fizeni, spravce
dané€ neni nadan moznosti spravniho uvdzeni, ma povinnost ho uloZit pouze v zdkonem ptesné
stanovené vysi, a tudiZz by druhé fizeni nepfiméfenou zatéZ bezpochyby piedstavovalo.
Naplnéni ¢asové souvislosti bude vZdy otdzkou skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu.

Ohledné teti hypotézy, tedy souladu ZPPM se zakazem nuceni k sebeobvifiovani, je
nalézt odpovéd’ velice obtizné. V ivahu piipada jednak kolize vyzvy K podani prohlaSeni o
majetku dle § 38zc ZPPM s trestnym ¢inem porusSeni povinnosti u€init pravdivé prohlaseni o
majetku podle § 227 TZ. Osobné ovSem potencialni kolizi zdkazu nuceni k sebeobvinovani
shleddvam kromé prohlaSeni o majetku i se samotnou vyzvou k prokézani piijma dle § 38x
ZPPM, nebot i ta je aktivnim jednanim, kterym je danovy subjekt nucen obstaravat dikazy
proti sobé vyuzitelné v trestnim stihani jakéhokoliv trestného ¢inu, z kterého piijmy vznikly,
nebo piimo trestného ¢inu zkraceni dan¢ dle § 240 TZ. Za dalsi donuceni by navic mohla byt
oznacena hrozba zvyseni penale na 100 % namisto 50 % v ptipad¢ neposkytnuti sou¢innosti.

V kazdém piipad¢ je na druhou stranu nutné si uvédomit, ze v pfipad¢ Ipeni na plném
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dodrzovani zékazu nuceni k sebeobviiiovani by byl nejspi§ ohroZen cely systém danového
préava, ktery je na diikaznim bfemenu poplatnika zalozen, coz neni ve vefejném zajmu.

Pfijata uprava prokazovani pavodu majetku je v kazdém piipadé velice kontroverzni.
A¢ duvodova zprava tvrdi opak, v odborné literatufe se dokonce objevil nazor, ze ZPPM
predstavuje ,, nejvetsi trestni amnestii v dejinach lidstva, “ nebot’ hrozi, ze se ZPPM stane
prostiedkem legalizace vynost z trestné ¢innosti. Pokud budou nezdanéné piijmy pochazejici
Z trestné ¢innosti zdanény a bude za n¢ ulozeno penale dle ZPPM, da se dle mého nazoru pii
spravném vykladu ustavnich principti uzaviit, ze pachatele jiz nebude mozné potrestat v
trestnim fizeni, nebot’ by to bylo v hrubém rozporu minimalné se zasadou ne bis in idem. Zakon
tak na jednu stranu retroaktivné a nad vécny ramec dosavadni danové povinnosti sankcionuje
nepfiméfenym penale i nevinné danové subjekty, nebot vyzaduje dolozeni dokladl, které
daniovy subjekt nebyl povinen uchovavat, na druhou stranu muize v konecném disledku
skute¢né pachatele trestnych ¢inli zvyhodnit, nebot’ po ulozeni penale jim jiz ulozit sankce dle
trestniho zakoniku nebude mozné.

Nutno uzaviit, ze v demokratickém pravnim stat¢ se nelze fidit zdsadou ucel svéti
prostiedky a pfijaté feSeni prokazovani ptivodu majetku neni ustavné-konformni. V souvislosti
s aktualnim dénim zbyva pouze dodat, Ze momentaln¢ v poslanecké snémovné probiha

projednavani navrhu na zruseni ZPPM, a to z divodu jeho nesystemati¢nosti a nadbyte¢nosti.
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Abstrakt

Diplomova prace rozebird nove pfijatou pravni tpravu zdkona ¢. 321/2016 Sb. kterym
se méni nekteré zdkony v souvislosti s prokazovanim pivodu majetku. Hlavni hypotézou
diplomové prace je, ze zakon o prokazovani pivodu majetku neni tstavné-konformni, nebot’ je
v rozporu s nékterymi ustavnimi principy chranénymi jak Ustavou CR, Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, tak Listinou zakladnich prav a svobod. Cilem diplomové
préace je zhodnotit soulad zdkona s vybranym Ustavnimi principy pomoci analyzy rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho spravni soudu CR, Evropského soudu
pro lidska prava a komentafové literatury tykajici se obecnych principt tstavniho a danového
prava.

Prvni kapitola je vénovéana zédkladnim pojmim a kli¢ovym institutim zakona o
prokazovani pivodu majetku. Druhd kapitola se zabyva souladem piijaté pravni uUpravy
S principem pravni jistoty a zdkazem retroaktivity. Tteti kapitola rozebird charakter nové
stanoveného penale dle Engelovych kritérii jako trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy.
Ctvrta kapitola pokryva rozpor penéle dle zdkona 0 prokazovani ptivodu majetku a trestného
¢inu zkraceni dané se zasadou ne bis in idem. Pata kapitola rozjima o kolizi n€kterych institutd

zakona o prokazovani pivodu majetku s principem zakazu nuceni k sebeobvinovani.
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Abstract

The thesis deals with the newly adopted legal regulation of Act No. 321/2016 Coll.,
which amends certain laws in relation to proof of the origin of estate. The main hypothesis of
the thesis is that the Act on the Proof of the Origin of Estate is not in conformity with some
constitutional principles protected by the Constitution of the Czech Republic, the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms and the European Convention on Human Rights. The aim
of the thesis is to evaluate the compliance of the Act with selected constitutional principles by
analyzing the decisions of the Constitutional Court of the Czech Republic, the Supreme Court
of the Czech Republic, the Supreme Administrative Court of the Czech Republic, the European
Court of Human Rights and commentary regarding general principles of constitutional and tax
law.

The first chapter is devoted to basic concepts and key institutes of the Proof of the Origin
of Estate Act. The second chapter deals with the compatibility of adopted legislation with the
principle of legal certainty and non-retroactivity. The third chapter discusses the character of
the newly adopted tax penalty according to Engel's criteria as a criminal charge within the
meaning of Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Freedoms. The
fourth chapter covers the conflict between the tax penalty under the Act and the tax crime of
tax evasion with the ne bis in idem principle. The fifth chapter contemplates the collision of
some institutes of the Proof of the Origin of Estate Act with the privilege against self-

incrimination.
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