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Seznam pouZitych zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

LZPS — usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucsti tstavniho potfadku Ceské republiky ve znéni ustavniho zakona ¢&.
162/1998 Sb.

PiestZ — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

PfestZ(1990) — zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

SprR — zikon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS — zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

TrR — zékon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad)

TtZ — zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ustava — dstavni zakon CNR ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon o Policii CR — zékon &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

0.z. — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik

Zakon o odpovédnosti za §kodu — zikon ¢. 82/1998 Sb., zikon o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o

zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ¥ad)



Uvod

Predmétem této rigorézni prace je problematika zasad ovladajicich pfestupkové fizeni. Od
1. 7. 2017 vstoupily v Gc¢innost dva zakony upravujici pfestupky a fizeni o nich v nasem pravnim
fadu. Jedna se o zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, a dale o
navazujici zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ktery upravuje fadu ,,obecnych®
pfestupku, jez nejsou spojeny s konkrétni oblasti spravnftho prava a nejsou tak upraveny ve
specialnich zakonech. Po mnoha letech je tak sjednocena aprava spravniho deliktniho prava, jez se
doposud vyznacovalo svou velkou roztfi$ténosti'. Dosavadni deliktni spravni pravo rozliovalo
vice kategorif deliktd”. Jednalo se o pfestupky, kterych se mohly zavinéné dopustit pouze fyzické
nepodnikajici osoby, a o tzv. jiné spravni delikty, mezi které byly fazeny delikty pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob’, jiné delikty fyzickych osob a jiné delikty pravnickych osob.* Vedle
pfestupkd a tzv. jinych spravnich delikt existovaly a nadale existuji také disciplinarni a poradkové
delikty.

Kritika odborné vefejnosti’ i judikatury’® sméfovala k ned@vodnym rozdilim mezi
kategoriemi prestupku a tzv. jinych spravnich delikta. Tyto kategotie se vyznacovaly rozdilnou
pravni dpravou, nestabilitou, nejednotnosti otazky zavinéni, nemoznosti subsidiarniho pouziti
pfestupkového zakona pro fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech, a tedy i nedostate¢nou upravou
fizeni o nich. Pro tyto ucely byl subsidiarné pouzivan spravni fad, ktery je dle mého nazoru
nedostate¢nym procesnim pfedpisem pro specifické fizeni o spravnich deliktech. Nejednotnost
upravy se projevovala také v nejednotnosti aplikace procesnich zasad pfestupkového fizeni. Sporné
byly také vzijemné vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi spravnich deliktd.” Tento stav, zejm.
z divodu jeho nepfehlednosti, nestability a nesrozumitelnosti, nebylo mozné povazovat ani za
souladny s Umluvou®,

Jak jiz bylo feceno, disciplinarni a pofadkové delikty i nadale zustavaji upraveny zvlast’, coz

je dle mého nazoru dano specifickym objektem téchto skupin deliktd, at’ se jiz jedna o dodrzovani

1 K déivodum pfijeti nové pravni dpravy viz také Divodovd zprava k zikonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich (K § 5).

2 HORZINKOVA, Eva; CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a sprivni trestini: privni iprava k 1.5.2008. V'yd. 4., dopl.
Praha: Eurounion, 2008, s. 13-14. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 205-206. HENDRYCH, Dugan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016, xxix, s. 302. MATES, Pavel. Zdklady sprivnibo priva trestnibo. Praha: C.H. Beck, 1995, x, s. 9.

3 Oznacovany téz jako hybridni spravni delikty, smiSené spravni delikty ¢i spravai delikty podnikateld. Viz. napf.
HORZINKOVA, Eva; CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a sprivni trestini: ..., s.14.

4 Je nutno uvést, ze kategorizace tzv. jinych spravnich deliktd nebyla jednotnd. Nektefi autofi napf. jako samostatnou
kategorii neuvadéli spravni delikty pravnickych osob. Viz napt. BOHADLO, David a kol. Sprdvni trestini 3 hlediska praxe
a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, s. 4.

5 SLADECEK, Vladimir. Obeoné sprdvni pravo..., s. 225. HENDRYCH, Dusan. Spravni privo ..., s. 302.

6 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2011, sp. zn. PL. US 14/09.

7 K ptehledu kritickjch vihrad viz napt. FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestini. Praha: Leges, 2017, s. 16.

8 SKUREK, Martin. Evrgpské sprivni prdvo trestni a postibovini prestupkii v CR. Praha: Leges, 2015, s. 32-38.
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pfedpist uvnitf néjakého subjektu ¢i o zajisténi fadného prabéhu spravnich fizenf a jinjch postupu.
S ohledem na tento specificky pfedmét ochrany lze jejich dosavadni, ale 1 budouci samostatnou
upravu oznacit za vyhovujici. Kritika roztfisténosti pravni Gpravy ostatné vzdy sméfovala k oblasti
tzv. jinych spravnich deliktu, a nikoli k této specifické oblasti disciplinarnich a pofadkovych delikti.
Lze tedy shrnout, ze nova pravn{ Gprava pocita s kategorii pfestupkd, pod které lze zafadit difve
existujici kategorie pfestupku a tzv. jinych deliktd, a s kategoriemi disciplinarnich a pofadkovych
delikta.

9

Zakon ¢. 250/2016 Sb. pfinasi novou definici ,,pfestupku‘”. Ta nové zahrnuje i jednani,
které doposud bylo fazeno mezi tzv. jiné spravni delikty. Jiz dfivéjsi odborné publikace pfedjimaly
tzv. unifikaci pravni dpravy spravniho trestani'’. Pfestupkem tedy nenf jiz pouze zavin&né jednani,
jez spadalo pod definici stanovenou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o pfestupcich, ale
jakékoli (zavinéné i nezavinéné) protipravni jednani oznacené za pfestupek, vyjma trestnych cint,
které dosahuje intenzity spolecenské skodlivosti. Uvedena definice pfestupku je kombinaci
pozitivniho a negativniho pojeti obsahujiciho formalni i materialni stranku.

U znaku spolecenské skodlivosti 1ze hovofit o tzv. materidlnim korektivu pojeti prestupku,
ktery naléza odraz v § 12 odst. 2 TrZ", zakotvujicim zasadu subsidiarity trestni represe. Intenzita
spolecenské skodlivosti je u pfestupku nizsi nez u trestnych ¢ind, ale jednani mus{ soucasné naplnit
znak spolecenské Skodlivosti a nesmi se jednat o bagatelni piipad. ,,Materialni znak hraje klicovou
roli pravé v hrani¢nich pfipadech, kdy by jeho neposouzeni mohlo vést k prepjatému formalismu,
ke stfhan{ bagatelnich poruseni pravnich povinnosti a k nespravedlivému rozhodnuti.“'* Pokud
tedy protipravni jednani nenaplni miru spolecenské skodlivosti trestného ¢inu, mize se jednat o
pfestupek. Jednani vSak muze byt natolik bagatelni, ze jej nebude mozné oznacit ani za pfestupek,
nebot’ nenapliuje materialni podminku spolec¢enské skodlivosti pfestupku. Spolecenska skodlivost
je tak ,zaroven v negativnim slova smyslu urcitym korektivem umoznujicim zmirnovani
ptipadnych zikonnych tvrdosti.“" I.ze tedy shrnout, ze znak spolecenské Skodlivosti plni dvé
rozliSovaci funkce, a to funkci rozliSovaci mezi trestnymi ¢iny a prestupky a dale funkci rozlisSovaci
mezi prestupky a jednanim, které nelze oznacit ani za pfestupek, nebot’ nenaplnuje potfebnou miru

spolecenské $kodlivosti.'*

9 Pfestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

10 PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd ést. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 420.

11§12 odst. 2 TtZ: Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v ptipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho predpisu.

12 Davodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (K § 5).

13 GONSIOROVA. Pravodce novym piestupkovym zikonem pro spravni praxi. Praha: Leges, 2017, s. 28.

4 FIALA, Zdenck a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 29.
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V navaznosti na toto pojeti pfestupkovy zakon rozlisuje kategorie osob odpovédnych za
prestupek, a to fyzickou osobu jako pachatele®; pravnickou osobu jako pachatele'® a podnikajici
fyzickou osobu jako pachatele'. Na viechny uvedené kategorie dopada stejna uprava procesniho
postupu a stejna uprava zasad ovladajici pfestupkové fizeni.

Pii tvorbé nové pravni upravy pfestupkového prava byla velkym inspira¢nim zdrojem
uprava prava trestnfho a fizenf o trestnych cinech. Inspirovala se napfiiklad v zavedeni novych
institutt hmotného prava, zavedeni druht spravnich trestd, nebo v zavedeni institutd prava
procesniho. Otazkou ztstava, zda zavedeni novych institutti bylo vhodné, a to 1 s ohledem na nizsi
miru spolec¢enské skodlivosti nez u trestnych c¢indg, a tedy realnou vyuzitelnost nové zavedenych
institutd.

Predmétem této rigordzni prace je problematika zasad fizeni o pfestupcich. Nejprve se
v uvodu budu zabyvat pojmem zasady, jejich definici, funkcemi a klasifikaci, poté obratim
pozornost k jednotlivym zasadam aplikovanym v pfestupkovém fizeni, a to k zasadam dstavnim i
podustavnim. Ustavni a podistavni zasady budu poté vzdy délit na dva okruhy, a to okruh zasad
vyslovné upravenych PfestZ a okruh zasad v PfestZ neupravenych. Nékteré ze zasad nalézaji svij
odraz také v mezinarodnich pfedpisech. Zde lze za vyznamny dokument bezesporu oznacit
Umluvy, ve vztahu ke které se budu zabyvat zejm. otizkou aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na
prestupkové fizeni.

Jednou ze zakladnich myslenek pfi zavedeni a dodrzovani zasad pfestupkového fizeni je
otazka bezrozpornosti pravniho fadu, tj. soulad zasad prava pfestupkového s pravem trestnim,
nebot’ celd uprava deliktniho priava by méla tvofit jednotny celek'. Lze si tedy klast otizku, zda
zasada platna v pravu trestnim plati ¢i by méla platit také v pravu pfestupkovém, byt’ se
pfestupkové pravo zabyva typové méné zavaznym protipravnim jednanim.

Cilem prace je tedy vytvofit uceleny vycet, klasifikaci a rozbor jednotlivych zasad, jez se
v prestupkovém Hzeni uplatiiuji: Od zasad zakotvenych na mezinrodni Grovni, v Umluvé a na
ustavni urovni, jez jsou nebo by mély byt aplikovatelné také v pravu pfestupkovém, pfes zasady
v PrestZ vyslovné upravenych az po zasady vyslovné neupravené. Cilem prace je odpovédét na
nasledujici vyzkumné otazky: Jaké zasady se aplikuji na pfestupkové fizeni? Jsou tyto zasady
vyslovné upraveny, at’ jiz na ustavni ¢i poddstavni trovni, a jaké je jejich znéni? Jaky vyklad téchto
zasad je dovozovan? Je stejnd zasada upravena v pravu trestnim? Lisi se znéni a vyklad zasad v

pravu pifestupkovém a v pravu trestnim a je tato pfipadna odlisnost legitimn{? Existuji zasady

15§ 13 an. PrestZ.
16.§ 20 an. PrestZ.
17§ 22 an. PrestZ.
18 K davodam podrobnéji napf. FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravnt trestani. .., s. 19-20.
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trestniho fizeni, které se v pravu prestupkovém neuplatniuji, a je tento rozdil legitimni? Lisi se znéni
zasad v pravu prestupkovém dle soucasné pravn{ upravy a dle pravni upravy predchozi?

Ve vztahu k zasadam v PfestZ neupravenych je cilem prace zjistit, zda jsou zasady
dovozeny judikaturou spravnich soudu, zejm. za pouziti analogie trestntho prava, zda je lze
aplikovat podparnym uzitim SprR jako lex generalis, &i zda se jedna o zasady, které dle mého nazoru
v upravé prestupkového prava zcela absentuji. V této souvislosti se také zamyslim nad tim, zda
absence vyslovné upravy nckterych zasad cini vykladové problémy, a také nad tim, zda zakotveni
nékterych ze zasad pouze na podustavni urovni je dostatecné a nemély by byt zakotveny na trovni
ustavni. Pfedmétem prace je dale komparace znéni stejné zasady v pravu pfestupkovém a pravu
trestnim, tedy zda je zasada uplatiujici se v pravu trestnim upravena také v pravu pfestupkovém a
pokud ano, zda je upravena stejné, ¢i zda u nékterych zasad existuji at’ jiz odivodnéné c¢i
neoduvodnéné rozdily. Komparace bude dale spocivat ve srovnani znéni nckterych zasad podle
ucinné pravai dpravy s pfechozim znénim zasady v zdkone ¢. 200/1990 Sb., zdkon o ptestupcich.
Odpovédi na jednotlivé vyse uvedené dil¢i vizkumné otazky by mély vést k potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy této prace, a to: ,,Pravni aprava zasad piestupkového fizeni napliuje pozadavek
bezrozpornosti pravnfho fadu v oblasti trestani®.

Hned v uvodu je tfeba uvést, Zze byt je bezrozpornost pravnfho fadu v celé uprave
deliktniho prava zadouci, nelze odhlédnou od skutecnosti, ze prestupkové pravo postihuje ciny
mén¢ zavazné, a proto nelze na vSechny instituty a zasady aplikovat analogii trestniho prava. Jak
uvadi Helena Praskova ,,Nenalezne-li spravni organ urcité zakonné ustanoveni, neznamena to vzdy
mezeru v pravni upravé. Spravni trestani ma byt zaméfeno na rychlou, jednoduchou, tc¢innou
reakci na poruseni v zasad¢ administrativnich piikaza a zakaza, tomu ma odpovidat i jednoducha
Uprava.“"” Pfi kazdém zvazovani analogie trestniho priva je nutné se ptit na moznost této analogie
a na jeji vhodnost. V nékterych piipadech je totiz absence nckterého institutu ¢i zasady
v pfestupkovém pravu zamérem zakonodarce, a to praveé s ohledem na specifika spravniho trestani.

Hlavnim zamérem prace je tedy zhodnoceni soucasné situace aplikovani zasad
v pfestupkovém fizeni se zaméfenim na aktualni problémy ceské pravni Gpravy prestupkového
fizeni, at’ se jiz jednd o problém dlouhodoby ¢i nove vznikly pfijetim nové pravai upravy. Mou
snahou bude také nastinit mozna feseni téchto problému. V souvislosti s tim se budu také zabyvat
uvahami de lege ferenda, zda by bylo vhodné né¢které zasady v piestupkovém fizeni vyslovne
upravit ¢i znéni zakotvenych ziasad modifikovat. Cilem této priace naopak neni pouhy popis
jednotlivych zasad, jejich historicky vyvoj ¢i zahrani¢ni komparace, proto se vyklad ke kazdé zasadé

bude vztahovat vzdy k aktudlnim problémum spojenym s danou zasadou. Nekteré ze zasad

19 PRASKOVA, Helena. Zakiady odpovédnosti za sprivni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 27.
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v soucasné dobé necini vykladové problémy, jejich aplikace je ustilena, a proto o nich bude
pojednano v kratsim rozsahu.

Téma prace bylo zvoleno s ohledem na dulezitost dodrzovani zasad pfestupkového fizeni
v jeho prabéhu. Dodrzovani procesnich zasad je nezbytnym predpokladem pro spravedlivy proces,
kdy pravo na spravedlivy proces jakozto pravo procesni poté slouzi k ochrané ostatnich prav
obvinéného. Byt’ se v piipad¢ prfestupku jedna o typové méné zavazné jednani nez v ptipadé
trestnych ¢ind, spravni tresty ulozené spravnim organem mohou byt velmi citelné a mohou mit
vyznamny dopad na Zivot jedince, at’ jiz na jeho finanéni sféru ¢i na sféru jeho svobody™. Nelze
zapominat, ze 1 v pfipadé pfestupkového prava se jedna o trestani jedince ze strany statu, tj. ze
strany subjektu v nadfazeném postaveni, a je nutno bezvyhradné trvat na tom, aby v ramci
pfestupkového fizeni byla dodrzovana prava jednotlivce. Jakékoli stthani osoby, tedy i stthani za
pfestupek, je zasahem do zakladnich prav a svobod osoby. Stejné jako v ptipadé soudniho trestani
ma stit povinnost zajistit subjektu, proti kterému je vzneseno obvinén{ ze spachani deliktniho
jednani a je vedeno deliktni fizeni, aby v ramci tohoto fizeni bylo jedinci umoznéno plné realizovat
sva prava a jednalo se o fizen{ spravedlivé. Mnoha z prav a zaruk nalezejicich jednotlivei, ktera mu
zajist'uji spravedlivy proces, se promitaji pravé do zasad ovladajicich pfestupkové fizeni. Tyto
zasady pak napomahaji naplnovat smysl a tcel prava na spravedlivy proces, a to 1 v situacich, kdy
je nutno pravni predpisy upravujici pfestupkové fizeni vykladat, nebo kdy néktera pravni tprava
postupt spravnich organu ve vztahu k obvinénému absentuje. Jediné dodrzovani zasad
pfestupkového fizeni ze strany spravnich organd lze oznacit za postup akceptovatelny
v demokratickém pravnim stat¢ zalozeném na ucté ke svobodam a pravum clovéka. Pouze
pochopeni veskerych zasad v jejich vzajemné souvislosti pak umoznuje jejich plné uplatnovani.
S ohledem na roztif$ténost zakotveni zasad pifestupkového prava povazuji za dulezité vytvofit
jejich uceleny pfehled a poukazat na zakladni problematiku. O mnohych ze zasad ¢i jejich
jednotlivych dil¢ich aspektech by se dalo v s§ifi pojednat v samostatnych pracich, proto nelze
v ramci této rigorézni prace podrobné pojednat o veskerych problematickych oblastech zasad
pfestupkového fizeni.

Odborné zdroje k problematice zasad pfestupkového fizeni jsou k dnesnimu dni jiz
pomérné rozsahlé. Jedna o zdroje tykajici se obecného spravniho prava autord Vladimira

Sladecka®, Petra Prachy® ¢ Dusana Hendrycha®, komentafe ke spravnimu fadu autora Josefa

20 Napf. trest zakazu ¢innosti nebo ochranné opatfeni spocivajici v omezenich.

21 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
500 s.

22 PRUCHA, Petr. Spravni privo..., 427 s.

2 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd &ist. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, xxix, 570 s.
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% o Gstavnich

Vedrala™, spravni pravo procesni Soni Skulové® nebo monografie Petra Svobody
zakladech spravniho fizeni. Existuje také literatura zabyvajici se novym pfestupkovym pravem, a
to komentafe k PfestZ autori Lubo$e Jemelky a Pavla Vete$nika”, Marty a Radka Ondrusovych
spolu s Petrem Vytopilem®, kolektivu Davida Bohadla a spol.”” nebo Heleny Kucerové s Evou
Horzinkovou™. Odbornou publikaci z oblasti pfestupkového prava je také Privodce novym
ptestupkovym zikonem pro spravni praxi Michala Mértona a Barbory Gonsiorové’. Z monografii
pak lze uvést napt. Nové prestupkové pravo Heleny Praskové™. Spravnim trestinim se komplexné
zabyva také kolektivni monografie Katefiny Frumarové a kolektivu®. Zadna z odbornych publikaci
¢i monografii se vsak nevénuje vylucné zasadam prestupkového fizeni, o kterych by tak bylo
v celém rozsahu pojednano. O nékterych zasadach je pojednano v ramci samostatné kapitoly
v monografii Nové prestupkové pravo Heleny Praskové, nicméné pro svij rozsah toto pojednani
nelze oznacit za vycerpavajici. Nelze opominout také zdroje trestniho prava, a to Trestn{ pravo
hmotné™ a Trestni pravo procesn{” autora Jiftho Jelinka ¢ komentaf k trestnimu fadu autora Pavla
Samala®. S ohledem na dstavni zakotveni nékterych zasad je nutno zminit také komentéte k LZPS,
a to komentafe autora Elisky Wagnerové, Vojtécha Simi¢ka, Tomase Langaska, Iva Pospisila a
kolektivu’ nebo Karla Klimy a kolektivu™, uc¢ebnici zékladnich prav Michala Bartoné a kolektivu™,
ale také monografii Pavla Molka tykajici se priva na spravedlivy proces”. Diléimi otdzkami
pfestupkového fizeni se také vénuji clanky v odbornych publikacich, a to napf. v ¢asopisech Pravni

rozhledy, Spravni pravo ¢i Casopis pro pravni védu a praxi. Zasadami pfestupkového fizeni ¢i fizend

2 VEDRAL, Josef. Spravni #dd: komentdr: 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, 1446 s.

25 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni privo procesni. 2. Vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012. 386 s.

26 SVOBODA, Petr. Ustavni zidklady sprivnibo iizeni v Ceské republice: privo na spravedlivy proces a éeské spravni fizeni. Praha:
Linde Praha, a.s. - pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007,
359 s.

21 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s.

28 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: prakticky
komentdr k gakonu & 250/ 2016 Sb. (prestupkovy ¥id) s divodovou zpravon a zdkladni judikaturon. Praha: Leges, 2017, 773 s.
2 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, xxi,
674 s. Komentafre Wolters Kluwer.

30 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti 3a prestupky a #izeni o nich a 3ikon o nékterych
prestupeich: s komentdrem a judikaturon. Praha: Leges, 2017, 860 s.

31 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Privadce novym prestupkovym zikonem pro sprivni praxi. Praha: Leges,
2017,272s.

32 PRASKOVA, Helena. Nowé prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 448 s.

33 FRUMAROVA, Katefina a kol. | privni trestani. Praha: Leges, 2017, 400 s.

34 ]ELiNEK, Jitl. Trestni pravo hmotné: obecnd Cist, wlistni Cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017,
976 s.

35 JELINEK, Jitd. Trestni privo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, 846 s.

36 SAMAL, Pavel a kol.: Trestns rid, Komentir: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s.

7 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL Ivo. Listina zdkladnich priv a svobod:
komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 931 s.

38 KLIMA, Karel. Komentir & Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, 1019 s.

3 BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, 608 s.

4 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 573 s.
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trestnfho se zabyva také mnohacetna judikatura Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, ale také Evropského soudu pro lidska prava, ktera dle mého nazoru vzdy nedava
jasnou odpovéd’ na problematické aspekty jednotlivych zasad.

Prace je rozdélena mimo tvod a zavér do Ctyt kapitol, které jsou dale ¢lenény do podkapitol.
V prvni kapitole se budu nejprve zabyvat obecné pojmem zasady, jejich definici, funkcemi a
délenim dle raznych hledisek. Druha kapitola bude vénovana hmotnépravnim i procesnépravnim
zasadam trestani, a to v oblasti trestnfho i pfestupkového prava, a jejich zakotveni. Nasledujici
kapitoly vychazeji ze ¢lenéni zasad dle pravni sily pravniho pfedpisu, ve kterém jsou zakotveny.
V kapitole tfeti se budu zabyvat zasadami zakotvenymi na ustavni urovni a v kapitole ctvrté
zasadami zakotvenymi na podustavni urovni. Tteti i ¢tvrta kapitola jsou dale ¢lenény do podkapitol
dle toho, zda dana zasada je ¢i neni vyslovné upravena v PiestZ. U nékterych zasad je vsak obtizné
jednoznacné urcit, zda jsou ¢i nejsou vyslovné zakotveny v PrestZ. Samotna zasada mnohdy
vyslovné zakotvena nent, ale jsou zikonem upraveny jeji projevy a konkrétni prava z ni vyplyvajici*.
Mnohé ze zasad se také prolinaji a tzce spolu souviseji. Je tedy nutno brat vsechny zasady
v souhrnu a aplikovat je ve vzdjemné shodé, nebot’ jen jako celek vytvateji zaruku spravedlivého
pfestupkového fizeni.

Pri psani této rigorézni prace bude pouzita vzdy metoda popisnd, a to v prvni kapitole, jez
se bude zabyvat teorif zasad a jejich klasifikaci. Metoda popisna a nasledné¢ i metoda analyticka bude
pouzita pfi popisu a rozboru znéni dané zasady. Ve velké mife bude v praci pouzita metoda
komparace, a to pii srovnavani znénf stejné zasady v pravu pfestupkovém a v pravu trestnim. Pfi
psani bude pouzita také metoda indukce, a to pfi studiu judikatury a praktickych pfipadd, ze kterych
budu vyvozovat obecné uvahy o tom, jak k zasadam pfistupuje praxe. Na zaklad¢ vsech ziskanych
poznatku v zavéru prace za pomoci metody syntetické zformuluji zavéry o tom, jaké zasady se
v pfestupkovém fizeni uplatfiuji, vijakém znéni a rozsahu, a jakymi zasadami je tedy proces
rozhodovani o pfestupcich ovlivnén.

Rigoroézni prace je zpracovana k pravnimu stavu a k pravnim predpisam platnym a uc¢innym

k datu 30.5.2020.

4 Napt. zasada prava na obhajobu neni vyslovné zakotvena, ale jeji diisledek ano, napf. pravo obvinéného byt pfitomen
pii astnim jednani.
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1 Zasady — definice, funkce, klasifikace

Jako kazdé jiné pravni odvétvi ¢i pravo jako celek, je i pfestupkové fizeni ovladano fadou
zasad, jez pfedstavuji urcité principy, na kterych dana oblast prava stoji. Pojmy princip a zasada
jsou v ramci této prace uzivany jako synonyma, byt’ je autorce znamo, ze nékterou odbornou
literaturou® jsou vymezovany rozdily mezi témito pojmy spoéivajici v mife obecnosti. Odbornou
literaturou je definovano, ze ,,Pravn{ zasada v obecné podobé urcitym zptsobem rozpracovava a

konkretizuje princip, sloui jeho dosaZeni, naplnéni.**

Jako synonyma jsou v praci tyto pojmy
uzivany ve smyslu hodnot ¢iidejf, tedy pojem odlisny od pojmu pravni normy, jakozto konkrétniho
pravidla chovani. Da se vSak konstatovat, ze prace na vétsiné mist uziva spise pojmu zasad, které
jsou konkretizaci obecného principu spravedlnosti.

Zasady jsou projevem pravniho statu, ve kterém jsou obecné principy dodrzovany pii
tvorbé pravnich pfedpisi i pfi jejich aplikaci. Obecné principy se odrazi v jednotlivych
ustanovenich zdkona jako smysl a tGéel konkrétntho pravidla. Zadna pravni norma neni sama o
sobé bez ucelu a vsechny tyto ucely sméfuji k napliovani zakladnich zasad.

Osobné bych zasady v pravu oznacila za pomyslnou ,,Cervenou nit™ ¢i v literatute za tzv.
Hleitmotiv®, ktery prochazi celym pravanim fadem ¢i celym odvétvim prava. Od prvnf do posledni
protina pravni normy a urcuje, jakym smérem se pravo ubira a co je onou ideou, ke které kazdé
ustanoveni pravniho fadu sméfuje. Zadna pravni norma poté nestoji mimo tuto linii ovladanou
zasadami a nenf jejim smyslem a dcelem tyto zasady popirat. Na tuto skutec¢nost je potom tfeba

myslet pfi vykladu pravnich norem ¢i pii pfeklenovani mezer v psaném pravu.

1.1 Definice

Pojem ,,zasada® nenf legalné definovan a neexistuje jeho jednotny vyklad. Veskeré definice
v odborné literatufe vsak hovofi o urcitych idejich ¢i principech, jez jsou spole¢né celému pravnimu
fadu, jeho urcitym oblastem (napf. zasady spolecné pro celé vefejné pravo nebo soukromé pravo),
pravaim odvétvim (napf. obcanskému pravu, pracovnimu pravu, trestnimu pravu, spravoimu
pravu apod.) ¢i pouze urcitym oblastem daného odvétvi (pfestupkové pravo, stavebni pravo apod.).
Tyto ideje pusobni jako urcité zakladni vad¢i myslenky, které danou oblast prava ovladaji a které
by mély byt respektovany a dodrzovany.

Ronald Dworkin hovoif o tom, Ze ,,Pravni principy jsou standardy, které se maji dodrzovat

z toho divodu, Ze to vyzaduje spravedlnost, slusnost nebo jind dimenze moralky.“** Petr Svoboda

# Vymezeni rozdild mezi témito pojmy vychazejici z odborné literatury viz napt. BOHADLO, David; POTESIL,
Lukas a POTMESIL, Jan. Spravni trestini ..., s. 20.

4 DOSTALOVA, Jana, HARVANEK, Jaromir. Pravni principy, zasady a pravidla (pravné-teoreticka

uvaha). In BOGUSZAK, Jifi, ed. Pravni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 106.

* DWORKIN, Ronald. Kdy% se prava beron vagné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 44.
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pak uvad{ dle mého nazoru velmi zdafilou definici pravnich principa ¢i pravnich zasad, kde tyto
pojmy oznacuje za synonyma, a to: ,,Jde o velmi obecné pravni normy, které ztélesnuji zakladni
hodnoty spravedlnosti nebo racionalni zakonitosti vykonu vefejné moci v demokratickém pravnim
stat¢ anebo (Castéji) oboji. Pasobi jako regulativni ideje a vychodiska pfi tvorbeé i aplikaci vsech
ostatnich pravnich norem.“*

Jifi Jelinek ve vztahu k zdsadam trestnfho prava definuje nasledujici: ,,Zakladni zasady
trestnfho prava jsou urcité pravni principy, vadci pravni ideje, na kterych je zalozeno trestni pravo
hmotné, (...). Jsou projevem pravné politického a pravné filozofického pfistupu k trestnimu

“4 Za zakladni princip, ze kterého veskeré zasady vychazeji, Jifi Jelinek povazuje

pravu.
Gstavnépravni princip pravniho statu®’.

Ve vztahu k zékladnim zdsaddm cinnosti spravnich orginu® uvadi Sona Skulova, Ze
»INekteré ze zakladnich zasad lze oznacit za obecné principy spravniho prava, resp. principy,
které by mély ovladat veskery vykon vefejné spravy v modernim pravnim staté.* Déle napf. Josef
Vedral se o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organua vyjadfuje jako o ,urcitych obecnych
zakladnich principech, jez se prolinaji celym zakonem a vztahuji se na vSechny formy spravni
¢innosti organll vefejné spravy“’. Lze tedy hovofit o obecnych postulitech, tj. vychozich
pfedpokladech, které urcuji smér prava ¢i konkrétni oblasti prava a které by mély byt v pravnim

stat¢ respektovany.

1.2 Funkce

Pravni zasady vSak nepfedstavuji pouhé ideje stojici mimo praktické fungovani prava, nebot’
maji mnoho funkci.

Jiz na pocatku, pfi tvorbé pravni normy a formulovani pravidla v ném uvedeném, je nutno
brat zfetel na zasady, které danou oblast prava ovladaji. I.ze hovofit o normotvorné Ci legislativni
funkci zasad. Kazda pravni norma, jez je zakotvena do pravniho fadu a do urcitého odvétvi prava,
vzdy musi sméfovat k napliovani zasad. Stejné se tak musi dit v pfipad¢ novelizace ¢i ruseni

pravnich pfedpist.

4 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady sprivniho iizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské spravni #izeni. Praha:
Linde Praha, a.s. - pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007,
s. 21.

6 JELINEK, Jifi. Trestni privo hmotné: obecnd iist, zplastni éist. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s.
26.

47 Tamtéz.

48§ 2-8 SprR.

* SKULOVA, Sofia a kol. Spravni privo procesni. 2. Vydani. Plzeft: Ales Cenék, 2012. s. 40.

O VEDRAL, Josef. Spravni rdd: komentdr: 2., aktualiz. a rozs$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 68.
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Zasady mohou také slouzit jako pravidlo pro interpretaci ustanoveni pravntho pfedpisu
zakotvujici pravni normu. Tuto funkei Sofia Skulova oznacuje za tradi¢ni tlohu zikladnich zisad™.
Lze tedy hovofit o interpretacni €i vykladové funkci zasad. Zasady nam napomahaji zejm. ve
spornych otazkach vykladu jednotlivych ustanoveni zakona a pomahaji nim vybrat jednu z vice
moznych vykladovych variant.

Z4dna pravni norma by se neméla vykladat v rozporu se zasadami, coz tzce souvisi
s objektivné teleologickym vykladem pravnich norem. Jak uvadi Filip Melzer ve své knize
Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace, ,,pravo neni samoiéelné‘* a pfi vykladu
pravnich norem je tedy tfeba nalézt a pochopit smysl a ucel daného ustanoveni. Jsou to pravé
zasady, které nam pomahaji pochopit smysl a tcel pravni normy.

Neméné dulezitou funkci zasady zastavaji pfi aplikaci ustanoveni pravniho fadu na konkrétni
piipad. Lze tedy hovofit o aplika¢ni funkci zasad. Pravni norma nesmi byt aplikovana v rozporu
se zasadami, jez se na danou oblast prava vztahuji. Je vzdy nutné se ptat, zda feseni konkrétnitho
piipadu pii konkrétn{ aplikaci dané pravni normy napliiuje smysl a ucel daného ustanoveni a je
v souladu se zasadami. Tato funkce zasad se projevuje zejména v piipadé spornosti aplikace daného
ustanoveni.

Jifi Jelinek také hovoii o funkci poznavaci, diky které nam zasady napomahaji poznavat
pravo jako celek, poznavat konkrétni odvétvi prava a v neposledni fadé také poznavat pravni
instituty a pochopit jejich acel™. Tuto funkei lze oznadit také jako funkci kognitivni, v niz zisady
,Predstavuji systém hodnot, na némz je zalozena ¢innost vefejné spravy. Jejich poznani a znalost
umoznuje snadnéjsi pochopeni jednotlivych ustanoveni a institutt a lepsi proniknuti do podstaty
vykonu vefejné spravy; v daném piipadé do sféry spravniho trestani.«>*

Zasady jsou pravné zavazné, nebot’ jsou ve velké mife zakotveny v pozitivaim pravu jako
pravidla, at’ jiz na drovni Ustavni” & podistavni™. Pokud nejsou v pravnim pfedpise vyslovné
zakotveny zasady, jsou mnohdy zakotvena pravidla z téchto zasad vyplyvajici”’. Jsem toho nizoru,
ze zasady jsou zavazné i v pfipadé¢, pokud nejsou pozitivné upraveny. K této otazce se ostatné
vyjadfoval i Ustavni soud, ktery dovodil, ze ,,I v ¢eském pravu takto plati a je bézné aplikovana
fada obecnych pravnich principt, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich pfedpisech.“*® Jen tak

dle mého nazoru muze byt naplnén pozadavek Ceské republiky jako demokratického pravniho

51 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni privo procesni. .., s. 45.

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: sivod do pravni argnmentace. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, xviii, s.158.
53 JELINEK, Jit. Trestni pravo hmotré. .., s. 27.

5 BOHADLO, David; POTESIL, Luka$ a POTMESIL, Jan. Sprdvai trestni ..., s. 20.

55 Napf. zasada presumpce neviny.

56 Napt. zasada i dubio pro reo.

57 Napt. pfekazka véci zahdjené jako projev zasady ne bis in idem.

58 Nilez Ustavaiho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PLUS 33/97.
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statu zalozeného na dcté k praviim a svobodiam ¢lovéka a ob¢ana®. Tvorbu, vyklad a interpretaci
pravnich norem v rozporu se zasadami je mozné povazovat za poruseni principu pravn{ jistoty a
pravniho statu.

Je nutné pamatovat na skutecnost, ze kazda ze zasad nestoji izolované, ale na dany piipad
lze soucasné aplikovat vice pravnich zasad. Nejprve je nutné poznamenat, ze je povinnosti
aplikovat vSechny zasady, jez na dany piipad dopadajf a nelze libovolné nékteré ze zasad aplikovat
a jiné pominout. V lepsim pfipadé by vSechny zasady, jez se v dany okamzik aplikuji, mély byt
v souladu a mély by byt vykladany ve vzajemné souhfe a vzajemné souvislosti. V opa¢ném piipadé
je nutné se vypofadat s jejich konfliktem. Neexistuje hierarchie ¢i ruzna sila zasad. Dany konflikt
by tedy mél byt fesen poméfovanim zisad za pomoci testu propotcionality®. Ve vysledku je tedy
nutno zvazit, ktera zasada prevazi, avSak soucasné je nutné pamatovat na skutecnost, ze véechny

zasady by mély byt zachovany v co mozna nejsirsim rozsahu.

1.3 Klasifikace
Pravni zasady lze klasifikovat, a to podle nejruznéjsich hledisek. Neexistuje jednotna teorie
klasifikace zasad. Pokusim se tedy nastinit nékolik hledisek, dle kterych lze zasady délit.

Zaprvé, zasady lze délit dle kritéria pusobnosti, a to na zasady univerzalni a zasady

odvétvové. Nekteré ze zasad, zejm. zasad zakotvenych na ustavni urovni, jsou aplikovatelné napfic
celym pravnim fadem. Jako pfiklad lze uvést zasadu spravedlnosti ¢i zasadu rovnosti, jak ji ma na
mysli ¢l. 1 ZPS®". Jiné z4sady jsou typické pro urcitd odvétvi, jako napf. autonomie vile pro pravo
obcanské, zasada ochrany zaméstnance v pravu pracovnim ¢i presumpce neviny pro pravo trestni

¢i pravo prestupkové.

Dalsi déleni je mozné dle kritéria stupné pravni sily pravniho pfedpisu, ve kterém je zasada
zakotvena. Dle toho kritéria je mozné zasady délit na ustavni, podastavni a také mezinarodni.
Za tGstavni zasady lze povaZovat veskeré zasady zakotvené v Ustavé®, LZPS® ¢& jinych dstavnich
predpisech®. Mezi podustavni zasady lze fadit ty, jeZ jsou zakotveny ,,béZnymi® zakony, a to napf.
zasada materialni pravdy®. Nékteré zasady vyplyvaji také z mezinarodnich dokumentt, jako je napf.
Umluva, kterd v ¢l. 6 zakotvuje mj. zasadu presumpce neviny a mnoho dalsich, jez jsou nezbytné

pro zaruku prava na spravedlivy proces.

59 CL. 1 odst. 1 Ustavy.

60 Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94. Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, Sp. zn.
PL. US 3/02.

61 1idé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.

62 Napt. zdsada enumerativnosti vefejnopravnich pretenci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy) a legalni licence (¢l. 2 odst. 4 Ustavy).
63 Zasada ochrany rodiny (¢l. 32 LZPS).

64 Zasada svrchovanosti statu (¢l. 1 zikona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky).

65§ 3 SprR.
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Zasady 1ze dale délit dle oblasti prava, ve kterych se zasady uplatfiuji, na zasady hmotné-
pravni a zasady procesné-pravni. Jak jiz nazev napovidd, hmotné-pravni zasady se uplatfiuji
v oblasti hmotného prava toho kterého odvétvi, jez zakotvuje prava a povinnosti osob. Lze napf.
uvést zasadu ,,neni trestného cinu bez zakona® ¢i z oblasti soukromého prava napt. ,,smlouvy se
maji dodrzovat®. Procesné-pravni zasady se naopak uplatiuji v oblasti prava procesniho, tj.
v fizenich o téchto pravech a povinnostech, jako je napf. zasada dispozicni, vysetfovaci atp.

V oblasti spravniho prava bych specifické postaveni pfifadila tzv. zakladnim zisadam
&innosti vefejné spravy, které jsou uvedeny v §§ 2-8 SprR. Tyto zasady se pouZiji pfi vikonu veskeré
¢innosti vefejné spravy, pokud zvlastni pravni predpis neobsahuje vlastni dpravu zasad®. Dopadaji
tedy jak do oblasti procesni, ale 1 do oblasti hmotné-pravni.

Jako posledni uvedu déleni dle cetnosti uplatiovani zasad, a to na zasady obecné a

specialni. Za obecné zasady povazuiji ty, jez jsou pro danou oblast prava vadci a typické. Ve vztahu
ke spravnimu fizeni se jedna napf. o zasadu pisemnosti, nevefejnosti, jednotnosti ¢i zasadu
vySetfovaci. Za specialni poté povazuji zasady, jez jsou spise vyjimkou ze zasad obecnych a
uplatnuji se ve specifickych pfipadech, jako napft. zasada dstnosti, vefejnosti, koncentrace fizenf ¢i
zasada projednaci. Toto déleni lze aplikovat na poméry procesniho prava, nebot’ pravé v této

oblasti vytvaii zasady protichudné dvojice.

6§ 177 odst. 1 SprR.
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2 Zasady trestani a jejich zakotveni

Specifickou oblast tvoii zasady, jez se uplatiuji obecné v oblasti trestani, a to jak v oblasti
prava trestnfho, tak v pravu pfestupkovém. Specifikem této oblasti je skutecnost, ze stat
autoritativné stanovuje, které jednani je trestné, a pfedevsim za takovéto jednani autoritativné
stanovuje adresatovi tresty. Oblast trestani se vyznacuje tim, ze zajmy a hodnoty, které jsou trestnim
a pfestupkovym pravem chranény, jsou chranény také jinymi oblastmi prava, napf. pravem
soukromym. Stat vsak v né¢kterych oblastech lidského jednani shledal nutnym, aby byly postihovany
také v roviné trestni, nebot’ je zde vefejny zajem na zvysené ochrané spolec¢nosti pfed timto
jednanim. V nauce trestniho prava se hovofi o zasad¢ ultima ratio ¢i o fragmentarnim charakteru

trestnfho prava®’

. Stejné tak je zasada ultima ratio aplikovatelnd v pomérech prava piestupkového
a pokud je mozné uplatnit napf. civiln{ sankci® a tato bude dostacujici, neni namisté uplattiovat
sankci v podobé trestu za pfestupek.

Vzajemny vztah mezi trestnim pravem a pravem prestupkovym se dovozuje z § 5 PfestZ,
ktery za pfestupek oznacuje protipravni ¢in, ktery neni trestnym c¢inem. Dale je vzajemny vztah
vymezen také § 12 TrZ zakotvujici pravé subsidiaritu trestni represe, kdy trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pfipadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.
Trestni pravo postihuje jednani skodlivejsi, nez je tomu v piipadé¢ prava prestupkového, a uplatiuje
se, pokud nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle prava piestupkového. Dana zasada ma branit
pfepinani trestni represe.

Zasady trestani jsou klasicky déleny do dvou zakladnich skupin, a to na zasady hmotné-
pravni{ a zasady procesné-pravni. Mezi zasady hmotné-pravni je nutné fadit zasady, jez se dotykaji
odpovédnosti pachatele a ukladan{ trestt. Jedna se napf. o zasadu zakonnosti (nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege), zasadu zakazu retroaktivity, zasadu zakazu analogie v neprospéch
pachatele, zasadu soubézné nezavislé odpoveédnosti fyzickych a pravnickych osob ¢i jiz zminénou
zasadu subsidiarity trestni represe. Radi se sem i zasada odpovédnosti za zavinéni, ktera se
v pfestupkovém pravu uplatiuje v pifpadé odpovédnosti fyzickych osob za pfestupek, ale
neuplatiiuje se jiz v pfipadé objektivni odpovédnosti dle PiestZ (odpovédnost pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob za pfestupek). Oproti tomu v pravu trestnim se zasada odpoveédnosti
za zavinéni uplatniuje také v piipadé odpovédnosti pravnickych osob, a to ve specifické formé tzv.
pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé stanovené v § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. ,,Pfi této konstrukei je pozadovana jednak

7 JELINEK, Jiti. Trestni privo hmotré. .., s. 33.
9 Napf. ndhrada skody, vydani bezdivodného obohacent aj.
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souvislost s pachanim trestného ¢inu a jednak je pfihlédnuto i k povaze pravnické osoby, jejiz zajmy
mohou byt jiné nez zajmy jednotlivce, pficemz zavinén{ ve vztahu ke konkrétnimu spachanému
trestnému ¢inu se odvozuje od zavinéni fyzické osoby, ktera pii spachani trestného ¢inu jednala v
zajmu pravnické osoby nebo v rimci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1.<*

Mezi zasady procesné-pravni se fadi zasady, jez se uplatiuji v prubéhu trestntho ¢i
pfestupkového fizeni a jez determinuji jednani subjektd, a to soudu, jinych organu cinnych
v trestnim fizeni, spravnich organu, ucastniku fizeni, svédku a dalsich osob na fizeni zacastnénych.
Procesné-pravni zasady tzce souviseji s pojmem prava na spravedlivy proces, jez poskytuje vycet
jednotlivych prav ucastnika fizeni. Ty mu zarucuji spravedlivy proces, jez je v dnesni demokratické
spole¢nosti vyzadovan. Je vSak potfeba zdlraznit, ze se jedna o spravedlnost ,,procesni a nikoli
spravedlnost ,,hmotné-pravni“”.

V ramci této prace bude pojednano pouze o procesné-pravnich zasadach pifestupkového

prava zakotvenych napfic¢ celym pravnim fadem.

2.1 Zakotveni zasad trestani

Zasady trestan{ jsou zakotveny na mezinarodni (v¢. evropské), ustavni a podustavni drovni.
Rigorézni prace je clenéna dle kritéria stupné pravni sily pravniho pfedpisu, ve kterém jsou zasady
zakotveny, a to pouze dle zakotveni na ustavni a poduastavni drovni. Naléza-li dana zasada odraz
také na mezinarodni, zejm. evropské urovni, a jde-li tedy o zasadu uznavanou z pohledu

evropského spravniho prava, bude tato skute¢nost vzdy uvedena v ramci pojednani o dané zasad¢.

2.11 Mezinarodni dokumenty
V mezinarodnich dokumentech jsou jiz mnoha staleti zakotveny nékteré procesni zasady, at’
jiz zasada nezavislosti a nestrannosti rozhodujictho organu, zasada presumpce neviny ¢i zasada
vefejnosti. Pfestoze se v nékterych piipadech jedna o pouhé nezavazné dokumenty, dodrzovani
zasad v nich uvedenych by v dne$ni dobé mélo byt standardem demokratickych pravnich stata.
Jedna se napt. o nasledujici mezinarodni dokumenty:
e Deklarace prav clovéka a obcana z roku 1789 (¢l. IV);
e Vseobecna deklarace lidskych prav Organizace spojenych narodu z roku 1948 (¢l
10acl 11);
e Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech Organizace spojenych
narodu z roku 1976 (¢l. 14).

¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar: 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 158 - 252.
0 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho rizeni ..., s. 101-102.
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2.1.2 Dokumenty Evropské unie

Z dokumenti Evropské unie je tfeba zminit Listinu zakladnich prav Evropské unie
z 7.12.2000 a jeji ¢l. 48 (presumpce neviny a prava obhajoby) a ¢l. 50 (pravo nebyt souzen ¢i trestné
stthan dvakrat za stejny trestny ¢in). S Evropskou unif je spojena europeizace prava, a to také
v oblasti procesnich prav. K europeizaci v oblasti procesniho prava dochazi az v posledni dobé,
nebot’ tato oblast byla po dlouhou dobu oblasti autonomni a respektovala narodn{ tpravu. S
otazkou europeizace procesnich prav je spojena otazka prava na spravedlivy proces véetné oblasti
trestani.

Evropsky soudni dvur jiz ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze vnitrostatni procesni pfedpisy
musi napliovat pozadavek souladu se zakladnimi pravy garantovanymi Umluvou, nebot’ dle
Evropského soudnfho dvoru je pravo na spravedlivy proces obecnou zasadou EU. Evropsky
soudni dvur pak v pfipadé¢ aplikace komunitarniho prava klade duraz na dodrzovani prava na
spravedlivy proces, tak jak je stanoveno v ¢l. 6 Umluvy v¢. toho, jak je pravo na spravedlivy proces
vykladdno Evropskym soudem pro lidska prava’.

Evropsky parlament se v ramci svého vyzkumu, jez byl ukoncen pracovnim listem vydanym
v listopadu 2001 v ramci tzv. ,,Civil Liberties Series®, zabyval pravni Gpravou prava na obhajobu a
prava na spravedlivy proces napfic¢ ¢lenskymi staty a kandidatskymi zemémi™. Cilem vyzkumu bylo
v téchto clenskych i kandidatskych zemich zhodnotit pravni upravu (pravni pfedpisy, ale i
judikaturu) zakotveni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces. Vysledky tohoto vyzkumu
jsou pak shrnuty v ramci dokumentu ,,Right to defence and fair legal procedures in the member
states and the candidate countries. Vyzkum se mimo jiné zabyval otazkou implementace
presumpce neviny a pravem na obhajobu. Zasada presumpce neviny byla zakotvena v pravnich
fadech vsech ¢lenskych statl i kandidatskych zemi”, at’ jiz na dstavni Grovni, méné bézné na
podustavni Grovni, ¢ byla dovozena skrze aplikaci ¢l. 6 Umluvy. Také pravo na obhajobu bylo
zakotveno ve vsech zemich, které byly ve vyzkumu zahrnuty. Jisté odchylky pak byly shledany
v otazce nutné obhajoby a jejich podminek. Pod pravo na obhajobu dale spada pravo byt poucen

o svych pravech a pravo na konfrontaci a vyslech svédka’™. Jiz v roce 2001 bylo tedy shledano, ze

v ¢lenskych a kandidatskych zemich jsou tyto (dle mého nazoru elementarni) zasady zakotveny.

" Enrgpeanization of procedural law and the new challenges to fair trial. Editor Laura ERVO, editor Minna GRANS, editor
Antti JOKELA. Groningen: Europa Law Publishing, 2009, xiii, s. 104. S odkazem na rozhodnuti: Case C-276/01
Steffensen [2003] ECR I-3735 paras 69-80, Case C-185/95 Baustahlgewebe v. Commission [1998] ECR 18417 pata
21.

72 Rakousko, Belgie, Bulharsko, Kypr, Ceské republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko,
Madarsko, Irsko, Italie, Lotyssko, Litva, Lucemburské velkovévodstvi, Malta, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, spanélsko, Svédsko, Turecko a Spojené kralovstvi.

73 Ceska republika byla v obdobi vjzkumu kandidatskou zem.

"4 Right to defence and fair legal procedures in the member states and the candidate countries. Editor Jean-Louis ANTOINE-
GREGOIRE. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, [2001], x, 105 s.
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2.1.3 Dokumenty Rady Evropy a Umluva

Z dokumentt Rady Evropy lze uvést nékolik doporuceni a rezoluci, které maji podstatny
vliv i na pfestupkové fizeni a spravni trestani obecné™.

Jedna se o:

e Rezoluci Vyboru ministrt Rady Evropy (77)31 z 28. 9. 1977 o ochran¢ jednotlivce
ve vztahu ke spravnim aktam;

e Doporuceni Vyboru ministria Rady Evropy (91)1 z 13.2.1991 o spravnépravnich
sankcich.

Ve vyse uvedenych dokumentech je zakotvena napf. zdsada rychlosti fizeni, privo na
obhajobu, zasada e bis in idem ¢i pravo byt slySen. Nelze opominout ani Doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy (2007)7 o dobré vefejné sprave, zakotvujici v sekei I zasady dobré vefejné
spravy’®, v sekci II pravidla #idici spravni rozhodnuti’” a v sekci 111 odvolani.

Za bezesporu nejdulezitéjsi dokument sjednany v ramci Rady Evropy lze oznaéit Umluvu
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku
vstoupila Umluva v platnost v souladu s jejim ¢l. 66 odst. 3 dnem 18. bfezna 1992.

V ramci prace bude vénovana pozornost predevsim ¢l. 6 Umluvy a jeho aplikovatelnosti na
prestupkové fizeni. V ¢l. 6 Umluvy nazvaném ,Privo na spravedlivy proces® jsou zakotveny
procesni zaruky, pfi jejichz naplnéni lIze hovofit o spravedlivém procesu. V ¢l. 6 odst. 1 jsou
zakotveny obecné principy spravedlivého procesu a v odst. 2 a 3 jsou zakotveny tzv. trestnépravni
bonusy™. Z ¢l. 6 Umluvy jsou pak dale dovozovana dal§i tzv. skryta prava”. Cl. 6 Umluvy tak
nepochybné hraje vyznamnou roli v ramci pfestupkového fizeni a dodrzovani jeho zasad. Jak uvadi
Pavel Molek: ,,Co se tyce evropské a vnitrostatni apravy, pravé zde, u trestnépravnich ,,bonusa®,
je tfeba si zvlasté uvédomit zakladni rozdilnost jejich dosahu. Vnitrostatni prava je v oblasti trestn{
relativné uzsi, nebot’ dopada jen na trestni fizeni, tak jak je chape vnitrostatni pravo (...).
Judikaturné sice byva i dosah téchto vnitrostatnich garanci rozsifovan (...), aplikovan i na fizeni o
jiném spravnim deliktu pravnické osoby. To se vsak déje prave ve stopach Sirsiho ramce Evropské

“80 74sady zakotvené v ¢l. 6 Umluvy tak hraji vjznamnou roli, pokud néktera z téchto

umluvy.
zasad nenf upravena ve vnitrostatnim pravu, ¢i je upravena uzeji. Cl. 6. Umluvy tak rozsifuje katalog
zasad aplikovatelnych v ramci pfestupkového fizeni, a je tedy zasadnim ustanovenim pii ochrané

subjektivnich prav toho, proti nému# je prestupkové fizeni vedeno. Cl. 6 Umluvy také slouzi

75 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. ..s. 421.

76 Napt. zasada zdkonnosti ¢i zasada kondn{ v pfiméfené ¢asové lhute.

77 Napt. pravo soukromych osob byt vyslyseny s ohledem na individudlni rozhodnuti.

8 Napf. presumpce neviny, pravo na obhajobu.

7 Napf. na fadné provadeéni dukaza a na kifzovy vyslech svedka.

80 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 322-323.
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k harmonizaci zaruk spravedlivého procesu v ramci statud, které jsou smluvnimi stranami Umluvy,
nebot’ ,,ESLP pfedstavuje jeden =z nejvyznamnéjsich zdroji europeizace trestniho prava
spravniho*®.

S ohledem na znéni prekladu véak vyvstala otazka, zda se ¢l. 6 Umluvy bude vztahovat také
na spravni fizeni, nebot’ se zde hovoii o ,,nezavislém a nestranném soudu®, ktery rozhoduje o
,»obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému®, PH zkoumanf rozsahu aplikace ¢l. 6 Umluvy je nutno uplatiiovat autonomni vyklad.

lcc82

Pojem soud, resp. ,,tribunal™, je nutno vykladat jako organ, ktery je ,,charakterizovan v

pravém slova smyslu svou ,,soudni® funkci, to znamena rozhodovanim véci pouze v ramci své
pravomoci, na zakladé prava a po piedchozim fizeni provedeném pfedepsanym zpdsobem ™.
»Musi vsak také byt nezavisly, nestranny a zfizeny zakonem, at’ uz danou véc projednava a
rozhoduje v prvnim stupni nebo i v dalsich fazich fizeni. Klicovymi charakteristickymi pojmy
wtribundlii“ jsou tedy zakonnost jejich zfizeni, zakonné vymezeni jejich pravomoci a pusobnosti,

nezavislost a nestrannost*®*

. Jak bude nize rozvedeno, pozadavek nezavislosti a nestrannosti
rozhodujici spravni organ v plné mife nenapliuje.

Vyznamnym rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava je rozsudek Engel a dalsi
proti Nizozemsku®, kde ESLP poprvé formuloval 3 kritéria, kterd jsou pfedpokladem pro to, aby
byl ¢in , trestnim obvinénim® ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tzv. Engelovska kritéria pak byla pouzita
v pfipadu Lauko vs. Slovensko®, podle kterého je primarné posuzovana skutecnost, zda ¢in ,,spada
do trestnitho prava podle pravni techniky zalovaného statu®. Pokud tomu tak je, ESLP zpravidla
tuto volbu nirodniho zikonodarce respektuje, a ¢in povazuje za trestny”’. Pokud tomu tak nent,
nastupuji dalsi dvé kritéria, ktera se posuzuji alternativné, a to, ,,zda (je) ,,inkriminovany ¢in svou
povahou "trestnj" z pohledu Umluvy nebo kdy? je dotyéna osoba vystavena riziku trestu, ktery
svou povahou a stupném zavaznosti veobecné spada do "trestni oblasti" (viz pfedevsim Lutz proti
Némecku, 1987).“** Primarné je zkoumano druhé kritérium a pouze v piipadé, Ze neni naplnéno,
zkouma se naplnéni tfettho kritéria. U druhého kritéria je posuzovano, zda skutkova podstata

dopada obecné na vSechny osoby ¢i pouze na specifickou skupinu osob a dale jaka je funkce sankce

(zda preventivné-represivni nebo pouze reparaéni povahy).”” Evropskym soudem pro lidska prava

81 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti ..., s. 130.

82 Pojem uZivany ¢l. 6 Umluvy.

83 Rozsudek ESLP Belilos proti Svjcarsku ze dne 29.4.1988, stiznost & 10328/83.

84 SKUREK, Martin. Evropské spravni privo trestyi ..., s. 63.

85 Rozsudek pléna ESLP Engel a dalsi proti Nizozemsku ze dne 8.6.1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72 a 5370/72.

86 Rozsudek ESLP Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95.

87 KMEC, Jiti a kol. Ewvropskd dimiuva o lidskych privech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, s. 577.

88 Rozsudek ESLP Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95.

8 KMEQC, Jiti a kol. Ewvropskd dimiuva..., s. 578.
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pak bylo dovozeno, Zze pokuta ma za cil odradit pachatele od dalsiho pachani protipravniho jednani
(funkce represivni), a proto ma povahu trestn{ sankce. Jednani je tak mozné oznacit za trestné, aniz
by bylo potieba se zabyvat zavaznosti trestu, at’ jiz co do vyse & do jejtho druhu.”

Ve vztahu k pfestupkovému fizeni byla tato otazka jiz fesena také narodnimi soudy.
Aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy na prestupkové fizeni bez omezeni dovodil Ustavni soud napt.
v nalezu ze dne 23.11.1999, sp. zn. PL. US 28/98. Ustavni soud p#i své argumentaci vychazel také
z vyse zminéného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Lauko vs. Slovensko.

V&l 6 Umluvy je zakotveno pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je v piipadé
trestnfho obvinén{”' dodrZzovani zasad vyplyvajicich z tohoto ¢lanku, a to:

e zasada spravedlnosti,

e zasada vefejnosti,

e zasada projednani véci v pfiméfené lhuté,

e zasada nezavislosti a nestrannosti rozhodujiciho organu,
e zasada presumpce neviny,

e pravo na tlumocnika,

e zasada prava na obhajobu a jeho jednotlivé dil¢i projevy.

Lze vypozorovat, ze fizeni o pfestupku a spravni organ o pfestupku rozhodujici nékteré
z vySe uvedenych zisad nenapliuji”’, a to zejm. zdsadu vefejnosti a zisadu nezavislosti a
nestrannosti” rozhodujictho organu. ,Na fizeni pfed spravnim orginem tedy lze s dspéchem
pozadovat splnéni jen téch pozadavkd, které nejsou uz ze samotné povahy spravniho fizeni nebo
postaveni piislusného spravnfho organu v systému organizace vykonavatela statni spravy
vylouceny.“”* Evropskym soudem pro lidska priva bylo dovozeno, Ze ,,Pokud rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodoval o obcanskych pravech a zavazcich, samo pozadavky
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nespliuje, je nezbytné, aby takova rozhodnuti podléhala nasledné
kontrole soudniho organu s plnou jurisdikci, ktery zaruku ochrany ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst.

<95

1 Umluvy poskytuje*™”. Je tedy mozné uzaviit, ze ¢l. 6 Umluvy lze na fizeni pfed spravnim organem

9% Obdobné také rozsudek ESLP Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost ¢&. 8544/79.

91 Pouze v ptipade¢ trestntho obvinéni, nikoli v pfipad¢ obcanskych prav nebo zavazka, jsou aplikovatelné také odst. 2
a3 ¢l 6 Umluvy. Viz. napt. FAIX, Martin a kol. Mezindarodnépravni aspekty ochrany lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2013, s. 46 (clanek autorky Miluse Kindlova s nazvem ,,Pojem ,,tvrdého jadra“ trestniho prava v judikatufe
ESLP a soudt EU a jeho vztah k vybranym oblastem spravniho trestani®).

92 K tomuto napt. FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestini.., s. 109 an.

93V piislusné kapitole bude rozvedeno, které aspekty nestrannosti spravni organ pii rozhodovani o pfestupku
nenapliiuje, nebot’ nelze uzaviit, ze by dana zasada na spravni organy nedopadala vibec.

9% POUPEROVA, Olga: Miige byt rozhodovini nikoli nezavishjoh sprdavnich orgdnii spravedlivé? In: Sbornik pispévka z
konference Olomoucké debaty mladych pravnfka 2008. Iuridica Olomucensis, 2008. s. 196.

% Rozsudek ESLP Albert a Le Compte v. Belgie ze dne 10. 2. 1983, stiznost ¢. 7299/75 a 7496/76.
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uzit pouze pfiméfené a pravnim fadem musi byt dana moznost pfezkoumat rozhodnuti spravniho
otganu, ktery nenf sim nezéavisly, jinym nezavislym organem v plné jurisdikci™.

Za situace, kdy v Ceské republice fizeni o prestupku nespliiuje pozadavky dané ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, je nutné, aby existovala moznost piezkumu takového rozhodnuti pravé organem, kter§
dané pozadavky splni. V pomérech spravniho prava, a tedy prava pfestupkového, je zasada
naplnéna existenci spravniho soudnictvi a moznosti pfezkumu spravniho rozhodnuti spravnim
soudem. Tato moznost je zakotvena i tGstavné v €l. 36 odst. 2 LZPS”. O jednotlivych zasadich
bude pojednino v nasledujicich kapitolach, nebot’ zasady vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy jsou déle
zakotveny také ve vnitrostatnich predpisech.

Byt Ize ¢lanek 6 Umluvy aplikovat na prestupkové fizeni pouze piiméfené a nékteré ze
zasad vyplyvajicich z ¢l. 6 Umluvy jsou napliiovany a2z v fizeni pred soudem, neni vyznam
ustanoveni pro pfestupkové fizeni zanedbatelny. Mnohé dalsi zasady, vyznamné pro fadné
uplatnovani obhajoby a stanovujic{ mantinely vrchnostenskému zasahu do prav obvinéného, jsou
plné aplikovatelné jiz v pfestupkovém fizeni. Jisté si nelze prestavit spravedlivé pfestupkové fizent,
aniz by byla uplatfiovina napf. presumpce neviny. Vyznam ¢l. 6 Umluvy na prestupkové fizeni pak
spatfuji v tom, ze slouzi jako prostfedek sjednocovani pozadavki na procesni postup v pfipadé
jakéhokoli trestnitho postihu obvinéného, at’ jiz dle norem trestniho prava nebo dle norem prava

pfestupkového.

2.1.4 Zakotveni na ustavni urovni

Nékteré ze zasad piestupkového Fizeni jsou upraveny v Ustavé & v Listing zakladnich prav
a svobod, a to jak v hlavé prvni (obecna ustanoveni), v hlavé druhé (zakladni prava a zakladni
svobody), tak zejm. v hlavé paté, jejimz pfedmétem je pravo na soudni a jinou pravni ochranu
upravené v ¢lancich 36 az 40. Nékteré z téchto zasad vak Ustava nebo LZPS upravuje toliko ve
vztahu k soudnimu fizeni ¢i k pravu trestnimu. To v§ak neznamena, ze by timto byla vyloucena
jejich aplikace v pravu pfestupkovém, jak bude dale u kazdé zasady pojednano.

Skutecnost zakotveni nckterych zasad pouze pro trestni fizeni pak uzce souvisi s jiz
naznacenou problematikou bezrozpornosti pravniho fadu v otazce jakéhokoli trestani osob.
Hranice mezi trestnymi ¢iny a pfestupky muze byt tenkd a muze se jednat o vyraz trestni politiky
statu, a pouhé oznaceni ¢inu za pfestupek nemuze vyloucit ochranu jedince poskytovanou mu

v ramci trestniho fizeni”. Ostatné i skute¢nost, ze ESLP pod trestni obvinén{ zahrnuje také nékteré

9% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo..., s. 440-441.

97 Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

%8 Blize napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 6 A 126/2002-27.
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pfestupky, napovida tomu, ze by v piipad¢ jakéhokoli trestani osob mély platit stejné zasady a stejna
ochrana. Také Ustavn{ soud obecné aplikaci ustanovent tykajicich se prava na soudni a jinou pravni
ochranu, zakotvenych v hlavé paté 1.ZPS, dovodil i pro fizeni o pfestupcich”.

Tyto zasady pak mohou byt zakotveny také na podustavni arovni, at’ jiz v PfrestZ nebo ve
SptR, &im? je aplikace téchto zasad v piestupkovém fzeni zdaraznéna. Znéni zasad v podustavnich
pfedpisech pak muze specifikovat rozsah a zpusob aplikace téchto zasad v pfestupkovém fizent, ¢i
dokonce dosah zasady zakotvené na ustavni urovni rozsifovat v pomérech pfestupkového prava.
Zakotveni téchto zasad na ustavni drovni vSak podtrhava jejich duleZitost v demokratickém
pravnim state.

Samoziejmé neni vylouceno, aby zasady zakotvené na tstavn{ drovni byly zakotveny také
v Umluvé. Skute¢nost, Ze jsou zakotveny ve vicero takto vyznamnych pramenech, naopak

potvrzuje jejich dulezitost.

2.1.5 Zakotveni na poduistavni urovni

Dale se v pfestupkovém fizeni uplatnujf zasady, jez nemaji zaklad v ustavnim pravu, ale jsou
pozitivné zakotveny samotnym PfestZ nebo Ser, jakozto pfedpisem podustavni sily. Skutecnost,
ze jsou tyto zasady upraveny na podustavni urovni, muze znacit to, ze se jedna o zasady typické
pro spravni fizeni ¢ pro samotné prestupkové fizeni. Casto ale mohou byt zasady zakotvené na
podustavni rovni, jak jiz bylo naznaceno, projevem néekteré ze zasad upravené na ustavni drovni a
mohou tuto zasadu modifikovat pro poméry prava prestupkového. Byt’ by bylo zakotveni
veskerych zasad pro pfestupkové fizeni na jednom misté nejpfehlednéjsi, nemyslim si, ze by se
zakonodarce mél touto cestou vydat. Zasad aplikovatelnych na pfestupkové fizeni a jejich projevia
je mnoho a je pravdépodobné, ze jejich vycet by nebyl kompletni. Nékteré ze zasad jsou spolecné
pro jakékoli spravni fizeni a jejich duplicitni zakotven{ by mohlo vést k nedavodnym rozdilum,
napf. pfi novelizaci pouze nékterého z predpist. Nékteré ze zasad jsou obecné a jejich dil¢i projevy
nalezneme v konkrétnich ustanovenich upravujicich pfestupkové fizeni. Ani zde nevidim jako
vhodné je nejprve upravovat v ramci obecnych ustanoveni tykajicich se zasad a poté jejich
konkrétni projevy reflektovat v dal$ich ustanovenich. Pokud tedy pojimame zasady jako urcité
ideje, neni dle mého nazoru vhodné a ani ptiléhavé vytvatet jejich katalog v ramci jednoho pravniho
pfedpisu. Pro oblast zasad dle mého nazoru neni nutné jejich vyslovné zakotveni, ale zasadni je
jejich role pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni zakona, ktera nemohou vzdy pojmout celou

mnozinu ruznorodych zivotnich situaci.

9 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US 788/2002.
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Naopak je dle mého nazoru vhodné zakotveni nejdulezitéjsich zasad na tstavni trovni, ¢imz
je zduraznéno jejich nenahraditelné misto v demokratickém pravnim stat¢ a potfeba jejich
aplikovatelnosti pro ochranu prav jednotlivce. Zde ale jako negativum vnimam tu skutecnost, ze
mnohé z téchto zasad jsou upraveny pouze pro oblast trestnfho prava. Mam za to, ze by pro oblast
trestani v zakladnich zasadach meéla panovat bezrozpornost a plné se ztotoznuji se zaveéry
Evropského soudu pro lidska prava, ze jen rozhodnutim zakonodarce je urcité jednani povazovano
za trestny ¢in a jiné za pfestupek, byt hranice mezi jejich zavaznosti muze byt velmi tenka. Také
trest za spravni delikt mize vyznamné zasahnout do prav jednotlivce a povazuji tedy za piinosné
zakotven{ zasad piestupkového fizenf na mezinarodni drovni, zejm. v ¢l. 6 Umluvy a dovozeni jeho

aplikovatelnosti pro poméry pfestupkového prava.
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3 Zasady pfestupkového fizeni s istavnim zakotvenim

3.1 Ustavni zasady v PfestZ vyslovné upravené
Mnohé ze zasad ustavni urovné, at’ jiz zminovanych pouze ve vztahu k pravu trestnimu
nebo obecné, jsou vyslovné upraveny také v PrestZ. Nejedna se o ucelenou tpravu zasad'”, ale

spise jejich rozti{§téné zakotveni v jednotlivych ustanovenich PiestZ.

3,11  Zasada ne bis in idem

Zasada ne bis in idem ¢i ,,ne dvakrat o tomtéz* je zasadou, ktera zakotvuje nemoznost o téze
véci rozhodovat vicekrit. Zisada je zakotvena na Ustavni trovni v ¢l. 40 odst. 5 LZPS"". Zde se
jedna o upravu v oblasti trestniho prava, ktera zakotvuje zakaz opakovaného trestntho stihani.
Danou zasadu je vSak nutné bez dalsiho aplikovat také na poméry prava piestupkového. Je mozné
si vypomoci subsididarnim uZitim SprR, kde je zasada upravena obecné pro spravni fzeni v § 48
SprR. Jeji aplikace na prestupkové fizeni byla také dovozena judikaturou, a to napt. rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003 — 44: ,Nejvyssi spravai soud
podotyka, Ze 1 pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemuze byt dvakrat
potrestan pro stejny skutek. Zasada ne bis in idem je zakotvena také v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluyy'®
a jeji aplikace na prestupkové fizeni byla judikaturné dovozena i s odkazem na jeji zakotveni
v Umluvé, a to napf. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢j. 9 As 67/2010
— 74: ,,V souladu s dlouhodobou konstantni judikaturou spravnich soudu, ale i Nejvyssiho soudu
(...), zasada ne bis in idem ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati
nejen pro ¢iny patifci podle ¢eského pravniho fadu mezi trestné €iny, ale i pro ¢iny spadajici mezi
pfestupky ¢i jiné spravni delikty, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi pfichazeji v uvahu.*
Uziti této zasady pro poméry spravniho trestani dovozuje také JUDr. Hana Klimova, ktera
v komentafi k ¢l. 40 odst. 5 LZPS uvadi, ze ,,Pro uplnost tieba dodat, ze stejné zasady plati i
v jinych pravnich fizenich, v piestupkovém, spravnim, dafiovém. '

Zasada ne bis in idem je také vyjadiena v procesnich ustanovenich PrestZ, a to v § 77 odst. 1
PrestZ jako prekazka litispendence (pfekazka zahajené¢ho fizen) a v § 77 odst. 2 PrestZ jako

piekazka res indicatae (piekazka véci rozsouzené). Dale se zasada projevuje v § 86 odst. 1 PrestZ

100 Jako naptiklad v TrR.

101 Nikdo nemuze byt trestné stthan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato
zasada nevylucuje uplatnéni mimofadnych opravnych prostiedka v souladu se zakonem.

102 Ke skute¢nosti, ze v piipadé naplnéni Engelovych kritérif je nutno aplikovat i zbylé ustanoveni Umluvy, napf. pravé
¢&l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, viz. BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 516.

103 KTIMOVA, Hana. In KLIMA, Karel. Komentir & Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005, s. 984.
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v pfipadech pod pism. i) a j) a odst. 4 PfestZ jako duvod pro zastaveni fizeni, odrazejici pfekazku
litispendence a piekazku rez iudicatae.

Nebot’ se v § 77 odst. 1 a 2 PfestZ i § 86 odst. 1 PfestZ vyskytuji pojmy ,,pfestupek® a
,»skutek®, mohla by aplikace danych ustanoveni ¢init a v praxi také ¢inf vykladové problémy, a to
ve vztahu k zaméné téchto pojmu. Tato oblast tizce souvisi s teorif pojmu skutek, jednota skutku
a totoznost skutku, které jsou pfedmétem teorie trestnfho prava. Samotny skutek neni ani

v trestnim pravu nikde legilné definovan a je dovozovan judikaturou'

a teorif. Jiff Jelinek jej
definuje nasledovné: ,,Za jeden skutek se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vile pachatele
navenek, které jsou pficinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty
zavinénim (shodné ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.).“'” Pojem jednota skutku jako pojem hmotné-pravni
pfedstavuje veskeré jednani, které ve svém souhrnu predstavuje jeden skutek a je rozhodujici pro
posuzovani soubéht. Pojem totoznost skutku je naopak pojmem prava procesniho, kdy soud muze
rozhodnout pouze o skutku, pro ktery je podana obzaloba, ¢i pro ktery je v pravu pfestupkovém
zahdjeno fizeni. Popis skutku muze byt v prub¢hu pifestupkového fizeni upfesniovan, nicméné
vymezeni skutku nesmi byt piili§ obecné, aby byl naplnén pozadavek védomosti obvinéného o
tom, co je mu kladeno za vinu'®.

Je tedy tfeba, stejné jako v pravu trestnim, rozliSovat pojmy pfestupek a skutek, nebot” se
nemusi vzdy pfekryvat. Mam za to, ze v § 77 odst. 1 a 2 PfestZ a § 86 odst. 1 PrestZ jsou tyto
pojmy zaménovany a formulace danych ustanoveni tedy nest’astné zvoleny.

Nejprve je nutné rozvést jednotliva znéni danych ustanoveni. Dle § 77 odst. 1 PfestZ plati,
ze ,,nikdo nemuize byt obvinén z totozného pfestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osobé
zahdjeno fizeni podle tohoto zakona nebo trestni fizeni” a dle § 77 odst. 2 PrestZ plati, ze ,,nikdo
nemuze byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téZze osobé
pravomocné rozhodnuto®, kdy je dale rozvedeno, co se povazuje za rozhodnuti podle véty prvni'”.
Z takto zvolenych formulaci vSak vyplyva nemoznost opétovné obvinit osobu z totozného
pfestupku. Tento zavér, tj. prekazka véci zahajené ¢i rozsouzené ve vztahu k pfestupku, jakozto

pravni kvalifikaci, a nikoli ve vztahu ke skutku, jakozto udalosti'”, je viak dle mého nazoru chybny.

104 Napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7.5.1984, sp. zn. 3 Tz 6/84: ,,Za jeden
skutek lze povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty
jeho zavinénim.*

105 TELINEK, Jiti. Trestnd prdvo hmotné ..., s. 340.

106 MATES, Pavel a Karel SEMIK. K nékterym otizkam viznamu skutku ve spravnim privu trestnim. Trestnépravni revue,
C. H. Beck, 2013, ¢. 11-12. 5. 259-263.

107 Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachani
skutku se nepodatilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem nebo totoznym prestupkem nebo neni
prestupkem, trestni stthani bylo podminéné zastaveno, trestn{ stthanf bylo zastaveno na zdkladé schvaleni narovnani,
bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stthani mladistvého.

108 Jednani jako projev viile ve vnéjsim svéte™ dle JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. ., s. 340.
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Dale je nutné poukazat na opétovné zaménovani téchto pojmu v § 86 PrestZ, kdy spravni
organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize:
e odst. 1 pism. i): o totozném pifestupku dfive zahajil fizeni podle tohoto zakona
proti téze osobé¢ jiny spravni organ,
e odst. 1 pism. j): o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo

organem c¢innym v trestnim fizen{ zpusobem uvedenym v § 77 odst. 2,

e odst. 1 pism. I): o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a
ulozené opatfeni lze povazovat za postacujici,
e odst. 4: Spravn{ organ fizen{ o pfestupku usnesenim zastavi, jestlize se o totozném
skutku vede trestnf fizeni.
Zde je pfedevsim nutno poukazat na § 86 odst. 1, pism. j) PfestZ, ktery hovoii o skutku a
pfitom odkazuje na § 77 odst. 2 PfestZ hovoticim o pfestupku. Tento rozpor neni vysvétlen

%109
11

v komentafi ", ktery jen pfebird terminologii ustanoveni.

Jsem si védoma, ze nazor odpovidajici znéni zakona, tj. nemoznost rozhodovat pouze o

110 4 autory komentafe!!!

totozném prestupku nikoli skutku, je zastavan autory davodové zpravy
k PfestZ, avSak v obou zdrojich postradam argumentaci pro tento zavér, se kterou bych se mohla
ztotoznit. Znéni divodové zpravy, na které odkazuje také komentaf, stavi na tom, ze prekazka véci
zahdjené 1 rozsouzené je dana pro skutek v¢. jeho pravni kvalifikace, a tedy vedeni dalsiho fizeni
z divodu posouzeni jednoho a téhoz skutku dle jiného ustanoveni nic nebrani. Jako odtvodnéni
tohoto zavéru je pouzit argument a contrario, a to, ze by opac¢nym vykladem byl vyloucen jednocinny
soub¢h pfestupku a pachatele by nebylo mozné stihat pro dalsi pfestupek spachany stejnym

skutkem!"?

. Ja se vsak domnivam, Ze nemoznosti rozhodovat opétovné o skutku a nikoli pouze o
pfestupku, nevylucuje jednocinny soubc¢h, jez je plné aplikovatelny i za soucasného pouziti zasady
ne bis in idem ve vztahu ke skutku. Jednim skutkem lze naplnit skutkovou podstatu vice pfestupkd,
a muze se tak jednat o jednocinny soub¢h. Na tomto zavéru, hmotné-pravnim, se nic neméni.
Dle mého nazoru je vsak nutné, a to zejména s ohledem na zasadu pravni jistoty, primarné

rozhodovat o celém skutku a tento spravné pravné posoudit113

. Je to pravé stat a jeho organy, kdo
ma dany skutek pravné vyhodnotit a ptfipadné ulozit trest zohlednujici spachani vice pfestupku, a

to 1 chranici vice objektt. Stat by nemé¢l na ucastnika fizeni pfenaset pravni nejistotu ohledné toho,

109 JTEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, Zakon o nékterjch
prestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 697-711..

110 Davodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich.

111 JTEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky..., s. 598-604.

112 Davodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (K § 77).

113 Ostatne tomuto napovida i dikce § 78 odst. 4 PfestZ, ze které vyplyva, ze nelze rozhodnout o jiném skutku, nez
pro ktery bylo pfestupkové fizenf zahajeno.
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zda dodate¢né pachatele nepotresta za dalsi pfestupky pro jednani, za které byl pachatel ve svém
domneént jiz potrestan.

Komentaf ani divodova zprava se nevypofadavaji s komparaci s trestnim pravem a jeho
chapanim dané zasady. TrR piekazky fizeni zakotvuje v jiném znéni, a to v § 11 odst. 1, pism. h)
az k) jako divody pro nepfipustnost trestnfho stihani, kde pouziva formulaci ,,proti tomu, proti
némuz difvejsi stthani pro tyz skutek skoncilo® nebo ,,jestlize difvéjsi fizeni pro tyz skutek proti
téze osob¢ skoncilo®. Zde tedy pojem skutek neni zaménovan s pojmem trestny ¢in, a dokonce je
tento rozdil naznacen v § 220 odst. 1 a 3 TR, kdy zasada obzalovaci spociva v tom, ze ,,soud muze
rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu® a ,,pravnim posouzenim skutku
v obzalobé¢ neni soud vazan®. Je tedy stanoveno, ze zakladem rozhodovani je skutek a nikoli jeho
pravni posouzeni.

V této souvislosti nelze opomenout § 223 odst. 3 TrR, ktery upravuje moznosti zastavent

fizeni jen pro nékteré ze skutka'™

. Komentaf k tomuto ustanoveni poukazuje na to, ze o kazdém
skutku je mozné rozhodnout jinym vyrokem, avsak ne rozhodovat odlisné o dil¢ich utocich
trestného c¢inu trvajictho, hromadného, ¢i o ¢astku jednoho skutku, a to i1 kdyz je kvalifikovan
v pfipad¢ jednocinného soubéhu jako vice trestnych ¢int. Vyjmuti ¢asti skutku ¢i nenaplnéni vSech
puvodné uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢ind se promitne pouze v oduvodnéni

rozhodnuti a nikoli v jeho vyroku'"’

. Judikaturou bylo taktéz dovozeno, ze se na pfestupkové fizeni
piiméfené uplatriuji také principy ovlidajici soub¢h trestnych ¢ing''®.

Je tedy nutno posoudit, zda existuje legitimni divod, pro¢ by dana zasada méla v pravu
pfestupkovém platit jinak nez v pravu trestnim. Dusan Hendrych zasadu ne bis in idem definuje tak,
ze ,,Zasada ne bis in idem znamena, ze nikdo nemuze byt stthan a potrestan za tentyz skutek vicekrat
na zaklade téhoz zakonného ustanoveni nebo na zaklad¢ vice ustanoveni, kterd vsak chrani totozny
vefejny zijem (skutkové podstaty maji stejny objekt).“'"” Dusan Hendrych tedy dopad zasady
neomezuje pouze na shodné pravni posouzeni, ale soucasné ji nerozsifuje na skutek jako celek,
kdyz zohlednuje také objekt, ktery je danou pravni normou chranén. Tomuto vykladu odpovida
pravn{ uprava vedeni spole¢ného prestupkového fizeni zakotvena v § 86 odst. 1 PfestZ hovofici o
stejné oblasti vefejné spravy. Ani takto vymezeny obsah zasady #e bis in idem nepovazuji za piesny,
kdyz i trestni pravo poskytuje ochranu vicero objektim.

Nicméne i s ohledem na vyse uvedené jsem pfesvédcena o tom, Ze stejn¢ jako v pravu

trestnim se 1 v pfestupkovém fizeni rozhoduje o daném skutku, at’ je jiz pravné posouzen

114 Rozhodnuti podle odstavcid 1 a 2 muzZe se tykat také jen nékterého ze skutkd, pro které byla podana obzaloba.

115 SAMAL, Pavel a kol.: Trestns #id. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2769-2781.

116 Rozsudek nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢&. j. 1 As 28/2009-62, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravaifho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135.

17 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo..., s. 297.
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v prubéhu prestupkového fizeni jakkoli, napf. i naplnénim skutkovych podstat vice pfestupku.
Nelze tedy, stejné jako v pravu trestnim, vést dal$i fizeni o stejném skutku z divodu jiného
pravniho posouzeni a dale nelze rozhodovat pouze o ¢asti skutku ¢i o jednom skutku rozhodnout
vice odporujicimi si vyroky. Neni tedy v souladu se zakonem pro ¢ast skutku, ktery napliuje znaky
jednoho pfestupku, uznat obvinéného vinnym, a pro jinou ¢ast stejného skutku, z davodu, Ze
nebylo prokazano naplnéni jiného pfestupku, fizeni zastavit. Pokud by tak spravni organ rozhodl
a pfestupkové fizen{ bylo zastaveno pro ¢ast jednani v ramci jediného skutku, pak je dana prekazka
véci rozhodnuté ohledné celého jeho jednani, je porusena zasada ne bis in idem a je namisté fizeni
zastavit ohledné celého skutku. Tento zavér je podpofen i judikaturou, a to napf. rozhodnutim
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016, ¢j. 22 A 50/2014 - 38, [NSS 1391/2016]: ,,U
jednoc¢inného soubéhu prestupki se skuteCnost, Ze nékteré piestupky nejsou prokazany,

uvede v odivodnéni rozhodnuti o neprokazanych pfestupcich, se necini vyrok o zastaveni

fizeni. Jedna se totiZ pouze o jeden skutek, jehoz totoznost ztstava zachovana i tehdy, pokud
se spravnimu organu nepodafi prokazat nc¢kolik dilcich dtoka. Spravni organ I. stupné tedy
postupoval spravné, kdyZ o zastaveni fizeni nerozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti,
ale v odiivodnéni rozhodnuti pouze uvedl, Ze pfestupek nebyl prokazan. Ucinény nazor
vyplyva z teorie prava, konkrétné z teorie soubéhu deliktniho jednani, tedy kvalifikované

formy deliktniho jednani pluralitniho. Z uvedeného vyplyva, Ze o jediném skutku nelze

rozhodnout dvéma riznymi vyroky rozhodnuti.*

V praxi jsem se jiz setkala s opa¢nym rozhodnutim spravniho organu, ktery byl podpofen
také odvolacim organem a ktery byl odivodnén nasledovné: ,,Slovni spojeni ,,spachani skutku®
uvedené jako diivod zastaveni fizeni v § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich' je nutno
v daném pfipadé, kdy jednim skutkem mélo byt spachano vice pfestupki, vykladat ve
vyznamu ,,spachani pfestupku®, a nikoli ,,celého skutku®, jak si to vyklada obvinény. V
uvedené véci se proto nemuze jednat o porusen{ zasady ,,dvakrat v téze véci® ani o prekazku véci
rozhodnuté. Odvolaci orgin v tomto postupu spravniho organu neshledal pochybeni.“'"” Osobné
vsak povazuji polemiku odvolactho spravniho organu nad tim, ze § 76 odst. 1 pism. ¢) PfestZ je
nutno vykladat ve smyslu ,,pfestupek® namisto ,,cely skutek™ za tcelovou, a tento pravni nazor,
byt v soucasné chvili podlozen literaturou, za neudrzitelny.

Zavér o nutnosti rozliSovat pojem skutek a pfestupek je zastavan i1 Helenou Praskovou,

ktera pro uplatnéni zasady ne bis in idem vymezuje dva pfedpoklady, a to totoznost osoby a totoznost

118 § 86 odst. 1, pism. c) PiestZ (pozn. autora).
119 Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad, ze dne 29.1.2018, ¢. j.
KUZL 80898/2017, sp. zn. KUSP/80898/2017/PZU/Do.
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skutku, kterou je tfeba odliSovat od pravni kvalifikace skutku'”’. Samotné pravni posouzeni tedy
nepovazuji za divod prolomeni zasady ne bis in iden.

Sjednocujici vyklad na urovni Evropského soudu pro lidska prava lze nalézt v rozsudku
ESLP Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 14939/03') v némz ESLP odmitl
pfistup vychazejici z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze takovy pfistup je pfilis restriktivni vici
pravam jednotlivce. Podle ESLP tak ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé zakazuje stihani pro
druhy ,,trestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na totozném ¢i v podstatnych rysech
totozném skutku. Totoznost je pak dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz
obvinéného a jsou neoddé¢litelné spjaty v ¢ase a misté. V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
lze vysledovat vicero nazoru.

Za prvni nazorovy proud Nejvyssiho spravni soudu lze oznacit jeho judikaturu, o kterou
by se mohl opirat zavér, ze je mozné rozhodovat dvakrat o stejném skutku. Jedna se o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 1 As 125/2011 — 163, ve kterém Nejvyssi
spravni soud v bodé¢ 37 oduvodnéni uvedl, Ze ,,Pfesto ma Nejvyssi spravni soud za to — ve shodé
s méstskym soudem 1 s zalovanym — ze se nejedna o totozné skutky de zure. Vymezeni kazdého z
uvedenych skutku je totiz odlisné vzhledem k riznym pravnim nasledkim popsaného jednani.*
Nejvyssi spravni soud tento zavér ucinil v rozporu s judikaturou ESLP, a to konkrétné v rozporu
s rozsudkem ESLP Zolotukhin proti Rusku, coz lze vy¢ist z bodu 30 odivodnéni. Déle Nejvyssi
spravni soud ve svém oduavodnéni uvedl, ze ,,Teprve odlisnost v pravné vyznamném nasledku
jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutku, o nichZ je mozné vést samostatna fizeni.“ Dle
teorie trestnfho prava je vSak totoznost skutku zachovana, bude-li zachovana bud alespon

totoznost jednani, anebo alespori totoznost nasledku, a to i ¢aste¢na'™. Tento zavér je judikaturou

soudt dovozovén konstantné'”. Tedy i odli$nost nisledku neznamena existenci vicero skutkd, je-
li zachovana totoznost jednani. Pavel Mates a Karel Semik pak pfehledné uvadi, ze ,,Totoznost je
dale zachovana tehdy, pokud je dana uplna shoda alesponi v jednani pfi rozdilném nasledku,
uplna shoda alespon v nasledku pfi rozdilném jednani, ¢i v pfipadé, kdy jednani nebo nasledek
(nebo oboji) jsou v pfedchozich uvedenych piipadech alespon castecné shodné, musi byt shoda
ovsem v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici

jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v avahu (...)*'**

120 PRASKOV A, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s 35.

121 K vyvoji judikatury ESLP pfedchazejici danému rozhodnuti viz. MOLEK, Pavel. Privo na spravedfiy..., s. 418-420.
2 JELINEK, Jif. Trestni privo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 585. Obdobné také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.1995, &.j. Tzn 12/94.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2017, sp.zn. 7 Tdo 775/2017 nebo usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 5 Tdo 1107/2018-41.

124 MATES, Pavel a Karel SEMIK. K nékterym otizkam.... s. 259-263 (zv§raznéni textu provedla autorka prace).
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125

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak ¢ast judikatury Nejvyssiho spravniho soudu =, tak znéni

PrestZ sméfuji k tomu, ze v pifpadé jednocinného soub¢hu miize byt o kazdém z prestupkui
rozhodovino samostatné'*. K tomuto zavéru pak také sméfuje jiz vyse zminéni divodova zprava
¢i odborné komentare, které danou zasadu vykladaji slovy: ,,uvedena zasada se vztahuje na jeden

skutek véetné pravni kvalifikace*'”’

. Tomuto zavéru odpovida také formulace § 77 odst. 1 PiestZ
a také § 76 odst. 5, pism. a) PiestZ'*. Pravé s odkazem na § 76 odst. 5, pism. a) PfestZ a s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011 — 163, tento zavér
za spravny povazuji také autofi Michal Marton a Barbora Gonsiorova, ktefi rozlisuji skutek de facto

129

a skutek de zure’”. Toto vnimani zasady e bis in idemr neni dle mého nazoru spravné a vede

k odlisnému vykladu dané zasady v prestupkovém pravu od vsSeobecné pfijimaného vykladu

v trestnim przivu130

. Pro tento rozpor neni dle mého nazoru opodstatnéni. Nadto mam za to, Ze je
opakované rozhodovani o jednom skutku, byt’ posouzeno jako vice pfestupkt, v rozporu
s tstavnim a mezinarodnim pravem zakotvujicim zasadu e bis in idem.

Za druhy nazorovy proud v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu lze oznacit dle mého
pfiléhavejsi a spravnéjsi judikaturu, a to konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2011, ¢.j. 9 As 67/2010 — 74, ze kterého je nutné uvést nasledujici zavér: ,,stthani jednoho
a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je ptipustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzijem
lisi v podstatnych prvcich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespon caste¢na shoda
v podstatnych okolnostech skutku, ptjde ve vztahu k aplikaci ¢lanku 4 protokolu ¢ 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zasady ne bis in idem.” Zde Nejvyssi
spravni soud klade diiraz na podstatné prvky skutkd, a nikoli pouze pravni posouzeni. Nejvyssi
spravni soud tak ¢inil také s odkazem na rozsudek ESLP Zolotukhin proti Rusku, kde je kladen
duraz prave na totozny nebo v podstatnych rysech totozny skutek. Tento zaveér je také v souladu
s vyse fecenym o totoznosti skutku pfi zachovani bud’to ¢aste¢né shody v totoznosti jednani nebo

nasledku, kdy se tato shoda tyki pravé podstatnych okolnosti”'. K zavéru, Ze rozhodujici je

125 Na rozsudek Nejvysstho spravafho soudu ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011 — 163 navazuje dalsf judikatura,
odkazujici na dany judikat, napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 7 As 34/2013-29, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 106/2014-25.

126 Viz také body 30 a 31 rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011 — 163.

127 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL Petr. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: prakticky
komentdr k gakonn & 250/ 2016 Sb. (prestuplovy ¥id) s divodovon zpravon a zdkladni judikaturon. Praha: Leges, 2017, s. 491.
128 Spravni organ, aniz fizeni zahajf, maze véc usnesenim dale odlozit, jestlize podeztely z pfestupku spachal jednim
skutkem vice prestupku, které nebyly projednany ve spolecném fizeni, a spravni trest uloZeny za néktery z nich lze
povazovat za postacujici.

129 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Privodee novym prestupkovim zikonem pro sprivni praxi. Praha: Leges,
2017, s. 199 — 200.

130V trestnim pravu napf. dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2017, sp. zn. 7 Tdo 775/2017:
»Zména pravnfho posouzeni nehraje z hlediska zachovan{ totoznosti skutku roli.*

131 MATES, Pavel a Karel SEMIK. K nékterym otizkanm ... s. s. 259-263 - viz poznamka pod ¢arou ¢&. 124.
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totoznost skutec¢nosti, a nikoli pravni posouzeni skutku, se klani také autofi Michal Barton a
kolektiv'™.

Odlisnost mezi rozhodovanim v trestnim pravu a spravnim trestani vSak spatfuji v organu,
ktery o daném skutku rozhoduje. V trestnim fizeni vzdy rozhoduje trestni soud, kdezto ve
spravnim trestani rozhoduje vicero spravnich organt. Oproti pravu trestnimu tak zde vyvstava
otazka, jak se dana zasada uplatni v pfipadé, ze v ramci jednocinného soubéhu, kdy je jednim
skutkem spachano vice pfestupku, je k projednani téchto prestupkt pfislusné vicero spravnich

organlt. Komentafova literatura'®?

se k tomuto problému stavi tak, ze se v tomto piipadé dana
zasada neuplatni. Zde jiz 1 ja spatfuji legitimn{ duvod pro vylouceni této zasady z duvodu rozdilné
pfislusnosti. Pokud danym skutkem bude spachano vice pfestupkd, k jejichz projednani bude
pfislusnych vicero spravnich organd, je mozné vést vicero pfestupkovych fizeni. V souladu se
zasadou zakonnosti muze spravni organ cinit jen to, co mu zakon dovoluje, tedy i rozhodovat
pouze o pfestupcich spadajicich do ptisobnosti daného spravnfho organu. Zde je vsak vhodné
upozornit na judikaturu ESLP, kterd navazuje na jiz zminény rozsudek Zolotukhin proti Rusku.
Tuto judikaturu vystizné¢ shrnuje Zden¢k Kithn ve svém clanku, kde uvadi, ze ,,Ruzné nebo
dokonce i stejné spravni organy vedou na sob¢ zcela nezavisla fizeni, kterymi sankcionuji stejné
osoby za porudeni ruznych zakonu stejnym jednanim (stejnym skutkem). Takovéto postupy jsou
s ohledem na judikaturu ESLP neakceptovatelné. Soucasné judikatura ESLP nabizi rozumnou
moznost, jak chranit razné hodnoty chranéné riznymi zakony proti deliktim majicim pavod ve
stejném jednani. Je vsak tfeba takovato fizeni sladit casové i vécné, organy musi mit vzajemny
pfehled, co se v druhém fizeni déje, pfi vyméfe sankce musi pfihliZzet k sankci jiz udélené, rovnéz
dokazovani by v téchto fizenich mélo byt sladéné. Jen tak bude ¢eska uprava spravniho trestani
takovd, Ze garance stanovené ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé budou respektovany.“®> ESLP tedy
stanovil kritéria, za kterych je akceptovatelné vedeni dvojiho fizeni o jednom skutku, ktera jsou dle
mého nazoru plné akceptovatelna pifi rozhodovani vicero spravnich organu o témze skutku.
Spravni organy by tedy mély spolupracovat a vzajemné se informovat. Tento pozadavek lze

6

podpotfit také zasadou spoluprice spravnich organi'™. Oporu pro tento postup lze nalézt v § 37

ism. b) PfestZ'”, kde autofi komentafe Marta Ondrusova a kolektiv aplikaci daného ustanoveni
p > p

132 BARTON, Michal a kol. Zakladni ..., s. 558.

133 Napt. ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 491.

134 Rozsudek velkého senatu ESLP A a B proti Norsku ze dne 16. 11. 2016, stiznost &. 24130/11.

135 KUHN, Zdenék. Novy prestupkovy zdkon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestini téhos deliktu. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 3, s. 77-84.

136 § 8 odst. 2 SprR: Spravni orginy vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.

137 Pti urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupka, které
byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.
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dovozuji také na situaci, kdy pro vedeni spolecného fizeni nebyly splnény podminky, napf.
z dtvodu, Ze pro projednani piestupku jsou piisluiné rizné ufady'.

Duavodem pro jiny vyklad zasady #e bis in idem v pfestupkovém pravu nez v pravu trestnim
je tedy dle mého nazoru pouze odlisna pfislusnost spravnich organa. I za této situace je vSak nutné
dbat na souladnost postupt spravnich organti. Dal$im legitimnim divodem pro neuplatnéni zasady
ne bis in idem, ktery je v souladu s judikaturou ESLP je skutecnost, ze skutky se lisi v podstatnych
prvcich, nebot’ za této situace jiz nelze s nejvetsi pravdépodobnosti hovofit ani o totoznosti skutku.
V opacném pfipadé, kdy by o témze skutku, resp. o skutcich shodujicich se v podstatnych znacich,
bylo rozhodovano opakované pouze z duvodu jiného pravnitho posouzeni nebo ochrany jiného
chranéného zajmu, by se podle mé jednalo o nepfipustny zasah do pravni jistoty adresatu.

V této souvislosti je také tfeba zminit pravni dpravu vedeni spole¢ného fizeni a ukladani
trestt. Dle § 88 odst. 1 PfestZ se vice pfestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je
piislusny tyz spravni organ, projednava ve spolecném fizeni. Na toto procesni pravidlo navazuje
uprava ukladani thrnnych trestd v § 41 PfestZ za pfestupky projednané ve spolecném fizeni.
V pfipadé, Ze o nékterém z vice pfestupki, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném fizen, je tato skutecnost zohlednéna pfi urcovani druhu a vymery
spravniho trestu podle § 37 pism. b) PfestZ, pfip. divodem pro upusténi od ulozeni spravniho
trestu dle § 43 odst. 1 PfestZ. Byt’ tato ustanoveni PfestZ opét hovoii o pojmu pfestupek, i zde je
nutno dana ustanoveni vykladat v souladu se zasadou #e bis in idem, kterou dle mého nazoru nelze
prolomit pouze jinym pravnim posouzenim.

Stejné tak musi byt v pfestupkovém fizen{ cténa zasada totoznosti skutku a rozhodnout lze
pouze o skutku, jenz byl popsin v ozniameni o zahéjeni fizen{'”. Toto stanovisko je jiz podlozeno
judikaturnimi zavéry'. Ma-li byt v fizeni rozhodovano také o jiném skutku, nez pro ktery bylo
vydano oznameni zahajeni fizeni, musi o zahajeni fizeni o novém skutku spravni organ vydat
samostatné oznamen{'*'. Pokud v priibéhu fizeni spravni organ pouze zméni pravni kvalifikaci
skutku, vyrozumi o tom obvinéného'*.

S touto problematikou tzce souvisi také zavedeni novych instituta prestupkového prava, a

to pokracovani v pfestupku, trvajici pfestupek a hromadny pfestupek. Se zavedenim téchto

institutt, které doposud byly dovozovany analogii trestniho prava'®, je potieba zkoumat, zda se

133 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 257.

139§ 78 odst. 3 PrestZ Oznamen{ o zahajeni fizeni o pfestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v fizeni
rozhodovano.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44.

141§ 78 odst. 4 PtestZ.

142.§ 78 odst. 4 PiestZ.

143 Napt. dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2005, &j. 5 A 164/2002-44.
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z pohledu hmotného a procesniho prava jedna o jeden ¢i vice skutka a jak je nutné o téchto
pfestupcich rozhodovat. Konkrétné je tieba se zabyvat tim, zda se zde budou uplatniovat stejna
pravidla jako v pravu trestnim, a to napf. ve vztahu k pokracujicimu trestnému cinu, ktery je
z pohledu hmotného prava povazovan za jeden skutek, ale z pohledu prava procesntho za vice
skutkt. V tomto pfipadé by slo o jednotlivych dil¢ich utocich rozhodovat samostatné, aniz by byla
porusena zasada e bis in idem.

Legalni definici pokracovani v pfestupku, trvajictho pfestupku a hromadného pfestupku
nalezneme v PiestZ, a to v §§ 7-9'*. Abychom mobhli hovofit o pokracovani v piestupku, musi byt
splnény nasledujici 4 znaky: stejna skutkova podstata, stejny nebo podobny zpusob provedeni,

145

objektivni souvislost a subjektivni souvislost . Pokracovani v pfestupku je nutno odlisit od jeho

opakovani, pfi némz nejsou splnény vsechny podminky pokracovani v pfestupku, napft. absentuje
146

jednotny zameér *°. Trvajici pfestupek spociva ve vyvolani a udrzovani protipravniho stavu, pfip.

pouze v jeho udrzovani, aniz by byl pachatelem vyvolan. Trvajici pfestupek je nutno odlisovat od

prestupk, jejichz zakladem je pouze vyvolani protipravniho stavu'!’

. Hromadny pfestupek je
spachan az naplnénim vicera dil¢ich utokd, kdy pro jeho spachini by pouze jeden ttok nestacil'*.
Posouzeni prestupku jako pokracovani v pfestupku nebo trvajictho pfestupku ,,ma vyznam i
z pohledu ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a), které fesi casovou pusobnost. Vyznam bude mit také pfi
posuzovani napf. otazky promlcent, recidivy, uklidani trestu [§ 37 odst. 1 pism. i)] apod.“'*’ Stejny
vyznam bude mit posouzen{ pfestupku jako hromadného prestupku, nebot’ ,,Hromadny pfestupek
je ukoncen spachanim posledniho utoku.

Pro otazku aplikace zasady #e bis in idem je ale zasadni, Ze se jedna o jeden pfestupek a jeden
skutek'™', 2 mize o ném tedy byt rozhodovano pouze jednou. Ackoli PiestZ, neobsahuje obdobnou
Gpravu jako § 12 odst. 11 TrR, skute¢nost, Ze po sdéleni obvinéni se jedna o novy skutek, byl i pro
poméry prestupkového prava dovozen judikaturou, a to pravé za uziti analogie trestniho prava.
Jedna se napt. o rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 6. 2011, €. 9 As 101/2010-101:
,Pfi odpovédi na danou otazku je tfeba pfiméfené vyjit z obecnych zasad ¢i principt trestnfho

prava; (...). Podle téchto zasad pro pokracujici, trvajici a hromadné trestné ciny, jakozto jiné nez

14V trestnim pravu je legaln¢ definovano pouze pokrac¢ovani v trestném ¢inu v § 116 TrZ. Hromadny a trvajici trestni
¢in legalné definovan neni.

145 Vice viz. GONSIOROVA. Privodce .... Praha: Leges, 2017, s. 30.

146 Tamtéz, str. 31.

7 Tamtéz, str. 31-32.

148 Tamtéz, str. 32.

149 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky..., s. 82, 86.

150 Tamtéz, str. 90.

151 Tamtéz, str. 82, 86.
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jednorazové formy pachani trestnych ¢ina, je meznikem, ktery ukoncuje jeden takovyto trestny c¢in
od dalsiho, sdéleni obvinéni.*

Jak lze ale rozhodovat o jednom pokracujicim pfestupku? Za pomoci PiestZ lze vyfesit
situaci, kdy dalsi dil¢f atoky vyjdou najevo jesté pfed pravni moci rozhodnuti o pfestupku, a to za
pomoci § 78 odst. 4 PfestZ. Dané ustanoveni se dle autord komentate Marty Ondrusové a
kolektivu uzije 1 pfi rozsifeni skutku, a to 1 v pfipadé dalsich dil¢ich utokt pokracujiciho

prestupku'™

. Jak jiz bylo naznaceno vyse, problém muze dcinit situace, kdy je pravomocné
rozhodnuto o nékolika dil¢ich utocich pokracujictho pfestupku, ale posléze vyjdou najevo dalsi
dil¢i utoky spachané jesté pfed timto pravomocnym rozhodnutim. Trestni pravo se s danou
skute¢nosti vypofadalo riznym pojetim dil¢ich utoku z pohledu hmotného a procesniho prava, a
to na zakladé novely provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Z pohledu hmotného prava se jedna o
jeden trestny ¢&in, ale z pohledu procesntho prava se dle § 12 odst. 12 TrR kazdy dil¢f Gtok
pokracujiciho trestného ¢inu povazuje za samostatny skutek'”. Tomu také odpovida pravni Gprava
ukladan{ spole¢ného trestu za pokracovani v trestném cinu, a to v § 45 TrZ. V piipadé
pokracujictho trestného ¢inu lze tedy o dil¢ich utocich spachanych pfed pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem vést samostatné trestni fizeni. Za vSechny dil¢i utoky je poté ukladan jeden spole¢ny
trest a soucasn¢ je rusen také predchoz{ vyrok o viné. O viné je pak nové rozhodovano
s pfihlédnutim ke vSem zjisténym diléim atokam. Je tak naplnéna zasada ne bis in idem. Obdobna
uprava vsak v prestupkovém pravu absentuje. K danému problému jesté za ucinnosti PiestZ(1990)
publikovali ¢lanek autofi Lenka Bursikova a Jiff Venclicek. Neni davod, aby dané zavéry nebylo
mozné vztahnout také na novou pravn{ upravu, nebot’ byl zakotven pouze hmotnépravni institut
pokracovani v pfestupkovém fizeni dovozovany jiz za acinnosti PrestZ(1990), ale PfestZ ani nyni
neupravuje problematiku vedeni fizeni a ukladani trestu za tento pfestupek. Shoduji se se zavery
vySe uvedenych autort, a to konkrétné s tvrzenim, ze ,,V oblasti spravnfho trestan{ ovsem zadna
takto komplexni pravni uprava pokracujicich spravnich deliktt neexistuje. Neni tedy ustanoven,
které by rozliSovalo hmotnépravni a procesnépravni pojeti skutku, a stejné tak neni ustanoveni,
které by spravnimu organu umoznovalo ulozit spole¢ny trest. (...) Analogické pfevzeti komplexni
upravy procesnépravniho pojeti skutku a spolecného trestu z trestniho fadu se zda byt pomérné
velkym zasahem, jehoZ pfipustnost nelze povaZovat za jednoznaénou.“"** Ustanoveni o ukladani
tresta dle § 37 pism. b) PfestZ se vztahuje na pfipady soub¢hu, nikoli na pfipad pouze jednoho

pokracujictho pfestupku, nebot” hovoti o vicero pifestupcich. Dale v PfestZ chybi obdobna uprava

152 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 506.

153 JELiN}EK,JifEi. Trestni prdvo hmotné ..., s. 156.

15 BURSIKOVA, Lenka; VENCLICEK, Jiti. Otdgky sonvisejici s pokracujicimi spravnimi delikty. Spravai pravo. 2014, ¢. 5,
s. 288.
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povinnosti vést o vSech utocich pokracujiciho pifestupku spolecné fizeni, jako je tomu v pravu

trestnim!™

. Mam tedy za to, ze pokud se zakonodarce rozhodl upravit pokracovani v prestupku,
mél zakotvit také odpovidajici procesni ipravu, a to za soucasné inspirace trestnim pravem, které

se s danou problematikou jiz vyporadalo.

3.1.2  Zasada presumpce neviny

Zisada presumpce neviny je zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 L.ZPS™, opétovné viak pouze pro
trestn stthani. Jif{ Jelinek hovoii o ,,politické hodnot¢, které je predmétem ustavni ochrany*“'”’.

Pro poméry prava piestupkového je vyslovné zakotvena v § 69 odst. 2 PfestZ'™. 1 kdyby
v prestupkovém zakoné zakotvena nebyla, lze ji dovodit z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy'®, nebot” jak bylo
vise uvedeno, clanek 6 Umluvy je aplikovatelny také na pravo prestupkové.

Na obvinéného se hledi jako na nevinného az do momentu pravomocného rozhodnuti o
vysloveni viny. Po nabyti pravni moci se na obvinéného hledi jako na vinného bez ohledu na to,
zda se proti rozhodnuti o pfestupku dale brani dal$imi pravnimi prostfedky. Na pravni moci
rozhodnuti ni¢eho neménf ani samotné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu'®. Ani
piipadné rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zaloby se nedotyka pravni moci rozhodnuti —
rozhodnuti je pravomocné, ale nevykonava se. Z divodu odkladného ucinku napt. nepocne bézet
vykon spravniho trestu, ale formalné zGstava rozhodnuti pravomocné'. Odkladny tcinek Zaloby
tedy nema vliv na ,;skonceni lhuty pro uplatnéni zasady presumpce neviny v pfestupkovém
fizeni.'”

Zasada presumpce neviny se dale projevuje v mnohych dalsich dil¢ich pravech, jez jsou
obvinénému pfiznana, a v povinnostech soudu ¢i spravniho organu, jez jim jsou zakonem ulozeny.
Jedna se napt. o pravo, nikoli povinnost, obvinéného se obhajovat a dokazovat svou nevinu nebo
naopak povinnost soudu ¢i spravniho organu vinu dokdzat. Obvinény ma pravo odepftit vypoved’,
k vipovédi nebo doznani nesmi byt zadnym zpusobem donucovan. ,,Obvinénému nesmi byt
pficteno, ze nevypovidal pravdu, zamérné svadeél spravni organ na $patnou stopu, popiral urcité

skute¢nosti.“'”” Stejné tak se zasada presumpce neviny projevuje v zasadach, které jsou zakotveny

155 § 20 odst. 1 TrR.

156 Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

157 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. .., s. 125.

158 Dokud neni pravomocnym rozhodnutim o pfestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na né¢j jako na
nevinného.

159 Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym
zpusobem.

160 § 65 an. SRS.

161 K problematice odkladného ucinku zaloby viz. napt. CODL, Daniel. Odkladny sitinek v sondnim rizent spravnim. Spravni
pravo. 2019, ¢. 8, s. 434-449.

162§ 73 odst. 2 SRS.

165 PRASKOV A, Helena. Zaklady odpovédnosti ..., s. 75.
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v § 2 TtR, a tyto Ize dle mého nézoru stejné aplikovat na pfestupkové fizeni. Jedna se napiiklad o
zasadu, ze doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat
vsechny podstatné okolnosti pfipadu. Dile existuje povinnost organt cinnych v trestnim fizeni
objastiovat v piipravném fizeni zptsobem uvedenym v TrR ibez navrhu stran stejné peclivé
okolnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede'®’. Posledni ze
zmifiovanych diléich prav lze také dovodit aplikaci SprR jako /ex generalis, a to z § 50 odst. 3 SprR,
nebot’ se jedna o fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, a v takovém piipad¢ je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Zasada je tzce spjata se zasadou materialni
pravdy a zasadou in dubio pro reo, o kterych bude pojednano dale.

Zde je vhodné se zamyslet nad otazkou formulace divodi pro zastaveni fizeni a jejich
vztahem k zasad¢ presumpce neviny. Podrobné se touto problematikou zabyvala Lucia
Madlenidkova ve svém piispévku ,,Kde konéi vefejny zajem na potrestini pachatele pfrestupku‘'®.
Piispévek se zabyval formulaci 172 odst. 1 TrR a § 76 odst. 1 pism. ¢) PiestZ(1990), nicméné ani
novy pfestupkovy zakon v této formulaci nedoznal zmény, nebot’ i nadale rozeznava dva davody
pro zastaveni fizeni. Konkrétné se jedna o situaci, kdy skutek nespachal obvinény, a situaci, kdy
spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano'®. V této souvislosti pak
nelze nez souhlasit se zavérem autorky pfispévku, ze: ,,v pfipadé¢ prestupkového fizeni zakonodarce
mezi prokazanou nevinou a neprokazanou vinou spatfuje rozdil, a¢ to je v rozporu se zasadou
presumpce neviny.“'*” Za velmi ne§t’astné pak ve svétle vyse uvedeného povazuji vysvétleni téchto
rozdilnych davodut pro zastaveni fizeni prezentované Lubosem Jemelkou, ktery k § 86 odst. 1 pism.
c) PrestZ uvadi, ze se jedna o situaci, kdy ,,spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo
obvinénému prokazano (i kdyby skutek zfejmé spachal obvinény, pokud by mu to nebylo
prokazano, nelze jej s ohledem na zasadu i dubio pro reo uznat vinnym).“'* S takto formulovanym
zavérem v duchu zdsady presumpce neviny nelze souhlasit. Bud'to byla obvinénému vina
prokazana a byl uznan vinnym, nebo mu vina prokazana nebyla (neni rozhodujici, zda soucasné
byla nebo nebyla vina prokazana nékomu jinému) a nelze jej uznat vinnym. Nelze pfistoupit na to,
ze bez pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti ma spravni organ za to, ze obvinény skutek zfejmé
spachal. Za stejné neuspokojivé povazuji vymezen{ téchto dvou davodua pro zastaveni fizeni v

komentafi od autora Marty Ondrusové a kolektiv, ktery k uziti § 86 odst. 1 pism. b) PrestZ uvadji,

164§ 2 odst. 5 TrR.

165 MADLENAKOVA, Lucia. Kde konéi versjny zdjem na potrestini pachatele prestupka? In Smelkova J. (ed.)MiPniky prava
v stredoeurépskom priestore 2015. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015., s. 254-
258.

166 § 86 odst. 1 pism. b) a c) PrestZ.

167 MADLENAKOVA, Lucia. Kde koné verejny zdjem ..., s. 256.

168 JTEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky..., s. 697-711.
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ze se uzije v pfipadé, kdy spravni organ na zakladé dokazovani dospéje k zavéru, ze skutek
nespachal obvinény, ale ,,Pokud by spravni afad mél za to, ze zde existuji pochybnosti o tom, Ze
skutek spachal pravé obvinény, musi fizen{ zastavit z divodu uvedeného v § 86 odst. 1 pism. c).«'”
I tato argumentace tedy rozliSuje mezi prokazanim neviny a neprokazanim viny. Situace, kdy neni
prokazana vina obvinéného, vyvolava dojem selhani spravnfho organu. Ize mit za to, ze pravni
uprava rozlisujici dv¢ situace, a to prokazani neviny a neprokazani viny, neni nejen legitimni, ale
ani souladna se zasadou presumpce neviny. Pravni uprava by dle mého nazoru méla byt shodna
s pravni dpravou v TrR, ktery mezi témito dvéma situacemi necini rozdily.

Se zasadou presumpce neviny pak souvisi otazka postaveni spravniho organu, ktery se
soucasn¢ snazi zjistit a prokazat vinu obvinéného a soucasné¢ by mél o této viné nestranné
rozhodnout. Je nutno poukazat na rozdilné postaveni stran v porovnani s pravem trestnim. Dle §
2 odst. 5 TrR je statni zastupce povinen dokazovat vinu obzalovaného. Je tedy posileno
kontradiktorni postaveni stran a jejich rovnost. Soud je zde postaven do role objektivniho
rozhodujiciho, protoze ,,8iroka povinnost vyhledavat a provadét dokazovani v hlavnim liceni vedla
k jeho nezadoucimu ovlivnéni, nebot’ si jen obtizné zachovaval nadhled a vaci dukazam, které sam
opatfil a provedl, byl mélo kriticky*!”. Oproti tomu v pravu piestupkovém absentuje procesni
strana obzaloby a tato skutec¢nost ,,muze mit dulezité dusledky ve vyvazenosti procesnich prav
adresata (pfestupce) a autority spravnfho organu.“'”" Otizkou tak zistivé, zda takto nastaveny
systém je v souladu se zasadou presumpce neviny, ktera uklada povinnost dokazovat vinu. Dana
problematika mé bezesporu piesah do zasady nezavislosti a nestrannosti rozhodujictho organu a
zasady vysetfovaci, o kterych bude pojednano dale.

Zasada se nedotyka pouze oblasti pravni, ale ma pfesah do oblasti spolecenské az moralni.

Souvisi s osobnosti ¢lovéka, a to jeho cti a dobrou povésti'”?

. Projevuje se tedy nejen v tom, jak
k osobé obvinéného pfistupuji organy c¢inné v trestnim fizeni ¢i jiné organy rozhodujici o viné a
neviné obvinéného, ale také v tom, jak osobu obvinéného vnima jeho okoli a ostatni lidé.

V dnesni medializované spolecnosti maji velky vliv na vnimani presumpce neviny
spole¢nosti média. Je proto nezbytné, aby média striktné dodrzovala zasadu presumpce neviny a
veskeré informace vzdy sdélovala se zfetelem k ni. V pfipade, ze média obvinéného prezentuji jako
vinného, mnohdy nasledny zprost'ujici rozsudek ¢i zastaveni fizeni jiz mnoho nezmuze, nebot’

v ocich vefejnosti zustane obvinény stigmatizovan a spole¢nosti odsouzen.

16 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky..., s. 571.
170 Tamtéz.

17t MADLENAKOVA, Lucia. Kde konéi vergjny zdjem ..., s. 256.

172 JELINEK, Jiti. Trestnd prdvo procesni. .., s. 126.
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Problematiku presumpce neviny a medii dle mého nazoru velmi vystizné shrnuje Ales
Rozehnal ve svém ¢lanku Aplikace zasady presumpce neviny v médiich'”, kde se mimo jiné
ztotoznuji s nasledujicim nazorem: ,,Je celkem pfirozené, ze nalada spolecnosti, ¢ili i médii, je vzdy
zaméfena proti obvinénému a ze vefejnost i média maji vétsi tendenci véfit policii a statnimu
zastupitelstvi nez obvinénému. Velmi nebezpecné je, paklize média tyto tendence jesté
rozdmychavaji a zprost'ujici rozsudek berou jako selhan{ justi¢niho systému.*

S ohledem na skute¢nost, Ze seznameni vefejnosti s informaci o probihajicim trestnim nebo
prestupkovém fizeni nelze vzit zpét, zakotvuje pravni fad institut tzv. dodate¢ného sdéleni'™. Tento
institut zakotvuje pravo ztotoznéné osoby (obvinéného) na uvefejnéni informace o vysledku fizeni,
a to jak trestntho fizeni, tak také fizeni ve vécech pfestupku. Tento institut tedy umoznuje
obvinénému domahat se toho, aby vefejnost byla seznamena s tim, ze se obvinény daného ¢inu,
pro ktery bylo pfestupkové fizen{ vedeno, nedopustil. Uplatnén{ dodate¢ného sdéleni je mozné ve
vztahu k ptivodnimu sdéleni ohledné probihajiciho fizeni ve vécech pfestupkt pouze za podminky,
ze toto fizeni nebylo v dobé ptavodniho sdéleni ukonceno pravomocnym rozhodnutim.
V ptipadé nespravné¢ho sdéleni pravomocné skoncené véci muze byt zasazeno do osobnostnich
prav clovcka, pficemz v tomto pfipadé nelze uplatnit institut dodate¢ného sdéleni, ale nastupuyji

jiné pravni prostfedky'”

. Mtize vsak nastat jiny problém, a to za situace, ze sdéleni pravomocné
skoncené véci je spravné. S ohledem na skutec¢nost, ze spravni rozhodnuti je pravomocné bez
ohledu na uplatnéni dalsich prostfedka obrany, zejm. podani spravni zaloby, je nutno si klast
otazku, jaky vliv na situaci muze mit nasledné soudni rozhodnuti. Existuje moznost uplatnéni prava
na dodatecné sdéleni v pfipadé, ze prvni sdéleni o fizeni ve vécech prfestupkt bylo uvefejnéno az
po pravni moci spravniho rozhodnuti, a to pravé za situace, ze toto sdéleni bylo spravné? Rizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spraivnftho organu muze skoncit zrusenim spravniho rozhodnuti, ale
v pfipad¢ pifestupkového prava také moderaci ¢i upusténim od ulozeného trestu. Mam za to, ze
pravni uprava dodatecného sdéleni vylucuje narok na uvefejnéni jakéhokoli dodatecného sdéleni
za situace, kdy puvodni sdéleni bylo uvefejnéno po pravni moci rozhodnuti. Za vhodné bych
povazovala pravo na dodatecné sdéleni rozsifit také na situace, kdy pravni moc rozhodnuti byla

prolomena nc¢kterym ze zakonnych zpusobt, a to napf. rozhodnutim o spravni zalobé c¢i

mimofadnym opravnym prostfedkem.

' ROZEHNAL, Ales. Aplikace  zdsady  presumpee  neviny v médiich [cit. 5. stpna  2018]. Dostupné na

<https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/ trestni-pravo/aplikace-zasady-presumpce-neviny-v-mediich>.

174 § 36 zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a 0 zméné dalsich zakont.

175 CHALOUPKOVA, Helena; HOLY, Petr. Zakon o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilini a predpisy souvisejici:
komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xvi, s. 147.
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K omezeni svobody projevu v tisku plynoucimu ze zasady presumpce neviny se vyjadroval
také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL US 577/13, ktery uzavfel, ze o viné
obvinéného rozhoduje pouze soud, nikoli vefejné minéni, a média maji sdélovat informace

takovym zpusobem, ktery nebude pfedjimat rozhodnuti soudu o viné obvinéného.

3.1.3  Zasada astnosti

Zésada Gstnosti je zakotvena v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy'™, aviak pouze pro jednani pred
soudem. Spravni fizen{ je typické tim, Ze oproti fizeni soudnimu je vedeno nevefejné a pisemne.
Zasada ustnosti zakotvena v PrestZ je tedy vyjimkou ze zasady pisemnosti spravniho fizeni
vedeného dle SprR.

Zésada ustnosti je zakotvena v § 80 PiestZ. Ustni jednani se nekona vzdy, ale dle dikce §
80 odst. 1 PfestZ je vedeni ustniho jednani pojato jako fakultativni a spravni organ jej miiZe nafidit.
Dochazi tedy k odklonu od dosavadni pravn{ upravy, kde bylo nafizeni dstnfho jednani zakotveno
v § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zakon o pfestupcich.'” Zde se jednalo o obligatorni nafizeni
ustniho jednant, byt’ jeho nenafizeni nebylo judikaturou povazovano vzdy za vadu, ktera by mohla
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti'”.

Dle PrestZ se tedy jedna o pfiklad uplatnéni spravnfho uvazeni spravniho organu, jez fizeni
o pfestupku vede. Z ustanoveni PfestZ vsak jiz nevycteme, jakymi Gvahami a okolnostmi se ma
spravni organ zabyvat pfi zvazovani nafizeni ustnfho jednani. Je nafizeni tstniho jednani v diskreci
spravniho organu, ktera neni podfizen zadnym pravidlim? Tak tomu jist¢ neni, nebot’ uziti
spravnfho uvazeni nikdy nesmi byt libovuli spravntho organu. Dle Lukase Potésila je tvaha o
nafizen{ ustnfho jednani ovladana zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt, a to zejm.
zasadou materidlni pravdy a zasadami zakotvenymi v § 3 SprR, ale také pravem dotéenych osob na
uplatnéni jejich prav a opravnénych zajmu zakotvenych v § 4 odst. 4 SprR'”.

V § 80 odst. 2 PfestZ jsou stanoveny pfipady pro obligatorni nafizen{ dstnfho jednani. Jedna

se o nasledujici situace:
® na pozadan{ obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
® ibez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci,

® | bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.
Ve vztahu k obvinénému tedy PfestZ zakotvuje pravo o nafizeni ustniho jednani pozadat,

nikoli vsak jiz subjektivni pravo na to, aby na zakladé jeho Zadosti bylo ustni jednani nafizeno.

176 Jednani pfed soudem je dstni a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné.
77O pfestupku kona spravni organ v prvaim stupni dstni jedndni.

178 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 3 As 46/2004-60.

" POTESIL, Lukas. Nastzeni sistniho jednini o prestupkn. Pravni rozhledy, 2017, & 23-24, s. 818.
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Spravni organ musi vzdy po podani zadosti posoudit, zda je nafizeni dstniho jednani nezbytné
k uplatnéni prav obvinéno, ¢imz je dan prostor pro dalsi aplikaci spravniho uvazeni. V piipad¢, ze
spravni organ neshleda nezbytnost ustniho jednani, navrh obvinéného usnesenim zamitne.
V oduvodnéni usneseni musi spravni organ uvést, z jakych duvodu neshledal nezbytnost nafizeni
ustniho jednani pro uplatnéni prav obvinéného, aby bylo usneseni pfezkoumatelné a bylo z néj
patrné uziti spravniho uvazeni. Usneseni se oznamuje pouze obvinénému a obvinény je tak jedinym
subjektem opravnénym podat proti usneseni odvolani'®. Nezbytnym dil¢im praivem obvinéného
je byt o moznosti nafizeni stniho jednani spravnim organem poucen. Casto také bude obvinény
zadat o nafizeni ustniho jednani, aby zde prokazoval svou nevinu a byl v ramci nafizeného tstniho
jednani vyslechnut.

V druhém zakonem pfedvidaném pifpadé spravni organ ustni jednani nafidi, je-li to
nezbytné ke zjisténi stavu veéci, a to v rozsahu daném zasadou materialni pravdy. Za tento pripad
je povazovana napf. nezbytnost provedeni dokazovani, a to zejm. vyslechu obvinéného podle § 82
odst. 1 PfestZ ¢i vyslechu svédka.

V poslednim tfetim pfipadé se jedn o projev vyssi miry ochrany mladistvich'™. Dle § 72
odst. 1 PfestZ se tohoto tstniho jednan{ bude mit pravo ucastnit také zakonny zastupce, opatrovnik
mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti.

V § 80 odst. 3 PfestZ jsou stanoveny podminky nafizeni stniho jednani na pozadani
poskozeného'”. Stejné jako obvinénému, nalezi poskozenému pouze privo o nafizeni dstniho
jednani pozadat, nikoli vsak jiz subjektivni pravo na jeho nafizeni. Roli tedy opét hraje spravni
uvazeni, kdy se spravni organ musi zabyvat, zdali je nafizen{ dstnfho jednani tfeba k rozhodnuti o
naroku na ndhradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Usneseni se oznamuje
pouze poskozenému a poskozeny je tak jedinym subjektem opravnénym podat proti usneseni
odvolani. Nezbytnym dil¢im pravem poskozeného je byt o moznosti nafizeni ustniho jednani
spravnim organem poucen.

S ohledem na zménu, kdy je nové astni jednani fakultativni, si lze klast otazku, zda je odklon
od dosavadni Gpravy legitimni a je v souladu s pravem na obhajobu. Je dovozovano, ze soucasti

priva na obhajobu neni poZadavek ustniho jednani'®. Obvinény mudze své privo vyjadfit se

180§ 76 odst. 5 SprR.

181 § 55 PtestZ: Mladistvym je ten, kdo v dobé spachani pfestupku dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok
svého veku.

182§ 70 odst. 2 PfestZ: Osoba, které byla spachanim pfestupku zptasobena skoda nebo na jejiz tkor se obvinény
spachanim pfestupku bezdivodné obohatil, se stava poskozenym uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku
na vydan{ bezdtvodného obohaceni.

183 Davodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. SKULOVA, Sotia;
POTESIL, Lukas. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé - jejich systém a efektivnost. N Praze: C.H. Beck, 2017,
xxi, s. 343.
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k obvinéni, podkladim rozhodnuti a uvadét skutecnosti na svou obhajobu i pisemnou formou.
Fakultativnost ustniho jednani 1ze také povazovat za pfiblizeni se povaze spravniho fizeni, které je
zpravidla nevefejné a pisemné. Dtuvody pro odklon od obligatorniho dstntho jednani mizeme
nalézt v davodové zpraveé ¢i v komentatich k PrestZ, kde Roman Kodci uvadi, ze se tak déje
z dtvodu zrychleni fizenf a odstranéni ¢astych obstrukci tcastnikd fizen{'*'. Dle mého nazoru lze
souhlasit s tim, Zze v nékterych pfipadech dojde ke zrychleni spravniho fizeni, zejm. v piipadech
nekontaktnich obvinénych. Nicméné na druhou stranu mam za to, ze cilené obstrukce ucastnika
fzeni nova Gprava natizeni dstnosti jednani neodstrani. Uéastnici fizen{ o nafizeni Gstnfho jednani
pozadaji a pokud jim spravni organ nebude chtit vyhovét a tento navrh zamitne, musi zamitnut
navrhu dostate¢né odavodnit. Navic je proti usneseni o zamitnuti pfipustny opravny prostfedek,
kterého obvinény v umyslu prodlouzit fizeni muze vyuzit. Osobné se domnivam, ze v téchto
pitipadech bude spravn{ organ ustni jednani rad¢ji nafizovat, aby jeho rozhodnuti nebylo pozdéji
ruseno odvolacim organem z divodu poruseni procesnich prav castnika fizeni. Bude se tak dit
minimalné i1 z duvodu nedostatku dikazt, jimiz by spravni organ prokazal ucelovost navrhu na
nafizeni jednani. K zavéru, Zze nevyhovéni zadosti obvinéného o nafizeni dstntho jednani bude
¢astou namitkou pfed odvolacim spravnim organem i spravnim soudem, dospiva také Petr
Kolman. Tento soucasné konstatuje, ze dané ustanoveni bude vykladano spise ve prospéch
obvinéného.'®

Lze konstatovat, ze nova pravni uprava, ktera zakotvuje v $irokém rozsahu spravni uvazeni,
bude pfedmétem sporu a soudni judikatury, ktera se bude zabyvat vymezenim podminek, za
kterych se ustni jednani nafizovat ma a za kterych jiz nikoli. S ohledem na principy nevefejnosti a
pisemnosti ovladajici spravni fizeni, véetné fizeni pfestupkového, vsak na obligatornim nafizovani
ustniho jednani nelze bez vyhrad trvat. Jako piiklad neucelnosti obligatorniho nafizovani ustniho
jednani muze byt pfrestupkové fizeni navazujici na provedenou kontrolu, kdy skutecnosti zjisténé
pfi kontrole mohou byt jedinym podkladem pro rozhodnuti o pfestupku'®. MéZe nastat situace,
kdy kontrolovana osoba proti kontrolnimu zjisténi nepodala namitky, s kontrolnim zjisténim
vyslovila souhlas a své pochyben{ uznala.

Pravo na obhajobu je zachovano pravem vyjadfit se pisemné, dale pravem o nafizeni
ustniho jednani pozadat a v neposledni fadé o pfipadném nafizeni dstntho jednani byt vyrozumén

a tohoto se moci ucastnit. V plném rozsahu je zdsada dstnosti naplnéna v ramci navazujiciho

18 KOCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: s poxndmkami a vzory rozhodnnti a jinjoh spravnich akti:
podle pravniho stavu £ 1.7.2017. Praha: Leges, 2017, s. 143.

185 KOLMAN, Petr. K novému zdkonu o odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich a omezent principu sistnosti. Bulletin advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora, 2016 [cit. 7. dubna 2020]. Publikovano dne 30.9.2016. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/k-novemu-zakonu-o-odpovednosti-za-prestupky-a-tizeni-o-nich-a-omezeni-
principu-ustnosti>.

186 § 81 PtestZ.
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spravniho soudnictvi'’. S ohledem na vyse uvedené, zejm. s ohledem na povahu spravniho fizeni
a moznost soudnfho pfezkumu, lze konstatovat, ze nafizeni ustniho jednani fakultativné neni
v rozporu s pravem na spravedlivy proces, nicméné jeho aplikace muze pfinést fadu praktickych

problému.

3.1.4 Zasada rychlosti fizeni

Zasada rychlosti fizen{ se prolina nejen pfestupkovym fizenim, ale kazdym spravnim 1 jinym
fizenim v ramci spravnich i soudnich procesu. Jedna se o univerzalni zasadu, ktera by méla byt
vlastn{ jakémukoli postupu, ktery stat vici jednotlivei uplatniuje.

Zasada rychlosti, ktera je zakotvena na mezinarodni, ustavni i podustavn{ drovni, je zasadou
znamou, avsak mnohdy opomijenou a hojné porusovanou. Zasada rychlosti je jednou ze zasad
spadajicich do pozadavkl na spravedlivy proces, diky niz ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost
byla projedndna v pfiméfené 1hité'™ | bez zbyte¢nych priitaht' & bezodkladné™".

Obecné se zasada rychlosti tyka vyfizeni véci, tj. provadéni veskerych dkond by mélo byt
bez zbyte¢nych prataht. Typickym projevem zasady rychlosti je stanovovani lhit, a to zejména pro
vydani rozhodnuti ¢i provedent jiného dkonu.

PrestZ vyslovné upravuje lhutu pro vydani rozhodnuti, a to bezodkladné, a teprve pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajeni
fizeni. Primarni je tedy vydani rozhodnuti bezodkladné¢ a nikoli ve lhaté 60 dnu. Lhuta stanovena
v § 94 PtestZ je Ihutou specialni ve vztahu k obecné Ihuté 30 dnt v § 71 odst. 3 Sprlv{. K této lhate
lze piipocitat lhtutu dalsich 30 dnd, a to zejm. v ptipadé potieby nafidit ustn{ jednani nebo mistni
Setfent, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést a v dalSich pfipadech stanovenych §
71 odst. 3 pism. a) a b) SprR'".

Dle obecné upravy ve Ser plati, Ze necini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené
lhaté nebo neni-li zakonna lhuta stanovena, ve lhaté pfiméfené, pouzije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Prakticky bude opatfeni proti necinnosti vydavano az

v piipade, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhut¢ 60 dna a nikoli dfive, tj. bezodkladné.

187 ESLP dokonce v rozsudku Jussila proti Finsku ze dne 23. 11. 2006, stiznost ¢. 73053/01 dospél k zavéru, Ze
v ptipadé, kdy se nejedna o tzv ,,tvrdé jadro® trestntho prava, coz je i pfipad spravniho trestani, absence ustnfho jednani
i pfed soudy v fizeni navazujicim na spravn{ fizeni nemus{ znamenat porusen{ prava na spravedlivy proces. Rozsudek
je vsak diskutabilni. Vice viz. Miluse Kindlova ve svém clanku s nazvem ,,Pojem ,,tvrdého jadra“ trestniho prava
v judikatufe ESLP a soudd EU a jeho vztah k vybranym oblastem spravniho trestani®, ktery je soucasti publikace.
FAIX, Martin a kol. Mezindrodnépravni aspekty ochrany lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013, s. 45-59.

183 C1. 6 odst. 1 Umluvy.

189 C1. 38 odst. 2 LZPS, § 6 SprR.

190 § 94 PtestZ.

191 JTEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky..., s. 783-786.
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Pouzity mohou byt veskeré typy opatfeni proti necinnosti, avsak nejcastéjsim opatfenim bude
pfikaz necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité vydal rozhodnuti.

Dal$im projevem zasady rychlosti je stanoveni lhtty 60 dnt pro provéfovani v § 76 odst. 1
pism. k) PrestZ. Pokud spravni organ v této lhuté, ktera pocina bézet pfijetim oznameni nebo
okamzikem, kdy se spravni organ o pfestupku dozvi, nezjisti skutecnosti odivodnujici zahajeni
fizeni o prestupku, musi véc odlozit. Lhuta 60 dni byla stanovena také v § 67 odst. 3 PrestZ(1990),
kde vsak byly podminky upraveny opacné, tj. pokud spravn{ organ v této lhuté véc neodlozi nebo
neshleda diivody pro postoupeni véci jinému organu, fizeni o prestupku bezodkladné nebo ve lhuaté
60 dnu zahdji. Zménu formulace nepovazuji za zasadni, nicméné je nutno upozornit na vyklad, dle
kterého § 76 odst. 1 pism. k) PfestZ dopada pouze na odlozeni véci, ale lhita pro zahajen fizeni o
prestupku se #df § 80 odst. 2 SprR, tedy spravn{ orgin ma povinnost piestupkové fizeni zahajit ve
lhate 30 dna ode dne, kdy se dozvédel o skutecnostech oduvodnujicich zahdjeni fizeni z moci
ufedni. Dle Jakuba Martince tedy ,,v porovnani se starou upravou doslo k realnému zpiisnént, kdyz
na zahéjeni fizeni maji o polovinu méné ¢asu.“"”* Bylo by tedy vhodné de lege ferenda sjednotit lhitu
tak, aby platila také pro zahdjeni fizeni o pfestupku, tj. Ze ve shodné lhut¢ 60 dnua bud’to spravni
organ zjist{ skutecnosti odivodnujici zahajeni pfestupkového fizeni a fizeni zahaji, ¢i nikoli a véc
odloZi.

Mam za to, ze zasada rychlosti je jednou ze zasad, ktera je ze strany spravnich organt ¢asto
nerespektovana a porusovana. Na zasadé rychlosti je vSak nutné trvat, nebot’ v€éasnym uplatnénim
spravnfho trestu se zvySuje ucinek pusobeni na pachatele a také na celou spolec¢nost. Pouze
véasnym uplatnénim spravniho trestu je naplnén jeho ucel prevence. Pfipadné pratahy ale maji také
vliv na kvalitu rozhodnuti, nebot’ ta zavisi na u¢inném zjistovani skutkového stavu a dukazni
hodnoté dikazi, ktera se s postupem ¢asu vytraci'”. Zejména mistni Setfeni s odstupem ¢asu ztraci
na své dukazni sile, a to napf. z divodu zmény terénu aj. Pachatele ¢i jinou osobu ale dana zasada
také chrani pfed nepfiméfené dlouhou dobou v nejistoté, s jakym vysledkem véc bude vyfizena.
Dodrzovani zasady rychlosti je tedy také jist¢ projevem pravnfho statu s uctou k pravim
jednotlivce. V neposledni fadé pak ,.fizeni, ve kterém dochazi k pratahtm, muze také vést ke
snizovani autority spravnich organd a ke vzniku pfedstavy o nefunkcnosti systému spravniho

trestani*."”* Rizen{ stizené pritahy je tedy neefektivni, neplni svij ucel, neimérné zasahuje do prav

192 MARTINEC, Jakub. Nednnost spravnich orgdnii pri projedndveni prestupksi. In Lukas Potésil, David Heje, Jiff Valdhans
(eds.) DNY PRAVA 2018 - DAYS OF LAW 2018, Cist I1I. - Rizeni o ptestupcich (nejen) z pohledu spravnich organ
a spravnich soudid. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, s. 297. Dostupné na www.law.muni.cz
(online: pdf).

193 PRASKOV A, Helena. Nové prestupkové privo..., s. 45.

19 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové privo..., s. 45.
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a opravnénych zajmu osob a v neposledni fadé je pak vizitkou fungovani, resp. nefungovani, statni
spravy.

Dusledkem poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhaté neni zanik odpovédnosti
za pfestupek, nevznika pravo na zmirnéni trestu ¢i upusténi od néj a nevznikd ani pravo na
zastaveni fizeni'”. Naproti tomu je poruseni priva na projednani véci v pfiméfené Ihite

povazovano za nespravny Ufedni postup ve smyslu zikona o odpovédnosti za skodu'.

3.1.5  Pravo obvinéného odepfit vypoved

Pro zacatek je nutno si uvédomit, ze pravo odepfit vypovéd ma obecné dvé roviny aplikace,
a to:

e pravo odepfit vypoved, jestlize by ji osoba zpusobila nebezpeéi trestntho stthani,
resp. stthani pro spravni delikt, sob¢,
e pravo odepfit vypoved, jestlize by ji osoba zpusobila nebezpeéi trestntho stthani,
resp. stthan{ pro spravni delikt, osobé blizké.

Dale je nutno si uvédomit, ze pravo odepfit vypoved nalezi nejen obvinénému, ale také
svédkovi ¢i osobé, jez je vyzvana k podani vysvétlend.

Zasada je ¢asto oznacovana také jako zasada zakazu sebeobvinovani ¢i sebeusvédcovani.
Z tohoto nazvu lze nabyt dojmu, Ze se tyka pouze prava na odepieni vypovedi z divodu nebezpeci,
jenz plyne vypovidajici osobé. Mam ale za to, Ze lze tento nazev pouzit souhrnné i pro pravo na
odepieni vypovédi z divodu nebezpedi hroziciho tieti osobé, nebot’ Ustavni soud uvedl, Ze ,,pravo
svédka na odepfeni vypovedi pro nebezpedi trestntho stthani jeho nebo osob blizkych je dasledkem
tstavni ochrany proti sebeobvifiovani, kterd ma hluboky historicky zaklad, (...)“"".

Pravo odepfit vipoved' je stanoveno v ¢l. 37 odst. 1 LZPS™, ktery vSak nese nizev ,,prava
v soudnim fizeni” a hovoii pouze o nebezpedi trestniho stthani. Specifické pravo obvinéného
odepfit vypovéd je stanoveno v ¢l. 40 odst. 4 LZPS"”, ktery vsak nese nizev ,,pravidla trestnfho
stthani®. ,,I kdyz neni vyslovné uvedeno v ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy, pravo obvinéného
€200

nevypovidat a zakaz sebeobviniovani jsou obecné mezinarodné uznavanymi procesnimi pravy

Shodné také podotyka Ustavni soud ve svém nalezu: ,,Ulozeni potadkového opatfeni (pofadkové

195 PRASKOV A, Helena. Nové prestupkové privo..., s. 47.

196 Jak bylo jiz vyse rozvedeno, na prestupkové fizeni dopada ptsobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a lze tedy v daném
pifpadé aplikovat veskeré zavéry vyjadiené ve Stanovisku Nejvysstho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uvetejnéné pod ¢islem 58/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek a lze tedy hovofit o nemajetkové
yjme zpusobené nepfiméfenou délkou spravniho fizeni. Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 344/2014.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. I11. US 3162/12.

198 Kazdy ma pravo odepfit vypoved, jestlize by ji zpasobil nebezpeéi trestniho stfhani sobé nebo osobé blizké.

199 Obvineény ma pravo odepfit vipoved’; tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven.

200 SKUREK, Mattin. Evrgpské spravni privo tresti ..., s. 118.
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pokuty) jen z davodu nedostaveni se k podani vysvétleni (tj. k podani informaci) je v oblasti
spravniho trestani vylouceno, nebot’ je zapotfebi piisné respektovat 1 princip zakazu
sebeobvitiovani & sebeusvédéovani, kter plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéch.«*"

Obecné je pravo odepfit vipoved stanoveno ve spravnim fadu v § 55 odst. 4 SprR*?, kde
je oproti ustavni uprave rozsiteno o nebezpedi stthani pro spravn{ delikt. Pravo obvinéného odepfit
vipovéd Ize tedy dovozovat také podpirnou aplikaci SprR, nebot’ pravo obvinéného z piestupku
odepiit vipoved je v obecném pravu viech osob na odepteni vipovédi dle SprR zahrnuto. Nadto
pravo osoby odepiit vipovéd stanovené v § 55 odst. 4 SprR je §ir§i nez specifické pravo
obvinéného odepfit vypoved zakotvené v LZPS.

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zasada, podle které nemuze byt nikdo nucen k
sebeobvinovani, je v pfestupkovém zdkoné vyslovné upravena v § 82 PrestZ, a to pro osobu
obvinéného. Jak stanovuje § 82 odst. 1 PfestZ, obvinény nesmi byt vyslychan za stejnych
podminek, za jakych nesmi byt vyslychan svédek. Jelikoz pfestupkovy zakon samostatnou upravu
dukazu svédeckou vypovédi neobsahuje, je nutno aplikovat lex generalis, a to konkrétné § 55 odst. 2
az 4 SprR. Jedna se o nasledujici situace:

e zakaz vyslechu o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, které
je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfislusnym organem
zprostén;

e zakaz vyslechu, jestlize by svou vypovedi porusil staitem ulozenou nebo uznanou
povinnost ml¢enlivosti, ledaze byl této povinnosti pfislusnym organem nebo tim,
v jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprostén;

e odepfeni vypovédi tim, kdo by ji zptisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stthani
pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

V § 82 odst. 2 PiestZ™” je dale zakotveno vyslovné pravo obvinéného nevypovidat. Zisada
zakazu sebeobvinovani ma dvé roviny, a to rovinu prava obvinéného odepfit vypoved a rovinu
zakazu spravniho organu obvinéného k vypovédi ¢i doznani nutit. Obvinény tedy nejenze nesmi
byt vyslychan stejné jako svédek v piipadé, kdy je naplnén néktery ze zakazu stanoveny v § 55 odst.
2 a7 4 SprR, ale dile nemé povinnost vypovidat obecné za jakékoli situace. Nedilnou soucasti prava

nevypovidat je diléi povinnost spravniho organu obvinéného o tomto pravu poucit, aby mél

201 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. 1. US 1849/08.

202 Vypoved mize odepiit ten, kdo by ji zpasobil sobé nebo osobé blizké nebezpeéi stthani pro trestny ¢in nebo spravni
delikt.

203 Obvinény ma pravo nevypovidat. Spravni organ nesmi obvinéného nutit k vypovedi nebo doznani. Spravni organ
obvinéného pied vyslechem pouci o pravu nevypovidat a o zakazu provadét vyslech.
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obvinény moznost zvazit jeho vyuziti, stejn¢ jako jej poucit o zakazu provadét vyslech. Pouceni
muze byt provedeno pisemné i Gstné do protokolu, nebot’ forma nenf zdkonem stanovena™.

Pojem osoby blizké je nutno vykladat v jeji soukromopravni definici dle § 22 o. z., nebot’
vefejné pravo samostatnou legalni definici neobsahuje.

Zasada zakazu sebeobvinovani byva mnohdy zneuzita, kdyz se pachatel snazi zprostit své
odpovédnosti odkazem na osobu blizkou. Jak je 1 ¢asto medializovano, jedna se zejména o pachani
pfestupku v oblasti dopravy. Jelikoz se vSak jedna o tstavné zarucené pravo, nelze jej obchazet a
nutit obvinéné ¢i jiné osoby k vypoveédi. Zakonem ¢. 297/2011 Sb., ktery je novelou mj. zikona
361/2000 Sb., zikon o silniénim provozu, byl do zikona o silni¢nim provozu s uéinnosti od
19. 1. 2013 vloZen novy spravni delikt (nyni jiz terminologicky spravné prestupek), ktery se na vyse
uvedeny problém snazi reagovat. Nov¢ je tedy prestupkem podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu jednani, kdy provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajist, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Provozovatel vozidla ma tedy samostatnou odpovédnost
odlisnou od odpovédnosti fidice vozidla. Ke spachani vyse uvedeného pfestupku se nevyzaduje

zavinéni?

a pfestupek neni postihovin body™. Spachani tohoto pfestupku je stanoveno jako
podptirny postih®” — primarné ma zakonodarce zajem postihnout fidice a a2, pokud fidi¢ nebude
postizen, stthat subsidiarné provozovatele vozidla, ktery ¢asto svym jednanim zamezuje zjisténi
totoznosti fidice vozidla. Zakon tedy ,,motivuje® provozovatele vozidla k tomu, aby totoznost
fidice sdélili. Vyzva provozovateli vozidla je koncipovana jako vyzva ke sdéleni udaju k osobe, jez
vozidlo fidila, kdy v opacném pfipadé je provozovatel upozornén na moznost spachani prestupku
dle § 125f zakona o silnicnim provozu jeho osobou. Byt’ bylo Nejvyssim spravnim soudem
dovozeno, ze se nejedna o poruseni zikazu nuceni k sebeobvifiovani*”, s timto zavérem se nemohu
v plném rozsahu ztotoznit. Stejné jako Pavel Mates se domnivam, ze provozovatel vozidla je zde

sankcionovan, pokud svého prava zdkazu nuceni k sebeobvitiovani vyuzije®”, coz jeho vykon prava

znacné omezuje. Pokud je totiz provozovatel vozidla také fidicem a sam sebe po vyzvé spravniho

24 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 645-674.

205 § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

206 Bodové hodnoceni dopada pouze na fidice a nikoli provozovatele.

207 § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu: Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti piestupek podle odstavee 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, jehoz znaky poruseni povinnostf fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil fizen{ o pfestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahdjeni fizeni proti uréité osobé, nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.

208 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. . 6 As 73/2016-40.

209 MATES, Pavel, PURY, Frantisek. Zdkaz nucent k sebeobviriovdni. Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora,
2019, ¢. 3,s. 7-13.
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organu jako fidi¢e neoznaci, bude mu ulozena pokuta. Mam tedy za to, ze dana pravni Gprava
odporuje zasadé zakazu nuceni k sebeusvédcovani.

Dale je mozné si pfi aplikaci zasady sebeobvinovani na poméry piestupkového prava
vypomoci aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Za pomoci tohoto ¢lanku byla aplikace dané zasady na
spravni fizeni jiz dovozena také judikaturou, a to konkrétné Ustavnim soudem v nalezu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, jez. piezkoumaval rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 As 32/2008-116. Zde byla dana zisada aplikovana v pfipad¢ ulozeni pofadkového
opatfeni (pofadkové pokuty) jen z divodu nedostaveni se k podani vysvétleni. Jedna se tedy o
situaci, kdy osoba nenf jesté ani v postaveni obvinéného a neni zde zahajeno zadné spravni fizeni,
ale i zde je plné aplikovatelna zasada zakazu nuceni k sebeobvinovani, nebot’ ,,funkci vysvétleni je
ziskani informaci ke zjisténi, zda a vci komu pifpadné zahdjit piestupkové fizeni‘*'’. Ze strany
Ustavniho soudu bylo ulozeni potiadkové pokuty vylouceno, a to vyslovné s odkazem na nutnost
respektovani principu zakazu sebeobviniovani ¢i sebeusvédcovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot’ ,,V podminkach materidlnfho
statu nemuze byt vykon vefejné moci bezobsazny ani bezucelny; jinymi slovy, z tstavniho hlediska
nelze aprobovat a tolerovat vykon vefejné moci, ktera je prostym uplatnénim formalné
pfedvidaného opravnéni organu vefejné moci bez toho, ze by byl vysledovatelny zakonem
ptedvidany a racionalni uéel, k némuz konkrétn{ vykon svéfené pravomoci sméfuje.“*'' V obecné
roviné je nutné rozliSovat povinnost dostavit se k podani vysvétleni a povinnost toto vysvétlend
podat, kdy samotné pfedvolani k vysvétleni neni porusenim zasady zdkazu sebeusvédcovani.
Nicméné kazdé predvolani k podani vysvétleni musi sledovat racionalni a tstavné aprobovany tcel,
jinak neni namisté toto svéfené opravnéni uplatnit. Nejvyssi spravni soud pak v dal§im rozsudku®"
rozvedl, Ze ,,popsanym jednanim - opakovanymi vyzvami k podani vysvétleni (zasahy) zalovaného
sméfujicimi pfimo vuci stézovateli, ktera nejsou rozhodnutim, bylo nezakonné zasazeno do
subjektivnich prav stézovatele, ktery byl zalovanym nepiipustné nucen ke konani, k némuz nebyl
povinen.” Lze tedy uzavfit, ze zasada sebeobvinovani je uplatnovana také v pfestupkovém fizeni,
ptip. pfed jeho zahajenim, a slouzi jako korektiv vykladu podustavniho prava a formalniho
uplatnovani zakonnych opravnéni spravniho organu. Nicméné posuzovani situaci, v nichz je
spravnim organem vykonavano opravnéni v souladu se zakonem a kdy je jiz porusovana zasada
zakazu k sebeusveédcovani, neni zfejmé a zustava otazkou slozitou.

V této souvislosti bych rdda poukazala také na zasadu zakazu sebeobvifiovani ve vztahu

k pravnickym osobam. V praxi pozoruji, ze policejni organy stale ¢astéji vyzyvaji pravnické osoby,

210 MATES, Pavel, PURY, Frantisck. Zdkaz, nuceni k sebeobviriovdni..., s. 7-13.
211 Jednalo se o pifpad, kdy osoba stézovatele byla policif oznacena za jediného mozného pachatele pfestupku.
212 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2018, &j. 5 As 36/2018-40.
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jako provozovatele vozidla, ve véci podezieni ze spachani pfestupku v provozu na pozemnich
komunikacich, a to vétsinou prekroceni povolené rychlosti. Pravnické osoby jsou vyzyvany podle
ustanoveni § 61 odst. 1 zikona o Policii CR ke sdéleni udaja potfebnych k uréeni totoznosti
konkrétni osoby, ktera byla fidicem pravnickou osobu provozovaného vozidla, jimz byl spachan
pfestupek. V pouceni je mj. pravnicka osoba upozornéna, ze dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢islo 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, se pfestupku dopusti ten, kdo neuposlechne
vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Za tento pfestupek Ize ulozit pokutu do 10.000,-
Ke.

V pouceni vyzvy zaslané pravnické osobé se vsak jiz nenachazi pouceni podle § 61 odst. 3
zikona o Policii CR?", i pfes to, ze je aplikovatelné i na poméry prestupku spachaného pravnickou
osobou, byt’ v urcitych smérech omezené. U nékterych pfestupku, jako napf. u prestupki
v dopravé, je z podstaty véci vylouceno, aby jej spachala pravnicka osoba, nebot’ ta sama pro svou
podstatu neni schopna nékteré cinnosti vykonat a naplnit tak objektivni stranku pfestupku.
Domnivam se vsak, ze pravo obvinéné pravnické osoby v intencich § 61 odst. 3 zakona o Policii
CR lze aplikovat i v tom rozsahu, e pravnickd osoba muze vysvétleni odepfit, pokud by osobé
blizké zpusobila nebezpeci trestniho stthani nebo nebezpeci postihu za pfestupek. Aby tato ma
hypotéza mohla byt naplnéna, je nutno splnit dva pfedpoklady, a to (i) zasada zakazu nuceni
k sebeobvinovani se tyka také pravnickych osob a (ii) existuji osoby blizké ve vztahu k pravnické
osobé. K naplnéni podminky existence zasady zakazu sebeobviniovani i pro pravnické osoby
odkazuji na odbornou literaturu, a to na komentit k zikonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim. V ném je uvedeno, ze zasady trestniho prava
hmotného 1 procesniho, jez se vztahuji k fyzickym osobam, se aplikuji také v fizen{ proti pravnické
osobé, pokud to samozfejmé¢ neni z povahy véci vylouceno. Jako jedna z vyslovnych
aplikovatelnych zasad na fizeni proti pravnickym osobam je uvedena zasada zakazu nuceni
k sebeobvitiovani’'*. Na podporu svého tvrzeni, Ze je naplnéna i druha podminka, uvidim
judikaturu Nejvysstho soudu, ktery dovodil, Ze fyzické osoby, které jednaji jménem pravnické
osoby, jsou osobami blizkymi pravnickych osob*"”.

Na zaklad¢ vyse uvedeného mam tedy za to, ze pravnické osob¢ nalezi pravo odmitnout
vypovéd, pokud by tim zpusobila nebezpedi trestniho stthani nebo nebezpeci postihu za pfestupek

osobé blizké, tj. ¢lenu svého statutarntho organu. Absenci tohoto pouceni ve vyzvach policejnich

213 (...) Osoba muze vysvetleni odepfit pouze, pokud by jim sobé nebo osobé blizké zpusobila nebezpedi trestniho
stthani nebo nebezpedi postihu za pfestupek.

214 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost privnickych osob..., s. 1-70.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008.
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organu je potom tfeba povazovat za poruSeni zasady zakazu nuceni k sebeusvédcovani, jehoz
nedilnou soucasti je dil¢i pravo byt poucen o moznosti odepiit vypovéd'.
Je nutno podotknout, ze zakaz sebeobvinovani se nevztahuje jen na dikaz vypoveédi, ale na

216

viechny ditkazni prostiedky. Tato skute¢nost jiz byla judikovana Ustavnim soudem?', Obvinény

nemlize byt uklaidinim pofidkovych pokut nucen k vydani jakéhokoli dikazi proti sobé&®’.
Nemuze byt nucen, aby proti sobé pfedkladal dukazy, a to ani Isti. O nuceni k sebeobvinovani se
jedna v pfipadé ukonu, které vyzaduji aktivni jednani obvinéného a nevztahujf se na dkony, kdy je

obvinény povinen pouze néco strpét (napi. odbéry)*'*

. V konecném dusledku pak pasivita
obvinéného nemuze jit k jeho tizi, nebot’ jsou to spravni organy, které maji povinnost postupovat

v souladu se zasadou materialni pravdy a diikazy si obstaravat.

3.2 Ustavni zasady v PfestZ vyslovn& neupravené

Jiné ze zasad, o nich je hovofeno na ustavni drovni, vSak v nové pravni upravé
pfestupkového zakona vyslovné upraveny nejsou. Je tedy tfeba se zabyvat otazkou, zda lze zasady
dovozovat ¢i nikoli. Uplatnovani zasad vyslovné neupravenych v PfestZ je dovozovano analogii
trestnfho prava, subsidiarnim pouzitim Ser ¢i pfimo judikaturou. Neékteré z tstavnich zasad

nabyvaji v pravnim stat¢ takového vyznamu, ze je na nich nutno bezvyhradné trvat.

3.2.1 Zasada fadného zakonného procesu

Zisada fadného zakonného procesu je upravena v ¢l. 8 odst. 2 LZPS*”. Narozdil od
trestnfho prava, kde je tato zdsada vyjadfena i v trestnim fadu™, nenf zasada fadného zikonného
procesu vyslovné uvedena v pfestupkovém zakoné. Tato zasada je vsak dle mého nazoru bez
dalstho aplikovatelna i v pfestupkovém fizeni, nebot” opacny vyklad by byl absurdni a v rozporu
se zasadou demokratického materialntho pravatho statu. Zasada uzce souvisi se zasadou legality
(ve smyslu spravniho prava), jez je jednou z nejdulezitéjsich zasad spravnfho prava a jez je
vymezena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS?! a dale specifikovana v § 2 odst. 1 SpR*2,
Spravni organ muze jednat vzdy pouze v mezich zdkona, a to bez dalsiho také v pfipadé

pfestupkového fizeni.

216 Niglez Ustavaiho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. L US 671/05.

217 Nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. L US 402/05.

218 MATES, Pavel, PURY, Frantisck. Zdkaz, nuceni k sebeobviriovant..., s. 7-13.

219 Nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak neZ z divodu a zptusobem, ktery stanovi zikon. Nikdo nesmi{
byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

220 § 2 odst. 1 TrR.

221 Statni moc lze uplatfiovat jen v pifpadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptasobem, ktery zakon stanovi.
222 Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu (déle jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zakon¢, rozumi se tim
téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu.

53



Osoba muze byt stthana, a tedy muze byt proti ni vedeno fizeni o pfestupku, pouze ze
zakonnych duvodu a zakonnym postupem. Zasada se bude uplatiiovat v celém fizen{ o pfestupku,
na vSechny jeho faze, véetné zahdjeni fizeni, ziskavani dukazu, jejich pouzitelnost aj.

Zasada je ,,protéjskem a procesnim dopltikem zasady nullum crimen sine lege*™>

a skryva
v sobé¢ dvé roviny, a to zakonny duvod stthani a zakonny zptsob stthani. Osoba tedy nemtize byt
stthana (nemuze proti ni byt vedeno prestupkové fizeni) bezduvodné a v piipadé, Ze je stthana
duvodné, musi se tak dit za naplnéni pozadavku spravedlivého procesu a vsech jeho aspektt. Do
prav stfhané osoby pak mutze byt zasahovano jen v nezbytné mife.”*

Zakon vyslovné nestanovuje, co je duvodem stthani osoby, resp. divodem zahdjeni
pfestupkového fizeni, nicméné k zakonnému duavodu lze dospét vykladem. Vypomoci si lze
divody pro zahéjeni trestntho fzeni stanovenymi v § 160 TrR?*. Rizeni je vedeno o pfestupku,
tedy musi zde byt podezfeni o spachani prestupku a podezfeni o osobé, ktera jej spachala. Pravé
zde je zasada neodmyslitelné spjata se zasadou nullum crimen sine lege, tedy se zasadou zadny trestni
delikt bez zakona. Zadna osoba nesmi byt stthana a nesmi ji byt ulozen spravni trest pro jednani,
které nenaplnuje znaky pfestupku, a to za soucasné¢ho naplnéni nasledujicich predpokladu:

e odpovédnost za pfestupek muze byt stanovena pouze zakonem;
e odpovédnost za pfestupek musi byt stanovena jasné a urcite;

e zakaz retroaktivity pfisnéjstho zakona;

e zakaz analogie v neprospéch pachatele.

Zasada tadného zakonného procesu je spjata také se zasadou pfedvidatelnosti prava a
pravni jistoty. Je nezbytné, aby jednajici osoba v dobé¢ jejtho konani ¢i opomenuti méla moznost
védeét, ze jedna protipravné a ze za své jednani muze byt trestné postihovana.

Za zakladni predpoklady zakonného zpusobu stthani osoby je nutno povazovat umoznéni
obvinénému realizovat plné jeho pravo na obhajobu ¢i respektovani jeho procesnich prav, napf.
pravo odepfit vypoved. Zasada se ale promita také v nutnosti respektovat procesni nalezitosti
ziskavan{ dukazt. V opa¢ném pifpadée se nemuze k nezakonné ziskanym dukaztum pfihlizet a tyto

jsou stizeny sankci absolutni nedéinnosti bez moznosti napravy™. Zijem spole¢nosti na

223 Neni trestného ¢inu bez zakona, zakotveno napt. v ¢l. 39 LZPS. Aplikace pro oblast pfestupkového prava viz. napt.
MADLENAKOVA, Lucia. Probibd v CR fizeni o uloeni spravnich sankei a jejich nklidani dle 3dsad Rady Evropy? Spravni
pravo. 2010, ¢. 2, s. 65-89.

224 MATES, Pavel. Zdklady spravnibo prava trestnibo. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, xxviii, s. 17-18.
225 Nasvedcuji-li provefovanim podle § 158 zjisténé a odavodnéné skutec¢nosti tomu, ze byl spachan trestny cin, a je-li
dostate¢né odtvodnén zaver, Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestnfho
stthan{ této osoby jako obvinéného, (...). Dale § 76 odst. 1 pism. k) PiestZ a contrario: ,,Spravni organ, aniz fizeni zahaji,
vee usnesenim odloZi, jestlize nezjistf do 60 dnu od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o pfestupku dozvedel,
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

226 JELINEK, Jit{. Trestni privo procesni.., s. 124.
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odhalovani a potrestani pachateld tak nemuze pfevysit zajem spole¢nosti na zakonném stihani

osob, nebot’ bez téchto zasad bychom nemohli hovofit o demokratickém pravnim state.

3.2.2  Nezavislost a nestrannost rozhodujiciho organu

Dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS*’ je zarucena nezavislost a nestrannost soudu ¢&i jiného organu, jez
rozhoduje o pravech osoby. Stejné pozadavky jsou zakotveny na mezinarodni trovni v ¢l. 6 odst.
1 Umluvy®®,

Otazkou vsak zustava, zda jsou tyto pozadavky naplnény také v pomérech spravniho
trestani, kdy rozhoduje spravni organ, ktery nenf ani nestranny, ani nezavisly. Nezavislost spravniho
organu je vyloucena z duvodu vztahu nadfizenosti a podiizenosti a hierarchického usporadani

*” U nestrannosti rozhodujictho orginu je nutno upfesnit, ze i spravni orgin

vefejné spravy.
rozhodujici o prestupku nesmi byt podjaty ve smyslu § 14 SprR, nebot’ v opa¢ném piipadé by byla
ufedni osoba vyloucena ze vsech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit. V tomto ohledu je tedy zasada nestrannosti naplnéna i v pfestupkovém fizeni. Nicméné,
jak bylo vyse naznaceno, nestrannost spravnfho organu rozhodujiciho o pfestupku je vyloucena
s ohledem na postaveni spravniho organu, ktery se nachazi jak v pozici rozhodujictho organu, tak
v pozici organu chranici vefejny zajem na potrestani pachatele. V tomto ohledu tedy nelze spravni
organ oznacit za nestranny. Je tedy legitimni, aby o spravnich deliktech rozhodoval organ, ktery
neni nezavisly a nestranny?

Tato zasada je naplnéna az na urovni spravniho soudnictvi. Spravni soudy, jez jsou
nezavislé a nestranné, mohou pfezkoumavat rozhodnuti o pfestupcich, a to v plné jurisdikci. Touto
otazkou se zabyval také Ustavni soud napf. ve svém nalezu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 52/2001
Sb.”, kdyZ vychazel mj. z rozsudku ESLP Lauko vs. Slovensko™'.

Usttednim pojmem soudniho piezkumu je pojem plné jurisdikce. Plna jurisdikce se v ramci

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, projevuje v nasledujicich ustanovenich:

227 Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu.

228 Cl. 6 odst. 1 Umluvy: Kazdy ma privo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimétené Thité
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych priavech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnfho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen vefejné, avsak
tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku
nebo narodn{ bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyZz to vyzaduji zajmy nezletiljch nebo ochrana
soukromého zivota ucastniku anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vefejnost fizenf mohla byt na Gjmu zajmtam spravedlnosti.

229 POUPEROV A, Olga: Miige byt rozhodovani .... s. 198.

230 Ustavni soud v tomto piipadé vysel i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozsudek ve véci Lauko
proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, rozsudek ve véci Kadubec proti Slovensku z 2. 9. 1998), podle které v ptipadech,
kdy stézovatel nemél moznost nechat pfezkoumat rozhodnuti o pfestupku nezavislym a nestrannym soudem, bylo
pravo stézovatele na projednani jeho zaleZitosti nezavisljm a nestrannjm soudem zneuznano, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je
aplikovatelny a byl porusen.

231 Obdobn¢ také jiné nalezy Ustavniho soudu, napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US 9/2000.
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e § 71 odst. 1 pism. d) SRS moznost namitat mj. skutkové vady napadeného
rozhodnut;

e § 77 odst. 2 SRS moznost soudu zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem a poté hodnoceni soudem provedenym dikazu jednotlivé i v
jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem.

Jak uzavtel Nejvyssi spravn{ soud, ,,Ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni s. 1. s. je faktickou
transpozici pozadavku tzv. ,,plné jurisdikce® coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pfi
svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ,
a to ani co do rozsahu provedenych dikazit, ani jejich obsahu a hodnocen{ ze znamych hledisek
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost
a uplnost skutkovych zjistén{ uc¢inénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i (procesne)
pravn{ deficity, muze reagovat jednak tim, ze uloz{ spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni
¢i doplnéni, nebo tak ucini sam.**

Za soucast naplnéni zasady plné jurisdikce je nutno povazovat také zkoumani, zda spravni
organy naplnily zasadu materialni pravdy, bez ohledu na to, jaky zptisob obhajoby zvolil obvinény.
Obvinény totiz v ramci své obhajoby muze byt pasivni a tento zpusob jeho obhajoby mu nemuze
jit k tizi. V pfipad¢, ze soud zjisti, ze ze strany spravniho organu zasada naplnéna nebyla, musi
doplnit dokazovani také v tomto sméru, pfip. rozhodnuti zrusit a vratit jej spravnimu organu
k dal$imu fizen{.””

S plnou jurisdikei také souvisi zasada koncentrace fizeni a problematika novot v fizeni pred
spravnim soudem. O téchto zasadach bude pojednano v samostatné kapitole.

Pokud spravni organ ulozil trest za spravni delikt ve zjevné nepfiméfené vysi, muze spravni
soud upustit od takto stanoveného trestu nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, nejsou-li
dany dtavody pro zruseni rozhodnuti a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalob&é**. Lze tedy ze
strany spravniho soudu pfistoupit k moderaci trestu, at’ jiz na zakladé skutkového stavu, z néhoz
vysel spravni organ nebo ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil. Soud zde neposuzuje zakonnost ulozeného trestu, nebot’ v piipade, ze by ulozeny trest byl
nezakonny, je namisté rozhodnuti zrusit. Moderace ulozeného trestu souvisi s posuzovanim uzitf
spravniho uvazeni pfi ukladani trestu a vaimani trestu jako spravedlivého.

Jedna-li se v konkrétnim pifpadé o trestni obvinén{ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, musi byt
rozhodnuti vydano nezavislym a nestrannym organem, jimz spravni organ neni. Aby byly naplnény

piedpoklady spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, musi byt takto vydané rozhodnuti

232 Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99.
23 MATES, Pavel. Uplné plnd jurisdifce? Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2018, ¢. 1-2, s. 31-32.
234§ 78 odst. 2 SRS.
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pfezkoumatelné soudem, ktery bude dané predpoklady spliiovat. Jakékoli omezeni moznosti
pfezkumu v plné jurisdikci, a to jak omezeni v pfistupu k soudu (napf. vysi ulozené pokuty), tak
omezeni soudu v moznosti rozhodovat v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza je pak

porusenim ¢l. 6 Umluvy.

3.2.3  Zasada prava na obhajobu

Zasada prava na obhajobu je zasadou typickou pro oblast trestani. ,,Pravem na obhajobu
se zpravidla rozumi souhrn vSech zakonnych opravnéni osoby, proti které se vede fizeni o trestnim
obvinéni v Sirokém slova smyslu, aby se hajila proti obvinéni, snizila ¢i vyvratila svoji odpovédnost,
dosahla zjisténi vSech skutec¢nosti na svou obranu, dosahla upusténi od trestu nebo jeho
zmirnéni.“” Privo na obhajobu pak lze ,,pojimat jako urcity komplex procesnich oprivnéni
obvinéného, kterda mu maji umoznit obranu proti vznesenému a projednivanému obvinéni.”
Jedna se tedy o jakysi standard ochrany prav obvinéného, ktery je promitnut do procesnich
opravnéni. Zasada je v obecné roviné zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 LZPS a v ¢l. 38 odst. 2 LZPS, a
dale také v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy™’.

Pro oblast trestniho prava je zasada zakotvena v ¢l. 40 odst. 3 L.ZPS*® a v § 2 odst. 13
TrR?. Smyslem zasady je ochrana moznosti obvinéného uvadét a objasnit véechny skute¢nosti
v jeho prospéch™.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jedna se o souhrn prav a opravnéni osoby obvinéného. Obvinény
musi mit moznost seznamit se se skutkovymi tvrzenimi a dikazy predkladanymi protistranou, aby
je mohl vyvracet*!. Dale pak privo na obhajobu zahrnuje pravo vyjadfit se k obvinéni, které mtze
byt realizovano jak ustni formou, tak i formou pisemnou. Z prava ,,byt slySen‘ tak nelze bez dalstho
dovozovat pravo na ustni vyjadfeni. Nicméné formou vypovédi obvinéného muze byt realizovano
pravé jeho privo na obhajobu.”” Dile se jedni o privo se hajit sim nebo si zvolit pravniho

zastupce, a hajit se zptusobem dle vlastniho rozhodnuti (napf. i vyuzitim prava nevypovidat).

235 PRASKOVA, Helena. Nowé prestupkové privo..., s. 43.

236 SKULOVA, Sotia; POTESIL, Lukas. Prostredky ochrany..., s. 341.

27 K vzajemnému vztahu &l. 6 odst. 3 Umluvy a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy viz. SKUREK, Mattin. Evrgpské sprivni prdvo trestni
w.y 5. 100.

238 Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sim nebo
prostiednictvim obhdjce. Jestlize si obh4jce nezvoli, ackoliv ho podle zikona mit musi, bude mu ustanoven soudem.
Zakon stanovi, v kterych pifpadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce.

2% Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zptisobem a srozumitelné
poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZz muze zvolit obhdjce; vsechny organy
¢inné v trestnim fizenf jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

240 JELINEK, Jif. Trestni privo procesni.., s. 169.

241 ROCA, Javier Garcfa; SANTOLAYA, Pablo. Eurgpe of Rights: A Compendium on the European Convention of Human
Rights. Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 153-167.

222 SKULOVA, Sotia; POTESIL, Lukés. Prostredky ochrany..., s. 343.
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Bezesporu sem patii také pravo ucastnika fizeni na acast pfi ustnim jednani, v ramci kterého
dochazi k dokazovani*”. Nejvyssi spravni soud jednoznaéné uzaviel, ze ,,pokud bylo dvakrit
konano ustni jednani s vyslechem svédkt v nepfitomnosti ucastnika fizeni, ktery se (opakované)
z jednani omluvil, bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, resp. pravo na spravedlivy proces, i kdyz
se dodate¢né s vypovédmi svédka seznamil, nenavrhoval opakovani vyslechu svédka ani nemél
jiné namitky.“** Je zde tedy kladen diraz na pravo obvinéného byt pfi Gstnim jednini pfitomen a
pravo byt pfitomen vyslechu svédka. Nepostacuje pouha moznost se s vypovédmi svédka
seznamit, ale obvinény musi mit v ramci zachovani kontradiktornosti procesu moznost se téchto
vyslecht osobné ucastnit a mit tak moznost klast svédkam otazky. Stejné tak maji ucastnici fizen{
pravo byt pfitomni pfi dokazovani mimo tstni jednani, o némz musi byt véas vyrozuméni*”. Pravo
byt Gcasten provadéni dokazovani je povazovano za jedno z vyznamnych prav, jehoz poruseni je
procesni vadou, kterou nelze zhojit**’. V ramci zasady kontradiktornosti, ktera k pravu na obhajobu
neodmyslitelné patii, lze za dal$i vyznamné pravo povazovat pravo ucastnika fizeni klast svédkam

1 kdyz je jejich vyslech provadén mimo ustni jednani.**® Neméné vyznamnym privem

otazky
ucastnika fizeni je opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti*”’, ale také pravo druhou stranou piedlozené diikazy vyvracet a zpochybriovat. Dale se
sem fadi pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko™ a pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed

vydanim rozhodnuti ve véci®'. V neposledni fadé se pak jedna napf. o pravo na tlumocnika.

Opravnénim obvinéného odpovidaji povinnosti spravniho organu jej o téchto pravech

Ve 252 v . e , v . v v , , ,
poucit™ a umoznit tak jejich plné uplatnéni. Jedna se napf. o pouceni o pravu nevypovidat a o
zdkazu provadét vyslech™, & o pravu zadat nafizeni dstniho jednani™. Pro uplatnéni prava na
obhajobu je také nezbytné osobu obvinéného napf. vyrozumeét o konani ustniho jednani ¢i o
moznosti se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadiit k podkladum rozhodnuti.

Pravo na obhajobu je tak souborem mnoha opravnéni a na umoznéni jejich uplatnéni je nutno

bezvyhradné trvat. Je nutno mit na pameéti, ze vykon prava obvinéného na obhajobu nesmi jit

obvinénému k tizi, je to jeho ustavné zaruc¢ené pravo a jakékoli snahy o potlacovani, znemoznovani

243§ 80 odst. 4 PrestZ, § 49 odst. 1 SprR.

244 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 5 As 51/2010 — 94.

245 § 51 odst. 2 SprR.

246 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprivni #id: komentdr. 5. vydani. V Praze:
C.H.Beck, 2016, xxviii,, 5. 281.

247§ 80 odst. 3 PiestZ.

248 Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 1 Azs 96/2005 — 63.
249 § 36 odst. 1 SprR.

250 § 36 odst. 2 SprR.

251 § 36 odst. 3 SprR.

252 Obecnd poucovaci povinnost stanovena v § 4 odst. 2 SprR.

253 § 82 odst. 2 PrestZ.

254§ 80 odst. 2 PrestZ.
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¢i ztézovani plné realizace prav obvinéného nejsou a nesmi byt akceptovany. Stejné tak uplatnovani

jinych zasad, napf. zasady rychlosti, neni divodem pro omezovani prav obvinéného.

3.24  Zasada vefejnosti
Zasada vefejného projednani véci je zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 LZPS* a v ¢l 96 odst. 2

257

Ustavy™™. Stejné pravo je pfiznano v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy®, ktery, jak jiz bylo nékolikrat zminéno,

dopada také na fizeni o pfestupcich. Pro jednani pfed soudem je zasada vefejnosti zakotvena také

v &l. 96 Ustavy. V trestnim adu je zasada vefejnosti upravena v § 2 odst. 10 trestniho fadu®®.

259

Pro spravni fizeni je typicka zasada nevefejnosti, a to z divodu tradice™. Vyjimku z této

zasady ve spravnim fizeni netvofi ani fizeni pfestupkové, nebot’ pfestupkovy zakon vefejné
projednani véci nepfikazuje. Je tento rozdil mezi pravem trestnim a pravem pfestupkovym
legitimni? Je legitimita nevefejnosti prestupkového fizeni dana niz§im stupném zavaznosti jednani
oproti trestnym ¢inum? Da se toto odavodnit napt. ochranou osob pfed stigmatizaci spolec¢nosti
pro méné zavazné protipravni jednani?

Pokud pfestupkovy zakon jako /lex specialis o vefejném jednani nehovofi, je nutné
nahlédnout do SprR jako do /ex generalis. 'Ten moznost veiejného jednani zakotvuje v § 49 SprR.
Jaka je aplikovatelnost daného ustanoveni pro poméry prestupkového fizeni? Jelikoz vefejnost
pfestupkového fizeni neni stanovena zakonem, muze byt ustni jednani nafizeno spravnim

*%, Ucastnik fizeni* pak mtze navrhnout, aby ustni jednani bylo vefejné. Zakon v daném

organem
piipadé ucastniku fizeni pfiznava nejen pravo pozadat o nafizeni vefejného ustniho jednani, ale
soucasn¢ i pravo na to, aby ustni jednani bylo vedeno vefejn¢, pokud neni naplnéna zakonna
piekazka konani vefejného ustniho jednini*” Pfedpokladem vefejného dstniho jednani je, Ze

v fizeni bylo pfistoupeno k nafizeni ustniho jednénim.

Z daného ustanoveni tak neplyne
,samostatny nirok na uskute¢néni dstniho jednani jako takového‘**. Nafizeni ustniho jednani a
predpoklady pro jeho natizeni se #df jinymi ustanovenimi SprR nebo specidlnich zdkona.

Ve vztahu k ¢l. 6 Ijmluvy je zasada naplnéna vefejnym jednanim pfed spravnimi soudy pii

pfezkumu rozhodnuti o pfestupcich. S ohledem na povahu spravntho fizeni, které je ovladano

255 Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych pratahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych zakonem.

256 Jednani pfed soudem je Gstnf a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejne.

257 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné. ..

258 Trestni véci se pred soudem projednavaji vefejné tak, aby se ob¢ané mohli projednavani zucastnit a jednani sledovat.
259 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprivni #id: komentar.., s. 265.

260 Ustni jednani spravni organ nafidi v pifpadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
tizen{ a uplatnén{ prav ucastnika nezbytné.

261 Tzv, hlavni Géastnik fizeni uvedeny v § 27 odst. 1 SprR.

262 Jestlize ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby ustni jednani bylo vefejné, spravn{ organ mu vyhovi, pokud
tim nemuzZe byt zpusobena jma ostatnim ucastnikam.

263 POTESIL, Lukas a kol. Spravni rid: komentir: V' Praze: C.H. Beck, 2015, xix, s. 261-262.

264 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012, ¢&. j.- 15 A 18/2010-88.
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principem nevefejnosti, nenf nutné trvat na tom, aby bylo vefejné. Neni zde dan davod pro to, aby
pfestupkové fizen{ probihajici pfed spravnimi organy bylo vefejné, kdyz je vefejnost pozdéji
zarucena v ramci soudniho pfezkumu. Rozdil oproti pravni dpravé trestnfho fizeni je tak
oduvodnitelny pravé navazujicim soudnim fizenim. Ostatné ani trestni fizeni neni v celém svém
rozsahu vefejné, pfipravné fizeni je taktéz ovladano zasadou nevefejnosti. Jak uvadi Jifi Jelinek,

piipravné fizeni nejenze ,,chrani systém trestntho soudnictvi pfed zahlcenim®, ale také chrani

b

7¢¢265

»nevinného obc¢ana pfed difamujicimi uéinky vefejného soudniho fizen{*™”. Pouze trestn{ f{zeni
probihajici pfed soudem je tedy vefejné. Nevefejnost pfestupkového fizeni je tak i ochranou
obvinéného a prostfedkem naplnéni zasady presumpce neviny, kdyz pravé az v ramci soudniho

fizeni je zaruceno pravo na spravedlivy proces v plném rozsahu.

265 JELINEK, Jit{. Trestni privo procesni..., s. 484.
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4 Podustavni zasady

4.1 Poduastavni zasady v PfestZ vyslovné upravené

411  Zasada oficiality a legality

V trestnim pravu je vislovné zakotvena zasada oficiality v § 2 odst. 4 TrR**, jez zakotvuje
povinnost organu v trestnim fizeni postupovat z ufedni povinnosti, tj. povinnost organt ¢innych
v trestnim fizen{ provést urcity procesni ukon za pfedpokladu, Ze pro jeho provedeni jsou splnény
zakonné podminky, aniz by k tomuto organ v trestnim fizeni vyzadoval souhlas dotéené osoby.
Opakem této zasady je zasada dispozicni, jez je vyjimkou a uplatfiuje se napf. v pfipadé adheznich
fizeni ¢i fizeni o opravném prostfedku, jez se zahajuji pouze na zakladé pfislusného ikonu osoby
odlisné od organu ¢inného v trestnim fizeni.

Dile je v trestnim pravu vyslovné zakotvena zésada legality (ve smyslu trestnfho prava®”),
ato v § 2 odst. 3 TrR*®, jez statnimu zastupci uklad4 povinnost stihat viechny trestné éiny. Na tuto
povinnost statnfho zastupce navazuje povinnost policejniho organu stanovena v § 158 odst. 1
TrR*®. Opakem této zasady je zdsada oportunity, jez je vyjimkou a uplatiiuje se napf. v pipadé
trestniho fizen{ se souhlasem poskozeného ¢i zastaveni trestniho stthan{ z divodu jeho neucelnosti.

Nové také prestupkovy zakon vyslovné zakotvuje stejné povinnosti i pro spravni organ, a
to v § 78 odst. 1 PfestZ*. V ustanoveni § 78 odst. 1 PfestZ je vyslovné stanovena jak zisada
oficiality (fizeni se zahajuje a postupuje se v ném z moci ufedni), tak zasada legality (povinnost
zahdjit prestupkové fizeni o kazdém prestupku, ktery spravn{ organ zjisti).

Dle PiestZ lze pfestupkové fizeni zahdjit vyluéné jen z moci tfedni. Jedna se tak o odklon
od piedchozi pravni Gpravy, kdy fizeni o nékterych piestupcich bylo mozné zahjit jen na navrh™’".
Nové je institut tzv. navrhovych pfrestupkt zrusen, avsak nahradil jej institut zahajeni
ptestupkového fizeni pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku dle § 79

272

PrestZ. I ve své zménéné podobé™~ se tak stale jedna o vyjimku ze zasady oficiality, o které bude

266 Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupujf organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti.

267 Nutno odligovat od zasady legality ve smyslu spravniho prava zakotvené v § 2 odst. 1 SprR.

268 Statni zastupce je povinen stfhat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceské republika vazana, nestanovi jinak.

269 Policejni organ je povinen na zaklade¢ vlastnich poznatkq, trestnich oznameni i podnéta jinych osob a organd, na
jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezfeni ze spachani trestného cinu, ucinit véechna potfebna Setfeni a opatieni
k odhaleni skute¢nostf nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen
&init té7 nezbytni opatfeni k predchazeni trestné Cinnosti. Povéfené organy Vézeniské sluzby Ceské republiky
neprodlené informuji Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, jakmile zahaji takové setfeni.

,,,,,

271 § 68 PrestZ(1990).

272 Koncepéni zména vyvolava mnoho otdzek, zejm. ve vztahu k postaveni osoby pfimo postizené spachdnim
prestupku, ktera neni Gcastnikem fizeni. Osoba pfimo postizend spachanim pfestupku také nemusi byt vzdy v pozici
poskozeného, a proto ji v nékterych fizenich neni pfiznan status Gcastnika fizenf ani z této pozice. Problematika osoby
piimo postizené spachanim pfestupku vsak nenf pro svij obsah a téma v ramci této prace rozebirana.
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pojednano dale. Osoba odlisna od spravniho organu muze vyuzit obecného institutu podnétu dle
§ 42 SprR, se kterym vsak neni spojeno vefejné subjektivni pravo na zahdjeni ptestupkového
273

fizeni®”. PfestZ pak specialné upravuje v § 73 PfestZ institut oznamovan{ pfestupku pro organy

policie a jiné spravni organy. V ramci provéfovani oznameni (podnétu) je spravni organ povinen

zkoumat skutecnosti odivodnujici zahijeni fizen{ proti urcité osob&®™

. Témto skute¢nostem by
pak mél odpovidat také rozsah provedenych Setfeni.

Dle § 78 odst. 2 PfestZ je fizeni zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
podezielému z pfestupku nebo dstnim vyhliasenim takového oznimeni””. Kromé obecnych
nileZitosti”’® jsou PfestZ stanoveny dalsi naleZitosti tohoto ozniment, a to popis skutku, o kterém
ma byt v fizen{ rozhodovano a jeho pfedbézna pravni kvalifikace. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
rozhodnout Ize pouze o skutku, jenz byl popsan v oznameni o zahéjeni fizeni. Pfipadné zmény
v pravni kvalifikaci skutku ¢i rozsifeni prestupkového fizeni o dalsi skutek se fidi § 78 odst. 4
PrestZ.

Rizeni o pfestupku je zahajovano z moci dfedni, a pokud jsou pro jeho zahijeni splnény
podminky, je povinnosti spravniho organu fizeni zahajit a dale v ném z dfedni moci také
postupovat. Ke skutecnosti, ze se jedna o povinnosti a nikoli pouze o pravo spravniho organu, se
vyjadioval také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. I1. US 345/01, ve kterém
dovodil, ze spravni fizeni ,,je ovladané principem oficiality, podle kterého spravni organ ma pravo
a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane skutec¢nost pfedvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji
zjisti, a dale 1 principem legality, podle n¢hoz je pifslusny organ povinen stihat vsechny delikty, o
nich? se dozvi“. A¢koli Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti uziva pojem pravo, z odavodnéni
rozhodnuti lze dale seznat, ze pojem pravo je zde uzito ve smyslu opravnéni, nebot’ ,,pokud
piislusny spravni organ dospéje k zavéru, ze je zde divodné podezieni spachani spravniho deliktu,
je povinen (a také jen tehdy opravnén) spravni fizeni zah4jit. V ramci dal$tho pokracovan{ fizeni
pak zasada oficiality uzce souvisi se zasadou vysetfovaci.

Povinnosti spravnfho organu fizeni z moci tGfedni zahajit, a to o kazdém prestupku, o
kterém se dozvi, odpovida také uprava postupu spravniho organu pied zahajenim fizeni, kdy
v piipade, Ze fizeni nezahaji, musi véc usnesenim odlozit, a to pouze z divodu pfestupkovym
zikonem stanovenych®’. V takovém piipadé se piestupkové fizeni viibec nezahajuje. Zde je na

misté zabyvat se otazkou, komu a za jakych podminek je usneseni oznamovano a zda je proti nému

273 Osobé podavajici podnét dle § 42 nalezi pravo pouze na to, aby, pokud o to pozada, ji spravni organ sd¢lil ve lhate
30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni,
popiipade ze podnét postoupil piislusnému spravnimu organu.

274§ 76 odst. 1 pism. k) PtestZ.

275 Obdobné také obecna Gprava zahajovani fizeni z moci Gfedni dle § 46 odst. 1 SprR.

276 § 46 odst. 1 SprR.

277§ 76 PrestZ.
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piipustny opravny prostiedek. V pfipadé obligatornich davodu k zastaven{ fizeni stanovenych v §
76 odst. 1 a 2 PfestZ se usneseni odlozeni véci pouze poznamenava do spisu, pficemz osoba pfimo
postizena spachinim pfestupku se o odloZeni véci vyrozumi®™®. Podezfelému se tedy usneseni
nedorucuje a podezfely se o tom, Ze se jeho jednani provéfovalo, nemusi vibec dozvédét. Usneseni
o odlozeni véci nabyva pravni moci poznamenanim do spisu a proti tomuto usneseni se s ohledem
na obecnou dpravu nelze odvolat’™. Ucelem vyrozumivani osoby pfmo postizené spachanim
prestupku je pak umoznéni této osobé, aby véc fesila jinou, napf. soukromoprivni cestou™'.
Neziidka se totiz stava, ze osoba v prvni fad¢ voli cestu vefejnopravniho postihu, nebot’” v ramci
pfestupkového fizeni si muze svou $kodu ¢i bezdivodné obohaceni uplatnit bezplatné. Naopak
cestu soukromopravni voli az jako druhou, nebot’ sfizenim o nahradé skody ¢i vydani
bezdivodného obohacen{ jsou jiz spojeny naklady, minimalné v podobé¢ soudniho poplatku. Na
druhou stranu je vsak nutné upozornit, ze soukromopravni fizeni je ovladano zasadou dispozicni
a ucastnik fizeni je tak ma ,,ve svych rukou®. Naopak fizeni o pfestupku je ovladavano zasadou
oficiality a jeho vedeni je ponechano na spravnim organu, ktery postupuje z moci tfedni. Jind
pravidla dorucovani usneseni{ o odlozeni véci plati v piipad¢ fakultativnich davodu k zastaveni
fizeni stanovenych v § 76 odst. 5 PrestZ, kdy se usneseni o dolozeni véci kromé osoby pfimo
postizené spachanim pfestupku dorucuje také podezielému z piestupku. Podezfely z pfestupku se
tedy o odlozen{ véci dozvi a proti usneseni o odlozeni véci mize podat odvolani*'. V neposledni
fad¢ je nutno zduraznit, ze usneseni o odlozeni véci podle pfestupkového zakona neznamena
prekazku véci rozhodnuté™,

Povinnost spravniho organu zahgjit pfestupkové fizeni o kazdém prestupku, o kterém se
dozvi, a dale v fizeni postupovat z moci ufedni, lze dle mého nazoru podpofit také argumentem «
contrario, nebot’ v prestupkovém zakoné jsou stanoveny obdobné vyjimky jako v pravu trestnim jak
ze zasady oficiality, tak ze zasady legality. V pifipadé zasady oficiality se jedna o nasledujici vyjimky,
které jsou projevem zasady dispozicni, a to:

e zahajen{ adhezniho fizeni dle § 70 odst. 2 PfestZ, které lze zahdjit jen na navrh
poskozeného a bez tohoto navrthu nelze o nahradé skody nebo vydani

bezdtvodného obohaceni rozhodnout®’;

278 § 76 odst. 3 PrestZ.

219§ 76 odst. 3 a 5 SprR.

280 BOHADLO, David, .... Zakon o odpovédnosti za pfestupky ..., s. 442.

281 § 78 odst. 5 SprR.

282 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2011, ¢j. 6 Tdo 152/2011 — 28.

283 Zde se jevi zajimavou otazkou, zda se jedna pouze o Skodu (majetkovou) nebo lze v raimci spravntho fizeni
uplatiiovat také nemajetkovou ujmu. Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢,j. 5 As 16/2011-
106 bylo za ucinnosti pfedchozi pravni upravy dovozeno, ze v prestupkovém fizen lze uplatnit také skodu na zdravi
(v dnesnf terminologii Gjmu). Nicméné s pfijetim PiestZ se tato otazka znovu otevira a odborna literatura a také nckteré
spravn{ organy opétovné dovozuji, Ze je mozné uplatiovat pouze majetkovou skodu. Napf. Méstsky afad Luhacovice,
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e zahajeni odvolactho fizeni dle § 96 PiestZ, které lze zahajit jen na zakladé odvolani
k tomu opravnéné osoby;

e zahajen{ pfestupkového fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
pfestupku dle § 79 PrestZ, kdy pfestupkové fizeni o zakonem stanovenych
pfestupcich®™ lze zahdjit a v jiz zahdjeném fizeni pokracovat pouze se souhlasem
osoby pfimo postizené spachianim pfestupku™.

V pfipadé zasady legality se jedna o nasledujici vyjimky, které jsou projevem zasady
oportunity, a to:

e odlozeni véci z divodu neucelnosti dle § 76 odst. 5 PiestZ>;

e zastaveni fizeni z dtvodu dle § 86 odst. 5 PfestZ*.

4.1.2  Zasada in dubio pro reo

Zasada in dubio pro reo, nebo také ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného®, je vyslovné
zakotvena v § 69 odst. 2 PiestZ**. Vyslovné zakotveni v pozitivnim pravu je specifické, nebot’
doposud tato zasada v pravu trestnim ani v pravu piestupkovém™’ vyslovné uvedena nebyla. Byt’
doposud v pravu pfestupkovém nebyla upravena, uplatnovala se stejné jako v pravu trestnim na
zakladé judikaturnich zaveéra®”.

Zasada je casto oznacovana za soucast presumpce neviny. Tato zasada uzce souvisi se

zasadou materialni pravdy™' a zasadou vysetfovaci. Za zjistén{ skutkového stavu nese odpovédnost

spravni organ, ktery je povinen sam vyhledavat dukazy a zjistit skutkovy stav, o némz nejsou

odbor vnitfnich véci — pfestupky, v usneseni ze dne 28. 1. 2019, ¢j. MULU-2027/2019/20/ZGI dovodil, Ze osoba
neni Ucastnikem fizeni (poskozenym), nebot’ mu vznikla pouze nemajetkova Gjma. Nadto se odkazoval na starou
judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 8 As 39/2009. Vice vsak problematika
pro svij obsah a téma neni v ramci této prace rozebirana, piestoze se bezpochyby jedna o podnét k dalsi diskuzi a
dalsimu zkoumani.

284 Napt. dle § 7 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n¢ktetych pfestupcich, lze fizeni o pfestupcich proti obéanskému
souziti spachanych fyzickymi osobami zahajit a v jiz zahdjeném fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby piimo
postizené spachdnim pfestupku. Nékteré z pfestupka proti ob¢anskému souziti (napt spachanim tim, ze fyzicka osoba
jinému ublizi na zdravi) vyzaduji souhlas pouze mezi osobami blizkymi a v opa¢ném pfipad¢ jsou ovliadany zasadou
oficiality.

285 § 79 PrestZ dale stanovuje povinnost spravnfho organu osobu pfimo postizenou spachianim pfestupku o tomto
pravu poucit a urcit Ihatu k podani souhlasu. Déle stanovuje moznost souhlas odvolat a nemoznost souhlas udélit,
pokud tak osoba neucinila ve stanovené lhaté nebo jiz pfedtim souhlas odvolala. V neposledni fade¢ pak stanovuje
vyjimky pro osoby mladsi 18 let nebo pro pfestupek, jehoz nasledkem bylo vykazani ze spole¢ného obydli, kdy se
souhlas osoby pfimo postizené pfestupkem nevyzaduje a aplikuje se v plném rozsahu zasada oficiality.

286 7 dtivodu, ze trest ulozeny za ostatni pfestupky v ramci jednoho skutku, které nebyly projednany ve spole¢ném
fizeni, 1ze povazovat za postacujici ¢i z davodu, ze mozny trest je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému
ulozen v trestnim fizeni za jiny skutek.

287 Spravni trest, ktery lze za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému ulozen za jiny skutek
v trestnim fizeni.

288 V pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného.

289 Z4kon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

290 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 As 12/2010-79.

291§ 3 SprR.
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duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Za této situace pak
obvinény nema povinnost byt v ramci pfestupkového fizeni aktivni a jeho pasivitu mu nelze pficitat
k tizi. I kdyz je obvinény aktivni, spravni organ ma povinnost diikazy vyhledavat i nadale tak, aby
byla naplnéna zasada materialni pravdy. Dale pak pfiznani viny nezbavuje spravni organ povinnosti
pfezkoumat vSechny okolnosti pfipadu. Obvinény tedy nedokazuje svoji nevinu, ale spravni organy
dokazuji vinu obvinéného. V kone¢ném dusledku pak zasada 2 dubio pro reo ma ten dusledek, ze
,nedokizana vina ma stejny vyznam jako dokizana nevina“.*”

V neposledni fadé ma zasada spojitost se zasadou volného hodnoceni diikazi. Je nutné se
proto zabyvat zasadou iz dubio pro reo ve vztahu k zasadé volného hodnoceni dikazi, hodnoceni
svédeckych vypovédi a ve vztahu k nepfimym dukazam. Zasada iz dubio pro reo a zasada volného
hodnoceni dikazt se uplatiuji vedle sebe a vzajemné si neodporuji. V piipadé, ze mezi dikazy
existuji rozpory, je spravni organ povinen se pokusit tyto rozpory odstranit, a to véetné toho, ze
vyhleda a provede dals$i dikazy k odstranéni téchto rozport. Rozporné dikazy nemaji automaticky
vést k aplikaci zasady 7z dubio pro reo. Az v ptipadé¢, ze i po provedeni veskerych dukazu, které se
spravnimu organu podafilo vyhledat, zde bude pochybnost o tom, zda obvinény pfestupek spachal,
je namisté aplikovat zasadu 7z dubio pro reo. Co se pak tyce rozpora ve svédeckych vypovédich, 1 tyto
rozpory musi spravn{ organ posoudit v ramci volného hodnoceni dakazu. V piipadé, ze se jedna o
nepodstatné rozpory, které lze pficitat odstupu casu, nejsou tyto rozpory divodem pro to, aby
spravni organ musel uzaviit, ze se mu nepodafilo bez divodnych pochybnosti skutkovy stav zjistit.
Naopak v ptipadé, kdy se jedna o znacné rozpory, které zpochybnuji skutkovy stav, je nutno zasadu
in dubio pro reo aplikovat, nebot’ nelze bez dalstho nad v&i rozumnou pochybnost spachani prestupku
prokazat.*” Volné hodnoceni ditkazt se tak vzdy musi dit v souladu se zisadou matetialni pravdy,
a nikoli ji nahrazovat volnou tvahou spravnich organd.

Dle mého nazoru byla tato zasada respektovana a spravné uplatnéna v praxi Méstskym
ufadem  Vsetin, odborem spravnich agend, viizeni vedeném pod ¢j. MUVS
5750/2017/22/OSA /Lo, ktery v odavodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni dospeél
k nasledujicimu: ,,Je mozné, ze k vytykanému jednani ze strany pana R mohlo dojit, ale také
nemuselo. Z davodu absence dalsich dukaznich prostfedka spravni organ vyhodnotil sveédecké
vypovedi svédkl i fotodokumentaci za nedostatecné k prokazani protipravniho jednani, a tedy
v dusledku davodnych pochybnosti nelze jednoznacné bez pochybnosti uznat pana R vinného ze

spachani vytykaného jednani.

22 PRASKOVA, Helena. Nowé prestupkové privo..., s. 39. MATES, Pavel. Ziklady spravniho priva trestniho. 7., prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, xxviii, s. 19-20.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2009, &j. 9 As 3/2009 — 91. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 As 12/2010 — 79. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢&j. 4 As
206/2015 — 39.
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4.1.3  Zasada zakazu reformatio in peius

Zasada zakazu reformatio in peius vyjadiuje zakaz zmény rozhodnuti k horsimu. Jedna se o
zasadu typickou pro odvolaci a jina pfezkumna fizeni.

V PiestZ je nové upravena v § 98 odst. 2, ktery zni: ,,Odvolaci spravni organ nemuze
zmeénit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé¢ skody anebo vyrok
o vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch obvinéného®. Jeho znéni je vSak nutné porovnat
se znénim v § 82 PrestZ (1990): ,,V odvolacim fizenf nemuze spravni organ zménit ulozenou sankci
v neprospéch obvinéného z prestupku., a dale se znénim v § 259 odst. 4 TrR: ,,V neprospéch
obzalovaného muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho
zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni tak muze ucinit téz na
podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni.*

Znacné rozdily muzeme shledat mezi znénim zasady v trestnim a pfestupkovém pravu, ale
také mezi znénimi pfestupkovych zakonu samotnych. Je nutno si v kazdém z téchto piipadu
polozit nasledujici otazky, urcujici rozsah dané zasady, a to:

e Jaky vyrok nelze zménit?
e V¢ neprospéch?
e Na podkladé¢ ¢eho, resp. kdo odvolani podava?

Nejjednodussi z vyse uvedenych otazek je otazka, v ¢ neprospéch nelze rozhodnuti zménit.
Ve véech piipadech (PestZ, PrestZ(1990) i TrR) nelze rozhodnuti zménit v neprospéch
obvinéného. Tato skute¢nost ma vyznam pro poskozencho, ktery by podaval odvolani, kdy by na
podkladé jeho odvolani rozhodnuti mohlo byt zménéno i v jeho neprospéch, tzn. ze ulozena
povinnost k ndhrad¢ skody by mohla byt co do vyse skody snizena.

Ohledné rozsahu zmény se znéni jednotlivych predpist jiz lisi. Ze znéni PiestZ vyplyva, ze
rozhodnuti nelze zménit v neprospéch obvinéného co do vyroku o trestu nebo nahradé skody.
Zasada zakazu reformatio in peins se tedy jiz neomezuje pouze na vyrok o trestu, jak tomu bylo za
acinnosti PestZ(1990). Dopad dané zasady je viak v obou piipadech uzii nez v piipadé TrR, kde
se zasada vztahuje na celé rozhodnuti (napf. pravni kvalifikace, skutkova zjisten).

V neposledni fadé dle PfestZ neni rozhodné, kdo odvolani podal®*

, zdali je podano ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Podani odvolani v neprospéch obvinéného co do vyroku o

trestu je z povahy pfestupkového fizen{ vylouceno, nebot’ zde neni procesni strana (statni

294 Osoby opravnené podat odvolani jsou vyjmenovany v § 96 odst. 1 PestZ.

66



zastupce), ktera by toto odvolani mohla podat™. Mezi osoby opravnéné podat odvolani viak patfi
také napf. poskozeny, ktery je opravnén podat odvolani pouze proti vyroku o naroku na nahradu
skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s
uplatnénim naroku na nihradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni*. Pokud
v$ak neni moznost rozhodnuti zménit v neprospéch obvinéného (a tedy se poskozeny nemuze
domoci pro néj vyhodnéjsiho rozhodnuti o nahradé skody, ¢i dokonce toto rozhodnuti miaze byt
ve vztahu k nému zhorseno), jaky ma smysl poskozenému pfiznavat pravo podat odvolani? Neméla
by pro odvolani poskozeného platit stejna vyjimka ze zasady zakazu reformatio in peius jako v pravu
trestnim?

Prvné je nutno se ptat, jaky acel ma dana zasada. Jedna se o ochranu obvinéného pred
trestem za to, ze vyuzil svého prava podat odvolani. Jedna se o naplnéni zasady prava na obhajobu,
které umoznuje obvinénému vyuzit véech prostfedkd, aniz by mu za to hrozil postih a nebyl od
vyuziti odvolani odrazovan. Jak uvedl Ustavni soud, jedna se o garanci svobody odvolaciho
prava®’. Shodné Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato zisada obvinénému umoziiuje rozhodnuti
napadnout bez rizik, Ze by si podanim odvolani pfitizil*®. Stejné se k problematice stavi i Pavel
Mates a Jiff Pipek, dle kterych zasada ,,Znamena zakaz zmény k horsimu, tedy v neprospéch toho,
kdo byl napadenym rozhodnutim dotcen a podal sam do tohoto rozhodnuti opravny prostfedek

299

nebo v jehoz prospéch byl takovy opravny prostfedek podan™ . Ma se viak tento zakaz uplatnit 1

ve vztahu k odvolani poskozeného? V odpovédi na tuto otazku nepanuje shoda. L.ze konstatovat,

ve nékterd komentafova literatura®®

tuto otazku obchazi, ptip. jednoduse konstatuje, ze vyrok o
nahradé skody anebo vyrok o vydani bezdivodného obohaceni zmeénit nelze, a vice se timto
nezabyva. Dale se stejna komentarova literatura shoduje na tom, ze na ostatni vyroky se uzije § 90
odst. 3 SprR™, ktery ji rozliSuje G¢inky zasady zakazu reformatio in peins s ohledem na osobu
odvolatele. Opét vsak postradam zamysleni nad tim, zda je vhodné, aby se vyrok o nahradé skody
ancbo vyrok o vydani bezdivodného obohaceni nefidil pravé zminovanym § 90 odst. 3 SprR

2

namisto obecného vyloudeni zmény k hor§imu. Déle se komentifovi literatura®” omezuje na

295 KOPECKY, Martin. K nékterym otizkdm postaveni obvinéného v prestupkovém fizeni. Spravni pravo. 2014, ¢ 1-2,'s. 95.
2% § 96 odst. 1 pism. b) PiestZ.

297 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2006 sp. zn. I1. US 304/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn.
111 US 2847/14.

298 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, &j. 2 Afs 67/2013 — 53. S odkazem na SAMAL, Pavel a
kol.: Trestni rdd..., s. 1808 a 3097.

299 MATES, Pavel; PIPEK Jiti. Uvahy nad zikazem reformace in peins ve spravnim privu trestnim. Pravni rozhledy. 1995, roé.
12, & 11, s. 437.

300 BOHADLO, David, .... Zakon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 575, KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 637 an.

301 Odvolaci spravni organ nemize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také
jiny acastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.

302 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 813-824.
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konstatovani, ze se formulace § 98 odst. 2 PfestZ, a tedy dand zasada, vztahuje pouze na osobu

obvinéného®”

a pouze na dané vyroky. Toto konstatovani vsak opét neodpovida na otazku, proc i
v pifpadé odvolani poskozeného nelze vyrok o nahradé Skody anebo o vydani bezdivodného
obohaceni zménit v neprospéch obvinéného.

Pravé s ohledem na ucel zakazu zmény k horsimu, kterym je vylu¢né ochrana obvinéného,
se domnivam, ze zde neni zadny legitimni davod k tomu, aby rozhodnuti nemohlo byt co do
vyroku o nahradé skody anebo o vydani bezdtivodného obohaceni zménéno k horsimu na zakladé
odvolani poskozeného. Neni zde divod pro specifickou Gpravu v ramci pfestupkového prava a
pro jeji odklon od Gpravy v pravu trestnim & ve SprR. V opaéném piipadé pravo poskozeného na
odvolani postrada jakéhokoli smyslu. Vysvétleni umyslu zakonodarce se nam dostava z davodové

" kde viak toto vysvétleni tzce souvisi s druhym problémem spjatym se zisadou zékazu

Zpravy
zmény k hor$imu, a to s otazkou moznosti zmény k horsimu v fizeni, které navazuje na zruseni
rozhodnuti odvolacim spravnim organem.

V § 264 odst. 2 TrR je stanoven zakaz zmény k horsimu v neprospéch obzalovaného i
v navazujicim fizen{ poté, co je rozsudek zrusen, jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch
obzalovaného. V PfestZ i v pfechozi pravni upravé vsak takové ustanoveni chybi. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu™ bylo dovozeno, Ze ,,Ustanoveni § 82 zikona ¢&. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, jez spravnimu organu znemozfuje v odvolacim fizeni zménit ulozenou sankci v
neprospéch obvinéného z pfestupku, nebrani spravnimu organu prvnfho stupné ulozit pfisnéjsi
sankci novym rozhodnutim, pokud bylo jeho ptuvodni rozhodnuti v odvolacim fizeni jako celek
zruseno a spravni organ prvnfho stupné v novém fizeni posoudil otazku viny i trestu v plném
rozsahu.“ S ohledem na skutecnost, ze v této otazce nedoslo ke zméné pravni upravy, je tento zaver
aplikovatelny také za soucasné pravni apravy. V odborné literatufe je na danou judikaturu
odkazovano, aniz by byla tato kriticky hodnocena co do oduvodnéni rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu. Z oduvodnéni rozsudku lze seznat, ze Nejvyssi spravni soud rozlisuje dvé situace,
a to situaci, kdy je rusen pouze vyrok o trestu, a situaci, kdy je ruseno rozhodnuti jako celek, tedy
také vyrok o viné, ktera bude v navazujicim fizeni opétovné zkoumana. Mezi témito situace
Nejvyssi spravni soud dovozuje rozdil, a to i co do aplikace dané zasady.

Ani v této otazce vSak nelze odhlédnout od smyslu a ucelu zakazu zmény k horsimu. Jak

uvadi Pavel Mates a Jifi Pipek, zakaz zmény k horsimu obvinénému garantuje realné vyuziti jeho

303 Jakozto o osobé, v jejiz neprospéch nelze rozhodnuti zménit, nikoli jako o osobé, v jejiz neprospéch je odvolani
podavano.

304 Vyrok o spravnim trestu nemuze odvolaci spravni organ zménit v neprospéch obvinéného, v piipade jeho
nezakonnosti nebo nespravnosti musi tento vyrok zrusit a vratit véc spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizen.
V piipadé vyroku o nahradé skody nebo o vydani bezdivodného obohaceni rovnéZ neni zména tohoto vyroku v
neprospéch obvinéného mozna.

305 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 Afs 169/2016-42 [3551/2017 Sb. NSS].
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prava na odvolani. Tato garance musi platit pro fizeni jako celek, tedy i v pfipadé nového
rozhodnuti po zruSeni rozhodnuti pavodniho, pficemz toto nové rozhodnuti nesmi zhorsit
postaveni obvinéného™. Stejné tak Martin Kopecky uvadi, ze ,,Ma-li mit toto pravidlo reilny
vyznam, musi mit dosah 1 do pfipadnych dalsich stadii f{zeni nasledujicich po zruseni pavodniho
rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny prostfedek ve prospéch tcastnika, odvozovala-li by
se tato stadia vihradné od opravného prostfedku podaného ve prospéch takového ucastnika. "’
Osobné se domnivam, ze pokud dany zakaz lze obejit zrusenim a vracenim véci k dalsimu f{zeni
(neni rozhodné, zda pouze vyroku o trestu, nebo v celém rozsahu), je smysl a tcel této zasady
popfen. Nesouhlasim s nazorem autoru Jemelky a Vetesnika, Ze smysl dané zasady je zachovan,
pokud je zachovéna zasada dvojinstan¢nosti fizeni™”. Tedy, ze pokud i po zméné k hor§imu je
zachovana moznost se odvolat, je tim naplnéna také zasada zakazu zmény k horsimu. Pokud zde
bude pro obvinéného existovat realna hrozba, ze na zdkladé jeho odvolani bude rozhodnuti
zruseno, vriceno a bude moznost jej zménit k horsimu, nebude jeho obava rozptylena moznosti
se proti novému rozhodnutf odvolat a tato hrozba bude pfekazkou pro vyuziti prava na odvolani.

Ani s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu™

nelze ponechavat obvinéného
v nejistoté, zda bude rozhodnuti zruseno jen co do vyroku o trestu, nebo v celém rozsahu, a zda
tedy zasada zakazu zmény k horsimu bude aplikovana ¢i nikoli. S ohledem na judikaturu Ustavniho

soudu’!’

dovozujici, Zze zasada zakazu reformatio in peins neni zasadou ustavni, nelze ocekavat
dovozeni jiného vykladu, nez je soucasny vyklad Nejvyssiho spravntho soudu.

Josef Vedral k dané zasadé vystizné uvadi, Ze ,,Ucelem zasady zakazu reformace in peins je
vyloucit zhorseni postaveni obvinéného, ktery podal odvolani bud’ sam, nebo v jeho prospéch
podala odvolan{ jina k tomu opravnéna osoba a jde o to v co nejsirsi mife zarucit obvinénému
[poptipadé osobam opravnénym podat odvolani v jeho prospéch — § 96 odst. 1 pism. c)] svobodné
rozhodnuti napadat odvolanim (z jeho pohledu) vadné rozhodnuti organu prvniho stupné a
pfezkoumat ho odvolacim organem, aniz by se obaval rizika zhorseni své situace. Vzhledem
k zasadé vazanosti organu prvnfho stupné pravnim nazorem odvolactho organu pfi novém
projednani véci by méla zasada zakazu reformace in peins platit i pro toto nové projednani, jinak by ji
bylo mozné obchazet. Analogicky by se proto i v pfestupkovém fizeni mélo uplatnit pravidlo

<311

obsazené v § 264 odst. 2 trestniho fadu.*”"" Koncepci zvolenou trestnim pravem, tj. zakaz zmény

k horsimu pouze v pfipadé odvolani podaného osobu obvinéného nebo v jeho prospéch, tak

306 MATES, Pavel; PIPEK Jiti. Uvahy nad zdkazem..., s. 437-438.

307 KOPECKY, Mattin. K nékterjm otdzkan..., s. 94-95.

308 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 813-824.

309 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 Afs 169/2016-42 [3551/2017 Sb. NSS].

310 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL US 525/15.

SUWVEDRAL, P. K novémn zékonu o prestupeich. Spravni pravo, Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, &. 7-8, s. 439-439.
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povazuji za zdafilou, nebot’ tato plné vystihuje smysl a tcel zasady zakazu zmény k horsimu. Nen{
davod pro aplikaci zasady zakazu reformatio in peius v ptipadé, ze je odvolani podano v neprospéch
obvinéného. Stejné tak ale neni divod pro umoznéni zmény k horsimu po zruseni rozhodnuti
v plném rozsahu, jelikoz toto nekoresponduje se smyslem a ucelem dané zasady a tato skutecnost
nemuze byt nahrazena ani moznosti odvolat se proti dal§imu rozhodnuti. Oba zminéné problémy
spojené s danou zasadou jsou tak propojené, ale nespravnou aplikaci zasady nelze ,,napravovat*

jejim obchazenim v navazujicim fizeni.

4.1.4 Zasada jednotnosti fizeni

Spravni fizeni, jako kazdy jiny proces, je ovladano bud’to zasadou koncentrace fizeni nebo
zasadou jednotnosti. Rozhodujici je okamzik, do kterého muze ucastnik fizeni uplatnovat nové
skute¢nosti a oznacovat nové duikazy.

Obecné je spravni fizeni ovladano zasadou jednotnosti fizeni, umoznujici dcastniku c¢init

navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti’*

. Opakem této zasady je zasada koncentrace,
ktera se ve spravnim fizeni uplatni pro odvolaci fizeni s vyjimkami stanovenymi v § 82 odst. 4
SprR*”. Koncentrace fizeni ma zabranit neimérnému prodluzovani spravniho fizenf a ma tak
napomahat naplnovani zasady rychlosti fizeni. Otazkou vSak ztstava, zda ma zasada koncentrace
pro odvolaci f{zeni své misto i v pfestupkovém fizeni.

Jiz za upravy PrestZ(1990) bylo dovozovano, ze zasada koncentrace se v fizeni o
pfestupcich uplatnit nemize’!. Nové je zasada jednotnosti fizeni i pro odvolaci fizeni vyslovné
upravena v § 97 odst. 1 PfestZ, umoznujicim obvinénému v odvolan{ nebo v prub¢hu odvolaciho
fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dukazy. Ostatné ani v trestnim fizeni zasada koncentrace

1’1eplat{3 15

. Je nutno vzit v potaz daldi zasady prestupkového fizeni, a to zasadu prava na obhajobu
a moznost hajit se zpusobem, jaky obvinény uzna za vhodné. Soucasti takového prava je pak i
moznost rozhodnout se, v jaké fazi fizeni obvinény tvrdi urcitou skutecnost nebo navrhuje diukaz.

S otazkou plné jurisdikce, o které bylo pojednano vyse, souvisi také otazka moznosti
uplatiovat novoty v fizeni pfed soudem. Pravni uprava vyslovné neupravuje moznost uplatiiovat
v fizeni pfed soudem nova tvrzeni a dikazy. Dosud rozporna judikatura byla sjednocena usnesenim

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, v némz

se Nejvyssi spravni soud ,,pokusil dat odpovéd na to, jak by mélo byt feseno, resp. vyvazovano,

312.§ 36 odst. 1 SprR s vfjimkou moznosti spravniho orgnu usnesenim prohlasit, dokdy mohou Géastnici ¢init své
navrhy.

313 K novym skute¢nostem a k ndvrhim na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu
odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve.
314 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 96/2008 — 115. Dle néj se jednd o zasadu, ktery
typicky dopada na fizeni o navrhu.

315 Nialez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 111 US 3221/09.
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zminéné napéti mezi poslanim spravnich soudd rozhodovat v plné jurisdikci, ¢imz by vsak
soucasn¢ neméla byt suplovana funkce spravnich organi co do shromazd’ovani skutkového
stavu.“’"® Nejvyssi spravai soud pfipustil uplatiiovani novych skutecnosti a ditkazt i pfed soudem.
Timto vykladem je zachovan extenzivni vyklad plné jurisdikce a soucasné je v plné mife zachovano
pravo na obhajobu. Tento zavér vsak neznamena, ze by spravni soudy musely provést veskeré
dukazy, které obvinény navrhne — zalobni tvrzeni muze spravni soud ,,shledat irelevantnimi nebo
nevérohodnymi a dikazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytec¢né’".

Stejné jako pravo trestni, pravo pfestupkové vylucuje pouziti koncentrace fizeni, coz lze
shledavat jako spravné. V fizeni pfed spravnim organem i v fizeni pfed soudem je timto zachovano
pravo obvinéného na obhajobu, které muze byt naplnéno pravé rozhodnutim byt v fizeni pasivni.
V fizeni pfed soudem je timto dale naplnén pozadavek na plnou jurisdikci. Soucasné je tak kladem
duraz na zasadu materialni pravdy v ramci pfestupkového fizeni. Omezeni zasady rychlosti
pfipadnym uplatiiovanim novot 1 v pozdéjsich fazich prestupkového fizeni je tak s ohledem na
pomeétfovani s ostatnimi zasadami legitimni.

I v pfestupkovém fizeni Ize nalézt vyjimky ze zasady jednotnosti. Koncentrace se ve vztahu
k obvinénému uplatiiuje v ramci soudniho pfezkumu. Spravni soud je povinen skutkovy a pravni
stav pfezkoumat v mezich zalobnich bodu. V soudnim fizeni, které navazuje na pfestupkové fizeni,
se pln¢ uplatni pravidlo, ze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit

318 Ustanoveni SRS omezujici lhatu pro

o daldi Zzalobni body lze jen ve lhaté pro podani zaloby
vymezeni zalobnich bodu pouze ve lhuté pro podani zaloby vsak nedopada na tzv. moderacni
navrh Zalobce’”, nebot’ navrhem na moderaci pokuty se zaloba nerozifuje a uplatnéni navrhu po
uplynuti koncentraéni lhuty je tedy ptipustné™.

Dile je prvek koncentrace patrny ve vztahu k poskozenému, ktery svaj narok na nahradu
$kody nebo narok na vydani bezduvodného obohaceni muze uplatnit u spravntho organu
nejpozdéji pfi prvanim dstnim jednani nebo ve lhuté urcené spravnim organem, nekond-li se ustni
jednan®?, Pro urcenf lhaty se uzije obecného ustanoveni § 39 odst. 1 SprR a uréend Ihata musi byt
pfiméfena k provedeni ukonu, pficemz urcenim lhity nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani porusena
rovnost ucastnika. V pfipade, Zze tak poskozeny neucini a uplatni tedy narok na nahradu $kody

opozdéné, spravni organ jej usnesenim odkaze na soud nebo jiny organ vefejné moci a vyrozumi

316 MATES, Pavel. Uplné plnd jurisdikee..., s. 31-32.

317 Usnesenim rozsifeného senitu ze dne 2. 5. 2017, ¢&.j. 10 As 24/2015-71.

318 § 71 odst. 2 SRS.

319 Niavrh na snizeni trestu za spravni delikt & upusténi od néj dle § 65 odst. 3 SRS.

320 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #id sprivni - online komentir. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 12. stpna
2019], § 71.

321§ 70 odst. 2 PrestZ.

71



322

jej o vysledku fizeni o pfestupku™. Dusledkem opozdéného uplatnéni naroku je tedy jeho

neprojednani v ramci pfestupkového fizeni.

4.1.5 Zasada beneficium cohaesionis

Pro uplnost je tieba doplnit také zasadu beneficinm cobaesionis, ktera je nové v PfestZ zakotvena
v § 98 odst. 3. Jedna se o zasadu typickou pro fizeni pfezkoumavajici napadené rozhodnuti. Jeji
podstatou je zména rozhodnuti i ve prospéch osoby, ktera opravny prostfedek nepodala, v jejiz
prospéch sveédei duvod, pro ktery bylo napadené rozhodnuti zménéno ve vztahu k jiné osobé. Do
pfijeti PfestZ nebyla tato zasada upravena a nebyla pro pfestupkové fizeni ani analogicky
dovozovana z trestnfho prava’. JelikoZ se nejednd o zisadu chrinénou na Ustavni nebo
mezinarodni urovni, nebyla pro pfestupkové fizeni dovozovana ani z ustavnich ¢i mezinarodnich
dokumentt.

Zasada beneficium cobaesionis je v PiestZ, upravena v jiném rozsahu, neZ v pravu trestnim”, a
to ¢astecné zeji a castecné $ifeji. Dle PrestZ je zasada aplikovatelna vylucné v ramci odvolaciho
fzeni v ptipadé rozhodovani odvolaciho spravniho orginu. Naproti tomu dle TR je aplikovatelna
také v ptipadé rozhodovani o mimofadnych opravnych prostfedcich. Co do okruhu osob, kterym
svedci zasada beneficium cobaesionis, ma PtestZ $irsi dosah nez TR, kdyz dle § 98 odst. 3 PrestZ se
zasada uplatni ve vztahu ke v§em tcastnikiam, a nikoli pouze ve vztahu k obvinénym. Zajmy téchto
osob vsak musi byt obdobné, napf. si lze pfedstavit situaci vicera poskozenych, kdy davod pro
navySeni naroku na nahradu skody svéddci také ve prospéch jiného poskozeného. Naproti tomu
dtivod svédéici ve prospéch obvinéného nebude svédéit poskozenému.’”

V odlisném vymezeni této zasady oproti trestnimu fizeni nevidim zasadni problém.
Rozsifenim dopadu zasad na $irsi okruh osob lze hodnotit jako jakysi benefit zakonodarce, ktery
se zasadu rozhodl upravit sifeji, nez je tomu v pomeérech trestniho fizeni. Za problematickou oblast
vsak lze povazovat moznou kolizi zasady beneficium cobaesionis a zasady zakazu reformatio in peius, a to
prave s odkazem na vyklad a rozbor problemati¢nosti znéni zasady zakazu reformatio in peins ve
vztahu k osobé poskozeného v kapitole 4.1.3. Pokud ani na zakladé odvolan{ poskozeného nemuze
spravni organ zménit napadené rozhodnuti v neprospéch obvinéného, nemuze napadené
rozhodnuti v tomto duchu zmeénit ani ve vztahu k ostatnim poskozenym, kterym by prospival
stejny divod. V tvahu pfipada zruseni rozhodnut{ a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné

také ve vztahu ke vSem osobam poskozenym, coz ovSem opét narazi na jiz rozebiranou

322 § 89 odst. 5 PrestZ.

323 Jedn4 se prave o jednu ze zasad i institutd, které nebyly dovozovany analogif trestniho prava, nebot’ se jednalo o
zamérnou absenci této zasady ve spravnim trestani. Viz. PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti ..., s. 26.

324§ 254 odst. 4 TrR.

325 Podrobnéji k zasade beneficium cobaesionis v prestupkovém fizeni viz. PRASKOVA, Helena. Beneficinm cobaesionis v
rizent o prestupcich. Spravni pravo. 2018, ¢. 7, s. 401-413.
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problematiku uplatnéni zasady reformatio in peins v navazujicim fizeni po zruseni rozhodnuti. Dale
je nutno mit na paméti princip jistoty, se kterym se zasada beneficium cohaesionis dostava do kolize,
nebot’ jejim uzitim je prolomena pravni moc rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze uziti zasady na
jiné piipady dovozovat analogicky a taktéz z tohoto divodu nevidim jako problém upravu zasady
beneficinm cohaesionis pouze pro odvolaci fizeni. Zasada beneficinm cobaesionis ostatné neni ustavné

chranéna a jejf absence v plném rozsahu necinila problémy ani doposud.

4.2 Poduastavni zasady v PfestZ vyslovné neupravené

Nekteré z poduastavnich zasad jsou na pfestupkové fizeni aplikovany na zakladé uziti
obecného predpisu, a to SprR. Pokud nékterd ze zasad v piestupkovém pravu neni upravena a ani
se neuplatniyje, je nutno zhodnotit, zda je tak ucinéno z legitimniho duvodu, ¢i zda by se dana

zasada uplatiovat méla.

4.2.1 Zasada materialni pravdy

Jedna se o zakladni zasadu ¢innosti vetejné spravy zakotvenou v § 3 SprR, ktera se pouZije
také pro fizeni pfestupkové, nebot’ PfestZ neobsahuje zvlastni upravu. Za prabéh prestupkového
fizeni odpovida spravn{ organ, ktery ma povinnost postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 SprR.

Od 1. 1. 2006 se tak jedna o zasadu omezené materialni pravdy™

, ktera je omezena co do
rozsahu zjisténi stavu véci (soulad se zakladnimi zisadami v § 2 SptR) a co do obsahu (stav, o ném?
nejsou duavodné pochybnosti). Pozadavek zjisténi absolutni pravdy by téméf vzdy vedl
k nemoznosti veden{ spravniho fizeni ¢i k jeho nedimérnym nakladim a neumérné délce, coz by
bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti fizeni.

Zasada se projevuje v § 50 odst. 3 SprR, nafizujici spravnimu organu povinnost zjistit
vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Dle téhoZ ustanoveni je v fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Dané ustanoveni je dle mne mozné aplikovat na pomeéry pifestupkového fizeni, nebot’ je dan
vefejny zajem na tom, aby nebyly pfestupky pachany. Dale je v ramci pfestupkového fizeni
obvinénému, dospéje-li spravni organ na zakladé provedeného dokazovani k jeho viné, ukladana

povinnost a je tak tfeba zjistovat i okolnosti svédéici v jeho prospéch. Na zasadu materialn{ pravdy

320 Na rozdil od § 3 odst. 4 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ktety stanovil, ze rozhodnuti
spravnich organtt mus{ vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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nelze rezignovat ani v pfipadé, ze se obvinény ke spachani pfestupku pfizna nebo pokud se
obvinény nehaji, nebot’ nema povinnost se hajit a predkladat diikazy na svou obranu.
Zasada materialni pravdy se v pfestupkovém fizeni uplatiiuje v plném rozsahu a pfi

rozhodovani o pfestupku a ukladan{ spravniho trestu za néj je treba klast velky duraz na spolehlivé

zjistén{ skutkového stavu™’

. Pokud zde existuji divodné pochybnosti o skutkovém stavu a viné
obvinéného, je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného v souladu se zasadou 7 dubio pro reo.

Jistou vyjimkou, kterd se ze zasady materialni pravdy v pfestupkovém fizeni uplatnuje, je
piikazni fizeni. Upravu nalezneme v § 90 PrestZ, kde je stanoveno, ze spravni orgin muze
o pfestupku rozhodnout pfikazem. Podminky, za nichz tak lze ucinit, vSak jiz pfestupkovy zakon
neupravuje™”. JelikoZz se nejednd o institut pouzitelny pouze v ramci piestupkového fizeni, je
v obecné roviné upraven v § 150 SprR, ktery stanovuje, Ze pitkaz mize spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné. Za této situace se jiz neprovadi dal$i dokazovani. Proti
piikazu lze dle § 150 odst. 3 SprR podat ve lhité 8 dni odpor, kterym se pifkaz rusf a fzeni
pokracuje. V § 90 odst. 3 PiestZ je zakotvena zasada zakazu reformatio in peius specialné pro pikaz™”.
Lze ulozit pouze stejny druh trestu, s vyjimkou napomenuti, a v maximaln{ vysi, jaka byla uloZena
v piikazu™.

Prikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty™".

Prikaz nelze ulozit v zakonem stanovenych piipadech v § 90 odst. 2 PrestZ, a to v fizeni
zahdjeném se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim pfestupku o naroku na nahradu skody
nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, ma-li byt ulozen spravni trest mladistvému,
vyjma spravniho trestu pokuty ukladaného piikazem na misté, nebo osobé s omezenou
svépravnosti.

V § 150 odst. 5 SprR je déle upraven tzv. pifkaz na misté, ktery lze vydat, je-li Gcastnik
pfitomen a plné uzna duvody vydani piikazu, pficemz se za této situace povazuje stav veci za

prokazany™. Specialni Gpravu piikazu na misté obsahuje § 91 a § 92 PfestZ. dle této ipravy mize

327 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 12. 2010, &,j. 4 Ads 44/2010 — 132.

328 Na rozdil od § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., zikon o piestupcich.

329 Pokud byl proti pifkazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh spravntho trestu s vyjimkou
napomenuti nebo vyssi viméru spravnifho trestu, nez mu byly uloZeny pifkazem; to neplati, pokud spravni organ
v fizeni zméni pravnf kvalifikaci skutku.

330 Jinak je tomu v trestnim pravu, kdy v pifpade podani odporu proti trestnimu piikazu nenf samosoudce dle § 314¢
odst. 2 TR pii projednani véci v hlavnim liceni vazan pravaf kvalifikaci ani druhem a vimérou trestu obsazenymi v
trestnim pifkazu.

31 Nelze tedy ulozit trest dle § 35 pism. ¢) PfestZ zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

32 Piikazem na misté lze uloZit povinnost k penézitému plnéni do vyse 10 000 K& nebo povinnost k nepenézitému
plnéni, jez ucastnik mize uskutecnit ihned na mist¢. Podepsanim prohlaseni se pifkaz staivd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim, o ¢emz musi byt ucastnik pfedem prokazatelné poucen. Proti piikazu vydanému na
misté nelze podat odpor.
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spravni organ rozhodnout pfikazem na misté, pokud obvinény souhlasi se zjiSténym stavem véci,
s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim pfikazového bloku. Specifiky
pfikazu na misté jsou:

e nestaéi domluva™,

® pifkazem na misté Ize ulozit pouze pokutu™,

® |ze ulozit pokutu nejvyse 10 000 K¢, mladistvému obvinénému nejvyse 2 500 K¢.

Je-li ptfkazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi
obvinény pifkazovy blok. Podpisem piifkazového bloku obvinénym se piikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nelze tedy proti pifkazu na misté podat odpor.
Duraz je tedy kladen nejen na souhlas obvinéného, ale také na jeho fadné poucent, ze timto ztraci
fadu procesnich prav a opravnéni.” Nové je vSak zakotvena moznost obrany proti pifkazu na
misté. V § 101 PrestZ je stanovena moznost vedeni prezkumného fizeni, v némz bude
pfezkoumavan piikaz na misté, a toto pfezkumné fizeni lze zahajit nejpozdé¢ji do 6 mésict od
pravni moci daného piikazu. Nicméné se jedna o prezkumné fizeni, které je zahajovano z moci
ufedni a nikoli na navrh, a existuje tedy pouze pravo podat podnét k zahajeni prezkumného fizeni,

nikoli subjektivni pravo na jeho zahajent.

4.2.2 Zasada vySetfovaci

Zasada vysetfovaci tzce souvisi se zasadou materialni pravdy. Pokud ma spravni organ
zjistit stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi
na stran¢ spravniho organu, je taky jeho povinnosti mit pro své rozhodnuti dostatecné podklady.

Zasada vySetiovaci je zakotvena v § 50 odst. 2 SprR** a je typicka pro spravni fizeni. Je to
tedy spravn{ organ, ktery opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti, a témito podklady mohou byt
zejména navrhy ucastnika, dukazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.

V § 50 odst. 2 SprR je dale zakotvena povinnost sou¢innosti Gcastniki fizeni pi ziskavani

podkladu, ktera je nedilnou soucasti vysetfrovaci zasady. Nekteré dukazy mohou napft. predlozit

333 Podminka vlozena novelou ¢. 285/2018 Sb. s téinnosti od 1. 1. 2019.

34 Do 31. 12. 2018 bylo mozné ulozit také napomenuti.

335 POSPISILOVA, Sotia. Specifika prikaznibo rizeni o prestupkau s vydanim prikazu na misté. In Lukas Potésil, David Hejé,
Jifi Valdhans (eds.) DNY PRAVA 2018 - DAYS OF LAW 2018, Cast IIL. - Rizeni o pfestupcich (nejen) z pohledu
spravnich organt a spravnich soudd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 311-325. Autorka se ve
svém piispeévku komplexné zabyva problematikou pifkazu na misté v pfestupkovém fizeni, a to jiz se zohlednénim
novely ¢. 285/2018 Sb.

336 Podklady pro vydani rozhodnutf opatfuje spravn{ organ. Jestlize to nemize ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani
ucastnika spravni organ piipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou tcastnici povinni pfi opatfovani podklada pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potfebnou soucinnost.
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pouze Gcastnici fizeni, a to 1 na vyzvani spravnim organem. Vzdy je vSak nutno pamatovat na
zasadu zakazu sebeobvinovani a tcastnik fizeni nemusi pfedlozit takovy diikaz, kterym by toto jeho
pravo bylo poruseno. Ani vySetfovaci zasada uplné nevylucuje povinnost ucastniki oznacovat
dikazy na podporu svych tvrzeni, kterd je stanovena v § 52 SprR*”. Je na uvazeni spravniho organu,
které z téchto navrzenych dikaz provede. Pokud spravni organ néktery dikaz odmitne provést,
nesmi{ se jednat o libovuli, nybrz musi tuto skutecnost nalezité vysvétlit v oduvodnéni
rozhodnuti™.

Opakem zasady vysetfovaci je zasada projednaci, ktera se uplatiiuje zejména ve spornych
fizenich, kdy spravni organ vychazi z dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Neoznaci-li ucastnici
dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, spravni organ vychaz{ pfi zjistovani stavu véci pouze
z dtkazti, které byly provedeny™”.

V piipadé zasady vySetfovaci lze poukizat na rozdilnost Gpravy oproti pravu trestnimu™.
V piipadé prava trestnfho je zasada vysetfovaci ve fazi fizeni pfed soudem oslabena, nebot’ je

341

vymezeno postaveni strany obzaloby a obhajoby™. Rozsah vySetfovaci zasady je tak spjat se

zasadou presumpce neviny, jak bylo pojednano vyse.

4.2.3 Zasada volného hodnoceni dikazii

Jako dalsi zasadu spravnfho fizeni, ktera se uplatiuje i v fizeni pfestupkovém, je nutné
zminit zdsadu volného hodnoceni ditkazii. Tato zasada je zakotvena v § 50 odst. 4 SprR nasledovné:
pokud zakon nestanovi, ze je néktery podklad pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli tcastnici.

Mezi jednotlivymi podklady, zejména dikazy, existuje vzajemna rovnost a zadny z dikaza

neni nadfazen jinému342

. Je na spravnim organu, aby dukazy zhodnotil jak jednotlive, tak v jejich
vzajemné souvislosti a vyvodil znich skutkové zavéry. Jak konstatoval Ustavni soud:
,2Hodnocenim dukazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu se rozumi hodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti diukazt, hodnoceni jejich zavaznosti, jakoz i hodnoceni jejich zakonnosti. Volné

hodnoceni dikazi je pak procesni maximou, dle niZz trestnim fadem neni dana apriorni hierarchie

vahy ¢& ddkazni sily diikaznich prostfedkd.“* Neni d@vod, aby pro oblast pfestupkového prava

337 Uastnici jsou povinni oznaéit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ nenf navrhy ucastniki vazan, vidy
vsak provede dukazy, které jsou potifebné ke zjisténi stavu véci.

338 KLIKOVA, Alena. Povinnosti spravnich orgdnii ve vztabu k procesnim praviim iicastnikii spravnibo izeni v procesu dokazovini.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, & 3, s. 455.

339 § 141 odst. 4 SprR.

340 § 2 odst. 5 TrR.

31 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni #4d..., s. 15-105.

342 Napf. diikaz listinou nema vétsi vahu nez dikaz svédeckou vypovedi.

343 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01.
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byla zasada vykladana jinak nez v pravu trestnim, a proto je dany judikat plné aplikovatelny i pro
poméry pifestupkového fizeni. Spravni organ je také povinen zabyvat se rozpory v jednotlivych
dtikazech, a to v prvni fadé snahou tyto rozpory odstranit™*.

Hodnoceni diikazt a zavéry z nich ucinéné spravni organ musi vycerpavajicim zpusobem
objasnit v odivodnéni svého rozhodnuti. Stejné tak jako musi vysvétlit rozpory v jednotlivych
dukazech a proc¢ za existence protichudnych moznosti dospél pravé k danému zavéru. Nesmi se
jednat o libovuli spravniho organu, ale o racionalni a podlozené rozhodnuti. K této otazce se
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 3 As 86/2014 — 49,
kde uvedl, Ze: ,,Dosahnout absolutni nerozpornosti shromazdénych dakazu je totiz casto nerealné,
a proto spravnimu organu v mnoha pfipadech nezbyva, nez se k nékterym z dakazt pfiklonit 1 za
cenu, ze jiné dukazy v fizeni své uplatnéni nenaleznou; pokud spravni organ svou volbu nalezité
zduvodni, nelze proti takové selekci podkladu niceho namitat.” Nashromazdéné dukazy musi
prokazovat vinu obvinéného, v opacném piipadé je namisté aplikovat zasadu i dubio pro reo.

Vyjimkou ze zasady volného hodnoceni dukazu je zasada legalni teorie dukazni, ktera
nékteré podklady cini zavazné a nékterym dukazim dava vyssi dukazni hodnotu. Za zavazné
podklady lze povazovat napf. pravomocné rozhodnuti sprivniho orginu™ & zavazné
stanovisko™. Z dikazl je potom tfeba uvést vefejné listiny, u kterych se presumuje pravost a
spravnost.

Ve vztahu k pfestupkovému fizen{ si lze vypomoci také zasadou volného hodnoceni
dikazi definovanou v § 2 odst. 6 TrR*, jak dovodil i Nejvyssi spravni soud®®. Na prestupkové
fzeni je tedy plné aplikovatelna také judikatura Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu vztahujici se
k zasad¢ volného hodnoceni dukazt v trestnim fizeni, tykajici se napt. posuzovani vypovedi svedka

s ohledem na logi¢nost a rozpory v této vypovedi™.

34 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, &. 6 A 139/94-17.

345 § 73 odst. 2 SprR.

346 § 149 SprR.

37 Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitinfho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnostf piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

348 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢&,j. 1 As 84/2009 — 77.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2009, &.j. 9 As 3/2009 — 91. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 1 As 12/2010 — 79. Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 10. 2015, &,j. 4 As
206/2015 — 39.
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Zavér

Predmétem rigorézni prace je problematika zasad pfestupkového fizeni, a to pouze zasad
procesnich. Mou snahou bylo vytvofit jejich uceleny vycet a provést klasifikaci a rozbor
jednotlivych zasad, nebot’ takovyto uceleny piehled v soucasné literatufe postradam. Mym cilem
bylo také poukazat na problematické aspekty jednotlivych zasad, pfestoze pro rozsah prace nebylo
mozné podrobné pojmout veskeré z nich. Od ddlezitosti aplikace zisad v pomérech
pfestupkového prava nelze odhlédnout, nebot’ se stale jedna o oblast trestani jednotlivee ze strany
statu. Na proces vedouci k potrestani pachatele musi tak byt ze strany statu kladeny vysoké
pozadavky, aby tento proces mohl byt oznacen za spravedlivy. Byt’ lze namitnout, Zze v pfipadé
pfestupkového prava se rozhoduje o jednani méné zavazném, i zde muze byt fizeni, jakozto i trest
ulozeny pachateli, vyznamnym zasahem do jeho prav a svobod. Pokud se néktera zasada
v pfestupkovém fizeni neuplatniuje, musi byt tato absence legitimni s ohledem na povahu
pfestupkového fizeni jakozto fizeni spravniho. Pfestupkové fizeni ma byt také méné formalizované
a rychlejsi nez trestni fizeni soudni. Za posun vstifc upravé pfestupkového fizeni, jakozto
spravedlivého procesu, 1ze oznacit pfijeti nové pravni upravy, kterd odstranila mnoho vytykanych
nedostatkt pfedchozi pravni upravy, zejm. sjednoceni procesniho postupu rozhodovani o
pfestupku, ktery byl za pfedchozi pravni Gpravy s ohledem na vice skupin spravnich deliktd
nejednotny. Za pozitivni lze jednoznacné oznacit tu skute¢nost, ze rozhodovani o pfestupcich ma
nyni jednotny procesni postup.

Cilem mé rigorézni prace je odpovédét na dil¢i otazky polozené v uvodu tykajici se
problematickych aspekti jednotlivych zasad. Jejich zodpovézeni ve svém souhrnu mélo vést
k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy této prace, a to: ,,Pravni uprava zasad prestupkového fizeni
naplnuje pozadavek bezrozpornosti pravniho fadu v oblasti trestani. Pozadavek na bezrozpornost
pravniho fadu v oblasti trestani, at’ jiz skutkd oznacenych za trestné ¢iny nebo pfestupky, je
legitimni a povazuji jej za nanejvys vhodny. Lze se ztotoznit s nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem, ze ,,rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty,
které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vule suverénniho zakonodarce; neni
odtvodnéno pfirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu‘*™.
Pozadavek na jednotné pohlizeni na trestné ¢iny a pfestupky je také dovozovan ESLP, a to
autonomnim vykladem pojmu ,,trestnf obvinéni®. Zjisténi, zda tomu tak v soucasné pravni upravé
skute¢né je, bylo hlavnim cilem této prace.

K zodpovézeni mnou polozenych dil¢ich vyzkumnych otiazek bylo nezbytné vytvofit

pfehled zasad, které nejsou upraveny na jednom misté, ale jsou zakotveny ve vicero pfedpisech

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, & 6 A 126/2002-27.
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ruzné pravni sily. Jiz samotné zakotveni zasady muze cinit problém, a to v otazce aplikovatelnosti
dané zasady na poméry pfestupkového prava. Jedna se zejm. o zasady zakotvené na ustavni urovni,
kde napft. ¢l. 36 hovoii pouze o pravech v soudnim fizeni a ¢l. 40 hovofi zase toliko o pravidlech
trestnfho stthani, a dale o zasady zakotvené na mezinarodni Grovni v ¢l. 6 Umluvy, popiipadé
v jejich dalsich ustanovenich.

Prvni skupinou polozenych vyzkumnych otazek jsou otazky tykajici se zakotveni zasad
pfestupkového fizeni, tedy zda jsou zasady pfestupkového fizeni vyslovné upraveny, dovozeny, ¢i
v uprave prestupkového prava zcela absentuji. Dale se sem fadi otazka, zda pfipadna absence
vyslovné apravy zasady cini vykladové problémy. V neposledni fadé bylo pfedmétem této prace
zhodnotit, zda by nékteré zasady prestupkového fizeni zakotvené pouze na poduistavni drovni
nemcly byt zakotveny také na urovni dstavni. Dospéla jsem k zavéru, ze katalog zasad
ptestupkového fizeni, které jsou vyslovné zakotveny, byl s pfijetim nového pfestupkového zakona
rozsiten. Nové byla vyslovné upravena napt. zasada ne bis in idenr”™', zasada in dubio pro reo, zdsada
jednotnosti pro odvolaci fizeni nebo zasada beneficium cobaesionis. Nicméné i pokud néktera ze zasad
upravena nebyla, jeji aplikace byla dovozena judikaturou®? & subsidiarni aplikaci SprR*>,
Neshledavam diaivod, pro¢ by i nadale neméla byt aplikovana judikatura tykajici se aplikovatelnosti
vyslovné neupravenych zasad na poméry prestupkového fizeni. Zasady, které jsou pro pfestupkové
fzeni dovozovany subsidiarnim pouzitim SprR, jako napt. zasada vySetfovaci, se i nadale ve vztahu
k novému prestupkovému fizeni uziji, nebot’ nova pravni uprava nestanovuje specialni apravu.
Stejné tak se 1 nadale aplikuji zasady za uziti analogie trestniho prava, a to napt. zasada materialni
pravdy nebo zisada volného hodnoceni dikazi™*. Lze uzaviit, ze nékteré zisady nejsou upraveny
uceleng, tj. v jednom ustanoveni, ale na nékterych mistech PfestZ jsou upraveny jejich projevy. Tak
je tomu napf. v piipadé zasady ne bis in idens nebo zasady prava na obhajobu™.

Z mého zkoumani nevyplynulo, Zze by néktera ze zasad trestniho fizeni, ktera neni v PrestZ
vyslovné upravena, nebyla na fizeni o pfestupcich aplikovana. Specifické zasady trestnitho prava,
jejichz obdobnou upravu nenalezneme v pfestupkovém zakoné, lze nalézt, a to napf. zasadu

spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcanua zakotvenou v § 2 odst. 7 TrR. Mam ale za to, Ze se

nejednd o zasadu, ktera by méla vést k naplnéni pozadavka spravedlivého procesu, nebo by se

31 Co do vyslovného zakotveni piekazky litispendence a rei iudicatae, kdyz jako davod zastaveni byla upravena i
v PrestZ(1990).

32 Napt. v piipad¢ zasady i dubio pro reo za uziti analogie trestnfho prava, kde je zasada i dubio pro reo vyvozovana ze
zasady presumpce neviny, nebo v piipadé zasady jednotnosti pro odvolaci fizeni.

33 Napt. stanoveni lhaty pro vydani rozhodnuti.

34 Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, &.j. 1 As 84/2009 — 77.

35 Projevu se nejen v zakotveni prekazky litispendence a rei iudicatae, ale napt. také v davodech pro odlozeni véci nebo
zastaven{ fizen{

36 Pravo ucastnika fizeni na Gcast pfi ustnim jednani, klast svédkam otazky, pravo ¢init navrhy a dalsi.
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tykala samotného vedeni fizeni a jeho ,pravidel®. Jednd se spiSe o zasadu, ktera ma slouzit
k naplnéni jednoho z cild trestani, a to plisobeni na pachatele, aby do budoucna vedl fadny zivot™’,
pficemz tato zasada neni ustavné zakotvena. S ohledem na nizs§i typovou zavaznost jednani
postihovaného jako pfestupek lze mit za to, ze na rozdil od trestntho prava neni zapotfebi jeji
uplatnéni v pfestupkovém fizeni. V trestnim pravu ma zasada své uplatnéni predev§im v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stthani, podminéného upusténi od potrestani s dohledem,
podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem, podminéného propusténi z trestu
odnéti svobody nebo podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti nebo zakazu
pobytu, & v piipadé nahrazeni vazby™. JiZz z tohoto vyctu lze seznat, Ze se jednid o institut
vyhovujici pomérim trestnitho prava, které s instituty spojenymi s ulozenim ,,podminek® pracuje
v §irsim rozsahu nez pravo pfestupkové. PrestZ zna pouze institut podminéného upusténi od
ulozen{ spravniho trestu®, ktery viak neni spojen s dohledem. Aplikovatelnost dané zasady tedy
nepovazuji pro poméry pfestupkového fizeni za nezbytnou ani vhodnou.

Za specifickou skupinu zasad 1ze oznadit ty zasady, které se sice uplatiuji v pravu trestnim
1 pfestupkovém, ale bud’'to v protichadnych znénich nebo je jejich dodrzovani naplnéno az v fizeni
pfed soudem. Tyto zasady jsou zakotveny protikladné z divodu specifi¢nosti soudniho a spravniho
fizeni. Ptipadné jsou tyto zasady pro pomcéry prestupkového prava naplnény az v fizeni pred
soudem. Nelze tedy fici, ze by byly upraveny pouze v pravu trestnim a v pravu prestupkovém by
uplné absentovaly. Jedna se o zasadu vefejnosti a ustnosti, a dale o zasadu nezavislosti a
nestrannosti rozhodujictho organu. Pro spravni fizeni je obecné¢ typickd zasada nevefejnosti a
pisemnosti, ktera modifikuje také prestupkové fizeni. S ohledem na absenci specialni Gpravy
v PiestZ je zasada veiejnosti uzita v prestupkovém fizeni na zakladé subsididrniho uZiti SprR.
Jednani pfed spravnim organem, ktery rozhoduje o pfestupku, je tak nevefejné a jeho vefejnost
muze spravni organ urcit v ramci svého spravnfho uvazeni. Stejné tak i dstnost jednani je noveé
ponechana dle PiestZ na spravnim uvazeni a neni za soucasné pravni upravy obligatorni. Primarné
bude tedy pfestupkové fizeni nevefejné a pisemné a pouze fakultativné muize byt vefejné a ustni.
Lze mit za to, ze ustnost jednani bude i nadale ve velké mife zachovana, a to z divodu zjist'ovani
stavu veci nebo na zadost obvinéného. Lze si ale pfedstavit fizeni, v némz bude spravni organ
rozhodovat 1 bez ustniho jednani, typicky v pfestupkovém fizeni, které navazuje na provedenou
kontrolu a jehoz podkladem pro rozhodnuti je prave protokol o kontrole. Naproti tomu soudni

(tedy i trestni) fizeni je vefejné a ustni. V opacném piipadé by nespliovalo pozadavky na soudni

357 Viz napt. SAMAL, Pavel a kol.: Trestni #id..., s. 15-105: ,Smyslem spoluprace organt ¢innych v trestnim fizenf se
zajmovymi sdruzenimi je po uvedené novele zejména pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti (§ 3 odst. 1) a posileni
vychovného ptsobent trestnfho fizeni u odsouzenych osob (§ 3 odst. 2).

358 § 6 odst. 12 2 TrR.

39 § 42 PrestZ.

80



fzeni stanovené LZPS a Ustavou. V ptipadé spravniho trestani jsou tyto zasady naplnény a2 pii
soudnim fizeni. S ohledem na skutecnost, ze ceské spravni soudy maji plnou jurisdikci, je timto
pozadavek, aby pfestupkové fizeni uvedené zasady napliovalo, splnén.

Stejné je tomu v ptipadé zasady nezavislosti a nestrannosti rozhodujiciho organu. Jak bylo
uvedeno, tato problematika tzce souvisi s presumpci neviny a roli spravniho organu. Lucia
Madlenakova vzajemny vztah spravniho organu a obvinéného povazuje za ,,nest’astné postaveni
obvinéného v pfestupkovém fizeni vii¢i dvojjedinému spravnimu organu‘“®. Byt by tedy dle mého
nazoru rozdéleni role obzaloby a rozhodujictho organu bylo vhodnéjsi a objektivnéjsi, domnivam
se, ze nelze bez dalstho konstatovat, ze by soucasna pravni uprava byla v rozporu se zasadou
presumpce neviny. I v fizeni pfed spravni soudem absentuje strana obzaloby, nicméné zde soud
z pozice nestranného a nezavislého organu pfezkoumava v plné jurisdikci rozhodnuti spravniho
organu, ktery vinu obvinéného prokazoval. Za této situace, kdy v celém procesu rozhoduje alespon
jednou spravni organ spliiujici pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tedy je v tento okamzik oddélena
jeho role od organu, ktery vinu obvinéného dokazuje, lze hovofit o pravn{ uprave, kterd napliuje
také zasadu presumpce neviny.

V neposledni fadé 1ze poukazat na zasadu rychlosti, nebot’ 1 zde lze vypozorovat urcité
odchylky od priva trestniho. V PiestZ jsou na rozdil od TrR stanoveny lhity pro vydani
rozhodnuti. Skute¢nost, Ze tak TrR nedini, neznamen4, e v trestnim pravu se zasada rychlosti
neaplikuje, coz vyplyva i ze znéni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zasada rychlosti je tak uplatiiovana
v trestnim i pfestupkovém pravu, pficemZ stanovovani lhiit je typické pro spravni fizeni*' a pro
soudni fizen{ se jedna spiSe o vyjimku.

Dil¢t oblastf vizkumu pak bylo zodpovézeni otazky, zda by nékteré zasady pfestupkového
fizeni zakotvené pouze na poduistavni urovni nemély byt zakotveny také na trovni ustavni. Za
vyznamné zasady nezbytné pro fadné uplatiovani prav obhajoby, které nejsou zakotveny na
ustavni Grovni, povazuji zasadu iz dubio pro reo a zasadu zakazu reformatio in peius. U téchto dvou
zasad bych pak povazovala za vhodné jejich ustavni zakotveni, a to zejména zasady zakazu reformatio
in peins. Potiebu ustavniho zakotveni zasady zakazu reformatio in peins shledavam vyssi nez u zasady
in dubio pro reo, a to z nasledujicich duvodu. Zasada in dubio pro reo je ¢asto ozna¢ovana za soucast
presumpce neviny, kterd je v ustavnim pravu zakotvena, a jeji aplikace nebyva zpochybnovana.
Zasada in dubio pro reo se také projevuje v mnoha dalsich zdsadach’”, v¢. zasad dstavnich®, a jejich

prostfednictvim je tedy podpofeno jeji napliovani. Jeji aplikace necini problémy ani v trestnim

360 MADLENAKOVA, Lucia. Kde kondi veigjny zdjem ..., s. 256.

361 Obecné v 71 SprR pro véechna spravni fizeni.

362 Zasada materialni pravdy, zasada vysetfovaci, volné hodnoceni diikaza.

363 Jiz zminovana zdsada presumpce neviny, ale také pravo obvinéného odepfit vypoved zakotvené v ¢l. 40 odst. 4
LZPS.
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pravu, kde zasada in dubio pro reo vyslovné zakotvena neni. U zasady zakazu reformatio in peius situaci
vnimam ponékud slozitéji. Naplnovani této zasady povazuji za klicové pfi Gvaze obvinéného, zda
poda ¢i nepoda odvolani. Za podstatu dané zasady povazuji odstranéni hrozby zhorseni postaveni
obvinéného v pfipadé, ze vyuzije svého zakonného prava na odvolani. Nejblize k zasadé zakazu
reformatio in peins ma zasada prava na obhajobu, a to prava obhajovat se zptsobem, ktery obvinény
uzna za vhodny. Z takto formulovaného prava na obhajobu vsak nelze zasadu zakazu reformatio in
peins vislovné dovozovat, nato? dovozovat jeji znéni a rozsah. Ostatné i Ustavni soud dovodil, Ze
pro oblast spravnfho trestani nelze zasadu zakazu reformatio in peius z Gstavnépravnich predpist

% Tato skute¢nost vede dle mého nazoru k tomu,

dovozovat, a to ani z prava na spravedlivy proces
ze zasada je jinak upravena v pravu trestnim a jinak v pravu pfestupkovém, coz bude zhodnoceno
dale. Ze stejného davodu existuji také rozdily v souvisejici judikatufe, zejm. v otazce navazujicich
fizenich po rozhodnuti o odvolani. Za této dle mého nazoru nevyhovujici situace, kdy je klicova
zasada umoznujici obvinénému plné uplatnéni obhajoby upravena v pravu trestim a pravu
pfestupkovém odlisné, by bylo vhodné zasadu zakazu reformatio in peius upravit na ustavni Grovni a
sjednotit tak jeji rozsah a dopad v ramci celého trestani.

Dalsi skupinou polozenych vyzkumnych otazek byla oblast tykajici se samotného znéni
zasad, jejich podoby a komparace s pravem trestnim ¢i s pfedchozi pravai upravou pfestupkového
prava. Cilem zkoumani znéni zasad a jejich komparace mélo byt zjisténi, zda je jedna a tataz zasada
upravena v pravu trestnim i pfestupkovém a dale zda je upravena stejné, ¢i zda u nékterych zasad
existuji odivodnéné ¢i neodtvodnéné rozdily. Stejné tak bylo cilem zjisténi, zda se vyvoj znéni
dané zasady vyviji a doslo ke zméné oproti predchozi pravni upravé. Dospéla jsem k zavéru, ze
nckteré ze zasad jsou v piestupkovém pravu upraveny odlisné od prava trestniho. Za prvni skupinu
lze oznacit odchylky, které vyplyvaji z povahy spravniho fizeni a které tak lze povazovat za
odavodnéné. Jedna se o zasadu vefejnosti a ustnosti a dale o zasadu nezavislosti a nestrannosti
rozhodujiciho organu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, naplnéni zasad je pak zaruceno v ramci soudntho
pfezkumu v plné jurisdikei, coz odpovida pozadavkim prava na spravedlivy proces. Dalsi
odlisnosti ve znéni zasad pfestupkového fizeni, a tedy i jejich rozsahu, jiz dle mého nazoru
oduvodnéné nejsou a mohou vést k mnoha problémum. Za nejzasadnéjsi problém povazuji
zakotveni zasady zakazu reformatio in peins a zasady ne bis in idem. Zasadu zakazu reformatio in peins
zakotvenou v trestnim pravu povazuji za plné vyhovujici a respektujici prava obvinéného, ale také
prava poskozeného. Pouze v ptipade, kdyz ma obvinény jistotu, ze rozhodnuti nebude zhorseno,
muze plné vyuzit své pravo na odvolani. Pokud mu vSak bude hrozit zhorseni jeho postaveni, a to

i vnavazujicim fizeni po zruseni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, bude tato

364 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 111 US 880/08.
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skute¢nost realné omezovat jeho rozhodovani o tom, zda svého prava na odvolani vyuzije. Shoduji
se tedy s nazory, ze dana zasada by méla platit ve vSech navazujicich fizenich. Ani pfipadna
moznost obvinéného se proti novému rozhodnuti odvolat podle mé obavu z podani opravného
prostfedku nevyluc¢uje. Druhd skupina vytek vaci zakotven{ zasady v PrestZ sméfuje ke
skutecnosti, ze PfestZ nerozeznava a necini rozdily mezi tim, kdyz poda odvolani obvinény a kdyz
poda odvolani poskozeny. Pokud je smyslem dané zasady neodradit obvinéného od podani
odvolani, neni rozumny davod pro to, aby vyrok o nahradé skody nebo vydani bezdavodného
obohaceni nemohl byt zménén k horsimu, pokud odvolani poda vylucné poskozeny. S ohledem na
protichudné zajmy obvinéného a poskozeného je odvolani ze strany poskozeného podavano
v neprospéch obvinéného. V piipadé, ze rozhodnuti nemuze byt zménéno v neprospéch
obvinéného, pravo poskozeného podat odvolani postrada smysl, nebot’ poskozeny se podanym
odvolanim snazi dosahnout pro sebe ptiznivéjsiho rozhodnuti, coz znamena pfiznani vyssi nahrady
$kody nebo vydani bezdivodného obohaceni v $ir$im rozsahu. I v této otazce povazuji pravni
upravu trestniho prava za pfiléhavéjsi, nebot’ ta dusledné rozlisuje, zda je odvolani podavano ve
prospéch ¢i neprospéch obvinéného a de lge ferenda by mohla byt zasada v pravu pfestupkovém
upravena shodné.

Za druhou problematickou zasadu povazuji zasadu e bis in idem. Je nutno vyjit z chapani
této zasady tak, jak je pojimana v trestnépravni teorii, a vyjit ze zavéra trestnépravni doktriny.
V souladu se zasadou #e bis in idem by nemélo byt vicekrat rozhodovano o témze skutku, a to ani
z divodu rozdilného pravniho posouzeni. Tento nazor je mozné opiit o judikaturu ESLP, a to
konkrétné o sjednocujici rozsudek ESLP Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢.
14939/03. Nicméné znacna ¢ast odborné vefejnosti a judikatura Nejvyssitho spravatho soudu se
klani k rozlisovani skutku de facto a de iure. Nejvyssi spravni soud tak ¢ini i s védomim, Ze se timto
odchylyje od judikatury ESL.P**. Rozhodovéni o témze skutku pouze s odkazem na rozdilné pravni
posouzen{ tak povazuji za vyklad v rozporu se zasadou e bis in idem. Stejn¢ tak umoznéni
rozhodovat o témze skutku pouze z divodu rozdilného nasledku ¢i rozdilného objektu, ktery byl
porusen, neshledavam jako vhodné a zohlednujici v plné mife zasadu ne bis in idem. Za vyklad
respektujici danou zasadu povazuji rozliSovani skutka dle podstatnych okolnosti, tak jak bylo
odvozeno ESLP v rozsudku Zolotukhin proti Rusku ¢i Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 9 As 67/2010 - 74. Je vsak nutno pamatovat na specifika spravniho fizeni,
které je nutno pii aplikaci zasady #e bis in idem zohlednit. K fizeni o riznych piestupcich jsou

piislusné rtzné spravni organy. Za vhodné zde povazuji feSeni nastinéné také ESLP**) a to

365 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢&;j. 1 As 125/2011 — 163, bod 30 odavodnéni.
366 Rozsudek velkého senitu ESLP A a B proti Norsku ze dne 16. 11. 2016,, stiznost ¢. 24130/11.
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maximalni kooperaci spravnich organua a sladéni jejich postt, coz by mélo vést k zohlednéni jiz
ulozenych trestd pfi pozdéjsim stanovovani vymeéry trestu. Toto feseni ma zaklad nejen v pravni
upravé § 37 pism. b) PrestZ, ale také v zakladnich principech fungovani vefejné spravy, a to
vzajemné souladnosti postupu spravnich organt. Za dal$i problematickou oblast 1ze povazovat
v navaznosti na problematiku zasady #e bis in idem pravni Gpravu pokracujicich trestnych ¢ind, resp.
nezakotveni pravidel, jak by mélo byt na pokracujici pfestupek a na jeho jednotlivé dil¢i atoky
pohlizeno z procesniho hlediska. Co jiz bylo za pfedchozi pravni dpravy zodpovézeno
judikaturou™, je otazka, od jakého okamziku lze na pokracovani v pachani pfestupku pohlizet jako
na novy skutek a novy piestupek. Reseni je zde shodné s pravni dpravou v TrR*® a za rozhodny
okamzik je nutno povazovat sdéleni obvinéni, resp. v pomérech prestupkového fizeni doruceni
oznameni o zahajen{ fizeni o pfestupku podezielému z pfestupku nebo ustni vyhlaseni takového
oznamen{’®”. Druhou, jiz nezodpovézenou, otazkou viak zlstava, jak pohliZet na celé obdobi pfed
timto oznamenim, tedy jak rozhodovat o jednom pokracujicim pfestupku. Pred pravni moci
rozhodnuti o pfestupku lze situaci vyfesit za pomoci § 78 odst. 4 PfestZ. PrestZ nam vsak jiz
nedava odpoved’ na otazku, jak tomu bude po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku. PrestZ
totiz. neobsahuje obdobné pravidlo jako TrR™™, dle kterého je kazdy diléf ttok pokracujiciho
trestného ¢inu samostatnym skutkem. Danou pravni konstrukei trestniho prava je vyfesen problém
samostatného rozhodovani o dil¢ich utocich, které vyjdou najevo az po pravomocném rozhodnuti
o jinych dil¢ich utocich. Tato konstrukce pak naléza vhodnou odezvu v pravni upravé spolecného
trestu. S pfijetim PfestZ vsak obdobna pravni dprava procesniho nahlizeni na dil¢i utok jako na
samostatny skutek pfijata nebyla. Stejné tak nebyla pfijata iprava spolecného trestu. Lze uzaviit, ze
absence ustanoveni, které by umoznovalo procesné nahlizet na dil¢i atoky pokracujictho pfestupku
jako na samostatné skutky, tak vylucuje vedeni samostatného fizenf ohledné¢ dil¢ich utoku, které by
vySly najevo po pravni moci rozhodnuti o pfestupku, kterym bylo o jinych dil¢ich utocich
rozhodnuto. Jednalo by se o opakované rozhodovani o témze skutku. Pfipadna analogie je zde dle
mého nazoru nepfipustna, nebot’ neni ve prospéch pachatele. Tato otazka vsak zstava oteviena a
je mozné, ze se s nf judikatura vypofada jinak. Stejné tak lze dospét k zavéru, ze na rozhodovani o
pokracujicim piestupku nelze uzit pravai apravu ukladani trestu v § 37 odst. 2 PrestZ hovofici o
vicero pfestupcich. PiestZ se tak nevypofadava ani se situaci ukladani trestu za takto pfipadné nové
vedené prestupkové fizeni a s potfebou zrusit pfedchozi vyrok o trestu a vyslovit jeden vyrok o

trestu zahrnujici veskeré dil¢i utoky. PrestZ tedy vyslovné zakotvil definici pokracujicich pfestupka

367 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2011, &j. 9 As 101/2010-101.
368 § 12 odst. 11 TrR.

369 § 78 odst. 2 PrestZ

370§ 12 odst. 12 TrR.
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a bylo by nanejvy$ vhodné de /lege ferenda zakotvit také souvisejici procesni otazky, aby o
pokracujicich pfestupcich mohlo byt rozhodovano plné v souladu se zasadou e bis in idem.
Soucasna pravn{ iprava tyto nastroje do rukou spravnich organti nedava. Za inspiraci lze povazovat
pravni upravu trestniho prava.

V neposledni adé lze za problematické oznacit zakotveni zasady presumpce neviny, a to
co do davodu zastaveni fizeni o pfestupku. Pravni uprava PrestZ rozlisuje dva davody pro
zastaveni fizeni’", které by pro svou podstatu mély byt srovnatelné a v trestnim pravu také tvoii
pouze jeden divod pro zastaveni trestnfho stthani. Za relevantni divod pro zastaveni
pfestupkového fizeni tak shodné s pravn{ upravou trestntho prava povazuji situace, kdy spravni
organ spachani skutku obvinénému neprokaze a kdy prokaze, ze obvinény skutek nespachal. To je
v souladu se zasadou, ze spravni organ prokazuje vinu obvinéného a obvinény nenf povinen svou
nevinu dokazovat. RozliSovani téchto dvou duvodu pro zastaveni pfestupkového fizeni pak
v rozporu se zasadou presumpce neviny vzbuzuje dojem, Ze prokazana nevina je ,,silnéj$i nez
neprokazana vina a neprokazanim viny spravni organ selhal. I zde by mohlo byt zakotveni zasady
v trestnim pravu de lege ferenda vzorem pro jejf stejnou formulaci v pravu pfestupkovém.

Oproti PrestZ(1990) doznala zmény zasada ustnosti, nebot’ nové je nafizeni ustniho
jednani fakultativni kromé pfipadt, kdy spravni organ ustni jednani nafidit musi. Jak jiz bylo
rozebrano v pifslusné kapitole, samotné zakotveni fakultativniho ustnfho jednani nepovazuji za
problematické, pokud pravo na obhajobu lze realizovat také pisemné. Obvinény ma také pravo
navrhnout nafizen{ astniho jednani a spravni organ tomuto navrhu nevyhovi pouze za zakonem
stanovenych podminek, tj. neni-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Zamitnuti navrhu obvinéného
na nafizeni ustniho jednani vsak s sebou nese zvysené pozadavky na oduvodnéni usneseni o
zamitnuti, ve kterém musi byt pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnéna aplikace spravniho
uvazeni ze strany spravnfho organu. Jak jiz bylo feceno, lze se domnivat, ze i nadale bude Gstnost
jednani ve velké mife zachovana, napf. za icelem vyslechu obvinéného ¢i svédka nebo na zadost
obvinéného, neshleda-li spravni organ relevantni dtvody pro jeho zamitnuti. Dal$i zmény doznala
zasada zakazu reformatio in peins, kdy je tato zasada nové vztazena nejen na vyrok o trestu, ale také
na vyrok o nahrad¢ skody nebo vydani bezdivodného obohaceni. Vhodnost této zmeény souvisi
s upravou zasady reformatio in peins jakozto celku a o problematice dané zasady bylo pojednano vyse.
Lze tedy shrnout, ze rozsiteni zasady zakazu reformatio in peius na vyrok o nahrade skody nebo vydani
bezduvodného obohaceni je namisté, pokud odvolani podava obvinény. Neshledavam vsak

relevantni davod, aby tento vyrok nemohl byt zhorsen v pfipadé, kdy odvolani podava poskozeny.

371 Situaci, kdy skutek nespachal obvinény, a situaci, kdy spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
prokazano.
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Pro uplnost lze zavérem uvést, ze za zménu oproti PrestZ(1990) je nutno povazovat vyslovné
zakotven{ n¢kterych zasad, pro které toto doposud chyb¢lo.

Zavérem zustava potvrdit ¢i vyvratit hypotézu této prace, a to: ,,Pravni uprava zasad
pfestupkového fizeni napliuje pozadavek bezrozpornosti pravniho fadu v oblasti trestani. I.ze
konstatovat, ze pravni Gprava trestani pfestupkt a aplikace zasad vykazuje oproti pravni upravé
trestnfho prava jisté odlisnosti, které jsou problematické. Za této situace pravni Gpravu trestani
nelze oznacit bez dalstho za bezrozpornou. Celkové tyto odlisnosti vedou k tomu, ze nékteré
zakladni zasady jsou v ramci fizeni, jehoz vysledkem je potrestani jedince ze strany statu,
nedostate¢né naplnovany a lze mit jisté pochybnosti o naplnéni pozadavkua spravedlivého procesu.
Za problém nepovazuji samotnou skuteé¢nost, ze by nékteré zasady v pravu pfestupkovém
absentovaly a nebyly uplatnovany. Co do vyctu zasad fizeni, jsou stejné zasady uplatnovany
v trestnim 1 pfestupkovém pravu. Pokud se nékteré ze zasad v fizeni pfed spravnim organem
neuplatni, je tomu tak z povahy spravniho fizeni a jejich aplikace je naplnéna v fizen{ pfed spravnim
soudem, ktery vydané rozhodnuti pfezkoumava. Podstata problému dle mého nazoru spociva
v rozdilném znéni a rozsahu uplatnovani nékterych ze zasad fizeni, a to zejm. zasady e bis in idem
a zasady zakazu reformatio in peins, ptipadné dalsich souvisejicich zisad’™. Rozdilné znéni zasad ma
za nasledek rozdilny rozsah a dosah jednotlivych zasad v pfestupkovém fizen{ oproti trestnimu
fizeni. Pro tyto rozdily, jak bylo popsano vyse, vSak neshledavam ve velké mife relevantni dtvody.
Mnou formulovana hypotéza se tedy nepotvrdila. Byt lze oznacit soucasnou pravni dpravu zasad
pfestupkového fizeni za posun vpfed, stile nelze pravni dpravu trestani povazovat za
bezrozpornou. Na zavér lze pouze zopakovat, ze zasady prestupkového fizeni maji své dulezité

misto v demokratickém pravnim staté a je nutno na jejich uplatnovani a dodrzovani trvat.

372 Z4sada vySetfovaci, zasada presumpce neviny.
vy > y
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Shrnuti

Predmétem rigorézni prace je problematika zasad ovladajicich pfestupkové fizeni. Pfijetim
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (PfestZ), se hmotnépravni i
procesnépravni Gprava pfestupku pfiblizila pravu trestnimu. Prace se zabyva pojmem zasady, jejich
definici, funkcemi a klasifikaci. Hlavnim cilem prace je vytvofit uceleny vycet, klasifikaci a rozbor
jednotlivych zasad, jez se v pfestupkovém fizeni uplatiuji. Od zasad zakotvenych na mezinarodni
Grovni, v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na tstavni Grovni, jeZ jsou nebo
by mély byt aplikovatelné také v pravu prestupkovém, pfes zasady v PrestZ vyslovné upravenych
az po zasady vyslovné neupravené. Prvni oblast vyzkumu se zaméfuje na vytvofeni vyctu zasad, jez
jsou uplatnovany v pfestupkovém fizeni. Jedna se o zasady nejen upravené v PrestZ, ale také o
zasady pro oblast pfestupkového fizeni dovozené, at’ jiz judikaturou, zejm. za pouziti analogie
trestnfho prava, ¢i uzitim spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) jako Jex generalis. Druha oblast
vyzkumu se zaméfuje na znéni jednotlivych zasad a zkoumani, v jakém rozsahu je zasada
uplatnovana. Pfedmétem prace je komparace znéni stejné zasady v pravu pfestupkovém a pravu
trestnim a srovnani znéni nékterych zasad podle ucinné pravni upravy s pfechozim znénim zasady
v zakoné ¢. 200/1990 Sb., zikon o pfestupcich.

Prace na zakladé zjisténi ma za cil potvrdit ¢i vyvratit hypotézu této prace, a to: ,,Pravni
uprava zasad pfestupkového fizeni napliiuje pozadavek bezrozpornosti pravniho fadu v oblasti
trestani.“ Pokud existuji ve znéni zasad oproti pravu trestnimu odli$nosti, je namisté zkoumat, zda
jsou tyto rozdily odavodnéné, zejm. z divodu povahy spravniho fizeni, ¢i zda se jedna o rozdily
neoduvodnéné. Tyto neoduvodnéné rozdily mohou byt problematické a mohou mit za nasledek

nedostate¢né naplnovani acelu zakladnich zasad.

Abstract

The subject of this thesis are the principles which guide minor offence proceedings. Passing
of the Act No. 250/2016 Sb., on the liability for minor offences and associated proceedings, made
the substantive and procedural law arrangement of minor offences more consistent with criminal
law. This thesis looks at principles, their definitions, functions and classifications. The major aim
of the thesis is to create a comprehensive list, classification and analysis of the individual principles
applied in minor offence proceedings. This includes principles stipulated at the international level,
in the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and at the
constitutional level which are or should be applied in the minor offence law, as well as principles
explicitly regulated by the Minor Offences Act and those which are not explicitly regulated. The

first research area focuses on collating a list of principles which are applied in the minor offence
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proceedings. These ate not only the principles regulated by the Act No. 250/2016 Sb. but also
those which have been inferred from judicature (esp. by analogies with the criminal law) or by the
use of the Administrative Procedure Code (Act No. 500/2004 Sb.), as /lex generalis. The second
research area focuses on the phrasing of the individual principles and investigation of the extent of
their use. The thesis provides a comparison of the phrasing of each principle in the minor offence
law and the criminal law and a comparison of phrasing of some principles according to the effective
legal regulation with previous phrasing of the same principle in the Act No. 200/1990 Sb., on
minor offences.

The aim of this thesis is to confirm or disprove, based on these findings, a following
hypothesis: “Legal regulation of the principles of minor offence proceedings fulfils the requirement
for consistent legal procedures in the area of punishing.” If there are differences in the phrasing
compared to the criminal law, it is appropriate to investigate whether these differences can or
cannot be justified, esp. with regards to the nature of the administrative proceedings. Any
unjustified differences can be problematic and can result in insufficient fulfilment of the basic

principles purpose.
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