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Nazev prace ZkuSenosti osob s tézsim stupném zrakového postizeni
s pracovnim uplatnénim
Studijni obor Vychovna prace ve specidlnich zafizenich
Konzultant prace PhDr. Kamila RGzickova, Ph.D.
Oponent prace Doc. PhDr. Boris Titzl, Ph.D.
Rok obhajoby 2019
Rozsah prdace (pocet): vlastniho textu 79 stran
Obrazové piiloha | 0 tabulky |0 prilohy 1
PouZita literatura 72 polozek, z toho www.odkazll 24 a pravnich norem 5

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

v vy

MozZnosti pracovniho uplatnéni osob s jakymkoliv téZsim postizenim budou ve vykonové spolecnosti
narazet na bariéry vidy. Hledani novych zptsob( pracovniho vyuziti téchto osob vyZzaduje nejen stalé
usili — ale predevsim invenci. Pro praxi lze z této prace vyuZit jen jednotlivosti.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

Sumarizace a vyhodnoceni pracovnich zkusenosti lidi s postizenim mUiZe nase poznani vice posunout
nez mnohé odbornicky pojaté ,védecké” prace. To plati i pro maly soubor respondentd, pokud jsou

vybrani cilené. V tomto bodé se ta metoda snéhova koule autorce moc nepovedla: Géastnici Setfeni

mluvi spi$ o tom, co si mysli nez o svych zobecnitelnych ¢i origindlnich zkuSenostech.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano
UZiti zahranicni literatury a zdroju ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano
s vyhradami
(viz nize)



http://www.odkazů/

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano
setreni
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ne
setreni
Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled
Splnéni deklarovanych cilt prdce ano

s vyhradami

(viz

zhodnoceni

cilG prace)

Hodnoceni formalnich kritérii prace:
UZiti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnda grafickd uprava strankovadni a ano
textu
UZiti akceptované formy citaci anos
vyhradami
Vhodnd jazykova uroven prdce ano s
vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano
Primérend forma priloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Ad citace: Autorka se sice odvolava na zdroje, ale prakticky necituje, neni poznat, co je
doslovné prevzato, co je parafraze, co je myslenka pisatelky. U zdroj(i neni uvedena strana,
takze jeji tvrzeni je obtizné ovérovat.

Ad jazykova uroverni: Jen namatkou — na strané 22 jsem nasel 4 gramatické chyby a dvé chyby
vécné. V teoretické ¢asti jsou zdrojova tvrzeni prejimana bez kritického vhledu.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

— Neujasnénost vychozich pojmu: prace, zaméstnani. Na s. 31 se napf. tvrdi, Ze pravo na zaméstnani
je zaruéeno Ustavnim poradkem. Je to slozitéjsi, nebot se nezarucuje pravo na urcité zaméstnani u
urcitého zaméstnavatele a ani na zaméstnani, které by statni organ pro fyzickou osobu mohl vynutit.
— Historicka srovnavani jsou mirné receno nestastna. S. 22: Tvrzeni, Ze ve starovéku se spoleé¢nost
0sob s postizenim zbavovala zabijenim, je pfekonané. Ostatné co slepi pévci jako nositelé kolektivni
paméti? S. 23: Kandidatka soucasné tvrdi, Ze: V druhé poloviné 20. stoleti spolecnost cilené osoby

s postizenim vyclenovala. X Pfed rokem 1989 se spousta osob se zrakovym postiZzenim Zivila jako
ucitel hudby, masér ¢i telefonista.

— Clenit vady zrakové na vrozené, dédi¢né a ziskané je vécné chybné — viz s. 14. Necht si kandidatka
ujasni proc. (At uz byl zdroj opsan nepresné, ¢i samotny zdroj byl nepfesny.) Osobou nevidomou je




osoba, kterd ma naruseno zrakové vnimani ve stupni nevidomosti. Viz s. 16. Tvrzeni nic nevysvétluje,
dokonce jde o logickou chybu. Proc¢?

— Mezi kvality Zivota je dle RGzZickové razena i prosperita. Co je tim minéno? Kvalita Zivota ma byt dle
kandidatky pojem multidisciplinarni. Péce by ale neméla byt multidisciplinarni, ale interdisciplinarni.
V ¢em je rozdil? Oboji viz s. 18 — 19.

—Vzdélani je dle autorky proces, v némz si dotyéné osoby osvojuji potfebné dovednosti a navyky.
Znalosti ne? S. 21.

-V teoretické ¢asti nenachazim hodnoceni napt. opodstatnénosti rekvalifikaénich kurzG. Ze by se
nékde i dnes uplatnil dratenik? (Nemam na mysli umélecké femeslo.)

—V praktické ¢asti by bylo namisté aspon naznacit néjaky novy smér, kdyz klasickd Fremesla nejsou az
na vyjimky prakticky uplatnitelnd, uz i masér( je vic nez dost a zbyvaji moznosti jako ucitel hudby i
ladi¢ pian. Pfitom i kandidatka na s. 73 a 74 uvedla dvé nové zajimavé mozZnosti. Prosadily se?

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

— Praci by slusela vétsi uvazlivost ohledné pojmu. Napfr. na s. 25 jisté neslo o ,,efektni”
vykonavani prace, ale o vykon , efektivni®.

— UZije-li se odborny termin prvné, je na misté podat jeho vysvétleni. Napf. Axmanova
technika modelovani. S. 39.

— Nejzdvazinéjsi problém byl jiz uveden u hodnoceni formalnich kritérii prace: prace se zdroji!

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1. Co se rozumi ,praci“ a ,,zaméstnanim“ dle zakona ¢. 435/2004?
2. Lze z vypovédi respondentl odvodit zobecnitelnou zkusenost se ziskanim zaméstnani a
jeho udrzenim?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredlozZend prdce splriuje podminky a ndaroky kladené na BP. Navrhuji hodnoceni D.

3. dubna 2019, Praha doc. PhDr. Boris Titzl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




