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Abstrakt

Tato bakalaiska prace popisuje problematiku obnovy kulturnich lest po naruseni.
Obnova reaguje odlisné na rizné typy naruseni. V pfirodnich lesich jsou disturbance
nedilnou soucasti vyvoje ekosystému. V hospodaiskych lesich mohou disturbance
zpusobit znacné Skody. V poslednich letech se zejména smrkové porosty potykaji
s devastaci lykozroutem smrkovym. Kromé zpracovani kalamity se lesnici aktualné
zabyvaji také obnovou postizenych porostli. Existuji riiznéd doporuceni, jak k obnové
pfistupovat, vétsina doporucenich se vSak shoduje, ze obnova kalamitnich holin musi
byt rychlad a mé€lo by se vyuzivat pfirozenych procesu, coz by mélo zajistit uspésnou
obnovu a budouci stabilitu lesnich porosti. Ackoliv lesnici preferuji pfirozenou
obnovu, jeji podil klesa kvili tézebnim postupiim a velkoplosnym holinam, proto musi
Casto pristupovat k umelé obnoveé. U té je Casto komplikaci nedostatek sadebniho
materidlu a sucho znemoznujici vysadbu. Jako efektivni feSeni se jevi dvoufazova
obnova, kdy se vyuziva ptipravného lesa, ktery vznika pfirozené nebo siji. Pfipravny

les vytvoti vhodné podminky a lesnici ziskaji vice ¢asu pro vysadbu cilovych dievin.

Klicova slova: disturbance, pfirozend obnova, uméla obnova, lykozrout smrkovy,

holosec.



Abstract

The bachelor thesis evaluates the issue of commercial forests restoration following any
disturbances. Different types of disturbances evoke diversified restoration responses.
While disturbances form an integral part of the development of natural forests
ecosystem, in commercial forests, they can cause considerable damage. In particular,
the European spruce bark beetle outbreaks have severely devastated the spruce stands
in recent years. In addition to the processing of calamity-infested wood, foresters are
currently also involved in the restoration of the affected stands. Various
recommendations are specifying how to restore infested forests, but most experts agree
that the afforestation process of calamity clearings should be rapid and as much natural
as possible. By doing so, we can ensure successful restoration and future stability of
forest stands. Although foresters also prefer to apply the natural restoration approach,
its share has been declining due to logging practices and large-scale clearings;
therefore, they often have to resort to artificial regeneration processes. However, such
a procedure is often complicated by a lack of planting material and drought, which
makes planting impossible. A two-phase restoration seems to be an effective solution,
using a preparatory forest stand that grows naturally or gradually strengthens. The
preparatory forest creates suitable conditions, and foresters get more time to plant the

intended trees.

Key words: disturbances, natural restoration, artificial regeneration, spruce bark
beetle, clear cut
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1. Uvod

V poslednich letech doslo v Ceské republice ke znaénému rozvoji naruseni vlivem
ktrovce. Velmi diskutované téma je, jak s témito postizenymi porosty nakladat.
Vétsina doporucenti je zalozena na, co nejvetsSim vyuzivani piirozenych procesii. Proto
je dulezité témto procestim porozumét. V pfirozenych lesich je naruseni pfirozenou
soucasti vyvoje. Znalosti reakce dfevin na jednotlivé typy naruSeni, je mozné vyuzit
také pfi obnové kalamitou postizenych kulturnich lesti. Obnova téchto postizenych
porostii bude klicova pro budouci stav naSich lesti. Ve své praci jsem shrnul soucasné
znalosti o obnové piirozenych lesit po jednotlivych typech naruSenich, obnovni
postupy vyuzivané v soucasnosti, na kalamitnich holinach, v ¢eské republice. Na zavér
své prace shrnuji odpovédi a nazory lesnikt z praxe, ktefi se potykaji s kalamitou a

spravuji lesy v riznych typech vlastnictvi.
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2. Obnova ptirodnich lesti po naruseni

2.1 Dynamika ptirozeného lesa

V piipadg, ze v lesnim ekosystému nedochazi k zdsahtim ¢lovéka, je dynamika
lesa fizena pfedevSim piirozenymi zékonitostmi sukcese, kdy kliCcovou roli hraje
zejména obdobi, kdy se porosty obnovuji po naruseni (Frelich 2002).

Po naruSeni, zplsobeném napiiklad vétrem, pozarem, ¢i pifemnoZzenim
herbovirli, se na naruSeném mist¢ meéni podminky prosttedi. Misto je vystaveno
sluneénimu zéfeni, teplota ma vétsi vykyvy v pribehu dne, dochdzi ke zvySené
mineralizaci, vy$§i pidni vlhkosti az zamokteni a v pid¢ je také doCasné vice Zivin
(Podrazsky, 2014).

Tyto pozménéné podminky mohou ovlivnit druhové slozeni obnovovaného
porostu a podporovat typy dievin, které jsou na zménéné podminky lépe ptizplisobeny.
Muze se jednat napt. o pionyrské dieviny, které maji slabou schopnost dlouhodobé
konkurovat ostatnim dfevinam, ale dokézou rychleji vyrust a obsadit prostor uvolnény
naruSenim.

Mezi jejich charakteristiky patii odolnost vici fyzikalnimu prostfedi a mensi
naro¢nost na pidni podminky, dokdZou se rychle rozmnozit a v mladi rychle rostou
(Podrazsky, 2014). Svétlomilné, resp. pionyrské dieviny maji ¢asto schopnost §ifit sva
semena pomoci vétru na vétsi vzdalenosti. Nékteré druhy se zmlazuji diky schopnosti
tvofit vymladky z kotenl ¢i pafezl. DalSi dfeviny se uplatituji po naruSeni diky

obnové, ktera se vyskytovala v porostu jiz pted narusenim (Frelich, 2002).

2.2 Disturbance

Disturbance je udalost, ktera narusi bud’ cely, anebo ¢ast porostu a zméni jeho
charakter. Jedna se o proces, ktery ovliviiuje vyvoj a pribéh vyvoje jednotlivych
ekosystému (Bernhard, 2005). NaruSeni mtze probihat bud’ nahle, anebo pozvolna.
V obou ptipadech vSak dojde k odstranéni velkého mnozstvi biomasy a Zivocichii.
Zatimco pro nékteré druhy Zivoc¢ichtl a rostlin je tato zména podminek nepfizniva, jiné
druhy naopak prosperuji diky tomu, ze jsou lépe piizpilisobeny na nové zivotni

podminky (Kos¢ulig, 2009).
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V pfirodnich lesich jsou disturbance velmi dilezitou soucasti ptirozené¢ho
vyvoje (Kosculi¢ 2009). Maji velky vliv na obnovu piirodnich lest, ovlivituji druhové
slozeni a strukturu lesa (Frelich 2002). V nékterych biomech jsou disturbance
podminkou pro ptirozenou regeneraci lesa. Jedna se naptiklad o severskou tajgu, kde
casto dochazi k pozarim nebo vétrnému naruseni. Pouze po velkoplosné disturbanci
se utvoii na holin¢ podminky pro rozklad nahromadéného humusu. Toto naruseni stoji
na zacatku velkého vyvojového cyklu, kde se les vyviji od holiny pies ptipravny
a prechodny les az do své zavérecné faze. Pokud by nedoslo k této udalosti, nastaly by

ekologické komplikace, které mohou vyustit ke zméné biomu (Kosculi¢, 2009 ).

2.3 Obecny vyvoj lesa po naruseni

(Frelich 2002) definoval celkem ¢tyti faze popisujici obecny vyvoj lesa po naruseni.

V prvni f4zi se na uvolnéném miste uchyti jedinci, kteti se zmlazuji vegetativné
z kotent, patrezli nebo se do porostu dostali diky lehkym semenim, které prenesl vitr.
Pokud se v porostu pted narusenim nachéazela obnova a ptezila disturbanci, uplatni se
Vv prvni fazi vyvoje lesa.

Ve druhé fézi je zapoj natolik husty, Ze na zem pronika minimum svétla, coz
znemozni rist novym semenackim. Je zde velmi silnd kompetice mezi stromy, které
spolu soupeti o zdroje. Toto soupeteni vede k autoredukci. Koruny stromt jsou malé,
Vv ptipadé, Ze ncktery strom odumie, je jeho prostor okamzité nahrazen dalSim
jedincem.

Jak stromy rostou, porost se dostane postupné do tteti faze, kdy jsou koruny
stromu velké a v ptipad¢, ze strom odumfe, sousedici jedinec jiz neni schopen zaplnit
uvolnény prostor. V disledku toho za¢ne do podrostu opét pronikat dostatek svétla a
zacne dochéazet k obnové novych stromi, které maji moznost proniknout do
uvolnéného zapoje a vytvofit novou kohortu. V piipadé€, Ze v porostu dominovaly
pionyrské druhy, je pravdépodobny néstup dievin, které sndsi vétsi zastinéni. Ve tieti
fazi se na zemi nahromadila silnd humusové vrstva a dochézi k vyraznému rozriznéni
porostu, ktery za¢ina byt tvofen stromy rizné velikosti s nepravidelnym zapojem.

ZaveéreCna faze je charakteristickd tim, Ze porost ma riznou vékovou,
tloustkovou 1 vyskovou strukturu, kohorta stromil, kterd se obnovila po ptivodnim
naruseni, se v porostu nevyskytuje vibec nebo pouze minimélng. Mortalita je

prib&zna a probiha jiz v malém mnozstvi, odumiraji obvykle jednotlivé stromy. Tato
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faze pokracuje az do dalsi velkoplos$né disturbance.

2.4 Vztah mezi disturbancemi a vyvojem lesa

V soucasnosti je malo dlouhodobych poznatkll o regeneraci lesa po naruseni
ve stiedni Evropé (Splechtna 2005). Je to zptisobeno predevsim tim, Ze vétSina lesd,
kde doslo K naruSeni se vytézi, coz znemozni pozorovat dlouhodobou dynamiku
ptirodnich lest (Fischer, 2012).

Vztah mezi disturbancemi a vyvojem lesa je pfitom velmi dilezité pochopit,
poznatky z téchto vzajemnych interakci jsou pak dualezitym podkladem pfi
planovanich v hospodarskych i ptirozenych lesich (Frelich 2002).

Podle hypotézy piimé regenerace je vétSina druhli, dominujici v porostu pied
naru$enim, schopna byt dominantni také po disturbanci. Zavisi to na intenzit¢ naruseni
a specifickych vlastnostech jednotlivych druht (Chen, 2009).

Jelikoz disturbance probihaji v lesich dlouhodobé, existuji dieviny, které
z téchto naruseni profituji, jelikoz si vypéstovaly rizné adaptace, na urCité typy
disturbanci a ziskaly tim konkurenéni vyhodu pied ostatnimi druhy stromu.
U nékterych jehli¢natych druhti jsou naptiklad vytvofeny adaptace na poZzary. Tyto
druhy maji tzv serotinni $isky, které se oteviraji az po pozaru a semena, ktera z téchto
Sisek dopadnou na zem zajisti obnovu. Vysoce hotlavé jehlice téchto druhti stromd,
navic pfispivaji Siteni pozaru. Jedna se tedy o vzajemné provazany vztah, ktery vznikl
evoluci (Frelich 2002).

Na pfirozenou obnovu po naruseni maji velky vliv stromy nebo ¢asti stromd,
které piezily disturbanci (Bartels 2015). Velkou vyhodou je vegetativni rozmnozovaci
schopnost. Naruseni se ¢asto tyka aroviiovych stromt, eliminuje apikalni dominanci a
vyhonky jsou podporovany vyzivou z kofenil z pozlstalych matefskych stromi.
Dfeviny, které se dokaZzou rozmnozit vegetativné z pozlstalych €asti rostlin maji
konkuren¢ni vyhodu pted druhy, které vyuzivaji jiné strategie. Vegetativni
rozmnozovani totiz umoziuje druhovou stalost a omezuje moznosti kiizeni druhd,
které jsou zavislé na pohlavni reprodukci (Illisson, 2009).

To, jak rychle se les obnovi diky témto pfeziv§im organiim, zavisi na typu
naruSeni, na mife poskozeni pozistalych jedincli a na poskozeni plidy. Naptiklad pii
poskozeni jednotlivych stroml nebo mensi skupiny se v porostu vytvoii mala mezera,

ktera je ihned vyuZita stinnymi dfevinami a regenerace je tim padem velmi rychla
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(Bartels 2015). Naopak v ptipadé velkoplosné disturbance je pravdépodobné, ze vyvoj
lesa nastartuji pionyrské druhy (Frelich 2002).

Urc¢ité druhy rostou na extrémnich stanovistich a dokazou pteckat naruseni,
poté maji dobry predpoklad pro rist na uvolnéném tizemi, jakmile dojde k odstranéni

kompeticné siln€jsich druht (Frelich 2002).

2.5 Faktory disturbanci

Vyvoj ekosystému po naruseni zavisi na nékolika faktorech. Disturbance
muzou probihat v uréitém casovém intervalu, v rizném rozsahu, jsou zpusobeny
ruznymi Ciniteli, a proto rozliSujeme typ, intenzitu, frekvenci ¢i zavaznost naruSeni

(Bartels 2015).

2.5.1 Frekvence naru$eni

Frekvence, se kterou naruseni probiha pfedstavuje Cas, za ktery se naruseni
zopakuje na stejném misté. Frekvence vyznamné ovliviiuje obnovu a slozeni lesa
(Pickett 1985). Na tizemi, kde jsou v&tsi naruseni asta, se vyskytuji svétlomilné druhy
jako je osika ¢i biiza. Naopak v lesich, kde nedochazi k vétsim disturbancim, se ¢astéji
vyskytuji dreviny, které toleruji velké zastinéni, jako piiklad mizeme uvést buk
(Frelich, 2002). Tam, kde dochazi k naruseni s vysokou frekvenci, se les nevyvine do

své zavéreéné faze (Cada, 2016).

2.5.2 Intenzita naru$eni

Frelich (2002) definoval intenzitu naruseni jako mnozstvi energie, které se
spotfebuje v procesu naruSeni. Pouziva se obvykle v souvislosti s narusenim vlivem
ohné&. V tomto pfipad¢ je intenzita mnoZstvi energie, ktera se uvolni ohném v pribéhu
hoteni.

Pro intenzitu hofeni jsou urcujici faktory pocasi, georeliéf, hotlavost nebo
struktura porostu (Pickett 1985). Intenzitu mizeme urcit také pii naruseni vétrem,
V tomto pripadé by se jednalo o rychlost vétru ( Frelich 2002).

Riiznd intenzita mize mit odliSny vliv na pidu a jiny dopad na naruSeni
vegetace. V piipad¢ stejné intenzity, miize byt vliv na vyvoj lesa odlisny. Vyvoj lesa

je zavisly jesté na dalSich faktorech. Obecné Ize ale fict, Ze mensi mira naruSeni, ktera
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ponecha pivodni strukturu lesa, vede K rychlejsi regeneraci nez v pripadé velkoplosné

disturbance (Bartels 2015).

2.5.3 Zavaznost naruSeni

V souvislosti s disturbancemi se pouziva pojem ,,severity “, neboli zavaznost

naruseni. Tento termin popisuje (na rozdil od intenzity naruSeni) skutecny dopad
naruseni na vegetaci, resp. miru poskozeni vegetace narusenim (Pickett 1985). Za
disturbanci malé zadvaznosti miizeme povazovat vybérny zptsob tézby, drobny pozar,
¢i vétrné poskozeni v malém rozsahu, kdy dochazi k odumfeni pouze ¢asti horniho
stromoveého patra, ¢i podrostu. Naopak pii vysoké zavaznosti dochazi k poskozeni
vétSiny urovinovych stromt i podrostu. Jako piiklad mizeme uvést holosecnou tézbu
po které nasleduje vypaleni celé plochy (Frelich, 2002).
Zavaznost naruseni ma velky vliv na dal$i vyvoj porostu. V ptipadé€, Ze je naruSeni
minimalni a tyka se par jedincli, mizeme ocekdvat mnohem rychlejsi regeneraci nez v
ptipadé velkoplosného naruseni, které zméni charakter ekosystému a zapocne
sekundarni sukcesi (Bartels, 2015).

Casto je dobra korelace mezi intenzitou a zavaznosti, aviak v oblastech
s organickou ptudou (raseliniste, skalnaté oblasti), kde je pida pokrytd mechem, mtze
ohei s nizkou intenzitou (s velikosti plamene mensi nez metr) zabit kofeny a zptsobit
témet 100% Utmrtnost stromt. Takovy ohent by mél nizkou intenzitu, ale vysokou
zavaznost (Frelich, 2002).

Ke korelaci mezi intenzitou a zdvaznosti také dojde v ptipadé, Ze vitr s urCitou
zavaznosti narusi porost, kde se vytvofi mnozstvi biomasy podle miry zdvaZnosti.
Nasledny pozar a jeho intenzita by byla ovlivnéna pravé mnozstvim hotlavého
materialu, na ktery ma vliv zavaznost (Cannon, 2019).

DalSim ptikladem této korelace mliZe byt vichfice vysoké intenzity v mladém porostu.
V tomto ptipad¢ nedojde k Zadnému naruseni, zdvaznost je tedy mald, prestoze mél

vitr vysokou intenzitu.

3. Obnova lesa po jednotlivych typech naruseni

Obnova lesa probiha odlisné pii jednotlivych typech naruseni. Je to dano tim,
ze jednotlivé typy naruseni maji rizny vliv na ptidu ¢i vegetaci, ktera byla v misté jiz

pted disturbanci a diky tomu probiha obnova odlisn¢ (Bartels, 2015). Naptiklad
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naru$eni vlivem klirovce nema obvykle takovy vliv na zménu druhového slozeni jako
naruseni ohném. Pfi naruSeni kirovcem dojde obvykle k uvolnéni pfirozeného
zmlazeni, které existovalo v porostu pied narusenim a které druhovym slozenim
odpovida druhovému slozeni matetského porostu. Diky obsazeni prostoru jiz existujici
obnovou se zde pfili§ neuplatni pionyrské druhy, jelikoz se neutvoii hold plocha, na
které by svym rychlym rastem konkurencné piedbéhly ostatni dieviny. Naopak
Vv ptipad¢ pozéaru dojde k odstranéni vegetace i naletu ¢i narostu, ktery se pod
matefskym porostem vyvijel. Diky tomu se utvoii hold plocha, kde jsou zménéné
podminky, které vyhovuji pionyrskym druhtim (Fischer, 2015).

Dfteviny si vypéstovaly na jednotlivé typy naruseni rtizné adaptace. Napiiklad
na naruseni pozarem jsou ve vyhod¢ dfeviny se serotinnimi adaptacemi pted dievinami,
které jsou schopné vegetativniho rozmnozovani. V ptipad€ naruseni je to praveé naopak

(Illisson, 2009).

3.1 Naru$eni ohném

Pozary mizou mit velmi riznorody dopad na naruseni a nadslednou obnovu lesa,
je to dano tim, jak rzné charakteristiky mtize pozar mit (White 1985).

Obecné rozliSujeme podzemni, ptizemni a korunové pozary. Jak jiz vyplyva
z nazvu, misto, kde probihaji korunové pozary jsou koruny stromi. VéEtsi predpoklad
k vyskytu tohoto typu poZaru maji jehlicnaté lesy neZ listnaté. Jehlice jsou velmi
hotlavé. V ptipadé velké intenzity se ohenl muze §ifit v korundch stromi a zplsobit
velkoplos$nou disturbanci s vysokou zavaznosti, listy maji naopak vyssi vlhkost a jsou
v listnatych lesich je na zemi vice hotlavého materidlu. Podzemni poZary probihaji
nékolik centimetr podzemi a poskozuji kofeny a reprodukéni organy stromit (Frelich
2002).

Intenzita pozaru ma velky vliv na obnovu lesa po naruSeni ohném. SilnéjSi ohné
zni¢i kompletni nadzemni ¢ast porostu. V téchto podminkach se mizou vegetativné
obnovit rostliny, které maji své organy (kofeny, oddenky ,,lignotubers*) ukryté pod
povrchem. V piipadé¢ serotinnich druhi mize probihat obnova i ze semen. Mortalita
druhti, které maji podzemni rozmnoZovaci organy roste s intenzitou pozaru. Tento
vztah plati zejména pro podzemni pozZary, které ve vrstvach raseliny nebo humusu

pronikaji pod povrch a ni¢i i podzemni organy (Sousa 1984).
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Pro obnovu lesa po naruSeni je dilezita regenerace stromil, které¢ piezily
disturbanci. Podstatné je zejména, aby dochdzelo ke kli¢eni semen na naruseném
uzemi. Dal§imi podstatnymi parametry je, aby dochdzelo ke kli¢eni i z poskozenych
kotfent ¢i kmenil a byla dostupna semena z okolniho izemi, které nebylo postizeno
velkoplo$nym narusenim (Bartels, 2015).

Dreviny, které se objevuji v lesich ovlivnénych ohném si navic vypracovaly
ruzné adaptace. Borovice Banksova ma tzv serotinni Sisky, které zistavaji n¢kolik let
na stromé v klidové fazi a oteviraji se az pii pozaru. Poté nékolik milioni semen na
hektar dopada na ptidu, aby zde zacali klicit novi jedinci. Serotinni §iSky ma také smrk
cerny, nékolik SiSek se otevie kazdy rok, avSak vétSina se otevird pii pozaru.
Z né€kolika milionli semen na hektar vykli¢i 100-300 tisic semendcki, které se dale
vyviji na naruSeném Uzemi (Frelich 2002). Zatimco serotinni druhy jsou diky ohni
zvyhodnovany, druhy, které nemaji tyto adaptace mohou lokalné vymirat (Illisson,
2009).

Bfiza ¢i topol jsou schopny vegetativniho rozmnozovani a plodi témét kazdy

rok. Tyto typicky pionyrské se objevuji po velkoplosném naruseni s vysokou
zavaznosti. Vyhovuji jim exponovana stanovisté, do kterych se brzy rozsiti diky tomu,
Ze nejsou naro¢né na podminky a dokazou rychle vyrast (Frelich 2002).
VySe zminénymi adaptacemi nedisponuje Borovice vejmutovka, pfesto je jeji
existence vdzana na naruSeni pusobenim ohné. Tento druh se stfedni toleranci k
zastinéni plodi jednou za 3-5 let, v prvnich 10 letech ma velmi pomaly rist, proto roste
cca 30 let pod rychleji rostoucimi dievinami jako je bfiza nebo topol, javor cerveny
nebo dub. Hlavnim divodem, pro¢ se udrzuje v porostech ovlivnénych pozarem, je
schopnost matefskych stromll pieZit povrchovy poZar a rlst na nepfiznivych
stanovistich jako jsou bifehy fek a skalni vychozy. Diky ristu na téchto extrémnich
stanovistich dokaze preckat disturbance i odolavat kompeticné silngjsim druhiim
(Frelich 2002).

Pokud porovndme jednotlivé strategie pro obnovu po naruSeni poZirem
v borealnich lesich, nejvétsi schopnost piezit maji druhy se serotinnimi $iSkami. Tyto
dieviny se dokéazaly zachovat dominanci i po pozaru. Naopak listnaté druhy se
schopnosti vegetativniho rozmnozovani ¢i jehli¢naté druhy bez serotinnich adaptaci se
v porostu po naruseni vyskytovaly mnohem mén¢ nebo vibec (Illisson, 2009).

Také Chen (2009) ve svém vyzkumu uvadi, ze napiiklad borovice banksova dokaze

diky serotinnim SiSkam pozitivné reagovat na pozary. Naopak pocéty smrku sivého ¢i jedle
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balzamové se po pozaru snizily. Diky poZaru se zvysil vyskyt topolu a biizy na mistech, kde
byly tyto druhy pouze mdlo zastoupenou dievinou. Autofi tvrdi, Ze pozary pfispivaji k druhove
diferenciaci a v porostech, kde momentalné dominuji jehlicnany se budou vytvaret smési
S listnatymi druhy. S pozdné sukcesnimi jehlicnatymi druhy se do porostu také dostavaji
listnaté dieviny. Autofi se domnivaji, ze diky pozarim a klimatické zméné by v borealnich
lesich mohly dominovat smési listnatych a jehliénatych dievin.

Casto se opakujici pozar mize zabranit vyvoji klimaxovych dievin, kazdy
velkoplosSny pozar vrati les ve svém vyvoji do pocatecni faze, kdy se na stanovisti
objevuji opét pionyrské druhy (Bartels, 2015).

Pokud by se naopak naruseni pozarem neopakovalo déle nez za 300 let, zacaly
by dominovat klimaxové druhy. Tim by se také zménily podminky pro ptisobeni ohné
a cely proces obnovy. Listnaté druhy stvrdym dfevem maji nizSi hoflavost a
nepodporuji pozéry velkého rozsahu, tak jako jehli¢nany. V lese, kde dominuji pozdné

sukcesni dfeviny, dochdzi méné Casto k pozaram (Frelich 2002).

3.2 Obnova po naruseni vétrem

Naruseni vétrem je béZzna disturbance lesnich ekosystémi, ma velky vliv na
dlouhodobou dynamiku struktury a slozeni lesa (Papaik 2006).

Diky vyvratim stromii nebo skupin stroml se v porostech utvafeji mezery
ruznych velikosti. Tento uvolnény prostor mohou vyuzit bud’ pionyrské druhy, anebo
mladi jedinci, ktefi rostli pod matetskym porostem (Sousa 1984). V ptipadé, Ze se
v porostu jesté pied naruSenim vyskytuji mladi jedinci dfevin, regenerace probiha
rychleji a s mensim poctem pionyrskych druhi (Taeroe 2019).

Podobné jako u pozara je prubéh obnovy zavisly na mife naruSeni a slozeni
porostu pied narusenim. Na rozdil od poZaru vSak vitr nezni¢i podrost, diky tomu zde
muze probihat odristani stromu, které se v podrostu nachazely pfed naruSenim.
Vichfice proto velmi ¢asto podporuji stavajici druhové sloZeni porostu, anebo dokonce
posouvaji druhové slozeni ve prospéch druhti pozdné sukcesnich. Obnova pionyrskych
druhti probihd pouze na omezeném prostoru, anebo v pfipadech, kdy se v podrostu
nevyskytovalo pfed narusenim dostatecné mnozstvi zmlazeni (Frelich 2002).

Obecné plati, Ze k vyvratim jsou nachylngjsi pfedevsim starsi stromy (Sousa
1984). Starsi stromy postupné odumiraji a je vyssi pravdépodobnost, Ze budou mit
n¢jaké slabé misto, tam kde ptisobi sila vétru. Také maji obvykle vétsi plochu, na

kterou vitr plisobi a tim jsou vice namahany (Frelich 2002).
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Stromy s tloustkou nad 46 cm byly 1,5krat Castéji vyvraceny nez stromy
s tloustkou 26- 49,9 cm. MensSi stromy jsou ohebnéjsi, diky ¢emuz je sila vichfice
rozlozena po celé délce kmene. S nepruznym kmenem je veskera sila vétru na cely
strom aplikovana na kruhovou zakladnu stromu, coz mtize mit za nasledek vyvraceni
nebo zlomeni kmene ve slabém bod¢ (Petty and Worrel in Frelich 2002).

Tato tvrzeni jsou v rozporu s vyzkumem, ve kterém se autoii zaméfili na oblast
o celkové rozloze 236 000 ha, kde probéhlo naruseni vlivem vétru a v lese nebyl
provadeény zadny zasah ¢lovékem. Mira naruSeni se pohybovala od miniméalniho az po
kompletni odstranéni stromového patra. Zkoumano bylo 29 334 stromt deviti riznych
druhii. Z vysledkd vyplyva, Ze k naruSeni jsou nachylnéjsi svétlomilné druhy. Vyssi
mortalita byla zaznamendana u stroml ve véku okolo devadesati let, nez u stromt se
stafim 126-200 let. To vSak bylo pravdépodobné zptisobeno tim, Ze starsi les byl ve
fazi, kdy podrtstal mladSimi stromy a tim vékové diferencovangjsi. Podle vysledku
tohoto vyzkumu je tedy vékova struktura dal$im faktorem, ovliviiujicim naruSeni
vétrem (Rich 2007).

Vétrem jsou postizeny jak jehli€naté, tak listnaté druhy. U listnatych dievin
hrozi poskozeni vétrem zejména v obdobi, kdy jsou na stromu listy. Vitr poté¢ mize
pusobit na vétsi plochu. Obecné plati, ze k vyvratim jsou nachylné&jsi stromy, které
rostou na ptikrych svazich nebo v mistech, kde se nevyvine rozséhly kofenovy systém,
tak aby zajistil potfebnou stabilitu. Jako ptiklady miZeme jmenovat piscité, vihké nebo

velmi zivné pudy (Sousa 1984).

3.2.1 Tézba versus vichfice

Rada studii se zabyvala vlivem t&Zby na obnovu porostu po naruseni vétrem.
ptirozenému vyvoji. Po vétrné boufti, ke které dosSlo v roce 1983 v Némecku, byla
polovina naruseného Uzemi vytézena a druha polovina se ponechala ptirozenému
vyvoji. Tim vznikl prostor pro porovnani priibéhu obnovy. Vyzkum probihal 27 let az
do roku 2010, diky tomu bylo mozné dlouhodobé¢ sledovat dynamiku lesa.

Rozdily byly evidovany 10 let od naruseni. Na vytézeném Uzemi se objevilo
velké mnozstvi btizy, ktera dosdhla své maximalni hustoty cca 9500 ks/ha. Na tizemi
ponechaném pfirozenému vyvoji dosahla bfiza své maximalni hustoty o pét let déle a

s pfiblizné polovi¢nim poctem jedincti okolo 4000ks/ha. Od té doby se pocet biizy na
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obou stanovistich snizoval, naopak poc¢et smrku se postupné zvySoval po celych 25 let,
kdy byl provadén. Smrk Iépe prosperoval na misté, kde nebyla provadéna tézba. Na
netézeném stanovisti bylo vice semenackti a smrk také vykazoval vétsi vyskovou a
prostorovou variabilitu (Fischer 2012).

Pro tispésnou regeneraci smrkového lesa je potieba, aby v lese zlstalo dostatek

mrtvého dieva, které je dulezité pro rust semenacku. V ptipadé, ze dojde k odvozu

vvvvvv

vvvvvv

vegetace, se kterou musi nové semenacky soupetit. Po tézb¢ se v porostu objevi vice
pionyrskych dievin a zlstavaji delsi dobu ve smési s klimaxovymi druhy, nez kdyz je
porost ponechan pfirozenému vyvoji. Je to ddno tim, ze tézbou se poskodi velké
mnozstvi semenackl, které jiz ziskaly ristovy naskok pted bufeni. Naptiklad pokud
by byl vichtici poskozen porost s dominanci bfizy a smrkovym podrostem, doslo by
k odstranéni btiz, tim by se ke smrku dostalo vice svétla a mohl by odrustat. Pokud by
v tomto piikladu doslo k t€zbé&, posSkodil by se smrkovy podrost, tim by vznikl prostor
pro osidleni stanovisté riznymi druhy trav a pionyrskymi dfevinami. Kvili tomu by

regenerace smrku trvala déle (Taeroe 2019).

3.3 Obnova po naruseni kiirovcem

Naruseni lesa vlivem lykozrouta je v poslednich letech nejcastéjsi disturbance
v lesich sttedni Evropy. Podkorni hmyz napadéd za normalnich podminek pfedevs§im
oslabené stromy. V piipadé nevhodnych podminek je smrk stresovan a jsou
oslabovany jeho fyziologické procesy, diky tomu se stavd néachylnéjSim k naletu
ktrovce. Jednou z obran smrku proti napadeni je produkce pryskyfice, v piripadé
omezeni této obranné schopnosti méa brouk vétsi potencial napadnout strom. Za
zminku také stoji vliv extrémnich vichfic, které zpiisobi velkoplosné polomy a vyvraty.
Pti velkoplosném poniceni lesa lykozrout snadno pronikne do stromd, které jiz nemaji
moznost produkovat pryskyfici. Za idealnich podminek hrozi pfremnozeni tohoto
Sktdce a devastace velké lesni plochy. Vysoka teplota, sucho, slunné podnebi, stromy
poskozené vétrem tvofi idedlni podminky pro rozmnoZovéani a Sifeni (Baier in
Kindlmann 2012). Napadeni probiha tak, Ze samec vyhledd vhodny strom, kde
vyhloubi tzv. Snubni komurku, za¢ne produkovat feromony, ¢imZ naldkd samicky.

Obvykle plati, Ze na jednoho samce ptipadaji dvé az tfi samicky. Ve snubni komurce
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dochdzi k pareni a samice hloubi matefské chodby, kam kladou vajicka. Obvykle
nakladou dv¢ az tfi vajicka, pfiCemz celd sniiSka ma mezi 50-80 vajicky. Za idedlnich
podminek se §ifi velmi rychle, naopak lykozroutovi neprospiva velké mnozstvi srazek,
které napomahaji obranyschopnosti stromt a trvale nizké teploty. Jednotlivé studie se
1i$i v udajich, pfi jakych teplotach je lykozrout schopen napadnout stromy. Obecné
plati, Ze pti dlouhotrvajicich teplotach pod -10 stupnii, dochézi ke zvySené mortalité v
zimnim obdobi. Pokud kiirovci nestihnou vyletét pied zimou, piezimuji na stejném
miste, kde probihal vyvoj. V pfipad¢ vétSiho naruSeni lyka, urCité procento opousti
kmen a pfezimuje v hrabance pobliz kmenu. Velkou vyhodou jsou pro tento hmyz
popadané nebo vyvracené stromy pod sné¢hovou pokryvkou, kterd slouzi jako tepelny
izolant a zabrani teploté klesnout pod 0 stupiiti (Kindlmann 2012).

Ve srovnani s disturbancemi vlivem vétru ¢i ohné je naruseni kiirovcem odlisné
v nékolika bodech a.) nenaruseny pudni povrch, b.) postupné zmény v mikroklimatu
v priabéhu odumirani korunového patra c¢.) minimalni naruSeni nejmladSich
zmlazenych semenacku a bylinného patra (Macek 2016).

NaruSeni probihd jak v kulturnich lesich, tak v chranénych oblastech. Velmi
diskutované téma je, jak s témito zasazenymi oblastmi zachazet tak, aby byla
zachovana hospodaiska funkce lesa, biodiverzita a funkce ekosystému. Proto je velmi
dulezitéd detailni znalost post distuban¢ni sukcese, protoZe obdobi tésné€ po naruseni je
klicové pro dalsi vyvoj lesa (Macek 2016).

Stromy se pfi naruseni zmlazuji okamzité v mistech, kde se v porostu utvofi
mezera vlivem naruseni a na pidu pronikne svétlo. Mladi jedinci jsou schopni se
uchytit na Siroké skale stanovist, kde rostou do doby, nez dojde k vlivu riznych druhit
trav, se kterou soupefi o zdroje. Takto zmlazené porosty v prub&hu naruSeni maji

dobrou stabilitu a genetickou vybavu (Macek 2016).

3.3.1 Faktory ovliviiujici regeneraci smrkového lesa

Rychlost a kvalita ptirozené obnovy, po naruseni kiirovcem, zavisi na nékolika
faktorech. V ptipad¢, Ze se pod narusenym matetskym porostem nevyskytuje zadna
obnova, musi byt na stanovisti, kde doslo k naruseni, dostatecné mnozstvi plodnych
stromu a pro vyvoj semenackt je podstatné, zda jsou padni podminky vhodné pro riist
(Korpel, 1991). Pokud se v porostu pied narusenim vyskytuje obnova, pak uspésna

regenerace nezavisi na matef'skych stromech, ale na dalsich faktorech jako je teplota a
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svétlo ¢i pidni podminky. Déle je pro obnovu smrkového lesa diilezité, na jakém
stanovisti Smrk rostl. Nejvyssi mortalitu mély semenacky na graminoidech, stfedné se
Nejvyssi rozdily v mortalité mezi jednotlivymi stanovisti byly pozorovany v prvnich
5 letech ristu. U semenacktt mensich, nez Scm byla 80 % mortalita na graminoidech,
na raselini$ti neptezilo zhruba 70% a na mrtvém dfevu byla 50% umrtnost. Jakmile
vyska semenackl dosahla 10 cm, rozdily v mortalité¢ na jednotlivych stanovistich se
sniZili. Na graminoidech odumfelo 21 %, na raSelinisti okolo 14% a na mrtvé dievu
ptiblizné 12% jedincu. Pii vysce smrku nad 50 cm, byla mortalita na v§ech stanovistich
pouze minimalni (Macek 2016).

Regeneraci lesa po klirovcovém naruseni vyrazné ovliviiuje vyska semenacka,
kteti se vyskytuji v porostu pfed nebo tésné po naruseni. Po naruSeni ve smrkovych
lesich casto odriistd obnova, kterd je v dobé naruSeni niz§i nez 10 cm. Na takovych
stanovistich miize byt obnova byt klasifikovana jako nedostatecna jesté nekolik let po
naruSeni. Tyto nejmensi semenacky vykazuji nejvyssi mortalitu v rozmezi 20-50 % v
zavislosti na stanovisti, presto hraji diileZitou roli v obnové smrkového lesa. Naopak
semendcky vyssi nez 50 cm vykazuji mortalitu mensi nez 5 % na vsech stanovistich
(Macek 2016).

Vegetace je limitujicim faktorem ptirozené obnovy, ovliviiuje zejména mensi
semenacky, kterym ubira svétlo a Ziviny. Z toho dlivodu maji vétsi Sanci prezit vyssi
semenacky, jelikoZ s rostouci vyskou postupné odrlstaji negativnim vliviim bufené.

(Macek 2016).

3.3.2 Schopnost smrku zachovat dominanci

Naruseni klirovcem obvykle nevede k razantni zméné v druhovém slozeni
porostu. Uvolnovani zapoje probihd postupné, diky tomu obvykle vyrostou novi
jedinci, ktefi se vyvijeli pod matefskym porostem pied naruSenim nebo v jeho priibéhu.
Nékteré semenacky odrostou vlivu bufené dfive, nez dojde k Gplnému rozvolnéni
zapoje (Fischer, 2015). Macek (2016) od sebe ve svém vyzkumu oddélil
terminy  ,,advance  regeneration” a ,disturbance-related regeneration®.
Termin ,,advance regeneration‘ uziva pro stromky, které uz presahly fazi ristu nejvice
nachylnou k imrti a maji vyS$$i Sanci déle pfeZit v podrostu. ,,Disturbance-related

regeneration je termin pro semenacky, které¢ zacaly rst v pribéhu nebo hned na
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zacatku naruSeni a maji jiné ekologické podminky, ale pochdzi ze stejného zdroje
semen. Na plose bylo od roku 1998 sledovano celkem 2 552 semenack, z toho poctu
se 14 % vyskytovalo v porostu jiz pfed naruSenim a zbylych 86 % zacalo rist
v pribéhu nebo hned po zacatku naruseni. V roce 2010 na zkoumaném stanovisti
ptezilo 316 jedinct, tedy 12,4 % z celkového poctu. VEtsSina obnovy (58 %) pochézelo
ze semenack, které se v porostu vyskytovaly v pribéhu ¢i tésné po naruSeni. Obnova,
kterd se v porostu nachazela pfed narusenim zvysila své zastoupeni na 31 % v roce
2010, ptedevsim kvili nizsi mortalité. Autofi ve svém clanku zamitli hypotézu, ze
obnové budou dominovat jedinci, kteti se v porostu vyskytovali jiz pfed narusenim.

Silny pozitivni sousedsky efekt fidi regeneraci stromt po naruseni kirovcem
a vede k regeneraci dominantnich stromt smrku ztepilého. Pro regeneraci lesa po
narus$eni je klicové, zda nejmensi semenacky v podrostu zlistaly nenaruSeny. Pokud je
podrost nenarusen, pak nedojde ke zméné druhového slozeni ani kdyz naruSeni
stromového patra dosdhne 100 % (Zeppenfeld, 2015).

Zejména semendCky smrku vykazovaly dobrou schopnost regenerace.
V prvnich péti letech bylo rozmisténi smrku nepravidelné s nizkou hustotou, po patém
roce zvysil dvojnasobné svou hustotu ve srovnani s ostatnimi druhy. Po naruSeni byla
obnova pfitomna na 58 % plochy, po péti letech se zvySila na 64 %, v desatém roce
dosahovala hodnoty 71 % a po patnicti letech od naruSeni byla zaznamenana
pfitomnost obnovy na 76 % zkoumaného Uzemi. Pfi regeneraci jednoznacné
dominoval smrk. Vyskytoval se bud’ samostatné nebo ve smési s riznymi druhy
listnatych dievin. Pouze smrk se vyskytoval na 40,4 % zkoumaného tizemi, smrk ve
smési s listnatymi dfevinami zaujimal podil 31,6 %, pouze listnaté dfeviny tvofily 4,1 %
a z23,9 % nebyla pfitomna Zadna obnova. NejCastéjsi dfevina, kterd se vyskytovala
se smrkem byl v prvnich letech po naruseni jefab.

Autofi se navic domnivaji, Ze 1 v pfipad¢ nepfitomnosti obnovy pied naruseni
¢1 velkoplo$ného naruSeni, které by zptisobilo 99% odumieni korunového patra, je
mozna regenerace smrkového lesa, aniZ by se vyvoje porostu Gi€astnili pionyrské druhy.
Odumfeni vétSiny stromii horniho stromového patra by nevedlo k zidsadni zméné
druhového slozeni ve prospéch pionyrskych druhti jako btiza, vrba ¢i osika. Smrk by
si 1 po této udalosti zachoval svoje dominantni postaveni (Zeppenfeld, 2015).

Dominanci smrku pfi vyvoji po naruseni IykoZroutem smrkovym také dokazuje
vyzkum z Bavorského narodniho parku, jehoZ vysledky jsou znazornény v tabulce 1.

Autofi  zachytili pocetni vyvoj semenackit jednotlivych druhli v Case.
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NejvyznamnéjSimi druhy, které se podilely na obnové byl smrk ztepily, bfiza bélokora
a jetab horsky. Data jsou k dispozici od roku 1991, dva roky pted narusenim, které
probéhlo v roce 1993 a zahrnuji semenacky vyssi nez 20 cm. Dva roky pied narusenim
se v porostu vyskytovalo 711 ks/ha smrku, 32 ks/ha biizy bélokoré a 215 ks/ha jetabu.
Smrk tvofil 72,7 % podil z celkového poctu. V roce 1996 byl zaznamendn mirny
pokles tohoto podilu na 70,9 % (769 ks/ha), naopak mirné vzrostl pocet biizy bélokoré
a jefabu. Dominance smrku se zacala vyraznéji projevovat za 7 let od naruseni, kdy
pocet smrku byl 1490 ks/ha, coz bylo 77,3 % z celkového poctu. Od té doby smrk
neustale zvySoval sviij podil v zastoupeni dievin. Na konci zkoumaného obdobi v roce
2005, byl pocet smrku 4033 ks/ha, coz byl 89,6% podil na celkovém zastoupeni
(Heurich, 2009).

TABULKA 1: VYVOJ OBNOVY SEMENACKU NAD 20 CM U JEDNOTLIVYCH DRUHU

Zdroj: Heurich 2009

1991 1996 2000 2005

Ks/ha | % Ks/ha | % Ks/ha | % Ks/ha | %
Smrk ztepily 711 72,7 | 769 70,9 | 1490 | 77,3 | 4033 | 89,6
Jefab 215 22 243 22,4 | 370 19,2 | 355 7,9
Bftiza bélokora 32 33 146 42 |55 2,9 |86 1,9
Ostatni druhy 21 2 26 25 |13 0,6 |28 0,6

3.3.3 Vliv téZby na obnovu

Volba managementu, podle kterého se bude postupovat pii obnové lesa
postizeného kalamitou, mé velky vliv na regeneraci lesa (Fischer 2012).

V narodnim parku Sumava byl proveden vyzkum, kde se porovnavaly plochy,
kde doSlo k naruseni vlivem kiirovce, ¢ast porostu byla vytéZena, ¢ast ponechana bez
intervence Glovéka. Uzemi bylo rozdéleno na 3 &asti. 1.) klimaxové porosty
s kompletnim odumienim korunového patra. 2.) klimaxové porosty kde probé¢hla tézba
3.) podmacené porosty s ¢astenym odumienim korunového patra.

Na vytéZzeném stanoviSti razantné¢ poklesl pocet mechorostli, naopak
expandovaly rizné druhy trav s pionyrskymi dfevinami (JonaSova 2008). V porostu
bez zésahu ¢loveka se dobie datila regenerace smrku s jefabem a vyjimecné také buku.

Na vytézeném stanovisti byl vyrazné nizsi pocet smrku s jefdbem, naopak se na
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stanovisti vyskytovaly pionyrské druhy jako je vrba, bfiza ¢i topol. Na mist¢ bez tézby
naopak byl vyssi vyskyt klimaxovych druhti jako je buk.

Zvlastnim druhem byl jefab, ktery byl pocCetné nejlépe regenerujicim druhem. Jetrab se
nejlépe obnovoval na plose s kompletnim odumienim stromového patra v netézeném
porostu. Semenacky jetdbu mensi nez 50 cm se hojné vyskytovaly na podmacenych
stanovistich. Semenacky vy$$i nez 50 cm se vyskytovaly vétSinou na uzemi
s odumielym korunovym patrem. Zhruba 10 let od naruSeni se nejvice semenacki
jetabu vyskytovalo na neté¢Zzeném tzemi 100-600 ks/ha, na t€Zeném tzemi 50-175
ks/ha a na podméceném stanovisti 0-100 ks/ha.

Pocet smrku se zvySoval na vSech stanovistich po dobu celého vyzkumu, avSak
jeho pocet a vyska se liSila v zavislosti na stanovisti. Semenacky smrku mensi nez 50
cm relativné dobte regenerovali na podméaceném stanovisti, coz bylo i diky urodnym
stromtm, avsak jejich pocet klesal na stanovisti s odumienim korunového patra a na
vytézeném stanovisti. Semenacky vyssi nez 50 cm zvySovaly sviij pocet na netéZzeném
stanovisti 1 na vytéZeném misté, naopak pocet stagnoval na podméaceném stanovisti.
Nejvetsi Cast regenerace smrku probihala pfes nejmladsi semenacky jejich pocet, ale
klesal, zejména na vytézeném stanovisti. Na podmaceném stanovisti se pocet mirné
zvySoval. Vsechny ostatni vékové kategorie smrku byly nejvice zastoupeny na
netézeném stanovisti, bylo zde velké mnozstvi mladych semenackii a mensi starSich.
Pocet starSich semenacku se zvySoval 1 na téZeném stanovisti, ale ne tak razantné jako
na netézeném. Na podmacenych stanovistich byl vzacny vyskyt starSich semenacku
(Jonasova 2004).

Podle dat z vyzkumu, ktery probihal na Sumavé po naruseni kiirovcem, je tedy
pro regeneraci smrku vhodnéjsi, ponechat pfirozeny les bez zdsahu. Na stanovisti bez
tézebniho zasahu byla zaznamenéna vétsi vékova diferenciace, coZ je pfiznivy jev pro
stabilitu porostu. Semenackiim nekonkurovala bufenl. Ve smrkovém porostu se navic

vyskytovalo méné pionyrskych druht.

4. Vyvoj v zastoupeni dievin pii obnové

Zastoupeni dievin pii obnove se vyvijelo podle pozadavkl majitelt lest a spole¢nosti
na lesni funkci. Dfivi se v minulosti vyuzivalo pfedevsim jako palivo, pozdéji i jako

stavebni material, dnes plni les také ekologickou a rekreacni funkci.
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4.1 Legislativa

Obnovu lestt ovliviiuje legislativa. Jiz od poloviny 18. stoleti je lesnim
zakonem uloZena povinnost zalesnit Uizemi, kde probchla tézba (Cenia, 2008).
V soucasné dobé¢ vyhlaska 289/1995 uklada vlastnikovi lesa zalesnit kazdou holinu do
dvou let a zajistit do sedmi let od jejiho vzniku. NerozliSuje se, z jaké priciny doslo ke
vzniku holiny. Pojmy zalesnéni a zajisténi definuje vyhlaska 139/2004. Zalesnény
pozemek je ten, na kterém roste minimalné 90 % Zzivotaschopnych jedincti rovnomérné
rozmisténych po plose, z toho mize byt maximalné 15 % pomocnych dievin. Pro
zajisténi jsou danou vyhlaskou definovany tyto podminky. Stromky musi vykazovat
trvaly vyskovy pfirtist, jsou rovhomérné nebo skupinovité rozmistény, jejich pocet
navic nesmi klesnou pod 80 % minimalniho poctu pro obnovu nebo zalesnéni. Musi
byt odrostlé negativnimu vlivu zvéie a butené.

Pii volbé zastoupeni jednotlivych dfevin pfi obnove, vlastnik musi vychazet
z vyhlaSky 289/2018. V pitiloze této vyhlasky jsou cilové hospodaiské soubory, které
sdruzuji stanovisté s podobnymi klimatickymi a pidnimi podminkami. Pro kazdy
cilovy hospodarsky soubor je vyjmenovano, které druhy mohou byt uplatnény jako
zakladni cilové, zékladni pfipravné nebo meliora¢ni a zpeviujici dieviny. Navic u
melioraénich a zpeviiyjicich dievin je u kazdého cilového hospodaiského souboru
uveden minimalni podil. Pokud bychom vychézeli pouze z této vyhlasky, je ziejmé, Ze
smrk by se nem¢l vysazovat v niz§ich polohach. Smrk se nevyskytuje v zadném

hospodaiském souboru pro 1. a 2. lesni vegetacni stupen.

4.2 Obnova
Obnovu miiZeme rozdé¢lit na pfirozenou, kombinovanou a umélou.

4.2.1 Ptirozena obnova
Pfirozena obnova je,, Zpusob vytvdareni nové generace lesa autoreprodukci

materskeho porostu semeny. V prirozeném lese probihd samovolné, v lese
hospodarskeém je spojena s cilevedomou cinnosti lesniho hospodare *“ (mezistromy.cz,
2020).
Pro GspéSny vznik kvalitni pfirozené obnovy je diilezité, aby byly splnény tyto
podminky:
1.) Zejména na holinach je podminkou ptirozené obnovy, aby se v sousednich

porostech vyskytovaly dieviny s lehkymi a okfidlenymi semeny, které vitr

27



snadno roznasi. Tato semena ma napiiklad biiza nebo osika ¢ili typicky
pionyrské druhy, kterym podminky holiny vyhovuji (Vacek 2018).

2.) Vyskyt semenného roku — dieviny, které by se mély ucastnit pfirozené obnovy,
musi v daném roce produkovat semena (mezistromy.cz, 2020).

3.) Vhodné ptidni podminky — Dulezitym piedpokladem pro GispéSnou pfirozenou
obnovu je vhodny stav ptdy. Vhodné vlastnosti pidy miizeme zajistit tim, ze
upravime zapoj, tak aby na pidu dopadalo vhodné mnozstvi svétla. Na
zabufenénych stanovistich se provadi naruSeni pudy, aby se odkryla mineralni
puda (Vacek 2018).

4.) Vhodné klimatické podminky pro tspé$nou piirozenou obnovu jsou posledni

podminkou (Vacek 2018).

Pti obnové kalamitni plochy je vhodné vyuzit vSechny dfeviny z ptirozené obnovy,
které se na holin€ vyskytuji (Kfistek, 2019). Vyuzivéani pfirozené obnovy lesa ma své
vyhody ekonomické i ekologické. Nove vzniklé porosty budou mit druhovou skladbu,
ktera bude vétSinou Iépe odpovidat stanovisti a porost bude pravdépodobné v
budoucnu odolngjsi k dalsimu naruseni. Komé toho je vyssi odolnost stromu zajisténa
prirodnim vybérem, ktery vyselektuje a zachova jen nejodolnéjsi jedince. Ekonomické
vyhody spocivaji v uspoie za pracovniky, nakup osiva a sazenic (Sindelaf, 2000).
Vzhledem k tomu, Ze pfirozené zmlazeni ma vy$si hustotu nez uméle zaloZena kultura,
naklady na vychovu pfirozen¢ vzniklych porosti mohou byt vyssi. Diky ptirodnimu
vybéru jsou zachovani jedinci, kteti jsou lépe adaptovani na lokalni podminky. Navic
se omezi ztraty nékterych gend, jak k tomu dochazi u umélé obnovy (Kosculi¢, 2010).

Piestoze se nyni pfirozena obnova podporuje a je v lesnictvi vitanou moznosti
obnovy, ptfedpoklada se, Ze jeji podil bude docasné klesat, protoze pii tézbé na
kalamitnich holinach miize dojit k poniceni obnovy té¢zebnimi technologiemi. Dal$im
divodem ocekavaného poklesu podilu pfirozené obnovy je snaha o zménu ve
druhovém sloZeni. V piipad¢ ptirozené obnovy se na holiné¢ mohou vyskytnout pouze
druhy dfevin, jejichZ matefské stromy se nachazely v porostu pted narusenim nebo po
naruseni. Pokud je zdjmem dostat do porostu jiné druhy dievin nez ty, které se tam
nachazely, neni jiné moZnosti, nez pfistoupit k umélé obnové (Lesy Cr, 2019).

Z grafu 1 vyplyva, ze k vyraznému zvySeni podilu pfirozené obnovy doslo v letech
1995-2000, od té doby se podil zvySoval pouze miniméln¢ do roku 2010 a od roku
2015, kdy se v nékterych mistech Ceské republiky zaéinal projevovat podil nahodilych
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tézeb spojenych s gradaci lykozrouta smrkového, dochazi k poklesu. V kalamitnim

roce 2018 je pokles vyrazny.
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GRAF 1:VYVOJ PODILU PRIROZENE A UMELE OBNOVY V CR.

Zdroj: Mze 1999,2000,2005,2018

4.2.2 Kombinovana obnova lesa

Tento typ obnovy se také vyuziva v kulturnich lesich a kombinuje ptirozenou
a umelou obnovu. Zakladem nového porostu je pfirozend obnova, ktera je z riznych
pficin nedostatecnd. K pfirozenému zmlazeni se poté uméle dopliuji dalsi druhy, tak
aby tvorily vhodnou smés s pfirozenou obnovou a mély pfiznivé vlastnosti k riistu na

daném stanovisti (Martinik 2016).

4.2.3 Uméla obnova

Stale jeste vétsinovy podil pii obnove lesa zaujima uméla obnova. Novy porost
vzniké bud’ ze semendckil vysazenych na misté obnovy nebo siji semen a ploda pfimo

na obnovovanou plochu (mezistromy.cz, 2020).
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Reprodukéni material, ktery se vyuziva, musi pochéazet ztzv. uznanych zdroji
reprodukéniho materialu. Radime sem napiiklad semenny a sadebni material. Sadebni
materidl se ziskd ze semenného materialu, z ¢asti rostlin nebo z ptirozené¢ho zmlazeni.
Zdroje reprodukéniho materialu uznava UHUL. Vyhlaska 139/2004 udava, kde
muzeme dany reprodukéni materidl pouzit. Odviji se to od stanovisté, kde byl
reproduk¢ni materidl ziskan. Je zde patrna snaha o to, aby byl reprodukéni material
pouzity v podobnych podminkach, na které se prizptuisobil matetsky porost.

V pfipad¢€, ze jsou semena ziskdna z vice stromi, maji vySs$i pocet genotypt a je
pravdépodobnost vyssi kvality. Riziko s sebou nese sdzeni semenacka ze Skolek. Ve
Skolkach se stromky péstuji v idealnich podminkach a nedojde k selekei nejodolnéjsich
jedincti. To mize mit za nasledek mensi odolnost vysdzenych semenackt (Kosculi¢
2010).

Kromé¢ kvality sadebniho materidlu je pfi umélé obnové také velmi dilezity
spravny postup praci. Pii pifevozu sadebniho materidlu je dalezité udrzet vlhkost
kofenil a zabranit jejich ptehtati ¢i zapafeni. Pro tento cel se doporucuje pouZzit
pfepravni obaly. Skladovani by nemélo byt del$i nez 3 tydny v neklimatizovanych
skladech (Jurasek 2016).

Vysadba prostokofenného materidlu mize zacit na jafe, kdy neni promrzla
pudy a teplota je vyssi nez 5 °C. Jehli¢nany, s vyjimkou modfinu, je moZné sazet i
v 1ét€ za vhodnych klimatickych podminek. Podzim je idedlni pro vysadbu listnatych
drevin.

Vysadba krytokotenného sadebniho materidlu se mize provadét do vlhké pudy, pada
vSak nesmi byt zabahnéna nebo zmrzla. Béhem vysadby musi byt vyssi teplota nez

-2 °C. Vzhledem k castému jarnimu suchu se doporucuje podzimni vysadba (Jurasek
2016).

,, PFi zadném zpiisobu vysadby nesmi dojit k deformacim korenii a ke korenovému
systemu musi byt pridana organicka hmota odebrana z okolnich humusovych
horizontii. U krytokorenného sadebniho materialu je nutna ochrana korenového balu
pred oschnutim* (Jurasek 2016).

Uméla obnova se kromé zalesfiovani holin vyuZziva v piipadé, Ze chceme
vyznamnéji zmeénit druhovou skladbu. V tomto ptipadé obvykle nelze spoléhat na
ptirozenou obnovu, protoZe cilové dieviny se v porostu Casto nevyskytuji (Mze 1999).
Z tabulky 2 vyplyvd, Ze uméld obnova probihd vétSinou sadbou, sije tvoii jen

nepatrnou ¢ast z celkového poctu umélé obnovy.
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TABULKA 2: POROVNANI ZASTOUPENI SIJE A SADBA NA CELKOVE HODNOTE UMELE OBNOVY
ZDROJ: MZE 1999,2000,2005,2018

Rok 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Uméla 33615 | 30128 | 21867 | 18318 | 21859 | 18797 |21245
obnova

cekem

Sadba 32846 | 29694 | 21486 | 18156 | 21686 | 18677 | 20987
Sije 769 434 381 162 173 120 258

4.3 Druhové slozeni lesi v Cr

Piestoze by v Ceské republice pfirozené dominovaly listnaté a smisené lesy,

v soucasné dob¢ prevazuji jehlicnaté dfeviny. Pouze smrk zaujima zhruba 50%
celkové vymeéry porostni plochy (Mze 2018).
V obdobi od 14. do 18. stoleti pokryvaly lesy zhruba 20% plochy Ceské republiky.
Od té doby se vymeéra lesnich pozemkd zvySovala az na dneSnich 33 %. S tim
souviselo vysazovani dfevin na pozemcich, které neplnily funkci lesa. Tyto dfeviny
byly ¢asto ekologicky nevhodné a vysazovany na velkych plochach jako monokultury
(Prach, 2009).

Masova vysadba jehlicnanti na naSem uzemi zacala zhruba od poloviny 18.
stoleti. Nejprve se vysazovala predevSim borovice a pozdéji 1 smrk. Divody byly
predevSim ekonomické. Tehdejsi lesnici byli zastanci tzv. Skoly Cistého vynosu, kde
hrél zisk kli¢ovou roli pfi lesnickych planech. Pfedev§im smrk mé pro toto uplatnéni
dobré predpoklady. Roste na Siroké skale stanovist’ v riznych nadmoiskych vyskach.
Neni naro¢ny na vychovu jako listnaté dieviny, které maji sklon k rozsochatému rastu.
Doba obmyti je vyrazné krat$i nez u dubu s bukem. Diky péstovani monokultur se
zvysil podil holose¢ného hospodareni (Vacek 2019).

V zelené zprave o stavu lesa, vydané ministerstvem zeméd¢lstvi v roce 1999,
se uvadi ,,.Druhova skladba lest je vysledkem usili minulych generaci lesnik
uspokojit tehdejSi hlavni spolecenskou poptavku — pozadavky na vyrovnanou
maximalné¢ moznou produkei kvalitniho dfivi. Relativné vysoké zasoby diivi v nasich
lesich ijejich rozloha a relativné velmi dobra kvalita jsou ditkazem, Ze tyto cilevédomé
snahy byly Uspésné.“ Dosazeni maximalni mozné produkce diivi je vSak vykoupeno
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tim, ze pfevazujici jehlicnaté monokultury jsou velmi labilni. Ve snaze docilit vétsi
stability, byly hledany postupy, které by ji zajistily. Do porostli se opét zavadely
zpeviujici dieviny, pii vychovnych zasazich byl kladen vétsi duraz na stabilitu (Mze
1999).

Za soucasné situace, kdy neustéle roste podil nahodilé tézby a holin, je mozné
provést zasadni zménu v druhové skladbé nasich lesti. Nove zaloZené porosty by mély
byt druhové a strukturné pestré, tak aby byly v budoucnu odolné vici raznym (i
aktualné nepredpoklddanym) narusenim a schopné rtust za zménénych klimatickych

podminek (Lesy Cr, 2019).

TABULKA 3: PRIROZENA, SOUCASNA A DOPORUCENA DRUHOVA SKLADBA LESU V %

Zdroj: Mze 2018

Skladba lestt | smrk jedle borovice | modfin dub buk
Pfirozena 11,2 19,8 3.4 0 19,4 40,2
Soucasna 50 1,1 16,4 3,8 7,3 8,6
Doporucena | 36,5 4.4 16,8 4,5 9 18

4.4 Zastoupeni dievin pii umelé obnove

V roce 1950 byl podil listnatych dfevin v umélé obnové 12 %, coz je velmi
nizky podil ve srovnani s jejich pfirozenym zastoupenim. Do roku 1990 se tento podil
zvysil pouze na 16 %. Z procentudlniho podilu jehli¢natych a listnatych drevin je
ziejmé, Ze v roce 1995 byly lesy prevazné jehli¢naté. Presto se v zelené zprave, vydané
ministerstvem zemédé€lstvi v roce 1999 uvadi,, obecné tradovany nazor o prevaze
Jjehlicnatych monokultur v Ceské republice je mylny.“ Ministerstvo vychéazelo
z definice, kterd oznacuje za jehlicnatou monokulturu porost, ve kterém je méné nez
25% listnatych dfevin. V takovém ptipad¢ tvoftily jehli¢naté porosty pouze 31,18%
porostni plochy (Mze 1999). Podle grafu 2, ktery sleduje zastoupeni jehli¢natych a
listnatych dfevin pii umélé obnoveé vSak v Ceskych lesich jednoznacné prevladaji

jehli¢naté lesy.
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GRAF 2: PODIL JEHLICNATYCH A LISTNATYCH DREVIN PRI UMELE OBNOVE

Zdroj: Mze 1999,2000,2005,2018

Krom¢ ekonomické funkce by mél les plnit také funkci ekologickou,
enviromentalni, ochrannou a vodohospodaiskou. Dievinnd skladba by méla byt
pfizpisobena ristovym podminkdm. Pfestoze byl tento pozadavek formulovan jiz
v 19. stoleti, ptfirozena druhova skladba se vyrazné liSila a stale li§i od soucasné
i doporu¢ované (Mze 2000). Zhruba ze dvou tietin se v Ceské republice piirozend
vyskytovaly listnaté dieviny, kdyZ si vezmeme, ze v roce 1920 byl podil jehli¢natych
drevin 88 %, doslo k obrovské zméné€ ve druhovém slozeni. Postupem ¢asu pfichazela
snaha o sniZzeni tohoto propastného rozdilu. V zelenych zpravach o stavu lesa,
vydanych v letech 1998-2000, se piSe, Ze vyraznou zménu v druhovém sloZeni, tak
aby nedoslo k nepfiméfenym ekonomickym ztratdm a nédkladiim, je moZzno provést az
v horizontu 100-200 let. (Mze1998-2000). Vhledem k aktualni situaci, kdy jsou
ekonomické ztraty obrovské a naklady na tézbu a zpracovani kiirovcového drivi Casto
prevySuji zisk, se tento plan ukazal byt iluzorni a obavy o ekonomické ztraty
nepodloZené

Z tabulky 4 vyplyva, Ze nejcastéjSim zpisobem zalesnéni je umela obnova na
holin¢ vysadbou sazenic. Sije tvofi v poslednich letech pouze minimalni podil pii

umeélé obnove.
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TABULKA 4: ZPUSOBY OBNOVY.

Zdroj: Csu
sije sadba Ptirozena obnova
rok Na holin¢ Pod porostem |Na holin¢ |Pod porostem |Naholiné |Pod porostem
2009 87 31 20441 341 3774 789
2012 76 9 19557 261 4873 688
2015 114 6 18444 233 4136 613
2018 231 27 20782 205 3244 831
celkem |581 80264 18948

4.5 Zastoupeni jednotlivych druht dievin pii umélé obnovée

Smrk je dlouhou dobu nejcastéji vysazovanou dievinou. Z grafu 4 vyplyva, ze
se jeho podil na umélé obnové snizoval v letech 1990-2000, naopak od roku 2000 se
jeho podil jiz ptili§ neméni.

Borovice je dievina, kterd ma velkou odolnost vi¢i nepfiznivym podminkdm,
vyuziva se jako pionyrska dfevina, ptipadné také na neptiznivych stanovistich v lesich,
které plni spiSe ochrannou funkci. Jeji podil se pii umélé obnové pfili§ nemeéni.

Zastoupeni modiinu se snizovalo od roku 1990 do roku 2014, k nejvétsimu
poklesu doslo dle udaje z grafu mezi roky 1994-2002. Modfin je dfevina, které
neprospiva rust v monokulturach. Vzhledem k soucasnému pozadavku péstovani
smiSenych porosti se v poslednich letech jeho zastoupeni zvysilo. Soucasné
zastoupeni modfinu je stale niz§i neZ doporucené.

Jedle je nachylna ke zneciSténi ovzdusi, kvili tomu bylo poSkozeno velké
mnozstvi jedlovych porostd. Z jehli¢natych dievin navic nejvice trpi okusem zvéfi.
Jeji vyskyt ve smésich je Zadouci a ve vychovnych zésazich podporovan. Zastoupeni
jedle se od roku 1990 zvysilo.

Dub je naro¢ny na vychovu, ma dlouhou dobu obmyti, ale jeho cenné
sortimenty maji vysokou prodejni cenu. Jeho podil se v poslednich osmi letech nijak

vyrazné nezménil, pouze nepatrné rostl.
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Buk je dievina, kterd se v Ceské republice vyskytovala nej¢astéji. Jeho

zastoupeni se v soucasnosti zvysuje. Pravdépodobné se buk jevi lesnim hospodarim

jako nejvhodnéj$i piivodni dievina nahrazujici jehlicnaté dieviny, kterou je mozné

zarovein pouzit jako melioraéni a zpeviiyjici dfevinu (Mze + Vacek 2018).
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GRAF 3: ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH DREVIN PRI UMELE OBNOVE

Zdroj: Mze 1999,2000,2005,2018

4.6 Zastoupeni smrku

Smrk je dfevina, kterd je aktualné nejvice postizena klirovcovou kalamitou.

Diky tomu, Ze se kazdy rok vytézi obrovské mnozstvi smrkového diivi, a diky zménam

Vv legislativé se predpoklada, Ze se bude zastoupeni smrku v budoucnu snizovat. Smrk

je nachylngjsi k odumirani v monokulturach nez ve smisenych porostech (Kiistek
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2018). Jiz 15 let jsou publikovany ¢lanky o tom, Ze stiedni Evropu zasdhnou sucha
a bude ohroZena stabilita smrku, pfestoze byl ¢as se tyto zménéné podminky pfipravit,
smrk se sazel i poslednich 15 let v nadmoiskych vyskach pod 400m (Biben, 2018).

Aktualné je velmi diskutovanym tématem, jaky vliv maji smrkové stejnovekeé
porosty na Sifeni klirovce. Velka nevyhoda stejnovékych monokultur je, Zze vétSina
jedincti v porostu dosihne soucasné véku, kdy se stavaji zraniteln&jsimi. Sifeni
a gradace je proto pro kiirovce snazsi. Ve smiSenych porostech, musi klirovec
hostitelsky strom vyhledavat a je zde Sance, ze bude pfi hledani netispésny. Vétsinou
totiz napada stromy ve vzdalenosti do 10 m od hostitelského stromu (Kindlmann,
2012).

V grafu 4 je znazornéno, jak se méni podil smrku v % na celkové umélé
obnové. Pfestoze jsou v ramci riznych doporuceni snahy o sniZeni zastoupeni smrku,
jeho podil se pti umélé obnove piili§ nesnizuje. K poklesu dochazelo v letech 1990—
2000, avsak od roku 2000 do roku 2015 se podil témét neménil.

Piestoze je dle vyjadieni Lest Cr ¢i ministerstva zemédé&lstvi priorita sniZit zastoupeni
smrku, tato snaha muize narazit na nedostatek sadebniho materialu. Lesni Skolky nejsou
schopny okamzité reagovat na zménu poptavky, vétsina sazenic se prodava ve véku 3 let, proto
bude néjakou dobu trvat, nez skolky vyprodukuji pozadovany sadebni material, aktualng je
prebytek smrku, naopak sazenice ostatnich dfevin schazi (Bocek 2020). | z tohoto ditvodu se
Casto nadale sazi smrk a je otazka, zda dokaze prezit na stanovistich, které pro tuto dievinu

nejsou typicka.
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5. Obnova kalamitou postizenych porostil

5.1 Kalamitni situace

V Ceské republice je aktualné nejéastéjsi naruseni vlivem vétru a kiirovce. Vitr
pusobi disturbance zejména na stanovistich ovlivnénych vodou, kde maji stromy
snizenou stabilitu. V poslednich letech je vSak castéjSi disturbanci naruseni vlivem
lykoZrouta.

Velikost gradace lykoZrouta zavisi na mnozstvi napadnutelnych stroml na
jednotku plochy. V soucasnosti je velky problém omezit Sifeni lykoZrouta
v smrkovych monokulturach, uméle vysazenych €lovékem. V téchto porostech dospé;i
vSichni jedinci soucasné do stadia, kdy jsou idealnim cilem pro Gtok Skidce, mizeme
zde tedy oCekavat rozsahlej$i napadeni neZ v ptirozenych lesich s pestrou druhovou
a veékovou skladbou (Kindlmann 2012). Pfi srovnani s ostatnimi zemémi stfedni
Evropy, ma Ceska republika nejvy$si podil smrku na neptivodnich stanovistich
a zaroven nejvyssi podil holose&ného hospodateni. Lesy v Ceské republice maji také
nejvetsi zdsobu. Znamena to, ze zde byla snaha vyprodukovat, co nejvice objemu

dfevni hmoty (Surmanova, 2019).
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5.2 Opatieni proti kirovci

Pro ochranu lesa ptfed lykozroutem smrkovym je klicové disledné
vyhledavani a odstraiovani ¢i asanace (chemicka, loupanim) dfivi napadeného
lykozroutem. Dale je potfeba odstranit veskeré vyvracené nebo polamané stromy,
protoze do nich by kiirovec mohl snadno nalétnout a rozmnozit se. Casto se také

vyuzivaji feromonové lapace a lapaky (Kindlmann, 2012).

5.2.1 Feromonov¢ lapace

Jedna se o lapaci zafizeni, které slouzi k odchytu klirovce. Obsahuje odparnik,
ze kterého se uvolnuji latky atraktivni pro ktirovce (mezistromy.cz, 2020). Lapace se
obvykle instaluji na mista, ktera jsou pro lykoZrouta atraktivni. Jedna se zejména o
holiny po kalamitni t€zb&. Vzdalenost mezi jednotlivymi lapaci neni nikde stanovena.
Bylo dokézano, ze rozestupy mezi lapaci nemaji vliv na pocet odchyceného hmyzu.
Rozestupy se proto obvykle voli podle stanoviStnich podminek a rozmérem holiny.

Vzdalenost od porostni stény je doporuc¢ovana v rozmezi 10-25 m (Zahradnik, 2016).

5.2.2 Lapéky

Lapak je pravdépodobné nejvice vyuzivanou metodou kontroly lykozrouta.
Jedna se o zdravy strom, ktery je pokacen, odvétven a ponechan s klirou. Jeho povrch
je oSetfen insekticidem a pro zvySeni atraktivity se vyuziva feromonovy odparnik
(Kindlmann 2012). Otraveny lapak lze také vyuzit ve formé trojnozek. ,,Trojnozky
jsou tvofeny tfemi smrkovymi vyfezy o délce zpravidla 1,5-2 m (s ohledem na
nasledujici zpracovani diivi) a tloust’ce >15 cm, které jsou v horni €asti pevné spojeny
Zeleznym trojzubcem piipadné hiebiky, draty, provazy apod. do tvaru tzv. Trojnozky*.
Na cely povrch polen je aplikovan insekticid ve dvou azZ ¢ty tydennich rozestupech

(Holusa, 2016).

5.2.3 Tézba

w1ézba napadenych stromii a stale jesté lykozroutem obsazenych stromii je
zakladnim opatrenim, které je podstatné pro sniZeni cetnosti tohoto druhu a bude

nezbytné i v budoucnosti** (Oric a Jurc, in Kindlmann 2012).
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Je hojné vyuzivana v hospodaiskych lesich, dokonce je povinnosti lesniho hospodaie
pfednostné provadét nahodilou té€zbu, aby se zabranilo Sifeni Skodlivého hmyzu.
Vzhledem k popula¢ni dynamice lykozrouta je tfeba tézbu provadét disledné,
aby v porostu neziistavaly zadné napadené stromy. Efektivita tézby se znacn¢ snizuje
s mnozstvim napadenych stromu, vzhledem k technologickym limitim a omezené

kapacité pracovnikd (Kindlmann, 2012).

6. Obnova na kalamitnich holinach

I ptes vySe uvedend opatieni a snahu zabranit §ifeni lykozrouta, vznika velké
mnozstvi kalamitnich holin, které je téeba, co nejdiive zalesnit. Idealni je, pokud se
na ploSe vyskytuje pfirozené¢ zmlazeni. Na vétSich holinadch se vSak bud’ neobjevi
v dostate¢ném mnozstvi, anebo je poskozeno tézbou, proto je nutna vcasna uméla
obnova. Rychlost obnovy je dulezita pro uchovani humusovych latek v ptidé a na
povrchu pudy. Vzhledem k dlouhodobému nedostatku srazek je klicové udrzet
humusové latky, protoze maji kli¢ovy vyznam v hydrické funkci pidy. V ptipadé, ze
nedojde Kk rychlé obnové hrozi mineralizace povrchového humusu, mize také dojit
K ptdni erozi. Hydricky potencial stanovi§té pro nové vznikajici porosty je mozné
zvysit na mistech, kde doslo k odvodnéni a sniZeni hladiny spodni vody. Hladinu
spodni vody je mozné zpétné upravit alespon ¢astecnym zasypanim odvodiovacich
kanalt. PfibliZovaci linky je tfeba planovat po spadnici k odvozni cesté, aby se
neodvadéla voda z celé Sifky svahu. Pro zabranéni odtoku vody z porostu se také
doporucuje sanovani eroznich ryh a koleji, které vznikly pti t¢zbé (Ktistek, 2019).

Obecné je doporucovano zakladat druhové pestré porosty, protoze je u nich
ptedpoklad vyssi odolnosti v budoucnu. V kazdém porostu by mély byt zastoupeny
minimalné tfi hlavni dieviny. V pfipadé, Ze by v disledku klimatické zmény jedna ¢i
dvé dieviny vypadly, nedoslo by k rozpadu porostu a kompletnimu odlesnéni (Kftistek,
2019). Snaha o pestrou druhovou skladbu, do jisté miry, narazi na nedostatek sazenic,
na to zareagovalo ministerstvo zemédélstvi uvolnénim pravidel pfenosu sadebniho
materidlu pfi zalesiiovani kalamitnich holin, vlastnici diky tomu maji moZnost zaloZit
stabilni a druhové pestré lesy, mohou navic vyuzit nabidky lesnich Skolek a zalesnit,
co nejdiive vhodnymi a dostupnymi dievinami (Svoboda, 2019). Otazkou zistava, jaké

mnozstvi vhodnych dfevin bude ve skolkach dostupné.
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Pro umélou obnovu se vyuziva sije, ¢i napestovany sadebni material ze skolek,
Vv piipad¢ nedostatku sazenic Ize, v mladém véku a za ptiznivych klimatickych
podminek, vyzvednout semendcky z ptirozené obnovy kvalitnich a zdravych stromi
(Kristek, 2019).

Obnova holin po nahodilé¢ tézbe, je aktualné Castou néplni prace vétSiny
lesnikd. Kvalitni a dobfe provedend obnova je dilezitd pro dalsi vyvoj naSich lest.
Klimatické podminky (piedevsim sucho) bohuzel zalesnéni znesnadnuje. Uméle
vypéstované semendcky jedle a buku jsou obvykle prfemistény z idealnich podminek
Skolek na holinu, kde trpi nedostatkem vody.

Do budoucna se neocekava veétsi mnozstvi srazek, a proto je otazkou jaké
dreviny sazet, aby se pokud mozno, co nejlépe ptizpusobili klimatickym podminkdm,
které budou panovat za nékolik desitek let. VétSina odbornych ¢lanka a doporuceni
shleddva jako vhodny zplGsob obnovy, vyuzivani pfirodnich procest

(Zachranmelesy.cz, 2018).

7. Zékladni postupy pro obnovu kalamitnich holin

Kalamitni holina vznikd v disledku ptsobeni biotickych ¢i abiotickych
Cinitelt. Jeji velikost Casto prekrauje maximalni mozné rozméry dané zédkonem.
Zpravidla se vyznacuje méné pfiznivymi podminkami pro obnovu, vy$§im vyskytem
butfené, extrémngjSim pribéhem mikroklimatickych podminek (Soucek, 2016).
Generel obnovy lesnich porostl po kalamité uvadi zakladni postupy, které mezi sebou

Ize kombinovat. Tyto metody jsou rozdéleny podle velikosti holin (Ml¢ousek, 2020).

7.1 Obnova na mensich a stiednich holinach

Pro holiny mens$i nez 1 hektar je doporucovana pfimé vysadba smési dievin
z doporucené obnovni skladby. Smés nove zaloZeného porostu miize byt slozena bud’
Cisté z cilovych dfevin, ptipadné mohou cilové dfeviny utvofit smés a piipravnymi.
Ptima vysadba cilovych dfevin je vhodna na bohatych stanovistich a ve vyhovujicich
terénnich podminkéach (Ml¢ousek, 2020).

Pro holiny o velikosti do 5 hektari se doporucuje postupna vysadba. V tomto
pfipad¢ se nejprve vysazi dieviny, které maji dobré ristové vlastnosti na holych

plochach. Vyuzivaji se jak piipravné, tak i cilové druhy. Radime sem napiiklad
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modifin, smrk, dub zimni, ols$i nebo btizu. Tato prvni vysadba je po 2-5 letech vhodné
doplnéna dalSimi dfevinami. Tyto druhy mohou vyuzit ptfiznivych ekologickych

podminek, které vytvoftil diive zalozeny porost (Mlcousek, 2020).

7.2 Obnova na holinach nad 5 hektaria — Dvoufazova obnova

Pro velké holiny, které ptekracuji 5 hektarii se doporucuje dvoutazova obnova,
kdy prvni faze je zajisténa bud’ ptirozenou, anebo umélou obnovou (Ml¢ousek, 2020).
Tento alternativni zpiisob péstovani lesa je vhodné vyuzit po naruSeni ptirodnimi zivly.
Vyuzivaji se ptipravné dieviny, které ptipravi vhodné podminky pro vnaseni cilovych
drevin. Piipravné dfeviny jsou dostatecné vybaveny pro rtst na holin€¢. Maji ptiznivy

vliv na stanovisté, kde vyzadujeme obnovu (Soucek, 2016).

7.2.1 Piiprava pudy

Na kalamitnich holinach je po tézb¢ a vyklizeni obvykle dostatek ploch, kde
jsou vhodné podminky pro obnovu. V pribéhu 1-3 let vSak stanovisté zacne zarustat
bufeni. Na chudych stanovistich se pokryv vegetace objevi za del$i dobu nez na
plochach dobte zasobenych vodou s dostatkem zivin. Doporucuje se pfipravit pudni
podminky v prvnim roce po vzniku holiny. Bud’ se obnazi svrchni vrstva pady, jelikoz
pionyrské dieviny se nejlépe obnovuji na obnaZzené mineralni pudé, anebo se
mechanicky zlikviduje bufen, aby nemohla konkurovat. Chemické latky se
v souvislosti s ptipravou piady vyuzivaji pouze v ojedinélych piipadech (Soucek,
2016).

7.2.2 Pfirozend obnova piipravnych dievin

Do takto pfipravené piidy, poté mohou nalétavat semena piipravnych dievin.
Nejvyznamngjsi ptipravnou dievinou v Cr je bfiza. Jeden strom miize vyprodukovat
az 13 miliont semen ro¢n¢, semena jsou lehka a vétrem prenosna na delsi vzdalenosti,
primérna kli¢ivost je uvadéna okolo 35 %. Je to silné svétlomilny druh. Idedlni
podminky pro rozmnoZeni jsou v mistech s velkoplosnym narusenim. Bylo zjisténo,
ze nejlepSim pudnim substratem pro zmlazeni jsou minerdlni pidy, raSelina nebo
vrstva humusu (Martinik 2012).

Jeji rychly riist v mladém veéku, zajisti lepSi podminky pro dieviny, které pro

svllj vyvoj potfebuji prostiedi lesa se vsemi jeho vlastnostmi. Vyska Sest let staré biizy
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je okolo Sesti metrti, ve véku patndcti let uz dosahuje 13-14 metru a vycetna tloustky
10-20 cm. Jiz ve véku Sesti let, nékdy i kratSim, mohou cilové dieviny vyuzivat krytu
ptipravného porostu (Dudik, 2018).

Kromé biizy se jako ptipravna dievina v Ceské republice vyuZiva jefab, topol,
vrba, modfin a olSe. Na nékterych stanovistich lze vyuzit i smrk nebo borovici.

Ptipravné dieviny brzy utvoii zapoj a diky tomu dojde k omezeni pfimého
slunecniho zafeni, sniZzeni teplotnich rozdild, sniZzeni rychlosti proudéni vétru, omezeni
konkurence bufené, stejnym nebo lepsim pidnim podminkam svrchni vrstvy pady,
také se snizi riziko eroze. Do podminek, které vznikly diky pfipravnému lesu se poté
vnasi cilové dieviny (Soucek, 2016).

Vysadba cilovych dfevin do mladého bfezového porostu ma ekonomické i
ekologické vyhody. Porost, kde jsou klimaxové dieviny vysdzeny pod zastinem bfizy,
neni tak naro¢né ochrénit pred vlivem zvéte €i bufené. Navic se neutvaii stejnoveke
nebo stejnorodé porosty klimaxovych dievin, jako pii jejich vysadbé na holiné

(Martinik 2012).

7.2.3 Uméla obnova ptipravnych dievin

Tento zplisob se vyuziva v pfipadé, ze podminky jsou vhodné pro vyuziti
metody dvoufazové obnovy a na stanovisti ani v jeho blizkosti se nevyskytuji vhodné
dreviny, schopné piirozené obnovy. Uméla obnova piipravného porostu se muze
provést siji. Pfed vysevem je tfeba zvazit stav piidy a ptipadné€ provést jeji ptipravu.
Sije mize byt bud celoplosnd, ploSkova, pruhova skupinovitd nebo hnizdovita.
Semena biizy nebo smées semen s piskem je rozptyleno po ploSe bez zasypu (Soucek,
2016). Vysev je mozné provadét od podzimu do jara, dulezita je vlhkost pidy. Znama
je pfedevsim zimni sije na snéhovou pokryvku. Doporucuje se vysit 40kg osiva na 1
ha, pfi polovi¢ni vysevové davce je primérna hustota 13 ks na m2 (Martinik 2012).
Pouzité mnozstvi semen se také odviji od kvality osiva a zpiisobu sije. Pi vyssi Cistoté,
plnosti a klicivosti semen je potfebné mnozstvi mensi. Pii plnosiji je uvadéné mnozstvi
semen 25-50 kg/ha, pii pruhové siji 20-25 kg/ha a v pripadé miskové sije 15-20 kg.
Uvedené mnoZstvi semen se doporucuje rozlozit do 2 az 3 opakovanych vysevi, ¢imz
by se méla zvysit uspeSnost. Naklady na obnovu a naslednou vychovu jsou srovnatelné

s naklady pfi umélé obnové sadbou. Oproti sadbé je vyhoda nizsi pravdépodobnosti
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deformace kotenového systému, kotfeny mohou byt deformovany nevhodnou sadbou.
Naopak nevyhodou je riziko nerovnomérné hustoty mladych jedincti (Soucek, 2016).

Dalsi moznosti, jak provést umélou obnovu piipravného porostu je vysadba.
Na lokalitach, kde neni predpoklad dostatecné piirozené obnovy pionyrskych dievin,
se provede vysadba ptipravnych dievin do pozadované hustoty. Sadebni material se
voli podle zabufenéni stanovisté. Na stanovistich s pfiznivymi podminkami s men$im
sklonem k zabufenéni je vhodné pouzit semenacky. Na zabuienénych stanovistich se
jako sadebni material vyuzivaji sazenice stfedni velikosti. Na mistech, kde je silné

zabufenéni se sazi sazenice vétsich velikosti (Soucek, 2016).

7.2.4 Usp&sny vznik p¥ipravného porostu

Zakon stanovuje zajistit porost do sedmi let od vzniku holiny, ale jiz po dvou letech
od vzniku holiny, musi porost spliiovat néktera kritéria.

A.) Ptipravné dfeviny se musi vyskytovat minimalné na 80 % vyméry obnovované
plochy. Plochy vétsi nez 0,04 ha bez vyskytu piipravnych dfevin jsou
klasifikovany jako plochy bez obnovy.

B.) Zivotaschopny a odpovidajici rist jedinci.

C.) Pocet jedinct, ktery se vyskytuje na daném stanovisti musi byt vyssi o 20%
nez minimalni pocet jedinct dany zakonem pro umelou obnovu na konkrétnim
stanovisti. Do téchto pocth spadaji jak ptipravné dfeviny, tak cilové druhy,
Vv ptipadé, Ze dojde k jejich pfirozené obnové.

Pokud porost spliiuje tato kritéria je povazovan za perspektivni. Naopak v piipadé,
ze ke splnéni podminek nedojde, zohledni se riziko zabufenéni a potencidl dalsiho
doplnéni obnovy a podle toho se voli dalsi postup. JestliZze jsou na stanovisti takoveé
podminky, Ze se ofekava dalsi vyskyt pfirozené obnovy, je mozné podat zZadost o
prodlouzeni dosaZeni stavu zajisténosti. Na mistech, kde nejsou vhodné podminky pro
pfirozenou obnovu, je porost doplnén uméle, tak aby dfeviny tvofily vhodnou smés.
Umélé doplnéni pfirozeného zmlazeni se provadi také do mezer vétSich nez 0,04 ha

Vv porostu, ktery je jiz hodnocen jako zajistény celek (Soucek, 2016).
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7.2.5 Vnaseni cilovych dfevin

Po vytvofeni vhodnych podminek pfipravnym porostem se vnasi cilové
dreviny. Cilové dfeviny poté vyuzivaji vhodné podminky pod pfipravnym porostem,
ktery mize byt bud’ odtéZen jednorazove na holich prvcich, anebo postupné za vyuziti
clonné sece. O volbé postupu rozhoduji stanovistni podminky, vlastnosti cilovych
drevin a technologické moznosti lesniho hospodaie (Soucek, 2016). Vyhodou clonné
seCe je, ze vychovnymi zasahy mizeme ovlivnit piisun svétla k cilovym dfevinam
a tim 1 jejich rustové vlastnosti (Vacek, 2018). Pokud se v porostu nachazi kvalitni
a vitdlni stromy ptipravného lesa, 1ze je ponechat, aby utvofily smés s cilovymi
dfevinami (Soucek, 2016).

Do mist, kterd vniknou ¢aste¢nym odtézenim piipravného porostu se poté vnasi
cilové dieviny. V ptipadé, ze je piipravny porost t¢Zen v pruzich je dilezita volba Sitky
tohoto obnovniho prvku. Doporucuje se $itka maximalné do velikosti porostni vysky.
V uzkych pruzich by mohli jedinci ptipravného lesa konkurovat cilovym dfevinam,
pokud by byl pruh pfili§ Siroky nedoslo by k zadoucimu efektu zastinéni. V ptipadé
spravného postupu poté mohou cilové dieviny vyuzivat vhodné mikroklima pod
ptipravnym porostem. Pruhy pfipravnych dievin jsou domyceny az v asovém odstupu

(Soucek, 2016).

7.3 Skupinova metoda obnovy

Tento zpiisob obnovy na kalamitnich holinach spoc¢iva v tom, Ze se na holinu
vysazi malé hloucky cilovych dievin. Tyto hloucky jsou Sachovité rozmistény po plose
a tvofi je maximalné neékolik desitek kusl. Ve volnych mistech, které se nachazi mezi
skupinami cilovych dfevin se ocekava vyskyt pfirozené obnovy pionyrskych ¢i
cilovych druhl. Zmlazeni miZe naptiiklad slouZzit jako vypln porostu k nésledné
dvoutazové obnové. Tato metoda umoziuje dopéstovat nadéjné stromy, nachézejici se
V hlouccich, do mytného v€ku. Tato metoda je vhodna pro obnovu cilovych dievin

(Mlousek, 2020).
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8. Postupy z praxe pfi feseni klirovcové kalamity

8.1 Metodika

Pro praktickou ¢ast své prace jsem zvolil formu strukturovaného rozhovoru.
Pokléadal jsem pfedem piipravené otazky lesnim hospodaitim, kteti spravovali les ve
ttech rtiznych vlastnictvich. Jednalo se o statni, méstské a soukromé lesy. Odpovédi
jsem nahraval na diktafon a piepsal do Wordu. Otazky se tykaly prubéhu a rozsahu
kalamity, pti¢iny kirovcové kalamity, zpusobu asanace a zpracovani, trzeb z prodeje
a nakladl na zpracovani dfivi, pfirozené a umélé obnovy, Opatfeni obecné povahy
vydané Ministerstvem zemédélstvi v roce 2019, ponechdvani mrtvych stromut

Vv porostech ¢i ochrany obnovy.

8.2 Charakteristika jednotlivych Gzemi

8.2.1 Charakteristika dotazovaného izemi ve vlastnictvi statu (Respondent A)

Vyméra spravovaného majetku: 1207 ha
Zastoupeni dfevin:

a.) Jehli¢naté: smrk 51,34 %, borovice 12,63 %, modiin 10,92 %, jedle 0,95 %,
douglaska 0,44 %,

b.) Listnaté: dub 7,58 %, buk 3,73 %, lipa 2,87 %, habr 2,83 %, btiza 2,03 %, olse
1,59 %, klen 1,38 %, jasan 0,84 %, akat 0,50 %, topol 0,22 %, jilm 0,02 %,
Celkem: 76,30 % jehli¢natych dievin, 23,70 % listnatych.

Stanovistni charakteristiky: PLO — 80% Ceskomoravska vrchovina, 12% Stiedo¢eska
pahorkatina, 8 % Polabi.
Vegetacni stupné: 91 % 3. LVS
9% 2.LVS
Nejvice zastoupené CHS: 47 Hospodaistvi oglejenych

stanovist’ stiednich poloh, 45. CHS Hospodaistvi zivnych stanovist stfednich poloh

8.2.2 Charakteristika dotazovaného izemi méstského lesa (Respondent B)

Vymeéra spravovaného majetku: 2370 ha
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Zastoupeni dfevin:
a.) jehlicnaté smrk 53,12 %, borovice 16,73 %, modiin 7,12 %, jedle 1,22 %,
douglaska 0,22 %,
b.) listnaté dub 6,25 %, buk 5,80 %, klen 2,24 %, lipa 1,97 %, olse 1,42 %, habr
1,42 %, btiza 1,11 %, jasan 0,84 %, akat 0,32 %, topol 0,22 %. jilm 0,02 %,
Celkem: 78,41 % jehli¢natych drevin, 21,59 % listnatych.

Stanovistni charakteristiky: PLO — 50% Ceskomoravska vrchovina, Stfedoteska
pahorkatina 30 %, Polabi 20 %.
Vegetacni stupné: 40 % 1. LVS
34 % 3. LVS
26 % 2. LVS

Nejvice zastoupené CHS: 13 Pfirozena borova stanovisté, 21 Exponovana stanovisté

nizsich poloh

8.2.3 Charakteristika dotazovaného izemi soukromého lesa (Respondent C)

Vymeéra spravovaného majetku: 1250 ha
Zastoupeni dfevin:
a.) Jehli¢naté: smrk 51,14 %, borovice 26,52 %, modiin 4,17 %, douglaska 1,34
%, jedle 0,85 %
b.) Listnaté: dub 4,64 %, buk 3,25 %, klen 1,45 %, lipa 1,17 %, habr 1,12 %, olse
1,09 %, btiza 1,05 %, jasan 0,92 %, akat 0,82 %, topol 0,42 %.
Celkem: jehli¢natych 84,02 %, listnatych 15,98 %

Stanovistni charakteristiky: PLO — Stfedoceska pahorkatina 30 %, Polabi 70 %.
Vegetacni stupné: 45 % 2. LVS
28 % 1. LVS
27 % 3. LVS
Nejvice zastoupené CHS: 13 pfirozend borova stanovisté, 21 Exponovand stanovisteé

niz$ich poloh
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8.3 Disturban¢ni Cinitel

VSsichni dotazovani se shodli na tom, ze nejvyznamnéjsi disturbanc¢ni Cinitel
poslednich let je lykozrout. Respondent A a C navic uvedli vitr jako dalsi disturban¢ni
¢initel. U respondenta A je to dano stanovistnimi podminkami, protoze se spravované
uzemi nachédzi na vodou ovlivnénych stanovistich, kde jsou stromy nachylnéjsi
k poskozeni vétrem. Respondent C dodal, ze vitr ve srovnani s kirovcem tvofi

Vv poslednich letech pouze minimalni podil celkového objemu té€zby.

8.4 Prub¢h kalamity a rozsah kalamity

Respondent A uvedl, 7e od roku 2015 vytézili okolo 60000 m?® dfivi.
Z celkového objemu tézby je kazdoroéné vytézeno 5000 m? v disledku naruseni
vétrem, zbytek je v diisledku naruseni kiirovecem. To znamen4, Ze se v obdobi od roku
2015 do roku 2019 vytézilo 20 000 m® dfivi po nahodilé t&Zbé zpiisobené vétrem
a 40 000 z celkového objemu tvorfila klirovcova tézba. Jedna tfetina tézby je tedy
vlivem vétrného naruseni. Postizena plocha je v rozmezi 50-60 hektary. Piedpis pro
roéni t&Zbu je 10 000 me. Tato vyse t&zby byla poprvé piekroéena v roce 2017, kdy se
vytézilo 13 200 m3, v roce 2018 15 000 m3, v roce 2019 doslo k mirnému poklesu
tézby oproti predchozimu roku.

Na spravnim celku, ktery spravuje respondent B je piedpis ro¢ni té¢zby 12 000
m?3. Kalamita vétsiho rozsahu za¢ala v roce 2017, kdy se vyt&zilo 16 421 m3, v roce
2018 23521 m®, v roce 2019 12 888 m® (&islo jesté neni konecné). Plosny rozsah
kalamity byl za rok 2018 100 hektart a za rok 2019 80 hektard.
Podle respondenta C zacala kalamita vétSiho rozsahu v roce 2018. Roc¢ni etat je 10 000
m?3, v letech 2018 a 2019 bylo vyt&zeno 12-13 tisic m3 dfivi. V roce 2020 se ocekava

nartst na 15 000 m3, protoZe kalamita jesté nedosahla svého vrcholu.

8.5 Priciny kirovcové kalamity

v

souvisi, Ze se spravované lesy nachazi na vodou ovlivnénych stanovistich. V ptipadé
nedostatku vody jsou stromy stresované, coz klirovec citi a pfednostné napada tyto
porosty. Dotazovany jiz od roku 2015 pozoruje, Ze v lese usyché pfirozené zmlazeni
smrku. Usycha také kmenovina v rdmci boje o vodu. Jako dalsi pfic¢ina byla uvedena

nevhodnost dieviny. Podle respondenta A je smrk nevhodnou dievinou v porostech do
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400 m.n.m. Na rozdil od respondenta B nevnima dotazovany A jako jednu z hlavnich
pfi¢in zanedbani na sousednich majetcich, podle ného dé€la v této chvili vétSina
mayjitell lesa a lesnich spravcti maximum proto, aby potlacili kalamitu.

Podle respondenta B je pfi¢inou rozvoje klirovcove kalamity z 60-70% clovek.
Respondent B vnima kriticky postupy pfi zpracovani kiirovcové kalamity. Nékde se
kalamita zpracovava pouze odvozem, coz je nedostatecné. Dal§im problémem je
doprava ktrovcového drivi, které neni Casto zakryté. Kiirovec pak muaze pii odvozu
vylétnout a rozsitit se do okolnich lest. Sucho vnimé respondent B také jako jednu
Z pficin, nikoliv vsak jako hlavni pfi¢inu.

Lidsky cinitel vnima jako hlavni divod také respondent C. V castech lesa,
které sousedi s porosty drobnégjSich vlastniki dochazi ¢asto k namnoZeni klirovce a
jeho Sifeni. Jako problém vnima zejména to, Ze drobnéjSi majitel lesit nejsou
dostatecné a v¢as informovani od lesnich hospodari, ze se na jejich pozemku nachazi

kuarovec.

8.6 Zpuisob asanace a zpracovani kalamity

Kalamita je zpracovavana harvestorovou technologii ¢i motorovou pilou.
Respondenti B a C uvedli, Ze ke zpracovani nahodilé téZby vyuZivaji vétSinou
harvestorovou technologii, pficemz motorova pila je vyuzivana na obtizné dostupnych
stanoviStich. Respondent A uvadi podil zhruba 50 na 50. VSichni odpovédéli, ze tento
podil byl podobny také pted kalamitou. Respondent B uvedl, Ze maji vlastni harvestor,
na kterém jsou harvestorové hlavice vybaveny odvétvovacimi nozi, proto se diivi
odkoriiuje. Pouziva se také chemicka asanace tak, Zze se na odvoznim misté diivi
prikryva insekticidnimi sitémi, aby se ktirovec nemohl déle sitit. V piipad€ volnych
kapacit se diivi odvazi z lesa.

V souvislosti s kalamitou se vSichni dotazovani shodli na tom, Ze nevyuZzivaji
zadna specidlni opatieni. K nahodilé t€zbé pfistupuji stejné jako pied kalamitou.
Respondent A uvedl, Ze nepouziva zadna nova opatieni, v souvislosti s kalamitou, ale
musi reagovat vétSim mnoZstvim stavajicich opatfeni. V tomto pfipad¢ narazi na
nedostatek pracovnich sil, protoZe vétSina pracovniki nerada manipuluje s chemii.
Dale je potieba pocet opatieni dobfe odhadnout. Jako piiklad uvadi pocty lapak,
Vv piipad¢, Ze by jich bylo pfili§ a nebyla by odhadnuta kapacita pracovnikil, nestihlo

by se lapaky vcas chemicky oSetfit a klirovec by se mohl dale mnozit na pokéacenych
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stromech. Respondent B zminil, Ze jiZ nepouzivaji lapace. V minulosti se na mistech,
kde byl umistén lapa¢ objevil klirovec v blizkych porostech. Tato metoda se tedy
neosvédcila. Respondent C uvadi, ze se momentalné v souvislosti s kalamitou pouziva
vEtsi mnoZstvi chemie.

Dulezity je zejména vcasny zasah. Dotazovani, ktefi zpravuji soukromy
a méstsky les shodn¢€ uvedli, Ze oproti statnim lesiim maji velkou vyhodu v tom, ze
mohou tézbu zah4jit okamzité po nalezeni napadenych stromii. Piestoze v¢asny zasah
a co nejrychlejsi odvoz diivi je pro respondenty klicové ve snaze, co nejvice snizit
ztraty, v€asné zpracovani kalamity se uspésné dafi pouze respondentovi spravujicimu
soukromé lesy. Jako velkou vyhodu okamzitého zpracovani uvadi, ze v ptipad¢
vCasného zpracovani kalamity, nejsou stromy tolik poSkozeny a mohou byt 1épe
zpenézitelné nez v piipadé, ze by se k tézbé pristoupilo s odkladem.

Respondent A uvadi, ze Gizemi rozd¢lil na 3 ¢asti podle naléhavého zasahu.
Tézebni kapacity jsou soustiedény na uzemi, kde je pravdépodobnost zachrany
smrkovych porosti. Dvacet procent z celkové vyméry lesni spravy je tvofeno
rozvracenymi porosty. Jednd se o porosty, kde se nachazi pouze minimum zdravych
smrki a zachrana by jiz nebyla mozna. V zelené zoné, ktera tvofi tficet procent
z celkové vyméry lesni spravy, jsou jiz rozvracené porosty, ale nachazi se zde také
smrkové porosty, u kterych je Sance na zéchranu. Polovina Gizemi se nachazi v zZluté
z6né, do které je soustfedéna vétSina téZebni kapacity. Jedna se o relativné zdravé

porosty, u kterych je respondent A vyviji maximalni snahu na jejich zachranu.

8.6.1 Dlivody nezpracovani kalamity

Respondent A uvedl, ze diivodl nezpracovani kalamity je vice n¢kterd mista
jsou Spatné dostupnd a nevede k nim Zadna naSe komunikace (naptiklad porosty okolo
golfového htisté€). V minulosti jsme v ptipadé dostateéného umrznuti pidy mohli
vyuzit zemédélské pozemky pro odvoz diivi. V poslednich letech jsou i v zimnich
mésicich pfili§ vysokeé teploty na to, abychom mohli tyto pozemku pro dopravu vyuZzit.
Dal$im diivodem je nedostatek pracovnich sil.

Respondent B uvadi, Ze se celou kalamitu neni mozné vc¢as zpracovat i pies
maximalni snahu. Kalamita neni zpracovana vcas kvuli plnym skladim a malym
zdjmem o diivi. Velky problém je zejména s prodejem vlakninového diivi. Kulatina

se prodava snaze diky vyvozu do Ciny.
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Jediny, komu se dafi celou kalamitu zpracovat vcas je respondent C, spravujici

soukromé lesy.

8.7 Trzby z prodeje a naklady na zpracovani diivi

Respondent A uvedl, ze od roku 2018 naklady na zpracovani pievysuji trzby
z prodeje.

Respondent B uvedl jako velkou vyhodu, Ze vyuZzivaji vlastni mechaniza¢ni
prostiedky, diky tomu jsou ndklady na zpracovani v priméru 350 K&/m? a trzby se
pohybuji v rozmezi od 800-900 K&/ m?®.

Respondent C odpovédé€l, ze naklady na zpracovani dieva v mytnim véku se
pohybuji okolo 400 K¢&/m3. Tyto naklady zahrnuji tézbu + piiblizovani. Pokud se
jednéd o tézbu v porostech okolo 35 let, coz je v dobé kiirovcové kalamity casté,
naklady se pohybuji okolo 650 K¢/m3. Toto dfivi je obtizné zpenézitelné, pokud se
proda, tak obvykle pro vyrobu vldkniny, kde se cena za prodej pohybuje okolo 430
K¢&. V ptipadé této konkrétni hmoty se tedy jedna o ztratu 220 K¢ za kazdy vytézeny
metr krychlovy diivi. Tato ztrata se vyrovna tézbou v mytnim véku, kde jsou naklady
opét 400 K¢. Tézbou v mytnim se ziskd ptiblizné 60% kulatiny, ktera se prodava
v cenovém rozpéti od 800 K¢ do 1100 K¢&. Zalezi na tom, jak je diivi poskozeno
ktirovcem. Zbylych 40 % se prodd na vlakninu. Pokud se tedy od pifijmi odectou
naklady, jsou pfijmy minimalni.

U respondenta A je tedy tézba celkové ztratova, u respondenta B ziskova

a respondentovi C negeneruje Zadny zisk ani ztratu.

8.8 Umeéla obnova

Vsichni dotazovani se shodli vtom, ze zalesnuji pfevazné uméle sadbou.
Zatimco respondent A preferuje obalovanou sadbu, protoze s ni je dosazeno zajiSténi
jiz za 4 roky. Respondent C jednoznacné preferuje prostokofennou sadbu, protoze
obalovana sadba je péstovana v idedlnich podminkach a neni tolik odolnd. Vzhledem
k nedostatku obalované sadby vsak vSichni respondenti vyuzivaji prostokofenné
sazenice. Pokud se v porostu po t&zbé vyskytuji vhodné stromy pro pftirozenou
obnovu, provede se piiprava pudy.

Respondent A oznacil za problém, kterému celi pii obnove, nedostatek

pracovnikid a velké mnozZstvi oplocenek, které je nutné pravidelné kontrolovat a
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pfipadné opravovat. Respondent C uvedl, Ze na jafe neni obvykle dostatek casu na
zalestiovani, navic je tézké odhadnout, zda bude v jarnim obdobi dostatek vody, a
proto se snazi tento problém feSit zalesiovanim na podzim. Jarni sucho oznacil za
problém také respondent B, jako dal$i problém zminil zvér, ktera nékteré druhy dievin

znaén¢ devastuje.

8.9 Pfirozena obnova

Respondenti A a B jednozna¢né preferuji pfirozenou obnovu, idealni by pro né
byl 100% podil pfirozené obnovy, cozZ si oba uvédomuji, neni redlné. VSichni tfi se
shodli na tom, ze podil pfirozené obnovy se snizil s nastupem kalamity.

Respondent A uvedl jako hlavni problémy, které brani ptirozené obnove zveét
a zabufenéni. Problémy se zvefi nelze pfiiliS ovlivnit, jedind moznost je udélit
mysliveim pokuty za Skody, které vznikaji na porostech, to vSak neni feSeni, protoze
myslivee maji na zaplaceni vétSinou dostatek penéz nebo vedou soudni spory a Skody
ani nezaplati. Stavi se také velké mnozstvi oplocenek. Naptiklad u jedlového nebo
bukového naletu se vzdy stavi oplocenka. Neni vSak mozné stavét oplocenky kolem
vSech mladych porostil. Dalsi problém je bufen, coz souvisi s tim, Ze revir se nachazi
na vodou ovlivnénych stanovistich. Problémim s bufenim se respondent A snaZzi
predchazet tak, ze peclivé promysli ptisun svétla do porostu, v pripad¢€, ze se porost
piili§ profedi, na pidu bude dopadat vice svétla a stanovisté ma sklony K zabufenéni.
Likvidace bufen¢ je dalSi prace navic, které se snazi vyhybat sprdvnou mirou
propousténi svétla. Respondent B uvedl, ze dosazeni 100% pfirozené obnovy brani
klimatické podminky, zavislost na semenném roce a druhovéa skladba.

Respondent C uvadi, Ze smrk neni momentalné v obnové upfednostiiovan a ma
od majitelli lesa zakdzano nakupovat smrkové sazenice. Pfed nastupem kalamity se
polovina tzemi obnovovala pfirozené. Osmdesat procent z pfirozené obnovy tvoril
smrk, zbytek byla douglaska a modfin, proto idealni podil pfirozené obnovy neni
jasny. Jsou lokality, kde ma smrk své opodstatnéni, ale uZ neni moc zdjem smrk
péstovat jako pfed kalamitou at’ uzZ uméle nebo ptirozené. Do néstupu kalamity, byla
Castd piirozena obnova, porosty se postupné profed’ovaly, aby vznikly vhodné
podminky a dochazelo k dobrému zmlazeni vSech dievin.

Diky tomu, Ze smrk neni péstovan v takovém mnozstvi, neni jeho pfirozena

obnova jiz tolik Zddouci. Spravce nemd moznost na svém uzemi vyuzit pfirozené
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obnovy buku, protoze starSi bukové porosty jsou predsunuté kotliky a nejednd se

o dostatecné velké porosty, aby zde probihala pfirozena obnova.

8.9.1 Ochrana porostu pied tézbou

Jiz pted tézbou se bere v tivahu ptirozend obnova, lesni hospodaii se snazi, aby
nebyla pfili§ poSkozena a mohli vyuzit zmlazeni. Respondent C uvadi, ze je dilezité
spravné nacasovani t€zebniho zasahu na stanovisti, kde se nachazi pfirozena obnova.
Idealni je, kdyz se v porostu, jiz nachazi ptirozené zmlazeni a je maximaln¢ do vysky
50 cm. Stromy vyssi nez 50 cm se castéji ldamou nebo lehce vyvrati a dochazi
k poskozeni kofenového systému. Pokud se provadéla tézba naptiklad borovice, pod
kterou byl smrk ve vySce pies 1,5m i pfes snahu lesnich délniki, doSlo k poSkozeni
pfirozené obnovy. Porosty se vétSinou staly natolik nestabilnimi, ze musely byt
rekonstruovany. Také respondent B uvedl, Ze se pfed tézbou bere v potaz pfirozena
obnova. Probiha zejména dobré zmlazeni smrku. Pokud se odstraituje matetsky porost,
pod kterym je zmlazeni, voli se technologie podle pfirodnich podminek. VétSinou
smyceni provadi tézaf a za nim harvestor nebo tézar a traktor, ale v zddném ptipadé
neprovadi té€zbu pouze harvestor. VétsSinou se tedy jedna o kombinaci tézat traktor
nebo tézat harvestor, podle stanovisté. Také respondent A zminil, ze je dilezity vcasny
zasah v porostu, kde se nachazi zmlazeni. Navic je dllezit¢é mit kvalitni
a kvalifikované pracovniky. VSichni dotazovani se shodli na tom, Ze zejména u smrku
je hustota ptrirozeného zmlazeni natolik vysoka, ze poSkozeni tézbou obvykle neni
problémem, ktery by branil pfirozené obnove. V ptipade, Ze pfirozena obnova neni
dostacujici, je porost doplnén uméle.

Vsichni dotazovani se shodli na tom, Ze nich nedochézi k odlozeni obnovy

8.10 Problematika zvéie

Respondenti uvedli, ze musi chranit porosty pfed zvéfi. Obvykle formou
oplocenek nebo natéri. Nejvice nachylné k okusu zvére jsou listnaté dieviny a jedle,
okolo téchto mladych porosti se obvykle stavi oplocenky. Dalsi dieviny jako je
napiiklad smrk ¢i modfin se chrani natérem. Procentudlni ochrana je velmi vysoka.
Dotazovany C uvedl, Ze provadi 100 % ochranu proti zvéti. Dalsi respondenti chrani

zhruba 90% veskeré obnovy.
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8.11 Opatieni obecné povahy vydané Ministerstvem zemé&délstvi v roce 2019

Na hospodateni na tizemich, které spravuji dotazovani lesni spravci nemélo
oOpatieni obecné povahy vydané Ministerstvem zemédélstvi v roce 2019 piilis vliv.
Dotazovany A tato opatfeni hodnoti jako nedostacujici. Dotazovany B vidi opatfeni
vhodna pro drobné vlastniky lesa, ktefi nejsou schopni souse zpracovat a vétSinou na
to ani nemaji finan¢ni prostiedky. Jiné vyhody ma toto opatfeni podle dotazovaného
C, ktery predpoklada, ze je zvyseni doby zalesnéni na 5 let v ¢ervenych zénach vhodné
Vv pfipadé rozsahlych holin, kde neni dostatek pracovnich kapacit a sadebniho
materidlu na zalesnéni. V tomto piipadé¢ se mize jednat o jistou ulevu pro lesni
spravce, ale pokud nékdo toto pravidlo zneuzivéa a nezalesni okamzité jen z diivodu
toho, Ze to neni ze zdkona povinné, je naslednd obnova nékolika nésobné drazsi
a obtiznéjsi. Tato situace vSak u zadného z dotazovanych nenastala, tudiz jim opatieni
vydané Ministerstvem zemédélstvi v roce 2019 praci nijak neusnadnilo.

Pouze respondent C uvedl jako vyhodu odloZeni sterilnich sousi. TéZba miZze
dobré pro les v tom smyslu, ze se neztraci cenny ¢as na té¢zbu stromd, kde jiz ktirovec

neni a veskeré své kapacity mohou smérovat na aktualn¢ nalétl¢ stromy.

8.12 Ponechani mrtvych strom v porostech

Vsichni dotazovani se shodli na tom, ze ponechdvani mrtvych stromu
Vv porostech je problematické z hlediska legislativy. Odumielé stromy maji mensi
stabilitu a jsou nachylnéjsi ke zlomim vlivem vétru, a pokud by mrtvy strom nékomu
zpisobil Gjmu na zdravi, byl by z toho problém. Respondent B je jednozna¢né pro
odstranéni vSech suchych stromu z lesa a nevidi zadnou vyhodu v ponechani mrtvych
stromt v porostu. Respondent A uvedl, Ze mrtvé dfevo do lesa patii, zlepSuje piidni
podminky. Slouzi také ptactvu jako misto, kde mohou hnizdit nebo najit potravu.
Dotazovany A je pro ponechdni mrtvych stromi na mistech, kde je vysoce
nepravdépodobné, ze by se n€kdo pohyboval. Respondent C jako vyhodu také

vyzdvihl moznost hnizdéni ptakt, mrtvé stromy se vSak snazi z porostu odstranit.
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9. Zavér

Kiirovcova kalamita je aktudlni problém, ktery musi fesit vétSina lesnik. Od
roku 2017 vyse tézby piekracuje predepsany ro¢ni etat. Néklady na zpracovani
karovcového diivi obvykle pievysuji zisk z prodeje. Lesni spravce spravujici statni
lesy uvedl, ze téZba je pro n¢ho ztratova, respondent spravujici soukromy les
odpovédél, Ze tézba negeneruje zadny zisk a lesni spravce méstskych lest uvedl, ze je
tézba 1 nyni ziskova zalezitost. Jako velkou vyhodu uvedl, Ze maji vlastni tézebni
technologie. Kromé nizSich ndkladi na téZbu je velkou vyhodou, ze kalamita miize byt
zpracovana okamzit€¢. Moznost okamzit¢ho zpracovani tézby vnima jako velkou
vyhodu i spravce soukromého lesa. Tézba mlze byt provedena jiz druhy den od
oznaceni stromu. Naopak u statnich lesti provadi té¢zbu firmy, které se obvykle ucastni
vybérovych fizeni a tézba nemize byt provedena okamzit¢.

Té&Zba je ztratova zejména u mladych napadenych porostli ve véku okolo 40,
avsak je nutna, jelikoz odvoz napadenych stromu je nejucinnéjsi metoda, jak zabranit
dal§imu Sifeni lykozrouta smrkového. Dalsi opafeni jako lapace, lapaky, chemicka
asanace, insekticidni sité nejsou piili§ uc¢inna. Aktualné je problém také s prodejem
diivi, zejména poskozené diivi pro zpracovani na vladkninu je problém prodavat. Ptes
nedostatek financi je nutné kalamitni holiny, co nejdiive obnovit. V piipadé, ze by se
nepodafrila v€asna obnova, odlozena obnova by byla drazsi a naro¢néjsi, tento fakt si
uvédomuyji i vSichni tii respondenti a neodkladaji obnovu. Nevyuzivaji v tomto smyslu
ani opatfeni vydané Ministerstvem zemédé@lstvi v roce 2019, podle kterého maji
moznost odkladu zalesnéni. Respondent C uvedl, Ze toto opatieni ma smysl pro
vlastniky, kteti nestihaji obnovu vcas. U spravnich celkt, kde je mozné v€asna obnova
by se tohoto opatfeni nemélo zneuZzivat.

Ptfirozena obnova muze byt urcitou finan¢ni tlevou. Lesnik nemusi platit za
sadebni material a zaméstnance. VyuZivani pfirozené obnovy je doporucovano pii
obnové kalamitnich holin. Vyskytu pfirozené obnovy vSak brani nevyhovujici
podminky na kalamitnich holinach, tlak bufen& &i poskozeni zvéii. Resenim by
v urc¢itych pfipadech mohlo byt vyuzivani pfipravnych dfevin jako je bfiza, té
vyhovuje riist na exponovanych stanovistich, dokaze rychle utvofit zapoj a vytvori
vhodné podminky pro cilové dieviny. VyuZivani bfizy ¢i jinych pionyrskych dievin
popisuje také generel obnovy lesnich porostii po kalamité. Vnaseni cilovych dievin do

ptipravného porostu se provadi, jakmile ptipravny porost utvoii vhodné podminky,
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coz muze trvat nékolik let. Diky tomu by se také posunuly vydaje za ndkup sadebniho
materidlu, coz by mohla byt tleva, zejména v tomto ztratovém obdobi.

Dotazovani lesnici z praxe vSak zatim ptipravné dieviny ptilis nevyuzivaji. Pti
snaze docilit pfirozené obnovy na kalamitni holin€¢ Casto ponechédvaji vystavky
pozustalych dfevin, pokud maji adekvatni kvalitu. Jedna se zejména o borovici nebo
dub. Z odpovédi respondentti vyplynulo, Ze druhovou skladbu novych porosti voli
podle stanovisté. Respondenti B a C uvedli, Ze nemaji problém s vysadbou C¢i
pfirozenou obnovou smrku na vhodnych stanovistich. Respondent C je vSak limitovan
zdkazem majiteld les nakupovat smrkové sazenice, smrk se vSak na jeho
spravovaném uzemi dobie zmlazuje, a proto ho vyuzivd pfi pfirozené¢ obnove.
Respondent A se naopak snaZi sazet a pfirozené¢ obnovovat vSechny dfeviny, které¢ mu
dovoluje vyhlaska kromé& smrku. Ten nepovazuje za perspektivni dfevinu, naopak se
snazi vysazovat listnaté porosty, krom¢ béznych dievin jako je dub ¢i buk, do druhové
skladby vysazuje jilm a tieSen ptaci.

V praxi se obvykle vyuzivd uméla obnova, podil pfirozené obnovy dokonce
jeste poklesl s nastupem kalamity. Ministerstvo zemédé€lstvi uvolnilo pravidla ptenosu
sadebniho materidlu pfi zalesiiovani kalamitnich holin, to by mélo lesnikiim umoznit
vyuzit sadebni materidl vhodnych dievin pro vysadbu druhové pestrych porosta.
V praxi je vSak nedostatek sadebniho materidlu, zejména obalované sadby je malo.
Skolky nejsou schopny okamzité zareagovat na zménu poptavky po jednotlivych
druzich dfevin, je to dano tim, Ze vypéstovani jedné sazenice trva zhruba tfi roky.
Dostatek sadebniho materialu je zejména u smrku, ktery se v n¢kterych ptipadech stale
vysazuje 1 na nevhodna stanovisté, protoZe je dostupny. Neni to vSak pravidlem a
napiiklad respondent spravujici soukromy les uvedl, Ze md od majitelli zakdzano
nakupovat sazenice smrku.

Sucho, které v poslednich letech panuje v Ceské republice negativné ovliviiuje
umélou obnovu. Sazenice Casto nejsou schopny ptfezit obdobi sucha a s tim jsou
spojeny dals§i naklady na nakup novych sazenic. Lesnici na sucho reaguji, tim Ze
vysadbu provadi pfedevsim na podzim. Vzhledem k rozsdhlym plocham, které je tieba
zalesnit se to ne vzdy dafi. Navic je zde riziko, nekvalitné provedené vysadby
a nasledného odumirani sazenic. Uméla obnova nema takovou hustotu jako ptirozena,
naruSeni zveéfi by proto mélo horsi nasledky nez v pfipadé hustého ptirozeného
zmlazeni. Zejména uméle vysazené listnaté dieviny a jedle je nutné oplotit. VSichni

dotazovani uvedli, Ze jakmile neoploti listnatou dievinu ¢i jedli, je nulova Sance na
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preziti. Zvét tyto porosty decimuje. Se stavbou oplocenek jsou spojené dalsi naklady,
navic pfi obrovském mnozstvi oplocenek je pro lesniky obtizné vSechny oplocenky
kontrolovat. Dotazovani shodn¢ uvedli, ze pfemnozena zvér je obrovsky problém pii
obnov¢ lesa. Respondent A uvedl, ze proti zveéfi nema Gcinné feSeni. Jediné, co muze,
je udélovat mysliveim pokuty za to, ze neredukuji pocty zvére. To vSak v praxi
nepomiize, protoze myslivei maji obvykle dostatek financi na uhrazeni pokut.
Vzhledem k tomu, Ze se oplocenky stavi kvili zvéfi, kterou nejsou myslivecké spolky
schopni adekvatné redukovat, bylo by efektivnim feSenim fakturovat naklady spojené
se stavbou oplocenek mysliveckym spolkiim.

Kalamitni situace zapfiCinila rizné zmény. Zatimco v minulych letech lesy
generovaly do statni pokladny piedevSim zisk, nyni je lesni hospodafstvi ztratové
a vyzaduje finan¢ni podporu ze strany statu. Pfed kalamitni situaci byla vice vyuZzivana
prirozena obnova na ¢emz se shodli vSichni dotazovani, aktudlné vSak jeji podil klesa.
Nastala také zména v preferencich jednotlivych dfevin, rizna doporuceni preferuji
druhové pestré lesy. Pies tyto zmény se k ochrané lesa pfed kirovcem i obnové
pfistupuje stejné, rozdil je pouze v mnozstvi. Pro nahodilou t€zbu se vyuziva
predevsim harvestorova technologie, na nepfistupnych mistech motorova pila, pro
snizeni pocth klirovce se aplikuji feromonové lapace a lapaky. Ve vétsim mnozstvi se
vyuziva chemickych latek. Piestoze dotazovani jsou proti vyuzivani chemie, mnoZzstvi
ktrovcového diivi je vede k aplikaci chemickych posttikil napiiklad na vytéZené drivi
na odvoznich mistech. Obnova kalamitnich holin se provadi pfedev§im ume¢le.

Z odpoveédi lesnikli z praxe vyplyva, Ze pfiliS§ nevyuzivaji doporuceni,
odbornikii ¢i ministerstva zemé&délstvi. Radé&ji voli podobné postupy jako pied
kalamitou. Ptestoze by lesnici radi vyuzivali ptirozenou obnovu, jeji podil neni
dostate¢ny. Ptirozené obnové se nedafi zejména kvili a.) poSkozeni tézbou, b.) zvéti
nebo c.) suchu. Skody tézbou se dle respondenta A daji ovlivnit kvalifikovanou
pracovni silou a kontrolou provadéni t€zby. Problém je v nedostatku pracovnich sil
a Casové narocnosti ohlidat, tak velky objem té€Zby. Do urcité miry lze vyfesit problém
se zveéfi, vétsim tlakem na myslivecké spolky, aby stavy zvéfe nepievySovaly
doporucené pocty. Jako feSeni problému sucha se mi jevi jako efektivni feSeni vyuziti
ptipravnych dievin, v praxi vSak neni tento postup vyuzivan. Vzhledem k finan¢nim
problémtim majitelii lesti by podle mého nazoru mohlo byt feSenim udélovani dotaci,
pro vyuzivani ptipravnych dfevin, ptfi obnové kalamitnich holin. Dostala by se tim

finan¢ni pomoc majitelim lest v t€zkych chvilich, vznikly by vhodné podminky pro
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vytvareni druhové pestrych lest, holiny by byly zalesnény okamzité a ptfirozenym
zpusobem. Do ur¢ité¢ miry by se tim mohl zménit, aktudlné nepfiznivy, pohled
spolecnosti na lesnictvi. Aktualn€ se totiz vytvaii obrovské holiny tim, Ze harvestorové
technologie odstrani pivodni poSkozeny porost. P¥i um¢lé vysadbé napiiklad dubu ¢i
buku trva velmi dlouho, nez porost dosahne vysky feknéme Sesti metrii, naopak biiza

této vysky dosdhne za par let a zménil by se tim i esteticky vzhled krajiny.
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