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UvoD

Své specialné — pedagogické praxe jsem vétSinou absolvovala
v mateifskych S§koldch logopedickych, kde jsem méla mozZnost
seznamit se s détmi s naruSenou komunikacéni schopnosti (nejcastéji
pravé s dyslalii) a hlavné ziskat cenné rady od ucitelek téchto
mateiskych Skol. Proto jsem si i bakaladfskou praci vybrala pravé na
toto téma. Pavodné méla byt tato prace zameéiena na srovnavani
obrazového a textového materidlu v terapii dyslalie u déti
ptedSkolniho véku, ale kdyz mé pak ucitelky matetfské Skoly
poprosily, zda bych jim nevytvofila vlastni obrazovy a textovy
materidl, ktery by mohly vyuzivat ve své praxi, souhlasila jsem. A
myslim, Ze jsem udé¢lala velmi dobfe, protoZze jsme spolecné
vytvofili jedine¢ny materidl, ktery vyuziji jak ucitelky, tak i ja ve

své budouci praxi.

Cilem teoretické ¢asti bylo shrnout nékteré teoretické poznatky
o problematice dyslalie, kterd je povazovdna za nejcasnéjsi
naruSenou komunikacni schopnost v pfedSkolnim véku. Tato ¢ast je
¢lenéna do pcéti  kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na
charakteristiku ditéte pfedSkolniho vé&ku, predevsSim na jeho
komunika¢ni schopnosti, které jsou dale rozpracovany do
jednotlivych jazykovych rovin. Druha kapitola je zaméfena na
vymezeni a klasifikaci naruSené komunikacni schopnosti. Ve tfeti
kapitole jsou shrnuty nékteré poznatky o dyslalii — ¢etnost jejiho
vyskytu, etiologie, klasifikace, symptomatologie, diagnostika a
prevence. Ctvrta kapitola je zaméfena na terapii dyslalie. Zde je
vymezeni terapie, jeji prab&éh a zasady a terapeutické strategie. Je
zde 1 podkapitola o pomiickdch a pfistrojich, které se v terapii

dyslalie vyuzivaji. Pata kapitola se vénuje obrazovému a textovému



materidlu. Popisuje, jaky material je vhodny pro déti pfedSkolniho

veéku a jaké jsou zasady pii jeho vytvateni.

V praktické c¢asti jsme se zaméfili na obrazovy a textovy
material pro terapii dyslalie. Cilem naSi prédce bylo jeho vytvofeni
a ovéfeni v praxi. Vytvofeny obrazovy a textovy material ovéfovaly
ucitelky matefské Skoly, pro které byl tento materidal vytvafen a

nasledné hodnocen v diskuzi.



TEORETICKA CAST




1 DITE PREDSKOLNEHO VEKU

PtedSkolni vék zahrnuje vyvoj ditéte od tfi do Sesti let. Toto
obdobi ohranicuji dvé rozmezi, kterd jsou ddna novym socidalnim
zatazenim ditéte do spole¢nosti. Na zacatku obdobi, mezi tietim a
¢tvrtym rokem, je to vstup do mateiské Skoly a na konci obdobi, po
zavrSeni Sesti let véku, je to ndstup do zakladni Skoly (Plevova In
Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Dvotak (2001) rozdéluje pfedsSkolni obdobi na dvé ¢asti. Mladsi,
které zahrnuje vék od tfi do péti let, a starsSi, které je od péti let do
nastupu do Skoly.

Ve véku od tfi do Sesti let se méni télesnd konstituce ditéte.
Ptedchozi typicka baculatost se méni ve Stihlost, vznikaji
disproporce mezi rustem koncetin, trupu a hlavy. V tomto obdobi
se zdokonaluje hruba motorika. Na konci obdobi dité zvlada i
slozitéjsi ¢innosti, které vyzaduji pohybovou koordinaci, jako jsou
lyzovani, brusleni nebo jizda na kole. Osifikace zapéstnich kustek
mé velky vyznam pro rozvoj jemné motoriky. Ta umoZiuje détem
manipulaci s tuzkou, nGzkami, pfiborem. Rozviji se manudlni
zruénost ditéte (Plevova In Simi¢kova-Cizkova, 2008).

PiedsSkolni vék je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve
svéteé, diferenciaci vztahu ke svétu. V pozndvani ditéti poméahé jeho
vlastni pfedstavivost. Dité svou pfedstavu pfizplsobuje vlastnim
moznostem poznani a potfebam. V tomto obdobi ovliviiuje
komunikaci 1 uvazovani egocentrismus ditéte. PredSkolni vék byva
oznactovan jako obdobi iniciativy, kdy ma dité potfebu néco
zvladnout, vytvoftit a tak potvrdit svoje kvality (Vagnerova, 2005).

Hlavni ¢innosti v tomto obdobi je hra, ve které se odrazi vztahy
mezi ditétem a prostfedim ve kterém zije. Ve hie se uplatinuje préace
1 uceni. Hra je vyznamnym socializa¢nim a motiva¢nim ¢initelem a
je 1 zakladni psychickou potfebou. Hra wumoZiuje pozorovat

vyvojové zvlasStnosti ditéte, je ukazatelem jeho vyvojové arovné. V
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pfedSkolnim obdobi jsou aktualni hry volné¢ 1 s pravidly. Mezi
volné hry patfi 1 hry nédmétové, ve kterych jde o reprodukci
skutecnosti, kterd ale nemusi byt pfesnym odrazem skutecCnosti.
Dité si upravuje vztahy a souvislosti podle svych predstav. Pfi
hrdch se zvySuje naroc¢nost na opravdovost hracky a spolupraci s
ostatnimi détmi. Zacinaji se objevovat intersexualni rozdily ve hfte,
tedy rozdilnost hrové aktivity u dévcéat a u chlapci. Koncem
pfedSkolniho obdobi zac¢ind dité odliSovat prdci od hry. Prace pro
né¢j zacina byt samostatnou specifickou aktivitou, dité =zacina
chapat smysl pracovni <¢innosti a dozaduje se tuto c¢innost
vykonéavat (Plevova In Simi¢kova-Cizkova, 2008).
Charakteristickym znakem pfedSkolniho obdobi je prudky rozvoj
fecovych schopnosti ditéte. Rozvoj téchto schopnosti Gizce souvisi s
vyvojem jeho mySleni. Pfed vstupem do Skoly by mélo mit dité
osvojené ty jazykové schopnosti, které tvofi vychodiska a pomahaji
uspésné si osvojit ¢tenou a psanou podobu jazyka (Kerekrétiova,

2009).

1.1 Predpoklady pro spravny rozvoj reci

K hlavnim ptedpokladim pro sprdvny rozvoj te€i patii dobry
fonematicky sluch (Kutalkova, 2009). Fonematicky sluch je
schopnost rozliSovat sluchem ve slovech hlasky s distinktivni
funkci (Dvotak, 2001).

Velky vyznam pro rozvoj fe¢i ma rozvoj hrubé motoriky, kdy
vertikdlni poloha je vyhodn¢jsi pro mluveni a samostatny pohyb
ditéte, protoZze pomahé4 rozSifovat akcéni radius ditéte (samo
poznava, prohlizi si, prozkoumava okoli). Pravé proto se s prvnimi
krac¢ky ditéte rozviji aktivni slovni zdsoba (Bednafova, Smardova,

2008).
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Rozvoj tfecCi souvisi 1 s rozvojem jemné motoriky, konkrétné s
obratnosti vedouci ruky. Uvadi se, Ze pokud je u pravaka
podporovana aktivita jeho vedouci pravé ruky, podporuje se tim i
feC¢. A naopak, pokud se u levdka potlacuje aktivita jeho vedouci
levé ruky, potlacuje se tim 1 rozvoj jeho fec¢i (Sovak, 1974).
Obecné¢ lze tict, Ze u d&éti s naruSenou nebo opozdénou motorikou
Gast&ji nastavaji problémy ve vyvoji fe¢i (Bednafova, Smardova,
2008).

Bednafova, Smardova (2008) dale wuvadéji, ze dal3imi
piedpoklady pro spravny rozvoj feci jsou dobry zrak a sluch. Prvni
slova, ktera dité slySi, jsou spojena se zrakovymi vjemy a dité
odezird zrakem pohyby mluvidel. Sluch je dulezity pfi osvojovani
spravné artikulace fec¢i, nebo pfi jeji reedukaci.

Dulezité je 1 socidlni prostfedi, ve kterém se dité pohybuje.
Nevhodné vychovné styly, nebo nedostatek podnéti mohou mit za
nasledek pomalej$i vyzravani fe¢i. Na druhou stranu neni vhodny
ani nadbytek stimulace nebo velky diiraz na spravnost feci, protoze
muzZou vést k neurotickym projevim (Bednafova, Smardova, 2008).

Maé-1i vyvoj te¢i a komunika¢nich dovednosti probihat bez
problému, musi vzdy vychazet z toho, na jakém stupni vyvoje dité
je. Proto je potfeba respektovat vék ditéte a jeho dosazeny

vyvojovy stupen (Kutdlkova, 2009).

1.2 Komunikac¢ni schopnosti ditéte predskolniho véku

Schopnost je vymezovana jako zpusobilost, realnd struktura
aktivit, kterou se jedinec na zakladé své vlohy naucil a s niz mlze
v dané situaci disponovat. Komunikace je definovdna jako pfenos
riznych informaénich obsahi pomoci riznych komunikaénich
systému, zejména prostfednictvim jazyka. Jednd se o vyménu

informaci, sdélovani a dorozumivani. Komunikace se muze
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realizovat ve tfech hlavnich formach, mluvené, psan¢ a ukazované
(Dvotak, 2001).

Komunika¢ni schopnost je tedy schopnost védomé pouzivat
jazyk jako slozity komunikac¢ni systém znakl a symboll ve vSech
lidskych schopnosti (Klenkova, 2006).

S komunikaénimi schopnostmi Gzce souvisi pojmy jazyk a ftec.
Pricha (2009) vymezuje jazyk jako konvencéni systém znaki
pouzivany pro ucely socialni komunikace. Jazyk si jedinec osvojuje
spontanné¢ od narozeni v prostiedi, v némz vyrastd. Kazdy
pfirozeny jazyk mad svou specifickou strukturu (gramatiku),
psychologickou a socidlni dimenzi. Dvofdk (2003) rozdéluje fe¢ na
fe¢ lidskou, kterou definuje jako formu sdélovani a dorozumivani
zaloZzenou na pouzivani slovnich, ale 1 neslovnich vyrazovych
prostfedkit komunikace, a fe¢ mluvenou, kterda se vztahuje k
mechanismu mluveni a zahrnuje pohyby rtl, jazyka, ¢elisti a tvafi k
produkci hladsek potiebnych k mluveni. Tato fe¢ zahrnuje i proces
dychani a mechanismy tvofeni hlasu.
ji rozdélit do ¢tyf jazykovych rovin. Prvni jazykovou rovinou je
rovina foneticko-fonologickd, kterd zahrnuje schopnosti sluchového
rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost. Druhou, je rovina
morfologicko-syntaktickd, ve které jde o spravné uzivani slovnich
druht, tvaroslovi a vétoslovi. Ve tieti roving, lexikalné-sémantické
se jednd pasivni a aktivni slovnik, tedy o porozuméni a vyjadfovani
feCi. Posledni rovinou je rovina pragmaticka, kterou chidpeme uziti
feCi v praxi, kam zahrnujeme takové dovednosti, jako je napft.
vyzadani ¢i oznameni informace, vyjaddieni vztahi, pocitd udéalosti

apod. (Bednafova, Smardova, 2008).
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1.2.1 Redové schopnosti ditéte predi§kolniho véku v jednotlivych

jazykovych rovinach

Jak jiz bylo fecCeno, existuji ¢tyfi jazykové roviny. Je patrné, ze
vyvoj fe¢i v kazdé z vySe uvedenych jazykovych rovin ma urcitou
posloupnost a ¢asovost. Posloupnost znamena, ze schopnost, nebo
dovednost se vyviji po krocich, postupné od jednodusSiho po
v urcitém véku, vékovém rozmezi. ProtoZze je kazdé dité jiné, je
logické, ze mohou nastat velké rozdily v rozvoji slovni zdsoby

nebo vyslovnosti. (Bednatova, Smardova, 2008)

Vyvoj fec¢i z hlediska jazykovych rovin:

e Foneticko-fonologickd rovina — na konci tfetiho roku
pusobi artikulace a fonematické rozliSovani hlédsek jesté
problémy. Stava se, Ze dité chybuje u hlédsek, které jsou
artikulacné nebo akusticky blizké. Kromé sykavek a hlasek
L, R a R by mé&lo dité zvladnout viechny hlasky &eského
fonetického systému. Mezi ¢tvrtym a patym rokem by mél
byt ftecovy projev celkové v potadku. Mohou vSak
pifetrvdvat nékteré nedostatky, hlavné ve vyslovnosti
hlasek L, R a R. Na konci obdobi, mezi patym a Sestym
rokem vétSinou zvlada artikulaci vSech hlasek bez
problému. (Bezdékova, 2008) Zac¢ina se dokoncCovat proces
vyvoje fonematické diferenciace. (Lechta, 2002) Pokud po
patém roce pretrvava Spatnd vyslovnost nékterych hléasek,
je jiz malo pravdépodobné, Ze se vyslovnost upravi

spontanné (Bednafova, Smardova, 2008).
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Morfologicko-syntaktickd rovina — ke konci tfetiho roku
pfestava dité mluvit ve tfeti osob&é a zacind pouzivat
z4djmena, hlavné ,,ja“ a ,ty.“ (Bezdékova, 2008) Do Ctyft
let povazujeme dysgramatismy (neobratnosti ve tvaroslovi
¢i vétoslovi) za fyziologické. Ve véku ¢tyf az péti let by
mély byt verbdlni projevy ditéte z gramatického aspektu
spravné, mély by obsahovat vSechny slovni druhy (Lechta,

2002).

Lexikalné-sémanticka rovina — na konci tfetiho roku je
pomér aktivni a pasivni slovni zasoby asi devét set ku péti
stim slovim. Do Ctyft let se tento pomér zméni na dvanéct
set slov pasivni slovni zasoby a osm set slov aktivni slovni
zasoby. Tento prudky narust vznik4d osamostatiovanim
ditéte a jeho otdzkami ,,Co je to?*“ a ,,Proc?“ Mezi Ctvrtym
a patym rokem vyrazné nartstd slovni zdsoba, a to tak, Ze
dité rozumi asi patnéicti stim slovim a samo pouZivad na
osm set, aZz patnact set slov. Dité jiZ umi volné¢
reprodukovat obsah pohéddky, pfednéaset ftikanky, zpivat
pisni¢ky. Sestileté dité pouziva ke komunikaci kolem t¥i

tisic slov (Bezdékova, 2008).

Pragmatickd rovina — kolem tfi let se dité uc¢i pomoci feci
dosahovat urc¢itého cile (tzv. regulac¢ni funkce fec¢i). Kolem
¢tvrtého roku dokaze dité konverzaci nejen navdazat, ale
také ji udrzovat, rozvijet a pokracovat v ni (Bednéfova,

Smardova, 2008).
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

NaruSend komunikacni schopnost je jednim ze zdkladnich
termint logopedie. V anglické terminologii je pouzivdn vyraz
,,Communicative Disability," v némecké terminologii ,,gestorte
Kommunikationsfdhigkeit." (Kerekrétiova, 2009).

Klenkova (2006) konstatuje, ze definovat  naruSenou
komunikac¢ni  schopnost je nesnadné, protoze jiZz velmi
komplikované je vymezeni normality, tzn. urcCeni, kdy se jednd o
normu a kdy uz mizeme mluvit o naruSeni. Kerekrétiovd (2009)
uvadi, ze pasmo normality pfi hodnoceni komunikace a jejich
odchylek je S$ir$i a jeho hranice jsou casto nejasné. K urceni
naruSené¢ komunikac¢ni schopnosti vyuziva pét kritérii. Prvnim je
vyvojové kriterium, které hodnoti, zda komunikacni projevy
jedince odpovidaji vyvojovym normam. Druhym je fyziologické
kriterium, které hodnoti, zda je zpisob fefového projevu
fyziologicky korektni. Tfetim kriteriem je terapeutické, které
urcuje, zda je v daném pripadé nutna logopedicka terapie.
Ptedposlednim kriteriem je lingvistické kriterium, které tika, zda
feCcovy projev odpovidda normdm pro dany jazyk a poslednim je
kriterium komunikacniho zdméru, které hodnoti, zda jedinec dokdaze
realizovat svllj komunikacéni zdmér.

Definice naruSené komunikacni schopnosti dle Lechty (1990, str.
19) zni: ,,Komunikacna schopnost jednotlivca je narusena vtedy, ak
niektera rovina (alebo niekolko rovin sucasné) jeho jazykovych
prejavov posobi interferencné vzhladom na jeho komunikacni
zamer."

Lechta (2005) uvadi, Ze pfi vymezeni naruSené komunikacni
schopnosti je potfeba brat v uvahu vSechny jazykové roviny
(foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalné-

sémantickou 1 pragmatickou). Dale je dilezité pozorovat, zda se
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jednd o formu verbalni (mluvenou) nebo neverbalni (grafickou). Z
hlediska prabéhu komunikacniho procesu mize byt naruSena sloZzka
expresivni (fecové produkce) ¢i receptivni (porozuméni teci).
NaruSena komunikacni schopnost miize byt trvald (ta se vétSinou
poji s tézSim orgdnovym postizenim) nebo ptfechodna. Dale se muze
naruSenda komunikac¢ni schopnost projevit jako vrozena vada fteci
nebo ziskand porucha ftec¢i. V celkovém klinickém obraze bud
dominuje, nebo mize byt pfiznakem jiného, dominujiciho postizeni.
NaruSeni muze byt uplné (totdlni) nebo <asteéné (parcidlni).
NaruSend komunika¢ni schopnost se miuze promitat do sféry
symbolickych procest (ve zvukové ¢i nezvukové dimenzi), ale 1 do
sféry nesymbolickych procest (rovnéz v dimenzi zvukové nebo
nezvukové). Jedinec s narusenou komunikaéni schopnosti si své
naruSeni muze uvédomovat, ale také nemusi.

Na vzniku naruSené komunika¢ni schopnosti se podili fada
faktori. Mezi odborniky jsou nejcastéji uvadény zména Zivotniho
stylu, rozpady multigeneracnich rodin, zplsob komunikace v
nukledrnich, dvougenera¢nich rodindch, dopady informacni
spolec¢nosti na psychiku c¢lovéka, stav zivotniho prostfedi, vliv
materialniho blahobytu v urcitém prostifedi, a to v kontextu s

pusobenim emociondlniho a socialniho stresu a dalsi (Krahulcova,

2007).

V logopedické praxi i odborné literatufe se od devadesatych let
minulého stoleti uzivd tzv. symptomaticka klasifikace. Tato
klasifikace rozd¢luje naruSené komunikacni schopnosti dle
symptomu, ktery je pro naruSeni nejtypictéjsi. Tuto klasifikaci
vymezil Lechta (1990) a wurcil v ni deset okruh naruSené

komunikacni schopnosti.
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Pro ucely nasSi prace nas bude zajimat okruh naruSeni ¢lankovani

feci. Do tohoto okruhu je dyslalie fazena spole¢né s dysartrii,

7w v

piestoze maji odliSnou etiologii. Maji ale spole¢ny symptom -—
naruSeni ¢lankovani fec¢i (artikulace) (Klenkova, 2006).
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3 DYSLALIE

Dyslalie je nejcastéjSim typem naruSené komunikacéni schopnosti
u déti - je to porucha projevujici se vadnou vyslovnosti,
vynechavanim ¢i zaménovani hléasek. V literatufte ma dyslalie
nékolik synonymnich oznaceni. Z feCtiny pochéazi ndzev psellismus,
¢eskymi synonymy jsou patlavost nebo obecné oznaceni porucha a
vada artikulace (Krahulcovéa, 2007).

Nazev dyslalie pouzil jiz v roce 1830 Schultes, oznaceni
patlavost zavedl v ceské odborné literatufe v roce 1900 Janke
(Klenkova, 2006).

Existuje mnoho definic dyslalie.

Dyslalie je vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek matefského
jazyka, pficemZz ostatni hldsky jsou vyslovovany sprdvné. Jde o
vyvojovou vadu, ktera vznikd ptfi vyvoji vyslovnosti, a ptetrvava do
obdobi kolem sedmi let, kdy se fixuji mluvni stereotypy (Sovak,
1978).
poruse pouzivani zvukovych vzort fec¢i v komunika¢nim procesu
dle zvyklosti a jazykovych norem daného jazyka (Lechta, 1990).

Neubauer (2001) definuje dyslalii jako nejroz$ifenéj$i odchylku
ve vyvoji fefovych schopnosti, ktera vznikd nejCastéji v
pfedSkolnim véku a =zahrnuje artikulaci jedné ¢i vice hlasek
zpusobem, motoricky a pfedev§im zvukové ndpadnym a odchylnym
od kodifikované a uzndvané normy vyslovnosti.

Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize, uvadi, Ze dyslalie
patii do okruhu F 80 Specifické vyvojové poruchy fe¢i a jazyka
(tyto poruchy jsou charakteristické tim, ze zplUsob osvojeni jazyka
je naruSen od casnych vyvojovych stadii. K témto porucham se
¢asto pridruzuji problémy, kterymi mohou byt obtiZze ve Cteni a

psani, obtize v meziosobnich vztazich a poruchy emoci a chovani).
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Dyslalie konkrétné spadd do okruhu F 80.0 Specifickd porucha
artikulace fe€i. Tato porucha je definovana jako vyvojova porucha,
kdy dité pouzivd tfecCovych zvukl pod urovni svého mentdlniho
véku, pfestoze je fecova dovednost na normalni urovni. Do tohoto
okruhu je kromé dyslalie fazena vyvojova fonologickd porucha,
vyvojova porucha artikulace, funké&ni porucha artikulace a lalling

(opakovani jedné hlasky) (MNK, 2006).

3.1 Vyskyt dyslalie u déti predSkolniho véku

Dyslalie, jak jiz bylo feceno, je nejcastéj§i naruSenou
komunikaé¢ni schopnosti u déti. Jeji vyskyt v populaci ale neni
konstantni z hlediska v&ku. Nejvétsi pocet jedinci s dyslalii je
pravé v ptedSkolnim véku. Ve Skolnim véku vyskyt patlavosti
klesa. Ve v&ku produktivnim je vyskyt konstantni, nejcastéji se
setkavame s vadnou vyslovnosti hlasek R a R (lat. rotacismus a
rotacismus bohemicus) a sykavek (sigmatismus). Pocet jedincl s
dyslalii mirné¢ stoupda ve véku postproduktivnim a séniu
(Krahulcova, 2003).

Z hlediska pohlavi se dyslalie vyskytuje ¢€astéji u chlapct. U
divek dochédzi dfive k myelinizaci (vytvafeni obald nervovych
spojli) nervové soustavy, dozravani centralni nervové soustavy, a
tim 1 k dfivéjsSimu zvladani artikulac¢nich pohybt. Pomér vyskytu u
chlapct a divek je asi Sedesat ku ¢tyficeti (Klenkova, 2006).

Tato porucha vyslovnosti se mlze vyskytovat samostatné, ale
velmi cCasto se objevuje ve spojeni s dalSimi druhy narusSené
komunikacni schopnosti. Jednd se zejména o naruSeny vyvoj feci,
poruchy tempa a plynulosti fteci, Utlumy mluvnich funkci
neurotické nebo psychotické podstaty, poruchy rezonance feci,

hlasové poruchy. MuZze se jednat 1 o symptomatické poruchy,
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poruchy fec¢i vzniklé na podkladé postizeni centrdlni nervové

soustavy a mozku (Krahulcova, 2007).

3.2 Etiologie dyslalie

Pti¢iny dyslalie mohou byt exogenni 1 endogenni v ridzném
vzajemném stupni, poméru i zavislosti.

Lechta (1990) fadi k ptfi¢indm vzniku dyslalie dédi¢nost. Mluvi
o tzv. specifické dédi¢nosti, kdy nejde o zdédeéni konkrétni poruchy
narusené komunikaéni schopnosti, ale o zdédéni artikulacni
neobratnosti, které miuze byt jeji pri¢inou. Je skuteCnosti, ze se v
anamnézach jedinct s dyslalii objevuji tdaje o tom, Ze se patlavost
vyskytovala u nékterych osob z rodiny (nejcastéji otce).

Dal§imi ptfi¢inami mohou byt vrozeni dispozice, kdy se miuze
jednat o postiZzeni centrdlniho nervového systému nebo smyslova
postizeni (zeyjména zraku a sluchu) (Krahulcova, 2007).

Pti¢inou mohou byt také negativni vlivy prostifedi, kam patti
pfedevSim zanedbavani ditéte nebo jeho nedostatecnd simulace ke
komunikaci, napodobovéani ¢i dlouhé tolerovani nespravné
vyslovnosti. Pti¢inou mlze byt 1 bilingvalni vychova ditéte
(Lechta, 1990).

Peutelschmiedova (In Vitdskova, 2005) dopliuje, Ze pfi€inou
dyslalie muze byt 1 nesprdavny postoj okoli k vyslovnosti a
feCovému projevu ditéte.

Krahulcovd (2007) uvadi jako dalsi ptficiny vzniku dyslalie

patologie mluvnich orgdnt (napf. horni ¢i dolni ptfedkus).
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3.3 Klasifikace dyslalie

Dyslalii mizeme klasifikovat z né€kolika riznych hledisek.

Klasifikace z vyvojového hlediska — z tohoto hlediska délime
dyslalii na fyziologickou, prodlouzenou fyziologickou a
pravou dyslalii. Fyziologickéa dyslalie trva asi do péti let véku
a jednad se o fyziologicky (pfirozeny) jev. Prodlouzena
fyziologicka dyslalie se objevuje od péti do sedmi let. Po
sedmém roce Zivota se jedna o pravou dyslalii (Kerekrétiova,

2009).

Klasifikace podle pri¢cin - dle tohoto hlediska mutZeme
dyslalii rozdé&lit na orgdnovou (organickou) a funkéni
(funkcionalni). Organova dyslalie vznikd jako dusledek
poruch sluchu nebo zraku. Je podminéna etiologickymi
faktory ve sféfe dostfedivé (impresivni) a centrdlni, nebo
odstfedivé (expresivni). Dle lokalizace, respektive organu,
ktery postihuje fyziologickou vyslovnost, mlize byt dyslalie
¢lenéna na: audiogenni (akustickd, vznikajici pfi poruchdch
sluchu), optogenni (podminénd vadou zraku), Ilabidlni
(podminénd vadami v oblasti rtid), dentdlni (podminéna
vadami skusu, horniho nebo dolniho pfedkusu, ztraty, defektu
nebo nevyvinuti zubtl), lingvalni (vznikajici pfi defektech
jazyka), palatdlni (podminéna defekty tvrdého patra), veldrni
(podminéna defekty mckkého patra), nasdlni (podminéna
defekty v oblasti nosni dutiny), laryngdlni (podminéna
defekty v oblasti hltanu) a dalsi kombinace.

Pti funkcéni dyslalii je odchylnéd vyslovnost bez patologicko-
anatomického podkladu. Nejc¢astéji je zpusobena patologickou

artikula¢ni dynamikou (Krahulcova, 2007).
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e Klasifikace dle kontextu — z hlediska kontextu rozdélujeme
dyslalii na hldskovou a kontextovou. Hladskovéa dyslalie se
tykd naruSeni vyslovnosti jednotlivych hldsek. Pfi kontextové
dyslalii dokéaZze dité samostatné tvofit izolované hlasky, ale ve

slabikach a slovech chybuje (Klenkova, 2006).

e Klasifikace dle stupné — dle rozsahu naruSeni ji mGZeme dé&lit
na dyslalii levis, gravis a univerzalis. Dyslalie levis (simplex)
je jednoducha porucha nebo vada vyslovnosti jedné nebo
nékolika malo hlédsek. Srozumitelnost fec¢i neni naruSena. V
ptipadé, Ze se jednd o naruSeni vyslovnosti hldsek z jednoho
artikulaéniho okrsku, oznacuje se tato dyslalie jako
monomorfni. Dyslalie gravis (multiplex) je tézka vada
vyslovnosti, kdy je naruSena artikulace vétSiho poctu hléasek.
Srozumitelnost fe¢i je naruSena. Pokud se jednd o naruSeni
vyslovnosti hldsek z vice artikula¢nich okrskl oznacuje se
tato porucha jako dyslalie polymorfni. Dyslalie univerzalis
(tetismus, hotentotismus) je charakteristicka tim, ze je
postizena vyslovnost téméf vsech hlasek. Re& je prakticky

nesrozumitelna (Krahulcova, 2007).

3.4 Symptomatologie dyslalie

Symptomatologie dyslalie je velmi rozmanitd. Jeji rliznorodost
je dana moZnostmi kombinaci riznych typa dyslalie a pestrymi
pfi¢inami jejiho vzniku.

Nejjednodussi symptomaticky pfistup je rozliSeni mogildlie,
paraldlie a dyslalie v uz§im slova smyslu (tzv. ,,ismus®“). O
mogilalii (v soucasné dobé& se pouziva 1 termin eliminace) hovofime
tehdy, vynechéava-li dité nékterou hladsku. Obvykle na misto

vynechané hlasky dité vsune néjaky neurcity zvuk. Pokud je
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néktera hlaska nahrazovana hlaskou jinou, ¢asto artikulaéné nebo
akusticky blizkou, mluvime o paralalii - substituci. Pokud vytvari
danou hlasku, ale vytvafri ji Spatné, jednd se o dyslalii v uzs$im
slova smyslu. Mluvime o tzv. ,—ismech® (distorzi), kdy vadné
tvofend hldska je nazvana feckym pismenem a k nému je pfipojena
koncovka —ismus, napf. rotacismus (vadna vyslovnost hlasky R),
lambdacismus (vadnad vyslovnost hlasky L), kapacismus (vadni
vyslovnost hlasky K) a sigmatismus (vadna vyslovnost sykavek —
C,S, 7, C,S, Z) (Peutelschmiedova In Vitdskova, 2005).

Pro kontextovou dyslalii uvadi Klenkova (2006) tyto symptomy:
elizi, metatezi, kontaminaci, anaptixi a asimilaci. Elize se
projevuje vypousténim nebo vynechavanim hlasek, metateze znaci
ptesmykovani hlasek. Kontaminace znamena sméSovani hlasek,
anaptixe je vkladani hldsek a asimilace znamend pfipodobiiovani,

neboli pfizplisobovani.

3.5 Diagnostika dyslalie

,,Diagnostika je cilevedoma cinnost vedouci k rozpozndni
podminek, prubéhu a vysledku vyvoje schopnosti ditéte, vysledku
vychovy a vyucovdni, nebo v uzsim slova smyslu naruSené
komunikacni schopnosti. Soucadsti diagnostiky je i stanoveni
prognozy respektive potencionalnich mozZnosti rozvoje jedince.”
(Krahulcova, 2003, s. 18)

Dvotak (2001) definuje diagnostiku jako proces rozpoznavani
nemoci, odchylky nebo poruchy. Uvadi i diagnostiku logopedickou,
kterou rozdéluje na komplexni (globalni), kterd znamena vySetieni
vSech oblasti (napf. sluch, intelekt, motorika, lateralita) klinickym
logopedem a parcialni, ktera je zaméfena na dukladné vySetfeni

uréitych subsystémi (napt. sluchova analyza a syntéza).
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Pti slozitych a zavaznych poruchdch a vadach se uplatiiuje tzv.
viceoborova diagnostika poruch a vad tec¢i a paralelné¢ s ni se
vyuzivaji 1ékatské a psychologické diagnostiky (Krahulcova,

2007).

Existuji tfi stupné logopedické diagnostiky:
e Orientacni vySetieni — informuje o tom, jestli dité ma nebo
nemé naruSenou komunikacni schopnost. Toto vySetfeni se

realizuje v ramci screeningu nebo depistaze.

e Zikladni vySetfeni - umoZnuje zjistit konkrétni druh
naruSené¢ komunikaéni schopnosti. Jeho cilem je urceni

zadkladni diagnozy.

e Specialni vySetfeni — je zaméfeno na co nejpiesnéjsi
identifikaci zjiSténé naruSené komunikacni schopnosti,
konkrétné na jeji typ, formu, stupenn a patogenezi (Lechta,

2003).

Zéakladem diagnostiky dyslalie je logopedické vySetfeni, u
kterého je tfeba postupovat jako pifi diagnostice vSech poruch
komunikaénich schopnosti. Je tfeba nashromdazdit anamnestické
udaje, provést vySetifeni sluchové percepce, fonematické
diferenciace, celkové motoriky, vySetfeni motoriky mluvnich
organl, impresivni a expresivni slozky fec¢i a laterality (Klenkova,
2006).

Pti shromazdovani anamnestickych tdaji jde o co nejpiesnéjsi
zachyceni tdaji a ¢initelld, které mohou byt v pozadi vzniku nebo
fixovani naruSené komunikacni schopnosti. Je dulezité si
zaznamenat i1 to, kdo tyto informace poskytl. Nejcastéji rozliSujeme

anamnézu rodinnou (zjiStuje vyskyt mnaruSené komunikacni
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schopnosti v rodiné€, poruchy sluchu, hlasu, orgdnovych odchylek) a
osobni (obsahuje popis vyvoje feci, fteCovy vzor, zlozvyky,
vychovny styl, pfecvicovani levorukosti). Pfi zaznamendvani udaji
je nejvhodnéjsi audionahravka (Lechta, 2003).

Vysetfeni sluchové percepce je velmi dulezité pti zdkladnim
diagnostikovani. Je mozné pouzit zvukové hracky nebo slovni -
orienta¢ni vySetfeni sluchu. Pro toto vySetfeni je vhodnd mistnost,
kterd je alespon Sest metri dlouhd, vySetfovany stoji stranou k
logopedovi, zakryva si jedno ucho. VySetifuji se zvlast slova s tzv.
hlubokymi hldskami (houba, domov, budova, pumpa), a s tzv.
vysokymi hlaskami (cesta, cinka, cislice) také s tzv. stfednimi
hlaskami (jahoda, hrach). Pi#i percepcni porusSe sluchu ma
vysSetfovany problémy se slySenim tzv. vysokych hléasek, pfi
pievodni poruSe sluchu mé& potize s tzv. hlubokymi hlaskami
(Lechta, 2003).

Fonematickd diferenciace (schopnost rozliSovat distinkivni rys
hlasky sluchovou cestou) je Casto klicem k uspéSnosti logopedické
péce. Je proto potifeba vySetfeni fonematické diferenciace vénovat
dostateCcnou pozornost, protoze pfi jejim zanedbdni se muze
logopedicka terapie prodluzovat. Pfi vySetfovani fonematické
diferenciace se postupuje tak, Ze se stfidaveé artikuluji obé varianty
slova a vySetfovana osoba ma signalem (napf. mavnutim) oznacit,
kdy slySela chybnou variantu. Nezbytnosti je zabrdnit mozZnosti
odezirdni. K tomuto vySetfeni se pouzivaji obrazky, jejichz néazvy
se 1181 jednim fonémem (napi. kosa-koza, miska-mySka, cary-Cary)
(Lechta, 2003).

VySetfteni motoriky je provadéno, protoZze fe¢ je uzce spojena s
rozvojem motoriky. Velmi dialezité je vySetieni motoriky mluvnich
organu, které je nutné pro urcCeni zéakladni diagnoézy. U menSich
déti vyuzivadni napodoby, kdy dospély ptfedvadi pohyby mluvidel
(napf. pomalé pohyby jazyka doptfedu, nahoru, dold, doprava,
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doleva) a dité je opakuje, u starSich déti je jiZ moZno vyuzZit slovni
instrukeci.

K vySetfeni impresivni slozky feci jsou nejcastéji vyuzivany
pfedméty denni potfeby, obrdzky (fazené dle tematickych okruhi
nebo se situacnim déjem) nebo pouzivani pokynid i instrukci ke
splnéni konkrétni ¢innosti. Expresivni sloZzku fe¢i povaZujeme za
jeden z  klicovych ukold zakladniho vySetfeni naruSené
komunikaéni schopnosti. Je dulezité v projevu sledovat vSechny
jazykové roviny.

Soucasti diagnostiky je i zkouSka laterality, protoze velmi Casto
byva v pozadi naruSené komunikacni schopnosti tzv. nevyhodny typ
laterality (nevyhranénd nebo ptekfizena lateralita) nebo nasilné
pfecvicovani levaki. K této =zkouSce je nejastéji vyuzivana
zkouska laterality, kterou sestavili Mat&jéek a Zlab. V této zkousce
se zjiStuje lateralita hornich koncetin, oka, ucha a dolnich koncetin

(Lechta, 2003).

3.5.1 Diagnosticky rozhovor

Zakladni metodou diagnostiky je feCovd komunikace (rozhovor)
s vySetfovanou osobou, kdy =ziskdvdme pifedstavu o soucfasném
stavu fec¢i (Klenkova, 2006).

Rozhovor miizeme rozd¢lit na standardizovany, ktery ma pevnou
strategii a taktiku, rozhovor céaste¢né standardizovany, kterd ma
pevnou strategii, ale uvolnénou taktiku a volny rozhovor, ktery je
charakteristicky pevnosti v zdkladnich rysech, ale méa tplné volnou
taktiku. Pfi vySetfeni naruSené komunikacni schopnosti se nejvice
uplatiuje volny rozhovor. U déti raného véku je tifeba rozhovor
spojovat s hrou (Lechta, 2003).

Vysetieni (rozhovor) se provadi vzdy v pritomnosti rodici.

Mistnost, ve které vySetifeni probiha, by méla byt ticha, pfijemna,
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vhodné vybavena. Logoped by, pokud moZno, mél byt obleen v
civilnim obleceni, protoze déti se boji bilého plasté. Samotné
vySetfeni probihd jiz ptfi prvnim slovnim kontaktu a pokracuje
spontdnnim projevem vySetfovaného. S ditétem se nejlépe navazuje
kontakt pfi prohlizeni nebo popisu déje na obrazku (Klenkova,
2006).

Pfi rozhovoru sledujeme urovné vSech jazykovych rovin. Ve
fonologicko-fonetické roviné se doporucuje sledovat proces
substituce, proces asimilace. V lexikalné-sémantické roviné se
sleduje chapani vyznamu slov (konkrétnich i abstraktnich) a vét
(jednoduchych 1 souvéti), ale 1 pfenesenych vyznami (pfislovi) a
jejich pouzivani pfi komunikaci. V morfologicko-syntaktické
rovin€ je potfeba zaméfit pozornost na slovni druhy v promluvé
(jejich stupfiovéani), v rdmci syntaxe sledujeme vyskyt vedlejSich,
slozenych vét. V pragmatické roviné sledujeme schopnost vyjadiit
rozlicné komunikaéni zédméry a schopnost konverzovat (Lechta,

2003).

3.5.2 Cile diagnostiky dyslalie

Co nejpiesnéjSi diagnostika naruSené komunikacni schopnosti je
dilezitd jako vychodisko pro spravny vybér a aplikaci
intervencnich metod, koncipovani strategie a ureni prognozy

(Lechta, 2003).

Logopedickd diagnostika dyslalie mé4 nékolik cilu:
e Zjistit, zda se jedna o mogildlii, paraldlii ¢i1 dyslalii
v uz$im slova smyslu.
e Zjistit, zda je chybné vyslovovanad hlaska na zacatku slova
(iniciativni postaveni), uprostied slova (mediédlni

postaveni) nebo na konci slova (fin4dlni postaveni). Tato
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informace je dulezitd pro pldnovani a realizaci dalSiho
nacviku.

e Zjistit, zda se jednéd o prostou dyslalii, nebo zda je dyslalie
symptomem jiného, dominantniho postiZeni.

e Zjistit pfic¢inu dyslalie. Jestli jde o labialni, dentélni,
lingvalni nebo mnaséalni dyslalii. A zda se jedna o
hlaskovou, slabikovou ¢i slovni dyslalii a dalsi
charakteristiky chybné vyslovnosti.

e Zjistit, zda se jednad o monomorfni ¢i polymorfni dyslalii,
kvali urceni prognoze a korekci.

e Zjistit kvalitu fonematické diferenciace a Groven motoriky

mluvnich organt (Lechta, 1990).

3.6 Prevence dyslalie

Prevence znamend ptfedchazeni, ochranu nebo urcitd opatieni
k ptfedchédzeni nemocim nebo porucham (Dvotak, 2001).

Ptedchéazeni dyslalie musi byt cilené jiz v raném véku ditéte.
Prostiedi, ve kterém dité vyrltstd, musi ditéti poskytovat nejen
spravny feéovy vzor, ale ma ho i stimulovat. Redovym vzorem jsou
pro déti v prvni fadé rodice, poté ucitelka mateiské Skoly, popft.
ucitelka v prvni tfidé zdkladni Skoly. Témto vSem by nemclo byt
lhostejné, jakym ftfecovym vzorem jsou pro déti (Kerekrétiova,
2009).

Prevence vzniku a rozvoje poruch vyslovnosti se opirda o
podporu pozndvacich procest, zvySovani komunikac¢niho apetitu a
expozici spravné vyslovnosti. Prevence je tim ucinnéjs$i, ¢im méné
(nebo viubec) jsou zafixovany nepiesné nebo vadné stereotypy
vyslovnosti hlasek. (Krahulcova, 2007).

Krahulcova (2007) uvadi c¢tyfi zasady prevence vad a poruch

fe¢i. Prvni je posilovani mluvni apetence jako celku pozitivnim a
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citovym ptistupem k ditéti. Druhou je cviceni diferenciace a fixace
zvuki lidské teci. Tieti zadsadou je posilovani celkové motorické
obratnosti ditéte, tzn. jemné i hrubé motoriky. A posledni zésadou
je neptfetézovani ditéte nadmérnymi a nepfiméfenymi pozadavky.
Péce o déti s dyslalii by méla zacit probihat jiz v ptedSkolnim
véku, aby dité, aZ nastoupi do Skoly, umélo artikulovat vSechny
hlédsky. Je to vyhodnéjs$i z toho hlediska, Ze se dité po nastupu do
Skoly mlZe vénovat svym Skolnim povinnostem a nemusi byt
zatézovano navstévami logopedické ambulance a nacvikem spravné

vyslovnosti hlasek (Klenkovéa, 2006).
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4 TERAPIE DYSLALIE

Terapie (z fec. therapeia) znamend lécCeni, lékatskou cinnost

V7w

zaméfenou na zdoldni priciny nemoci ¢i chorobného stavu.
Existuje terapie kauzdlni, ktera je zaméfena na odstranovani pficin
a symptomatickd, kterd se zaméfuje na odstranéni symptomi
(Edelsberger, 1978).

V logopedii je terapie zaméfena na odstranéni poruchy ¢i
odchylky, zmirnéni nasledki postizeni (Dvotak, 2001).

,Cilem terapie narusené komunikacni schopnosti v nejSirsim
slova smyslu je eliminovat, zmirnit nebo alespon prekonat
narusenou komunikacni schopnost.“ (Lechta, 2005, s. 21).

NejzadanéjSim cilem terapie dyslalie je zcela odstranit
naruSenou komunikac¢ni schopnost a spolec¢né s ni i komunikacni
bariéru. V nékterych pfipadech vSak neni uplna eliminace naruSené
komunika¢ni schopnosti mozna, proto je cilem (navzdory
pietrvavajici naruSené komunikacni schopnosti) alespon prolomit
komunikacéni bariéru.

Terapie naruSené komunikacni schopnosti se primarné
nezamciuje na jazyk ¢i te¢, ale na komunikaéni schopnosti v tom
nejSirS§im mozném pojeti, na zkvalitnéni komunika¢nich kompetenci
jedince.

Terapie dyslalie (a dalSich typt naruSené komunikacni
schopnosti) neni zalezitosti pouze jednoho oboru, ale vyzaduje
interdisciplindrni, respektive transdisciplinarni ptistup. Je ale
dulezité, aby byla udrZzena rovnovaha jednotlivych souvztaznych
véd tak, aby Zddna z nich nepfevazovala, nedominovala (Lechta,

2005).
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4.1 Pribéh terapie dyslalie

Logopedicky néacvik pfi dyslalii musi byt systematicky. (Lechta,

1990) déli prabeh terapie dyslalie na ¢tyfi etapy:

Ptipravnd cviceni — pifiméfenou formou se zde cvici
motorika feCovych orgdnt a rozviji se fonematicka
diferenciace sluchu. K pfipravnym cvicenim patti dechova

a fonacni cviceni, cviceni motoriky jazyka, rtd a Celisti.

Vyvozovani hlasek - tato etapa muze zacit azZ po
dokonalém zvladnuti pfipravnych cviceni. Jsou zde
pouzivany metody pfimé a nepfimé. Metody pifimé
pouzivame pifedev§im u vétSich déti nebo dospélych, u
kterych vadnad vyslovnost hldsky pfetrvava delsSi dobu. Jde
o pfimé vyvozovani hlasky. Nepfimad metoda se pouziva
vétSinou u déti malych, kdy jde o napodobovani riiznych
zvuki (napt. sss — syc¢i jako had, zzz — bzu¢i jako vcela).
Klenkova (2006) pfipomind, Ze v této etapé je nezbytna

znalost zédkladnich poznatkl z fonetiky.

vvvvvv

aby si dité vyvozenou hlasku spojilo 1 s jinymi hlaskami
v nejriaznéjSich spojenich. Je dulezité, aby mechanicky
charakter téchto cviceni neodradil jedince od dalSiho

navyku — proto je potfeba vSe uskuteciiovat formou hry.

Automatizace spravné vyslovnosti — posledni faze terapie.
V této etapé se zacinad jednoduchym opakovadnim slov za
pomoci zraku (pfed zrcadlem) a sluchu (opakovani po

logopedovi), pokracuje ptfes pojmenovavani obradzkd a
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reprodukci basnicek. Nacvik je zakonfen pouzZivanim

spravné vyslovnosti v monologu a dialogu.

4.2 Zasady pribéhu terapie dyslalie

Existuje fada zasad, které je nutno v prib¢&hu terapie dodrZovat.

Ctyfi nejzakladné&j$i vymezil Seeman (In Klenkova, 2006), tyto

C¢tyfi zdsady jsou platné 1 v soucasné dob¢.

Zasada kratkodobého cviceni — znamenda, Ze je potieba
vadné vyslovovanou hladsku procvicovat kratce, ale co
nejcastéji. (Je doporucovano dvé az tfi minuty dvacetkrat

az tticetkrat denn¢).

Zasady vyuziti sluchové kontroly — klade se zde diraz na
to, aby pfi ndcviku nové hlasky bylo vyuzivdno sluchové
vnimani. Kvuli tomu by se pfi provddéni ndcviku neméli

objevovat dal$i rusSivé zvuky.

Zasada pouzivani pomocnych hlasek — znamend, Ze dité
vyuziva pro nacvicovani nové hlasky ty, ktera jiz zvlada.
Pfi néacviku se doporucuje postupovat tak, aby si dité
neuvédomovalo, Ze nacvicuje hlasku, kterou neumi
vyslovovat, protoze pifi védomi, Ze nacvicuje naruSenou

hldsku, by se mu vratily nesprdvné artikulacni stereotypy.

Z4asada minimalni akce — znamena, Ze cviceni by se mély
provadét bez piehnaného usili a napéti artikulacnich
organlt. Kazda nové nacvicovana hlaska by se méla od
zacatku nacvicovat tiSe, téméf neslySné a lehce

(Peutelschmiedova, 2008).
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Tyto zakladni Seemanovy zéisady mnozi autofi rozpracovali a
doplnili je dalSimi, vlastnimi zasadami. Jednim =z nich byl 1
logoped Réadek (In Klenkové, 2006), ktery uvadi, Zze pti vyvozovani
hlasky je tifeba ptfihlédnout k celkové osobnosti ditéte, k jeho
psychologickym a fyziologickym zvladStnostem. P#i nécviku, je
tfeba postupovat od snadnéj$Si ke slozitéjSimu. Dale uvadi, Ze
vyvozujeme vzdy jen jednu hlasku, teprve po jejim utvrzeni ve
slovech a vétach se pfechéazi na dalSi. Pfi cvi¢enich nepouzivame
nesnadna a neznama slova, mechanickych pomicek (sond, Spatli) je
vyuzivano minimdalné. Spolupracujeme s tfidnim ucitelem, rodinou
ditéte a odbornymi lékafi.

Lechta (1990) dopliuje, ze terapie musi byt zalozena na
specialnich cvicCenich, ktera vychazi z kodifikované vyslovnosti a
anatomicko — fyziologickych specifik procesu vyslovnosti. Dulezita
je podle néj 1 zéasada plédnovani v ptipadé, zZe je tifeba upravit
vyslovnost nékolika hlasek najednou. Logoped si musi koncipovat
plan, ve kterém si urci, v jakém potadi bude jednotlivé hlasky

nacvicovat a tento plan musi dodrZovat.

4.3 Terapeutické strategie dyslalie

Lechta (2005) popisuje Ctyfi terapeutické strategie vyuzivané pfti
terapii dyslalie. Prvnim pfistupem je tradi¢ni terapeuticky ptistup,
zvany také foneticky, klasicky. Druhym je fonologicky terapeuticky
ptistup. Tretim pfistup foneticko-fonologicky a posledni je pfistup
komplexni.

V tradi¢nim foneticky orientovaném pfistupu je v poptfedi hlaska
samotnd. Cilem tohoto pfistupu je osvojeni si sprdvné motorické
realizace hlasky. Tato terapie vychdazi ze senzomotorické metody,
ktera se zacCind sluchovym tréninkem, kde se dité snazi uvédomit

rozdil mezi tim, co fikd a tim, co vnimaji ostatni. V terapii mizeme
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Dit¢é ma v tomto pfistupu pasivni ulohu, aktivni pozorovani a
zpracovavani zvukového systému neni specificky posiliiované
(Kerekrétiova, 2009).

Cilem fonologického terapeutického pfistupu je ovlivnit
fonologicky systém daného jazyka a navodit v ném potiebnou
zménu. Dal§im cilem je poskytnout stabilni poznatky o hlaskéch
matefského jazyka, rozSifeni znalosti hldsek a osvojeni si pravidel
pro spravné pouzivani téchto hlasek (Kerekrétiova, 2009).

Foneticko-fonologicky pfistup slucuje pifedchozi dva pftistupy.
Vhodné a potfebné je tyto dva pfistupy kombinovat, protoze kazdy
z nich ma svoje opodstatnéni (Lechta, 2005).

Komplexni pfistup je zacilen na rozvoj vSech jazykovych rovin.
V tomto pfistupu se prolinaji dva cile. Hlavni, kterym je v&asna
stimulace nebo terapie deficiti fonologicko-fonetické poruchy a
vedlejsi, kterym je rozvijeni ostatnich jazykovych rovin a prevence
riznych spolecenskych problémt. Tyto problémy s sebou mize
dyslalie pfinaSet zejména tehdy, kdyz za¢neme s terapii az v patém
nebo Sestém roce. V tomto pfistupu jsou uplatnovany tzv. principy

[13

,ano-ne.“ Mezi principy ,,ne“ muzZeme zatadit zdkaz noSeni bilého

plasté, castého pouzivani jen logopedického zrcadla, pozdni
terapie. Mezi principy ,ano*“ fadime motivaci, hru, aktivitu,
v€asnou stimulaci a terapii, dostateCcnou zpétnou vazbu pro dité¢ i

dospélé (Lechta, 2005).

Kutalkova (1999) uvadi nejcastéjsi chyby v terapii dyslalie:
e Nerespektovani dosavadniho vyvoje a anamnestickych
udaju ditéte.
e Absence individualniho  pfistupu a nerespektovani
vékovych zvlaStnosti ditéte ptfi volb& postupl, délky

terapie nebo domaci ptipravy.
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e Volba terapeutickych metod dle kalendaifniho v&ku ditéte,
nikoliv dle dosazeného vyvojového stupng.

e Zahdajeni terapie bez zjisténi ptfic¢iny obtizi.

e Zahajeni terapie mechanickym néacvikem hlasek bez
ptedchozi zakladni prapravy motoriky mluvidel a
dechovych cviceni.

e Price s ditétem bez odpovidajici motivace a predchozi
ptfipravy.

e Absence pifiméfené motivace, kladného hodnoceni,
nepfiméfeny tlak na dosaZeni uspéchu.

e Stereotypni a neimérné dlouhé pouzivani nékterych metod.
Chybi zde inovace ¢i korekce postupu.

e PiedCasné vyuziti logopedickych fikanek b&hem vyvoje ¢i
ve fazi vyvozovani hlasek.

e Zaména dyslalie s jinou poruchou, pii které je problém

s vyslovnosti zdkladnim problémem.

4.4 Pristroje a pomicky v terapii dyslalie

V logopedické praxi (diagnostice i terapii) je pouzivano mnoho
typi pomicek. Tyto pomulcky se voli dle druhu naruSené

komunikac¢ni schopnosti, jejiho rozsahu a véku ditéte.

Sovak (1984) déli logopedické pomilcky nasledovné:

e Stimulac¢ni — jde o hracky, které maji dité¢ hlavné podnécovat.
Vyuzivaji se hlavné k orientac¢nimu vySetfeni sluchu pomoci
zvukovych hracek.

e Motivacni — slouzi hlavné k navozeni zajmu, motivaci, ke
komunikaci s logopedem.

e Didaktické — pouzivaji se k rozvijeni poznani a k jazykové
vychové. Jsou vhodné pro ndcvik pojmenovani <cinnosti,
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vlastnosti a vztaht. K témto materidlim patii i schematické
obrazky artikulace jednotlivych hlasek.

e Derivaéni — odvraci pozornost od nespravného mluvniho
prib&hu a tim pfipravuje moznost nadcviku spravné mluvy.

e PodplUrné — jde o pomucky, jimiz se upravuje poloha mluvidel,
zv14a§té jazyku pii vyslovovani. Radime sem razné $patle,
sondy, dratky a desticky.

e Niazorné — nejobvyklejsi je logopedické =zrcadlo, které
zndzornuje artikula¢ni pohyby. Patifi sem rGzné indikéatory,
piedevsim optické ukazatele zvukovych kvalit.

e Registraéni — pomucky, které zaznamenédvaji zacatecni stav

naruSené¢ komunikac¢ni schopnosti i pokroky ve vychovné péci.

Vitaskova (In Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005) uvadi jesteé dalsi
druhy logopedickych pomucek:

e Viceucelové — pristroje a pomulcky, které sdruzuji vice
funkci. Ve vétSiné pfipadd se jednad o financné 1
hardwarové ndro¢ny software.

e Diagnostické — pomiucky a ptistroje, které se vyuzivaji
v rdmci hodnoceni komunikac¢ni schopnosti jako celku.
Napi. testové materidly, soubory texti pro diagnostiku

naruSené¢ komunikac¢ni schopnosti.

VysStejn (1991) rozdéluje pomicky pro terapii dyslalie na
mechanické a didaktické. Mezi mechanické zatfazuje jako nejcastéji
uzivanou pomucku drdténé sondy, které slouzi hlavné k polohovani
jazyka. Uvadi, ze k polohovani jazyka je mozné pouzit téz dievéné
Spatle. Jako nezbytnou pomitcku doporucuje logopedické zrcadlo,
v némz muze dité (i logoped) sledovat artikulaé¢ni mimiku svoji, i
toho, kdo néacvik provadi. Didaktické materialy rozdéluje dle véku

ditéte a fadi k nim obrazové a textové materialy.
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5§ OBRAZOVY A TEXTOVY MATERIAL

Pti terapii (ale i diagnostice) se logoped neobejde bez vhodného
metodického materialu. Tento materidl je mozno rozd¢élit na textovy
a obrazovy. Vybér materiald by mél odpovidat véku i1 stupni
vyvojové urovné¢ ditéte a mél by vychazet =z jeho zajmu.
V ptedsSkolnim véku jsou nejoblibenéjsi obrazky a tikadla (VyStejn,
1991).

Cilem jazykové vychovy v pifedSkolnim véku je osvojeni zakladl
spisovného jazyka v feCové podobé. K dosazeni tohoto cile je
vyznamné nejenom podnétné prostiedi a prilezitost  dé&ti
k aktivnimu mluvnimu projevu, ale i vhodné zvoleny metodicky
postup pfi jazykové vychové. K tomu slouzi prapravnd cviceni,
soubory obrazkd s logopedickymi nédméty, didaktické hry a
logopedicke fikanky. VSechny tyto obrazové soubory mohou slouzit
ke zjiStovani vyslovnosti, artikula¢ni schopnosti, k procvicovani
vyvozené hlasky ve slovech ¢i mluvnim projevu a samoziejmé
k dalSim ¢innostem, jako jsou napfiklad cvi¢eni zrakové a pojmové
piedstavivosti a paméti, k logickému tfidéni pojmu, k rozvoji

mySleni ¢1 jako naméty k didaktickym hram (Kabele, 1988).

Zakladem textového materialu jsou tzv. cvicnd slova. Jsou to
slova, ktera slouzi k vyvozeni a nacviku urcité hlasky. Tyto slova,
jsou pro svoji akustickou strukturu a dislokaci procvi¢ované hlasky

vhodna (VysStejn, 1991).

Pro vybér té€chto slov musi byt splnéno nékolik pozadavku:
e Na pocatku musi byt pouzivdna slova artikulacné
jednoduchd, v nichZ nedojde vlivem hlaskového sloZeni ke

zmé&n¢€ zakladni artikulace hlasky. Nejcastéji to byva
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spojeni se samohlaskou A, u sykavek je nejvyhodnéjsi
samohlaska I.

e Pozdé&ji se zatazuji slova, ve kterych se zdkladni artikulace
hlasky méni jen minimalné. U sykavek jsou to samohléasky
E aA.

e V posledni fazi jsou volena slova, ve kterych se od
zadkladni vyvozené podoby odliSuje. Tedy hlasky O a U.

e Z pocatku byvaji volena slova obsahujici procvicovanou
hlasku na zacatku slova. Poloha hlasky uprostfed byva
nejobtiznéjsi z divodu artikulace, ale 1 hlaskové analyze a
syntéze.

e Za snadnéjSi byvaji povazovana slova s otevienymi
slabikami nez se slabikami uzavienymi ¢i souhldskovymi
skupinami.

e Slova by neméla obsahovat hldsky, které dité jeSté neumi
vyslovovat. Nemé¢la by se vyskytovat ani slova, ve kterych
se objevuje hlaska, kterou nema dité dostatecné
zautomatizovanou.

e Je dulezité, aby dité slovu rozumélo, bylo mu zndmé,
pokud tak neni, je potfeba mu vyznam slova objasnit.

e Respektujeme individudlni zdjem a zvlaStnosti ditéte

(Kutalkova, 1999).

K textovému materidalu je mozno zatfadit i logopedické tfikanky.
Tyto fikanky jsou velmi oblibené pfedevSim v obdobi ptfedSkolniho
véku. Tato obliba prameni ze zaliby v rytmu, rymu a mluveném
slové. V logopedické praxi ale nelze pouzit vSechny tikanky, pokud

nespliiuji specifické logopedické pozadavky.
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Témito pozadavky jsou:
e Co mozna nejvys$si vyskyt procvicované hlasky.
e Vylouceni hlasek, které dité neovlada.
e Artikula¢ni nendroc¢nost fikanky.
e Pro déti musi byt fikadlo ptitazlivé, aby mohlo splnit
dtlezitou funkci — motivaci (VyStejn, 1991).

e Srozumitelnost a logicky obsah (Kabele, 1988).

Nazory na pozadavek co nejvys$Siho poctu procviCované hlasky
v fikance se v literatufe razni. VyStejn (1991) pozaduje co nejvySsi
vyskyt téchto hldsek. Oproti nému Kabele (1988) uvadi, ze vyskyt
procvicované hlasky by nemél byt velky, protoze pak se tfikanka

pro dité stdva ndrocnou a ztraci o ni z4jem.

Obrazovy material je urcen hlavné pro déti, které neumi Cist. Je
proto nejcastéji vyuzivam v ptedsSkolnim véku. Obrazky by mély
byt sestaveny tak, aby se détem piit procvicovani dobfe
vyslovovaly, pfiemz by méla byt dodrzena zdsady eliminace
(vylouceni obtizné€jSich hlasek) a postup od snadnéjSiho
k obtizné€j§imu, z hlediska vyvojového 1 artikula¢niho. Pfi
sestavovani obrazového materialu je potieba dodrzovat stejné

zdsady jako pti vybé&ru tzv. cvi¢nych slov (Kabele, 1988).
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PRAKTICKA CAST
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6 CIL PRACE

Cilem praktické ¢éasti bakaldtské prace bylo vytvofeni a ovéfeni
didaktickych materidli pro terapii (ale 1 diagnostiku a dalsi)
dyslalie. Cilovou skupinou, pro kterou byl tento material vytvaten,
byly déti ptedSkolniho véku s dyslalii, konkrétné se sigmatizmem.
Proto jsou nasSe materialy zaméfeny pravé na sykavky (C, S, Z, C,
S, 7). Na§im tkolem bylo vytvofit obrazovy a textovy material,
ktery détem pomdaha v rozvijeni jejich slovni zdsoby, ve
vyvozovani a fixaci vybranych hlasek. Material, ktery bude
pomahat ucitelkdm matefské Skoly logopedické v jejich praci.
Snazily jsme se o jednoduchost materidld, jejich barevnost a

zajimavost, libivost a pfedevsim o jejich vSestranné vyuZiti.
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7 TVORBA A OVEROVANI MATERIALU

Vybér skupiny hlasek, pro kterou byly materialy vytvafeny, ndm
do jisté miry ulehéily ucitelky matetfské Skoly, kam jsem dochézela
na prubéznou i souvislou specialné-pedagogickou praxi. Zadaly o
vytvofeni materiali vztahujicim se k sykavkam obou tad (C, S, Z a
C, S, 7). Jejich pozadavkem byla prakti¢nost, zajimavost, libivost,
barevnost a hlavné vyuzitelnost ve vSech smérech.

Pifed tim, nez jsme zacCaly samotné materialy vytvatet, prosly
jsme spolecné s ucitelkami matetské Skoly materidly, které mély jiz
k dispozici a snazily jsme se z nich vybrat to nejlepsSi a
nejpotiebnéj§i do naSich vlastnim materialit. Po vytyceni cile a
nastudovani ptislusné literatury jsme se pustily do realizace
samotného obrazového a textového materidalu. Technikou prace byla
kolorovand kresba, kdy kontura obradzku je nakreslena tuSi a
obrazek je vybarven anilinovymi barvami. Na zavér jsme vytvofeny

material zatavily do folie.

Vytvoteny didakticky material jsme rozdélily do tfi casti:

e V prvni ¢asti didaktického materidlu jde o obrazky, které
maji nepfimou metodou napomdahat pfi vyvozovani nové

hlasky. Obrazkl je celkem Sest a jsou velikosti A4.

e Druhéd ¢ast didaktického materialu obsahuje obrazovy
material, ve kterém se objevuje dand hldska v inicialnim,
medialni a findlnim postaveni. Obrazovy materidl je
utvofen jako karty o velikosti pfiblizné deset krat deset

centimetru.
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e Tieti <¢asti metodického materidlu jsou logopedické
fikanky, ve kterych se vyskytuje procviovand hléaska.
Ke kazdé fikance je jednoduch4 ilustrace. Rikanek je Sest a
jsou na vykrese velikosti A4. Tyto fikanky jsme cerpaly

z knihy Obrazkova Skola fe¢i od FrantiSka Kdabeleho.

Pfi vytvafeni téchto materiald jsme se snazily o barevnost a
jednoduchost obrazka, o to, aby se détem zalibily a tak je
motivovaly k dal§i ¢innosti. Vychdzely jsme z véci a zvitat, které
déti znaji a jsou jim blizké. VSechny materidly jsme nechaly zatavit
do folie, aby se mohly byt opakované pouzivdny a nezniCily se.

(viz. Ptilohy volné vlozené v préci)

7.1 Obrazovy material k vyvozovani hlasek

Do této prvni casti didaktického materidlu jsme vybraly Sest
obrazkt, které maji u déti nepfimou metodou snazit vyvodit
jednotlivou hlasku. Nepfimou metodou se rozumi cviceni, pfti
kterém jsou napodobovéany nejraznéjs$i zvuky (at uz pfirodni nebo
technické) hravou formou, takze si dité ani neuvédomi, Ze néco
nacvicuje.

Tyto materialy jsou vhodné jak pro individudlni préci s ditétem
pfi pocatecnim vyvozovani nové hldsky, tak pro skupinovou praci,
kdy ucitelka opakuje jiz vyvozenou hlasku s celym kolektivem déti
pti skupinovych logopedickych cvic¢enich. Tyto cvi€eni tvofi jakysi
pifedstupenn k vyuce spravné tfeci.

Pted zacatkem logopedickych cviceni, se doporucuji provadét
dechovd, hlasova a artikula¢ni cvic¢eni. Cilem dechovych cviceni je
prohloubeni dychani a fyziologicky spravného naddechu a vydechu

pit mluveni. Cilem hlasovych cvi¢eni je sprdvnéd tvorba hlasu pfi
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realizaci mluvené fteci. Artikulaénimi cvi¢enimi rozvijime
pohyblivost fe¢ovych organia (Stépan, Petras, 1955).

Je dulezité védét, ze pited vyvozovanim nové hlasky je tieba
nejprve procvic¢it a upevnit vyslovnost hlasky vychozi, tedy té, ze
které bude hlasky vyvozena. Naptiklad pfed vyvozenim hlasky c, je
potieba procvicit hlasku ¢, pfed ndcvikem hlasky s hlasku ¢, ptfed
ndcvikem hlasky z procvicit hldsku s a pfed nédcvikem tfady sykavek

¢ § z procvicit fadu ¢ s z.

Pti pouzivani téchto materidld je dalezité znat nejenom to, jakou
hlasku procvic¢it pfed samotnym vyvozovanim, ale védét i to, jak
dand hlaska spravné vypadéd a jak ji vyvodit. Proto zde uvaddime i

postup vyvozovani jednotlivych hlasek:

e Vyvozovani hlasky C: Dité ptiblizi zuby k sobé (na
vzdalenost asi 1-2 mm) a usta roztahne do Sirokého usmévu.
Mizeme mu dopomoci prodlouzenim koutkd ust prsty tak, ze
jsou vidét zuby. Septem ho nechame vyslovovat tff, aZ se
nakonec ozve ccc. Hrot jazyka sméfuje za dolni fezdky

(Treuova, 2002).

e Vyvozovani hlasky S: Zuby jsou u sebe, rty v usmévu a jazyk
se dotykd dolnich zubl. Tuto hlasku tvofime 2z pomocné
hlasky C a to tak, Zze ditéti pfevedeme vysloveni prodlouzené
hlasky C a syc€eni, které na konci zvyraznime. CsssSSS
(Pavkova, Smarda, 2004). Lze odli§it od C kontrolou
vydechového proudu (Kutalkova, 1999).

e Vyvozovani hlasky Z: Postaveni mluvidel pfi vyslovnosti
hlasky je stejné, jako pfi vyslovnosti hlasky S. Jediny rozdil

je v tom, ze hlaska Z je zné¢ld. Znélosti docilime tak, ze
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nechdme dité, aby si podrzelo pod nasSi bradou hibet dlang, a
sttidavé vyslovujeme S a Z. Dité to potom zkouSi na sob¢

(Treurova, 2002).

Vyvozovani hlasky C: Dité vy$puli Gsta, zuby jsou lehce
zkousnuté a Septem vyslovuje ¢ dokud se neozve ¢¢é¢. Zkousi
volat na koc¢icku ¢i1, ¢i, ¢i. Pokud se nedafi vyvodit,
napomuzeme Spatli ¢i krouzkovou sondou posunout hrot
jazyka k hornimu patru a mirné vzad (Treuova, 2002).

Vyvozovani hlasky S: Postaveni mluvidel stejné jako u C a
snaha o prodluzovani ¢¢éé. Vyslovujeme prodlouzené C, na
konci zvyraznime Cs55SSS. Dité po nas opakuje (Pavkova,

Smarda, 2004 ).

Vyvozovani hlasky Z: Postaveni ust stejné jako u S. Dité
lehce naSpuli Gsta, dotkne se jazykem za horni zuby a pokousi
se bzuclet jako C¢melak tim, ze pfidava na hlase (Treuova,

2002).

Doporuceny postup prace s témito materialy:

Dité postupné sezndmime se sadou obrazkl, s tim, které zvuky
tlustruji.

Opakované spojujeme obrdzek a zvuk, upozoriilujeme na tvar
rtd a doplnime vhodnou motivaci.

MizZeme pifidat 1 hmatovou motivaci (s§ - pohlazeni, zz -
odhmatani na krku).

U ptedSkolnich déti je mozné vedle obrazku pouzit i tiskaci
pismeno namalované v rohu obrazku.

Piedkladame po jednom obriazku z kazdé sady (napf. S a S).

Dvojice se 1181 pouze jednim distinktivnim rysem.
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e Vyrazné vyslovujeme hlasku (zpocatku si mizeme pomdahat
gestem ale 1 tim, Ze se na nas dité diva) a ukolem ditéte je
ukazat ptisluSny obrazek. Pokud ukazuje spravné, postupné
ubirdme gesta 1 zrakové informace a zistdvd pouze forma

akusticka (Kutalkova, 1998).

7.1.1 Ovérovani materidlu k vyvozovani hlasek v praxi

Pfed samotnym zacatkem pradce s obrazovym materidlem
provedla wucitelka s ditétem dechova a artikulac¢ni cviceni.
S ditétem pracovala samostatné, v klidné mistnosti. Ob¢ tyto
cvic¢eni probihaly formou hry.

Mezi dechova cvi€eni zatadila:
— nadech nosem (motivace — <c¢ichani vané z kuchyné a
hadani, co bude na obéd),
— vydech usty o rtizné sile (motivace — foukd maly vitr, vEétsi

vitr, velka vichftice).

Mezi artikulacni cviceni, které byly zaméieny na rty, jazyk a dolni
patro zatadila:
— Spuleni rtd (motivace — posilani pusinky mamince),
— roztahovani koutkl (motivace — tsmév na ostatni déti),
— zasouvani a vysouvani jazyka z ust (motivace — hra na
certa),
— olizovani rti (motivace — olizovani rti od medu),
— pohyblivost jazyka do stran a tlac¢eni ho do tvafi (motivace
— bonbon v tstech)
— spousténi a ptitahovani dolni c¢elisti (motivace — hra na

kapra)
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Dale pokracovala praci s vytvofenymi materidly. Dité nejprve
seznamila se sadou obrdzkl, které jsme vytvotily. Potom spolec¢né
s dité¢tem vytvafela danou hldsku. Dité pfi tom sledovalo postaveni
mluvidel svych 1 uclitelky v logopedickém zrcadle. Pokud nebylo
postaveni mluvidel v pofadku, ucitelka dité upozornila na chybu a
dité se snazilo ji napravit. Vytvatfeni hlasky bylo formou hry
(nepfimou metodou vyvozovani hlasky), kdy si dité napf. hrdlo na

mouchu, hada apod.

7.2 Obrazovy material k fixaci a automatizaci hlasek

V této Casti byl vytvofen obrazovy materidl, ktery obsahoval
odpovidajici hlasku v inicidlni, medialni a findlni pozici. SnazZily
jsme se vybirat obrdzky prfedmétd a zvifat, které déti znaji,
abychom ptedesli problému s pojmenovanim. (viz. Pfiloha ¢. 1)

Tento materidl byl zpocatku vytvafen jako list velikosti A4 na
kterém bylo znazornéno Sest obrazkl, které obsahovali hlasku
v dané pozici. Béhem ovéfovani materidlu jsme zjistily, Ze bude
vhodnéjsi tento list rozstfihat na jednotlivé karty, protoze déti méli
problém soustfedit se pouze na jeden obrazek.

Tyto obrdzky slouzi nejenom k zjiStovani vyslovnosti a
artikulaé¢ni dovednosti, ale také jako materidl k fixaci a
automatizace vyvozené hlasky ve slovech ¢i souvislém mluvnim
projevu. Tento obrazovy material jsme vytvafely s védomim, ze
nebude pouzivan jen pro ucely logopedické, ale i pro dalsi rozvoj
ditéte. Sem bychom mohli zatadit takové Cinnosti, jako je rozvoj
zrakové, sluchové a pojmové predstavivosti a paméti, logickeé

ttidéni pojmi (osob, pfedméth a druhii) ¢i rozvoj mySleni.

Tento obrazovy material byl vytvaten dle pravidel, které jsme

uvedly v kapitole o textovém materialu. Zatadily jsme ovSem 1
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artikulaéné narocnéj$i slova pro zjiSténi, zda je dité zvlada ¢i

nikoliv.

Protoze tento material neni vytvoifeny vyhradné pro vyuziti
v logopedické péci, uvaddime zde navrhy Ccinnosti, jak Ilze

s didaktickym materidlem pracovat:

Rozvoj zrakového vniméani

— Hledani obrazku dle urcitého kriteria.

e Rozvoj zrakové paméti
— Tzv. Kimova hra (zapamatovadni jednoho ¢i

vice obrazki).

e Rozvoj zrakové pozornosti

— Vyhledéani obrdzku dle urcitého kriteria.

e Rozvoj zrakového diferenciace

—Ttidéni obrazku dle urc¢itého kriteria.

e Rozvoj sluchové vnimani

—Rozliseni kratkého/dlouhého tonu.

e Rozvoj sluchové paméti
—Slovni fady (zapamatovdni vyjmenovanych
slov).

— Vytleskavani poctu slabik slov.
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Rozvoj sluchové pozornosti

—Dité reaguje na urcité slovo.

—Nespravny popis obrazku - dité opravuje

chyby.
—Vyhledavani slov dle poctu slabik.

Rozvoj sluchové diferenciace

— Ze sady obrazkd vyhleddva slova zacinajici

domluvenou hlaskou.

— Urcovani pocatecni a konec¢né hlasky ve slové.

— Rozliseni dvou podobnych slov sluchem.

Rozvoj sluchové analyzy — syntézy

— Rozklad slova na hléasky.
— Skladani slova z jednotlivych hlasek.
— Rozklad slova na slabiky.

Rozvoj slovni zdsoby

Pojmenovavani obrazkt.

Ukazovani obrazku dle smyslu pouziti.

Identifikace obrazku dle spolec¢nych

podstatnych znaki.
Vytvateni nadfazenych pojmu.
Dopliovani protikladi.

Dopliiovani vlastnosti.

Rozvoj prostorového vnimani

Razeni obrazkt do ftady, do sloupce
pozadavkau.

Orientace na ploSe.
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7.2.1 Ovérovani obrazového materialu k fixaci a automatizaci

hlasky

Vyuziti tohoto materidlu ptfedchazely logopedickad (dechova a
artikulac¢ni) cvi¢eni a vyvozeni dané hlasky pomoci listl
vytvofenych v prvni ¢éasti souboru. Pfi praci ucitelka ptfedkladala
ditéti jednotlivé ,,karticky.“ Pfi ptedlozeni vzdy srozumitelné
fekla, co na ni je a dité to zopakovalo. Pro zpestfeni prace
ucitelka vyuzivala obrazovy materidl k dalSim ¢innostem (viz.
vySe uvedené moznosti).

Nakonec si ucitelka zaznamenala, ktera slova cinila ditéti
potize, aby je mohla pti ptisti pfilezitosti procvicit.

K praci ucitelka nepouzivala vZdy jen nami vytvofeny material,
ale praci dopliovala i materidly vlastnimi, které meéla béZné
k dispozici. Mezi tyto materialy patfil 1 seSit ditéte, ve kterém

mélo zadané Ukoly, které mélo plnit.

7.3 Logopedické Fikanky

V této casti metodického materidlu jsme se rozhodly doplnit
logopedickou fikanku jednoduchou ilustraci. Pfi rozhodovani, zda
zatfadit do metodickych materiald 1 béasnicky s ilustracemi, jsme
vychazely z toho, ze ftikadlo mé& vyznamnou tulohu ve vyvoji a
rozvijeni d&tské fe¢i. Rikadlo povazujeme za vyznamny prostiedek
k rozvijeni rytmické, dynamické a melodické stranky feci. Praveé
v ném se vSechny tyto slozky mluvniho projevu rozvijeji,
procvicuji a obohacuji.

Rikanka je uéinna v rozvijeni détské teéi pouze tehdy, je-li
vhodné napséana a pouzita. Z logopedického hlediska je pozadavek
na castéjsi frekvenci procvicované hladsky v rtiznych hlaskovych

spojich. Cetnost vyskytu hlasek, ani obtiznost hlaskovych skupin

50



vSak nelze ptehanét, takova tfikanka by mohla svoji obtiZznosti dité
odradit od jakéhokoliv pokusu o reprodukci (Kabele, 1988).

Je velkym omylem domnivat se, Ze naufenim fikanky se
nespravna vyslovnost upravi. Dité se musi nejprve spravnou
vyslovnost hlasky naucit pod vedenim logopeda a teprve potom
procvicit ve slovech. Pro snadnéjSi vpraveni naucené hlasky do
mluvené fedi je pravé vyuziti fikanek (Pavkova, Smarda, 2005).

Je uvaddéno, Ze tikanky, které maji procvicovat hlasky ¢, s, z
nemaji obsahovat hlasky ¢, §, Z a vibranty r, 7 a fikanky, které maji
procvicovat skupinu hldsek ¢, §, Z nemaji obsahovat vibranty » a 7

(Kabele, 1988).

Pro tvorbu materidlit jsme wuznaly, Ze nejvhodnéj$i budou
tikanky z Kdabeleho publikace Obrdzkovad Skola 7eci (1988). (viz.
Ptiloha ¢. 2)

Vybraly jsme fikanky, které by mohly déti nejvice zaujmout, byt
jim né&jakym zpasobem blizké. Rikanky se pak dé&ti uéili spoleéné

s pani ucitelkou.

V literatufe se uvadi nasledujici postup pfi nacviku logopedické
tfikanky:

e Dospély precte fikanku ditéti.

e Pokud je dité starSi, je mozné oznacit procvicované hlasky na
kopii textu, aby si na n¢ dité mohlo dat pozor.

e Vhodny je rozhovor o tématu, umozni postupny ndcvik
jednotlivych slov.

e Dospély muze fict prvni plulku verSe, dité¢ ho dopliiuje.

e Pro ulehCeni zapamatovani, oziveni fikanky mizZzeme vymySlet
gesta, kterd text ilustruji.

e Postupné omezujeme napovédu. Uvadi se, zZe pokud je

uspésSnost pouzivani hlasky v logopedickém ftikadle nad

51



osmdesat procent, je jeji zvladnuti vyhovujici (Kutalkova,
1999).

K listim s fikankou jsme doplnily dals§i vyuziti:

e Rozvoj analyzy — syntézy
— sklddani obrdzku z vice Casti (rozstfihana kopie) dle

ptedlohy i1 bez ni.

e Rozvoj prostorového vnimani
— popis, co je nahotfe, dole, vlevo, vpravo, vpfedu,

vzadu — celkova orientace na plose.

7.3.1 Ovérovani logopedickych fikanek v praxi

Pfi ovéfovani logopedickych fikanek v praxi postupovala
ucitelka nasledovné. Nejprve nechala dité popsat, co vidi na
obrazku, spole¢né si vysvétlily predméty, kterym dité nerozumélo.
Potom ditéti precetla basnicku a pfitom ukazovala jednotlivé véci,
které se shodovaly se slovy v fikance na obrazku. Nasledné se si
fikali jednotlivé casti spolecné. Nejprve po fadcich, kdy ucitelka
ptecetla fadek a dité ho po ni zopakovalo. Poté ftikala ftikanku
spole¢né s ditétem a zdmérné vynechédvala néktera slova, tkolem
ditéte bylo tyto slova doplnit. Stejné postupovala ucitelka také,

kdyz se ucila basnicku spolecné se vSemi détmi.
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8 OGRANIZACE A PRUBEH SETRENI

Pfedmétem naSeho Setfeni bylo ovéfeni prace s didaktickymi
materidly, které jsme v rdmci praktické c¢asti bakalatské prace
vytvatfely. K tomuto Setfeni byla pouzita metoda rozhovoru, ve
které jsme zjiStovali spokojenost/nespokojenost s vytvofenymi
materialy.

Rozhovor je wuvadén jako metoda shromaZzdovani dat o
pedagogické realité, ktera spociva v bezprostiedni verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika a respondentid. Jedna z velkych
vyhod oproti jinym vyzkumnym metoddm je v navdzani osobniho
kontaktu, ktery umoziuje hlubs$i proniknuti do motivi a postoju
respondentli. RozliSujeme rozhovor tizeny, ktery byva oznacovan
jako interview a rozhovor nefizeny, neboli volny. Pro pedagogicky
vyzkum mé4 vyznam zejména rozhovor ftizeny. Podle zplsobu
kladeni otazek rozliSujeme rozhovor na standardizovany a
nestandardizovany. Podle pocCtu osob Ize rozhovor rozdélit jeSté na
individuédlni a skupinovy (Chraska, 1989).

V naSem Setfeni byl vyuzit rozhovor standardizovany a
skupinovy - diskuze. To znamend, Ze byl pftedem pfipraveny,
strukturovany a byl striktné veden a zaznamendvan. Byl zde pfesn¢
stanoveny postup, tazatel mél zidznamovy arch, na kterém jsou
otazky ptfesné¢ formulovany. (viz. Pfiloha ¢. 3)

Rozhovor byl provadén se tfemi ucitelkami matetské Skoly,
které pracovaly s vytvofenym obrazovym a textovym materialem.
Tento rozhovor byl rozdélen na ¢tyfi Casti, které vychazeji ze
stavby didaktického materialu. V prvni ¢asti zjisStuje spokojenost
s obrazovym materidlem, ktery je uréen k vyvozovani dané hlasky,
v druhé Cc¢asti spokojenost s materidlem urcenym pro fixaci a
automatizaci hlasky a ve tieti Casti s logopedickymi fikankami.

V posledni c¢asti jsou otazky zaméfené na materialy jako celek.
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Rozhovor obsahoval devét pifedem pripravenych a peclivé
formulovanych otdzek. Rozhovor probihal skupinovou formou, kdy

kazda ucitelka odpovidala na danou otazku.
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9 DISKUZE

Pti skupinovém rozhovoru - diskuzi s ucitelkami matetfské Skoly,

které

mély moznost pracovat s vytvofenym  didaktickym

materialem, jsme dospéli k jednotlivym zavérum:

Materialy, které jsme vytvaiely pro vyvozovani hlasek, byli
bezpochyby vhodné a ucitelky za né byly velmi vdécné,
protoze mély ndzornou pomicku pro vyvozovani dané hlasky,
kterd jim dosud chybéla. Pfi hodnoceni tohoto materidlu nés
dale napadlo, ze by bylo dobré udélat podobny material i pro

dalsi pfipravnd logopedickd cviceni (napf. koné, rybu apod.)

Pfi hodnoceni materialti, které jsou wurceny k fixaci a
automatizaci hlasek, jsme dospély hned k nékolika zavérim.
Prvnim byl, Ze vytvoifeni menSich karticek byl velmi dobry
ndpad oproti pivodnimu, ktery byl nechat obrdzky na listé
vedle sebe. Tento zplUsob byl v praxi nemozny, protoze dé&ti
rozptylovaly okolni obrazky a navic se s velkym listem hufe
manipulovalo. Proto se list rozstfihal na Sest menSich karet,
coz ulehc¢ilo manipulaci a praci. Dale jsme doSly k zavéru, ze
obrazky, které jsme zvolily, byly vybrany spravné. D¢ti
nemély problém s jejich pojmenovani. Problémy nastaly pouze
u nékterych obréazki, jako byla napfiklad kocka, kdy si dité
nebylo jisté, zda mé vyslovovat slovo kocka, nebo kocicka.
Ucitelky se shodly, Ze u nékterych slov, jako je palec, zéalezi
na hléasce, kterd je procvicovana, protoze tato karticka se da
vyuzit pro pojmenovani palec a palecek. Dale jsme
diskutovaly o tom, zda je pocCet karticek s jednotlivymi slovy

dostatecny. UCcitelky wuvedly, Ze k samotnym sykavkdm je
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pocet dostatecny, ale bylo by vhodné rozpracovat material i o

kombinaci sykavek (cz, sz apod.).

Hodnoceni vybranych a ilustrativné ztvarnénych
logopedickych fikanek bylo kladné. Ucitelky uvedly, ze
tlustrace k basnickam byly zpracované hezky, s ohledem na
text fikanky. Uvedly také, ze pfi nécviku fikanky déti velmi
bavilo sledovat, co je na obrazku a pokud zapominaly slova,
pomahaly si pravé sledovanim ilustrace. Dale také uvedly, Ze
ilustraci vyuzivaly i1 pro dals§i ¢innosti, jako byla orientace na

ploSe ¢i1 skladani rozsttihané ilustrace.

V posledni c¢asti rozhovoru jsme diskutovali o celkovém
vyuziti vytvofenych didaktickym materialii, o spokojenosti
s nimi nebo o tom, co by bylo tfeba pozménit ¢i doplnit. Zde
ucitelky uvedly, ze se jim s materialy pracovalo dobie, hlavn¢
s obrazovym materidlem uréenym k fixaci a automatizaci
hlasky, protoze format karet byl lepS§i nez riizné listy a seSity,
které meély k dispozici. Dale uvedly, ze déti byly ochotné
pracovat déle, protoze materidly pro né byly nové,

neokoukané, tudiz byly na praci zvédavé.

Celkové tedy z diskuze vyplynulo, Ze vytvofené materidly, které

jsme ucitelkdm vytvofily pro jejich praxi, byly tGspéSné. Jisté by
bylo do budoucna pfinosné rozpracovat tyto materidly o dalsi sady

obrazkl, konkrétné o kombinaci sykavek.

Jelikoz ucitelky hodnotily vytvofeny didakticky materidal velmi

kladné, nabizi se otdzka, zda by tento materidl hodnotily stejné,
kdyby se na jeho vytvateni nepodilely. Bylo by tedy zajimaveé
nabidnout tento vytvofeny materidl jiné mateifské Skole k

,odzkouSeni.“
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ZAVER

V teoretické Casti bakalarské prace se vénujeme jedné
z nejcastéji naruSené komunikacni schopnosti v pfedSkolnim véku —
dyslalii. Na zacatku prace seznamujeme s terminem piedsSkolni vék,
stru¢cné ho charakterizujeme a vénujeme se komunikaénim
schopnostem déti v tomto véku. Déle se zaméfujeme na naruSenou
komunikacni schopnost jako celek, a z néj vydé&lujeme dyslalii,
které se vénujeme podrobné. Shrnujeme zakladni poznatky o jejim
vyskytu, etiologii, klasifikaci, symptomatologii. Vénujeme se i
diagnostice a prevenci. V dalSi kapitole pojednadvame o terapii
dyslalie, jejim pribéhu, zdsaddch a terapeutickych strategiich.
Zaveér teoretické casti tvofi kapitola vénovana obrazovému a
textovému materidlu, ktery je pro logopedickou péci nezbytny. Zde
popisujeme, jaky material je v pfedSkolnim véku vyuzivan
nejCastéji a jaké jsou na néj pozadavky. Tato kapitola je zaroven
jakousi predzveésti praktické casti bakalatské prace.

StéZejni néaplni praktické casti bylo vytvafeni obrazového a
textového materialu. Pracovni listy jsou uréeny pfedevSim pro déti
pfedSkolniho véku a maji za tkol rozvijet sykavky obou tad (C, S,
Z, C, S, Z). Tyto materialy byly vytvafeny na Zzadost ucitelek
mateiské Skoly, kde byly také ovéfeny v praxi a ucitelky je formou
diskuze hodnotily. Vznikly tak cenné poznatky o préaci s
vytvofenym materidlem a dal$i nové naméty pro rozSifeni tohoto
didaktického materialu.

Povazujeme tedy cil bakalafské prace za splnény. Podatilo se
nam vytvofit takovy obrazovy a textovy materidl, jaky si ucitelky
mateiské Skoly predstavovaly a jsou s nim  spokojeny.
Nejdulezitéjsi je, ze se libi 1 détem, pro které byl urcen pfedevSim.
Jist¢ by bylo do budoucna ptinosné, kdyby byl tento obrazovy a

textovy materidl rozSifen 1 o dalS§i hlasky.
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Priloha €. 1 — Slova vybrana k fixaci a automatizaci hlasek

Hlaska C: cibule, citron, cihly, cednik, cop, cukr, udice, kytice, hadice,

opice, vejce, krocan, valec, palec, vénec, klec, palac, noc.

Hlaska S: sito, syr, sadné, sova, slon, sn¢hulak, list, miska, pastelky,

prase, kost, houska, dopis, pes, les, ananas, nos, globus.

Hlaska Z: zip, zeli, zamek, zub, zvon, zmrzlina, penize, lizatko, hnizdo,

vaza, koza, televize.

Hlaska C: &inka, c¢ap, ¢okolada, ¢lun, Cert, hacek, vcela, vlocky, kocka,

vidlic¢ka, tuénak, mi¢, bi¢, ty¢, kli¢, mec¢, kolac.

Hlaska S: Sip, SiSka, Sipky, Sipka, Sala, Snek, pampeliSka, hruSka,
beruska, maSle, papousek, deStnik, mys, kos.
Hlaska Z: zizala, zidle, zelva, zdba, Zaludy, zarovka, lyze, jezek, véze,

noze, nazky.



Priloha ¢. 2 — Vybrané logopedické fikanky

Rikanky byly vybrany z knihy Obrdzkova §kola 7eci (Kabele, 1988)

Hlaska C:
Kocourek a Micka,
hledi, kde je klicka.
Tam v té kleci néco je,

co jim neda pokoje.

Hliska C:
Kocka ¢iha na mysku,
koté ¢eka v pelisku.
Kocka skoc¢i, ¢apne mysku.

uz ji nese do peliSku.

Hlaska S:
Standa vede k lesu husy,
jeho pes s nim jiti musi.
Spolu se psem byvaji,

hejno hus tam hlidaji.

Hlaska S:
Vsechny mysi v Sedé chysi,
maji Saty Sedé.
Vsechny mysi v Sedé chysi,

Sedy mys$ak vede.



Hlaska Z:
Zalezl zajic do zeli,
zavolej na néj, Zdenku!
Zavolal Zden¢k zajice,

zajic je ze zeli venku.

Hlaska Z:
Jezek, jezek, jezaty,
honem béZzi do chaty.
Vola pani jezata,

jen at’ tolik nechvata.



Priloha ¢. 3 - Otazky, které byly polozeny pifi zjisfovani

spokojenosti/nespokojenosti s vytvofenym didaktickym materialem.

1. Je obrazovy material uréeny k vyvozovani dané hlasky dostatec¢né

nazorny? (Tzn. je jasné, jaka hlaska s nimi bude vyvozovana?)

2. Je obrazovy material slouzici k fixaci a automatizaci (,,karti¢ky*)

dostate¢né ndzorny?

3. Je pocCet obrazového materialu k fixaci a automatizaci (ve formé

karet) dostatecny?

4. Je vybér logopedickych fikanek vhodny?

5. Jsou ilustrace k logopedickym fikankdm vhodné zvolené?

6. Je fazeni jednotlivych ¢asti didaktického materialu logické? (Tzn.,
zda je vhodné néasledujici sloZeni: listy k vyvozovani hlasky,
obrazovy material k fixaci a automatizaci hldsky a logopedické

fikanky)

7. Byly dodrZeny pozadavky pro vytvafeni didaktického materidlu?

(Jednoduchost, zajimavost, barevnost, prakti¢nost)

8. Je néco, co ve vytvofeném didaktickém materidlu chybi? Pokud

ano, popiste co.

9. Jak byste shrnuly praci s timto materialem?
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