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UvoD

,»Clovéka si pamatuji lidé jen jednu generaci, ale jeho skutky navéky.

Japonskeé ptislovi

V Ceské historii existuje v porovnani se svétovymi mocnostmi jen hrstka
osobnosti, jejichz sldva by dosdhla 1 za hranice na$i vlasti. Mistr Jan Hus je vSak beze
sporu jednou z nich. Jeho uceni v Evropé probudilo boufi, jejiz dusledky setrvaly az do
soucasnosti. O tom, Ze se jedna o postavu Ceskych déjin stdle aktudlni, nas mohlo
presvédcit 1 Sestisté vyro¢i od jeho smrti. Vyslo velké mnoZstvi novych publikaci,
dokumentd, konaly se konference apod.

Co tedy jesté napsat, aniz by to jesté nebylo napsano? Jaké stanovisko zaujmout,
aniz by vam ho dalsi autofi nevyvratili?

V této diplomové préaci se pokusime obraz Husa zachytit jako reforméatora cirkve
a nabozenského myslitele. Ve zkratce popiSeme jeho zivot a predchiidce, abychom se
vzapéti mohli vénovat jeho postoji k vife, moralce a cirkvi. Ve tieti kapitole, ktera se
témto prvnim dvéma tématiim bude vénovat, si nejdiive tyto pojmy vymezime a nasledné
se pokusime shrnout kazateliiv postoj k nim, a to na zdklad¢ rozboru jeho dél, zvlaste
Dcerky: O poznani cesty pravé k spaseni. Ctvrtou kapitolu zaméfime na vymezeni stavu
cirkve vtaméjsi dobé a Husové kritice na podkladu jeho spisi O cirkvi a Knizek
0 svatokupectvi. Pata kapitola se bude tykat interpretace Husova dila, respektive jeho
postavy a odkazu, kde se pokusime zachytit zmény a rozdily v postojich jednotlivych
osobnosti v prubéhu Ceskych déjin. A vzhledem k tomu, Ze studujeme na pedagogické
fakulté, zamyslime se v posledni kapitole nad tim, jak by se dalo Husova tématu vyuzit

ve Vychove k obCanstvi a v Obc¢anském a spole¢enskoveédnim zakladu.

Jedna se o velice obsahlou latku, kterou se nam pravdépodobné v rozsahu
diplomové prace nepodaii zcela obsdhnout. Proto si klademe za cil napsat praci hlavné
tak, aby svym Ctenafim poskytla urcity piehled a vzbudila v nich zdjem po studiu dalsi
literatury, které, jak jsme se na zadklad¢ vlastni zkuSenosti piesvéd¢ili, je vice nez

dostatek.



1 VE STRUCNOSTI O HUSOVE ZIVOTE

Byt je osud tohoto svétce vseobecné zndm, nelze podle mého nazoru o jeho uceni
mluvit, aniz by se alespon Casteéné vykreslil jeho zivot a s nim spjaté historické
souvislosti. Z tohoto dtvodu si v Gvodu této diplomové prace dovolim uvolnit prostor

kratkému shrnuti.

Mistr Jan Hus se pravdépodobn¢ narodil kolem r. 1371 (novéjsi publikace uvadi
i r. 1369) v podSumavské vesni¢ce Husinec za vlady ,,Otce vlasti“, krale a cisafe Karla
IV.} Z ndzvu reformatorova rodisté se pravdépodobné odvozuje i jeho piijmeni, nebot se
v dané dobé k vlastnimu jménu piidavaly piidomky jako ze Stiibra, Znojma apod.
Nékteré publikace vSak spekuluji o tom, Ze femininum ,, hus®, staroCesky tvar slova
., husa “, mohlo slouzit jako ptfezdivka vztahujici se k né¢jaké zajimavé piihodé€ ¢i situaci.

Odkazuji na skute&nost, ze sam Hus o sobé mluvil jako o ,, huse piipravené na pekac.?

Pochazel z velice chudych pomért, na zakladé ¢ehoz se asi po ukonceni
zakladniho vzdélavani na farni Skole v Prachaticich rozhodl pro cirkevni kariéru a zapsal
se na prazskou univerzitu. V roce 1393 zde ziskal titul bakalaf, r. 1936 pak magistra
svobodnych uméni. A jelikoz chtél dale plisobit na univerzité¢ a vystudovat teologickou
fakultu, ani dva povinné roky na fakulté artistické pro n¢j nebyly piekazkou. Na knéze

byl nakonec vysvécen r. 1400.°

Zimniho semestru r. 1401-1402 piijal misto dékana fakulty svobodnych uméni
a dalSiho roku se stal prorektorem univerzity. 14. biezna 1402 se Hus na zdkladé
jmenovani od Kiize Kramaie stal kazatelem v Betlémské kapli. Politické udalosti,
opétovné zajeti Vaclava IV. bratrem Zikmundem, nahraly k tomu, aby se toto misto stalo
sttediskem &eskych reformistd.* ,, V' priitbéhu deseti rokii, kdy Hus v Betlémské kapli
pusobil, navdzal pratelstvi s mnoha lidmi. Jeho pastyrskad cinnost zde byla mnohostrannd

a intenzivni. Obvykle drzel dvé kazini v nedeéli a k tomu jedno az dvé kazani tydné na

1 BARTLOVA, Milena. Pravda zvitézila: vytvarné uméni a husitstvi 1380-1490. Vydani prvni. Praha:
Academia, 2015. s. 16. ISBN 978-80-200-2502-9.

2 HASKOVEC, Vit, MULLER, Ondicj a TATICKOVA, Irena. Galerie géniii, aneb, Kdo byl kdo: [200
osobnosti Ceskych déjin: véda, politika; kultura]. 3., opr. vyd. Praha: Albatros, 2005. 413 s. ISBN 80-00-
01600-1.

3 SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele. Vydani prvni. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015. 227 s. ISBN 978-80-7422-374-7.

4 CIGANEK, Véclav. S. M. Jan Hus: antiklerikdl a katolicky mucednik. Vydani prvni. Olomouc: Véclav S.
Ciganek, 2016. 225 s. ISBN 978-80-270-0003-6.



svatky svetcu. V postni dobé kazal denné, casto dokonce dvakrat denné. Také v adventu se
Jjeho kazatelska cinnost zintenziviiovala.®

Na jare r. 1403 se na prazské univerzité, ktera se délila mezi ¢tvefici narodi
(Cesky, polsky, bavorsky a sasky), stal rektorem Walter Harasser, muz bavorského
puvodu. Po jeho nastupu propukl spor o spisy Johna Wycliffa, jenz trval az od r. 1407
a jehoz se Hus samoziejmé aktivné ucastnil. R. 1408 spisy spolu s dalSimi reformisty

odmitl vydat do rukou arcibiskupa.

Stupniujici se neshody na prazské univerzité nenapomohl utisit ani koncil v Pise
25. btezna 1409, ktery si dal za Ukol vyfesit papezské schizma. Sdm Vaclav IV. kvili
postoji k dvojpapezstvi svolal v prosinci piedchazejiciho roku schiizi univerzity. Chtél,
aby zde CeSti mistfi vyvratili namitky arcibiskupa Zbynka Zajice z Hazmburka
a podpofili jeho neutralitu. Zastupci ¢eského naroda s Janem Husem tak ucinili, ale
setkali se snesouhlasem ostatnich narodi a shromazdéni se rozeslo bez zavére¢ného
vyjadieni. Nepfizniva situace pro Ceské zastupce, vychazejici z pfevahy Némcl na
univerzité, vedla k tomu, Ze se zacaly ozyvat hlasy, v€etné Jana Husa, poZadujici reformu
univerzity.®

Cela situace vyustila ve vydani tzv. Dekretu kutnohorskeho Véaclavem IV.
18. ledna 1409, ktery prostiednictvim n¢j natidil, aby ,, bez vselikého odporu a zdrahani
pripustili narod cesky vsim zpiisobem ke trem hlasum pri veskerych poradach, soudech,
zkouskach, volbach a jakychkoli jinych jednanich recené univerzity. " Zatimco kréalovi
radci ho vnimali jako moznost prosazeni neutrality a ¢eSti mistfi jako cestu k dosaZeni
moci, Hus si od dekretu sliboval posileni reformniho proudu. A 20. fijna se stal prvnim
rektorem proménéné univerzity. Zaroven tyz rok ziskal titul hotovy bakalar teologie, tedy
kandidat doktorstvi, ale toho se mu vzhledem k nasledujicim okolnostem nikdy
nepodatilo dosahnout. 8

Soubézné s témito udalostmi ovSem nadale pokracoval i konflikt s Wycliffovymi
spisy. Na zékladé¢ rozhodnuti prazského arcibiskupa Zbyilkka Zajice tyto ,bludné

a kacitské*“ myslenky spalit, se Hus rozhodl podat spolu s nékolika dalSimi ¢leny

> SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele. \'ydani prvni. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015. s. 25. ISBN 978-80-7422-374-7.

8 CIGANEK, Véclav. S. M. Jan Hus: antiklerikdl a katolicky mucednik. Vydani prvni. Olomouc: Vaclav S.
Ciganek, 2016. 225 s. ISBN 978-80-270-0003-6.

" LUCEMBURSKY, VACLAV IV. Dekret Kutnohorsky. [online]. In: Ceskd literatura.cz [cit. 13. 5. 2018].
Dostupné z: http://www.ceskaliteratura.cz/dok/dekret.htm

8 CIGANEK, Véclav. S. M. Jan Hus: antiklerikal a katolicky mucednik. Vydani prvni. Olomouc: Véclav S.
Ciganek, 2016. 225 s. ISBN 978-80-270-0003-6.



univerzity 25. ¢ervna 1410 Zalobu k Apostolské stolici.® Arcibiskup vsak i presto
16. Cervence spisy spalil a podal na reformniho kazatele zalobu pro ,,bludné nazory

a zlovolna kdzani, podryvajici autoritu cirkevnich instituct. “*°

Nedlouho potom byl Hus povolan pted papezsky soud do Boloni. Namisto sebe
vsak poslal svého zplnomocnénce, pravnika Mistra Jana z Jesenice. Ackoli se proces
puvodné vyvijel priznivéji pro obzalovaného kazatele, pravdépodobné pod tlakem
prazského arcibiskupstvi nakonec doslo k tomu, Ze na Husa byla uvalena klatba za
nedostaveni se k soudnimu li¢eni. Zahy ovSem doslo pod natlakem ¢eského panovnika na
Zbynka Zajice k jejimu zruseni.

Po jmenovani nového kardinila byla ale na Husa jiz zostfenéjsi klatba uvalena
znovu. V disledku natfizeného interdiktu, tedy zdkazu jakychkoliv cirkevnich tkont
Vv misté jeho pobytu, a ztraty kralovy piizné se Hus rozhodl uchylit do exilu mimo Prahu
a pod ochranou Ceskych Slechtickych politikti kdzal na Kozim hradku, hradé¢ Krakovci

a Vv Sezimové Usti. 1

Z pohledu cirkve stale se zhorSujici podminky v Ceském kralovstvi, trvajici
papezské schisma, pietrvavajici problémy cirkve, nutnost jejiho sjednoceni a celkové
reformy, tlak ze strany nového fisského krale Zikmunda Lucemburského, ktery touzil po
titulu cisate, a snaha zlepsit své mocenské postaveni donutily papeze Jana XXIII. k tomu,
aby na 1. listopadu svolal v§eobecny koncil do Kostnice. > Hustiv proces predstavoval
jen jeden z bodi jednani na popud Zikmunda, ktery chtél zjistit, zdali cirkev vnima
ceského kazatele jako kacife a zdali nesouhlasi alesponn s n¢kterymi Wycliffovymi
nazory.*3

Aby si Zikmund Jana Husa naklonil, vzkazal mu, ze mu zajisti bezpe¢nou cestu
do Kostnice, svobodné slySeni i bezpe¢nou cestu zpét do vlasti. I ptfes varovani z jeho
okoli se nakonec Hus rozhodl s timto ujednanim souhlasit. O tom, s jakymi o¢ekavanimi
se na sném vydal, se vede fada sporil. Z jeho vyrok a dopisti vyplivé, ze na jednu stranu
neztracel nadéji ve vitézstvi, na druhou stranu nezastiral moZznost, ze skonéi jako

mucednik.

® CORNE]J, Petr. Hustv proces. Bulletin advokacie. [online]. 2015, &s. 6, s. 8-9. [cit. 13. 5. 2018].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2015/BA_6 2015 web.pdf

10 Tamtéz. s. 9.

1 Tamtéz.

12 SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele. Vydani prvni. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015. 227 s. ISBN 978-80-7422-374-7.

13 CORNE]J, Petr. Husiv proces. Bulletin advokacie. [online]. 2015, &is. 6, s. 8-9. [cit. 13. 5. 2018].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2015/BA_6 2015 web.pdf
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Na koncil se vydal v doprovodu Slechticti Vaclava z Dubé a z LeSna, Jana rytife
z Chlumu a Jindficha z Chlumu na Lacemboku. * S neptijetim se pfi své cesté vSak
nesetkal, jak mizeme soudit z jeho dopisu jeho pratelim: ,, Také vezte, ze jsem posud
nezpozoroval Zddného nepritele.”™ Soudi se tak i na zakladé svédectvi Petra
z Mladenovic, ktery ve své zpravé cituje mistni obyvatele: ,, Zajisté, mistre, to, co jsme
nyni slyseli, jest katolické a my totéz od mnohych let jsme drzeli a ucili, drzime a vérime,
a — neni-li nic jiného proti vam — zajisté se cti z koncilu odejdete ¢i vratite se. “*®

Po pfijezdu na koncil je ovSem 28. listopadu 1414 uvéznén jako osoba podeziela
Z kacitstvi a vyhybajici se soudu. A vzhledem k tomu, Ze se jednalo o oblast kanonického
prava, nevztahoval se na ni panovnikiv glejt. Nasledna tfi stani, konajici se 5., 7. a 8.
Cervna, jen poukazala na hlubokou propast mezi reformatorovymi mySlenkami
a vrcholnymi ptedstaviteli cirkve. Trvalo vSak jesté cely mésic, nez se koncil odhodlal ke
kone¢nému rozsudku. Nakonec byl Hus 6. Cervence 1415 zbaven knézského ufadu,
vyobcovan z cirkve a upélen na hranici. A aby cesti reformisté neméli relikvii, k niz by

mohli v budoucnu vzhliZet, vechen popel byl vhozen do feky Ryn.’

V r. 1999, ptesnéji 17. prosince Jan Pavel II. vyjadiil litost nad Husovym osudem

za celou fimskokatolickou cirkev. K jeho rehabilitaci vSak nedoSlo, nebot nebyly

nalezeny spisy dokladajici Husav proces.'®

14 SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele. \'ydani prvni. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015. 227 s. ISBN 978-80-7422-374-7.

15 SMAHEL, Frantisek. Hranice pravdy. Vydani prvni. Praha: Argo, 2015. s. 168. ISBN 978-80-257-1403-
4,

16 Z MLADONOVIC, Petr. Zprava o soudu a odsouzeni M. J. Husi v Kostnici. Praha: Otto, 1917. s. 25.

7 CIGANEK, Véclav. S. M. Jan Hus: antiklerikdl a katolicky mucednik. \'ydani prvni. Olomouc: Véclav
S. Ciganek, 2016. 225 s. ISBN 978-80-270-0003-6.

8 CORNEIJ, Petr. Husiv proces. Bulletin advokacie. [online]. 2015, &is. 6, s. 8-9. [cit. 13. 5. 2018].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2015/BA_6 2015 web.pdf



2 PREDCHUDCI MISTRA JANA HUSA

V této kapitole se zaméfime na Zivot a ndzory jednotlivych filosofil, ktefi Husovo
uceni vyraznym zpusobem ovlivnili. Jejich vycet neni pravdépodobné tplny, nebot” jsme

se zaméfili pouze na ty nejzndméjsi a nejuvadéngjsi z nich.

2.1 Konrad Waldhauser

Za prvniho reformniho kazatele, ktery piisobil na nasem uzemi, a ovlivnil tak
i Jana Husa, je povazovan Konrad Waldhauser, rakousky knéz z fadu augustiant. Do
Zemi koruny &eské piijel ve 40. letech 14. stoleti na zadost cisafe Karla IV.*® Ten se
s jeho moralizujicimi kazanimi seznamil pfi navstéveé videnského dvora a po navratu do

vlasti si vyzadal svoleni arcibiskupa Arnosta z Pardubic, aby zde Rakusan mohl kazat.?

Nejprve jako farat v Litométicich a pozdéji 1 v Praze dostal za kol plsobit na
zbohatly a znemravnény patriciat a vychovavat mlade kazatele ke ,, kritickému
a opravnému pusobeni.* Pro potfeby budoucich kazateli proto sepsal spis Postilla
studentium sanctae Pragensis universitatis (Postila studentii svaté prazské univerzity).?*

V hlavnim mésté kdzal v chramu sv. Michala. Kviili jeho stoupajici oblibé se
ovSem velice brzy musel pfesunout i na rynk pted tento svaty stanek, a to i pfesto, ze ke
sdileni svych nazort pouzival vyhradn¢ ném¢iny s latinou.

Tento jeho Gspéch jak u Cechd, tak Némci se da odvozovat od obsahu i zptisobu
podani. Byl nejen vyborny rétor, ale i psycholog, ktery svou fe¢ dokazal ptizpusobit
svym posluchac¢um. Nevyhybal se ironii ani sarkasmu, dokazal mluvit srde¢né, ale
i dirazn€ a hrozivé. Upfednostiioval prakti¢nost pted jazykové rozvlaénou duchaplnosti,
jiz doplinoval piiklady zevangelii a analogiemi s jasnym cilem dosédhnout mravniho

zuglechténi posluchagii.??

1% HARBERKERN, Phillip N. Patron Saint and Prophet: Jan Hus in Bohemian and German Reformation.
Oxford: University Press, 2016. 384 s. ISBN: 9780190280741.

20 SMAHEL, Frantisek, PAVLICEK, Oto. A Companion to Jan Hus. Vydani prvni. Boston: Brill, 2014.
458 s. ISBN: 978-90-04-28272-8.

2L HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav a kol. Vybor z ceské literatury od
pocatkii po dobu Husovu. Vydani prvni. Praha: CSAV, 1957. 851 s.

22 LOSKOT, Frantisek. Konrdd Waldhauser, ieholni kanovnik sv. Augustina, predchudce M. Jana Husa.
Praha: Volné myslenky, 1909. 129 s.
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V kazénich kritizoval ndkladnost a mnohdy 1 liceni, necudnost, vystiednost
a piepych oble¢eni prazského lidu. Zeny a muZe se dokonce nebal oteviené piirovnat
k bykim a kravam s rohy. Ve svém Vykladu o bohaci a Lazarovi, jak uvadi Laskot,
Waldhauser tikal, ze ,,Kazdy md uzivati Satu, jenz se hodi jeho stavu a radu. Neslusi
zvlaste duchovnimu choditi v Satech zenskych nebo Saskii, nebo v suknech rudych ci
zelenych, jak dle Statut Arnostovych skutecné se ddlo. % Diivody mél jednak asketické
(télo, které uréeno byt mrtvolou, nepotiebuje zkrasleni), jednak mravni (hyieni na
oblec¢eni nema daleko k hfichu) a jednak socialni (bohatstvi panstva je vykoupeno krvi
a potem chudych).

Kromé ptfepychu a necudnosti se zaméfoval 1 na dalSi hiichy. Volal i proti
obzZerstvi, cizolozstvi, pySe a lichvaistvi. Byl jednim z prvnich, ktery se odvazil kritizovat
chovani bohatych pant vii¢i svym poddanym. Bohatstvi a dastojnost nevnimal jako

podminku nutnou k vétsi ticté.?

Skutecnym striijcem ceské reformace se ovSem stal ve chvili, kdyZ svou kritiku
obratil proti duchovenstvu, presn¢ji mnichim a knézim. Knéze ptirovnaval ke zlym
pastyitim, ktefi se namisto bohosluzeb vénuji lovu, podlézaji bohatym panim, tanci
aobcuji se Zenami, od poledne do ptilnoci piji vino ¢i pivo, hraji hazardni hry
a nasledujici den celé dopoledne prospi.?® | mnichy v klastefich kritizoval za podobné
hiichy a za jejich demoralizujici chovani, jez bylo v rozporu sfteholnim Zzivotem
a mnohdy horsi, nezli chovani svétské spolecnosti.

Aby se ospravedlnili a jejich jednani bylo vnimano jako pfijatelné, nekazali
pravdu. Dle jeho nazoru byl pravé tento nedostatek jemného a presného etického

26 Odmitavé se tedy stavél i ke

hodnoceni pti¢inou spole¢enského moralniho upadku.
svatokupectvi. KlaSterim se naptiklad posmival, Ze novice pfijimaji jen za ,,véno.*
Pozornost duchovenstva by se dle jeho nazoru méla vénovat chudym, kostelu, dusim

v odistci a teologickym knihdam.?” Za pravdépodobné nejstéZejngjsi dilo souvisejici

23 Tamtéz, s. 42.

24 Tamtéz.

25 SMAHEL, Frantisek, PAVLICEK, Oto. A Companion to Jan Hus. Vydani prvni. Boston: Brill, 2014.
458 s. ISBN: 978-90-04-28272-8.

26 TOSKOT, FrantiSek. Konrdd Waldhauser, Feholni kanovnik sv. Augustina, predchiidce M. Jana Husa.
Praha: Volné myslenky, 1909. 129 s.

27 SMAHEL, Frantisek, PAVLICEK, Oto. A Companion to Jan Hus. Vydani prvni. Boston: Brill, 2014.
458 s. ISBN: 978-90-04-28272-8.
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s timto tématem, v némz popisuje kazatele, jenz selhava ve vykonu svého poslani, je
vnimana Postilla.?

Neni se tedy ¢emu divit, Ze se spole¢nost Prahy brzy rozd¢lila na dva protichtidné
tabory. Zaroven musel Waldhauser v dusledku svych ndzori v pribéhu svého zivota celit

hned nékolika Zalobam ze strany Zebravych tadd. Na svou obhajobu sepsal dilo Apologia
(Omluva).?

Vzhledem k nastinénym myslenkam Waldhausera myslim neni nutné dale
rozvadét, pro¢ zrovna z n¢j Mistr Jan Hus vychézel a ¢asto jej 1 pfimo ve svych kdzanich

citoval.®®

2.2 Jan Mili¢ z Kromérize

Waldhauserem rozpoutané reformni hnuti ovlivnilo i jeho obdivovatele a blizkého
ptitele Jana Milice z Kroméfize. O raném détstvi tohoto duchovniho se vi velice malo.
Pravdépodobné se narodil na Moravé okolo r. 1320 a zakladniho vzdélani v sedmi

svobodnych uménich, teologii a kanonickém pravu se mu dostalo nejspiSe v Olomouci.

vvvvv

Vyznamnym meznikem se v jeho kariéfe stal r. 1358, kdy pfijal misto Gfednika
v cisafské kancelati Karla IV.3!, coz mu umoznilo nahlédnout do Zivota dvora, vysoké
Slechty 1 hierarchie duchovenstva. Na zdklad¢ téchto zkuSenosti doSel k zavéru, ze
., koreny socidalni nespravedinosti tkvéji ve zpiisobu Zivota vlddnoucich vrstev. ?
V disledku toho poznani a Waldhauserovych kézani se proto pozdé€ji rozhodl vzdat
veskerych svych funkci, zbavit se majetku ve prospéch chudych a dat se do boje proti
rostoucimu upadku. Po kratkém plisobeni na venkové v HorSovském Tynu se navratil do

Prahy a zacal kazat u sv. MikulaSe na Malé Strané a u sv. Jilji na Starém Mésté. A ackoli

se mu zpoc¢atku Prazané vysmivali pro jeho hanacky ptizvuk,®® netinavné kazal

28 HARBERKERN, Phillip N. Patron Saint and Prophet: Jan Hus in Bohemian and German Reformation.
Oxford: University Press, 2016. 384 s. ISBN: 9780190280741.

2 HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav a kol. Vybor z ceské literatury od
pocatkii po dobu Husovu. Vydani prvni. Praha: CSAV, 1957. 851 s.

3 SMAHEL, Frantisek, PAVLICEK, Oto. A Companion to Jan Hus. Vydani prvni. Boston: Brill, 2014.
458 s. ISBN: 978-90-04-28272-8.

31 Tamtéz.

3 HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav a kol. Vybor z ceské literatury od
pocatkii po dobu Husovu. Vydani prvni. Praha: CSAV, 1957. s. 52.

33 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Vydani prvni. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1953. 380 s.
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vvvvvvv

v latinské postile Gratiae Dei (Milosti bozi) a rady pro mladé kazatele v dile Abortivus
(Nedonoseny plod). Zéaroven, aby donutil své posluchace rozjimat nad vlastnim zivotem
a odnaucil je pouze mechanickému modleni, slozil pro né¢ nékolik ceskych modliteb
uréenych k rozjimani.®* Jak zmituje Milan Machovec dle Matéje z Janova ,,jeho
namahani a neiunavnd prdace daleko piekracovaly moznosti lidského zdravi a bézné

télesné sily a odolnosti. “*®

Ve svych projevech vystupoval proti nemravnostem, svatokupectvi, rozmatilosti
a lakomstvi a bohaté méstany ohromoval svymi neohroZenymi pozadavky, v nichZ kazdy
obchod povazoval za lichvu. Zaroven zadal, aby se lidé vzdali krasy a ptepychu.
Dokonce se nebal obratit ani na cisafe, aby oficidlné proti podobnym neSvarim
spolec¢nosti vedoucim k jejimu upadku néjakym zptasobem zasahl. Diky tomu, podobné
jako Konrad Waldhauser, na jednu stranu vzbuzoval u svych posluchact nadseni a jednak
nenavist ze strany mnicha, ktefi se jej 1 pies cisafovu ptizen pokusili nékolikrat z riznych
divodh zalovat a Sifili o ném pomluvy. Mili€¢ ovSem vétil v opravnénost a spravedlnost
svého poslani a z odpurct si pranic nedélal. Dal se vénoval kazani, zpovédi, peCoval

o chudé a nemocné a navstévoval i tu nejhlubsi spodinu prazské bidy.3®

Vyznamnym piinosem pro reformaci se stalo jeho uceni 0 Antikristu, kterého
spatfoval ve vSech, ktefi se podileli na upadku tamégjsi spolecnosti, v€etné cisafe
KarlaIV. Za tuto vefejnou urazku panovnika se dostal do v€zeni, ale byl propustén.
O svém uvédoméni o prichodu Antikrista se pokusil piesvédcCit i papeze, ale marné.
Inkvizice jej oznacila za kacite, ktery v Antikristovi vidi papeze, a piedvolala ho pied
cirkevni soud. Pfed kardinaly se vsak Mili¢ dokazal moralné obhéjit a byl propustén.®’

Po navratu do Prahy se rozhodl, Ze se o napravu cirkve pokusi sdm. Vrcholem
jeho projevu kiestanské lasky k bliznimu a praktické pomoci trpicim bylo ziizeni Gstavu
s ndzvem Jeruzalém, ktery byl urCen pro opusténé divky, jez byly nucené si na Zivot
doposud vydélavat prostituci. V té dobé se kolem Mili¢e zacali stile vice sdruzovat

ptiznivei reformniho hnuti, coZ pfililo vice oleje do ohné jeho neptatelim. Ti tentokrat

3 HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav a kol. Vybor z ceské literatury od
pocatkii po dobu Husovu. Vydani prvni. Praha: CSAV, 1957. 851 s.

% MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Vydani prvni. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1953. s. 40.

36 Tamtéz.

37 SOBR, Daniel. Jan Mili¢ z Kroméfize. Milost — Cirkev viry. [online]. [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z:
https://milost.cz/jan-milic-kromerize/
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podali zalobu piimo k papezi. Mili¢ tedy podnikl cestu do Avignonu, aby se opét obhdjil,
diive vSak zemfel vysilenim.

Mili¢av ptinos reformnimu hnuti v Cechach je nepopiratelny. Podle slov
Frantiska Palackého to byl pravé on, kdo ,,podporovan jsa prizni nejvyssich uradu

svetskych a duchovnich, hnul timto duchem narodnim az ve samé hloubi jeho a uvedl jej

.....

Zivlové jini, vyvinula se pozdéji bouie neshychana. 3

2.3 Matéj z Janova

Vv v

Spolu s Milicem z Kroméfize byva za nejvyznamnéjsiho piredchidce ceské
reformace, a potazmo tedy i Jana Husa a obdobi husitstvi, povazovan Mat¢j z Janova,
zvany téz Magister Parisiensis. Jeho charakterizace se vSak podle Jany Nechutové zna¢né
riizni.®>® Machovec napiiklad kritizuje jeho hlubokou nediislednost: kritizoval spole&nost,
ackoliv sam se ji stranil, odsuzoval svatokupectvi, ackoliv sam byl r. 1388 za své vynosy
souzen. Karal pokrytce, ale na oko byl ochoten v ptipadé nutnosti sva tvrzeni odvolat.
Véril ve svého JeziSe, ale zaroven velice skepticky nahlizel na moznost napravy

spole¢nosti.*

Na druhou stranu je zase vniman jako uceny teolog, ktery se po navratu ze studii
Vv Parizi snazil o obranu Milicova odkazu. A tfebaze tolik nepraktikoval svoje myslenky
v osobnim zivoté, jeho kazani se stala natolik oblibena, Ze jej byli piedstavitelé cirkve

nuceni pfimét odvolat nékteré své nazory a zakazali mu jeho kazatelskou ¢innost.**

Za jeho nejvyznamnéjsi dilo je povazovano Regulae Veteris et Novi testamenti
(Pravidla Starého a Nového zékona), na jehoz sepsani jej ptivedlo vlastni studium Pisma.
Podle Matéje z Janova je studium Bible ,,na pocdtku i na konci nade vsecko potiebné

a uzitecné kazdému, kdo touzi dospéti k poznani teologické pravdy, a Ze bible jest a musi

38 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici cdeského ndroda. Vydani prvni. Praha:
Ceskoslovenska akademie v&d, 1953. s. 44.

39 Shornik praci Filozofické fakulty bruénské univerzity. Rada archeologicko-klasicka (E). Brno:
Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 1956-1995. ISSN: 0231-7915.

40 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Vydani prvni. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1953. 380 s.

4t HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav a kol. Vybor z ceské literatury od
pocatkii po dobu Husovu. Vydani prvni. Praha: CSAV, 1957. 851 s.
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byt prvai a zakladni véci kazdému vzdélanému kiestanu. “*> Pismo podle jeho nazoru

ree
1

poskytuje lidem ,,objektivni pravdu, zplsob, jakym nahlizet na svét a Bozi zaméry,
a pfedava jim zékladni moralni hodnoty a normy, jimiz by se méli ve svém Zzivoté fidit.
Zaroven vsak dodava, ze aby mél tento svaty text dosdhnout svého ucinku, je nutna
i uréita subjektivnost vychazejici z Zivotni situace jednotlivee.*

Ze znalosti a interpretace Pisma vychazela i jeho kritika cirkve. Nejvétsi zlo Matéj
z Janova spatifuje ve skuteCnosti, Ze prodejnost cirkve se stala v dan¢ dobé natolik
vSeobecnym jevem, Ze se nad nim nikdo dlouhou dobu nepozastavoval. Néco takového
by se podle ngj nestalo, nebyt hierarchizace a centralizace cirkve, kterd se timto
usporadanim piiklonila blize spiSe k fizeni, svétské moci a bohatstvi neZ pospolitému
spolecenstvi a odklonila se tak od pastorského ukolu. Negativnim stanoviskiim se proto
nevyhnuli ani knézi, a to pfedevSim prelati, biskupové a mnisi. Ty mimo jiné obvinioval
i ztoho, Ze se v dusledku podtizeni cirkvi jako strukturalizované instituce vzdalili
svétskym véficim a svym blahobytem odsoudili fadu z nich k zivotu v chudob¢ a praci
V nevéstinci.** |, 4 protoZe se my (predstavitelé cirkve) prilis vypiname nad BoZi lid, jak
uz bylo receno, zakousime dnes, zel Bohu, jak o tom vSeobecné a as nevoli 7ec¢ koluje,
viude u velkych i malych laikii opovrZeni. “*®

Ve svych kézanich dale kritizoval kult svatych, slepou Gctu k jejich obrazim
a relikviim. Rady Zebravych mnichti povazoval za zbytetnost.*® Zajimavé je i jeho
pozadavek Castého piijimani eucharistic. Ten Se vS8ak vztahoval pouze K pfijimani téla

V podobé chleba, nikoliv krve v podob¢ vina, jak se to pozd¢€ji objevilo v uceni jeho Zaka

Jakoubka ze Stiibra.*’

Stylem argumentace a kritikou cirkve zalozenych na citacich z Bible se Mat¢j
z Janova vyrazné odliSoval od stfedovékého zpiisobu predkladani myslenek a nazord, jez
se opiraly o vyroky autorit. Bible slouzila pouze jako regulator spolecenskych vztahli

a soubor predpist, jimiz se méli vetici slepé fidit, nikoliv nad nimi uvazovat. I to mizeme

“2 MATEJ Z JANOVA. Vybor z Pravidel Starého a Nového Zakona (Regulae Veteris et Novi Testamenti).
Praha: Blahoslav, 1954. s. 318.

43 KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, ¢ast 1. Praha: Jan Laichter, 1923, 466 s.

4 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici deského ndroda. Vydani prvni. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1953. 380 s.

% MATEJ Z JANOVA. Vybor z Pravidel Starého a Nového Zakona (Regulae Veteris et Novi Testamenti).
Praha: Blahoslav, 1954. s. 192.

MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. \Vydani prvni. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1953. 380 s.

47 LASEK, Jan Blahoslav, SKALICKY, Karel. Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé: sbornik z
veédeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté Jihoceské univerzity 29.-30. listopadu 2000. Vydani
prvni. Brno: L. Marek, 2002. 140 s. ISBN: 80-86263-36-3.
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chapat jako jednu z ptic¢in toho, pro¢ se cirkev tolik branila jejimu piekladu do narodniho
jazyka, a zptistupnéni tak jejitho textu Siroké vefejnosti. Jeho mysSlenku Pisma jako
autority i cil poskytnout jeho znéni véficim v jejich rodném jazyce pozdéji prevzalo

husitské hnuti. #8

2.4 Vojtéch Rankii z JeZova

Zastanci cirkevni reformy se ve 14. stoleti objevovali mezi teologickymi
predstaviteli univerzit. Mezi takové patiil 1 Vojtéch Ranka z JeZzova, mistr svobodnych
uméni a profesor univerzity v Praze, ktery vystudoval oxfordskou a pafizskou univerzitu,
kde dokonce piisobil jako rektor vysokého uéeni paiizského.*® V pribéhu svych studii
v Anglii se setkal s Johnem Wycliffem, s jehoz udenim pak seznamil myslitele Ceského
kralovstvi.>® V Praze pusobil od r. 1374. Podporoval myslenky jak Jana Milide
z Kroméiize, tak Matéje z Janova &i Tomase ze Stitného. Tiebaze znamgjsi je pro svij
projev na pohibu cisafe Karla IV., ve kterém ho nazval Otcem vlasti, podobné jako Hus
se musel zpovidat z fady svych spisi. Vystupoval v nich nejen proti poplatkiim, jimiz
papezska kurie zatéZovala obyvatelstvo, a arcibiskupovi Janu z Janstejna, ale zabyval se
v nich napfiklad i otazkou odumrté, tedy otazkou nakladani s majetkem jedince bez
piimych dédicii. Do konfliktu o pravovérnosti se dostal i s prazskym profesorem
Jindfichem z Ojty. °! Jak se zmifiuje ve svém dopise mistriim prazské univerzity, Jindfich
mu podle jeho ndzoru mimo jiné vycital, ze ,, tribundlu presvaté rimské stolice, kterd je
Z vitle bozi hlavou a ucitelkou vsech, jako jeji syn ohlasil spletité a uzlovité mysienky
prave viry, v kterou miize kolisat upiimnost véricich a jejich prostota se miize stavat obéti
klamu. “®* Vojtéch Ratikii z Jezova tak totiz chtél, aby jejich udeni ,,bylo podrobeno
pilniku prisnéjsiho prezkouSeni a tak do hladkosti vylesténo, aby nejsouc uz schopno
jakkoli ohrozit svedomi a postradajic znesvarujiciho znaménka bludu, mohlo prejit do

mysli viech véricich a jimi byt nezvratné zachovano. “*3

48 HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav a kol. Vybor z ceské literatury od
pocatkii po dobu Husovu. Vydani prvni. Praha: CSAV, 1957. 851 s.

T ICHA, Zdetika. Cesta starsi ceské literatury. Vydani prvni. Praha: Panorama, 1984. 295 s.

50 BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové 1378-1415. Ceské déjiny. Dil 2. Cdst 6. Vydani
prvni. Praha: Jan Laichter, 1947. 515,

5t HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav a kol. Vybor z ceské literatury od
pocatkii po dobu Husovu. Vydéani prvni. Praha: CSAV, 1957. 851 s.

52 Tamtéz s. 74.

53 Tamtéz.
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2.5 Tomas ze Stitného

Mezi predstavitele, kteti byvaji nejcastéji jmenovani jako Husovi piedchidci,
fadime téz Tomase ze Stitného, pochéazejictho ze zchudlé vétve panského rodu. Jeho
narozeni se datuje do 1. poloviny 30. let 14. stoleti. A ackoli byl jednim z prvnich zakd,
ktery odeSel studovat na Karlem IV. nové zaloZenou univerzitu, titul doktorsky ci
mistrovsky nikdy neziskal. V 50. letech se vratil do své rodné vsi, aby se vénoval
hospodateni a rodin€. Do Prahy se vSak stale vracel a setkaval se se svymi vzory, vySe
zminénymi osobnostmi Konrddem Waldhauserem a Janem Milicem z Kroméftize.
Nekolik let po smrti své Zeny a jednoho z péti déti, poté, co zabezpecil své potomky
a pronajal statky na vééné Casy Zbynkovi z Kamenice, se r. 1381 rozhodl natrvalo

pfesunout do Prahy a vénovat se literarni ¢innosti.

ProtoZe jako laik nemé&l moznost plisobit na spolecnost prostfednictvim kazani,
rozhodl se, ze své mySlenky sepiSe. DoSel k ndzoru, ze , vedle zZivého slova ma
vyznamnou silu i vzdélavani poddavané populdrné naukovou literaturou. “** Jeho spisy se
nejprve zabyvaly hlavné vychovou a vzdélanim. Pod vlivem jeho profesora, téz vyse
zminéného Vojtécha Raiki z Jezova, kterého pozadal o zhodnoceni svych traktati, se
vSak zahy ptiklonil i k pfedstavitelim mystiky, pfedscholastickym cirkevnim ucitelim
a k Pismu. Kriticky se vyjadfoval K postojim soudobé spole¢nosti a soudobému

spolecenskému ziizeni.

Jeho rukopisy jsou psany dodnes vysoce ocenovanou a krasnou dobovou ¢estinou,
byt se toto jeho rozhodnuti nejprve setkalo s nesouhlasem nékterych ptedstavitelt
prazské univerzity. Situaci nenapomahala ani skutecnost, zZe nebyl kazatelem, a i piesto se
chté&l zabyvat otdzkami teologie.>® Co se obsahu ty¢e, napiiklad Jan Ignac Hanu$ ve svém
pojednani soudi, ze vznikly ztouhy spojit a smifit rozumné uvédoméni s katolicko-
kiestanskou virou. Nebot, jak dale pise, Tomas ze Stitného ,, nebyl pritelem pouhé ¢i tak
zvané slepé viry, ackoliv mu vira dle obecného svych casii smysleni vidy jest zakladem
vieho seznani.”*® Na zakladé této a dalich obsazenych myslenek poté rozliduje
v autorovych rukopisech stanovisko historické, nabozenské a filosofické. Z toho

historického nam Tomas§ ze Stitného nabizi informace o soudobych spoleenskych

% MUKAROVSKY, Jan, HRABAK a kol. Déjiny ceské literatury 1 — Starsi ceskd literatura. \'ydani prvni.
Praha: CSAV, 1959. s. 173.

% Tamtéz.

% HANUS, Ignac Jan. Rozbor filosofie Tomdse ze Stitného dle rukopisu Reci besednich. Praha: Ceské
museum, 1852. s. 20.
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poméerech, historickém a politickém déni, o vysi dan¢, stavech, manzelstvi, vztazich mezi
panstvem a jejich poddanymi a podobné. Z hlediska naboZenského Hanus rozliSuje spisy,
které mély za ukol ¢tenafe poucit a mnohdy jsou az dogmatické, jako napiiklad Rozmluvy
tyto nabozenské, a ty spiSe pobozné, jejichZ tikolem bylo vzdélavat, jako napiiklad Knihy
o pripraveni svého srdce. Filosoficky aspekt dél je pak z ¢asti povazovan za puvodni,
7 &asti prejaty, nebot’ se v ramci své ¢innosti vénoval i kompilaci a prekladu.®’

Mistra Jana Husa Toma§ ze Stitného predchazel kritickym postojem k tehde;jsi
spole¢nosti i1 snahou o pfiblizeni kulturnich statkli lidu. Na druhou stranu vSak muizeme
mezi obéma muzi nalézt fadu rozdili. Stitny postradal kazatelovu pribojnost. Ackoli
musime na jeho obranu zminit, Ze situace za jeho doby nebyla jesté natolik vyhrocena,
aby takovato vlastnost byla zapotiebi. Zaroven vzhledem ke svému spoleenskému
postaveni nemél zase tak blizko k prazskym méstanim ani podobné moznosti jako Hus
pro navazani kontaktu. Proto je az do dneSni doby chapan spiSe jako mluv¢i venkovske
Slechty. Vsimal si sice rozporu, které vychazely z rozdilného socidlniho postaveni, ale
tento fad vnimal jako tad dany od Boha, jenz je ve své podstaté spravny a nemame pravo
ho ménit. V ramci své ¢innosti se proto spiSe snazil o nalezeni konsensu a harmonie.
Uznaval autoritu cirkve jako instituce, které je ochoten se podiidit v ptipadé, kdyby se

sam nedokéazal rozhodnout a bloudil.

Zaroven se od Husa odliSoval svym postojem, uptednostiiujicim Zivotni praxi
pied nabozenskou teorii. Prostiednictvim svych spisit chtél lidem ukazat cestu ke
spokojenému a krasnému zivotu. Odmital toho ale dosahnout zménou spolec¢enského
fadu. Jeho harmonické vidéni svéta bylo ovlivnéno jeho plvodem coby drobného
Slechtice Zijictho v poklidu spolu s poddanymi.®®

Na zavér k Tomasi ze Stitného si v souvislosti s Janem Husem dovolim doplnit
dvé drobné zajimavosti. Stitného dcera Anezka, ktera jako jedina svého otce piezila, si
podle vSeho méla pofidit domek blizko Betlémské kaple, aby mohla byt v kontaktu
s reformnim hnutim, jeZ se na daném misté vytvofilo silou Husova kdzani. Jeji bratr Jan
mél byt zase jednim z Ceskych panl, ktefi ptfipojili svou pecet’ k listiné adresované

kostnickému koncilu, v némz protestovali proti Husovu upaleni.®®

5 Tamtéz.

% MUKAROVSKY, Jan, HRABAK a kol. Déjiny ceské literatury 1 — Starsi ceskda literatura. \'ydani prvni.
Praha: CSAV, 1959. s. 531.

5 LOULA, David. Tomas Stitny ze Stitného — Klasik eské literatury. Ceské studny. [onling]. [cit. 13. 5.
2018]. Dostupné z: http://www.ceskestudny.cz/tomas-stitny-ze-stitneho/
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2.6 John Wycliff

Seznam Husovych ptedchiidcti by ovSem nebyl uplny, kdybychom nezminili toho
patrné¢ nejdulezitéjsiho. Podobné jako se Maté€j z Janova obracel k myslenkam Jana
Mili¢e z Krométize, se Jan Hus obracel k myslenkam Johna Wycliffa. A to i pfesto, ze
zemiel o né¢kolik let diive, nezli Jan Hus viibec zacal studovat na univerzit¢ a prednaset

v Betlémské kapli.®®

John Wycliff byl ve své dobé vyznamny teolog, filosof a profesor piisobici na

Oxfordské univerzité. b

Svou kariéru plnou radikdlnich nazori zahajil obhajobou
anglického parlamentu, ktery odmitl platit poplatky papezské kurii. V jednom ze svych
traktati o papezi a jeho vybércich napsal: ,, Vydiraji z nasi zemé Zivobyti chudych
a z kralovské pokladny kazdorocné mnoho tisic marek za svatosti a duchovni sluzby. Je to
zloreceny blud svatokupectvi; vedou vsechny kiestany, aby toto kacirstvi schvalovali
a peéstovali. Ackoli nase rise ma zajisté velké zasoby zlata a az na vybérciho vyslaného
pysnym papezem z ného nikdo nikdy nevzal, musi se tato hora zlata v pribehu doby
vyCerpat, nebot’ stile jen odvazi penize z nasi zemé a neposila za né nic nez Bozi prokleti
pro své svatokupectvi. “? Podobné kriticky se stavél i k majetku chudych fada. Ti, ktefi

podle n&j piijali zasadu chudoby, postradaji jakékoliv pravo na vlastnéni jakéhokoliv

bohatstvi.

S cirkevnimi tradicemi se rozeSel vr. 1378, kdyz ve svém spise Oe veritate
Sacrae Scripturae (O pravdivosti sv. Pisma) za nejvys$si autoritu oznacil Pismo. Jediné na
zakladé ng&j se mohla pométovat cirkev, koncily, tradice &i papez. Clovéku poskytuje
veskeré potiebné informace k dosaZeni spasy. Usiloval proto i o pielozeni Bible do
anglického jazyka, aby si v ni mohli ¢ist nikoliv pouze knézi, ale v§ichni kiest'ané.

Z Bible vychazelo i jeho zcela nové pojeti cirkve. V dile Oe potestate pape
(O moci papeze) poukazoval na skuteénost, ze funkce papeze byla vytvoiena ¢lovékem,
nikoliv Bohem. Papezova moc vychazi z jeho charakteru a na jeho svétsky ufad se

nikterak nevztahuje. Papeze, jenZ neni Kristovym ndsledovnikem, se dokonce nebal

8 SCHAFF, David S. His Life Teachings and Death After 500 Years. Vydani prvni. Eugene: Wipf and
Stock Publishers, 2001. 366 s. ISBN 1-57910-534-3.

81 LANE, Tony. Déjiny kiestanského mysleni. Vydani prvni. Praha: Navrat domt, 1996. 286 s. ISBN 80-
85495-47-x

82 WHITE, Ellen Gould Harmon. Velky spor vékii. Vydani druhé. Frydlant n.O.: Juficovd Marcela - R4j,
2017.s. 41. 1SBN 978-80-903576-5-5.
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oznaCit za Antikrista. Se zvySujicim se radikalizmem nakonec prohlésil funkci papeze za

zcela zbyte¢nou. Za skute¢nou hlavu cirkve miizeme oznadit jeding Krista. %3

Zastaval ndzor, ze za4dna autorita, a to ani svétska a ani cirkevni, pokud neni
posvécena milosti a tudiz bohabojna, nema opravnéni vyzadovat poslusnost. V piipade,

7e se tomu tak stane, by mél poddany neuposlechnout.

Za udy cirkve nasledné¢ oznacoval ty, jez jsou ochotni zit bez hiichu a jez si Bih
sam predem vyvolil. Stal se tak zastdncem nauky o predestinaci, tedy pfedurceni jedné
skupiny lidi ke spaseni a druhé ke zkaze a vé€nému zatraceni. To ho ovSem logicky

privedlo k tomu, Ze nasledné odmitl i fadu svatosti.5

Vyrazné se stavél i proti transsubstanci (pfepodstatnéni). V knize nazvané
O eucharistii se vyznal ze své viry v to, ze chléb a vino zistanou po proméné zachovany
a stanou se svatosti Kristova téla i krve. Chléb vSak nevnima pouze jako znak. Kristovo
télo je vném podle n¢j obsazeno ve stejné¢ mife jako duSe obsazena v téle Clovéka.
Striktné tak odmita fimskokatolickou interpretaci, ktera chléb s Kristovym télem
ztotoznuje. ,, Vidime-li hostii, neméli bychom vérit, zZe je to télo Kristovo, nybrz Ze je v ni
Kristovo telo svatostné skryto. (...) Nam krestaniim je dovoleno popirat, ze chléb, ktery
posvécujeme, je totozny s Kristovym télem, ackoli je jeho ucinnym znakem. (...) [Ti, kdo
obé véci ztotoznuji] necini rozdilu mezi obrazem a zobrazovanou véci a nedbaji
obrazného vyznamu. (...) Duchovni prijimani téla Kristova netkvi v jeho télesném
prijimani, zZvykani ¢i dotykani se posvécené hostie, nybrz v nasyceni duse oplodnujici
virou, podle niz nas duch nachdzi obcerstveni v Panu. (...) Nebot neni nic horsiho nez
potieba télesné jist télo a telesné pit krev clovéka, jehoz tak vroucné milujeme [JeZise
Krista].®®

Za dlouhodobého ochrance Johna Wycliffa byl kromé panovnika povaZzovan John
z Gautu, vévoda lancastersky. Po smrti krale Edwarda II1. ale doslo k oslabeni jeho vlivu
na dvoru, coz samoziejmée ovlivnilo i postoje vyssi spolecnosti k Wycliffovi. Kromé toho

ani vlada uz nepotiebovala reformatorovych sluzeb jako prostfednika pro manipulaci

8 LANE, Tony. Déjiny kiestanského mysleni. Vydani prvni. Praha: Navrat domd, 1996. 286 s. ISBN 80-
85495-47-x.

8 MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Vydani prvni. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001. 283 s. ISBN
80-7266-083-7.

8 LANE, Tony. Déjiny kiestanského mysleni. Vydéani prvni. Praha: Navrat domd, 1996. s. 125. 1SBN 80-
85495-47-x.
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s cirkvi, protoze v r. 1378 zapocalo obdobi papezského schizmatu.

Diky tomu nastala v tomto roce i nova etapa Wycliffova zivota. Stahl se do
Ustrani a navratil se ke studiu.®® Jeho myslenky se oviem dale radikalizovaly. Kdyz se
jeho stoupenci, prezdivani téz lollardi, rozhodli povstat proti samotnému krali, univerzita
ho zbavila profesury a on byl provzdy vyhosStén z mésta. Jeho kroky sméfovaly do

Lutterworthu, kde zastaval Gfad rektora aZ do své smrtir. 1384. %7

Wycliffovo uceni se vSak Sifilo dal i po jeho smrti. Lollardi a kazatelé pfednaseli
o poznani evangelia a ptivadéli k reformatorovu uceni 1 nékteré Slechtice, vcetné
manzelky anglického krale. Zahy vSak byly tyto snahy tlumeny vlnou pronésledovani,

muéeni a upalovani na hranicich. Zivoty reformatorti smén

ovali angliéti panovnici za podporu z Rima.

Reformatorovy spisy se donesly az do Cech k Janu Husovi a zazehly zde plamen
reformace, ktery se pozdé¢ji rozsifil 1 do dalSich zemi. Propojenost osudt téchto dvou
muzi nakonec uzaviela rozhodnuti Kostnického koncilu. Podobné¢ jako byl Hustv popel
po jeho upaleni vhozen do feky Ryn, doSlo k vyzdvizeni Wycliffovych ostatki, jejich
vefejnému spaleni a vhozeni do potoka.%® | Tento potok, “ napsal jeden stary spisovatel,
,,odnesl jeho popel do reky Avon, Feka Avon do reky Severn, reka Severn do more. A tak

Wycliffitv popel je symbolem jeho uceni, které je dnes rozsifeno po celém svété. “®°

86 Tamtéz.

87 MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Vydani prvni. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001. 283 s. ISBN
80-7266-083-7.

8 WHITE, Ellen Gould Harmon. Velky spor vékii. Vydani druhé. Frydlant n.O.: Juficovd Marcela - R4j,
2017.367s. ISBN 978-80-903576-5-5.

89 Tamtéz. s. 47-48.
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3 HUSOVO CHAPANI VIRY A NABOZENSKE
MORALKY

Jesté predtim, nezli se zaméfime na Husovo chapani viry a nabozenské moralky,
je nutné si ujasnit, co oba pojmy vlastné znamenaji. Oba pojmy se v prib&éhu minulych let
staly predmétem zkoumdani fady myslitelti, my ovSem nastinime pouze jadro, nikoliv

historicky kontext a zmény v postojich téchto pojmi v pribeéhu staleti.

3.1 Vymezeni pojmu vira, moralka a nabozenska moralka

3.1.1 Vira

Podle Ottova slovniku nau¢ného se slovem ,vira®“ (latinsky fides) vtom
nejobecnéj§im smyslu oznaduje ,, subjektivni presvédceni o nécem. “’° Charakter pravdy ji
ptitom dodava sam jedinec na zaklad¢ svych emoci a zvyklosti a jako takova piredstavuje

protipél objektivnimu védéni. Zaroven v sobé zahrnuje i diivéru a vérohodnost.”

Podobné se o vife vyjadiuje 1 Psychologicky slovnik, ktery viru charakterizuje
jako postoj nebo presvédCeni, které je zpravidla emocné siln€ podminéno a které se
vztahuje K pravdivosti urcitého jevu, jenz nejde jasnymi dikazy ani potvrdit, ale ani
vyvratit. Jejim pfedmétem je nejéastéji to, co presahuje moznosti lidského poznéni. "

Teologicky slovnik zase popisuje viru jako ,,svobodné prijeti vyrokii urcité osoby
v diverre k ni. “™ Tim se na zakladé této definice odlisuje jak od vé&déni, které se opira
o dukazy, tak i od ,,slepé* davery.

Pokud ovSem chceme porozumét vife zplsobem, jimz se ji vyuziva v oboru

teologie, musime si uvédomit, Ze se zde vychézi z analogie. Pfedmét viry je zde totiz sam

Bih, , jemuz vérime a v néhoz veérime, ovsem za predpokladu, Ze on sam sebe cini

0 Ottty slovnik naucny. [online]. DvacatySesty dil. Vydani prvni. Praha: Jan Otto, 1907. s. 742. [cit. 30. 5.
2018]. Dostupné z: http://archive.org/stream/ottvslovnknauni4lottogoog#page/n778/mode/2up

" Tamtéz.

2 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Tieti, aktualizované vydani. Praha:
Portal, 2015. 774 s. ISBN: 978-80-262-0873-0.

8 RAHNER, Karl a VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. 2. vydéani. Praha: Vysehrad, 2009. s.
445. ISBN: 978-80-7021-934-8.
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znamym, a ze — jelikoz k tomu obvykle nedochazi primo wviici jednotlivci — svedkove, které
si Biith urcil, jsou vérohodni. “™* To maji obecné pojeti viry a kiestanska vira spole¢né.
Oproti tomu se od sebe odlisuji zpisobem pozndni Boha Clovékem. Zatimco
V obecné roviné se jedna o pouhé informace zasahujici oblast intelektu, kdy Bih zastava
pouze motiv vnéjsi, v kirestanstvi predstavuje druh poznani. Oslovuje Boha, zamétuje se
na vSechny dimenze ¢lovéka a poukazuje na to, Ze jeho vlastni podstatou je laska. ,, Biih,
ktery se dava poznat, se zaroven sdéluje tak, Ze toto zaméreni cloveka k Bohu si ndarokuje
dalsi Zivot c¢lovéka a Biih, ktery se zjevuje jako milujici, se dava poznat také jako
posledni, jediny a veskerou nadéji v sobé zcela naplnujici, skryvajici a presahujici

(nadprirozeny) cil ¢lovéka. “™

3.1.2 Moralka

Pojem moralka pochazi z latinského slova moralitas oznacujici mrav neboli
spravné chovani. Definujeme ji jako ,,soubor pravidel chovani, bud’ priznacnych pro
urcitou dobu nebo kulturu, nebo povazovanych za obecné platné. “’® Dle této definice se
da takika fici, Ze je shodnd s pravem. Od né&j se vSak lisi tim, ze ji nelze nikterak pravné
vymahat a tudiz za jeji poruseni ani nést trestni odpovédnost. Moralka a z ni vychazejici

pravni normy by se mély ¥idit obrazem dobra.”’

V dalsi publikaci moralku odvozuji od latinského mos, jez ptivodn¢ znamenalo
vile. Jedna se predevsim o vuli ulozenou bohy ¢i panovnikem, tedy piedpisy a zakony
spolu s tradiénimi mravy a obyceji, v latin€ nazvano mores. V ramci vyvoje Vv pribéhu let
se pak k tomuto pojmu piidaly vyznamy jako smysleni, charakter, smysl Zivota a mravni
chovani jedince.’®

Dalsi charakteristika tika, ze moralka pFedstavuje soubor , pravidel, hodnot

a mravnich citi lidského jednani, “r9

a zastava tak funkci pomysiného Zivotniho voditka.
Jejim vychodiskem je pfitom ptirozeny zdkon mordlky, ktery clovéka sméfuje ke

spravnému jednani a chovani, aniz by se musel pietvafovat. Vaze se jak na emocionalni

74 Tamtéz.

S Tamtéz.

6 DUROZOI, Gérard, ROUSSEL, André a SOKOL, Jan. Filozoficky slovnik. Vydani prvni. Praha: EWA,
1994. s. 189. ISBN: 80-85764-07-5.

T Tamtéz.

8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Vydani prvni. Praha: Zvon, 1994. s. 17. ISBN: 80-7113-111-3.

 PUTNOVA, Anna a SEKNICKA, Pavel. Etické rizeni ve firmé: ndstroje a metody: eticky a socidlni
audit. Vydani prvni. Praha: Grada, 2007. s. 36. ISBN: 978-80-247-1621-3.
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a pudovou stranku ¢loveka, tak i na rozum. Zatimco na zaklad¢ emoci se jedinec chova
nenuceng a vykondva dobré skutky, rozum mu napomaha rozpoznat dobro a zlo.

Neopird se pouze o zakonitosti a tradici, ale i o mravni city jako je ndklonnost
a sympatie. KliCovou roli proto téz sehrava lidska distojnost a pokora cloveka

k okolnimu svétu pro zachovani lidské existence.

Moréalka je zadkladem lidskosti a v prab&hu lidského Zzivota prochazi vyvojem,
ovlivnénym vychovou, vzdélanim a dal§imi zivotnimi udalostmi. Z hlediska historického
o ni mluvime az tehdy, kdy se jedinec stane plné€ socializovanym, zbavenym rodovych

zAavislosti.

Moralku téZ mizeme vnimat jako miru humanity. V tomto vyznamu morélka
piekracuje hranice vlastni seberegulace jednotlivcu i koordinace s chovanim a jednanim
S ostatnimi, vcetné pravidel, kterymi se fidi Zivot lidi v redlném Case. Moralka se snazi

piekonat aktualni vnimdni sebe sama a sméfovat k hodnotovému ¢i etickému idealu.

vvvvv

3.1.3 Nabozenska moralka

Jak jsme jiz nastinili vySe, moralku ovliviiuje fada faktor, mezi n¢z vzhledem
K tématu této diplomové prace fadime i naboZenstvi. Uz ve starovékém Recku a Rimé za
moralni povazovali to, co bylo to nejlepsi pro podstatu ¢lovéka. Hlavni métitko ale
predstavoval Blih, coz svymi myslenkami dokazuje 1 Sokratés: ,, Dobré je to, co je
piijemné bohiim, a necisté to, co se jim nelibi. ‘8

V piipadé kiestanstvi vychazi veSkeré jednani a moralni posuzovani jedince
z Pisma svatého, evangelii, posvatnych tradic a uéitelského tfadu cirkve.®? Pro toho, kdo
se rozhodl nasledovat cestu JeZiSe Krista a véfit jejim svédectvim, ma tedy vira doslova
existencialni vyznam. Reflektuje se v jednani kiest'ana i v hledani a poznani toho, co
predstavuje dobro a zlo v jeho Zivot&.®® Jak blize popisuje René Milfait: ,, Vira vystupuje
Jjako odpoved’ diivery, ktera zahrnuje celou a celkovou existenci a lidskou praxi ¢loveka.

Nabizi se porozuméni clovéka sobé samému a celému Zivotu, novy zdklad Zivota, ktery mu

8 Tamtéz.

8. FERNANDEZ, Aurelio. Teologickd etika v kontextu socidlni a pastoracni prdce. Vydani prvni.
Pardubice: Axis, 2013. s. 31. ISBN 978-80-903864-6-4.

82 Tamtéz.

8 MILFAIT, René. Teologickad etika v kontextu socidlni a pastoracni prdce. Vydani prvni. Stiedokluky:
Zdenék Susa, 2012. 539 s. ISBN 978-80-86057-78-1.
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umoznuje, aby clovek nejednal egoisticky a neslo mu jen o sebe, prekonaval strachy
spojené s vedomim a zkuSenosti vlastni konecnosti, zranitelnosti a smrtelnosti, ale
naplnoval eticky rozmeér. Ma motivaci a impulz se postavit viici narokiim praktického
rozumu a uskutecniovat ve svém Zivoté to, co na zdklade zkuSenosti a obsahii své viry

a cinnosti praktického rozumu poznal jako mravné dobré a spravné.?

Z&kladnim pramenem moralky je pro kiestana Bible. Jak dokazuje ptikaz Boha
smérem Kk Adamovi a Evé, lidé sami od sebe nedokazou rozpoznat dobro a zlo, jak se
pozdéji ukazalo u ,,stromu poznani“. Proto i izraelskému narodu poskytl Desatero, jimz
jsou vétici od té doby povinni se fidit. Jezi§ Kristus nepfiSel na tento svét, aby zménil
zakon, ale aby doslo k jeho napInéni. I diky tomu je cilem moralniho Zivota kiest'ana
JeziSovo napodobovani.

Svaté Pismo dopliuje kiest'anska tradice, tedy zpusob, jak se kiestansky zivot
vyvijel v pribéhu déjin dle spisii kiestanskych spisovateli. Tyto zdroje nabozenské
moralky nakonec dopliiuje ucitelsky ttad cirkve, navazujici na dvanact apostold, které si
Jezi§ Kristus vyvolil, aby §ifili jeho poselstvi. V prabéhu let se pak na n¢ vétici obraceli,
aby jim vysvétlili normy Nového zakona s pfihlédnutim k aktualnim d&jinnym
udalostem. Na této myslence cirkev dodnes stavi své presvédCeni, Ze ,, papez a biskupové

obdrzeli od Jezise Krista moc vysvétlovat otazky tpkajict se ,,viry a zvykii. “®

Takto nabozenskou moralku chapou a vidi v soucasnosti zastanci kiestanské viry.
Byt se ovSem najdou 1 jeji odptirci, ktefi ji v souvislosti se spolecenskymi udalostmi
a problémy, s nimiz se soucasna cirkev potyka, vnimaji znaén¢ negativné a upozoriuji na
nebezpec¢i nabozenské moralky. Karel Hlavon vidi jako jeden z hlavnich divodu, proc
nepostavit etiku na nabozenstvi, v tom, ze ,, pokud jsou déti vedeny k moralce pomoci
naboZenstvi a V dospélosti viru ztrati, miZe to zredukovat jejich chut byt dobrymi. “®®
Dale jeji nebezpec¢i vidi v jejim absolutni dodrzovani a doslovném chapani, vedoucim
k slepym nazorim bez ohledu na souvislosti. Jako ptiklady uvadi otazku eutanazie,
nabozensky postoj k homosexudliim ¢&i interrupci.®’

Z predchoziho textu je patrné, jak se mohou lisit piistupy a postoje jednotliveil,

ato i vzhledem ke spolecenské situaci. Tomu, jaké postoje a nazory zastaval k témto

84 Tamtéz, s. 62.

8 FERNANDEZ, Aurelio. Uvod do teologie: Fundamentalni moralka. Vydani prvni. Pardubice: Axis,
2013. s.22. ISBN: 978-80-903864-6-4.

8 HLAVON, Karel. Ndbozenstvi a mordlka: prispévek ke kritice kiestanské mordalky. Vydani prvni. Praha:
Horizont, 1982, s. 85.

87 Tamtéz.
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tématiim Jan Hus, se bude vénovat dalsi tisek této kapitoly. Dle hodnoceni Tomase Butty
byl totiz Hus ,, cloveékem viry, ktery si kladl otizky moralniho rozhodovani a jednani.
Usiloval o hledani pravdy v dialogu, nebot pravda je vic nez moc. V rozhodovani chtél
obstat pred svym svédomim, nebot nadcasové duchovni hodnoty jsou vic nez chvilkovy

prospéch a docasné vyhody. “®

3.2 Husovo chapani viry

Husovo chapani viry se opird o myslenky fady vyznamnych myslitelti, mezi néz
miizeme zafadit napf. sv. Augustina ¢i Toméase Akvinského.%®

Zakladni vymezeni viry jako pojmu se v podani Jana Husa v jeho Vykladu
Sentenci Petra Lombarda pfili§ neodlisuje od jejiho sou¢asného vnimani. Pise o ni: ,, Vira
je podstata, tj. zdaklad veci, v nemz mame doufati, jez jsou jasné poznani Boha a kochani
se V Bohu. A jest ditvod, tj. opravneéni a osviceni duse, ve vécech nezjevnych, tj. vzhledem

k tém, které nyni lidskému smyslu a rozumu nejsou dokonale zjevny... “%°

A praveé proto, ze se vira zamefuje na véci, které jsou lidskému oku a dalSim
smyslim neviditelné, je velice nesnadné v tyto véci véfit. Proto ve svém spise O cirkvi
vyslovuje dvé podminky, kterych je k vife nevyhnutelné tieba:,, predevsim pravdy, ktera
osvécuje mysl, a za druhé autority, kterd utvrzuje dusi. “** K jejimu poznani tudiz dochazi
zprostiedkované, zevné, prostfednictvim autority zarucujici se, ze poskytuje pravdivé
svédectvi. %

Na zakladé tohoto tvrzeni proto viie ptisuzuje fadu vlastnosti. Vira se podle néj
zaobira pouze pravdou, jiz by ten, ktery v ni véti, mél do konce svého Zivota branit.
Zaroven bez pritomnosti dukazi a poznani, které by zaregistrovaly nase smysly, zistava
pro fadu véficich temnou, nebot’ 1 tomu, co vidime, nemusime véfit. Jedinci vira pfinasi

dusevni klid a odpo¢&inek ve vécech, které jsou jejim obsahem.®

8 BUTTA, Tomas. Vyznam blble a svédomi u Jana Husy. Studia theologica 17. [online]. 2015, &is. 4, s.
301-309. [cit. 2. 6. 2018]. Dostupné z: https://www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2015/04/20.pdf

8 CHADIMA, Martin. Mistr Jan Hus: clovék, teolog, mucednik. Vydani prvni. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 2014. s. 247. ISBN: 978-80-87287-83-5.

% Tamtéz, s. 48.
91 HUS, Jan. O cirkvi. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 67.

92 KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil I, ¢ast 1. \Vydani prvni. Praha: Jan Laichter, 1923.
466 s.

9% HUS, Jan. O cirkvi. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 311.
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-----

o ni mluvi jako o slibu (sponsum), vérnosti (fidelitas), aktu viry (actus fidei), hlasu
svédomi, svatosti viry, souhlasu se zavérem dolozenym rozumem, poznadni vnimani,
habitu viry beztvaré, habitu viry utvotrené, aktu viry a predmétu viry. Zaroven je mu vira

4

aktem neboli mohutnosti, prostiednictvim niz se véfi (quo creditur), objektem, jemuz se

s

veti (in guo creditur) a habitem, ve kterém se veéii (in quo creditur).

Podobné jako dal$i ndboZensSti myslitelé uznavad materialni objekt viry, jeZ nam
prozrazuje, v co se véti, a formalni objekt viry, ktery nam tika, pro¢ a jakym zptisobem
mame vefit. Za pravdu je pfitom v obou piipadech chdpan Bih. LiSi se od sebe ovSem
tim, Ze v prvnim ptfipadé¢ se bere ohled na predmét viry sdm o sobé€, zatimco v tom
druhém se klade diraz na motiv a cil viry. Oba druhy objektti symbolizuje ptitom Bih ve

svém Zjeveni, Pismu svatém.®*

Dale si je podle Husa nutné uvédomit, ze ,,vira je dvoji: jedna beztvara, jakou
dablové veri a tresou se, druha je vira ldskou ztvarnéna. Tato spolu s vytrvalosti vede ke
spase, nikoliv viak prvni.“®® Jak srozumiteln&ji vysvétluje Chadima, viru beztvarou
vnima nabozensky myslitel jako ziskanou a bez spasné moci. Setkat se s ni muzeme
dokonce i v temnych duchovnich silach jako jsou démoni. I ti totiz mohou ziskat néjaké
povédomi o clancich, na nichz se zalozila vira. Tato jejich znalost je vSak jesSté
neopraviuje k tomu, aby mohli doufat ve spaseni. K tomu, aby vira vedla ke spaseni,
musi byt virou trvalou a obZivenou laskou. Z toho vyplyva, Ze i pfes na$i viru v Boha
muze kazdy z nas spachat smrtelny hiich. Pokud vSak postrada lasku, nendlezi mu misto
v pravé cirkvi. Laska disponuje moci chranit vétficiho od htichu. ProtoZze ten, kdo je
veden laskou a rozumem, neplivne do tvaie milovanému clovéku, natozpak Jezisi

Kristu.%®

Vzhledem k tomu, ze vétici je dle tohoto nabozenského myslitele ,, ten, kdo ma
viru vlitou od Boha bez jakéhokoli oslabujiciho vahani, které by bylo kjeho vire

¢

primiseno, ““'vykonani hiichu musi vychazet z nedostatku viry, jenz miize pochéazet ze tii
zdroji:

a) vlastni slabosti, kolisavosti a neschopnosti hajit Bozi pravdu,

% KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil II, ¢dast 1. Vydani prvni. Praha: Jan Laichter, 1923,
466 s.

9% HUS, Jan. O cirkvi. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 67.

% CHADIMA, Martin. Mistr Jan Hus: clovék, teolog, mucednik. Vydani prvni. Praha: Cesk4 biblicka
spole¢nost, 2014. s. 247. ISBN: 978-80-87287-83-5. .
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b) pevné viry, ktera vSak obsahuje pomyslné trhliny, ,prazdné diry* ve svém
neochvéjném Stitu,

¢) neziizeného Zivota bez jakéhokoliv zasluzného ¢inu.

Takovy jedinec viigi vife postrada pevny postoj.®

Z hlediska Husova chépéani viry nesmime opomenout ani jeho vymezeni vztahu
mezi virou a nad¢ji. Po vzoru sv. Augustina poukazuje na fakt, ze nadéje ma uzsi pole
plusobnosti nez vira. Toto stanovisko vysvétluje tim, ze oproti vife se nad¢je upina pouze
k vécem budoucim, zatimco vira Se orientuje na minulost a pfitomnost. Jako ptiklad
uvadi Kristovu smrt a jeho vladnuti po BoZi pravici. Dalsi rozdil spatfuje ve vnimani
obsahu. Zatimco nad¢je se tyka pouze véci vlastnich, vira 1 cizich jako napt. vira
vztahujici se k and¢lim a vécem s nimi souvisejicimi. OdliSuje je od sebe i vztah k dobru
a zIu.*® Nadgje se dotyka pouze véci dobrych, kdezto,, vira je ve vztahu jak ke zlému tak
k dobrému, nebot verime odpusténi hiichi, jez je velmi dobré pro vsechny, kdo maji byt
spaseni. A verime, Ze vSem tém, kdo maji byt zatraceni, hiich rouhani nebude odpusten

ani v tomto véku ani v budoucim. “*®°

Tradi¢ni a pravoveérny nazor zastava, kdyz popisuje ,,troji fad véfeni®: vétit véc
(Boha), vétit véci (Bohu) a vétit ve véc (v Boha). 'V rdmci prvniho stupné si je ¢lovek,
byt’ tfeba bez duveéry, ochoten vyslechnout tvrzeni druhé osoby, ve stupni dalSim piestava
o daném tvrzeni pochybovat.’®® V poslednim stadiu jiz tedy bezmezné duavéiuje,
nepodléhd nejistoté, neobava se vétit, tedy ,,bez pochybovani prilnout pevné k pravde,
jako od Boha vyslovené.’%? Zaroveti k této charakteristice jednotlivych stupiiti dodava:
., Prvnim stupném veérim tovarisi neb jinému clovéku, kdyz mi co pravi kromé pisma.
Druhym stupném verim hamfestom a papezskym listom, kteriz nemaji zaloZenie v pismé.
Tretim stupnem verim pismu svatému, neb to ukazuje jisté pravdu, za niz kazdy krestan
ma na smrt vydati hotové zivot svoj. A ten tieti stupen viery slove jedna viera obecnd, neb
v§echna obec kiestanskad jest k ni zavdzana pod zatracenim; neb o té viere die spasitel:
., Ktoz neuveri, zatracen bude.“ A k tomu die svaty Pavel: ,,Jeden pan, jeden buoh, jedna

viera, jeden krest.” Neb vSichni kiestané maji jednoho padna, jednoho boha, v néhoz

% Tamtéz.
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veFie, a jednu vieru obecnu, jiz vérie, a jeden kiest ve jmé otce, syna i svatého ducha, jimz

¢ krstie. “19°

Posledni ze stupnui je pak oznacCovan za urCujici prvek lidského Zzivota, ktery
nemuze byt nahrazen zadnou jinou lidskou ¢i duchovni bytosti. Viru v Boha nelze
zadnym zpusobem substituovat virou v ¢lovéka. Boha nezastupuje ani Panna Maria,
apostolové, svati &i cisaf. Ani cirkev v &ele s papeZzem neni objektem viry.1% Ve svém
Vykladu viery, Desatera a Patere pise: ,, Dale vez, ze nemas vériti v papezé, ani v svatého
Petra, ani v pannu Mariji, ale vér, Ze panna Maria syna bozieho, cloveka Jezukrista
porodila, a vér ji, Ze coz jest mluvila, to jest pravda, a tak budes vériti ji, 0 ni, ale ne
v ni, «108

Vértici kestané maji hledat pravdu jedin€ ve Starém a Novém zakoné. Mimo jeho
hranice nemaji povinnost vétit. K vyrokiim svatych a papezskym bulbam ptihlizeji pouze
v okamziku, kdy o Pismu vypovidaji, parafrazuji ho, nebo jsou sepsdny na jeho zaklad¢.
| tak je maji ovSem posuzovat na zdklad€ vlastniho rozumu, jelikoZ i papeZ a kurie
mohou Klamat z neznalosti Pisma a pravdy, kterou obsahuje. ,,Je totiz o ni dokdzano, Ze
klame i Ze se miize klamat, klame pro zisk a klame pro svou neznalost. AvSak zkuSenost,
ucitelka déjin, nds uci, jak mame verit listum knizat, listinam notari a lidskym zpravam.
Poucuje nas totiz, Ze vSechny tri casto klamou. Jinak tedy vérime Bohu, ktery ani nemiize
byt klaman ani neklame, jinak papezi, ktery miize byt klaman i klamat. A zase jinak

véFime Pismu svatému a jinak bude clovékem vymyslené. “1%

Bible ma v Husové chapani viry i ndbozenské moralky stéZejni vyznam a zastava
neotfesitelnou autoritu, nebot’ je autentickym nositelem slova Boziho. Piedstavuje oporu
Clovéku nasledujiciho Krista. Nikoliv svédomi ale Pismo je pro Husa privodcem po
svEte, jenz je plny hiichu, pokuseni a néstrah ze strany Zlé¢ho. Sviij vrouci vztah k nému
vyjadiuje v dile Vyvraceni spisu osmi doktorii bohoslovi slovy ,,ddvam Pismu svatému
viru, tj. ditvéru, chteje drzeti, veriti a tvoriti do posledniho dechu vse, co se klade

Vv Pisme. “197

103 1In HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav a kol. Vybor z ceské literatury
od pocatkii po dobu Husovu. Vydani prvni. Praha: CSAV, 1957. s. 143.
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Ve vztahu Kk dalsim pramenim viry a tudiz i nabozenské moralky, cirkvi
a kirestanské tradici dochazi k zavéru, ze by Pismo nemélo byt upozad'ovano kiest'anskou
tradici. V zapéti viak dodava, Ze by pro tradici mélo byt zivym zdrojem. Dale upozoriuje
na to, ze nad tradici cirkevni stoji tradice bozska a apostolska a ze jakékoliv nadfazovani
lidskych tradic, dodatki a dalSich rozsifeni Pisma je nepftijatelné.

V Husové pojeti neni vira souborem dogmat, jejimz cilem by bylo si osvojit
teoretické zaklady kiestanstvi ¢i spekulovat o Bohu, jeho povaze a vlastnostech. Viru
vnimé jako formujici se moc Cloveéka, kdy klade diiraz spiSe na Ciny a cviceni se ve
zboznosti. 1% Pouhd vira nestaéi k tomu, aby &lovék na konci svého Zivota dosahl
spaseni. Pouze ten, kdo konad skutky lasky (milosrdenstvi, prosté viry) zasluhuje

ospravedInéni ¢i spaseni. Prostfednictvim téchto aktl teprve vira nabyva své u¢innosti.

Takto chapana vira jako ctnost se stava zakladem dalSich ctnosti, jimiz jedinec
mize dojit ke vstoupeni na nebesa. Je jich celkové osm. Prvni tfi, tedy vira, véda a sila,
fidi ¢lovéka a sméfuji ho k dobru, dalsi tii, zdrzenlivost, trpélivost a zboznost, jej zase
chrani pfed vznikem zla. Téchto Sest ctnosti pak dopliuje laska k bliznimu a laska
k Bohu, které znamenaji vyvrcholeni snah véticiho za jeho pozemské, lidské existence.
K tomu, aby se ovSem tohoto cile dosdhlo, a tudiz se beztvard vira proménila ve viru
utvafenou prostiednictvim 1asky a doslo k jiz n€kolikrat zminénému spaseni, je nutno

znaky mravnosti doplnit o vytrvalost.%®

Na zavér kotazce viry bychom na tomto misté chtéli v souvislosti
s reformatorovym Zivotem vyzvednout jeho myslenku, Zze za Bohem vyslovenou pravdu,
kterou vérici nalezl v Bibli, by mél byt kazdy dobry kiestan ochoten polozit Zivot.
Zminujeme to zde jako ptipominku faktu, Ze hlavni pfi¢inou jeho pozd¢jsiho upaleni byla
pravé neochota odvolat své uceni a snaha obh4jit pfed predstaviteli cirkve nalezenou
pravdu. Ve svém dopise Piatelim z Kostnice, jenz sepsal 21 Cervna 1415, ve zminéném
kontextu piSe: ,, Toto je ve jménu JezisSe Krista miij konecny umysl: Ze nechci priznati
bludnost clanku, které byly vybrany pravdive, ani nechci odprisahnuti c¢lanku, které mi
byly pripsany krivymi svedky, ponévadz odprisahnuti znamend priznati, Ze jsem bludy
nebo blud drzel, od nich ustoupiti a drzeti opak. Vzdyt Buh vi, Ze jsem nikdy nekdzal

onéch bludu, které vymyslili, vypustivse mnohé pravdy a pridavse tvrzeni kriva.

108 Tamtéz.
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Kdybych vsak o nékterém ze svych clankii védel, ze je na odpor pravde, velmi rad
bych jej opravil, odvolal a ucil i kazal jeho opaku. Ale mam za to, Ze Zadny z nich neni na
odpor zdakonu Kristovu a vyrokiim svatych ucitelii, ackoliv jej ti, jimz se nelibi, nazyvaji
pohorsujicim nebo bludnym.

Pocez kterykoli by byl krivy smysl obsazen v nékterém z clankii podle mého
umyslu, takového se odrikam, podrobuje se k napraveni svrchované vsemohoucimu
a nejlepsimu Mistru a spoléhaje se na jeho nekonecné milosrdenstvi, Ze on mne
nejlaskavéji ocisti od mych skrytych hiichi. “*°

A podobné se vyjadiuje 1 tésné pied svou smrti, poté, co byl jesté jednou,
naposledy vybidnut fiSskym marSalkem a synem Klementovym, aby sva slova, co kdysi
kazal a tikal, odvolal: ,, Buth je mi svédkem, Ze jsem to, co se mi falesné pripisuje a skrze
falesné svédky pricitda, nikdy neucil, ani nekazal, ale prednim umyslem mého kazani
avsech jinych mych skutkit nebo pisem bylo, abych jen mohl lidi vytahnout z h¥ichiu.
AV této pravdé evangelia, kterou jsem psal, ucil a kdzal ze slov a vykladu svatych

doktorii, dnes vesele chci umrit. “*

3.3 Husovo chapani naboZenské moralky

Jestli se mame na nasledujicich strankach zabyvat postoji ke kiestanské moralce
Jana Husa, musime si nejdiive uvédomit, ze tehdejsi stiedovéka spolenost 13. a 14.
stoleti, pokud opomeneme nafizeni panovnika, byla z hlediska toho, jak se maji chovat,

odkazana na jediné prameny moralky, a to na Bibli a Desatero.

Jejich obsah se nejvice sdéloval prostiednictvim kazéni, jez v této dob¢ dosahlo
sveho vrcholu. Zasluhu na tom méli zebravé tady ale i vzdélani kazatelé a rétofi.
Typickym znakem doby se 1 proto stalo vlastni vyklady sepisovat. Véticim se v nich méla
zptistupnit biblickd témata a téZ nastifiovat voditka pro prakticky Zivot. Jiz mensi se kladl
duraz na zasvéceni z pohledu teologie.

Dalsim zdrojem nabozenské moralky se s postupem vzdélanosti a s vyuzivanim

narodnich jazyka staly knihy. K jejich ¢etbé se ale kvili vysoké cen¢ a pomalému §ifeni

110 |n SMAHEL, Frantidek. Hranice pravdy. Vydani prvni. Praha: Argo, 2015. s. 223. ISBN 978-80-257-
1403-4.

W In CIGANEK, Véclav. S. M. Jan Hus: antiklerikil a katolicky mucednik. \ydani prvni. Olomouc:
Véclav S. Ciganek, 2016. s. 148. ISBN 978-80-270-0003-6.
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diky ruénimu pfepisu dostala jen Uzk4 skupina lidi. Nejvétsi oblibé se dostavalo
modlitbam (hodinkam) a kazanim (postilam).!2

Jan Hus své nazory na kiestansky zivot a od néj se odvijejici praktickou moralku
sepsal do traktdtu O poznani cesty pravé k spaseni, téz znamého jako Dcerka podle
tivodnich slov kazdé z deseti kapitol ,, Slys, dcerko. “**® V tomto dile nabad4, a to hlavng
zeny, pro které je primarné uréeno, ke zboznému zivotu. Hus se zde stavi do role

laskavého vychovatele, jenz ma porozuméni pro jejich radosti i strasti.!*

Postoj ¢loveéka k nabozenské moralce stavi Hus na vrozené schopnosti
a dovednosti ¢lovéka jednat moudfe, a tudiz i moralné. K tomuto nazoru dochazi na
zaklad€ svého definovani vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Nebot’ Biih stvofil ¢lovéka
k obrazu svéemu, je mu tak v dasledku v mnoha vécech podobny. Stejné jako Buh, jeden
duch ve tfech osobach, tedy v Otci, Synovi a v Duchu svatém, i dusSe ¢lovéka se sklada ze
tfi ¢asti, a to paméti, rozumu a vule. ,, Paméti na Boha vzpomina, rozumem k nému hledi,
a vuli se ho drzi neb chape. Kdyz ty tri véeci v dusi své poznas, tehdy shledas, Ze jsi jina
stvoreni nerozumnd piesdahla a k Bohu dusi podobnd jsi stvorena. “'*® Biih se tak ukryva
V nitru kazdého ¢lovéka. A jelikoz oplyva rozumem, i lidé jim oplyvaji a jsou uzptsobili
k tomu, aby dokazali rozpoznat dobro od zla, vyhybali se hiichu a dodrzovali tedy
nasledujici pravidla: ,, Zachovej se od smrtelného hiichu i od vsedniho, /.../. Znamenej,
kterak slavné stvoreni jsi, k Bohu podobné, jemu velmi milé. Patii, abys nic zlého
s privolenim v srdce nevpustila s litosti; patii, co vypustis z Ust V reci, aby nebylo nic
marného. Kazdy den znamenej pilné, kterak jsi podobna Bohu, abys podobenstvi
nezSeredila hiichem smrtelnym. Viz prospéch sviij v dobrém, a raduj se; spatri nedostatek
a pokor se. Pomni co jsi, odkud jsi a kam pujdes; /.../. Pomni, Ze ucinil t¢ Buh vécnou
aV tobé chce vécné prebyvati. “11°

Neni to ovS§em jen pamét, rozum a vule, které ovliviiuji nase chovani. Dalsi prvek,
na n&jz klade Hus ve svém uceni v souvislosti s moralkou zna¢ny diraz, piedstavuje

svédomi. Charakterizovat ho miizeme jako piikaz rozumu, ktery zavazuje ke konani nebo

112 SUCHANEK, Drahomir a DRSKA, Véclav. Cirkevni déjiny. Antika a stredovék. Vydani prvni. Praha:
Grada, 2013. 427 s. ISBN 978-80-247-3719-5.

113 KEJR, Jifi. Jan Hus znamy i neznamy: resumé knihy, ktera nebude napsana. Vydani druhé, upravené.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. 148 s. ISBN 978-80-246-3031-1.

114 HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav a kol. Vybor z ceské literatury od
pocatkii po dobu Husovu. Vydani prvni. Praha: CSAV, 1957. 851 s

115 HUS, Jan. Dcerka: O poznani cesty pravé k spaseni. 2. vyd. Praha: Kalich, 1995. s. 14. ISBN 80-7017-
864-7.
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nekondni, jako vlastnost mysli rozliSujici dobro od zla nebo jako diivéryhodnost umyslu

17 Také o ném dale tvrdi, ze , svédomi jest

néco Cinit, jez je ovéfena tvahou ducha.
sebepoznani, totiz jimz se ¢lovek SAmM znd, je-li vinen hiichem, ¢i neni, a umi rozeznavat,
jest-li hrich ¢i neni. “*® Zaroven se vztahuje ke dvéma typtim tkontl. Tém, co probéhly,
atém, co teprve probéhnou. Pficemz svédomi pied ukonem je podstatné pro jeho
celkovou mravni kvalitu. Clovéka provazi cely Zivot, dokonce i po smrti k poslednimu

soudu.?

Déle vétici nabada, aby se vyvarovali svédomi pfili§ Sirokého 1 svédomi ptilis
Uzkého. Zatimco prvni z nich spo¢iva v nerespektovani Boziho zakona a v fizeni se
vlastnimi pravidly, druhé vychazi z neznalosti, nedbalosti, pychy, neziizené Zadosti
a velkého strachu. Nezapomind vSak poskytnout i radu, jak toho docilit: ,, Aby clovek
zpravil své svedomi i v minulych skutcich, i kteréz jesté cini, a kteréz potom bude ciniti,
ma vidy k Pismu hledéti.“**° Pismo, jak jsme jiz popsali vyse, je pro Husa jedinym
pravoplatnym pramenem zdkona, jimz by se dobry kiestan mél fidit. I proto svédomi
vnima v kontextu autority Boziho slova, Kristova zakona v Bibli. Subjektivni svédomi
a jeho normy se tak dostavaji do souvislosti s bijektivnimi pravidly Bozi viile a etickymi

normami Pisma svatého.'?

V nasledujici ¢asti Dcerky se zamysli nad tim, jak bida, jakoZto ,, nedostatek dobré

veéci “122

, ovlivituje jednani ¢lovéka. Aspekt nabozensky a filosoficky zde, troufame si
tvrdit, rozsifuje o aspekt psychologicky. Zastava nazor, ze zivot bez viry k Bohu a tim
i duchovnich hodnot, bude vzdy bidny a nestastny: ,,... a tak jest bida v dusi i v téle:
Vdusi byva bida, kdyz milosti neznd, a tak kdyz Boha pravé nezna.“'?* U chudého
Clovéka na jednu stranu nemuize dojit k naplnéni duchovnich potieb, jelikoz u n¢j

nedochazi k naplnéni zakladnich potieb fyziologickych a bezpeéi a jistoty. Na druhou

stranu bohaty ¢lovék disponuje majetkem, na zdkladé ¢ehoz nemd potiebu tyto hodnoty

117 BUTTA, Tom4s. Vyznam blble a svédomi u Jana Husy. Studia theologica 17. [online]. 2015, ¢&is. 4, s.
301-309. [cit. 2. 6. 2018]. Dostupné z: https://www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2015/04/20.pdf

118 HUS, Jan. Dcerka: O poznani cesty pravé k spaseni. 2. vyd. Praha: Kalich, 1995. s. 19. ISBN 80-7017-
864-7.

119 BUTTA, Tom4s. Vyznam blble a svédomi u Jana Husy. Studia theologica 17. [online]. 2015, ¢&is. 4, s.
301-309. [cit. 2. 6. 2018]. Dostupné z: https://www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2015/04/20.pdf
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naplnovat, a snadnéji tak podléhd hiichu. Nejlep$im vychodiskem je zlata stfedni cesta,
nebot’ ,, Biih zpiisobil, Ze nemiiZe ni Zadné veseli svétské byti bez néjaké bolesti. “1?*
Clovék by podle Husa nemél touzit po dlouhém Zivot&, nebot mu poskytuje moznost
napachat jesté vice hiichil. Zadna z téchto pozemskych slasti mu totiz nebude nic platna
po smrti U posledniho soudu. Vé&fici by si méli vazit bidy tohoto zivota a ,, se zde netésili,
bydla dlouhého jiz nezidali, ale znajice tu bidu, domui k svému milému Otci, k vécné

radosti skutecné pospichali. “*?°

Dale nastifiuje pravidla, ktera by mél ¢lovék dodrZovat, aby nepodlehl pokuseni
d’abla, ktery to s nim mysli Spatné na rozdil od Boha, ktery nas téz pokousi, ale vzdy
pobizi k spravnému jednani. Zastava nazor, Ze ¢lovéka nepokousi télo, ale duse: ,,A tu
vez, ze clovek nema pokuSeni se strany téla, kdyby nebylo duse, ale se strany dusSe, nebo
kdyz télo jest bez duse, tak pravé ho ddabel madlo pokousi, jako hovado neb kdamen. “1?®
Nasledné dodava, ze kravu, blazna ¢i malé dit¢ d’abel nepokousi, nebot’ postradaji dusi
i rozum, ktery by je nabadal hiich nevykonat. Tvrdi, ze nejvétsi pokuseni sidli v lidské
mysli, a nejdalezitéjsi roli v tom, zda mu podlehneme ¢i nikoliv, zastava vile. ,, Protoz to
maji pomnéti, Ze kterakkoli zlé mysleni padne na mysl cloveku, neprivoli-li, ale brani se
jemu statecné, tehdy jemu neskodi.“**" Débel totiz jedince svadi viemi moZnymi
zpusoby, pasujici mu na miru, a zaroveinl se snazi o to, aby se ze svych jiz uskute¢nénych
hiichti nekal a doSel zatraceni. Nasledné¢ Hus vymezuje Sest tvrzeni, kterymi se d’abel
pokousi ¢loveéka obelstit, a vysvétluje jejich nesmyslnost. Samoziejmé neopomiji zminit
doporuéeni, jak se pokuseni ubranit. Clovék by podle n&j mél hledét na to, ,,aby svého
Zivota prirozenost znamenal, /.../, aby se varoval temnosti samoty i téch neduhu, a zvlaste
tesklivosti privodi, /.../, aby verou, nadéji a laskou byl osvicen, /.../, aby z BozZi milosti byl
pismem osvicen, /.../, aby ¢lovék byl pilen sluzby Bozi, jednak se modle, jednak, umi-li
psati, pise, jednak o ném zpivaje, jednak obcuje, vesele S jinymi rozumnymi, jiz Boha
miluji; a zvldasté aby sam nebyval mnoho o samoté v téch vécech, jez nejsou mnoho

potiebné ke spaseni... “1?®

V péaté kapitole Dcerky se blize vénuje tfem hlavnim neptatelim, kterymi jsou
télo, svét a d’abel. Zatimco od tela se nema ¢lovek moznost jakkoliv odpoutat a ¢im vice

prospiva, clov€ku je hife, svét Utoci péti lidskymi smysly a lak4 k vykonani hiichu.

124 Tamtéz, s. 26.
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Daébel, nejvice vyuzivajici téla, zase na ¢lovéka klade osidla s lepem v podobé bohatstvi,
télesné prichylnosti k pratelim, télesné rozkoSe a milovani svétské cti, které Cloveku
zabranuji uvazovat o Bohu, milosrdenstvi a zatraceni. Jedinou lidskou moznosti, jak se
ubranit, je podle Husa véfit. Jediné, co Clovéka muize zachranit, je na zaklad¢ citace

sv. Pavla ,, milost BoZi, skrze Pana Jezu Krista naseho. ‘1%

V dalsi ¢asti poukazuje Hus na dilezitost a ochotu se kat, tedy ,, minulych hiichu
Zeleti, a jiz miti viili jinych se nedopoustéti. “**° Kritizuje zde ty véfici, kteii se kaji jen
proto, aby se v zapéti opétovné dopustili hiichu, a vysmivaji se tak samému smyslu
uvrhne se do zatraceni. Apeluje proto na véfici: ,, Protoz ty, jak doufam, Ze’s kajici,
ostithej se od hiichu, pilnost priloz a rozuméj, Ze sama sebe neostrezes, nez s pomoci
Bozi. Protoz na jeho pomoc spoléhej, k nemu volej, at’ se zbavi zlého a nedd padnouti
V pokuseni. “**! Ve snaze se co nejvice podobat Kristovi by pak kazdy den méli véfici
vyhodnocovat, zda se k tomuto cili svymi skutky pfiblizili, a vyvarovat se hiichim
a dalsim zadostem. Teprve v tu chvili si mohou dovolit poziit télo JeziSe v podobé
chleba. Nejlepsimi zpusoby, jak ucinit pokani, je litovat svych hficht, modlit se za
odpusténi, postit se a vykoupit se almuznou duchovni ¢i télesnou.

Hus také nabadéd véfici k tomu, aby chréanili distojnost a cistotu vlastni duse,
kterou pfirovnava k Bozimu chramu: mistu modliteb, mistu, kde se obétuji Bohu jak
pokorna mysl, tak i zkrouSeny duch, mistu, kde je zachyceno podobenstvi svaté Trojice

a Kristova umuceni, mistu, kde pifebyva Bih svou milosti.

Taktka 1 jako vystrahu dale popisuje, jak probihd soud pfed Bohem a vSemi
svatymi po smrti &lovéka. Zadny hiich nezistane zatajen. Pekelny oheti zde spéli viechny
zatracené, ten ocCistny zbavi cClovéka vSech htichli, oba spali vSechno zemské.
Charakterizuje peklo pro hiiSniky, ktefi se odmitli kat, a odsoudili se tak k véénému
utrpeni bez Sance na vysvobozeni. V zavéru nad nimi Hus vyslovuje litost a zaroven
apeluje na ty, které soud teprve jednoho dne ¢eka: ,, O, béda, prebéda, kdo ztrati radost

vécnou pro chlipnost velmi krdtkou a upadne u vécnou muku! %

Zaroven by si mél kfestan vazit moZnosti vééného zivota plného radosti

v kralovstvi nebeském. A také opétovné nabada k vyvarovani se marnostem pro jeho

129 Tamtéz, s. 45.
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dosazeni: ,, Vyprdzdni rozum od marnych mysleni a viili od marnych zZadosti, a tak
pozdvihni rozumu i zadosti, a vejdi v radost Pana svého, jiz oko télesné nevidelo zde ve
svete dokonale, ani ucho neslychalo, ani na srdce cloveka ta radost dokonale v Zivote
smrtelném nevstoupila, jiz Bith pripravil milovnikim svym...“*3® Vé&&ny zivot nasledné
rozliSuje na dva typy, a to ten, ktery je ur€eny pro vsechny, kazdou véc, d’ably, andéle
i zatracené, a ten, ve kterém se Zije bez nedostatku a jehoZ nasyceni zavisi na poznani
svaté Trojice prostiednictvim rozumu. Lidé tak dosahnou radosti a svobody ve vé¢ném
zivoté tim, ze uspokoji svoji touhu po poznani. Kromé popisu kralovstvi nebeského,
zalozeného na jeho ptedstavach, tu vSak vybizi jedince k lasce k bliznimu, k tomu, aby si
navzajem necinili nic zlého, nebot’ tim ubliZuji nejen sob& navzijem, ale téz télu
Kristovu, jehoZ jsou soucasti.

K tomu, aby ¢lovék naplnil vSechny dosavadni pravidla, mu zna¢né napomize,
kdyz nade vSechno jiné¢ bude milovat Boha a diky tomu plnit jeho ptikdzani. To, Ze je
plni, pozna, kdyz ,, polozi pevné v srdci svém, Ze by radéji umrel, nez by prikazani Bozi
prestoupil, /.../, a Ze jeho miluje vice, nez své télo, jez hotové poddal by na smrt, nez by
Boha rozhnéval “*3* Clovék tak Bohu dékuje a miluje ho za to, Ze ,, jest nejlepsi dobré, ze
Jjest Otec nejlepsi, Stvoritel i pritel milostivy, chot i Zivot vécny, “*° a ze diky nému
,pozna sve svedomi, pozna tohoto svéta bidu, pozna zdejsiho svéta pokuseni, pozna zri
nepridtele, bude se uméti pravé kati, bude diistojné své duse vaziti, bude pilné k soudu
budoucimu hledeéti, bude Zivot vécny vaziti. «136

Husovou vSeobecnou snahou bylo zpfistupnit obsah viry a nabozenské moralky
takovym zptusobem, aby mu lidé dokazali porozumét, také si ho zapamatovat a na zakladé
toho aplikovat v praktickém Zivoté, ¢ehoZz se dovolava i v zavéru Dcerky a dalsich
spisech. Ve svych kazanich a vykladech proto vyuziva fadu podobenstvi z pozemského
zivota, zivota Krista a svatych, jejichZ cilem je véficim zpfistupnit co nejvice mravnich

ponaudeni. ¥

Pokud se bavime o nabozenské moralce, nesmime opomenout blize zminit (kromé
Bible, na niz jsme poukazovali jiz v Casti o vife) 1 Desatero bozich piikazani.

Prostfednictvim tohoto zdkladniho biblického textu se ucitelé a kazatelé snazi

133 Tamtéz, s. 57.
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36



srozumiteln¢ vysvétlit pravidla, kterymi by se méli véfici v rdmcei kiestanského Zivota
tidit, aby dosli spaseni. Hus se k jeho vykladu za sviij zivot vratil hned nékolikrat.138

Povinnost lidi dodrzovat Desatero stavi Hus na slovech Salamounovych: ,, Boj sé
boha a prikazanie jeho drz, to jest kazdy clovek. A ponavadz k tomu stvoren jest kazdy
clovek jest, aby prikazanie boZie plnil a Zivot vécny proto mél, protoz ma byti kazdy pilen,
aby umél bozie prikdzanie, a uméje aby drzel “*° Zmituji se zde totiz dva zakladni
davody jejich dodrZovani: ¢loveék byl stvofen, aby ptikdzani dodrzoval, za coz mu byl
ptisliben vécny zivot.

Dalsi pfi¢inu vidi Hus v tom, ze se tak ucini Bohu ta nejvétsi obét’ a ukaze se
pratelsky vztah ke Kristu. Zaroven jsou velice snadno vykonavatelna, nebot’ je ¢lovek
muze dodrzovat prakticky kdekoliv. To, aby je vétici dodrzoval, navic ptikdzal sam Biih,
avSak nikoliv ve prospéch sviij, ale ve prospéch lidi, nebot se tak vyhnou vécnému
zatraceni. Také slibuji Zivot v blahobytu a blahoslaveni a chrani pfed bozim hnévem a
prokletim.

K deseti piikazanim tak stavi , desét pricin neb popuzeni, pro néz ma clovek
prikdzanie bozieho pilen byti. “**°

Aby veétici bozim ptikdzanim porozuméli, snazil se je ve svych vykladech
vysvétlit a piiblizit prostfednictvim praktickych piikladt. Vzhledem k rozsahu této
diplomové prace se ovsem dale omezim na jeho vysvétleni v ramci vykladu kratsiho.

V prvnim ptikazani ,,Nebude§ mieti bohév jinych® nabada lidi k tomu, podobné
jako v Dcerce, aby véfili v jediného Boha, nadevse jej milovali, nebot’ on symbolizuje to
nejvetsi dobro.

»NevezmeS§ jmena pana boha svého nadarmo* vztahuje ke 1zim, zbyte¢nym
feCem a dalSim situacim, kdy jedinec lehkovazné vyslovuje bozi jméno ¢i dokonce na n¢j
ptisahaji, a poskvriiuji tak jeho jméno a oslabuji jeho autoritu.

Ptikazani ,,Pomni, aby den svate¢ni svétil radi véficimu, aby se o svatcich a
zvlasté v nedéli vyhybal nefestem, tedy ,, nehresil, nesmilnil, netancoval, ne v kostky neb

v jiné hry hral, nefrejoval, neprazdnil v 7eci marné, ani v lenosti dne zmaril,“*** ale

138 NECHUTOVA, Jana. Vyklad kratsi na desatero piikazanie: Mistr Jan Hus. Kiestanskd revue. [onling].
2015, ¢&is. 2. [cit. 6. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.krestanskarevue.cz/Vyklad-kratsi-na-desatero-
prikazanie-Mistr-Jan-Hus.html
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namisto toho se v tento den vénoval ¢teni Bible, rozpravam s Bohem, mySlenim na néj,
navstivil kazani apod.

Pravidlo ,,Cti otc€ svého 1 matef svu“ fika véficim, aby se starali o své rodice, a to
jak ve zdravi tak nemoci ¢i chudobé, poslouchali je a udili je Zit ve jménu Boha.
A v ptipadé jejich smrti se za jejich duse vroucné modlili. Nejednd se vSak o jedinou
interpretaci, kterou Hus svym posluchaciim a ¢tenaitim v ptipadé tohoto ptikdzani nabizi.
V druhém podéni symbolizuje otce Jezi§ Kristus a matku cirkev: ,, Cti otcé svého
nebeského Jezise Krista, i matku svi cierkev svatu, jenZ jest zbor vsech vyvolenych
K blahoslavenstvi. A toho otcé i matku ctis, kdyz prikdzanie jeho plnis: a tehdy nectis,
kdyz kolivek smrtelné hresis. “14

V komentéti k ,, Nezabijes, rozuméj cloveka kriveé*“ poukazuje na skuteCnost, ze se
toto pravidlo nevztahuje jen k samotnému aktu vrazdy, ale i k rad¢€, navadéni, zradg,
vykonanim htichu, lhostejnému ptihlizeni hladu chudych apod.

,»Nesesmilni§ ani voli, ani skutkem* souvisi se vztahy sexualniho razu mezi lidmi
mimo svazek manzelsky. Pficemz k jeho poruseni dochazi uz pouhym pomyslenim, ze by
se néco podobného mohlo uskutecnit.

Ptikazani ,,Nepokrades* vysvétluje Hus slovy, ze bez védomi Boha nelze okrast
druhého ¢lovéka. Toto pravidlo se vztahuje i k vécem jako lichva, nasili, kiivé obvinéni.
V tomto vyctu Hus zahrnuje i1 svatokupectvi, kdyz dale vyjmenovava ,, odpustky na
penezich davanim, msi z penéz sluzenim, zpovidanim, krténim i olejovanim. Toho lupeze
velmé Istiveho knéze nepravie, ani toho, jimz lupie chudé, odvracujic od nich
almuzny. “1*

Knéze zminuje 1 pfi vysvetlovani ptikazani ,,Nepromluvi§ proti bliznimu svému
kiivého svédectvie,* kdy uvadi jako ptiklad knézi, kteti hiich vydavaji za bozi pravdu.
Véficim dle n¢j tento bod piikazuje, aby se radéji vyhnuli jakémukoliv svédectvi proti
druhé osob¢, pokud si nejsou stoprocentné jisti pravdou svého tvrzeni. Za htich se totiz
poklada nejen pomluva vyjadiena zdmérné, ale 1 ta, kterou clov€k vyikne nevédomky.

V komentéii k ,,Nepozadas domu bliznieho svého, ani pozadas zeny jeho* nabada
hlavng véfici, aby nepodlehli vabeni cizoloZstvi. Zena je totiz pro miZe ihned po jeho

vlastni dusi tou nejdrazsi véci, kterou ma. Zaroveit dodava, ze k poruseni tohoto pravidla

142 Tamtéz.
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maji podle n¢j blize muzi nez zeny. Ackoli i ty napomind, aby se tomuto smilstvi
vyhnuly.

U ,,Nepozadas bliznieho svého* vysvétluje, ze lidé nemaji obirat druhé o majetek
a jiné véci, které v danou chvili pozaduji, pokud nechtéji, aby jim bylo oplaceno stejnou
minci.

., Kdyz tak prikazanie tato naplnis, tehdy jsi krestan pravy, dvorenin i syn Kristov

a jiz budes moci hodné jeho milosti prositi, at’ by Zivot vécny racil dati. “**

144 Tamtéz, s. 288.
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4 HUSOVO CHAPANI CIRKVE

Podobné jako byly v predchozi kapitole vymezeny pojmy viry a moralky, nez doslo

k jejich pochopeni v kontextu s nazory Jana Husa, i zde si nejdfive blize nastinime

situaci, v niz se nachazela cirkev v obdobi 14. stoleti a ktera zapfticinila, ze se zvedla vina

reformatorského mysleni. Nékteré informace byly zminény vySe, nicméné ted’ se jim
pokusime dat ucelenéjsi podobu.

Nasledné¢ se zamétime na Hustv pohled na cirkev, ktery bude vychazet, byt se

tohoto dila dotykaji prakticky vSechna jeho dila, pfedevsim z knihy O cirkvi a ¢aste¢né

Z KniZek 0 svatokupectvi.

4.1 Krize cirkve ve 14. stoleti

Po vzestupu cirkve v ptedchazejicich letech piiSla ve 14. stoleti predzvést jeji
hluboké¢ krize. Pficin mizeme naleznout hned nékolik. Namisto toho, aby veskerou svou
pozornost zaméfila na svou sluzbu duchovni, vénovala se radé¢ji boji o moc nad véticimi.
Papezska kurie sama sebe ustanovila jedinou autoritu ve vztahu k pravdé bez ohledu na
kiestanstvo a jeho chapani viry.}*® Ubirala tim z vaznosti boZich piikazani a ,,z viry,
ktera je srdecnou diuverou a oddanosti JezZisi Kristu, se stalo pouhé rozumové prijimani
toho, co cirkev uci. Nebylo dovoleno o tomto uceni pochybovat, ani je posuzovat podle
boztho slova. Kdo to udélal, byl povazovin za kaciie, kterého je tieba znicit. “**® Diiraz
na moralni obsah kdzani nahradila plejada cirkevnich obtadli a svatosti. Svédomi muselo
ustoupit vné&j§imu zivotu. I Cinnost ¢lovéka se nepodfizovala bozim piikazanim, nybrz
natizenimi, jez vydala cirkev.'*’

Zaroven ziskala cirkev obrovsky majetek, coz vedlo k zavisti ze strany svétskych
vrstev a moznosti vést rozmafily zivot. Nenapomahala ani jeji lakota a horlivost. Zavazna
pravidla, kterd zavedla v prubéhu 13. stoleti a ktera nutila dodrZovat kiestanstvo, sama

ignorovala. Jeji bohatstvi téZ pfitahovalo mnoho téch, kterym nezélezelo na véticich, ale

145 VONDRUSKOVA, Alena a VONDRUSKA, Vlastimil. Cirkev: privodce ceskou historii. Vydani prvni.
Praha: Vysehrad, 2014. 199 s. ISBN 978-80-7429-441-9.

16 SOLTESZ, Stépan. Déjiny kiestanské cirkve. Vydani &tvrté. Praha: Kalich, 1990. s. 58.
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vlastnim prospéchu. *® Zmizela jeji pokora i poslusnost pfed Bohem. Svym bohatstvim

a touho po svétském vlivu cirkev dokonce zadala pievy$ovat mnohé panovniky. 4

Moralni upadek kléru dokazuje 1 kontrola prazského arcibiskupstvi
zr. 1358 — 1359, jez zjistila nedodrzovani celibatu, zalibu v hazardnich hrach, opilstvi
knézi ¢i nedodrzovani liturgickych zasad.*™

Tento zplsob zivota byl finanéné velice naro¢ny, a to zvlasté v pripade, kdyz
predstavitelé¢ cirkve nebyli ochotni slevit ze svych Zivotnich pozadavkd. Papezové se
proto rozhodli prodavat arcibiskupstvi, biskupstvi a dal§i duchovni hodnosti knéZim za
vysoké poplatky. Ti zase ziskavali penézni prostfedky z prodeje farnosti. O vykonavani
sveho postu ovSem, jak uz jsme zminili vySe, neprojevovali ptili§ velky zajem, o Cemz
vypovida i skute¢nost, Ze namisto pobytu na svych farnostech, kde pobirali penize, davali
piednost zivotu ve mésté. Piekazku pro zjednani ndpravy ze strany svétské moci
piedstavoval nedostatek kompetenci pro takovy vykon. Prohiesky duchovenstva totiz

mohl fesit pouze cirkevni soud.**!

Tomu, aby byla cirkev vidéna v pozitivnim svétle, nenapomohlo ani jiz tolikrat
zminéné papezské schizma. Po smrti Boniface VIII. se na jeho post dostal Klement V.,
ktery jako rodily Francouz podlehl vlivu francouzskych krali. V disledku tohoto tlaku ze
strany predstaviteld svétské moci se presunulo r. 1309 papezské sidlo do Avignonu, kde
setrvalo az do r. 1377. Pferusila se tak dlouholeta vysada Rima postavena na kiest'anské

tradici.

R. 1377 byl novym papezem zvolen Rehoi XI, ktery byl nasledné vyzvan, aby se
vratil do Rima. NeZz se mu jej vSak podafilo nasledujici rok opét opustit, zemiel. Na
zaklad¢ cirkevnich predpisii se musela volba jeho nastupce na papezsky stolec konat opét
vRim&. Vzhledem k pfevaze francouzskych kardinali se oviem zbytek konklave
opravnéné¢ domnival, Ze dojde opét ke zvoleni Francouze. To vyvolalo vinu nepokoji
a pozadavek zvoleni Rimana, které pokracovaly i v samotny den volby. Kardinalové se
nakonec podvolili a zvolili Itala, arcibiskupa z Buri, ktery po svém zvoleni ptijal jméno

Urban VI. Poté utekli zRima. O tii mésice pozd&ji prohlasili volby za neplatné

148 VONDRUSKOVA, Alena a VONDRUSKA, Vlastimil. Cirkev: privodce ceskou historii. Vydani prvni.
Praha: VySehrad, 2014. 199 s. ISBN 978-80-7429-441-9.

149 SOLTESZ, Stépan. Déjiny kirestanské cirkve. Vydani &tvrté. Praha: Kalich, 1990. 160 .

150 VONDRUSKOVA, Alena a VONDRUSKA, Vlastimil. Cirkev: privodce ceskou historii. Vydani prvni.
Praha: Vysehrad, 2014. 199 s. ISBN 978-80-7429-441-9.
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a Vv Avignonu si zvolili vlastniho papeze Klementa VII. Cirkev tak nahle ziskala dva

papeze. Spor byl urovnan az na koncilu v Kostnici r. 1417.1%2

Dalsi pti¢ina krize cirkve spocivala v zivoté mnicht, jez se zacali povySovat nad
ostatni a klaStery proménovali v domov nefesti, pohodli a zahalky. Helfert ve svém
¢lanku O mravnim Upadku piSe: ,, V kldasterich muzskych i Zenskych uhostil se na mnohych
mistech duh frivolny a svétsky. Cetni novi fadové, kteii pravé v ten cas povstali, jsou jen
dikazem zkazZenosti starych. Ucenost a sberatelska pilnost, tato krasna stranka cinnosti
klasterskeé za predeslych stoleti, vyskytovala se ted jen ridkou vyjimkou. ,, Tato doba, ** di
kronista jeden z roku 1317, ,,byla u mnichii prazdna vsi védecké cinnosti. “ Kldsternici
uchylovali se ¢im dale tim vice od prvotniho mravu, zanedbdvali Feholi, vyznacovali se
dobrobytkem a prepychem v odévu i ve viech potiebdch Zivota. Rikalo se o nich, Ze v té

mire, jak by vyznamenavati se méli v cnostech, klesali v h7isich. «1%3

Nejveétsim trnem v oku se pravdépodobné stalo ovSem tzv. prodavani odpustki.
Jednalo se o ,,papezské listiny, kterymi cirkev promijela jen cirkevni tresty, které sama
ulozila (nap¥. pout do Rima). Pozdéji se vSak vztahovaly i na tresty a hiichy, které miize
odpustit jen pan Biith.“*>* Casto dokonce prodavali az kraméaiskym zpisobem a ve
veéticim, jenz se provinil proti zdkladnim piikazanim, podryvali autoritu Boha, vaznost
htichu i diileZitost hiichu.>®

Vlivem nedrody, hladomoru a ,.¢erného“ moru postihujiciho v té dobé Evropu
ovSem doslo k paradoxni situaci, kdy lidé vyhledavali ochranu ve vite v Boha, ale cirkev
jim odmitala napomoci V jejim zprostiedkovani — ,,vira prostého lidu byla casto
opravnénéjsi nez u rady knézi. “**® Piesvédéeni, Ze pouze cirkev reprezentuje vili Boha,
se brzy zacala zpochybiiovat. Neni se tedy cemu divit, ze, jak zminuje Palacky ve svych
Déjindach ndroda ceského, ,,ze muzové dimysini a osviceni, takovych na univerzité
prazské zvlasté narod cesky hojné pocital, roztouzili se po jinych pramenech jistoty, po
zakladu pravdy bezpecnéjsim a stalejsim, nezli byla vratka a ndleziv a zdkoniv lidskych
aztorita? Stalot se prirozené, Ze hledali a nachdzeli zdaklad takovy v pismé svatém, co

slovu bozZim, a vrozumu svém, co vykladaci jeho; vedly je k tomu, jak davné uceni

152 SUCHANEK, Drahomir a DRSKA, Véclav. Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék. Vydani prvni. Praha:
Grada, 2013. 427 s. ISBN 978-80-247-3719-5.
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nekolikera spisovatelitv domdacich i zahranicnich... “157  Katastrofa, v dasledku niz
poklesla zivotni uroven, vyvolavala v lidech pocit, ze se jednd 0 projev boziho trestu.
Spaseni, které predstavitelé cirkve za drahé poplatky slibovali, neptichazelo. Zatimco na
jedné stran¢ umirali lidé, vysSs$i predstavitelé cirkve pokracovali ve svém zivoté
V piepychu.

Neznamena to, ze se vSak mezi duchovenstvem nena$li taci, co by nedostali
svému fadnému poslani. Rada farait, kdyZ nebylo dostatek jidla, se délila o své zasoby,
nakazili se a podléhali moru poté, co travili posledni dny, hodiny i minuty
s umirajicimi.t®®

SpiSe $lo o to, jak poukazuje FrantiSek Drtina ve svém ¢lanku Mravni vyznam

wvr oW

Husiiv, 7e kiestanstvi, které pfinasi ¢lovéku obrozeni v duchu a v pravdé, hlasa lasku
k bliznimu svému, utiskovanym a tém, co jsou vystaveni utrpeni, pfinasi silu a nadéji na
spasu, pozbylo této své pivodni povahy. Namisto toho, aby uskuteCiiovalo lasku
k bliznimu, nabyvalo politickou platnost a stalo se prostfedkem k ziskani spole¢enské

nadvlady.*®°

4.2 Traktat O cirkvi

V Gvodu knihy O cirkvi od Jana Husa , z niz budeme na nasledujicich strankach
vychazet, charakterizuje Josef Hrabak toto dilo jako bojove, a to v kontrastu s Knizkami
0 svatokupectvi. Puvodné latinsky titul De ecclesia Ceského kazatele proslavila za
hranicemi ¢eskych zemi natolik, Ze se stal reformatorem cirkve nejen Ceskym, ale
i evropskym. Obsahem se jedna spiSe o teoretické dilo, prostfednictvim kterého se Hus
snazil obhajit svou neposluSnost papezi. Nejen tomuto spisu, nybrz
1 celému dilu Jana Husa se dostalo pozornosti diky Martinu Lutherovi, ktery se zaslouzil
o jejich ptelozeni a vydani za hranicemi ¢eskych zemi, nebot’ v nich nachézel myslenky
velice podobné svym vlastnim. Pozdéji na n&j navazal Johann Loserth. Ten na zakladé¢
svého zkoumani metodou mechanického srovnani zjistil velkou podobnost mezi spisy

Wycliffovymi a Husovymi a =zacal spis O cirkvi vnimat jako pouhy vyklad

157 In RAMBOUSEK, Antonin. Cteni o Mistru Janu Husovi. Vydani prvni. Praha: Vilimek, 1915. s. 27.
158 Tamtéz.
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letého jubilea mucednické smrti. Vydani prvni.Karlin: Emil Solc, 1914. 130 s.
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Angli¢anovych myslenek.*®® Shoduje se s nim nejen v chapani cirkve jako skupiny lidi
preduréené ke spaseni, v jejimz Cele stoji Jezi§ Kristus (nikoliv papez), ale i v jeho pojeti
cirkevnich a svétskych ptedpist, které, aby byly platné, musi byt v souladu s Bozimi
piikazanimi a Pismem. Podobné¢ se stavéli i Kchapani bozi pravdy a majetku
duchovenstva.®

V priibéhu let se provedla fada zkoumani, jez by tvrzeni o pouhém vykladu
vyvratila ¢i potvrdila. Sedlak spolu s Thomsonem usuzovali, Ze se shoda tyka celé
osminy textu, nicmén¢ na zakladé prekladu z r. 1965 se tato podobnost zvysila na 23 %.
Ovsem, jak dale vysvétluje Hrabak, ,, podstatné neni to, kolik Hus z Wycleffa prejal, nybrz
to, CO Z ného prevzal a jak dokadzal s prevzatymi prvky naloZit. A tu se ukazuje, Ze se
nejednalo o mechanické prejimani, ale zZe HUS spojil v pomérné strucném traktaté hlavni
myslenky ruznych Wycleffovych spisii a zZe z Wycleffova obecné teologického literarniho
odrazu udelal nastroj konkrétniho boje, protoze Wycleffovy zdasady aplikoval na situaci
v soudobych Cechdch ve vztahu k celkové situaci evropského kiestanstva. % Zatimco
n¢kde jeho text oslabuje, jinde jej vyostiuje. Nekdy ptidal pouze par slov, jindy zase celé
véty obohacené o socialni obsah. Fakt, Ze cituje i dila odliSnych autort jen dokazuje, ze
jeho myslenky byly Husovi vychodiskem spiSe pro vlastni pfedstavy, nezli samy o sobé
cilem. 63

Hrabék dale dochazi k piesvédceni, Ze tyto pochyby o puvodnosti mély za Ukol
piispivat k myslence, ze husitské reformni hnuti nevyvstalo z ¢eskych kofend, avsSak
cizich. Zaroven dodava, Ze dnes vidime obsah hlavné¢ v odivodnéni odboje vuci
duchovenstvu, nicméné¢ v mysliteloveé uceni o cirkvi neslo o pouhé nastinéni teologického
problému, ale i 0 jeho praktické dusledky pro svétsky politicky systém a uspofadani
spole¢nosti. Teologie tehdejsi doby v sobé zahrnovala veskeré védecké poznani, a tudiz
. také socialni a politické otazky musely byt FeSeny jako otazky ndabozenské a problémy
spolecenského usporddani se jevily jako problémy usporddani cirkve. Pravé v tom, Ze
Hus zautocil na instituci, ktera méla svétovy vyznam a o jejichz pravech dosud nebylo
dovoleno pochybovat, spocivala hlavni ideovad pritbojnost jeho spisu. Kritikou cirkve

utocil Hus zdaroven neprimo na samé zaklady spolecenského radu, ktery se o tuto instituci

160 |n HUS, Jan. O cirkvi. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. 311 s.
161 SEDLAK, Jan Evangelista. M. Jan Hus. Vydani prvni. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1915. 354 s.

162 |n HUS, Jan. O cirkvi. Vydéani prvni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 15.
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opiral a ktery ji byl reprezentovan.“!®* Hrabak mini, Ze pravé polticky obsah,
zpochybiiovani doposud neomylné a neochvéjné autority cirkve, pravo na svobodu,
pomysiny demokratismus podminény laskou k ¢lovéku a kritika majetku cirkve a jeji

v

narustajici svétské moci vedl k tomu, Ze se toto dilo stalo pro fimskou kurii nebezpeénéjsi

neZ koran.16°

4.2.1 Vyklad Husovych mySlenek

Traktat O cirkvi se z hlediska jeho kompozice rozdéluje na dvé ¢asti. Ta prvni,
kam spadé prvnich 10 kapitol, se zaobira chapanim cirkve jako souboru lidi ptredur¢enych
ke spaseni v kontrastu s cirkvi jako spolecenské instituce v ¢ele s papezem. V druhé ¢asti,
v kapitolach 11 — 23 se jeho pozornost obraci na profesory teologické fakulty Univerzity
Karlovy, zvlasté na jejich doktorskou radu a snazi se kriticky zhodnotit bulu papeze

Boniface VIII. Unam sanctam.6

Své stanoviska Hus piirozené opét opira o Stary a Novy zakon a odvolava se na
vyznamné autority. Tu nejvyraznéjsi, kterou cituje i v dalSich dilech, pravdépodobné
predstavuje sv. Augustin. Nicméné, jak ve svém dile konstatuje Fudge, mnohé jeho
myslenky pFipisuje, a to zvIasté ve starsich kazanich, jinym autoréim. %’

V ramci prvni kapitoly se Hus pokouSi vymezit vyznam pojmu cirkev.
V samotném jejim tvodu rozliSuje cirkev ovei (svatych) a kozli (zavrzenych). Toto
rozdéleni nasleduje ithned vzéapéti dalSim, kde zminuje cirkev obecnou (katolickou, o niz
cely spis pojednava) a dil¢i (vztahujici se k urCitému mistu a lidem). Na zaklad¢
suverenity svobodné Bozi vile ve vztahu k ¢lovéku a vykladu sv. Augustina ji
charakterizuje takto: ,, Cirkev svata katolicka, to jest obecnd, je souhrn vsech
priredurcenych, zahrnujic vSechny predurcené pritomné, minulé i budouci.**®® Dale ji
charakterizuje jako Bozi diim, zfizeny proto, aby jej v ném vétici mohli uctivat, nevéstu
Kristovu, kterou vykoupil jeji Zenich vlastni krvi, aby jej neposkvrnéna hichem po celou
véEnost objimala. Pfirovnava ji ke Kristovu mytickému télu ¢i hospodafove vinici, ktera

pojima cely svét.

164 Tamtéz, s. 11.
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V druhé kapitole takto popsanou obecnou cirkev déli na 3 ¢asti, a to cirkev
zvitézilou, bojujici a spici. Zatimco do zvitézilé spadaji vSichni vyvoleni v nebeském
kralovstvi, ktefi svadeli boj se satanem, do bojujici patii vSichni vyvoleni na zemi, ktefi
svadi kazdodenni Kristiv boj proti d’ablu, télu a svétu. Cirkev spici se tykd vsech
vyvolenych, ktefi se prozatim ocitli v ocistci a nepotiebuji si jiz zasluhovat blazenost,
jelikoz se po dobé stravené v ocistci dockaji nebeské vlasti. V soudny den se ovSem opét
proméni v jedinou velikou cirkev, opét chot Kristovu bez vSedniho a smrtelného
htichu.X®® |, Podstatu této cirkve vsak nemohou naplitovat partikuldrni entity, papez
a kolegium kardinalii, nebot magisterium nezajistuje svému nositeli automaticky ucast na
spase, “1’% dodava vsak k tomuto tématu Chadina. Kromé tohoto rozliseni se zde téz

vénuje viditelnym znaklm cirkve, jeZ vidi v obecnosti, jednoté, svatosti a apoStolech.

Ve treti kapitole Hus rozviji a blize vysvétluje své alegorické pojeti cirkve jako
mystického téla Jezise Krista. Podobné jako ve Vykladu viery ¢i Postille pfirovnava
Krista a vétici ke svym adtm: ,, Kristus je hlava svaté cirkve obecné a ona jeho télem
a kazdy predurceny jeho udem a proto Ccasti té cirkve, ktera je mystickym télem
Kristovym, tj. tajemnym, jez je rizeno vnitini silou a pusobenim své hlavy Krista
a stmeleno a svazano poutem predurceni.“*™* Na zakladé tohoto prirovnani vysvétluje,
proC je kiestan podiizen pravé Kristu: , Kristus je nazyvan hlavou cirkve proto, Ze je
je totiz u cloveka hlava nejvyznamnéjsi casti téla, rozuméj lidského, ktera udili telu a jeho
castem pohyb a vnimani a bez niz nemiize ani télo ani zZadny jiny ud zit vskutku
prirozenym Zivotem, tak Kristus, jsa pravy Bith a pravy clovek, je osoba, ktera udili
duchovni Zivot a pohyb své cirkvi a kazdemu jejimu udu a bez jejihoz viivu nemiizete Zit
ani vnimat. “*"? Kazdy ¢lovék plni za sviij zivot uréité poslani, prostfednictvim kterého
napomaha k rozvoji cirkve a spole¢nosti.

Naznak kritiky vaéi cirkvi zde vnimame v jeho konstatovani, vychazejicim
Z mySlenky jednoty téla, kvlli niz by se mély jednotlivé udy vyvarovat vzajemnych
konfliktt a protichidnych postupti, nechlubily se, nepodléhaly pozlatku moci a s nimi

spjatymi pravomocemi. Takto chovajici se cirkev by totiz mohla vést ke zkaze clovéka.
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Podobné je tomu tak i ve chvili, kdy mluvi o vécech, které nejsou soucasti téla
jako hlen, sliny apod. Na tomto vypodobnéni odlisuje ty, co patii k cirkvi, a ty, co jsou
v cirkvi. S timto tvrzenim souvisi i jeho rozliSeni ¢ty poméra vuéi cirkvi na ty, co:

1. jsou v cirkvi podle jména i skute¢né (pfedurceni kiestané);

2. nejsou v cirkvi ani skute¢né ani podle jména (piedzvédéni pohané)

3. jsou v cirkvi podle jména (ptedzvédeni pokrytci)

4. jsou v cirkvi skute¢né, tfebaze podle jména jsou mimo ni (pfedurceni kiestané,
pronasledovani antikristovymi nahon¢imi).

Nasledné se zabyva vlastnim pojetim ptedurceni, které chape jako milost Bozi,
a to dvojiho typu:

1. milost pfedurceni k véénému Zivotu — sem zatadil Bih vSechny vyvolené ke

v orw

spase, kterych se cirkve nemiize zbavit, nebot nasleduji Jezise Krista;

2. milost predurceni k ptitomné spravedlnosti — sem fadime vétici prelétave, kteti
sice milost pfijmou, ale nikdy nevytrvaji a podlehnou opét hiichu. Proto jsou neustale
nabadani ke konani dobrych skutka.”®

Opakem piedurCeni je potom piedzvédéni. Lidé predzvédéni jsou ti,
0 kterych ,,Bith od vécnosti vi, Ze zahynou, a proto ustanovil stihnouti je tresty
vécnymi. <17
V dalsi kapitole navazuje na tivahy o cirkvi jako mystickém téle a o Kristovi jako

hlavé obecné cirkve. Na zakladé své dvoji piirozenosti (bozské a lidské) se odvozuji dva

zpusoby, jak mize stat v Cele cirkve:
1. jako vnéjsi autorita, kterd stoji nad podiizenymi, na podkladu svého bozstvi,
2. jako vnitini autorita na podkladu svého lidstvi.

Oproti tomu dil¢i cirkev mé4 hlavy tfi, a to bozstvi, Kristovo lidstvi a vidce,
které¢ho si vyvolil Bith — papeze. ,, Ale tyto hlavy jsou ve vzajemné podriizenosti, protoze

“1715 yysvétluje Hus

bozstvi je nejvyssi, Kristovo lidstvi prostiedni a hlavni viidce nejnizsi,
jejich vzajemny vztah. Zaroven konstatuje, ze Kristus miluje cirkev jako sebe samého.
V souvislosti s pfedzvédénim pak dodava, ze neni soucasti Kristova téla, nybrz pouze ud

d’abla, ktery nacas narostl a jako takovy nikdy nemuize byt propojen s hlavou.

178 Tamtéz.

174 SULC, Frantisek. Uceni M. Jana Husa, odsouzené na snému Kostnickém. \/ydani prvni. Praha: Tiskova
Liga, 1905.
175 HUS, Jan. O cirkvi. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 39.
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Na toto stanovisko navazuje déle, kdyz poukazuje na skutecnost, Ze ndm neni
souzeno umét rozpoznat, Kdo z nas je urCen byt pfedurceny a kdo piedzvédény. Jakakoliv
pretvarka ovliviluje druhé. Stejné tak i vynucovana povinnost cirkve véfit duchovenstvu
jejich piedurceni, namisto pravdy: ,, Proto kdyby laik véril o svém prelatu, Ze je svatym
udem cirkve, a nebylo by tomu tak, jeho vira nebo jeho vereni bylo by falesné. Pastyr je
tedy povinen, aby ucenim ctnostnych skutkii poddanym pripominal, Ze je takovy. '’®
Timto stanoviskem Hus nejenze kritizuje duchovenstvo za to, Ze se podle néj vydavalo za

pravoplatny ud a ospravedliiovalo timto tvrzenim své pravomoci, ale vyslovuje zaroven

pozadavek pro praktikovani viry v kazdodenni praxi prostiednictvim ctnostnych skutki.

o~

V Sesté Casti Hus stavi ve zkratce proti cirkvi obecné, o niz doposud psal, cirkev
zlostnikt, ktera je télem d’ablovym. Stat se udem takovéto cirkve hodnoti z hlediska
hierarchie u lidi za zI¢é, u svétského panstva za hors$i, u prelatu za nejhorsi. Ono télo sice

o4

vychazi z ptirozeného dobra, vytvari ale mravni zlo. Zaroven zde Hus znovu poukazuje
na existenci faleSné viry, nevdek a nelasku véticich, Z diivodu této neptiznivé situace se
proto obraci k Bohu a Zada jej o pomoc: ,, VSemohouci Pane, jenz jsi cesta, pravda i Zivot,
Ty vis, jak malo je tech, kdo v téchto dobach chodi s Tebou. Malo je téch, kdo tebe, svou
hlavu, napodobuji v pokore a tichosti, v chudobé a cistote, v pracovitosti a trpélivosti.
Otevrela se cesta satanova a mnozi kraceji po ni. Prispéj malickému stadci svému, aby Té

nezrazovalo, ale cestou uzkosti Té ndsledovalo aZ do konce. “*""

Od sedmé kapitoly se Hus zacind vénovat rozdilu mezi svatou cirkvi obecnou
a apostolskou, utvrzenou slovy i skutky, a mezi cirkvi fimskou. Rimskou cirkev zde
charakterizuje jako:

1. shromézdéni Kristovych véficich, kteti jsou poslusni biskupovi;

2. kterékoliv papeze s kardindly bez ohledu na zpiisob jejich Zivota;

3. cirkev pro papeze.

Rimska cirkev je zde vnimana jako hierarchicky uspofadana instituce, ktera se
sklada ze sboru kardinali v ¢ele s papezem. Vytyka ji, ze namisto viry stavi své hodnoty
na starobylosti a mist& — Rimu. Opét pfipomina své stanovisko, Ze nikoliv papez, ale JeZis
Kristus je hlavou cirkve.

Osma kapitola pojednava o vife a Pismu. Z této casti jsme vychazeli pfi psani

predchozi kapitoly o Husové pojeti viry.

176 Tamtéz, s. 53.
7 Tamtéz, s. 57.
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“178 cituje Hus v Gvodu devaté kapitoly slova

., Na té skale zbuduji svou cirkev,
Jezise Krista, jakozto jeden z nejvice uzivanych a ,,zneuzivanych® vyroku papezi. Ti se
na podkladé téchto slov vzdy snazili ospravedlnit své postaveni v Cele cirkve jako
nastupci apostola Petra, ktery byl touto skalou ustanoven samotnym Kristem. To doklada
i slovy Ambroze: , Skdlou totiz je nazyvan, protoze prvni polozil zaklady viry mezi
narody a jako nehybny balvan drzi pohromadé viry mezi narody a jako nehybny balvan
drzi pohromadé klenbu i stavbu celého Kristova dila. “*"® Hus oproti tomu sv. Petra chape
jako hlavu, pomyslného vidce, ktery drzi cirkev, ale samotnou skalou se nikdy nestal.
Kristus st jej podle n€j vyvolil pro jeho schopnosti ve spravé cirkve a zékladni ctnosti —
viru, pokoru a lasku. Plynule tak ptechazi v kritiku hlavy cirkve, o niZ sice vime, jak se
oblékd, ale pranic nevime o jejich skutcich, na zakladé kterych ve skute¢nosti odviji
pravoplatnost pfevzeti pivodniho Petrova Utadu: ,, Nejsou syny svatych, kdo zaujimaji
mista svatych, ale ti, kdo konaji jejich skutky. “*®® Podobné se stavi i ke knézim: ,,Je

mnoho knézi a je malo knézi. Mnoho jich je podle jména a malo podle skutku. “*8*

S postem papeze se poji i urcita duchovni moc, jiz Hus v dalsi pasazi rozliSuje na
moc knézskou, kterd knézim byla dana ku prospéchu svému i véficim, tedy aby mohli
slouzit mSe a dals$i svatosti, a obecnou. Ta je oproti knézské vlastni v§em kiestanim, a to
zvlasté ve chvili, kdy se rozhodne vykonat néjaky milosrdny skutek. Zaroven si ale
uvédomuje 1 moc svétskou, kterd je budto obcanska, ktera slouzi ku prospéchu
spolecnosti, nebo obecna, na zaklad¢ niz se kazdy ¢loveék rozhoduje sdm o sobé. PfiCemz
moc duchovni, pokud je v souladu s vuli BoZi, je nadiazena moci svétské. Oproti ni se
vyznacCuje delsi tradici, dastojenstvim a véEtsSi prospéSnosti pro celou spolecnost.
V zavislosti stim se ale i stavi proti ¢innosti cirkve spocivajici v udileni milosti
hii$nikiim, nebot’ tato uloha ptislusi pouze Bohu: ,, ... sluzebnik cirkve jako nameéstek
Kristitv, nemuze nikoho rozhresit nebo svdzat, ani mu hrichy odpustit nebo zadrzet,
neucini-li tak drive Biih. “182

V jedenacté kapitole se zaméfuje na kritiku duchovnich, ktefi zneuzivaji svého
postaveni a vychloubaji se svou moci a s odkazem na klice ke kralovstvi nebeskému tuto

moc zneuZivaji ke svému prospéchu, namisto toho, aby pecovali o duse véficich.'®

178 Tamtéz, s. 70.
179 Tamtéz, s. 73.
180 Tamtéz, s. 80.
181 Tamtéz, s. 81.
182 Tamtéz, s. 89.
183 Tamtéy.
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Dopoustéji se tak svatokupectvi, coz je podle Husa vedle rouhdni a neuposlechnuti
Boziho zdkona jeden ze tii zdkladnich skutkd, které provadi kacit. Svatokupectvi definuje
jako ,zlé privoleni k smenéni duchovni véci za neduchovni, /.../, kacierstvi, jimz
svatokupec chce rad Bozi rusiti, /.../, malomocenstvi duchovni, |.../, svaté véci kupovani
i prodavani... “®®* Ve svych Knizkach o svatokupectvi Z tohoto zlo¢inu obvitiuje faraie,
mnichy, biskupy, dokonce i papeze, ale i svétsky lid. Radi sem prodavani a kupovani
knézskych svéceni, svatokupecky ziskané ¢i prodavané biskupstvi, fary a kanovnictvi,
svatokup&eni s odpustky a svatostmi, chvaleni a podporovani cirkevnich Fada, Zivot
v bohatstvi, rozkosi, zhyralosti, lakomstvi apod.’®® Z hlediska pravomoci svétské moci
vuéi duchovni se jedna pravé o takové poruseni Bozi viile, jez vyZzaduje zasah panovnika,
kdy duchovni pravomoci nejsou postaveny nad kralovské ale naopak. S piislibem
dosahnuti nebeského kralovstvi proto Z7ada Slechtu, aby se na svatokupectvi nepodilela,
ani mu slepé nepfihlizela, aviak odhodlala se bojovat proti nému: ,, O vérni krdlové,
knizata a pani i rytieri, probudte se z paducieho snu, jimz su vas uspali knézi, a vypudte
Z vasich panstvi kacierststvi, kacierstvi svatokupecké, neb jinak bez pochybenie bude bure
a pokoj pravy nebude, kterdz dan jest v zemi lidem dobré vuole. 4 promnéte, Ze jest vam
porucena sprava lidu od Boha vedle jeho zdkona, protoZz braiite jim svatokupciti i jinak
hresiti; nedajte chytrosti dabelsku lida lupiti, nedajte z svych panstvi na svi Skodu ven
z zemé nositi. O, smite-li se postaviti proti tém, jenz krdvy berii, ovSem postavte se proti
tém, jenz i skryté penézenky na chudiné vylidic, své duse i jich derii! O poznajte, Ze Zet
viece rozlité v lidu Skodi svatokupcenie nezli které jich v lidu lipenie...“*®® Z toho
vyplyva, Zze by mél ¢loveék umét rozlisit, ktefi kné¢zi jsou opravdovi, tedy ti, co veéti
v Krista, a ti zhyrali, dopousté&jici se zloCinu. V jedenacté kapitole se téz jesté vyslovuje
proti postoji nékterych doktorti v Gele se Stépanem Paléem, ktefi se snazili zabrafiovat
kazatelim, aby ve svych kazanich poukazovali na nedostatky a prohiesky soudobé
cirkve.

V dalsi ¢asti se zabyva postavou fimského veleknéze, jemuz se pod pohriizkou
ztraty spasy musi podrobit vSichni kiestané. Na rozdil od zminénych doktord, kteti si do
jeho vyznamu dosazuji papeze, on si pod nim piedstavuje JeziSe Krista. Jako ptiklad

toho, ze si papez zada az ptiliS velkého ocenéni a narokuje si moc, jeZ mu nepfinalezi,

184 HUS, Jan. Knizky o svatokupectvi. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d,
1954. s. 25-26.

185 Tamtéz.

186 Tamtéz, s. 98.
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zminuje bulu sepsanou papezem Klementem. Ten Vv ni nafizuje andélim, aby z ocistce
vysvobodili véficiho putujiciho pro odpustky a doptali mu zivot na vécnosti. Nasledné
podobenstvi o JidaSovi, ktery byl mnohymi slovy sice chvalen, av§ak zahy i presto zradil.
Zatimco timsky biskup spiSe mluvi, svati muzové, ¢im vice jsou chvaleni, ,, tim vice se
pokoruji a tim vice maji svou mysl strachem sevienou, aby je chvadla nezbavila zasluhy
jesté vzacnéjsi. 1

Ve tfinacté ¢asti se na zadkladé tvrzeni doktorti o papezi jako hlavée cirkve a jejim
téle tvofeném kardindly s plynule navazujici mySlenkou o jejich navaznosti na sv. Petra a
dalsi apostoly Hus opétovné vraci ke svym vyse predeslanym ndzorim a odivodnuje,
pro¢ tomu tak nemuize byt. Sva tvrzeni o Kristovi jako nejvyssim predstaviteli cirkve
doklada vymluvnymi piiklady z historie, kdy napt. Konstantin II. touzici po moci byl
vysvécen na knéze a vzapéti prohlaSen za papeze, 1 v té€ dob¢ aktualnim papezskym
schizmatem. Hus se zde také vénuje vyznamu slova papez, jehoz definice, kterou
zminovali doktofi, dle jeho argumentace vychazi z pozemské moci, jiz mu v minulosti
piisoudil cisat Konstantin. Hus definuje papeze jako naméstka JeziSe Krista, jemuz by
mélo stadit byt ,, vérnym sluzebnikem predurcenym k slavé hlavy Jezise Krista. “188

Po tomto vyjadieni svého postoje k Hlavé cirkve plynule pieSel na kritiku chapani
téla tvofené¢ho ze sboru kardinald. Nicméné i toto tvrzeni Hus vyvraci. Spaseni zadného
kiestana nespada do pravomoci biskupti ani dalSich piedstaviteli cirkve. Podfizeni jsou
pouze Bozi vili. Toto stanovisko Hus dokazuje i prikladem zidovského naroda, ktery

0 sv. Petrovi nemél sebemensi potuchy, ovSem i piesto se mu dostalo spaseni. Na zakladé

tohoto diikazu pak Hus kritizuje doktory, ktefi své myslenky neopiraji o Svaté Pismo.

Obsah patnacté kapitoly Hus stavi na myslence, Ze nejvice cirkvi $kodi ten, ,, kdo
Jjednaje zvracené honosi se jménem nebo stavem svatosti. “*3 Nebezpedi pro spole¢nost je
tim vétsi, kdyz se takovému vinikovi nikdo neodvazi postavit a usvédcit ho, nemluvé uz
ani o situaci, kdyz se takovéto jednani dava za ptiklad véticim a stdvé se pfedmétem tUcty.
Ne nadarmo tu proto Hus svou argumentaci podkladé dalsi citaci, v niz tika, ze ,, dobrota
«190

papezova je jakoby spasou vSech a jeho zvrdcenost vede bezpocet lidi k zatraceni.

Role papeze by proto neméla byt mocenska, ale pouze duchovni. S tim souvisi i Husovo

187 HUS, Jan. O cirkvi. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 103,
188 Tamtéz, s. 112.
189 Tamtéz, s. 120.
190 Tamtéz, s. 121.
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stanovisko, Ze cirkev, kterd ma své hlavni sidlo v Rim&, by se neméla povysovat nad
vSechny cirkve ostatni. Moznost, jak situaci v cirkvi napravit, Hus vidi v névratu
k apostolské cirkvi a ve zbaveni se soucasného papeze: ,,Co by bylo divného na tom,
kdyby vsemohouci Biih usmrtil tohohle papeze s temihle kardinaly a treba jim dal i vécny
Zivot, jestlize si ho zaslouzili? Kdyby dovolil, aby jeho cirkev bojovala na celém sveté
podle téhoz radu jako drive bez onéch kardinalii? Kdyby podle svého dokonalého zakona
zaridil, aby se spravovala, jako se spravovala diive, a dal ji biskupy a kneze, kteri by
kazanim evangelia, modlitbou a prikladnosti svatého Zivota horlivé pasli ovce
Kristovy? “1%

V nésledujici ¢asti se Hus obraci proti tém, ktefi nedodrzuji bozi zakon, odmitaji
se fidit Pismem a namisto toho Husa a jeho stoupence osocuji z jeho nespravné
interpretace. On nicméné namita, Zze neCerpa pouze z Bible nebo vlastniho rozumu, ale
I Z vyrokd vyznamnych autorit. A jedinym soudcem, ktery muze pravoplatné rozhodnout,
zda porusuje jeho zakony, je Blih. Nebot’ jako jediny se nedopousti omylu a jako jediny
neodmitne zadost o spravedlivy soud. Zarovei tu znovu vyslovuje myslenku o povinnosti
naslouchat a tidit se slovy papeze a kardinali. Ty je nutno chapat jako mravni autoritu
pouze Vv piipade€, pokud dodrzuji Bozi zakon. V ptipad¢, Ze véfici zjisti, Ze tomu tak neni,
ma povinnost neuposlechnout a fidit se pouze Bozi pravdou.

V dalsi kapitole narazi Hus na téma mravnost a poslusnost, kdyz se brani dal§imu
narknuti ze strany doktord, ktefi tvrdi, Ze v kiestanech, ktefi naslouchaji jeho kézanim,
budi neposlusnost: ,, Hle, jaka to podla lez, v niz naznacuji, Ze my jsme svudci lidu, kdyz
prece nase strana nemd v Umyslu svadet lid od pravé poslusnosti, ale aby byl lid jeden,
svorné spravovany zakonem Kristovym. Za druhé je zamérem nasi strany, aby
antikristovska ustanoveni neohlupovala lid nebo jej neoddélovala od Krista, nybrz aby
poctivé vladl zakon Kristitv spolu se zvykem lidu, schvalovanym zdkonem Padné. Za treti je
zamérem nasi strany, aby duchovenstvo Zilo poctivé podle evangelia JeZise Krista
a zavrhlo okdzalou nadheru, lakotu a zhyralost. A za ctvrté zada a hldsd nasSe strana, aby
cirkev bojujici sestavala poctivé ze slozek, které ustanovil Hospodin, to jest z knézi
Kristovych, kteri zachovavaji jeho zdkon v cistote, ze svetskych panii, kteri donucuji
zachovavat narizeni Kristovo, a z obecného lidu, ktery obéma témto slozkam slouzi podle

zdkona Kristova.“*® Hus tu tak v podstaté doktorim predklada své pojeti idealni

191 Tamtéz, s. 127.
192 Tamtéz, s. 144.
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ktestanské spoleCnosti a jeji usporddani. Tim, Ze cti toto soudobé uspotfadani mezi lidmi
se zaroven snazi potvrdit mylnost usudku svych protivniki, ktefi v ném vidi jen toho, kdo
nerespektuje vSechna stavajici pravidla. Na toto téma plynule navazuje otézkou
poslusnosti, ktera podle n&j vzdy vyjadfuje , vzajemny vztah jednoho k druhému ‘1%
a kterd podle tohoto vymezeni v sefazeni od nejvétsi k nejmensi muze byt trojiho druhu:
poslusnost vétsitho k mensimu, rovného k rovnému a mensiho k vét§Simu. Jednd se
0 podfizeni vlastni vile né¢emu vys$Simu, co vSak musi spliiovat zakladni pravidla. Dale
ji definuje jako ¢in vile rozumem obdatfeného tvora, jenz se dobrovolné a na zakladé
sveho uvazeni podfizuje svému predstavenému, nebo jako zéklad jednani, ml¢eni, snaSeni
¢1 néceho podobného. Také zde tvrdi, Ze poslusnost ,,spociva v rozumu a ve viili,
v rozumu, ktery rozeznava, v ¢em je treba poslouchat, a ve wviili, kterd souhlasi s tim, kdo
prikazuje. “°* Z tohoto tvrzeni vyvozuje, Ze je rozumny ¢lovék ctnostny a Zije ctnostnym

zivotem, pokud posloucha svého Boha.

Takto vymezenou poslusnost pak znovu dava v osmnécté kapitole do kontrastu
s poslusnosti k fimské cirkvi, kterou véfici nemusi uposlechnout, pokud nekazou a neéini
v souladu s pravdou. PapeZe, jenz se tak provinil proti svym véficim a proti odkazu
apostolské cirkve, zde proto nazyva faleSnym aposStolem ¢i odpadlikem. Zaroven jej
kritizuje za to, ze jako pfedstavitel pomysiné apostolské stolice, co ma ucit i soudit podle
zakona Kristova, podlehl radéji chtivosti po moci a zhoubnému uéeni. To, Ze papezova

vira v Boha je naruSena dle Husa pozna véfici na zakladé ¢tyi znaku, jak je vymezil

Lincolnsky:

1. zanedbava Bozi zdkon, zbozné vyznavaCe evangelia a upfednostiiuje lidské

tradice,

2. uptfednostiiuje svétsky zplisob zivota pied Zivotem na zpusob Zivota Kristova,

3. za knéZi stanovuje svétské kramaie a Zije zhyralym zivotem na ukor chudych
kostelu,

4. do pozice knéZi stanovuje pastyfe neschopné péce o dusi véticich.

Zaroven Hus opakuje, Ze ,, vzbourit se proti zcestnému papezi znamend poslouchat

Krista Pana. “*%®

193 Tamtéz, s. 146.
194 Tamtéz, s. 147.
195 Tamtéz, s. 162.
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Vzhledem k urovni stiedovéké vzdelanosti Hus nepocita s tim, Ze by odklon od

A4

snazeni maji byt nejen duchovni, ale i svétsti laikové - panovnici a $lechta. V nivaznosti
na toto hledisko je proto véfici znovu a znovu vyzyva: ,,Nuze vy, srdnati milovnici
zakona Kristova, nejprve provérujte jejich skutky, zda se kloni k svétu, za druhé varujte
se jejich narizeni, pachnou-li lakotou nebo svétskym ziskem, a za treti zkoumejte ve svétle
Pisma svatého, zda prikazuji souhlasné s radou Kristovou, a podle toho jim bud veérte

anebo nevéite, jsou-li s nim rozporu. “*°

(4

Nahled na povinnosti véficich vici cirkvi se popisuje i vzhledem k oblasti véci,
které nemuzeme oznacit ani za Cisté dobro, ani za Cisté zlo. Ve dvacaté casti Hus
konstatuje, ze v takovychto ptipadech (vlastnéni majetku, uzavirani manzelstvi) nemusi
vetici kiestan duchovenstvo poslouchat, a to ani pod trestem smrtelného htichu, nebot’
fimska cirkev nema pravo po lidech zadat, aby zacali vstupovat do manzelstvi nebo aby
se zbavili majetku a zadny nevlastnili, a vyvySovat tak sva nafizeni nad nafizeni Kristova.
Jako jeden z mnoha ptikladi zde Hus uvadi situaci ze svého vlastniho Zivota, tedy klatbu
vydanou na jeho osobu papezem Alexandrem. Ze strany papeze ji odmita, ze strany Boha
Jji prijimd s pokorou a doufi, ze se jednoho dne docka Boziho pozehnani. Chybou
soudobych knézi v souvislosti s jejich pozadavky je, ze véticim ukladaji velké mnoZstvi
povinnosti, ale sami zadné z nich neplni.

V dvacaté prvni kapitole zaméfuje v Uvodu svoji nespokojenost na lichoceni
doktori smérem k prelatim, kterym se toto jejich pochlebovani zamlouva, a tudiz je
nenapominaji. Soubézné tu otevird otdzku moralky vztahujici se pouze k jedné dané
situaci na zaklad¢ jiz tolikrat zminéného vyhodnoceni jednotlivce: ,, Musi se tu tedy
uvazit, kdo je ten, jenz prikazuje, musi se uvdzit, co se prikazuje, a musi se uvazit
i postaveni clovéka, ktery md poslouchat. *® Na zakladé toho stanovuje osm
usmériiujicich okolnosti, které jedinci napomohou v jeho rozhodovéni. Jsou to odpovédi
na otazky: ,.,Kdo, co, kde, jak mnoho, kolik, proc, jak, ka’y‘“198 Zvlastni daraz ptitom klade
na lasku, spadajici do ,,jak*, bez niz ¢lov€k nemtiZze vykonat nic spravné.

V poslednich dvou kapitoldch se zaméfuje na opatieni (klatbu, sesazeni
a interdikt), ktera na néj byla uvalena cirkvi a byla pfijata prazskym duchovenstvem.

Vlastni situaci pfirovnava k odsouzeni Krista, jez bylo ve své dob& hodnoceno téz jako

196 Tamtéz, s. 174.
197 Tamtéz, s. 186.
198 Tamtéz, s. 193.
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spravedlivé, nicméné kiestanskd vira toto rozhodnuti pozdéji odsoudila. Jinymi slovy to,
ze na n¢j byl uvrhnut trest, vnima jako kfivdu a nespravedInost spachanou na jeho osobu,
kterou doklada i dalsimi vyroky z Pisma a citovanim svych zastanci i autorit.
Charakterizuje ji jako ,,vyobcovani, /.../, vylouceni na milosti Bozi, cinicim cloveka
milym, /.../, vylouceni z hodné ucasti na svatostech, /.../, vylouceni zucasti na
primluvach, které pripravuji k vécnému Zivotu — a to v rozporu s trojim vyjmenovanym
obecenstvim, /.../, verejné vylouceni ze styku s ostatnimi krestany trestnim ndlezem
duchovniho nebo svétského soudce.r®® Zaroven rozlisuje dvoji typ, a to mensi klatbu,
kterd je spjata sodloucenim za spachani smrtelného hiichu v podobé duchovnich
dobrodini, aby dosdhl milosti, a vétsi, klatbu, ktera je vyhlasovana vetejn¢ a ¢lovek se
jejim prostiednictvim stava vetejné hiiSnikem, jehoz separuji od jemu naslouchajicich
kifest'anll a odepfou mu moznost Gc¢asti na svatostech.

Nato se vénuje sesazeni, tedy zakazu vykonavat néjakou sluzbu nebo vysadu,
ktera se v jeho ptipadé rovnala zdkazu vykonavat cirkevni Gfad. Husova obhajoba je zde
postavena, podobné jako u klatby, na skutecnosti, ze jediné Blth ma opravnéni odsoudit
Clovéka. Podle n¢€j ,, neni mozné, aby papez nebo biskup nékoho spravedlive sesadil,
Jjestlize ho napied nebyl sesadil Bih... “?®° Cirkevni piedstavitelé proto nemaji pravo
n¢koho sesadit nebo uvrhnout do klatby. Hus zde zastava stanovisko, ze v ptfipad¢, ze by
se mél hajit pired Bohem, obstal by a byl by zprostén veskerych obvinéni. Na druhou
stranu se ovSem neboji varovat pred podobnym trestem duchovenstvo a svétska knizata,
ke kterému budou odsouzeni v piipadé, Ze povedou dal rozmafily Zivot, nepijdou
piikladem svym poddanym a nebudou se tyto poddané snazit napravovat bez stop
lakomstvi jako doposud, budou to oni, kdo budou sesazeni ze svého uiadu. Podobné to

plati i pro smilniky a svatokupce.

Nakonec se vé€nuje interdiktu, tedy odmitani se svatosti bozimu lidu. Chéape ho
jako jednoduchy zpisob vyuzivany duchovenstvem k suzovani lidi za zloCin spachany
treti osobou ¢i skupinou osob. Chéape ho tedy jako mocensky prosttedek: , nebot’ témito
tremi tresty: klatbou, sesazenim a interdiktem si duchovenstvo podrobuje laicky lid, aby
povzneslo sebe, rozmnozZuje lakotu, bere pod ochranu Spatnost a pripravuje cestu
antikristu. AvSak na neposlusnost hromadi vSechny tyto tii tresty a to tak, ze kazdého, kdo

je po jejich viili neposlouchd, davaji do klatby, sesazuji z uradu, a kdyz se vytrvale stavi

199 Tamtéz, s. 202.
200 Tamtéz, s. 207.
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jejich vili na odpor, uvaluji na lid interdikt, zakazujice komnat bohosluzby, udilet
svatosti a pohrbivat, a to i lidem zcela spravedlivym, jen aby timto svévolnym zaostrenim
prosadili svou viili. “?! Skute¢nost, Ze pomyslnymi obét'mi t&chto tresti byvaji duchovni,
kteti ackoli kdzou zakon Bozi, jsou obvinéni z nepravosti, nasvédcuje dle Husovych slov
tomu, Ze tyto tresty pochéazeji z rukou antikrista. A soubézn€ upozoriuje i na fakt, ze vice
téchto trestli dostavaji nikoli lidé, u nichz se prokazala neposlusnost vi¢i Bohu, avsak
lidé, ktefi se odvazili vystoupit proti samotnému duchovenstvu. Jak se tomu stalo v jeho
ptipadé. Podobné to s odstupem casu vidél 1 Drtina, ktery ve svém c¢lanku o Husovi
k pétisetletému vyroc¢i citoval nasledujici vyrok: ,, Pokud Jan Hus kdzal toliko proti
nepravostem lidi svetskych, rikal kazdy, Ze v ném jest duch bozi: ale jakmile zacal utociti
na nepravosti knézi, zpiisobil si zasti, nebot tu dotkl se pravého bolavého mista.?%? Hus
se podle vSeho provinil tim, Ze kéazal slova Kristova z evangelii, odhalil antikrista a pral
si, aby duchovenstvo Zilo dle Boziho zakona.

K potrestani klatbou, sesazenim ¢i interdiktem by tudiz podle Husa mélo dojit
pouze ve chvili, kdy jsme si naprosto jisti, Ze duchovni zhiesil. V okamziku, kdyby se tak
stalo nepravem, pada odpovédnost za véfici i takto odsouzeného kazatele na hlavu

papeze.

201 Tamtéz, s. 213.

202 |n KLIMA, Stanislav. Zivot a vyznam Mistra Jana Husa: vyddno viem vérnym Cechiim na pamét 500
letého jubilea mucednické smrti. Vydani prvni. Karlin: Emil Sole, 1914. s. 96-97.
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5 INTERPRETACE HUSOVA DIiLA V CESKEM
NABOZENSKEM A FILOSOFICKEM MYSLENI

V této kapitole se pokusime ve zkratce vymezit, jakym zplisobem bylo
interpretovano  Husovo dilo v nésledujicich staletich z hlediska filosofického
a nabozenského. Od jeho smrti uplynulo vice nez 600 let a za tu dobu Husova postava
Vv Ceskych d€jinach rezonovala hned nékolikrat. A 1 dnes, jak ve své podstaté¢ dokazuje

i tato diplomova prace, je stale zivym a aktudlnim tématem, kterym se stoji zato zabyvat.

5.1 Jan Hus od jeho smrti do konce 19. stoleti

Informace o Husové smrti na Kostnickém koncilu vyvolaly v Cechach vinu
nepokoji, jak na strané¢ chudého lidu, tak Slechty. Nesouhlas projevilo 1 ¢tyii sta padesat
dva Ceskych pant a Slechticti, kteti se rozhodli koncilu vypovédét poslusnost, na coz jeho
Clenové odpoveédéli nafizenim klatby a zahajenim piiprav kiizacké vypravy s cilem
zastavit vinu dal$iho reformniho hnuti. Roztrzky mezi jeho zastanci a odpurci vedly

k vyhanéni predstaviteli cirkve z jejich farnosti, drancovani a zapalovani kostelu.

Husitské hnuti pfineslo do ¢eskych kazani zmény. Jakoubek ze Stiibra s Husovym
védomim zavedl ptijimani pod obojim zptisobem, tedy ptijimani chleba i vina. Chtél tak
vyjadiit pravdu vyslovenou v evangeliu, Ze ,,Ze vice slusi poslouchat Boha nez lidi a Ze
pied Bohem neni rozdil mezi knézem a laikem. “**® Od tohoto rysu se odvijel i nazev pro
husity ,,podoboji“ neboli utrakvisté. Dalsi zménu predstavovalo ustanoveni clena
univerzity za rozhod¢i ve vécech tykajicich se viry. Jejich tkolem bylo rozhodovat
0 spornych otazkach na zaklad¢ vykladu z Bible. Tyto zékladni body se staly ptedlohou
pro jeho sepsani c¢tyi artikul prazskych, zdkladniho husitského programu, kterymi
pozadoval:

1. svobodné kazani Boziho slova,

2. ptijimani pod obojim zptsobem,

3. odebrani svétskych pravomoci duchovenstvu,

4. trestani hiichti bez ohledu na spole¢ensky stav.2%

203 SOLTESZ, Stépan. Déjiny kirestanské cirkve. Vydani étvrté. Praha: Kalich, 1990. s. 72.
204 Tamtéz.
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Hlavni postavou, stojici v ¢ele prazské chudiny, se v té dobé stal radikalni kazatel
Jan Zelivsky, ktery stal za organizovanim utoku na novoméstskou radnici 30. &ervence
1419, pti niz byli jeji radni vyhozeni z oken. Ve svych kazanich a Cinech tak kracel velice
Casto az za hranice Husova uceni. O néco umirnénéjSim predstavitelem byl v Praze Jan
z Piibrami, jenz byl zastincem vzajemné dohody s katolickou cirkvi. Petr ChelCicky,
viid¢i osobnost taboritli, zase zastdval mySlenku Zzivota v chudobé dle kiestanského
idedlu a v ramci své odnoZe husitského hnuti odmital jakékoliv nasili. Naprosto opa¢ného
razeni byl Jan Zizka, &esky zeman a velitel husitskych vojsk, v obdobi husitskych valek.

Toho v podobném duchu po jeho smrti vystiidal Prokop Holy.2%

Z ptvodnich Husovych nazor nezlstalo zachovano skoro nic. Zatimco
umirnénéj$i strana trvala pouze na pfijimani podoboji a uctivani Jana Husa jako svétce
a upustila od Husova uceni o neplatnosti svatosti, pokud se jeji udélovatel dopustil
tézkého hiichu. Dalsi vétve v rozporu s Husem odmitaly i svatosti, Gctu k Panné Marii
a svatym. Adamité¢ odmitali stud a manzelstvi. Husitska vojska se zase nechvalné
proslavila svym fanatismem a netoleranci druhych, jak z fad neptatel, tak vlastnich.
Jezuitsky historik Racek o Janu Zizkovi konstatoval, e by ,, vSechny své dnesni velebitele
dal updlit, protoze nevéri tak, jak veril on.?%® Husitské valky si tak ve svém pribéhu
vyzadaly az desitky tisic obéti.?"’

Utrakvisté si v této dob¢é za svého (fimskymi piedstaviteli nikdy neschvaleného)
arcibiskupa zvolili knéze Jana Rokycana. Ten podobné jako husitsky kral Jiti z Podébrad
vnimal Husa ptfedevsim jako kazatele, ktery se snazil o to, aby se lidé nedopoustéli ve
svém zivot¢ hiichii. Na Husa navazoval predev§im svym diirazem na prakticky zivot. Jak
ovSem vysvétluje Polcl ,,jeho kritika tehdejsi spolecnosti byla sice ostrd, ale nikdy
nechtéla veést kK nejakym radikalnim spolecenskym zméndm, k revolucni obnové situace
predeslych desetileti. Chtéla jen posilit klidnéjsi stav veci, ktery nastal po husitskych
valkéch. “?® Svymi kritiky vSak byli tito muZi oba odsuzovéni za to, Ze pouze hajili

vydobyté vysady, a také to, Ze kalich vnimali jako pouhy symbol.?%°

205 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. [Sv.] 1. Praha: Zvon, 1991. 332 s. ISBN 80-7113-
004-4.

26 MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Vydani prvni. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001. s. 161.
ISBN 80-7266-083-7.

207 Tamtéz.

208 POLCL, Jaroslav V. Jan Hus v piedstavdch v Sesti staletich a ve skutecnosti. Vydani prvni. Olomouc:
Matice cyrilometodéjska s. r. 0. a Vranov nad Dyji: A M.ILM.S,, 2015. s. 16. ISBN: 978-80-7266-403-0.

209 Tamtéz.
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Rokycanovo kazéani si ovSem naslo i fadu ptiznivel. Jedna mala skupina se na
jeho zékladé rozhodla zalozit Jednotu bratrskou. Za jejiho duchovniho otce je vSak
povazovan Petr ChelCicky. Na zakladé studia Bible, Husovych a Wycliffovych spist
kromé toho, Zze odmital nésili, doSel k ndzoru, ze Buh je jedinym svrchovanym vladafem
a ¢loveék by mu mél bezpodminecné diivétovat. Od utrakvistli se tato skupina lisila tim, ze
se naprosto odtrhla od timské cirkve a kladla diraz na to, aby jeji knézi kazali podle
boziho slova. V kazdodennim zivot¢ jejich ¢lenll to znamenalo, ze podiizovali sviij Zivot
bozimu zakonu, zakladem viry se pro né stalo Pismo a své zfizeni budovali na zakladech
cirkve apostolské, jak ve svych spisech pozadoval i Hus.?!® K Husové odkazu a jako
k zakladateli Jednoty bratrské se hlasil ve svém dile Ksaft umirajici matky Jednoty
bratrské i jeji biskup, Jan Amos Komensky, kdyZz promlouva k vlasti: ,, Napred, milost k
pravde bozi cisté, kterouz nam pred jinymi narody prvé sluzbou mistra Husa naseho
ukazovati zacal Pan a kterouz on s pomocnikem svym i jinymi mnohymi vérnymi Cechy
krvi svou zpecetil a od niz Antikrist na onen cas chytrostmi svymi na snéemu bazilejském,
ted’ pak moci vilecnou ukrutnou tebe byl odvedl, ja pak s syny svymi, kteri za svétlem jiti
chtéli, posavdd se pridrzeti hledéla. “**' Oba muzi ctili Bozi pravdu a snazili se o to, aby
se vefici vice ptiblizili k Bohu. Nicméné zatimco Hus toho chtél docilit reformou cirkve
a jejim navratem K cirkvi apostolské, Komensky kladl diraz na fadné mravni vzdélani

a vychovu.?2

V obdobi Iluteranské a kalvinské reformace, kterd propagovala to, aby se
praktikovand vira odvijela od vyznani vladnouciho rodu, se na naSe uzemi zacCaly
dostavat pisné, rukopisy, ¢i soubory vynatk z Husovych spisti. Ve své dobé se jednalo
0 zakézana dila, jez koncila v ohni, a byla vyménovana za dila katolicka, ve kterych byl
Cesky kazatel charakterizovan jako , milovnik Bozi pravdy, jako nastroj k odhaleni
antikristovské rimské cirkve a jako nastroj K obnove pravé cirkve Kristovy a jako
predchiidce pozdejsi a dokonalejsi nemecké reformace, ktery se mimo jiné také zastaval
prav Ceského ndaroda. A nakonec pro statecné hldasani ocisténého evangelia a pro kardani

knézskych neresti byl updlen, a proto je mucednik. “**3

210 SOLTESZ, Stépan. Déjiny kirestanské cirkve. Vydani étvrté. Praha: Kalich, 1990. 160 s.

211 KOMENSKY, Jan Amos. Ksaft umirajici matky Jednoty Bratrské. [online] Brno: Josef Stanék, 1935.
[cit. 14. 6. 2018]. Dostupné z:
http://eridanus.cz/Zeme(2/mapa/Evropa/Vy(1chodni(1_Evropa/C(2eska(1_republika/Kultura/Literatura/Ko
mensky(1_Jan_A(1mos/Ks(2aft_umi(lraji(1ci(1_matky Jednoty Bratrske(1/index.htm

212 Masarykitv sbornik. [Sv.] 1. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1993. 224 s. ISBN 80-901478-0-1.

213 POLCL, Jaroslav V. Jan Hus v piedstavdch v Sesti staletich a ve skutecnosti. Vydani prvni. Olomouc:
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V nésledujicich letech zacala vina z4jmu o Hustv odkaz pozvolna upadat. Zména
pfisla az stolerancnim patentem Josefa II., ktery povoloval svobodu vyznani
evangelikim. Nebyli to vSak evangelisté, kdo vzkiisili kazatelovy myslenky, ale katolicti
knézi. Nachazeli v ni totiz podobné néazory, jaké ve své dobé zastavali vici papezi

a jezuitskému fadu.?** Pro predstavu pfiblizime interpretaci Husa z pohledu Mikulase
Adaukt Voigta, Frantiska Martina Pelcla, Josefa Dobrovského a Jana Jenika.

Postoj Voigta k Janu Husovi a jeho odkazu prochéazel v prabéhu ¢asu fadou zmén.
Zatimco Vv zacatcich spiSe vnimal to, co vyslo z Betlémské kaple, jako fadu pohrom
a jako pri¢inu tézkosti ¢eského i1 némeckého naroda a kritizoval hlavné kazatelovu
ctizddost, pychu a zpupnost, za niz si podle néj zaslouzil svlij osud, pozdéji piidal 1 do
Husovy charakteristiky stranky kladné. Vyzvedl jeho zalibeni k védam, kazatelskou
horlivost 1 vymluvnost, vzorny Zivot, nezlomného ducha a neohroZenost, s niz ptijal svou
smrt. Tento oboustranny, osvicensky pohled ve Voigtové stanovisku vyzvedava i Krofta,
kdyz cituje jeho nasledujici slova: ,,Hus jak znamo jen v mdlo clancich odstoupil od
katolické cirkve, skoro v nicem jiném, nez ze popiral moc duchovni hlavy cirkve, zrizeni
radovych klasterii a nékteré cirkevni rady, ani prijimani pod oboji zpusobou neni jeho
vynalez. “?Y> Zaroven poznamenava, Ze tak chtél nejspise probudit k Husovi soucit
soudobych knézi. TéZ poukazuje na fakt, ze se Voight v jiné Casti o Husovi vyjadiuje
jako o ,,;nagem Husovi, kterého protireformni Némci ucinili za muéednika své viry.?

Podobné jako Voigt i FrantiSek Martin Pelcl zastaval ve svych prvotnich dilech
0 Husovi nazor, Ze je hlavnim diivodem toho, pro¢ doslo ke zpustoseni Cech. Vyjadiuje
se 0 ném a jeho dile chladné a nesympaticky, zvlasté pak kritizuje jeho negativni vztah
k Némcam. S rostouci svobodou tisku a s hlub§im studiem Husovych rukopisi se vSak
stale vice pfiklani na stranu ceského reformatora. Chvali jeho horlivost, vymluvnost,
bystrost, ucenost, piisnost mravli i nezavazny, asketicky zivot. Dochézi k pfesvédceni, Ze
teprve az arcibiskupova stiznost papeZzi na to, ze Hus kritizuje knézi, Husa pfiméla ¢ist
Wycliffovy ¢lanky a kritizovat i vy$si posty cirkve. Nejvice se pak piiklani na Husovu

stranu pii svém popisu Kostnického procesu.?’

Jezuitskym protipdlem jim byl Bohuslav Balbin. Podobné¢ jako jeho soucasnici,

knéZi Beckovsky, Pohl a Berghauer, ktefi zastavali vyrazné protireformatorsky postoj.

214 Tamtéz.

215 KROFTA, Kamil a kol. Mistr Jan Hus v Zivoté a pamdatkdich ceského lidu. Vydani pryni. Praha: Cesky
¢tenaf, 1915. s. 35.
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Husa vnimal jako kacife a jeho trest, upaleni na hranici, povazoval v porovnani s jeho
provinénim za adekvatni. Na podkladé ¢etby z jeho spisti byl nakonec i on ochoten uznat
myslitelovu mravni bezihonnost. Skute¢nost, ze se snazil k Husovu dilu a husitstvi

piistupovat vécné a pravdiveé, mu tak nemohou odeptit ani jeho Kritici.

Po uvolnéni cenzury za Josefa druhého dokonce vysla tfada oslavnych spisi
0 Husovi, jejichz autory byli tfi katoli¢ti knézi — Kaspar Rojka, Johann Heindrich Wolf,
oba profesofi Karlovy univerzity, a August Zitte, redaktor prazskych novin. Satira
posledniho ze tfi jmenovanych méla u studentit dokonce takovy tspéch, ze po ném chtéli,
aby zacal kdzat v Betlémské kapli. Nicméné ta byla po opétovném zavedeni cenzury
zbourana. Vsichni z téchto katolickych knézi vnimali Husa jako osvicenského myslitele,

ktery obétoval sviij Zivot za svobodu svédomi.

Nesmime ovSem zapomenout je$t¢ zminit Josefa Dobrovského a Janika.
Dobrovsky v Husoveé dile vidél pomysIny prvni paprsek, ktery prorazel temnotu, v niz se
ocitla Evropa, a s jehoz pomoci se mohlo koneéné rozednit. Jako dé&jepisec studoval
rukopisné prameny husitstvi. Byl prvnim, kdo oznacil husitstvi za rozhodujici obdobi
ceskych déjin. Kritikou mu vsak bylo vycitano, ze ve svych studiich odd¢lil Husa od
nasledujiciho vale¢ného obdobi. Jak ale upozortiuje Polcl: ,, Na jeho omluvu je vsak treba
dodat, zZe byl vice pritahovan Husovym kulturnim prinosem, kterym Hus obohatil cesky
jazyk a kulturu — a ndsili Zizkovo néjak nevynasel. “*'8

Pravdépodobné nejvétsim zastdncem Jana Husa a husitstvi se v této dob¢ stal Jan
Janik z Bratfic, pro jeho nadSeni pro véc se mu dokonce prezdivalo ,taborita“.
Prostfednictvim spolecenskych stykii i psanim, opisovanim a dal§im Sifenim spist
0 Husovi z Cech i ze zahrani¢i probouzel mezi lidmi zajem o tuto osobnost. Popisoval jej
jako ,, Cecha uceného, vymluvného, hluboce smejslejiciho, mravného a pobozného kneze,
prvniho reformatora cirkve, “?° kterého hajil jako milovnika vlasti.??°

FrantiSek Palacky, syn tajného evangelika, 1 pfes svou odliSnou filosofii
a zboznost, ziskal kladny vztah k Husové postavé jiz v détstvi. Teprve az se sepsanim

Déjin naroda ceského v Cechdach a v Moravé viak poznal Husa v kontextu doby a svych

218 POLCL, Jaroslav V. Jan Hus v piedstavach v Sesti staletich a ve skutecnosti. Vydani prvni. Olomouc:
Matice cyrilometodéjska s. r. 0. a Vranov nad Dyji: AM.I.M.S., 2015. s. 23. ISBN: 978-80-7266-403-0.

219 In KROFTA, Kamil a kol. Mistr Jan Hus v zZivoté a pamdtkdch ceského lidu. Vydani prvni. Praha:
Cesky &tenat, 1915. s. 35.
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predchiidct.??! Husa zde vykreslil jako bojovnika za svobodu svédomi, coz doklada
i jeho hodnoceni kazatelovy smrti: ,,Co zastupce svobody duchovni, co kiisitel zdsady
0 prdavu osobniho presvédceni ve vécech viry, byl by odvolanim zmaril sebe v duchovnim
ohledu naprosto. Nemaje voliti nezli mezi smrti télesnou a duchovni, volil si zahubu

téla. “??

Abychom v8ak pochopili Palackého pojeti, musime si nejdiive fici, ze
v souvislosti s Husem mluvi o ,,boznosti“. Tu charakterizuje jako zaklad ¢lovéka, ve
kterém se probouzi jeho mysleni. To se pak miiZe, a dokonce by se 1 mélo, proti boznosti
obratit. Clovék se tak jako duchovni bytost neustile ocitd uprostied konfliktu,
spo¢ivajicim v rozhodnuti, zda se spolehnout na druhé (autoritu), anebo uposlechnout
vlastni rozum a svédomi a dosahnout tak svobody. Cilem vSak neni vitézstvi jedné ze
stran, ale nalezeni ur¢itého sepéti mezi nimi. Vznikne tak pravdivost, na kterou Hus kladl

takovy diiraz.

Husa Palacky vnimal jako ¢lovéka, jenz dal ¢eskému narodu vad¢i ideu, ktera
byla opétovné vzkiiSena nirodnim obrozenim. Udalosti, které zemi postihly po jeho
smrti, probudily podle Palackého v lidech narodni hrdost a hlavné svédomi. Kdyz se
svédomi probudi, je ukolem lidi zabranit tomu, aby se vii¢i nému nezpronevérili tim, ze
by ho vyménili za faleSnou karikaturu, za niz by schovavali své sobecké zajmy. Ve chvili,

kdy se mu to podati, dosahne pravé humanity.

Husovu pottebu reformovat cirkev vyzdvihuje z toho diivodu, ze vychazela jako
od kazatele zevnitt cirkve a nikoliv zvnéjsku. Zaroven proto, ze proti sobé postavil na
jedné stran€¢ vnéjSi autoritu a na druhé strané kritické mysleni se svédomim. Jeho
reflexivni myslenky sice nakonec vedly k rozpolceni kiestanského svéta, nicméné, jak je
patrné z pticin zminénych vyse, ho Palacky chapal jako zdravé a nezbytné.??®

Oproti tomu Josef Jungmann o Husovi a husitskych valkach, jez nasledovaly,
mluvi vyloZzené s nechuti a bez jakéhokoliv porozuméni. Husitskou revoluci vnima jako
pti¢inu upadku ceského jazyka i1 ndroda: ,, Ndrod cesky byv za Karla tak znamenity a

slavny, pod Vaclavem vdznost tratiti pocal; po smrti pak jeho v Sdalenstvi upadl, jakého

221 POLCL, Jaroslav V. Jan Hus V piedstavdch v Sesti staletich a ve skutecnosti. Vydani prvni. Olomouc:
Matice cyrilometodéjska s. r. 0. a Vranov nad Dyji: A.M.LM.S., 2015. 128 s. ISBN: 978-80-7266-403-0.
222 KLIMA, Stanislav. Zivot a vyznam Mistra Jana Husa: vyddno vsem vérnym Cechiim na pamét 500
letého jubilea mucednické smrti. Karlin: Emil Solc, 1914. 5.33-34.
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historie malo prikladii udava. / .../ Vidcové jejich byli navice bohomluvci, ktery cely lid
potrestili. “?** Teprve az pod vlivem Dobrovského dokazal ocenit Husa za to, Ze byl

., reformdtorem v jazyku a literatuie tak dobie jako v nabozZenstvi slouti miize.*?%

Na mist¢ je tieba zminit, ze fada spisovatelli na n¢j v této dob¢ nahlizela jako na
vlastence a milacka naroda. Patiil mezi né napt. Frantisek Ladislav Celakovsky nebo Jan
Kollar. Pravdépodobné nejvyznamnéjSim autorem, kterého ovlivnil, byl vSak Alois
Jirasek. Ten Husa ve svych dilech vykresloval jako reformatora, jenz udava smér
deskému narodu, od néhoz kdyz se odchyli, upadd do mravni bidy. Caste¢né ho ale
I popsal jako bojovnika za prava lidu, coz vedlo v pozd¢jsich letech k tomu, ze se ,, Husa
mohli dovolavat i ti, kteri se pozdéji snaZili pretvorit Husovu postavu ne na narodniho
bojovnika, ale na apostola tridniho boje a chtéli z Husa viastné vytvorit revolucionare

mezindrodniho proletaridatu. “?%®

Vr. 1869 vySel v konzervativnim Casopise Prorok nepodepsany clanek Josefa
Kalouska ,,Revize procesu Husova®, ktery poskytoval pravni ditkaz neopravnénosti
koncilniho rozsudku nad Husem. Clanek vyvolal silnou diskuzi, na kterou reagoval
i Antonin Lenz svym srovnanim Husovych spisi s katolickou véroukou. Po provedeném
zkoumani dal zapravdu kostnickému koncilu a zacal kritizovat vSechny revizni snahy

soudobé spole¢nosti. 22’

5.2 Jan Hus ve 20. stoleti

Diskuse o revizi Husova pfipadu byla znovu oteviena r. 1904 Cclankem
v Néarodnich listech ,,Revize procesu Jana Husa?“. Autor v ném Husiv proces oznacil za
justiéni vrazdu a zadal prehodnoceni rozhodnuti s odkazem na piipad revize s Janou
Orleanskou.

V1. 1911 byla Ceskou akademii véd a uméni vyhldgena soutéZ na téma ,,Mistr Jan
Hus, jeho Zzivot, spisy, pusobeni, vyznam" k pétistému vyroci Husovy smrti. Ptihlasili se

Jan Sedlak a Véclav Novotny ve spolupraci s Vaclavem Kybalem.??

224 In KROFTA, Kamil a kol. Mistr Jan Hus v zivoté a pamdtkdch deského lidu. \ydani prvni. Praha:
Cesky &tenat, 1915. s. 43.

225 Tamtéz.
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Matice cyrilometodéjska s. r. 0. a Vranov nad Dyji: A M.ILM.S,, 2015. s. 28. ISBN: 978-80-7266-403-0.
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Sedldkovo pojeti vyrazné ovlivnilo jeho sepjeti s katolickou cirkvi. Nemlizeme
mu ovSem upfit, ze jako katolicky historik se ve svém dile snazil o vytvofeni historicko-
kritického obrazu zalozeného na studiu pramenii. Ve svém pojednani se pokusil odd¢lit
viru a presvédceni katolika od kritického poznani historické pravdy. Jakozto véficiho
Clovéka vSak u néj nesmélo chybét mravni hodnoceni podminéné postojem autorit
(papeze a koncilll). Sedlaktiv Hus, jak vysvétluje Nodl, ,, ziistaval pravoveérnym katolikem
a mravné integralnim kiestanem pouze do chvile, kdy zacal védomé bojovat proti
cirkevni autorité. V ramci tohoto boje vsak prekrocil prijatelnou mez reformniho snazeni,
jez pry u Husa piivodné smérovalo k ndboZensko-mravni naprave ceské pozdné
stredoveké spolecnosti a k povzneseni jeji viry a mravnosti. Pod primym viivem Wycleffa,
Jjenz vyznam autorit, tedy na ucitelskou roli cirkve, rovnéz popiral, Hus sesel z cesty miru

a zvolil si boj, jenz jakoukoli mravni velikost v ocich katolického historika postradal. “?%°

Viaclav Novotny se ve svém dile snaZil o faktografickou revizi a doplnéni
Palackého, ale nepodafil se mu piekro¢it jeho ideologicky stin.?*° Na Jana Husa nahlizel
jako na nabozenského reformatora, ktery si velice dobfe uvédomoval nedostatky
mravnosti soudobé cirkve a snazil se o jeji napravu. Zaroven jej vnima jako zastance
svobodného projevu, ktery, ackoli nesouhlasil se vSemi Wycliffovymi mySlenkami, branil
upaleni jeho ¢lank. A podobné jako Palacky vyzdvihuje jeho touhu hajit se pted
koncilem a jeho zadost, aby mu ptedsedajici jeho soudu vysvétlili, v ¢em jeho uceni
odporuje Bibli.?%

Kybal oproti nému vyzniva vyvazenéji a nelze mu upfit snaha o konfesijni
nezatizenost. Jeho kritici z fad katolické cirkve vSak velice snadno vyvraceli jeho nazor

o uplné dobové pravovérnosti Husova uéeni.?3?

Z Palackého pojeti betlémského kazatele a reformatora vychazel i prvni
ceskoslovensky prezident Toma$§ Garrigue Masaryk. Ten jej mimo to vnimal 1 jako

predstavitele ceského humanismu a buditele narodniho obrozeni.

229 NODL, Martin. Spor o Husa a &eské katolické d&jepisectvi prelomu 19. a 20. stoleti. Déjiny — Teorie -
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281 NOVOTNY, Vaclav: Husiiv viznam historicky. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1925. 29 s.
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Poukazoval na to, Ze Hus ani ¢esti reformatofi, a potazmo ani cely ¢esky narod, se
nestavéli proti cirkvi jako takové, ale proti jejimu svétskému pulsobeni: ,, Proti této
ohromné duchovni a svétské moci obraceji se Hus a cesti reformatori, proti této moci
postavil se cely cesky ndarod“*2. Na zikladé toho proto pozadovali navrat k apostolské
tradici a cirkevnim hodnotam a za hlavu cirkve povazovali Krista, nikoliv papeze.
Nicméné toho si podle Masaryka ptal dosahnout cestou bez jakéhokoliv nasili, cehoz se
vsak za husitskych valek nepodatilo dostat. Podobn¢ jako Palacky si mysli, Zze Husovym
nejvetsim piinosem bylo to, Ze stavél autoritu proti kritickému mySleni, na zakladé ¢eho

by se méla cirkev sklonit pfed moralkou a lidskym svédomim.?%*

To, co ovSem Palacky ve svém dile oznacuje jako ,,boznost“, on nahrazuje
pojmem ,.bazeni po nekonecnosti®. Ve svych mysSlenkéch tak formuje novy druh napéti,
a to mezi svédomim a nekonecnosti. Jedna se o projev pravé humanity, neodlucitelné
spjaté s nabozenstvim, prostfednictvim které lidé piesahuji sebe sama, vlastni zajmy

a predstavy o §tésti a vymatuji se z vlastni omezenosti.?*®

Kritikem husitstvi byl v této dobé Josef Pekai. Toto obdobi ceskych dé&jin
nevnimal jako vrchol, ale moment Gpadku. Reformaci jako takovou chapal jako dusledek
krize cirkve, ktera byla vyvolana papezskym schizmatem, pfesunuti pozornosti
duchovenstva na vlastni prospéch a blahobyt a celkovy moralni Gpadek spole¢nosti.
| proto Hustiv pokus o zménu v cirkvi a v cirkevni hierarchii v zasadé schvaluje. Podle
n¢j si Hus nepral cirkev znicit, ale proménit. Zaroven u néj jako fada jeho predchiidca
hodnoti ochotu zemiit za pravdu. ¢ Ve vztahu k Husové praci je vak tento autor zndm
i proto, Ze usiloval o ocisténi Husovy tématiky od jednostrannych interpretaci zcela
opomijejici historické souvislosti.?’

Takto to vyzniva, Ze se v této dob¢ nevyskytovali zddni Husovi odptrci, jeZ by ho
povazovali za kacife. Dovolim si zde proto kratkou zminku alespont o dvou z nich.

Prvnim je prazsky arcibiskup, kardinal Karel Kaspar. Ten se v r. 1926 ve své knize Hus
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a jeho ovoce vyjadiil takto: ,, Hus SiFil spory i mezi lid a svou smrt si zavinil svoji
neustupnosti. Kostnicky snem pro néj udélal, co mohl. Jeho uceni pak vedlo k anarchii
v Cirkvi i ve staté, a proto byl spravedlivé updlen. “**® Druhym z nich je jezuita Bohumil
Spacil, ktery se okolo r. 1930 zabyval Husovymi rukopisy a jeho u¢enim. Ten se v zavéru
svych zjisténi o Husovi v podstaté vyjadiil jako o osobnosti, kterou budou vzdy
vychvalovat ti, ktefi odmitaji autoritu katolické cirkve.?%

V mezivaletném obdobi se k Husovi zafaly vyjadfovat snad vSechny cirkve
v Ceskoslovensku a kazda z nich se ho snaZila uzurpovat pro sebe. Ceskobratrska cirkev
evangelicka kazdoro¢né poradala oslavy a jednu dobu dokonce uvazovala o tom, Ze se
pfejmenuje na Husovu cirkev. Z tohoto navrhu sice upustila, ale alespoii po ném
pojmenovala svou teologickou fakultu. Cirkev Ceskoslovenska se hlasila jak k Husovi,
tak k Cyrilu a Metodé&jovi, ovSem vzajemnou Spojitost nezli ve vérouce hledala spiSe
Vv evangeliu. Za svého ho povazovali i pravoslavni, nebot’ byl mimo jiné v kostnickém
procesu odsouzen i za Uctu Kk pravoslavnym svatym a za uCast na eucharistii.
Starokatolicka cirkev vztah s Husem vidé€la v utrakvistické tradici. Metodisté jej zase
povazovali za svého zakladatele a nechtéli ¢init nic jiného, nez ¢inil Hus. A to z toho
davodu, jak tvrdil J. Zakoutsky, ze ,, duch metodismu je duch Husitv, protoze je to duch

Kristiv, “%*0

K zajimavému obratu doSlo za némecké okupace, kdy se projevovaly snahy
0 udrZeni narodni hrdosti. Katolicky casopis Nasinec r. 1939 otiskl ¢lanek, v némz
oslavoval Mistra Jana Husa spolu se sv. Cyrilem a Metodé&jem k piilezitosti jejich svatku:
., Vsichni tri opirali se predevsim o Pismo svaté, které prekldadali, nebo jehoz preklad
revidovali. Je-li svaty Cyril genidlnim piivodcem slovanského pisma hlaholského
a zakladatelem staroslovénského pisemnictvi, je Hus dumysinym opravcem ceského
pravopisu a tispéSnym ustavitelem novéjsi spisovné cestiny. “*4

O zménu postoje k Husovi ze strany katolické cirkve se zaslouzil P. Alexander
Heidler. Ve svych ¢lancich v ¢asopise Katolik 0 Husovi mluvil jako o muzi, ktery do

konce svého Zivota véfil svym vlastnim omylim, s nimiz se katolickd strana nemohla

a nemize ztotoznit. Zaroven ale dodal, Ze vzhledem ke zmatkiim doby byly tyto chyby
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pochopitelné. Stejné jako presvédceni kostnického koncilu o tom, Ze je nadfazen
papezi.?*?

V obdobi prvni republiky se k Husovu odkazu piihlasila i Komunistickd strana
Ceskoslovenska, nicméné svou ideovou interpretaci Husa mohla plné rozvinout aZ po
unorovém pievratu vr. 1948. Za jejiho nejvyznamnéjSiho piedstavitele je povazovan
Zden€k Nejedly a na néj navazujici Milan Machovec. Jak jsme naznacili vySe u Jiraska,
Nejedly se snazil popsat Husa jako apostola tfidniho boje, ktery se po jeho smrti stal
nasilnym bojem utlacovanych s cilem vydobyt si nové uspotradani spole¢enskych poméra.
Samotna postava Husa dle Nejedlého, jak to interpretuje Polcl, ,, neni ani tak zjev narodné
zaniceny nebo nabozZensky, socialni ¢i kulturni, ale predevsim inicidtor neobrozujici
bouie celého ndroda, totiz vSenicici komunistické revoluce. “**® Jak vsak Polcl vzapéti
dodava, Ze ne vSichni komunisté, a to 1 z vysSSich posti, s timto vypodobnénim souhlasili.
Kodkazu Mistra Jana Husa se mohou hlasit pouze naboZensky zaloZzeni lidé

a pravoslavni katolici.?*

Dalsim impulsem pro zménu stanoviska katolické cirkve smérem k Janu Husovi
se po Sametové revoluci stal projev Jana Pavla II. pfi navitévé Ceskoslovenska v r. 1990,
Vv némz byl tento ¢esky kn€z zasazen v ramci Sirokého historického kontextu, ktery mél
odivodnit dualezitost dialogu mezi jednotlivymi stranami rozd€leného kiestanstvi.
Devadesata 1éta se na zakladé tohoto proslovu nesla v duchu optimistickych snah o revizi
Husova uceni. D¢laly se nejriznéjsi vyzkumy, konaly se konference. Cilem bylo
dosahnout Husovy rehabilitace. Kdyz jej vSak papez Jan Pavel 1. na symposiu v Praze
v r. 1999 pouze popsal jako cirkevniho reformatora s velkou mravni odvahou a vyjadfil
litost nad jeho krutou smrti, viadé lidi to vyvolalo pocit zklamani. Zbytek papeze
obhajoval s tim, Ze vice si jako hlava fimské cirkve nemohl dovolit. Celou tuto situaci
pak zhodnotil vr. 2000 FrantiSek Hole¢ek pro Casopis Respekt: ,, Vitézstvim je, Ze se
podarilo navazat duveryhodny dialog a Ze se hlava rimskokatolické cirkve dokdze s uctou

sklonit pred mravnim postojem a osobni statecnosti Mistra Jana Husa. “**
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6 VYUZITI TEMATU VE VYUCE VYCHOVY
K OBCANSTVI A OBCANSKEHO
A SPOLECENSKOVEDNIHO ZAKLADU

V této kapitole se pokusime, jak uz nazev napovida, kratce zamyslet nad tim, jak
by se dalo vyuZzit tématu Jan Hus v hodinach Vychovy kob¢anstvi a Zakladu
spolecenskych véd. Je na misté zminit, Ze jako inspirani materidl pro jeho zafazeni jsem
vyuzila fadu ucebnic Vychovy Kk obCanstvi pro 6. — 9. ro¢niky a viceleta gymnasia, které
vydalo nakladatelstvi Nova Skola.

Jesté predtim si vSak trochu piiblizime samotny vyucovaci predmét, k cemuz pro
ilustraci pouzijeme i Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

a ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G).

6.1 Vymezeni prfedmétu Vychova k ob¢anstvi v RVP ZV

Vzdélavaci obor Vychova k obCanstvi spada spolu s Déjepisem do vzdélavaci
oblasti Clovék a spole¢nost, ktera navazuje na vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét.
Zamétuje se na vytvaieni a rozvoj vlastnosti souvisejicich s orientaci zakt ve spolecenské
realité¢ a s jejich zaclenovanim do riznych socidlnich vztahii a vazeb otevira cestu
k realistickému poznani sebe sama a druhych lidi a v kontextu riznych Zivotnich situaci
vede Kk pochopeni vlastniho jednani a jednani druhych. Dotyka se vztahti v rodiné
a Vv sirSich spolecenstvich, téz hospodaiského Zivota a rozviji finanéni gramotnost.
Seznamuje zaky s ukoly dilezitych politickych instituci a organid, vcetné armady,
a riznymi zpusoby, jak se mize Clov€k zapojit do obcanského zivota. Vede zdky
k respektovani druhych, k uplatiiovani mravnich principti a pravidel spole¢nosti a také je
uci prebirat odpovédnost za své nazory, chovani a jednani spolu s dusledky. Posiluje
jejich obganské a pravni védomi, osobni i ob¢anskou odpovédnost a motivuje k aktivni
ucasti na zivoté v demokratické spoleCnosti. Jednotlivé cile jsou zde poté blize

rozpracovany, ty v§ak zminovat nebudeme.
Vzdélavaci obsah je zde ukotvovan do nésledujicich tematickych okruhi:
a) Clovék ve spoleénosti, kam spadaji témata: nase §kola, nase obec, region, kraj,

nase vlast, kulturni zivot, lidské setkani, vztahy mezi lidmi, zasady lidského souZziti;
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b) Clovek jako jedinec, ktery se tyka podobnosti a odlignosti lidi, vnitiniho svéta
¢lovéka a osobniho rozvoje;

c¢) Clovék, stat a hospodafstvi, kam se fadi udivo o majetku a vlastnictvi,
penézich, hospodateni, bankach a jejich sluzbach, o vyrobé, obchodu a sluzbach,
0 principech trzniho hospodarstvi;

d) Clovék, stat a pravo, k némuz se vztahuje pravni zéklad statu, statni sprava
a samosprava, principy demokracie, pracovni fad CR, protipravni jednani a pravo
Vv kazdodennim zivoté;

e) Mezindrodni vztahy a globalni vztahy zahrnujici evropskou integraci,
mezinarodni spolupréci a globalizaci.

Nasledné jsou zde rozpracovany ocekavané vystupy zaku, zohlediujici 1 zaky se
specialnimi  vzdélavacimi potiebami, minimalni doporu¢enou urovni pro uUpravy
o&ekavanych vystupti v ramci podptrnych opatfeni.?*®

Nemtizeme opomenout zminit ani priifezova témata, jeZ jsou povinnou soucasti
zakladniho vzdélavani, nebot’ se tykaji aktudlnich problému soucasného svéta a jako
takova rozviji osobnost ¢lovéka. Jsou to:

a)Vychova demokratického obcana,

b) Osobnostni a socialni vychova,

¢) Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

d) Multikulturni vychova

e) Medialni vychova

f) Environmentalni vychova.?*

Cilem a smyslem zakladniho vzdélavani je pfitom vybavit zéky tzv. klicovymi
kompetencemi, tedy souborem dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou
diilezité pro osobni rozvoj kazdého &lovéka a pro jeho uplatnéni ve spole¢nosti. Radime
sem: kompetence K uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni,

obganské a pracovni.?*®

28R amcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani.[online]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 17. 6.
2018]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/

2TTamtéz.

248Tamtéz.
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6.2 Vymezeni predmétu Obcansky a spolefenskovédni zaklad
vRVP G

Vzdélavaci obor Obcansky a spolecenskovédni zaklad je spolu s Dé&jepisem
(a formalné Geografii) zatazen do vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost, ktery plynule
navazuje na spoleCenské poznatky ziskané v ramci zakladniho vzdélani. Tyto poznatky
dale plynule rozviji a u¢i s nimi zaky pracovat v Sir§im myslenkovém systému. Predmeét
je obohacen i o zcela nové obsahové prvky, jejichz pochopeni je podminéno rozvinutéjsi
myslenkovou ¢innosti a praktickou zkugenosti zakt gymnazia. Zaci jsou v této vzdélavaci
oblasti vedeni k tomu, aby kriticky reflektovali spoleCenskou skute¢nost, posuzovali
rizné moznosti feSeni problémi a ziskané poznatky byli schopni aplikovat do
spolecenské praxe. Dlraz se v ni klade na rozvijeni dillezitych mysSlenkovych operaci,
praktickych Cinnosti a uvédomeéni si vlastni identity. Déle se zaméfuje na utvaieni
historického védomi, na uchovani kontinuity tradi¢nich hodnot civilizace a na ob¢anské
vzdélavani zakl. SnaZi se v zacich posilovat respekt k zakladnim principim demokracie
a pripravit je na odpovédny Zivot coby obcana v demokratické spole¢nosti v souladu
S principy udrzitelného rozvoje. V Zacich téz podporuje védomi jedinecnosti
a neopakovatelnosti zivota, vyznamu lidské dustojnosti a tcty k minulym i soucasnym

generacim a jejich vytvortim. Déle zpracované cile opét zminovat nebudeme.

Vzdélavaci obsah oboru Obcansky a spoleCenskovédni zaklad je zde zakotven
v nasledujicich tematickych okruzich:

a) Clovék jako jedinec, kam spada uéivo vztahujici se k podstaté lidské psychiky,
osobnosti ¢loveéka a psychologii v kazdodennim Zivot¢;

b) Clovék ve spolecnosti, ktery se tyka spoleenské podstaty &lovéka, socialni
struktury spolecnosti, socidlnich fenoménii a procesi;

c) Obcan ve staté, ktery obsahuje uc¢ivo vztahujici se ke statu, demokracii,
lidskym praviim a ideologiim;

d) Obcan a pravo, kde se odliSuji tematické oblasti pravo a spravedlnost, pravo
V kaZzdodennim Zivoté€ a organy pravni ochrany;

e) Mezinarodni vztahy, globalni svét, ktery zahrnuje udivo vztahujici se
k evropské integraci, mezinarodni spolupréci a procesu globalizace;

f) Uvod do filozofie a religionistiky, kam spadaji témata spjata s podstatou

filosofie, filosofii v ramci dé&jin a nakonec virou v lidském zivoté.
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K jednotlivym ¢astem vySe vyjmenovaného vzdélavaciho obsahu jsou popsany
i odekavané vystupy, kterych by méli Zaci po jejich probrani dosahnout.?4°

Stejné¢ jako v ptipadé RVP ZV se zde vyskytuji prafezova témata, kterd jsou
vnimana spolecnosti jako aktudlni a jez si za hlavni cil kladou ménit postoje, hodnotovy
systém a jednani zakd. Jsou to:

a) Vychova demokratického obcana,

b) Osobnostni a socialni vychova,

c) Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

d) Multikulturni vychova

e) Medialni vychova

f) Environmentalni vychova.?®

Podobné¢ jako vRVP ZV je cilem a smyslem gymndzia vybavit Zzaky
tzv. klicovymi kompetencemi. Zde se rozliSuji jako: kompetence k uceni, k feSeni

problémi, komunikativni, socialni a personalni, ob&anské a k podnikavosti.?!

6.3 Specifika vzdélavaciho oboru

Pomyslna odlisnost Vychovy k obCanstvi a Obcanského a spolecenskovédniho
zékladu od ostatnich vyuCovacich pfedmétti vychazi z dudlniho charakteru téchto obort,
tedy charakteru odborného a vychovného. Dlraz je kladen nejen na znalosti, ale také na

moralni a lidské kvality.

Dalsi specifikum spo¢iva v jeho ,,multioborovosti“ a Vv nutnosti zohlediovat
V jeho obsahu aktualni potieby spolenosti. Zaci se zde u¢i hodnotit uréitou situaci &i
uréity problém, a to jak zpohledu vlastivédného, pravniho, ekonomického,
antropologického, tak i ekologického a politického. V ptipadé stiednich Skol se pak tento
vycet rozsifuje jesté o aspekt psychologicky a filosoficky. A ani ten neni pravdépodobné
kone¢ny. V soucasné dobé se vzhledem ke zménam ve spolecnosti napt. mluvi

o samostatném celku zabyvajicim se multikulturni vychovou.?*?

249 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia.[online]. Praha: MSMT, 2007. 104 s. [cit. 17. 6. 2018].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159

250 Tamtéz.

251 Tamtéz.

22 STANEK, Antonin. Vychova k obcanstvi v soucasné §kole: profesni identita ucitele vychovy
k obcanstvi. Praha: Epocha, 2009. 131 s. ISBN 978-80-7425-082-8.
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6.4 Moznosti vyuziti tématu Jan Hus

Prvni myslenka, ktera nam vyvstala, kdyz jsme zacali uvazovat o obsahu této ¢asti
kapitoly, vysla pravé z vyse zminéného piesahu Vychovy k obcanstvi do dalsich obord.
Mistra Jana Husa muZeme vnimat jako dokonaly piiklad tématu, jehoz vyklad lze opfit
0 znalosti zakd z jinych pfedméti, a tudiz naplnit pozadavek vzdélavani spocivajici nikoli
vV  izolovaném (jednooborovém), ale komplexnim nahledu zaloZeném na
mezipiedmétovych vztazich. Ucitel Vychovy k obCanstvi miize navazat na zakovy
znalosti nejen z Vlastivédy ¢i Déjepisu, k ¢emuz ho navadi i spole¢né zafazeni do
vzdélavaci oblasti, ale i na informace, které ziskal v hodinach Ceského jazyka
a literatury.

Nyni se vSak jiz zamétime na jednotlivé ro¢niky, v nichz se Vychova k obcanstvi
vyucuje. Nasledné se pokusime plynule pfejit na Obcansky a spolecenskovédni zaklad.

V 6. ro¢niku zdkladni Skoly se nam k vyuziti Husova tématu nabizi hned prvni
tematicka oblast Zivot v ¢ase, kterd zahrnuje i seznameni se svatky v pribshu roku.
Vzhledem k tomu, ze svatek 6. Cervence je znam jako Den upaleni mistra Jana Husa,
vyuzili bychom tohoto svatku k tomu, abychom nejdtive zjistili, co si Zaci pamatuji o této
osobnosti z vyuky na 1. stupni a nasledné¢ se zaméfili na proces v Kostnici. Vyuzit
bychom mohli néjaké video ukazky, popiipadé odborné ¢lanky, z nichz by si Zaci
samostatné nebo vramci skupin vyhledali potiebné informace. Prostfednictvim
rozhovoru by pak doslo k vysvétleni pripadnych nejasnosti, souvislosti, cizich slov apod.
Zaroven se zde uciteli nabizi otdzka smérem k zakiim, zda znaji n¢koho, koho v nasi
historii potkala podobna smrt.

Dale mizeme na osobnost Mistra Jana Husa navazat v souvislosti s tematickou
oblasti s nazvem Misto, kde Ziji. V piipadé, Ze se v blizkosti nachazi n¢jaka pamatka
souvisejici s kazatelem, mizeme k ni s zaky podniknout exkurzi a zjistit souvislosti, které
poji Husa sdanym mistem. Dale bychom na jeho osobu mohli narazit v tématu
narodnosti a statniho obcanstvi, a to zvlasté proto, ze se jedna o vyraznou
postavu Ceské historie. Zde se uciteli nabizi vyuziti riznych aktivizacnich her v podobé
rozpoznavani osobnosti — na zaklad¢ fotky, citatu, data apod. Nejjednodussi formu vsak
pravdépodobné piestavuje znama hra ,,Hadej, kdo jsem®. Osobnost Mistra Jana Husa zde

miizeme propojit s médii ve spojitosti s jiz uzavienou anketou ,,Nejvétsi Cech.*
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V 7. roéniku miizeme nabozenského myslitele zminit pfi u¢ivu vztahujicimu se
k pravidlim chovani a moralce. Napf. Ize porovnat morélku a moralni pravidla, jak je
vnimame dnes, a jak byly vnimany v minulosti. Vyuzit miZzeme i Jana Husa a jeho
postoje k naboZenské moralce. Odkazat se na né¢j, jeho Zivot a mysleni a dobu po jeho
smrti mizeme i v rdmci historického kontextu pii probirani problematiky nabozenské
nesnasenlivosti. Zaroven je mozno ho, vzhledem k tomu, ze je ucivo v pribéhu let
koncipovano spiralovité, opétovné zminit i v tématech jako vlastenectvi a historicka

tradice.

V 8. ro¢niku miizeme Mistra Jana Husa opét zakomponovat do uciva tykajiciho se
osobnosti nasi zem¢. Kromé kontextu historického a ndbozenského, je na misté zdiraznit
i jeho pfinos pro Cesky jazyk a literaturu. Zaroven jej v tomto ro¢niku lze opétovné
vztahnout k morélce. Jako zajimava se nam jevi moznost diskuze na téma Husovy
moralky v kontrastu se soudobou moralkou cirkevni.

V 9. ro¢niku bychom navrhovali Husovo mysleni a postoje logicky zahrnout do
tematického okruhu vztahujicimu se k nabozenstvi. Jak v souvislosti s kiestanstvim, jeho
historickym vyvojem, reformnimi snahami, tak k otazce nabozenské tolerance. Blize by
se zde mohl ucitel spolu s zdky zamyslet napt. nad opravnénosti Husovych reformnich
pozadavkd, nabozenskym a spoleCenskym dopadem husitskych valek, poukadzat na

rozdily mezi jednotlivymi odnozemi kiestanstvi apod.

Abychom se vramci stfedniho stupné vzdélavani neopakovali, na zakladé jiz
zminéného spirdlovité formovaného vzdélavani, pouze podotknu, ze poukazat na Hustv
odkaz mizeme ve vSech vySe zminénych oblastech. OvSem S podminkou, Ze toto téma
obohatime o dalsi dilezité¢ informace a zajimavosti a zvolime vhodnou formu ¢innosti ve

vztahu k mentdlnimu véku zaka.

Zustane nam tak oblast doposud nezminénd, a to oblast filosofie, s niz jsou Zaci
zakladii v obdobi lidskych dé&jin, od starovéku po soucasnost, dotykd se Husova
filosofického smysleni nejen v kontextu historickém, ale i v kontextu Cisté Ceské
filosofie. Pfi interpretaci jeho mySlenek se pedagog nemusi vénovat pouze vykladu, ale
miiZe se spolu s zaky pokusit rozebrat néktery z jeho textl a v kontextu ¢eského prostiedi
zjistit, kdo na n&j z dalSich filosofii navazal, popfipadé se k jeho postavé néjakym
zpisobem vyjadrtil. Ve spojitosti s religionistikou by bylo jisté pro Zaky ptinosné, kromé

Jjiz vySe zminénych a lehce modifikovanych navrhti, zkusit zakim ptedlozit citace
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Ceskych a zahrani¢nich autorit a porovnat jejich stanoviska — kladna proti zdpornym nebo
z hlediska historického vyvoje. Na zaklad¢ zjisténych informaci by ani nemuselo byt od

véci zavést diskuzi na téma Husovy rehabilitace katolickou cirkvi.

Uvédomujeme si, ze se jednd pouze o velice struéné strhnuti mozného vyuziti
Husova tématu v nami studovaném oboru, ale namétu na jeho zpracovani existuje cela
fada. Troufame si tvrdit, Ze by obsahly i diplomovou praci. Zvlaste, kdyby byly soucasti
také rizné pracovni listy, ukazky textt, odkazy na filmové ukazky apod. Na néco
takového zde vSak jiz nemdme prostor. Dovolime si proto zde tuto kapitolu ukoncit
S pouhym konstatovanim, ze Jan Hus piedstavuje velice vdécné téma, které s vyuzitim

trochy pfedstavivosti prostupuje v§emi ro¢niky.
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7 ZAVER

Jak jsme piedeslali v Uvodu, obsahem této diplomové prace, bylo Jana Husa
prostfednictvim jeho dél a postoji dalsi postav vykreslit jako reformatora a nabozenského
myslitele, tak jak byl vniman v prab&hu déjin, ale zaroven tak, aby si 0 ném ¢tenati mohli
nazor vytvofit zcela samostatné. V pribéhu psani jsme Casto podl¢hali skepsi, jak by
mohlo toto dilo jednoho dne n¢koho oslovit, kdyz my sami mame pocit, ze se stale
ocitdme pouze na povrchu, bez schopnosti proniknout hloubé€ji do kazatelova mysleni

a vnimani svéta. A jako v perfekcionistovi v nas tento pocit pretrvava i nadale.

Proto jsme si sami sobé poloZili otdzku, co vic ndm tato prace pfinesla, nezli
spoustu novych informaci. Po kratkém uvazeni jsme dosli k zavéru, ze jsme si diky ni
ptipomnéli, jak je pro ¢loveka dulezité ctit zakladni hodnoty a kriticky nastavili zrcadlo
souCasné spolec¢nosti. V dneSni uspéchané materialisticky zaméfené dobé se jiz tolik
neohliZime na to, co je moralné spravné, ale na to, co nam v dané chvili pfinese nejvetsi
uzitek. Neustdle nékam spéchame. Za néim lepSim, krasnéjS§im, a pfitom si ani
nevSimneme, jak kouzelny je okamzik, v némz se pravé nachdzime. Sva skutecna ja
schovavame za masku pfetvaiky, monitory, nebot’ pravda z o¢i do o¢i nas piili§ dési nato,
abychom se ji odvazili vyslovit. VSe zvladame s lehkosti sami, nezadame pomoc, kdyz se
vsak dostaneme do Uzkych, obracime se k Bohu a doufame, Ze nam pomize.

Kouzlo Husovych myslenek spociva podle mé v tom, Ze jsou stale aktualni. Jen si
za jejich hlavni aktéry dosadime nékoho jiného. Jeho dilo podle nas nevnucuje Clovéku
né¢jaky vyhranény postoj, nenuti ho se v§im souhlasit, ani stavét Jana Husa na pomysiny
oltaf. Nuti ho kriticky pfemyslet a stat si za svym stanoviskem. Vzdyt ke $tastnému

Zivotu staci tak malo.
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