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Abstrakt

Cilem bakaléské prace bylo zjistit vztah rodiny a Zaka n&wdfici Stedni
$kolu hotelnictvi a podnikani(31SD, Hronov, s.r.o.

Respondenti studovali obory uk@mmé zagrecnou zkouskou (Kucha
Cisnik, Servirka, Kuch&idnik) i maturitni zkoudkou (Hotelnictvi a turismas
Management turismu s sluzeb).

Seteni bylo provedeno pomoci dotazniku, ktery byl dépl fizenym
rozhovorem sifdnim witelem. Dotaznikového &eni se zdastnilo 125 Zak
Vyplnéné anonymni dotazniky byly statisticky vyhodnocePguni 4 odpowdi byly
zaznamenany do tabulky a dalSi odfmb\byly graficky znazorény.

Mnou stanovené hypotézy se ve vSetipadech potvrdily. Z dotaznikového
Seteni vyplynulo, Ze rode svym dtem p@i piipraw do vyuwovani nepomahaji ani
neprovadji kontrolu. Zaci se zarowedomnivaji, Ze na jejich studijni vysledky
rodice nemaji vliv. Pibézné informace o studijnich vysledcich si zajj§ rodice
nebo zakonny zastupci elektronickou cestou nebohowmem s titelem.

Z dotazniku je patrné, Ze zak s wggm Skoly je spokojeny a vybrany obor je ve
vétSine pripadi pro Zaka zajimavy a motivujici.

Z fizeného rozhovoru vyplynulo, Ze rodina ma vyznamaty na vychovu
ditéte, nebd ve Skolnim prosedi a v kolektivu ostatnich vrsteviilse zaklady

vychovy nejvice projevuji. Na tomto tvrzeni sgtelé zcela shodli.



Abstrakt

The purpose of this bachelor thesis was to dettations between family and
a pupil of the Secondary School of Hospitality &wsiness in Hronov.

Respondents attended fields of study finished bgl fexams (Cook, Waiter,
Waitress, Cook-Waiter) or finished by graduatiorafanita) exams (Hospitality and
Turism, Managament of turism and services).

My research was realized in the form of questiomavhich was completed
with controlled dialogue with class teacher. 12%ifsutook part in the research.
Filled anonymous questionnaires were evaluatedsstally. Four answers were
registered in a table and the other answers wlesdtrited graphically.

My set hypotheses were confirmed in all cases. rEsealt of the research
showed that parents do not help their children wregparation for school lessons and
do not kontrol them. Pupils think that their resudit school are not influenced by
parents. Continuous information about studying ltesare found out by parents in
the way of electronic communication or of dialogui¢h teachers from face to face.
Based on the questionnaire we can say that pugglsatisfied with their choice of
school and the field of study is interesting andiwaing for them.

From the controlled dialogue we can sum up thatljahas large impact on
the education of a child because at school andergtoup of students the basics of
education are shown very significantly. Teacherged with this statement without

exception.
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1. UVOD

Clovek je nejen tvoremifirodnim, biologickym, aleiiedevim spoltenskym.
Kazdy z nas je ve svém vyvoji (evoluci) determinovhiologicky (zejména
dedi¢nosti a zranim) a soci&@ifucenim, vychovou a komunikaci vaitém prostedi)

a také sebevychovou a autoregulaci.

Socializace a socialnicani je gitom celozZivotni proces. Probih&eolevsim
prostednictvim imitace (ndpodobou), identifikace (ztokEm se), socialniho
posilovani (odranou a sankcemi) (MOZNY, 2002).

Socialrt je ¢lovek determinovan fadou spoléenskych skupin, mezi nimiz
mimoradre velkou roli hraje rodina, jejimiz hlavnimi funkceéfe reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova potomstva (BMYA, HASTRMANOVA,
2007).

Rodina a jeji prosedi je povazovana za vyznamny a specifickyitel
spol&nosti. Jedna se o sociélni skupinu, ktera se&rgma zpisobem podili na
vliv na dig.

Rodinou se také rozumi primarnim presli, se kterym se jedinec setkava a
nejvice na #ho pisobi v ranném p@tku Zivota. Rodina ma pro vyvoj a rozvoj
jedince vyjime&ny vyznam, protoZe jedinec v tomto ptesti travi nejvyznamisi
cast svého zivota. 8em ditstvi se na &ho kladou zasady, které si nese do Zivota.

Rodina pedava ditti zakladni model socialni interakce a komunikace
v menSi socialni skupin P socializaci je osobnost modifikovana, kultivovana
rozvijena i potldovana ,Firodni* biogenni podstata osobnosti. Socializace ma
schopnost dé zalenovat do uéitého zpisobu Zivota. Redava mu socialni
pozadavky a normy. Vysokou vahou se podili i navopzpociti sebejistoty a
sebedvéry (MATEJCEK, 1992).

Cilem bakalgské prace je zmapovani problematiky vlivu rodiny dig a
pozcEji na zaka. Kazda kapitol#eSi problematiku ziznych pohled a pinasi
mnoho moznosti fistupa rodicu k dittti. Vychova rodiny je nejzakladisim
procesem, nelovSechny ziskané vzorce chovani z rodiny se odrazgkolnim

prostedi a v budoucim osobnim i pracovnim Zévot

10



2. CiL A METODIKA PRACE

Cilem bakal#ské prace je analyza vlivu rodiny na osobnost Zaka.

V teoretickécasti je rozebrana charakteristika rodiny, problékaatmotivace
Z&ka a jeho vztah ke vddvani.

Praktickacast je zam‘ena na motivaci zaka k vykonu na konkrétiedi
Skole, ktera poskytuje denni \&éni v oborech ukatujici vywnim listem a
ukoniujici maturitni zkouSkou.

Vyzkumny soubor tvii 2 skupiny Zak, kterym je rozdan dotaznik.éBem
Skolniho roku 2010/2011 bylo provedeno dotaznik&eeni. Pro Uplnost vysledk

je dotaznikov&ast doplgna rozhovorem gfdnim witelem.
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3. TEOTERICKA CAST

3.1CLOV EK JAKO JEDINEC

Clovek je tvor spoléensky a bez spalmosti ostatnich lidi by tstal
biologickym druhemHomo sapiens sapiens z toho vyplyva, ZeHomo sapiens
sapiensse stav&lovekem teprve zdenénim do lidské spolaosti.

V tomto procesu z#enovani ma zasadni vyznam rodina, resp. d@dktei
své di¢ pripravuji na zdarné fungovani mezi jinymi lidmi, tuvést jej do
spolenosti. Takovy proces se nazyva socializace (LANGNBE KREIIROVA,
2006)

Psychicky vyvoj ¢lovéka probiha jako interakce (vzajemnéispbeni)
vrozenych pedpoklad, okolnich vlivi a vlastni aktivity jedince. Nazor, Ze &die
rodi jako nepopsana deska — tedy, Ze vychovngsolgenim z & Ize udlat cokoli,
byl ptekonan. Kazdopadnplati, Ze socialni zkuSenost ma na osobnostni jvyvo
¢loveka znany vliv. Rika se, Ze prvniiit roky Zivota rozhoduji a maji pro Zivot
¢loveéka zasadni vyznam. Je to p¥astyl rodinné vychovy, ktery auje zakladni
osobnostni rysy dite (STECH, SASKOVA, 1999).

"Jakmile se’lovek zane tvdit, je t'eba pée, aby se neznetkiba nezvrhnul”, di
Jan Amos Komensky ve svém Informatoriu Skoly/isiade

Na za&atku je pro dit nejdilezit¢jSi osobou jeho matka, kter4 zodpovida za
adekvatni uspokojovani geb sveho déte. Pozdji nabyva na dlezitosti i osoba
otce, pipadré sourozené a jinych gislusniki SirSi rodiny. Vyvoj dite je
ovliviovan i dalSimiciniteli, jako nap. zda je rodina Uplné nedplna, jaka je jeji
soudrznost, socioekonomicky standard aj. (VAGNERQY®05).

Vysledkem rané zkuSenostiovéka je jeho tzv. bazalni ("zakladni”, také
modalni) osobnost, ktera je charakterizovana zaliad znaky jako jsou ndp
jistota/Uzkostnost a wéfivost/nedivéiivost. Z €chto bazi se pak odvijeji dalsi
psychické vlastnosti — twivost, zavislost, agresivita, optimismus aj. (MIKSI
2001).

12



3.2 RODINA

3.2.1. Charakteristika rodiny

Rodina je z&kladni spalenska jednotka, kterd je klasifikovana jako mala,

primarni, formalni i neformalnélenska, referemmi, vlastni, socialni skupina.

Rodina je nejvyznan#jsi forma organizace soukromeého Zivota. Historiskyformy

a podoby rodiny gni. Téma rodiny je stéle Zivé a dost neprobadaméed mnohé
katastrofické vize aipdpovdi o klesajici soudrznosti dnesni rodiny, o hrorbac
plynoucich z rozvoléenosti manzelskych vztéha nafistu rozvod, zistava rodina
stale nejvyznam$Sim omrnym bodem a instituci socializacgovéka (STECH,
SASKOVA, 1999).

Rodina je pirozené spolgenstvi osob, neboli institucionalizovana
biopsychosocialni skupina, ttena pinejmensim ze dvodleni opaného pohlavi,
mezi nimiz neexistuji pokrevni pouta, a zjejiché¢tid (LANGMEIER,
KNOURKOVA, 1984).

Specifikace malé rodinné sociélni skupiny dpé pro di¢ nezastupitelnou
primarni skupinu. NeptSi vyznam se klade na zprizstkovani vSech spdalenskych
vlivia v jeho psychice. Kvalita souziti v rodina zmsob realizace mezilidskych
vztahi jsou pro di& cennymi informacemi, ze kterych vychazeji prvnionce
socialnich reakci. 8i si od svych rodii prejimaji kulturni a socialni vzorce a
postup’ si osvojuji i zivotni role (MOZNY, 2002).

Lidské dit¢ se rodi do Zivota poémné chud vybaveno vrozenymi vzorci
chovani a proto je vrozérschopno adaptovat se na podminky, v nichZ od eaioz
Zije a Wit se vdemu, co pro 8jyZivot potebuje (SLAMENIK, VYROST, 1998).

Lidska schopnost adaptace &umi je proti jinym ZivéiSnym drulim bohata.
Prirozenym ramcem pro totoceni je rodina, kterd uspokojuje biologické iedty
ditéte, poskytuje vSak rowds uspokojeni jeho zakladnich fyziologickych a
psychickych paeb (bezpé& a trvaly citovy vztah). Rodina také poskytuje |zaki
vykladové vzorce pro poznavani¢ta a misobi na vytvéeni gedstavy ditte o sok

samém — na jeho sebepojeti a sebehodnoceni.
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MATEJCEK (1989) uvadi, Ze prvnich 3est let Zivétavéka odpovida skoro 60%
celkového duSevnihdistu.

Rodina dava déti primarni velmi silné zkuSenosti do dalSiho Zajokteré ovliviuji
zpisob, jakym bude jedinec chpat informace, jak jdebustebavat a jak naén
bude reagovat (MAEJCEK, DYTRYCH, 1994).

V prvnich Sesti letech Zivota dochazi k vyedi €lesnych, duSevnich i
mravnich zaklatl ¢clovéka, které naslednutvai jeho zivot. Jedinec nasletiderpa
z ranného obdobi a uptafje nadené, hodnotové vzory a vzorce chovani, které
ziskal vychovou rodii. Schémata a vzorce chovani usngd ditéti sociélni
interakci a navazovani pozitivnich socialnich vatabité pozoruje a napodobuje
zpasoby chovani a jednani rodinnychrighuSniki, zejména pokud se s nimi
identifikuje, ztotozni (LANGMAEIER, KREJIROVA, 2006).

Tim se rodina stavd podstatny&mitelem i @i utvaeni osobnosti dite
(Obr.¢. 1: Socialni a edukai swt ditéte). Bhem utvdéeni osobnosti ize dochazet
i ke vzniku gipadnych odchylek a deformaci. Zakladriisgbeni rodiny probiha
procesem zvanym ,socializacedé.” (GILLERNOVA, 2010)

Sirsi spoleéenské prostredi

DOSPELI DETI
rodice ﬁ sourozenci
ucitelé vrstevnici
ostatni e0cccscscsccoe ostatni

socialni svét
ditéte

Obr. 1: Socialni a edukni swt ditste

Socializaci se rozumirgtv&eni a vyvojclovéka, neboli rozvoj jeho osobnosti
puasobenim socialnich vlivi vlastnich¢innosti ditte, kterymi na vlivy reaguje,
vyrovnava se s nimi, émi je a zvlada. Détje z hlediska vychovy na radch zavislé.
Z tohoto divodu je kvalita i kvantita rodinné p& o di¢ velmi rozhodujicim
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Cinitelem v jeho vyvoji i pi utvareni jeho osobnosti. Jedn& se o proces dvojstranny,
rodina zajisuje jeho ramec a poskytuje &it potrebné podity, dit vSak neni
pouhym pasivnim objektem tohotdigmbeni, aktivé se podstu zmoaiuje, rekdy
dokonce provokuje jejich poskytovani, zpracovavaajgim se na ut¥ani sveé
osobnosti samo podili. Krankvality a miry poskytovanych podti je totiz dilezité

i to, jak je di¢ chape a jak se s nimi vyrovnava. Milpthu socializace se ditci
podilet se na spataych ¢innostechgimz rozviji své schopnosti a potvrzuje si svoji
kompetenci. Dit prijima vlivy kultury, do které pdit, prijima hodnoty a moralni
normy, &i se, co je spravné a Spatné, vhodiméevhodné (VYROST, 2008).

V rodiné se také klade zaklad struktury osobnosti — wghase rysy
osobnosti. Celkoy jsou ovlivreny sebehodnocenim a sebepojetim, zavislymi na
obrazu, ktery socialni prasdi ditti sckluje. V jednotlivych situacich jsouizné
zpisoby chovani déte jeho rodinou fijimany ¢i odmitany. Tim se ¢které zpgisoby
chovani a reakce posiluji, jiné padtlgi. Ve skuténosti samoiejme tato absolutni
zavislost existuje jeniidka, protoze ani reakce okoli nejsou absaljgdnoznané a
zalezi na aktivit, prozivani i genetické vybavsamotného dite. Opakovani
uréitého zmisobu chovani vytia ziskanou dispozici chovat se danymigpgbem a
tak se jvodre mozna nahodné #pobyteSeni gjaké situace stavaji trvalymi rysy
chovani a tim vytvi&@ji rysy osobnosti jedince.

Rodina se podstatnym &gobem podili na vyt¥ani zakladu osobnosti dié,
ktery se promitne nejen v préstli rodiny, ale i ve Skolnim prdeti. Zpisoby
chovani, pijimani ¢i odmitani dikte ¢i dokonce jeho tyrani a zneuZzivani proto
nepisobi pouze aktuadn ale maji dlouhodobéudledky pro celkovy vyvoj déte
(BLATNY A KOL., 2010).

Rodinné prosedi podle MATEJCKA, DYTRYCHA (1994) by n¢lo
zanerng rozvijet citovou sféru Zivota @te a uspokojovatiméierg potreby ditte.
Uspokojeni primarnich pib ditte pati mezi zakladni ukoly rodiny. Vedl€dhto
ukola vSak musi rodina plnit jeStikoly vyvojoveé a specificke.

Specifické jsou spojeny se &abvymi situacemi (kritickd obdobi Zivota v

roding, kdy nap. onemocni &kdo z rodéd, nebo kdy jeElen rodiny gjak ohrozen).
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3.2.2 Typy rodiny

Existuje mnoho rodin, které jsou klasifikovany damych skupin. Jednou ze
skupin je dany typ rodiny. Rodina séhliem Zivota utvd, meéni, rozdluje, sluje
atd.

Nejzakladrjsi rozctleni funkci rodiny je primérni a sekundarni funkce.

Princip primarni funkce sgiva v nahraditelnosti a jeji nenahraditelnosti.
Takovym systémem nahraditelnosti jsou nahradni nragi instituce (adopce,
péstounska p&e, dtsky domov, diagnosticky Ustav a v zahtars. O. S. dtské
vesntky).

Sekundarni funkce jsou pro vyvoj a rozvoj skoro auspatné a zalezi na
kazdé rodig, zda je bude plnit. Do této skupiny se zahrnujeééhaaci, rekre&ni,
odpainkova nebo zajmova aktivita (MATICEK, 1994).

Nejobecrj$im dlenim tym rodin podle KLAPILOVE (1996) je rodina

uplna a rodina neupln&. prvnim gipack figuruji oba rodée (matka i otec) a jejich

Vs s

rodina. Takovych rodin je v naSi populaétdina.

Druhym obecnym typem je rodina neuplrde trvale jeden z rogli chybi.
K tomuto defektu rize dojit Bhem Zivota rodiny. Bvodem v dnesni d@bvelmi
casto byva rozvod rodii, nebo v mé# castym se jedna o umrti jednoho z kadi

nebo v nejhorSimifpac obou rodéu.

Jina literatura od MOZNEHO (2006) popisuje daledi rodiny. Stejd jako
KLAPILOVA (1996) je zde zmi#na rodina funkni.

Jednu ze skupin tvD rodina problémovav niz se vyskytuji zava#jsi

poruchy rtkterych nebo vSech funkci jedince, ale neohrozuginmy systém nebo
vyvoj jedince. Rodina je schopna tyto problémy tr&si silami feSit nebo
kompenzovat za ifpadné jednorazové nebo kratkodobé pomoci odbiérnik

Problémovych rodin se v naSi populaci vyskytujel@st+ 13 %.
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Nasledn& skupina je klasifikovdna jako rodina dykéni. Rodina, kde se

vyskytuji vazné poruchy ékterych nebo vSech funkci rodiny, které ohroZujpame
posSkozuji rodinu jako celek a zvldsta vyvoj a prosfrh ditte. Tyto poruchy uz
rodina neni schopna zvladnout sama, a proto misit dadu opateni tzv. sanaci
rodiny. Rikladem jsou rodie trpici alkoholismem, narkomanii, nebo 3 generace
Zijici v jednom by&. Tyto rodiny tvdi asi 2 %.

Posledni skupinu two rodina afunkni. Poruchy jsou tak velkého razu, ze

rodina estava plnit sk zakladni ukol a déti zaAvaznym zppisobem Skodi nebo je
dokonce ohroZuje v samotné existenci. Redve dti trapi fyzicky i psychicky a
muze dojit az k zahubditéte. U €chto rodin je sanace barggnttna a zbytena.
JedinymieSenim, které diti maze prospt, je vzit ho z této rodiny a umistit do
nahradni rodiny nebo institucionalni¢eé V populaci se vyskytuje asi 0,5 ¥ehto
rodin.

Podle VANKA (1971) ve srovnani s KLAPILOVOU (1996) aRRDKOU,
KNOTOVOU, FALTYSKOVOU (1999) se rodina rozldije na 4 zakladni typy:

Rodina z&kladni (jadrova nebo nuklearni)

vvvvvv

matka a jejich &i. Trvale spolu Ziji 2 generace. V této rodliprobihaji vSechny

zakladni funkce rodiny.

Rodina roz&ena (Siroka)

Rodina, ktera byla velmi hojnd do 19. stoleti ane%hi dob je tento typ
rodiny velmifidky. Jedn& se o rodinu, tsemou jako v pedesSlém typu rodiny, otcem
a matkou, kterou obohacuji prardeli Rodina je slozena zvice generaci.
NejcastjSim souzitim byva v roz&né rodig spole&né bydleni prarodii jednoho
z roditu dittte. Mérg ¢astym roz&enim rodiny je obohaceni o stryce, tety, bratrance,

sestenice. V tomto fipact se mluvi o fibuzenstvu.

Rodina orientani

Je rodinou, do které se jedinec rodi. V tomto typdiny jedinec travi své

détstvi a prochazi socializaim procesem.
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Rodina rozmnoZzujici (prokréai)

Prokre&ni nebo-li reproduéni rodinou se rozumi ,nova rodina“, kterou
zalozi jedinec z orientai rodiny. VyuZivaji se a praktikuji zkuSenosti,dnoty,
vzorce, které jedinec ziskal vyodni rodirg. Ziskava se zde prostor pro vychovu

~hovych dti“.

Dalsi klasifikace z hlediska zastoupeni #ddrozasluje MATEJCEK (1994) a
KLAPILOVA (1996) do nize uvedenych skupin.

Rodina dopliné (druhoti vznikld)

DalSim typem rodiny je rodina, ktera vznikdghodem nového partnera nebo
partnerky. Jelikoz &em lidského Zivota dochazi kdskanym a pevratnym
zmeénam, tak i rodina jeémto zménam podrobovana. Pokud jeden z biologickych
rodict zentel nebo se rode rozvedli, tak biologicky rodipiivadi do rodinného
prostedi nového otce nebo matku. Pokud biologiélen rodiny uzaie siatek, di&
ziska nevlastni matku — macechu, nebo nevlastnit® - otima. Velmicasto si
novy partner s seboufipddi z minulych svazk i své dti. Vznikaji pouta mezi

nevlastnimi sourozenci.

Rodina nahradni

Jednd se o rodinu, kter4 se rozhodla si ditoptovat nebo si jej vzit do
péstounské pEe. Existuji rodiny, které majiétl vlastni i cti osvojené. V dnesni
doke v8ak roste rodin, které z vaznych biologickyclzidlogickych, psychickych a
z mnoha dalSichiyodi nemohou mit éti vlastni a proto adopce nebéspounska

p&e je pro ¥ jeden z moznycheSeni.

3.2.3 Funkce rodiny

V roce 1996 autorka KLAPILOVA uvadi, Zze né|dzitéjSim Gkolem rodiny
je uspokojovani zakladnich geb ditte. Uvedené péeby Ize rozdlit do nekolika

funkci. VétSina odbornil se shoduje na nize uvedeném ebexali:
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Biologicka funkce

Jedné se o zakladni funkci, ktera vede k zajisa pokr&ovéani rodu. Pokud
by rodina neplnila tuto funkci, postuperasu by doSlo kvelkému poklesu
obyvatelstva. Podstata sfieé v nafistu nové generace. Funkce sézm uplatnit i

mimo manzelstvi, ale v rodirziskava plny vyznam.

Emocialni funkce

Tato funkce se povaZuje za nezastupitelnou pro jvgtitdte. Rodinu vzdy
tvori jednici s jistou osobnosti, a tim i vlastni emiojeding€nosti, jejiz naplani,
rozvinuti a oceéni aotekdva kazdy Zleni rodiny. Videalnim fipack dané
jedingnosti nabizi a fedava dalSi generaci.ifiladem ntize byt poskytovani
citového zazemi, napbvani jistoty, bezpg a lasky. B porusSeni vySe uvedené

funkce mohou nastaiizné typy neurézy, citové deprivace a poruchy osstino

Domestik&ni funkce

Domestik&ni a emocialni funkce maji vyznamnou roli v pfedi a
atmosfée rodiny. Kazdy zleni rodiny potebuje swj ,piistav v botich”, svou
.Jjeskyni, Ukryt proti nepohatl a nebezp# swta“. Rodina nabizi prostor, kde
vyhledaji jeji clenové utkité existenciondlni ukotveni, nalezeni ,svého mistal
sluncem® a utvieni lidské stability na zaklad«¢domi ,sem pdaim, tady jsem doma
a tady se m vzdy zastanou a pomohou mif ae stane cokoli“ (BUDINSKA,
VANKOVA 2010).

Ekonomicka funkce

Kazdy zc¢lend od rodiny také ¢&ekava ukité existedni zazemi. Ztoho
vyplyva, Ze pini funkci materialniho zabeZpmei vSech v dané rodinTato funkce
mivacasto d¥ strany. Jednou stranou je podhodnoceni (to, kalski, energiednuji
hmotnému zabezpeni rodiny, skuténé swdci o tom, jakou dlezitost pro & ma a
v urcité fazi sedci o odpo¥dném vztahu krodif). Zcela opanou stranou je
nadhodnoceni (hmotny blahobyt nenahradi ostatnkcirrodiny, neni rozhodn

vSim a neni samospasitelny).
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Vychovné funkce

V této funkce jde o ffipravu mladé generace pro Zivot na ,vlastnich ntbhou
Je zcela zagtena na d& na jeho z&élenovani do spok&enskych vztalh a na
nachazeni mista na Zemi. P¥&a problematice psychotropnich latek se ukaza@e, Z
pievladaji vychovné styly, vychovné strategigeghivané z generace na generaci
v této historické situaci rpstavaji stét a platit. Dnesni generaci radi chyhbgji
informace, zkuSenosti k tomu, aby byl nalezen viyodychovny gistup, tim vSak
opét narfistd vyznam dalSich vychovnych instituci, hapkoly a vSechny dalSi
instituce s vychovnou P&(BUDINSKA, VANKOVA, 2010).

3.3.1. Zastupci rodiny

Matka by ngla byt na model Zenskosti, vzorem laskyzmosti. Otec by @
byt vzorem muznosti, organiich schopnosti a dovednostial€Zity je také
kontakt ditte s prarodii, vzdale®jSimi pfibuznymi a znamymi rodiny. Tyto
kontakty mohou pomoci k socialnimu osamasiaéni ditte.

Pt posuzovani poditnosti rodinného prostdi na rozvoj osobnosti dié je dilezité
znat rodée acleny rodiny ditte, jejich klady a zapory (MAEJCEK, 1989).

Na vyvoj osobnosti dite m& vliv stéi jeho rodéi, urover vzalani roded,
jejich zangstnani, postaveni v povolani, ve sgolesti, po¥st rodiny v okoli a
spoluprace rodiny se Skolou. Z&stnanost rodii a @itomnost obou rodii v
domacnosti vytvéeji lepsSi podminky pro zdravy vyvoj osobnostétid nez
nezandstnanost rod a neuplnd rodina. Vyslednd osobnostétditje dana
charakteristickymi vzorci mysleni, emoci a chov&teéré utuji osobni styl jedint a
ovliviuji jeho interakce s prasdim (ATKINSON, 2003).

3.3 MOTIVACE

3.3.1 Definice
Pojem motivace z psychologického hlediska je vnifa&o duSevni proces,

ktery souvisi se zvySenim aktivity.¢éktdy to mize mit i opany pribéh — pokles
aktivity. Podstatou motivace je aktivace jedincARTL, 2004).
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Kazdy jedinec (Zak, dosly c¢lovék) ma ucité své pateby, které bd
uspokoji, nebo neuspokoji. Velmi delxitelna je teorie podle A. Maslowa. Teorie
vychazi z komplek poffeb a vystihuje jejich prioritu. Obr. 2: Maslowa pgrida
potteb znazatuje lidské pateby do jednotlivych poschodi.

V prvnim obdobi Zivota jedince uspokojuje jeho ipby pra¢ rodice.
Postupem¢asu si funkci rozéli. Cast motiv&niho procesu zastavaji redi a ve
Skolnim prostedi zastava funkciditel. Zak meéni své naroky na piteby a jejich
uspokojeni. Rode maiji jiny vliv na tvorbu motivace u Zaka nedtel, ale tento

rozdilny @ristup utvédi a formuje jedince pro budouci Zivot.

Pefffeba seherealizace
(rezvoj] esebnesty)

[Pofifelba uznamnf
(sebeficta, status)

Spolecensike pelieby
(pocit soundleXitost a lasky)

[Potfelva bezpecnesl
(ochrana a bezpec)

Fyziolegicke potifeby
(hiac a Zizen)
Obr. 2: Maslowa pyramida peth
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3.3.2 Kratkodoba a dlouhodoba motivace

Podle intenzity a délky trvani rozliSujeme motivakratkodobou a

dlouhodobou.

v s

Kratkodoba motivaceje intenzivigjsi, silrgjSi. Bohuzel vydrzi kratSi dobu.

Kratkodoba motivace je specificka u mladSich jedlin2o této kategorie se iz uji

déti predSkolniho ¥ku a Zaci zakladnich Skol.

Dlouhodoba motivacese vyskytuje u zralejSich, starSich jedindVotivace se

zametuje na 2aky sednich Skol obdr s vyuwnim listem i s maturitni zkouskou, na
studenty vysSich a vysokych Skol. Dlouhodoba metvayzaduje velkou miru
sebezafeni a cile¢édomosti (HRABAL, MAN, PAVELKOVA 1989).

3.3.3 Pozitivni a negativni motivace

Motivace Ize klasifikovat podle toho, jak motivata Zaka pisobi. Mluvi se o

pozitivni a negativni motivaci.

Pozitivni motivaceuprednostiuje potebu réco ziskat. Vede k Uugpnosti,

dosahnuti dobrého vykonu, nebo klasifikéno stups (znamky). VSeobeeénispch

vétSinou posiluje pozitivni motivaci zaka.

Opanou klasifikaci je_negativni motivacdtera se zagfuje na patebu

nécemu uniknout. V fipad neusgchu se vyhnout potrestani. Obé&cneusgch
zpasobuje u zaka negativni motird impuls (VAGNEROVA, 2001).
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3.3.4 Motivace zak k ucéeni

Posateni motivace k teni vznika u zak velmi snadnoCasto stéi nastinit
novou situaci a definovat jeji ¥$i znaky. V poz&Sim wku predevsim na gdnich
Skolach u zak vrcholi intenzita z4jrn a velmi snadno u nich vznika novy zgjem na
pocatenim stupni. Problemaiti¢jSi je dalSi ,prohloubeni motivace (HRABAL,
1984).

Dobrou motivaci ovliviuje rékolik faktor, které jsou vyjateny v bodech:

- novost situaceiinnosti, Skolniho fedmetu nebo

- uspokojeni Ziinnosti,

- uspech z¢innosti,

- pozitivni socialni hodnoceni,

- souvislost nov&innosti scinnosti ,starou” jiz znamou, propojovani
zkuSenosti a se zajmy Zaka,

- souvislost ¢innosti s budoucim vyuzitim ve ,svém“Zivot(dalSi

studium na vySSi nebo vysoké Skole, Zamani).

Motivace k @eni a ziskavani novychédomosti je dalSim z vyznamnych
piedpoklad efektivniho deni. Zajem o uity piednét nebocinnost se prohlubuje
v ¢innosti, ve které Zak ziska oblibeni a uspokojenystedki. Velkym ovlivnenim
je hodnoceni spoteosti, kde niZze dochazet k upéwvani socialnich vztadh
osobnich vztaln Motivace je proces viiitiho zdivodreni poteby jedince sedit a
zdokonalovat se (HRABAL, 1984).

Existuje vSak motivace, kterdagobi ruSi¢. Dochazi ktomu vifjpact
nadnérného zabyvani se stejnodebnicinnosti nebo Skolnihofpdmetu. Velkym
vlivem ma na Zaka i neusgh. Pro efektivitu motivace je dobréfaaovat nejen
prestavky, ale i gtdani¢innosti (MERTIN, 2008).
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3.3.5 Vztah zaka ke vz#lani

Vztah stedoskolaka ke vadani silng ovliviiuje, v gredeslé kapitole zména,
motivace. Dlouhodoba motivace Zzaka se promita aZkrs osobhdulezitého cile.
V jeho gipact se jedné o nejlepsi vysledky ve Skole, bezproblémikorgeni studia
a pogfipadt zvyseni kvalifikace v nasledujicim studiu (PAVELN@, 2002).

Vybér Skoly na konci 9.1fd mize mit faktor motivujici nebo demaotivuijici.

Z jednoho hlediska si Zzak vybere Skolu a obor, uverdm se chce
zdokonalovat a vidi dobrou vizi do budoucnosti. Ohstudovanéipdntty jej bavi.
Z4&ci jsou motivovani nejen ze zakladni Skoly, taddi rodEs nebo vieobeenod
spole&nosti. Rodée €chto Zaki jsou spokojeni, Ze Zak se &éva v oboru, ktery ho
bavi a v budoucnosti se mu bude nadéleovat. Nekteti Zaci jsou vedeni od rodiny,
Ze ,musi ,, pokr&ovat ve stopach rodiny. V tomtdipadt zalezi na rodich, jakou
silnou motivaci vyvijeli na své dit aby ho od studia neodradily (PAVELKOVA,
1990).

Druhym faktorem vybru stedni Skoly je Spatna zkuSenost s dobrymi nebo
dost&ujicimi vysledky ze zakladni Skoly. Kir vysledkim je nucen si vybrat Skolu
s oborem, ktery je zakoéan za¥recnou zkouSkou. Tito zaci si zvolili jednodussi
cestu k dosflosti. Svoji roli sehrava i rodina a jeji ekonoméckituace, socialni
postaveni, stimulace a hodnotovy systém. Studiunpzektleno na teoretickou a
praktickoucast. Ze zakladni Skoly maji mensi vztah k teorétigsti, a proto Zaci
v rodirg. Ucitel odborného vycviku si vSimne, zda zak byl viro@®m prosiedi
veden k praktinosti. Pokud Zak jefpcinnostech Sikovny, fimasi mu to uspokojeni,
rozviji se v dovednostech, navycich a postojidfzridvé je ovlivnén pro formovani
charakteruCAP, MARES, 2001).
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4. PRAKTICKA CAST

V teoretickécasti jsem rozebrala problematiku rodiny a vliv rodina dit
(z&ka). Z&kladni problematika je v uskali @inh funkce rodiny. Od jednotlivych
funkci rodiny se rozviji vyvoj dite, zaka zakladni Skoly, Zakarestni Skoly a
v poslednitact i studenta na vySSich nebo vysokych Skolach. daklavzorce
v chovani kazdé ditdostane od rodiny.

V praktickécasti jsem se za#tila na vztahy Zaka ke Skole a studiu rf@di
Skole a vztahy Zaka k rodinSamotny vyzkum se tyka respondeatuiebnich a

maturitnich obat.

4.1 CHARAKTERISTIKA ST REDNI SKOLY

Stredni Skola hotelnictvi a podnikaniCBISD, Hronov, s.r.o. je centrem
odborné pipravy a zajisuje teoretickou a odbornou vychovu, ¥#Vaci programy
pro zaky i dosplé. Zivnostenska Skola (zaloZzena 1893) a nyniédsti hotelova
Skola (1992) fipravuje odborniky pro vSechnynnosti restaurgich a hotelovych
sluzeb.

Zakladatelem a fzzovatelem Skoly je Svazéeskych a moravskych
spotebnich druzstev Praha, 3kola je‘azzena do sitsoukromych Skol. Skola je
aktivnim ¢lenem Asociace kuché@ a cukrédt CR, Asociace hotéla restaurac{R.
Ziskané vzdlani je rovnocenné vZthni ziskanému ve statni Skole. Absolventi maji
pravo fihlasit se na jakoukoliv vysokou Skolu, vySSi odimr Skoluci nastoupit do
zamestnani.

Od 1. z& 2005 bylo *izeno odlodené pracovist Skoly ve Vrchlabi.
Hotelova Skola ve Vrchlabi a v Hronbwse specializuje naripravu absolverit
zakladnich Skol v maturitnich oborech Hotelnicteiasmus, Hotelnictvi a wellness,
Cestovni ruch. V &ebnich oborech KuchaCisnik, Servirka, Kuchasidnik, Cukré
a Dietni stravovani. Pro vyané jsou ufeny nastavbové obory Podnik&ni a Moderni
podnikatel. Studium je organizovano jako denni IkoMé pi zamgstnani. K

aktivitam Skoly paf odborné kurzy zastené na pozadavky praxe.

25



4.2 OBORY VZDELAVANI

Obory vzalani s maturitni zkouskou

- 65-42-M/01 Hotelnictvi (denni forma studia)
- 65-42-M/02 Cestovni ruch (denni forma studia)
- 64-41-1/524 Podnikani (denni i dalkova forma studia

Obory vza@lani s vygnim listem

- 65-51-H/01 Kuchéa—¢isnik (denni forma studia)
- 29-54-H/01 Cukr&(denni forma studia)

4.3 VYZKUMNY PROBLEM

V bakal&ské praci je vyzkumnym problémem vztah Zaka ke igtad motivace

stredoskolaka ke Skolnimu vykonu.

Cile vyzkumu:
- Zjistit jakad motivace vede ke studiu n#&esini Skole.
- Zda rodEe dohlizi na ppravenost zak do Skoly.
- S kym Zak proziva sy volny ¢as.

Na zaklad vySe uvedenych dilbyly stanoveny hypotézy:
- NejvétsSi motivaci je zajem o studium.
- Rodke na stedni Skole na svéti nedohlizi.

- Nejvice volnéha@asu travi se svymi vrstevniky (kamarady, spoluzaky)
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4.4 METODA

4.4.1 Vyzkumny soubor

Seteni bylo provedeno na i®tni Skola hotelnictvi a podnikanCBISD,
Hronov, s. r. 0. ve Skolnim roce 2010/2011. Vyzkynsoubor byl tvéen ze dvou
skupin Zak. Prvni skupina byla twena z Zak studujici @ebni obory (Kuchg
Cisnik, Servirka, Kuchaidnik) a druha skupina byla sestavena #Zzstadujici
obory ukortené maturitni zkouskou (Hotelnictvi a turismus anifigement turismu

s sluzeb).

4.4.2 Metodologie vyzkumu

Pouzité metody pro ziskani informaci:
- dotaznikové Séeni,
- statistické zpracovani vysleilk

- rozhovor siidnim witelem.

Dotaznikoveé Séeni je metodou vyhodnou pro nasledné statistickécgyani
Gdaji. Dale statistické udaje byly dogimy rozhovorem gtitdnim Witelem o
problematice vztahzaki k vyuce i mimo ni a o komplikacich, se kterymitstem
Skolniho roku setkali. fidni Wwitel se setkava s Zzakem i jeho dpoptipact s jeho
z&konnymi zastupci a vyzkum nabude i jinych hodnatri. Propojeni dotazniku
a rozhovoru povede k lepSimu nadhledu problemdtkyativniho vlivu rodéia na
stredoskolaka a jeho chovani.

Dotaznik je roz8len na 3¢asti. V prvni ¢asti je zamifen na zakladni
informace Zaka. Druh&ast je ¥novana vztalim Zaka ke Skole a studiuiati ¢ast se

zabyva vztahem k rodéma clenim rodiny.

4.4.3 Skr dat

Distribuci dotaznik jsem gedem domluvila se zastupceerditele Skoly pro
teoretickou vyuku. Sestavil mi rozvrh, kdy jsem raohskuténit distribuci a sbr
dat. Domluvil mi i sclizky, kdy jsem mohla provést rozhovoriglhimi witeli.

V kazdeé tidé jsem Zaky seznamila se zé&em skéru dat. Dotaznik je sestaveny tak,

aby se zachovala anonymita. Otazky v dotazniku jsbteMené i uzaiené.

27



5. VYSLEDKY A DISKUZE

Ve Skolnim roce 2010/2011 jsem hak Stedni Skoly hotelnictvi a podnikani
SCMSD v Hrono¥ rozdala dotazniky. Specifikovala jsem jingeli zpracovani
dotazniku a podala jim zékladni instrukce k vigpiani dotaznik. Casow
vypliovani nebylo omezeno. Dotaznik se skladal z 20e&taz

Dotaznikového S&tni se z@astnilo 125 zak teto Skoly. Zararné jsem volila
obory, které jsou zakaéeny za¥recnou zkouskou i obory kaici maturitni

zkouskou.

5.1 ANALYZA DAT Z DOTAZNIKU

Dotaznik byl rozdlen na 3 zakladniasti.

* V prvni¢asti je cilem zjistit zakladni informace o zZakovi.
* Druha ¢ast se zabyva vztahem Zaka ke Skole a studiu v§boan
oboru.

o Tieticast se zagfuje na vztah k rodih

V jednotlivych grafech jsou zn&zamy dohromady obory uk@ené

zawrecnou zkouskou a maturitni zkouskou.
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Tabulka¢. 1: P@et Zaki rozctleno podle pohlavi.

Otazka ¢. 1: Moje pohlavi je:

Muz

Zena

65

60

Tabulka¢. 2: P@&et Zzaki rozdtleno podle ¥koveé kategorie.

Otazka¢. 2: Mij vék je:

15 - 16 let

17 — 18 let

18 a vice let

42

66

17

Tabulka¢. 3: P@&et zaki rozdileno podle oboru stdni Skoly.

Otazka ¢. 3: Studuji na stredni Skole:

Obor ukonéeny zawreénou zkouskou

Obor ukorteny maturitni zkouskou

71

54

Tabulkac. 4: Paet Zaki rozctleno podle réniku.

Otazka €. 4: Studuiji v roéniku:

1. roénik

2. roénik

3. roénik

4. roénik

48

22

41

14
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Otazka ¢. 5: Pri vybéru Skoly mi radili:

Graf¢. 1: Grafické znazowgmi odpowdi otazkyc¢. 5

mrodice a pfibuzni

W kamaradi
36%
ucitelé ZS
10% 3 i
O wchowny poradce ze

ZS
W nikdo

18%

Na vySe uvedeném graft 1 jsou znazomny odpovdi na otazkuc. 5.
Z grafu vyplyva, Ze nejvice Zalse radilo pi volbé Skoly s rodti nebo s pibuznymi.
Z dotaznikového Sgni Ize vyist, Zze 36 % Zak spoléhd na radu ragi nebo
piibuznych. Na druhém procentuélzastoupeném mist(20 %) je samostatné
rozhodovani ve volbskoly a radu od rodi ¢i pribuznych nepdebuji. Jedna se o
Zaky, kté¢i se sami rozhodovali a & o své budoucnosti jasno. Prvni skupina si
rackji nechala poradit od rodiny. Zvlastni skupinu fivaaci, ktéi radji svou
budouci Skolu prokonzultovali iteli (16 %) nebo s vychovnym poradcem ze
z&kladni Skoly (10 %).
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Otéazka ¢. 6: Jsem spokojenaly ve Skole, kterou studuiji:

Graf¢. 2: Grafické znazowmi odpowdi otazkyc. 6

36% 39%

O ano
mne

] obcas

25%

Graf¢. 2 znazatiuje spokojenost Zaka na vybrané Skole. Z uvedegsfac.
2 je patrné, Ze zaci v 39 % jsou s &sdm Skoly spokojeni. Tato mySlenka zahrnuje
nejen spokojenost s prostim, s diteli, ale i se spoluzdky. V 36 % jsou Z&ci
spokojeni jen otas. Je to dano také tim, Ze teoreticka vyukarg#ass vyukou praxe
nebo odborného vycviku. Posledsdist zak (25 %) tvdi jednici, které se na Skole
nelibi vibec. MiZze to byt spojeno s nevhodnym ¥fém Skoly, neoblibenymi
predntty, Wwiteli, ale i nezéazenim se do kolektiviiitly.

31



Otazka ¢. 7: Chodim do Skoly, protoZe:

Graf¢. 3: Grafické znazowmi odpowdi otazkyc. 7

5% O mé to bavi, chci toho vice
védét a rozsirit si zakladni
znalosti ze ZS

23% | je to ma povinnost

Ochci byt lepSive svych
védomostech

O chci svymrodic¢tm délat
radost

22% M jiny divod

Z vySe uvedeného gratu 7 vyplyva, Ze zaci chodi do Skoly, protoze jeibav

Skola a vybrany studijni obor. V dal&d si chgji rozSiit své znalosti ze zakladni
Skoly a ch&ji se doz¥dét vice (32 %). Na Skole, kde jsem provedla dotaavék
Seteni, Zaci s teoretickymirpdmety absolvuji nejmésa 4krat za Skolni rok odborné
exkurze. Zaci, kié odpowdéli s 23 % zastoupenim, it svym rodéam clat
radost. Tzn., Ze jeStsvé studium na &dni Skole neberou jako geni start do
svého pracovniho Zivota. Neopomenutelnou skupioi ttaci (22 %), ktd cheji
byt lepSi a dokonalejSi ve svyckdomostech a dovednostech. V roltida hréat i
mala a zaroue uzitetna sowtzivost ve fidé. DalSi skupina dotazovanych #ak
odpowdéla na tuto otazku, Ze dochazku do Skoly vnimajbjakvinnost (18 %).
Posledni poloZzku (5 %) tvib jiny duvod. VeétSinou jsem se setkavala s odpdiv

,J€Sté nechci pracovat”.
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Otazka ¢. 8: Vybrany obor je pro mé:

Graf¢. 4: Grafické znazowmi odpowdi otazkyc. 8

23%
29%

mnarocny
m obtizny

O nenarocny

48%

Otazkac. 8 je znazoréna na grafle. 4. Je patrné, Ze vybrany obor je z 48 %
pro zaka obtizny, ale zvladatelny. Maji zajem sdééhawat v daném oboru, i kdyz
jsou rekteré pgedmty pro rsho obtiZrjsi. Zaci (29 %) povaZuji $y obor za
narainy. Z podrobgjSiho zkouméni jde o obory uk&emé maturitni zkouskou,
protoZe podle ¢ebniho planu absolvuji 3 cizi jazyky. Jako netayoobor vyplnilo
23 % Zak, ktei studuji obory ukotené zawrecnou zkouskou. Snadnost studia
ulertuje stidani teoretické vyuky s odbornym vycvikem v intdv dvou tydi.
Maturitni obory maji jen 2 #si¢ni praxi za cely Skolni rok.
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Otéazka ¢. 9: Uéim se, protoze

Graf¢. 5: Grafické znazowmi odpowdi otazkyc. 9

3% @ chci mit dobré studijni
wsledky

W chci byt lepSi nez
spoluzaci
11% O rodi¢e mé do toho nuti

O bavi mé to

MW je to ma povinnost

@ mam strach, Ze
nebudu nic umét

Na grafuc. 5 je znazorén divod weni a sebevzdavani. Nej¥tSi skupinu
zastupuji Zzaci (30 %), kitejsou nuceni rodinou se v&ddvat. Kazdé rodi chce mit
radost ze svého die a jeho vysledk ze studia. Radost vyplyva nejen ze studijnich
vysledki, ale k dobrému zaji&bi v budoucim pracovnim Zivot nasledé zajiSeni
své budouci rodiny. Druhou skupinu fvdaci (24 %), kt& jdou za svymi dobrymi
studijnimi vysledky. Motivaci zde @ie byt nastavbové studium, které Skola nabizi
po absolvovani ¢ebniho oboru a nebo ndipravu studia na vyssi odborné Skoie
vysoké Skole. Ve Skole, ale nejvice w&déch, existuje tzv. satdivost (19 %).
Kazdy Zak paebuje jinou miru sougeni. Nekdy to vede k lepSim vysledkn, nebo
naopak sou¥ivost mezi spoluzaky fife mit stagnéni stav. Zaci (13 %) svou
dochéazku a ¢eni se k odbornosti berou jako svoji povinnost. |&Eim stavem,
ktery mohl nastat, je zobrazen v 11 %. Zakrouzkévadpo¥d' ,bavi ms to“ je

snem vSech rodii a Wwitelid. Odrazi se zde velkd motivace pro obor.
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Otazka ¢. 10: Pomahaji mi rodie s Fipravou na vyuku:

Graf¢. 6: Grafické znazogmi odpowdi otazky¢. 10

14%

20%

@ano
mne

[Jjobcéas

66%

Vysledky odpow¥di na otazkuc¢. 10 jsou uvedeny na graftt 6. Podle
grafického znazokmi je Zetelné, Ze #Sina rodéa svym ditem ve studiu a hlaen
v piipraw na vyuku nepomahaji (66 %). Je to dareba tim, Zze rode maji jiny
obor vzdlani, nez jejich d& Nebo dalSi dvodem niize byt v dnesSni dab
nedostatek¢asu ze strany rodi, neba@ jsou vytizeny v pracovnim prdstli.
Z dotazniku vyplyva, Ze 20 % radi macast€nou snahu svymaem pomahat, aby
dosahli lepSich Skolnich vysletlk Pouhych 14 % Zdk hodnoti své rode jako

maximalré napomocné ke svému studiu.
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Otazka ¢. 11: Kontroluji rodi ¢e moji pripravenost na vyuku:

Graf¢. 7: Grafické znazogmi odpowdi otazkyc. 11

13%

mano
mne

[Jobcas

Otazkac. 11 se zabyvala problematickou, zda &edzkontroluji své &i
Vv pfipraw na vywovani. V gevazné wsSiné rodice nekontroluji sveé i
v pripravenosti na vyuku (57 %). V porovnaniiegeslym grafickym znazognim
¢. 6 se vysledky v odpedi ténmet shoduji. V odpo#di ,ne“ jsou zahrnuti i Zaci,
ktefi jsou [res tydenni vyuku ubytovani na Donéawladeze. Nkteri rodice jeSt na
stredni Skole své @i maji pod dohledem a ¢bs své &i kontroluji. V pouhych

13 % rodée provadi kontrolu pravidein
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Otazka ¢. 12: Kontroluji rodi ¢e mé studijni vysledky:

Graf¢. 8: Grafické znazogmi odpowdi otazkyc. 12

27%

Oano

53% mne

Oobcéas

Zgrafu ¢. 8 lze vyist Uplre jinou charakteristiku ze strany radi
Informovanost roditt 0 studijnich vysledcich svého &t&. NejwtSi skupina Zak
(53 %) hodnotila své ro&kk odpovdi ,ano”. Divodem niize byt povinné skolné,
které je stanoveno ve smlalw studiu. Zaci plati za studium v oboru ukeném
zawrecnou zkouskou i maturitni zkousSkou. Réelimaji zajem mibézrneé sledovat
studijni vysledky svého die. Oltasna kontrola je zastoupena ve 27 %. Badi

ktefi nemaji zajem sledovat studijni vysledky svéhetéjtsou zastoupeni v 20 %.
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Otazka ¢. 13: Rodke povazuji mé studijni vysledky za dlezité a prikladaji jim

velky vyznam:

Graf¢. 9: Grafické znazogmi odpowdi otazkyc. 13

Oano

mne

76%

Otazka ¢. 13 se zabyva problematikou studijnich vysfeditNa vySe
uvedeném grafd. 9 se Zaci domnivaji, Ze radi grikladaji velkou vahu studijnim
vysledkim svého diite a berou je v Zivétza dilezité (76 %). Kazdy otec i matka
chtgji pro svého potomka to nejlepSi. Motivaci dobrgros@gchu mize vést i
prosg@chové stipendium spojené s fikammi prostedky. Pouze 30 Zék(24 %)

odpowdélo, Ze rodte neberou ohled na jejich studijni vysledky.
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Otazka ¢. 14: Domnivam se, Ze bych dosahl/a lepSich vyslégdkdyby se mi

rodiée vice ¥novali:

Graf¢. 10: Grafické znazoemi odpowdi otazkyc. 14

20%

0O ano
H ne

O obdas

49%

Na grafué. 10 jsou vidt miry odpo¥di na otazkw. 14. Konkrétg 49 %
Zaki si mysli, Ze na dosazeni lepSich studijnich vydsledemaji vliv rodée.
Odpowd’ ,,obc¢as” vyplnilo 31 % Zak. Posledni skupina zak20 %) se domniva, ze
rodice na jejich studijni vysledky maji vliv. Shodnycysledka podava i otazka. 10
ac. 11, kdy rodte v 14 % svym &em pomahaji a jsou jim napomocnérippaw na
vyucovani. A 13 % rodia své dti kontroluji v gripravenosti na Skolni vyuku.
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Otéazka ¢. 15: Bojim se fFijit dom 1, kdyZ ve Skole dostanu Spatnou znamku:

Graf¢. 11: Grafické znazoemi odpowdi otazkyc. 15

4%

Jano
Hne

Jobdéas

......

domi se Spatnym hodnocenim. ZedeSlého grafd. 8 Ize vyist, Ze 20 % rodii se
0 prosgch svého dite nezajima. Vyplyva to, Ze v rodipanuje velmi dobry vztah
mezi rodéi a dittem nebo Uplny nezdjem o studium étt Pondrné velké
zastoupeni je u Zék ktgi se rkdy boji @jit doma (31 %). Ze vSech 125

responderii se boji pouhych 5 Zakprijit domu kvili Spatnému hodnoceni.
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Otazka ¢. 16: Mam pocit, Ze by se rrodiée méli vice vénovat:

Graf¢. 12: Grafické znazoemi odpowdi otazkyc. 16

15%

Oano
Ene

Jobéas

Z grafu¢. 12 je znazorni pocitu zaka k rodiim. Jedna se oistdoSkolaky,
ktefi uz si buduji vlastni Zivot s vlastnimi nazory emmaji pocit zanedbavani ze
strany rodit. Bez pocitu zanedbavani hodnotili své tedv 57 %. Z4ci s atasnym
pocitem je zastoupeno v 28 %. A Zaci,ikteyZzaduji svou pozornost, jsou zahrnuti
v 15 %. Rozdilné procentualni zastoupeni je dégiietym wkovym rozptylenim

responderii.

41



Otazka¢. 17: Zajimaji se rodiée 0 mé Skolni aktivity:

Graf¢. 13: Grafické znazoemi odpowdi otazkyc. 17

35%

O ano

50%
mne

O obdas

15%

Otazkac. 17 se zajimé o odpeédi z hlediska Skolni aktivity Zdik Z grafu
¢. 13 Ize vyist, Ze 50 % rodii se zajima o aktivity svého di¢. Pondrné velkacast
rodict (35 %) macasteény prehled ocinnostech Zaka ve Skole a 15 % t@dse o
aktivity Zaka ve Skolnim pragtdi nezajima.

Na zkoumané Skole probihaji krénklasického vydovani také odborné krouzky

nebo kurzy, které se konaji mimo teoretické a pck&tvyuwovani.
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Otéazka ¢. 18: Zajimaji se rodice 0 mé mimoskolni aktivity:

Graf¢. 14: Grafické znazoemi odpowdi otazkyc. 18

21% 22%

0 ano
@ ne
[Jobcéas

57%

Otazkac. 18 je znazorna v grafuc. 14. V 57 % zaci odp@déli na otazku
S negativni odpaydi. V tomto gipact se rodte nezajimaji o volngas svého déte.
Volnoc¢asové aktivity, o které se r@ei zajimaji, jsou zastoupeny v 22 %. Podle
nazot zaka se rode zajimaji o pibéhu volnéhocasu jencast&€né (21 %).
Z néasledujiciho grafd. 15 je patrne, Ze volnyas nejvice travi ve spa@leosti svych

vrstevniki.
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Otazka ¢. 19: Volny ¢as nejvice prozivam:

Graf¢. 15: Grafické znazoemi odpowdi otazkyc. 19

11%

27%

@ sam
m s kamarady
0O s rodici

O s pfitelem/kyni

Volnocasovych aktivit se zabyva otazkal9, ktera je graficky znazama
v grafuc¢. 15. Nejp@etrgjSi skupinu tvéi Zaci, kteéi travi swij volny ¢as s kamarady
nebo spoluzaky (39 %). Neboelkoucast respondefittvori Zaci ve ¥koveé skupii
od 17 a vice let, proto travi §wolny ¢ast v gitomnosti gitele nebo fitelkyne (27
%). Na stedni Skole se vyskytuje skupina Aaktei prozivaji mimoskolnicas

s rodti (23 %). Posledni skupinu téiazaci, ktei travi swij ¢as samostatn(11 %).
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Otazka €. 20: Az budu mit svoji rodinu, ch&l/a bych, aby se podobala té, ve
které jsem vyrastal/a:

Graf¢. 16: Grafické znazoemi odpowdi otazkyc. 20

D ano

mne

84%

Posledni otazk& 20 se ¥nuje spiSe subjektivnimu pocitu zaka. Z grafaé
je patrné, Ze z velké&asti (84 %) by Zaci chli mit podobnou rodinu, v jaké vigstali.
V takovém posouzeni hraje roli vice préimych faktofi. Nejen dobré vztahy mezi
otcem a matkou, nebo sourozentiyzdjemnymi vztahy, ale i komunikacejwtra
atd. Pouhych 16 % se domniva, Ze by svou budodaiuanenili.
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5.2 ANALYZA DAT Z ROZHOVORU

Zastupceeditele pro teoretickou vyuku raseznamil se Skolniftadem a

celkovym chodem Skoly.

Obory ukonéené za¥reénou zkouskou

(Obory u nize uvedenychid jsou stejné — KuctigKucha-&idnik, Cidnik, Servirka)

Ttidni witelka—1. A

Potizeném rozhovoru jsem dosladmto zawram. V prvnim r@&niku oboru

Kucha, Kucha-¢idnik, Cidnik jsou Zaci spiSe z problémovych rodin. V té#ds
jsou zastoupenyéti z Uplnych, neuplnych i ndhradnich rodin. Jejgpole&enské
citeni je u kazdého zaka jinéri@ini witelka mela velky problém ,uspi@adat” jejich
kvality. Ke kazdému Zzakovi musiftiptupovat zvléf, ale v kazdém ifppad
spravedlie.

NejdiskutovasjSi otazkou a problémem ze strany #&kylo koueni ged
Skolou. Ocitli se na zatku ,Skolniho maratonu” a&eka je dlouha prace ve
vzklavani a bohuzel i ve vych®yprotoze ze strany ratli nebyla dostataa.

Béhem prvniho pololeti doslo veidé u dvou divek k ahotreni. Skola
v takovém pipadt divkam nabidne individualni v&dvaci plan.

Pri volb¢ studijniho oboru se ipvazre radili s rodEi. Neékterym zakim
nedovolily neuspokojivé studijni vysledky ze zakiadkoly, aby se fhlasili na

studijni maturitni obor.

Ttidni witelka — 2. A

Rozhovor siidni witelkou byl velmi zajimavy. Vztah se Zaky a i jéjic

rodici méla velmi kladny. Bylo to dano asi jeji osobitostptofesi. V prvnim réniku
se v jeji tid¢ seSlo 28 &i. Do druhého réniku vSak postoupilo jen 22.&ktefi
studium vzdali hned na &atku zdi a rektefi bojovali cely Skolni rok. Setkala se i
s zakem zromské mensiny, jehoz tedisi @ali, aby jejich syn tento obor

vystudoval. Cileeédomost Zaka vSak vydrzela pouze do konce 1. palolet
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Ve tidé vznikl vyborny kolektiv, Zaci se k s8bchovaji vsticns. Rika, ze
neexistujeiida, kde by nebyl &aky vychovny problém. Ale ii@s problémy, které
ieSila nejprve sama, pak s vychovnym poradcem iidy vzdy utuZzilo a &, Ze ve

tretim ra@niku budou jejich vysledky excelentni.

Ttidni witel — 3. A

Jediny fidni witel, u kterého jsem provedla dotaznikovééeit Stej jako

v1. AaZ2 A mnl stejné nebo podobné probléemy. Ngg§i vliv na zaky nil jeden
smutny pipad. Velmi oblibenému Z&kovi zéeta matka, ktera doého vkladala
velkou nadji, Zze do svého Zivota ma velmi d@bnakr@eno. Ridaly se psychické
problémy a zak studiunierusil.

Dukladnou spolupraci s raflia jejich dtmi je vychoval k obrazu svému. Vyskytuji
se zde &i z problémovych rodin, ale spdleou cestoureSeni problérin dokazal
neuwtitelné. Tento rok 3. Aeka zaky z&krecna zkouska a jejictitini witel pevre
véti, Ze jejich zawr studia dopadne pro vSechny #@ebK rozhovoru dodal, Ze
vétSina zak chce pokréovat v nastavbovém studiu, ktery také Skola Zajes
BohuZel se také setkal i s aroganci &bdiProblém vidl hlavrné v zaskolactvi.
Rodice meli tendenci svoje &i kryt a nechili tento vychovny probléniesit.

Obory ukonéené maturitni zkouskou

(Obory u nize uvedenychtid jsou stejné — Hotelnictvi a turismus a Managdamen

turismu s sluzeb)

Tiidni witelka — 1.HSA

Tato tida n¢ zaujala pi prvnim pohledu. Prvni kontakt jsem¢ka pri

rozdavani dotazntk Tiidni witelka si po 20ti-leté praxe tutofidu velmi
pochvalovala. Jedna se ditelku, ktera se vzdy obavalédnich sclizek, jelikoz pry
neexistovalo jedno setkani s rédkteré by bylo nekonfliktni. V tomto Skolnim roce
meli jiz dvé setkani srodi nebo zakonnymi zastupci. Jedna ista byla
seznamovaci a organizd a druha byla klasifikani. WKitelka byla velmi spokojena

S pristupem rodit a vickla jejich odraz ve svych zacich. YegleSlych letech se vSak
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setkala s tim, Ze nikdy nepoznala t@lZaka za celou délku studia (na todské
setkani nechodili) a jedinou domluvou bylo elekictg nebo telefonické spojeni.

Nyni je s Zaky a i jejich rodi ve spolupraci velmi spokojena. Zaci se jiz v gran
pololeti z&astnili nepovinnych so&ki v gastronomii. Nelze u Zakopomenout

velky z4jem o studium oboru Hotelnictvi.

Tiidni witelka — 3. HSA

Hodnoceni ifidy od prvniho réniku se vyvijelo kazdym rokem jinak. Ale

nejwtsi podil maji sami Z&ci. V prvnim doiku se postuph seznamovali a ve
druhém reéniku prinesli do tidy ,zdravou“ soutzivost mezi sebou. fidni Wwitelka
podotyka, Ze studijni vysledky se ohrommnepSili a na Skolnich poradach tomu
ostatni ditelé nechili uv¢rit. Odrazilo se to také na vysledném hodnoceni9Z 1
Zaka doséhlo 8 Zakprosgch s vyznamenanim. Velkou motivaci zde mohla toiat r

i studijni stipendia, jimZ Skola odtiiuje Zaky s vybornym studijnim pragmem. Na
konci studia oboru Cestovni ruckeka zaky maturitni zajezd, na kterém uz

v letoSnim roce &kteri zatali pracovat.

Tiidni witelka — 4. HSA
Nejmére posetni tidou je 4. HSA. Tidni witelka je s moralkou tétaitly

velmi spokojena. #d temi roky do prvniho réniku nastoupilo 26 zak U
n¢kterych bylo na prvni pohled Wt Ze se jim na Skole nelibi, ale pltapi svych
rodi¢t. Netrvalo v3ak dlouho a tito Zadidu opustili. Velkym problémem v této
tiéide byla Skolni dochéazka. NeustateSila velké mnoZstvi zameSkanych hodin a
v horSim pipadct i hodiny neomluvené. Rozhovorem s kadi vzajemnou spolupraci
vzdy vSak problémy gSili. VétSina Zak z této tidy byla ubytovana na Domév
mladeZe a z tohotoigtodu nemohli byt zcela roglikontrolovani. V letoSnim roce je
¢eka maturita a uz dnes odckterych Zak vi, Ze maji zajem se déle &évat

v oboru Hotelnictvi na vyssi nebo vysoké Skole.
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5.3 SHRNUTI

Podle dotaznikového $eti a rozhovar s #idnimi Wwiteli je patrné, Ze rodina
ma velky vliv na vychovu a dalSi vyvoj dié.

Z dotazniku je patrné, Ze r@dimaji znany vliv pii vybéru stedni Skoly pro
své dit. Zaci do 3koly z velké &sSiny chodi kwli novym znalostem, roz&ni
z&kladnich znalosti ze zakladni Skoly aigatii, Ze je Skola i vybrany obor bavi.
Velky potet Zaki odpowdél, Ze cheji mit dobré studijni vysledky, ale také &t
svym rodtam cklat radost a &i se kwali nim.

Rodike se na fipraw do vyuky nepodileji. Jedna se desini Skolu, kde
dusledna kontrola neni tak Zadouci jako na zéklallaies OvSem kontrolu svého
ditéte o pabehu studia rodie v 53 % hlidaji a dozoruji. Ale zardzejici je &8, Ze

se rodée nestaraji o voln@sové aktivity sveho dite.

Hypotéza, Zze nejtsi motivaci zaujima zajem o studium, se potvrddaci
v této otazce odp@déli, Ze se chiji dale vzdlavat, ziskavat nové poznatky a
rozSrovat wdomosti ziskané na zakladni Skole. Zajem o studatvrdilo 32 %

responderii.

Hypotéza, Ze rode na své &i nedohlizi, se také potvrdila. Z celkovych 125
dotazovanych potvrdilo tuto hypotézu z 57 %. Ned&de mluvit od zanedbavani
p&e, ale spiSe o tom, Ze dohled naiph@vou a pomoci sipravou na vytiovani je
Z&douci hlava v raném ¥ku Skolaka. Na gedni Skole by se #h Z4k pipravovat
sam, a pokud by se vyskytlgjaké studijni problémy, gh by védét, Ze rodina a
¢lenové rodiny ho mohou podfib N¢kdy rodice nemaji vystudovany stejny studijni
obor nebo se profesrodliSuji od oboru Zaka a tim svémugetlinemohou pomaoci se

studiem.
Hypotéza, Ze nejvice volnélkasu stedoskolak proziva s kamarady, se také

potvrdila. Nejp@etngjSi cast tvdila vékova skupina od 17 do 18 let. Volfasové
aktivity Zaci travi ve spolmosti svych kamardda spoluzak z 39 %.
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6. ZAVER

Cilem bakaléské prace bylo zjistit viiv rodiny na osobnost Zaktadujici
stredni Skolu.

V teoretické ¢asti byla popsana charakteristika rodiny @e#dité faktory
ovliviujici vyvoj a rozvoj osobnosti @éie. Stzejni kapitolou bylo klasifikovani
raznych typi rodin a z nich vyplyvajici funkce.

ZvySeni aktivity Zaka nejen ve Skolnim pitesli je podstatna motivace, od
které se odviji vztah Zaka ke Skole a k vybranémdijaimu oboru.

Praktickacast prace zahrnuje stanoveniicdlhypotéz. Zasry cili a hypotéz
byly stanoveny z dotaznikového i&ti a z rozhovoru gitinim Witelem.
Dotaznikové Séeni bylo provedeno na i®tni Skole hotelnictvi a podnikani
SCMSD, Hronov, s.r.0.

Dale z dotazniku bylo zji&o néasledujici. Zaci sefipvybéru stedni Skoly
radili s rodti a jejich ¢leny. Zarazejici vysledek je ¥ipraw a kontrole zak. Do
piipravy a naslednou kontroly se réelinezapojuji, ale na studijni vysledky berou
zietel. Na této Skole je zavedena elektronicka Z&ousizka. Knizka poskytuje
nejen klasifikaci, ale i pmt zameSkanych hodin ve vyuce. Kazdy oteenatka
sveho diéte dostane na #atku prvniho réniku pristupové heslo do programu, ve
kterém ntize phibézre sledovat studijni vysledky a dochazku.

Otazkac. 17 a¢. 18 se ¥nuje aktivitam Zaka. O aktivity ve Skolnim priesti rodée

jevi zajem, ale volntasov&innost je nezajima.

Z fizenych rozhovar vyplynulo, Ze kazdy titel se setkavd giznymi
problémy. NejastjSim problémem bylatddna dochazkafeSeni neomluvenych
hodin nebo poruSovani Skolniiddu nevhodnym chovanim. Uvedené problémy
Gzce souvisi s vychovnymi vzorci, které dostalirodiny a od blizkych fibuznych i
z prostedi, ve kterém vyistali.

V kazdé tide tvori kolektiv Zaki s riznym temperamentem a charakterem.
Néktefi Zaci dosahuji vybornych vysledllka jsou Skolou od#mény prosgchovym
stipendiem. Tito zZaciffiznivé ovliviwuji kolektiv celé tidy a maji dopad na zvySenou

sougzivost, se kterou jsou spojeny lepsi studijni wyklev dané iiidé. DalSi Zaci,
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vétSinou s pimérnymi studijnimi  vysledky, reprezentuji Skolu naizmych
celorepublikovych sogFich.

Vysledky z vyzkumu jsou pouze orietith a mohou se liSit v jinych krajich,
Skolach i oborech.

V zadavacim listu byl uveden dalSi cil baksk& prace &novany rodig,
kterd ovliviiuje socialg patologické projevy Zak Jedna se o velmi rozéhou a
zarover zajimavou oblast ve Skolstvi. Problematika by aslauzila samostatnou
praci Wnovanou jen sociatnpatologickym jeum. Zaazenim vySe uvedeného cile

bych gesahla rozsah bakaské prace.
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8. PRILOHY

DOTAZNIK

ITEAY

dotaznik slouzi pro dopdni bakaléské prace.

Dovoluji si Vas pozadat o vypini tohoto kratkého dotazniku, ktery se tyka
motivace Zak ke studiu a vlivu rodiny na Zéka.

Dotaznik je anonymni. Odpa&di na jednotlivé otazky zékujte jen jednu moznost
nebo dopite svymi slovy na vymezené vyt@vané misto.

Predem dkuji za VaSi spolupraci.

1. Moje pohlavi je:
1 muz
1 zena

2. Muj vek je:

1 15-16
1 17 -18
[1 18 avice

3. Studuji na gedni Skole:
1 obor ukoreny za¥recnou zkouskou
1 obor ukogeny maturitni zkouskou

4. Studuji v r@&niku:
O 1. raénik
2. raénik
3. raénik
4. raénik

5. Pxi vybéru Skoly mi radili:
rodice a gibuzni
kamaradi

witelé ZS

vychovny poradce na ZS
nikdo

[ O R B A

6. Jsem spokojenaly ve Skole, kterou studuiji:
1 ano
7 ne
1 obcas

7. Chodim do Skoly, protoze: 3
1 me to bavi, chci toho vicegdét a rozsiit si zakladni znalosti ze ZS
1 je to ma povinnost



1 chci byt lepsSi ve svychédomostech
1 chci svym rodiaim cglat radost
1 ojinydavod ...

8. Vybrany obor je pro &
1 narany
1 obtizny
1 nenarany
9. U¢im se, protoZe:
1 chci mit dobré studijni vysledky
1 chci byt lepSi nez spoluzaci
1 rodice me do toho nuti
1 me to bavi
1 je to ma povinnost
1 mam strach, Ze nebudu nic &m

10. Pomahaji mi rodie s gipravou na vyuku:
1 ano
Ll ne
1 obkas

11.Kontroluji rodice mou pipravenost na vyuku:
1 ano
7 ne
1 obcas

12. Kontroluji rodice mé studijni vysledky:
1 ano
7 ne
1 obcas

13.Rodie povazuji mé studijni vysledky zaldzité a pikladaji jim velky vyznam:
] ano
(1 ne

14.Domnivam se, Ze bych doséahl/a lepSich vysledllyby se mi rodie vice
vénovali:
1 ano
1 ne
] obkgas

15.Bojim se ijit domu, kdyZ ve Skole dostanu Spatnou zndmku:
1 ano
1 ne
1 obkas



16.Mam pocit, Ze by se nérrodice neli vice vénovat:
1 ano
1 ne
1 obkctas

17.Zajimaji se rodie o me Skolni aktivity:
1 ano
7 ne
1 obcas

18.Zajimaji se rodie 0 mé mimoskolni aktivity:
1 ano
Ll ne
1 obkzas

19.Volny ¢as nejvice prozivam:
1 sam
1 s kamarady
1 s rodti
1 s pitelem, s pitelkyni

20.AZ budu mit svoji rodinu, chlfa bych, aby se podobala té, ve které jsem
vyrastal/a:
1 ano
(1 ne



