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Reintrodukce sýčka obecného (Athene noctua) na Plzeňsku: 

vyhodnocení odpočinkových míst a domovských okrsků 

dospělců v období po vypuštění 

Souhrn 

Sýček o b e c n ý byl d o n e d á v n a jednou z nejhojnějš ích sov ale v několika pos ledních deseti let í 

j eho stavy silně poklesly, díky č e m u se bohuže l dostal na seznam kriticky o h r o ž e n ý c h d r u h ů 

a muselo se postoupit i k repat r iačn ímu p rogramu. M e z i hlavní d ů v o d y nízkých stavů sýčků 

patř í úby tek ž i vo tn ího prostředí , p ř e m n o ž e n í p r e d á t o r ů a n e v h o d n ý m a n a g e m e n t luk 

a pastvin, je hlavní náplní toho to programu je napravovat a zajistit pro sýčky o b e c n é v h o d n é 

podmínky . Důlež i tou částí ochrany je pak moni to r ing a sběr dat pro budouc í pokračování 

p rogramu. 

Z á j m o v é území, ve kterém byla provedena repatr iace sýčků, bylo rozdě leno do 2 oblastí . První 

oblast byla ve vesnic ích Lipnice a T ě n o v i c e . Druhá oblast byla vesnice Radinovy a oblast zvaná 

Č e r n é krávy. Sýčkové byli vybaveni vysílači typu Ag386 a k jejich s ledování j sem používal 

t ro jd í lné an tény Yagi spolu s při j ímači Yupi ter M V T - 9 0 0 0 . Páry, které hnízdi ly v Lipnici a 

v T ě n o v i c í c h byly s ledovány od 2 6 . 6 . do 4. 8. 2020 a páry , které hnízdi ly v Radinovech 

a v Č e r n ý c h Kravách byly p o z o r o v á n y od 4. 8. do 1 1 . 9. 2020. Nočn í p o z o r o v á n í bylo od 22 h 

do 4h ráno. Denní body byly z a z n a m e n á n y ve 12 a v 17 h. V š e c h n y body byly z a z n a m e n á n y do 

mapy nebo GPS. 

Během hnízdní s e z ó n y bylo pomoc í rad iote lemetr ie ce lkem s ledováno 14 sýčků o b e c n ý c h . 

P růměrná vel ikost nočn ího d o m o v s k é h o okrsku dospě lců b ě h e m o b d o b í hn ízdění byla podle 

1 0 0 % M C P 12,37 ± 12,58 ha (± Srn. Odch.) a při použi t í metody 9 5 % KDE byla jej ich p r ů m ě r n á 

vel ikost s tanovena na 8,66 ± 2,37 ha. P růměrná vel ikost d e n n í h o d o m o v s k é h o okrsku dospě lců 

b ě h e m o b d o b í hn ízdění byla podle 1 0 0 % M C P 6,29 ± 5,99 ha a při použit í m e t o d y 9 5 % KDE 

byla jej ich p r ů m ě r n á vel ikost s tanovena na 5 ,31 ± 1,38 ha. Nejčastější o d p o č i n k o v é místo 

samců byly budovy kde se nacházeli jejich vypouš těc í vo l ié ry a u samic měla největší podí l na 

o d p o č i n k o v ý c h místech tvrz v Č e r n ý c h Kravách. Tvorba větš ích d o m o v s k ý c h okrsků u samců 

nebyla potvrzena, je l ikož i samice dokázaly v y t v o ř i t větší okrsek než někteří samci . 

U rčen í d o m o v s k ý c h okrsků a o d p o č i n k o v ý c h míst se nepodař i lo u všech dospě lců . Byly 

z a z n a m e n á n y předčasné z t ráty nebo zmizení z oblast i . I tak ale získaná data m o h o u pomoc i 

při b u d o u c í m návratu sýčků do krajiny Plzeňského kraje. 

Kl íčová slova: rad io te lemetr ie ; sýček o b e c n ý ; d o m o v s k é okrsky, o d p o č i n k o v é lokace, 

re int rodukce 



Reintroduction of the Little Owl (Athene noctua) in the Pilsen 

region: roost sites and home ranges of adults during post­

release period 

Summary 

Unti l recently, the little owl was one of the most abundant owls , but in the last few decades 

its numbers have fal len sharply, wh ich unfor tunate ly made it on the list of crit ically 

endangered species and the repatr iat ion program had to proceed . The main reasons for the 

low levels of owls include the loss of the env i ronment , the prol i ferat ion of predators and 

inappropr iate m a n a g e m e n t of m e a d o w s and pastures, the main purpose of this program is to 

correct and ensure general condi t ions suitable for owls . A n impor tant part of protect ion is the 

moni to r ing and data col lect ion for the future cont inuat ion of the program. 

The area of interest in wh ich the owls w e r e repatr iated was d iv ided into 2 areas. The first area 

was in the vi l lages of Lipnice and T ě n o v i c e . The second area was the vil lage of Radinovy and 

the area cal led the Č e r n é Krávy. The owls w e r e equ ipped w i th Ag386 t ransmit ters and I used 

th ree -par t Yagi antennas together w i th Yupi ter M V T - 9 0 0 0 receivers to mon i to r t h e m . Couples 

that nested in Lipnice and T ě n o v i c e w e r e observed f r o m 26 June to 4 August 2 0 2 0 and couples 

that nested in Radinovy and Č e r n é Krávy w e r e observed f r o m 4 August to 11 September 2020. 

The night observat ion was f r o m 10 pm to 4 a m . Daily points w e r e recorded at 12 and 5 p m . 

Al l points were recorded on a map or GPS. 

During the nest ing season, a tota l of 14 little owls w e r e m o n i t o r e d by radiote lemetry . 

Accord ing to 1 0 0 % M C P , the average size of the nocturnal h o m e district of adults dur ing the 

nest ing per iod was 12.37 ± 12.58 ha (± standard deviat ion) A n d using the 9 5 % KDE m e t h o d , 

the i r average size was set at 8.66 ± 2.37 ha. Accord ing to 1 0 0 % M C P , the average daily h o m e 

range of adults dur ing the nest ing per iod was 6.29 ± 5.99 ha, and using the 9 5 % KDE m e t h o d , 

the i r average size was set at 5 .31 ± 1.38 ha. The most c o m m o n roost ing place for males were 

the buildings w h e r e their release aviaries w e r e located , and for females the fortress in Č e r n é 

Krávy had the largest share in roost ing places. The fo rmat ion of larger h o m e ranges in males 

has not been c o n f i r m e d , as females have also been able to create larger distr icts than some 

males. 

The de te rminat ion of h o m e distr icts and roost ing places was not possible for all adults. 

P remature losses or d isappearances have been recorded . Even so, the data obta ined can help 

wi th the future return of l ittle owls to the Pilsen region. 

Keywords: rad iote lemetry ; l ittle o w l ; home- range , roost site, re int roduct ions 
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1. Úvod 

Není t o m u tak d á v n o co byl sýček o b e c n ý (Athene noctua) (Scopol i , 1769) jednou z našich 

ne jpočetnějš ích sov. I jeho d r u h o v é j m é n o , které mu naši b io logové dali znamena lo , že se 

vyskytoval prakticky v š u d e po ce lém území České republ iky. V minulost i tak pomáhal 

redukovat poč ty h lodavců na pol ích , a i když to v té d o b ě lidé nevěděl i a měli z něj st rach, tak 

j im sýčkové pomáhal i v o c h r a n ě ú r o d y . Bohuže l pro sýčka se od té doby změni l y z p ů s o b y 

zeměděls tv í a jeho př i rozená krajina se p o s t u p n ě změni la až do té míry , že se sýček o b e c n ý 

dostal na seznam kriticky o h r o ž e n ý c h d r u h ů . Zašlo to dokonce tak daleko že M a r t i n Šálek z 

Ús tavu biologie ob ra t lovců A k a d e m i e v ě d ČR v roce 2015 prohlási l : „Blíží se v y m ř e n í sýčka" 

(Lánský 2015). 

Prakticky jed inou možnost í , jak zvýši t počty té to sovy v p ř í rodě a snažit se zastavit jej í cestu 

k v y h u b e n í je re int rodukce jed inců kteří se vyl íhl i v záchranných stanicích nebo zoo log ických 

zahradách . V y p u š t ě n í m těch to ptáků do vo lné p ř í r o d y ale práce nekončí , je l ikož jejich 

mon i to r ing přináší in formace, které lze použí t v dalších letech. Jde p řevážně o zj ištění jejich 

častých o d p o č i n k o v ý c h míst, úk ry tů , lovišť a p o d . 

Jedna z č innost í je v y v ě š o v á n í v h o d n ý c h budek pro hnízdění . Tyto budky musí být speciálně 

vy robeny pro sýčky, a h lavně být o d o l n é proti kunám, kočkám a j i n ý m p r e d á t o r ů m kteří by si 

chtěl i pochutnat na vejc ích nebo mláďatech. 

Záchranná stanice ve Spáleném Poříčí se s n a ž i v é spoluprác i s Plzeňskou zoologickou zahradou 

p r o v á d ě t repatr iační program v Plzeňském kraji. Snaží se o odchov zd ravých a co nejvíce 

soběstačných j e d i n ů , zajišťujících podporu z e m ě d ě l c ů , aby se v h o d n ě starali o louky a hledají 

v h o d n é budovy, které by mohly s loužit k v ý s t a v b ě vo l ié r pro snadnějš í v ypuš těn í sýčků 
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2. Vědecká hypotéza a cíle práce 

Cílem práce bude za využ i t í rad iote lemetr ie odhal i t místa o d p o č i n k u vysí lačkami 

o z n a č e n ý c h dospě lců sýčka o b e c n é h o v o b d o b í po vypuštěn í . Na základě získaných dat budou 

stanoveny d o m o v s k é okrsky j e d i n c ů . Dalším dílčím cí lem práce bude zjistit a popsat konkrétní 

místa využ ívaná k o d p o č i n k u . 

H y p o t é z a : Vel ikost d o m o v s k ý c h okrsků samců b ě h e m o b d o b í dospívání mláďat bude větší ve 

s rovnán í se s a m i c e m i , jel ikož samci jsou důlež i tě jš ím rod ičem v t o m smys lu , že obstarávaj í 

vě tš inu potravy po celé o b d o b í hnízdění , a je tak p r a v d ě p o d o b n é , že ji budou muset ce lkově 

obstarávat na větší ploše. 
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3. Literární rešerše 

3.1 Zařazení do systému 

Říše: Ž i voč ichové (Animalia) 

K m e n : Strunatci (Chordata) 

P o d k m e n : Obrat lovci (Vertebrata) 

T ř í d a : Ptáci (Aves) 

N a d ř á d : Letci (Carinatae) 

Řád: Sovy (Strigiformes) 

Čeleď: Puštíkovit í (Strigidae) 

Rod: Sýček (Athene) 

Druh: Sýček o b e c n ý (Athene noctua) 

3.2 Popis druhu 

Sýček o b e c n ý je p o m ě r n ě malým sov ím d r u h e m , který svou vel ikostí dosahuje vel ikosti kosa 

č e r n é h o (Turdus merula) (Linnaeus, 1758) nebo holuba d o m á c í h o (Columba liviaf. domestica) 

(Gmel in , 1789). Samci i samice jsou skoro stejně velcí, délka jej ich těla se pohybuje oko lo 23 

c m . Rozpět í křídel bývá 5 0 - 5 6 cm (Thiede 2007) . Délka křídel u samice se pohybuje mezi 1 6 0 -

170 m m , u samců je to 1 5 7 - 1 7 1 m m . Délka ocasu se pohybuje v rozmez í 7 1 - 8 5 m m . Největš í 

délka u jej ich zobáku byla změřena na 21 m m u samce (Hudec 2005) . Svojí h m o t n o s t í se sýček 

pohybuje v rozmez í 1 4 0 - 2 5 0 g (Hume 2016) . Dožívá se maximálně 15 let, ale p r ů m ě r n á délka 

ž ivota je př ib l ižně 4 roky (Mo l le r 2006). 

O b ě pohlav í mají p o d o b n é zbarven í (viz obrázek 1). Horn í část jejich těla je t m a v ě hnědá 

a naž lout le bíle skvrni tá , spodní část ž lu tavě bílá s t m a v ě h n ě d ý m i skvrnkami . Na prsou jsou 

skvrnky početnějš í a bývaj í se řazeny v p o d é l n é pásky. Jejich závoj je bě lavě šedý , p ro táh lý do 

st ran, před o k e m a naspodu je h n ě d ý , brada je bílá (Hudec 2005). Letky mají t m a v ě h n ě d é , 

jej ich vnější prapory jsou s naž lout lými skvrnami , vn i t řn í prapory jsou s krátkými bí lými 

př íčkami. Ocas je t m a v ě h n ě d ý s t řemi až pěti s m e t a n o v ý m i př íčkami, které jsou nažlout lé . 

Nohy jsou částečně o p e ř e n é bí lými pírky. Čelo je nízké, oči jsou ž lutavé a zobák je voskově 

ž lutý ( Č e r v e n ý 2010). Šat mláďat je světlejší, s ve lkým pod í lem šedé barvy. První p r a c h o v ý šat 

mláďat je bílý, d r u h ý je t m a v ě h n ě d ý a je světlej i skvrn i tý . Částečné pel ichání u mláďat prob íhá 

od če rvence do l is topadu, úp lné pel ichání u dospě lých od června do l istopadu (Hudec 2005). 
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Obrázek 1: sýček obecnýzdroj: 
https://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id23 
63/?taxonid=8766atvpe=l 

3.3 Hlavní smysly 

M e z i hlavní smysly, které sovy využ ívaj í k lovu, patř í zrak a s luch. Jako větš ina d ravců mají 

i sovy velké, kulaté oč i , které míří d o p ř e d u a jsou v y z t u ž e n é sklerot ikálními kroužky. Ty omezu j í 

jej ich pohybl ivost , a proto se jejich oči m o h o u pohnout pouze o 1°, takže jsou prakticky 

n e p o h y b l i v é (Waldvogel 1990). Jejich z o r n ý úhel je ko lem 150°, což je sice m é n ě , než jaký má 

jejich kořist, ale sovy to vynahrazu j í b inokulárn ím v i d ě n í m , které z lepšuje ostrost jejich v idění 

a u m o ž ň u j e d o b r é p r o s t o r o v é v iděn í (King a McLe l land 1984). Jejich zrak dokáže roz l išovat 

rozd í ly mezi různými ods t íny šedé , d íky č e m u ž se z lepšuje jej ich noční v iděn í (Van 

N ieuwenhuyse et a l . 2008) . Sýček o b e c n ý se proto jako noční ž ivoč ich or ientuje při lovu hlavně 

s luchem a zrak mu slouží p ředevš ím k or ientaci v t e r é n u (Ml íkovský 1998). 

Sluch u sov je v ý r a z n ě lepší než u č lověka. S pomoc í s luchu sovy určuj í směr , a to tak, že 

v y h o d n o t í rozdí ly ve zvuku, který slyšely levým a p r a v ý m u c h e m , proto se jedná o tzv. 

b i n a u r á l n í s l u c h . T o m u pomáhá asymetr ické umís těn íuš í , kdy je každé ucho umís těno na hlavě 

v j iné pozici , j edno je výše a d r u h é níže (Norberg 1977). Sýček o b e c n ý , na rozdí l od ostatních 

d r u h ů sov, ale neloví pouze přes noc, ale také b ě h e m dne . A tato asymetr ie se u něho objevuje 

jen krátce p řed v y l í h n u t í m , b ě h e m e m b r y o n á l n í h o stádia, u dospě lých jed inců se už 

nevyskytuje (Schônn et a l . 1991) . Další p o m ů c k o u , která j im pomáhá určit směr kořist i , je peří 

v ob l iče jové části , tzv. maska. Sýček nej lépe slyší zvuky, které jsou o f rekvenci př ib l ižně 3 -4 kHz 

(Hardouin et a l . 2008) , oprot i t o m u například pro kalouse ušatého jsou nejopt imálnějš í zvuky 

o f rekvenci 5 -6 kHz. Tento posun sovám p r a v d ě p o d o b n ě slouží k odl išení f rekvenc í pískání 

h lodavců a f rekvenc í š u m u s t r o m ů . V š e c h n y sovy však d o k á ž o u slyšet zvuky i m i m o tento 

opt imáln í rozsah, takže ve výs ledku dokážou slyšet zvuky o f rekvenci od 0,2 do 20 kHz (Van 

N ieuwenhuyse et a l . 2008) . Při h ledání kořisti hrají v ý z n a m n o u roli také zvuky okolí. Dopravn í 

ruch, v í t r , déšť a j iné faktory , m o h o u zv í řa tům ztížit v yh ledáván í kořisti (Ml íkovský 1998). 
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3.4 Potrava a lov 

Sovy, stejně jako ostatní p redáto ř i , jsou závislé na úspěšnost i lovu, a proto jsou p ř i z p ů s o b e n y 

přežít krátká o b d o b í s nedos ta tkem potravy. D l o u h o d o b é h ladověn í ale může způsob i t 

fyz io logické p r o b l é m y a smrt (Hardouin et a l . 2008) . Ptáci musí uvážl ivě rozdě lovat své 

energet ické výda je , aby byli p ř ípadně př ipraveni na nedostatek potravy. Jejich hnízdění proto 

začíná na ja ře , kdy se dá očekávat , že bude potravy dostatek, po té docház í k p řepeřen í a po 

zbytek léta n a b í r a j í t u k o v é zásoby pro z i m n í o b d o b í , při k terém docház í k ve lkým energet ickým 

v ý d a j ů m hlavně na termoregulac i (Ml íkovský 1998). 

Jel ikož je sýček o p o r t u n n í mäsožravec , skládá se jeho kořist ze š i roké škály d r u h ů . M e z i hlavní 

potravu dospě lých jed inců patř í d r o b n í obrat lovc i . Největš í p rocento představuj í hraboši 

(Microtus) a myši (Mus), dále rejsci (Sorex) a obojž ive ln íc i (Bouchner 1975). Mláďata jsou 

krmena předevš ím bezobra t l ými , a to h lavně žížalami (Lumbricus) (Schônn et a l . 1991). Poté, 

co mláďata dosta tečně vy rostou , j im rodiče m o h o u př inášet i ptáky ve vel ikost i kosa (Šťastný, 

1998). Kořist , kterou samec b ě h e m doby hnízdění uloví , nedává mláďatům sám, ale p ř e d á v a j í 

samic i , která pak mláďata nakrmí (Felix 1995). 

Typ lovené kořisti se mění b ě h e m roku. Savce a menší ptáky loví na podz im a b ě h e m zimy. 

Hmyz a žížaly, které jsou důlež i té pro mláďata, loví na jaře (Thiede 2007). 

V z á c n ě byly popsány i větš í d ruhy kořisti , např. lasice (Mustela), potkan (Rattus), králík 

(Oryctolagus), či kukačka (Cuculus). V t ě c h t o př ípadech se ale p r a v d ě p o d o b n ě jednalo 

o pož í rání mrtvol j e d i n c ů , kteří se stali nejspíše obět í d o p r a v n í c h nehod (Hudec 2005). 

Sýček o b e c n ý vy ráž í na lov nejčastěji za soumraku nebo v noci , ale b ě h e m o b d o b í 

r o z m n o ž o v á n í může své lovecké aktivity p rod louž i t i do dne (Hudec 2005). 

Technika lovu kořisti je následující . Začíná pro sýčky nejčastěji na v y v ý š e n é m místě, odkud 

pozoru j í okolí a pátraj í po kořist i . Poté, co kořist objev í , se ji m o h o u pokusit chytit b ě h e m 

nízkého náletu ze vzduchu (Hardouin et a l . 2008) . Kořist uchopu j í nejčastěji za t rup a občas za 

zadní část tě la . Nejčastěj i k t o m u používaj í pravou n o h u . Po chycení kořisti ji zasáhnou 

zobákem do krku nebo do oblast i t ý lu (Csermely et a l . 2002). 

3.5 Rozmnožování a hnízdění 

Větš ina párů sýčků žije po celý svůj ž ivot spo lu . Hnízdní o b d o b í začíná obvykle počátkem února 

a končí v s rpnu . Záleží i na regionu a kl imatických p o d m í n k á c h , ve st řední E v r o p ě probíhá 

větš ina hnízdění od poloviny dubna do č e r v n a . Jedinci se b ě h e m něj často hlasově projevuj í , 

a to h lavně samec, který tak hájí své te r i to r ium (Van N ieuwenhuyse et a l . 2008). 

V h o d n o u dut inu pro hnízdění v yh ledává samec a samici ji ukazuje tak, že nalétává dovn i t ř . 

Kopulace pak následně prob íhá m i m o h n í z d n í d u t i n u . V h o d n ý m místem pro hn ízdo jsou dut iny 
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s t r o m ů , např. ve v rbách nebo v kmenech s t r o m ů v o v o c n ý c h sadech (Scherzinger 1981). Dále 

pak výk lenky zdí, otvory pod st řechami nebo mezi t r á m y , kostely a také v y v ě š o v a n é budky. Ve 

v z á c n ý c h př ípadech m o h o u využ í t i p o d z e m n í dut iny nebo nory. Hn ízdo se často nachází ve 

výšce 2 až 4 m nad zemí, ale m o h o u se vyskytovat i hnízda ve výšce do 2 m. Např íklad 

v devadesátých letech bylo 77 % hnízd v ČR objeveno v hospodářských b u d o v á c h (Hudec 

2005) . 

Snůška v hnízdě nejčastěji obsahuje 4 až 6 vajec, která jsou snášena ve d v o u d e n n í c h 

intervalech. Snůšky, které obsahuj í v íce než 7 vajec, jsou vzácné . Při n e ú s p ě c h u první snůšky 

m ů ž e pár snést náhradní , ta je obvykle už menší vel ikost i . Vejce jsou kulovi tá, občas lehce 

oválná a jejich p r ů m ě r n á hmotnost je 16 g. Vejce jsou čistě bílá a slabě se lesknoucí, bývaj í ale 

znečištěna zbytky potravy a v ý v r ž k y ( M ü l l e r et a l . 2001) . Sezení na vejc ích obstarává pouze 

samice , a to od snesení pos ledn ího , někdy i p ř e d p o s l e d n í h o vejce. Inkubace vajec t rvá 2 4 - 2 5 

d n ů . Mláďata se často l íhnou v d e n n í m intervalu a samice je in tenz ivně zahřívá 2 - 3 t ý d n y 

a krmí je pot ravou, kterou obstarává samec (Cepák 2008) . Mláďata opoušt í hnízdní dut inu ve 

věku 30 až 35 d n ů , v té d o b ě ještě nejsou schopna d l o u h o d o b é h o letu . Plně schopná letu jsou 

od 4 0 . dne. Ve vzácných p ř ípadech , kdy se mláďatům podař í najít cestu z hnízda, se m o h o u 

okolo hnízda vyskytovat od 20 dne (Hudec 2005) . Na v ý c h o v ě se podílej í oba rodiče (Pedersen 

e t a l . 2013). 

3.6 Rozšíření druhu 

Areál v ýsky tu sýčka o b e c n é h o zahrnuje ve lkou část Evropy a Asie (viz obrázek 2). Severní 

hranice jeho rozší ření je dost p roměn l i vá , a to kvůli jeho cit l ivosti vůč i z imě, kdy dochází 

k v y s o k ý m ú h y n ů m . V E v r o p ě zahrnuje hranice jeho areálu Dánsko, Pobaltí , nás ledně prochází 

Ruskem a severn í částí Kazachstánu přes M o n g o l s k o , Č ínu a až k T i c h é m u o c e á n u . N e o b ý v á 

Irsko a severn í část Británie. 

Jeho j ižní hranice rozšíření pak zasahuje až do států v severn í části Afr iky jako M a l i , Niger, 

Libye, nejj ižněji byl sýček p o z o r o v á n v severn ím Somálsku. O b ý v á také ve lkou část A rabského 

po loost rova , dále hranice výsky tu procház í p o h o ř í m Himaláje a pokračuje např íč Č ínou 

k T i c h é m u oceánu (Hudec 2005). 
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Obrázek 2: Rozšířenísýčka obecného, zdroj: https://www.owlpages.com/owls/species.php?s=2270 

Rozšíření v ČR 

V minulost i patři l sýček o b e c n ý mezi naše n e j b ě ž n ě j š í d r u h y s o v a nacházelo se u nás až několik 

tisíc hnízdících p á r ů . Od 70. let 20. stolet í se však jeho stavy začaly rychle sn ižovat , a proto se 

v současnost i vyskytuje na území České republ iky jen asi 100 párů , které jsou os t růvkov i tě 

rozmís těny (Poprach 2015). V letech 1 9 8 5 - 1 9 8 9 bylo p rovedeno mapován í jej ich hn ízdn ího 

rozšíření , při kterém se zjistilo zmizení sýčků ze 43 % kvadrátů s jej ich p rokázaným hn ízděn ím 

v letech 1 9 7 3 - 1 9 7 7 . V letech 1 9 9 8 - 1 9 9 9 se provedlo celostátní mapování , kdy se s ledovalo 

ce lkem 27 míst na území České republ iky. D o h r o m a d y bylo na těch to místech s l e d o v á n o 59 

párů sýčků a p r ů m ě r n á hnízdní hustota byla 0,12 páru na 10 k m 2 (Schrôpfer 2000) . Při dalším 

mapování , které p r o b ě h l o v letech 2 0 0 1 až 2003 bylo z a z n a m e n á n o další zmenšen í hn í zdn ího 

areálu a od té to doby snižování poč tu sýčků nadále pokračuje (Poprach 2015). 

M e z i hlavní oblast i hnízdění sýčků v Čechách patří p ředevš ím Plzeňský a Ústecký kraj, na 

M o r a v ě se nacházej í prav idelná hnízdiště na Břeclavsku a Zno jemsku . Je p r a v d ě p o d o b n é , že 

některé páry hnízdí j e d n o t l i v ě i na H o d o n í n s k u , Brněnsku , Uherskohrad išťsku a Kroměřížsku 

(viz obrázek 3) (Poprach 2015) . 
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V pos ledních letech bylo z j ištěno hnízdění sýčků také v dut inách pane lových d o m ů ve větš ích 

městech (např. Děčín , Česká Lípa a j iné) . Tento f e n o m é n se vyskytuje i v zahranič í (Poprach 

2015) . Z toho to poznatku lze usuzovat , že u r b a n i z o v a n n é prost řed í sýčkům vyhovuje , a že 

blízko t ě c h t o lokací nalézají dostatek potravy. 

Obrázek 3: Mapa obsazených lokalit sýčkem obecným v letech 2014-2018 (Zdroj: NDOP AOPK 2019), 
avif.birds.cz (ČSO 2019), autoři z pracovní skupiny záchranného programu), zdroj: 
https://www.zachranneprogramy.cz/sycek-obecny/rozsireni/ 

Jedná se o stálý druh sovy, jen o jed ině le přelétá do vzdá lenost i max. 300 k m , př ičemž převážná 

větš ina sýčků se zdržu je do vzdálenost i 100 km od místa svého vy l íhnut í . Během zimy však část 

ptáků může podnikat krátké tou lky (Hudec 2005) . V České republ ice byla v roce 2008 zj ištěna 

hustota populace 0 ,1 vola j íc ího samce na 10 k m 2 (údaje z 35 mapovac ích č tve rců ) , na 

Slovensku v roce 2012 0,9 volaj íc ích samců na 10 k m 2 a v roce 2005 v Německu bylo mezi 

různými regiony z j ištěno 1,4 - 1 , 7 volaj íc ích samců na 10 k m 2 (Šálek a Lovy 2012) . Rozšíření je 

v České republ ice l imi továno také nadmo řs k o u v ý š k o u , páry hnízdí obvykle v po lohách do 600 

m. n. m. Hnízdění , které přesahuje tu to hranici je p o v a ž o v á n o za vzácné . Jedinci , kteří zrovna 

netvoř í pár, však m o h o u o b ý v a t i oblast i v nadmořské výšce 7 0 0 až 1000 m. B ě h e m dne 

sýčkové spí v du t inách s t r o m ů , na c h r á n ě n ý c h místech na s t romech nebo pod st řechami 

s tarých hospodářských budov. Rádi se sluní a koupou v dešt i (Hudec 2005). 

Rozeznáváme 3 poddruhy sýčka o b e c n é h o : sýček o b e c n ý s t ř e d o e v r o p s k ý , Athene noctua 

noctua (Scopoli , 1769), sýček o b e c n ý z á p a d o e v r o p s k ý , A. n. vidalii (A. E. B r e h m , 1857) a sýček 

o b e c n ý v ý c h o d o e v r o p s k ý , A. n. indiegena (A. E. B r e h m , 1855). Na větš ině území České 

republ iky se vyskytuje sýček o b e c n ý s t ř e d o e v r o p s k ý . Podle některých zd ro jů se zahrnuj í do 
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areálu výsky tu sýčka o b e c n é h o z á p a d o e v r o p s k é h o i severn í oblast i ČR. Směrem na v ý c h o d 

jsou sýčkové světlejší a jej ich vel ikost se zvětšu je , jejich zbarven í je ale p roměn l i vé podle 

geograf ické oblast i , může se o v š e m v rámci dané oblast i u j e d n o t l i v ý c h skupin ptáků od l išovat 

(Hudec 2005). 

3.7 Vhodné prostředí 

Sýček o b e c n ý o b ý v á široké spekt rum různých př í rodn ích i a n t r o p o g e n n í c h b i o t o p ů , které 

zahrnuj í o t e v ř e n á stanoviště , jako jsou t řeba p o u š t ě , p o l o p o u š t ě , stepi i lesostepi , málo 

za lesněné hory, ř íční údolí , pole, pastviny, louky, o v o c n é sady, vesnice i městskou zástavbu 

(Cramp 1985). V současnost i je nejběžnějš ím t y p e m prostředí , které sýčkové obývaj í , vesnická 

kraj ina, kde se vyskytu j í hospodářské budovy, stáje a sklady, ale vý j imečně m ů ž e sýček o b ý v a t 

i j í lov iště nebo hliniště (Šálek 2016) . Důlež i tý faktor pro výskyt sýčků v krajině je p ř í tomnost 

n ízkého t ravn ího porostu jako např. pastvin, kde se o d e h r á v á velká část jeho loveckých aktivit 

(Hudec 2005) . Grzywaczewski (2009) pak uvádí, že sýčci t ráv í 8 5 - 9 5 % času na místech 

s porosty , které jsou vysoké do 20 c m . 

Rozloha jej ich loviště je p r ů m ě r n ě 3,5 ha, př ičemž nejmenší rozloha je b ě h e m jara (duben 1,3 

ha) a největší je v če rvenc i , kdy se může loviště rozrůst až na 10,8 ha. Hlavní v lastnost í loviště, 

podle které si ho sýček vyb í rá , není výše pot ravn í nabídky, ale výška jeho porostu (Šálek 2016). 

Pokud má d a n ý b iotop příliš vysokou vegetaci , je zde pro sýčky př i rozená kořist j e d n o d u š e 

nedos tupná (Šálek a Lovy 2012). 

Poté , co rodiče p řes tanou mláďata dos ta tečně krmit a mladí ptáci si musí shánět potravu sami , 

se rozlet í p r ů m ě r n ě do vzdá lenost i 19,5 k m , zat ímco dospělc i zůstávaj í vě rn í s v é m u hn ízdn ímu 

ter i tor iu (Hudec 2005) . Ter i tor iá ln í agresivita mezi jedinci je u sýčka vý razná pouze v p r ů b ě h u 

jara b ě h e m t o k u , b ě h e m roku je nízká nebo v ů b e c žádná (Šálek 2018). 

Pokud je te r i to r ium dos ta tečně př íznivé na potravu, jsou sýčci schopni sdílet své území 

s dalšími druhy sov. Ve v ý c h o d n í oblast i Polska bylo b ě h e m let 1 9 9 7 - 1 9 9 8 z j ištěno současné 

hnízdění dvou až tř í d r u h ů sov na j e d n é fa rmě , mezi které patř i la, k romě sýčka i sova pálená 

(Tyto alba) (Scopoli , 1769), kalous ušatý (Asio otus) (L inné, 1758), a puštík o b e c n ý (Strix aluco) 

(L inné, 1758). A to celkově na 14 fa rmách . Vzdá lenos t mezi hn ízdy u t ě c h t o párů různých d r u h ů 

sov byla od 16 do 200 m od sebe. Zaznamenán byl také současný výskyt hnízd sovy pálené 

a sýčka o b e c n é h o ve stejné b u d o v ě . Hlavní př íč inou t é t o koexistence byla asi skutečnost , že 

ty to farmy p ředs tavova ly j ed iné v h o d n é místo pro hnízdění a okoln í pole poskytovala dobrá 

lovecká území. Tyto fa rmy tak t vo ř i l y os t rovn í území, které zamezova lo sovám se rozprost ř í t 

a nuti lo je tak hnízdit na j e d i n é m místě (Kitowski 2002). 
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3.8 Legislatíva 

V České republ ice je sýček o b e c n ý chráněn podle zákona č. 114/1992 Sb., o o c h r a n ě p ř í rody 

a krajiny, a ve znění pozdějš ích p ředp isů . Tento zákon také m i m o j iné vymezuje č innost i , které 

jsou zakázány v souvislosti s ochranou v o l n ě ži j ícího ptactva, např. úmys lné usmrcován í ptáků, 

jej ich rušení v o b d o b í hnízdění či sběr jejich vajec, což se vztahuje i na vejce která jsou prázdná. 

Také je zakázáno ptáky chytat, chovat , dopravovat je na j iná místa, p rodávat nebo v y m ě ň o v a t . 

Podle zákona je ch ráněn i m r t v ý jed inec , jeho část nebo p ř e d m ě t z něj v y r o b e n ý . 

Podle vyh lášky Min is terstva ž i vo tn ího prost řed í č. 395/1992 Sb. (př í loha č. III) je sýček o b e c n ý 

řazen do skupiny silně o h r o ž e n ý c h d r u h ů . Z čeledi pušt íkov i tých (Strigidae) do toho to seznamu 

také patří například kalous pustovka (Asio flammeus) (Pontopp idan , 1763) nebo sýc rousný 

(Aegolius funereus) (Linnaeus, 1758). 

Hlavní p ředpok ladem pro t rva lé udržen í sýčka o b e c n é h o v naší krajině je d l o u h o l e t é 

zabezpečen í a ochrana nízkých t ravn ích p o r o s t ů , ať už spásaných nebo sečených/kosených 

luk. Bez ochrany t ě c h t o ploch není m o ž n é zajistit pro sýčky d o s t a t e č n o u pot ravn í základnu. 

Dalším dů lež i t ým krokem je ochrana starých sadů , alejí, s t r o m ů s př í rodn ími du t inami , 

a i dalších možnost í k hnízdění např. s tarých budov a p o d . Dále v y v ě š o v á n í speciálních budek 

pro sýčky a p ř ípadně i vysazován í v h o d n ý c h s t r o m ů a keřů (Schrôpfer 2000). 

3.9 Negativní dopady na stavy sýčků 

Sýček o b e c n ý byl v e v r o p s k é m č e r v e n é m seznamu klasifikován jako „ m á l o d o t č e n ý " a v celé 

E v r o p ě byly ident i f ikovány i stabilní a rostoucí populace (Kloibhofer a Lugmair 2012) . N icméně 

v několika z á p a d o e v r o p s k ý c h zemích byl v pos ledních deset i let ích hlášen rych lý pokles 

populace , stavy se snížily v Belgi i , N ě m e c k u , N izozemsku a Spo jeném královstv í (Van 

N ieuwenhuyse et a l . 2008) . V Dánsku a Lucembursku se c í lový druh dostal dokonce na pokraj 

v y h y n u t í (Lorgé 2006 ; Thorup et a l . 2010) . Další, někdy ještě závažnější s i tuace, byly 

z a z n a m e n á n y ve s t ř e d o e v r o p s k ý c h zemích , kde byly ident i f ikovány ú b y t k y a lokální vymí rán í 

sýčka o b e c n é h o (lile a Grinschgl 2 0 0 1 ; Vogr in 2 0 0 1 ; Žmihorski et a l . 2006) . Konkrétně 5 0 % 

pokles populace byl z a z n a m e n á n v Polsku mezi lety 1994 a 2004 (Grzywaczewski 2006 ; Van 

N ieuwenhuyse et a l . 2008) a současná populace se odhadu je na 5 0 0 - 1 0 0 0 párů . V Rakousku 

se počet hnízdících párů v roce 2 0 1 0 snížil na p o u h ý c h 74, které se nacházej í v s e v e r o v ý c h o d n í 

části z e m ě (lile a Grinschgl 2001) . Stav populace sýčka o b e c n é h o v Maďarsku je o b e c n ě 

nedos ta tečně známa, i když některé studie naznačují stabilní populační t rend (Gorman 1995). 

K f a k t o r ů m , ov l ivňuj íc ím populaci sýčků o b e c n ý c h a sov o b e c n ě , se k p ř í rodn ím p o d m í n k á m , 

jako je nedostatek potravy, počasí, různé př í rodní katastrofy a p o d . přidala i urbanizace. Rozvoj 

měst se v pos ledních letech neustále zrychluje, a docház í tak k degradaci a ke zt rátě př í rodn ích 
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stanovišť (Czech et a l . 2000) . Ú m r t n o s t z p ů s o b e n á č innost í č lověka tak může mít značný dopad 

na populace sov. 

Pokles populace zvyšuj í různé a n t r o p o g e n n í faktory, jako jsou kolize s b u d o v a m i , okny, 

e lektr ickým v e d e n í m , v ě t r n ý m i tu rb ínami nebo vozidly, ú razy e lektr ickým p r o u d e m 

u e lektr ického veden í nebo otravy pesticidy (Longcore a Smith 2013). 

S tupeň urbanizace také urču je míru využ i t í loveckých území (Lôvy a Riegert 2013) . Populace 

sov jsou tak ve městech o v l i v n ě n y a n t r o p o g e n n í m i faktory , mezi které patř í znečištění vzduchu 

(Esselink et a l . 1995) nebo využ íván í různých derat izačních p ros t ředků proti h l o d a v c ů m . Toto 

znečištění prost řed í a potravy může způsob i t jak zhoršen í jejich z d r a v o t n í h o stavu, tak i jejich 

z v ý š e n o u ú m r t n o s t ( M e n d e n h a l l a Pank 1980). Další zvýšení úmrtnos t i z p ů s o b u j e t lak lidí a 

jej ich domác ích mazlíčků (Cavalli et a l . 2016) . Dalšími faktory , ov l ivňuj íc ími p r a v d ě p o d o b n o s t 

osídlení městské oblast i , jsou v ibrace a hluk. Ty m o h o u zvyšovat jej ich energet ické výda je , 

je l ikož h lasové projevy sov jsou v h lučných oblastech nejen častější ale i hlasitější (Nemeth et 

a l . 2013). 

Urbanizace ale nemá jen negat ivní důs ledky . Zvyšu je ú r o v e ň heterogeni ty prostředí , kdy se 

v j e d n é oblast i m o h o u nacházet městská zástavba, zemědělská půda , lesy a městská zeleň 

v parc ích. Dále urbanizace dokáže zlepšit př ísun potravy, p r o t o ž e o d p a d k y v y h o z e n é l idmi 

m o h o u lákat h lodavce (Rodewald a Shustack 2008) . Dalším důs ledkem jsou mírnější tep loty 

(Jadczyk 2013), d o s t u p n é hnízdní prostory (Sacchi et a l . 2002) a nižší predační t lak (Gering 

a Blair 1999). Sovy tak využ ívaj í spoustu míst, která jsou při lehlá k l idským př íby tkům jako jsou 

parky a h ř b i t o v y (Mikkola 1983 ; Redpath 1995). 

Dalším kl íčovým f a k t o r e m , který vede k poklesu populace sýčků, je intenzif ikace zemědělstv í , 

která vede k degradaci stanovišť , v h o d n ý c h pro hnízdění sýčků nebo pro lov (Chrenková et a l . 

2017) . Tyto v ý r a z n é z m ě n y v krajině mají větší d o p a d na populaci než z m ě n y podmínek na 

z imovišt ích nebo migračních trasách (Voř íšek et a l . 2010). 

Důlež i tý faktor , který také z p ů s o b u j e pokles populace sýčka o b e c n é h o , je neustále se 

rozšiřuj ící silniční síť. Stavební práce při s tavbě silnic mají o b r o v s k é a škodl ivé dopady na 

p ř í r o d u . Srážka s voz id lem je př íč inou úmrt í pro mi l iony ptáků každý rok (Erritzoe et a l . 2003 ; 

Kociolek et a l . 2011) . U o h r o ž e n ý c h d r u h ů může doj í t k t o m u , že ú m r t n o s t na silnicích 

p řesáhne př í růstek z reprodukce nebo imigrace (Trombulak a Frissell 2000) . K romě toho je 

stavba silnic z o d p o v ě d n á za f ragmentac i stanovišť , která dokáže izolovat j e d n o t l i v é populace, 

a snižuje nebo rovnou zastavuje možnos t zv ířat p ř e s u n o u t se z j e d n o h o stanov iš tě do d r u h é h o 

(Forman a A lexander 1998). 

Nejsou to však jed iné negat ivní vlivy, které si lnice mají. M e z i další patří umělé osvět len í 

a z m ě n y výšky t e r é n u ko lem okraje si lnic, které jsou následkem při s tavbě , a které m ů ž o u vést 

k t o m u , že se t é t o oblast i ko lem silnice začnou ptáci v y h ý b a t . A to může mít pro místní populaci 

větš í defekt než samotná ú m r t n o s t z p ů s o b e n á dopravou (Forman a A lexander 1998) . Podle 

van der Zande et a l . (1980) se ptáci vyhýba j í blízkosti h lavních silnic, které vedou oko lo lesních 

a zemědě lských oblastí . A i když se díky všem negat ivn ím v l i vům předpok láda lo , že se sovy 
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budou v y h ý b a t bl ízkosti silnic (Sousa et a l . 2010) , našly se ale i důkazy , že sovy využ ívaj í okraje 

si lnic jako svoje loviště (Bourquin 1983). 

V j i žn ím Portugalsku proběh la v letech 2005 až 2009 studie na o v ě ř e n í negat ivn ích v l ivů 

komunikací na p r o s t o r o v é rozšíření sov, a mezi druhy, kterými se studie zabývala , byl i sýček 

o b e c n ý . Ve studi jn í oblasti se nacházelo ce lkem 143 km silnic, v č e t n ě 25k i lomet rového úseku 

dálnice. Tyto si lnice byly rozdě leny na d v ě kategor ie : hlavní a vedlejší . Pokud byl na silnici 

zj ištěn při nočn ím provozu počet vozidel menší než 168 aut za 8 hod in , byla tato si lnice 

klasifikována jako vedlejší . Sčítání sov se p rovádě lo jednou ročně od března do května na 70 

v y b r a n ý c h lokal itách. Tyto p r ů z k u m y se p ro vádě l y od soumraku po d o b u 4 hodin pomoc í 

p řehráván í soví vokal izace. 

U sýčka o b e c n é h o zaregistroval i jeho p ř í tomnost na 33,8 %, 30,8 % a 35 % míst b ě h e m sčítání 

p r o v e d e n ý c h v letech 2005 , 2007 a 2009. Ze 70 míst byli ptáci v ž d y př í tomni na 12 místech 

a v ž d y nepř í tomni na 35 místech. Podle výs ledků jejich p ř í tomnost na d a n é m místě závisela 

na podí lu ploch s o rnou p ů d o u a vzdálenost í od silnic. 

V ý s l e d k y t é t o práce ukázaly, že sovy jsou v okol í si lnic s hustou dopravou m é n ě ho jné nebo 

rovnou chybí , a snaží se v y h l e d á v a t s tanov iš tě dos ta tečně daleko od hlavních cest. Negat ivní 

efekt h lavních silnic byl v ý r a z n ý , a to i s o h l e d e m na b iotopy , které jsou dů lež i t ým fakto rem 

pro výskyt sov. Dále se z výs ledků zjistilo, že vedlejš í si lnice nemají žádný vliv na p ř í tomnost 

nebo hustotu výsky tu sov, což naznačuje , že samotná p ř í tomnost si lnice n e z p ů s o b u j e u sov 

v y h ý b á n í se d a n é m u prostoru . I tak ale si lnice m o h o u mít menší negat ivní vlivy na p ř í tomnost 

sov (Silva et a l . 2012). 

Dalším negat ivn ím v l ivem je hluk z blízké dopravy (Reijnen et a l . 1995 ; Kociolek et a l . 2011). 

Se zvyšuj íc í se rychlost í a intenz i tou se kterou se na silnici pohybu j í auta a j iné dopravn í 

p ros t ředky se zvyšu je i negat ivní vliv na okolní faunu . A to má ve lký vliv na sovy, které jsou při 

lovu silně závislé na svém s luchu. Větš ina ev ropských sov používá sluch k lokalizaci zvuků 

v y d á v a n ý c h pohybuj íc í se kořistí (Mikkola 1983), takže čím vyšší je hladina oko ln ího h luku, t ím 

horší je úč innost lovu (Delaney et a l . 1999). V t o m t o h lučném prost řed í jsou pak sovy závislé 

na svém zraku (Graham 1990) , díky č e m u se dá p ředpok ládat , že s v ě t l o m e t y z proj ížděj íc ích 

aut m ů ž o u dále snižovat jej ich efekt iv i tu lovu. Další negat ivní dopad silnic je t e n , že m o h o u 

fungovat jako ekologické pasti a z vyšova t t ím ú m r t n o s t j ed inců (Silva et a l . 2008). 

Pokud jsou v h o d n á lovecká území s i tuována t a m , kde městský nebo d o p r a v n í hluk z n e m o ž ň u j e 

sovám naplno využ í t svého sluchu pro lov, který se tak stává obtížnější , může to vést k jejich 

menší husto tě nebo př ímo vymizen í z oblast i (Fröhl ich a Ciach 2018). 

3.10 Základy ochrany 

V rámci záchranných p ro jektů , které se té to p rob lemat ice věnuj í , se sýčkům instalují speciálně 

pos tavené budky, které jsou o p a t ř e n y proti vn iknut í kuny skalní (Martes foina) (Erxleben, 

1777) nebo j iných p r e d á t o r ů . Tyto budky mají o p l e c h o v a n é boční s těny a také s t řechu , dále je 
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t a m př ipevněna p lechová stříška nad v l e t o v ý otvor , která musí mít dos ta tečný přesah. Budku 

je v h o d n é umíst i t na, popř . za hladké s těny zemědělských budov, po kterých p redáto r není 

schopen vy léz t . Pro budku lze také použ í t i rouru, která se př ipevn í p o d o b n ě , jako se př ipevňuj í 

n o r m á l n í d ř e v ě n é budky (Zvářal 2017). T ě c h t o budek je n ě k o l i k t y p ů , „ n ě m e c k á " , „ h o l a n d s k á " , 

a p o d . Podle typu se umisťuj í d o v n i t ř nebo v n ě budovy, p ř ípadně na stromy. 

M e z i další důlež i tá ochranná opat řen í patří e l iminace techno log ických pastí, mezi které patří 

např. komíny , nádrže , t rubky a roury nebo skleněné plochy. Dalším o p a t ř e n í m je m a n a g e m e n t 

m o ž n ý c h potenciá ln ích lovišť (Poprach 2003) . Ten se z aměřu je na sečení luk, které jsou oko lo 

hnízdišť, a to i p o m o c í s t ro jů , nebo se nechávaj í vypásat např. ovcemi nebo kozami . Toto se 

děje h lavně přes léto, kdy sýčkové využ ívaj í louky k lovu hmyzu , který je hlavní součást í potravy 

u mláďat. 

Dále je pot řeba stavět různé s t rukturn í prvky, kdy například stačí h romady d ř e v a , které m o h o u 

sýčkům sloužit jako úkryt nebo jako posed . Tyto lovecké posedy jsou důlež i té u větš ích p loch, 

kde je v h o d n ý c h míst k vyh l í žen í kořisti pro sýčky málo , a oni tak n e m o h o u efekt ivně využ í t 

celou plochu (Bauer et a l . 2005). 

V současné d o b ě slouží k introdukci ptáků několik následuj íc ích z p ů s o b ů : 1) Umís těn í mláďat, 

která jsou o d c h o v a n á ve vo l ié rách do d i vokých hn ízd , anebo v y m ě n i t steri lní vejce za 

o p l o z e n á ; 2) Využ i t í mobi ln ích vo l iér , které se p ř e s u n o u do místa p l á n o v a n é h o v y p u š t ě n í na 

podz im nebo na j a ř e ; 3) Umístěn í mladých sýčků do hnízdních budek, které jsou insta lovány 

ve v h o d n ě v y b r a n ý c h b io topech (Kúnze lmann et a l . 2019). 

Reintrodukce v ČR 

Rozsah re int rodukce a její p o d m í n k y musí sp lňovat ce losvětová kritéria v y d a n á IUCN (Hájková 

a IUCN/SSC 2018). 

Před s a m o t n ý m v y p u š t ě n í m ptáků je t řeba zhodnot i t r izika, urči t faktory ú b y t k u , moni torovat 

jej ich současné rozšíření nebo vybrat v h o d n é lokality s udrž i te lným h o s p o d a ř e n í m . V dalším 

kroku je pot řeba zv ládnout p ř íp ravu v o l i é r o v ý c h ptáků na v y p o u š t ě n í (učení mladých jed inců 

s a m o s t a t n é m u lovu různé kořisti , rozpoznáván í p r e d á t o r ů (Alonso et a l . 2011)a po vypuš těn í 

je s ledovat pomoc í te lemet r ie , která může poskytnout in formace o jej ich rozpty lu , využ ívání 

prostředí , p r e ž í v a n i a mortal i tě . 

K usnadnění prvn ích d n ů j im lze ještě nějakou d o b u d o d á v a t krmení. Jel ikož si tak zvířata 

m o h o u zvyknout na okolní prostředí , je tato m e t o d a označována jako „so f t re lease" . Jej ím 

o p a k e m je metoda „ h a r d re lease" , při které jsou sýčkové dopraveni k v y p u š t ě n í do v h o d n é h o 

b io topu a jsou vysazeni v hnízdní budce (Kluschke et a l . 2015). 

K zabráněn í nízké genet ické variabi l i ty je t řeba sledovat z m ě n y genet ické diverzity a p r o v á d ě t 

analýzu DNA d ivokých i v y p o u š t ě n ý c h sov. To by se mělo p r o v á d ě t nej lépe pomocí 

ne invaz ivn ích m e t o d , například sběrem peří b ě h e m přepeřován í . U zv í řat c h o v a n ý c h v zajetí 

se může zvážit i odeb í rán í krve. 
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Nejdéle se re introdukci sýčka v ČR v ě n u j e záchranná stanice v Bartošovic ích u Ostravy. 

Spolupracuje př i tom se ZOO Ostrava a se s p rávo u CHKO Poodří . První mláďata byla v y p u š t ě n a 

v roce 2000 v zámeckém parku v Kuníně. M e z i další lokace př iby ly například Hukovice , 

Petřvaldík nebo Kosatka. Do roku 2018 bylo do p ř í rody v y p u š t ě n o 344 mláďat. Ta nepocházela 

jen z t é t o záchranné stanice a ostravské zoo, ale i z o l o m o u c k é , nebo brněnské zoo a od 

s o u k r o m ý c h chovate lů . 

Od roku 2017 se k záchraně sýčka o b e c n é h o přidala i záchranná stanice ve Spáleném Poříčí 

v Plzeňském kraji. V t o m t o roce ve spoluprác i s p lzeňskou zoo vypusti l i p rvn ích 9 sýčků do 

v o l n é p ř í rody . Od roku 2018 používaj í k v y p o u š t ě n í uzav řené vo l ié ry , které pomáhaj í zabráni t 

predáci (V lček 2018). 

K roku 2014 chovalo sýčka o b e c n é h o v České republ ice 13 zoo log ických zahrad (Hof r i ch te rová 

2015) . 

Zlínská zoo začala s první re int rodukc i v roce 2 0 1 3 , kdy vypusti l i 5 jed inců na pastv inách 

u hřebčína Napa jed la -Pěnné . Další v y p u š t ě n í p r o b ě h l o v roce 2016 , kdy se do ste jné lokality 

vypusti l i 4 dospěl í jed inc i . K romě v y p o u š t ě n í na t ě c h t o lokal i tách, zde byly insta lovány hnízdní 

budky, které byly c h r á n ě n é proti p r e d á t o r ů m (Zoo Zlín 2020). 

Zoo v O l o m o u c i chová sýčky od roku 2010. Od roku 2013 k t ě m t o úče lům používá vlastní 

mobi ln í chovatelská zařízení. Zoo při repatriaci spolupracuje se sdružen ím TYTO a se 

z á c h r a n n o u stanicí v Bartošovic ích (Zoo O l o m o u c 2021). 

Zoo Ostrava se na chovu sýčků účastní od roku 2003 , i když prvn í c h o v n ý pár byl sestaven už 

v roce 1999, a to ve spoluprác i s j iž z m í n ě n o u stanicí v Bar tošov ic ích . Do roku 2 0 2 1 bylo 

k repatr iaci o d c h o v á n o t o u t o zoo 104 jed inců (Zoo Ostrava 2021). 

3.11 Přínos pro přírodu 

Hlavní role sýčka o b e c n é h o v p ř í rodě je role p redáto ra , který se živí d r o b n ý m i savci a h m y z e m , 

a t ím pomáhá u d r ž o v a t jejich populace pod ú n o s n o u mez, a zabraňuje tak v ý r a z n ý m škodám 

na zemědělských rost l inách, které by tyto druhy moh ly způsob i t . Další, už ne tak pro něj 

př í jemná role je, že slouží jako host i tel pro různé druhy paraz i tů , mezi které patř í nejčastěji 

prvoci a vý t rusovc i (Van N ieuwenhuyse et a l . 2008). 

Ačkol iv je sýček znám jako p redáto r , i on sám hraje v ekosys tému roli kořist i . Ze savců ho 

nejčastěji loví kuny, lasice (Mustela), u l idských př íby tků si ho dokáže chytit kočka. Z ptáků si 

ho vybí ra j í jako lovné te rče j iné druhy sov, jako např. puštík o b e c n ý , sova pálená, z j iných 

d ravců je to sokol (Falco), nebo jest řáb (Accipiter) (Tome et a l . 2008). 

Proti t ě m t o p r e d á t o r ů m mají sýčci vyv inuto několik adaptací k vlastní o c h r a n ě . Tou hlavní 

adaptací je jejich zbarvení , které využ ívaj í tak, že se při o d p o č i n k u snaží sp lynout s oko ln ím 

pros t řed ím a nevystavovat světlejší části svého tě la . Další je kresba ve tvaru p ísmene V na 

zadní st raně hlavy, která napodobu je oč i , což může vést ke zmatení p redátora při jeho útoku 

zezadu (Van N ieuwenhuyse et a l . 2008). 
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3.12 Domovský okrsek 

Ve v š e o b e c n ý c h výk ladech se d o m o v s k ý okrsek popisuje jako území, kde jed inec či skupina 

shání potravu, v yvád í a v y c h o v á v á mláďata nebo odpoč ívá b ě h e m dne . Tuto oblast d a n ý 

jed inec , na rozdí l od ter i tor ia , nehl ídá a nebrání ji proti j i n ý m j e d i n c ů m svého d r u h u . Chování , 

které slouží k t v o r b ě d o m o v s k ý c h okrsků bylo z a z n a m e n á n o nejen u o b r a t l o v c ů , ale 

i u bezobra t l ých ž ivoč ichů (Powel 2000 ; Laver a Kelly 2008). Podle článku od Buřta (1943) se 

d o m o v s k é okrsky liší druh od d r u h u . Vel ikost okrsků se může pohybovat od několika m e t r ů až 

po několik tisíc k i lometrů č t ve rečn ích , kdy masožravé druhy je mívají větš í než bý ložravc i . 

D o m o v s k ý okrsek může být využ í ván po d o b u několika let nebo pouze b ě h e m j e d n é sezóny . 

Migru j íc í druhy m o h o u mít několik různých d o m o v s k ý c h okrsků, např. letní a zimní, kdy se 

trasa mezi t ě m i t o místy za d o m o v s k ý okrsek nepovažu je . Vel ikost t o h o t o okrsku se m ů ž e lišit 

i podle věku nebo pohlav í zv í řete nebo podle ročn ího o b d o b í a dostupnost i potravy. Okrsky 

různých jed inců se m o h o u na rozdí l od ter i tor i í p řekrývat nebo rovnou shodovat . 

Vzory , které slouží k v y t v o ř e n í okrsku , jsou u rčeny ve lkým poč tem j e d n o t l i v ý c h kroků 

s a m o t n é h o zv í řete (Moorc ro f t et a l . 2006) . Každý z nich je výs ledkem interakcí mezi 

indiv iduálními v lastnostmi a stavem zv í řete a vnějš ím p ros t řed ím. 

Savci si své d o m o v s k é okrsky vy tváře j í tak, že si ve svém h i p p o c a m p u vy tváře j í p r o s t o r o v é 

mapy svého okol í (Fyhn et a l . 2 0 0 4 ; Kjelstrup et a l . 2008). Zvířata tak plánují svůj pohyb podle 

t o h o , kde se nacházej í ve své vn i t řn í mapě (Solstad et a l . 2008). Pohyby zv í řete jsou závislé na 

jeho nutr ičn ím stavu a na jeho mot ivac i . Savci také musí tyto své kognit ivní mapy časem 

aktual izovat , aby o d p o v í d a l y z m ě n á m prost řed í (Doncaster a M a c d o n a l d 1991). Dalším fak tem 

je, že zvířata jen málo využ ívaj í okra jové části svého d o m o v s k é h o okrsku , p r o t o ž e se vě tš inou 

nestaraj í o jeho přesné okraje (Gautestad a M y s t e r u d 1995). Kognit ivní m a p a , kterou si savec 

vy tvoř í , mu u m o ž ň u j e dělat r o z h o d n u t í jako např. : kde hledat j íd lo , najít místo lovu, nebo 

bezpečné místo k o d p o č i n k u (Spencer 2012). 

D o m o v s k é okrsky se s tanovuj í pomoc í několika stat ist ických m e t o d . Ne j jednodušš í odhad 

používá m e t o d a min imáln ího konvexn ího polygonu (Odum a Kuenzler 1955). Další metody 

jsou modely o d h a d u hustoty, mezi které patří e l ipsové odhady (Jennrich a Turner 1969), 

harmonický p r ů m ě r (harmonie mean) (Dixon a C h a p m a n 1980), a j á d r o v é odhady hustoty 

(kernel density est imators) (Wor ton 1989), které poskytuj í podrobně jš í in formace o okrsku 

a používaj í funkci hustoty p r a v d ě p o d o b n o s t i . K dalš ímu určení d o m o v s k ý c h okrsků se 

používaj í mechanické mode ly za použi t í parciálních d i ferenciá ln ích rovnic pro využ i t í prostoru 

a jsou odvozeny z chován í jednot l ivce . Jejich p ů v o d spočívá v matemat ické analýze kore lované 

z n á h o d n é h o pohybu , ve kterém se počítá sled p o h y b ů r ů z n o u rychlost í , o r ientace a f rekvence 

otáčení (Moorc ro f t et a l . 1999). 

H lavním p r o b l é m e m v p o c h o p e n í d o m o v s k é h o okrsku je podle Powel la a Mi tche l la (2012) 

fakt, že lidé n e c h á p o u to, že zvířata neznají a n e c h á p o u pojem d o m o v s k ý okrsek. V ý z k u m n í c i 

by podle něj měli s h r o m a ž ď o v a t údaje o stanovišt i , jeho zdro j ích potravy, úkry tech a j iných 
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atr ibutech krajiny, aby se dalo pochopi t , jak zvířata vidí krajinu a t ím usnadnit o d h a d n o u t jejich 

chování . 

3.13 Minimální konvexní polygon 

Minimáln í konvexn í polygon (MCP) patří k p o l y g o n o v ý m m e t o d á m , které se používaj í k určení 

d o m o v s k é h o okrsku ( M o h r 1947). Je z nich nej jednodušší , a proto i nejpopulárnějš í . Pro 

j e d n o d u c h ý popis se dá říct, že je to mnohoúhe ln ík , j e h o ž vn i t řn í úh ly n e p ř e s á h n o u 180°. 

Min imáln í má v názvu proto , že obsahuje v š e c h n y body v nejmenší oblast i m n o h o ú h e l n í k u . 

Jel ikož je M C P v y h o d n o c o v á n z vnějš ích b o d ů , není získána žádná míra využ i t í vn i t řn ího 

prostoru . D o m o v s k é okrsky tak koreluj í s poč tem použ i t ých pozorován í , ze jména u malých 

v z o r k ů . 

M C P jsou nejčastěji kr i t i zovány za to , že j imi v y t v o ř e n é d o m o v s k é okrsky m o h o u zahrnovat 

oblast i , které nejsou a někdy ani n e m o h o u být o b ý v á n y (Harris et a l . 1990). M e z i další 

n e v ý h o d y patří zkreslení z ískaného vzorku dat. A to t í m , že s rostouc ím poč tem p o z o r o v a n ý c h 

pozic roste i o d h a d o v a n á vel ikost okrsku (Jennrich a Turner 1969). Za další, tvar d o m o v s k é h o 

okrsku je o m e z e n na konvexn í mnohoúhe ln ík , což může být p r a v d ě p o d o b n ě n e r o z u m n ý 

p ř e d p o k l a d , zv láště když je s tanov iš tě heterogenn í . Když je tvar d o m o v s k é h o rozsahu 

konvexní , odhad min imáln ího konvexn ího m n o h o ú h e l n í k u se asymptot icky blíží ce lkové ploše 

použ í vané z v í ř e t e m , jak se zvětšu je vel ikost vzorku dat. Když není domácí okrsek konvexní , 

m ů ž e snadno způsob i t n a d h o d n o c e n í vel ikosti (Schoener 1968). 

3.14 Jádrový odhad hustoty 

M e t o d a j á d r o v é h o o d h a d u hustoty (KDE) je populárnějš í a v současnost i i v íce použ ívaná 

k u rčován í rozsahu d o m o v s k é h o okrsku, p r o t o ž e dokáže poskytnout přesnější odhady jeho 

vel ikost i . Patří mezi neparametr ické odhady p r a v d ě p o d o b n é funkční hustoty a její hlavní 

p ř e d p o k l a d y jsou nezávislé a s h o d n ě roz ložené pozice zv í řete (Si lverman 1986). 

Tato metoda pracuje tak, že vy tvář í vrstevnice intenzity a spočí táním p r ů m ě r n é h o vl ivu b o d ů 

do průsečíků mřížky, kdy každá vrstevnice obsahuje urč i té f ixní procento hustoty, která se 

v y u ž í v á . Také to z n a m e n á , kolik času dané zv í ře strávi lo v d a n é m prostoru (Wor ton 1989). 

Dů lež i tým prvkem při použi t í KDE je v ý b ě r v h o d n é h o vyh lazovac ího paramet ru . Ten je 

rozdě len do dvou t y p ů , a to fixní a variabi lní . Jeho hodnota je závislá na počtu a husto tě b o d ů 

kdy např. u var iabi ln ího mají plochy větš í vyhlazení , když obsahuj í nízký počet b o d ů a plochy 

s ve lkou hustotou jsou v y h l a z o v á n y m é n ě (Seaman a Powel l 1996). Jeho hodnota má vliv na 

v ý s l e d n ý odhad d o m o v s k é h o okrsku. Čím je jeho hodnota větší , t ím je f inální o d h a d okrsku 

větš í a je méně detailní . 

3.15 Radiotelemetrie 

Te lemetr ie je dá lkový p řenos dat či měřen í na dálku pomoc í technolog ie . Slovo pochází 

z řeckých slovy tě le (TP)A.S) - což znamená v z d á l e n ý a m é t r o n ( u i i p o v ) - měř id lo . Typ 
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te lemet r ie se nejčastěji u rču je podle typu signálu. Přenos signálu se vě tš inou provád í pomoc í 

r á d i o v é h o nebo in f račerveného signálu, ale lze použí t i j iné druhy, jako například te le fonn í síť. 

M e t o d a používaj íc í rád iové vlny se nazývá rad iote lemetr ie . Její pr incip spočívá v zachytávání 

rád iových vln pomoc í an tény , která je napojená na př i j ímač. Rádiové vlny se vysílají 

z min iaturn í vysí lačky, která je u p e v n ě n a na tě le zv í řete tak, aby ho co ne jméně omezova la . 

A n t é n a se pak natáčí do různých stran a analyzuje se intenzita s ignálu. Nás ledně je m o ž n é určit 

s p o m ě r n ě ve lkou přesnost í místo, kde se s ledované zv í ře nachází. Přenášení signálu může 

p rob íhat na ve lkou vzdá lenost od několika met rů až po několik k i lometrů (Kukalová & 

Fr iedr ichova 2016). 

Radiote lemetr ie patř í mezi prvn í techniky , které byly vyvinuty ke s ledování v o l n ě se 

pohybu j í c í ch zvířat (Lord et a l . 1962). Patří také mezi ne jpouž ívanějš í techniky, které se 

využívaj í , a to h lavně díky lehkému vysí lači a nízké poř izovac í ceně . Malá vel ikost vysí lače 

u m o ž ň u j e tuto m e t o d u použí t nejen na větš í množstv í d r u h ů , ale také t ím zmenšu je d o p a d na 

chován í d a n é h o zv í řete (Kenward 2000) . Navíc oprot i satel i tním s y s t é m ů m není 

rad iote lemetr ie o m e z e n a při zakryt í v ý h l e d u na ob lohu např. s t romy nebo horami (Lewis et 

al . 2007). 

Pro spo leh l i vé určení místa je nutné zaměř i t signál současně a lespoň ze dvou až tř í stanovišť . 

Poté , co je zv í ře z a m ě ř e n o , ho lze pak dohledat i v i zuá lně . Př i j ímačů je několik t y p ů podle 

p o t ř e b y p o z o r o v a t e l ů . M o h o u být stacionární , je m o ž n é využ ívat rotační an tény nebo je 

paprsči tě rozmíst i t , aby se co nej lépe pokrylo d a n é území. Poloha zv í řete se pak určuje 

p o s o u z e n í m síly signálu ze všech př i j ímačů a jejich rozd í lů . Vys í lače řídí krystal , který má 

vysokou stabi l i tu kmi točtů , a proto kanály m o h o u mít rozestupy pouze 10 kHz. Příjem signálu 

je uskutečněn v pásmu 2,5 kHz, čímž se částečně omez í rušení. V České republ ice se 

s tandardně používaj í vysí lačky o kmitočtu 173 M H z (Bobek a Pojer 2002) 

N e v ý h o d y radiotelemetrie 

Radiote lemetr ie není dokonalá metoda ke s ledování pohybu zv í řete a existuje spousta 

č in i te lů , které jí m o h o u zkompl ikovat a ovl ivnit přesnost získávání lokací (Withey et a l . 2001). 

Rádiové vlny se podobaj í , a proto i chovaj í jako svě te lný paprsek, d íky čemuž jsou schopné 

odrazu nebo l o m u , a jejich síla klesá s rostoucí vzdá lenost í od zdroje. Rádiové vlny se tak 

m o h o u odrazit od skalní s těny , od svahů kopců , od lesů, budov, a dokonce i od jednot l i v ých 

skal a s t r o m ů (Kenward 2000) . K odrazu dojde, pokud mezi vys í lačkou a př i j ímačem není vo lná 

p locha, ale jsou mezi nimi již z m í n ě n é st romy, budovy a p o d . Vegetace tak m ů ž e o v l i v ň o v a t jak 

p řenos , tak i pří jem signálu. V ob lastech , kde se vyskytuje v e d e n í o v y s o k é m napět í může zase 

signál ovl ivnit e lekt romagnet i smus (Withey et a l . 2001) . Pokud je signál s labý, může zamezit 

jeho detekci i rušení z j iných rad iopř i j ímačů, které vysílaj í na stejné f rekvenci nebo jsou příliš 

bl ízko. To m o h o u způsob i t např. sítě te lev izn ích stanic, různé neznámé zdroje v rád iovém 

provozu nebo i komunikační sítě taxíků (Kenward 2000). 

Další č initelé, které m o h o u ovlivnit přesnost , je s a m o t n ý pohyb s l e d o v a n é h o zv í ře a chyby 

p o z o r o v a t e l ů . Také použ ívané v y b a v e n í může být zdro jem urč i tého zkreslení , je l ikož žádný 

př i j ímač není dokona lý . Proto je dů lež i té , aby t i , co provozu j í te lemet r i i , byli u p o z o r n ě n i na 
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skutečnost , že lokace, které získají, nejsou přesnými lokacemi p o z o r o v a n ý c h zv í řat , ale tato 

místa jsou pouze jejich o d h a d e m (White a Garrott 1990). Tato o m e z e n í platí pouze při 

s ledování na ve lké vzdá lenost i , a mizí, když se zv í ře hledá do p ř í m é h o v i zuá ln ího doh ledán í 

(Kenward 2000). 

Studie u d ivoce žijících zv í řat , které se spoléhaj í na rad iote lemetr i i předpokládaj í , že se zv í řata , 

která jsou opat řena vysí lačkami, v o l n ě pohybu j í v prostředí , reagují na p o d n ě t y a chovaj í se 

s te jně, jako by reagovala zvířata bez vysí laček (White a Garrott 1990). Pro te lemetr ické studie 

je tento p ředpok lad dů lež i tý stejně jako přesné odhady lokací (Withey et a l . 2001). 
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4. Metodika 

4.1 Zájmové území 

Z á j m o v é území, ve kterém byla provedena repatr iace sýčků, bylo rozdě leno do 2 oblastí . První 

oblast se nachází u obce Spálené Poříčí, a to ve vesnic ích Lipnice a T ě n o v i c e a je cent rem 

j i žn ího Podbrdska . Lipnice (49°38'N, 13°36'E) je vesnice v okrese Plzeň- j ih a nachází se 

j i h o v ý c h o d n ě od Plzně ( o b r á z e k 4 ) . Obec T ě n o v i c e (49°37' N, 13°37' E) se nacház í také v okrese 

Plzeň- j ih , asi 2,5 km s e v e r o v ý c h o d n ě od Spáleného Poříčí (obrázek 5). 

V okol í se nachází několik p ř í rodn ích rezervací , např. Kokšín, která vznikla kvůli ochraně 

p ř i r o z e n é h o lesního e k o s y s t é m u , ke k terému patří h lavně květnaté buč iny a jed lobuč iny . 

Z ce lého katastrálního území zauj ímá ne jvětš íčást o rná půda , j e t o 49 % ce lého území. D r u h ý m 

nejčastějším t y p e m jsou lesy, které t vo ř í 29 % katastru a jsou t v o ř e n y p řevážně s m r k o v ý m i 

a b o r o v ý m i st romy. 

V y p o u š t ě c í místo se v Lipnici nachází ve s todole statku u okraje vesnice. V T ě n o v i c í c h se 

nachází ve s todole na pozemku fary u místního kostela. 

Obrázek 4: vesnice Lipnice 
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Obrázek 5: vesnice Těnovice 

Druhá oblast se n a c h á z í u města Klatovy. Patří do n í vesn ice Radinovy (49°19'N, 13°18' E), která 

je součástí obce V r h a v e č a je v okrsku Klatovy (obrázek 6). Druhá je na místě z v a n é m Černé 

krávy, oko lo tvrze p o j m e n o v a n é Kouskova Lhota (49°20' N, 13°17' E). Nachází se asi k i lometr 

s e v e r o z á p a d n ě od obce N e z n a š o v y (obrázek 7). Leží podé l hlavní si lnice na trase Klatovy -

Železná Ruda, asi 5 km od města Klatovy. 

Oblast se rozprost í rá v kot l ině, jíž protéká D r n o v ý potok a po západní i v ý c h o d n í s t raně je 

lemována mí rnými kopci . D o m i n a n t o u území je za lesněný vrch Úl iště (690 m. n. m.). Lesní 

pozemky mají na území obce malý podí l . T v o ř í je přesahy větš ích lesních p loch , ve vyšších 

po lohách lemující údo ln í nivu D r n o v é h o potoka . Na území obce je re lat ivně vysoký podí l ploch 

zemědě lského p ů d n í h o f o n d u . Ve s t ředu obce Radinovy se nachází v o d n í nádrž . 

V y p o u š t ě c í místo v Radinovech se nachází ve s todole na j e d n é z místních zahrad. V Č e r n ý c h 

kravách byla v y p o u š t ě c í vol iéra umístěna do věže zbytků Kouskovy tvrze, která se z té to stavby 

dochova la . 
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Obrázek 7: vesnice Radinovy 

Obrázek 6: Černé Krávy 

Z á c h r a n n á stanice Spá lené Poříčí 

Tato stanice byla za ložena v roce 1990. Spolu s dalšími s tanicemi v T a c h o v ě , Plzni 

a Rokycanech při j ímá z raněná zvířata na území Plzeňského kraje. Každoročně se do t é t o 
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stanice dostane oko lo 250 až 300 d i vokých zvířat . Zpět do v o l n é p ř í rody se vrací př ib l ižně 

polov ina t ě c h t o ž i voč ichů , jedna čtvr t ina j ich uhyne nebo je n u t n é je nechat kvůli vážnost i 

jej ich z ranění utratit . Zbývaj íc í č t v r t inu t v o ř í zvířata s t r va l ým h a n d i c a p e m , která b u ď zůstávaj í 

ve stanic i , nebo jsou přesunuta do j iné záchranné stanice či do ZOO. 

Nejčastěj i jsou zde př i j ímána zvířata popálená e lektr ickým p r o u d e m , poraněná silniční 

dopravou , nárazem na sk leněnou p lochu či nesamostatná mláďata ( "Ekocentrum Spálené 

Poříčí" 2010). 

4.2 Vybavení a příprava 

Páry sestavené ze sýčků, kteří byli v yb rán i pro v y p o u š t ě n í v roce 2020, byly umístěni do 

p ř i p r a v e n ý c h vo l iér , kde se měly pokusit o úspěšné zahnízdění . V o l i é r y se nacházely ve starých 

a min imálně použ í vaných b u d o v á c h , které se, pokud m o ž n o nacházely na okraj ích o b y d l e n ý c h 

oblastí . Na dospě lce a mláďata byly u p e v n ě n y rádio -vys í lačky (VKV - ve lmi krátké vlny) typu 

Ag386 ( © 2020 Lotek Wire less Inc.). Ty mají r o z m ě r y 32 x 13 x 7 m m a váží max imálně 2,5 g. 

Díky t o m u splňuj í p o d m í n k y pro d o p o r u č e n o u v á h u vysí laček, která by neměla p řesáhnout 3 % 

tě lesné v á h y s l e d o v a n é h o jedince (Withey et a l . 2001) . Jejich maximální ž i vo tnos t závisí na 

f rekvenci a délce vys í laných pu lzů , typu baterie a jej í hmotnos t i , takže vysí lání může trvat dva 

měsíce nebo tři roky. Použ i ty byly batůžkové vysí lačky, které se p ř ipevňova l y sýčkům na záda. 

Ke s ledován í vys í laček j sem používal t ro jd í lné an tény Yagi. Tu sestroji l i v roce 1926 dva inženýř i 

Š intaró Uda a Hidecugu Jagi v Japonsku. Je to směrová anténa , která se skládá ze zář iče, který 

je t v o ř e n d i p ó l e m , re f lektorem, který soust řeďuje energi i v y z a ř o v a n o u zář ičem do směru 

vysí lání a d i rek to rama, které zvětšuj í efekt ivní p lochu antény . Jsou ob l íbené pro svoji 

j e d n o d u c h o u konstrukci , ale jsou dost ú z k o p á s m o v é , takže jsou v h o d n é pro různá 

komunikační pásma (včetně rad ioamatérských) , ale málo se hodí pro te lev izn í a rozhlasová 

pásma. A n t é n y byly p ř ipo jeny k při j ímači Yupi teru M V T - 9 0 0 0 , které vyrobi la f i rma Yupiteru 

industr ies Co. , LTD. mající sídlo v Tokiu . 

K zaznamenání GPS b o d ů , na kterých se vyskytovali sýčkové , byly použ i ty GPSky typu eTrex 

a G P S M A P od f i rmy Garmin International Ltd. 

4.3 Sběr dat 

Pozorován í sýčků a sběr dat probíhal na o b o u lokalitách po d o b u 5 t ý d n ů . U párů , které hnízdi ly 

v Lipnici a v T ě n o v i c í c h to bylo od 26. 6. do 4. 8. 2020 . Páry, které hnízdi ly v Radinovech 

a v Č e r n ý c h Kraváchy byly p o z o r o v á n y od 4. 8. do 1 1 . 9. 2020. 

M o n i t o r o v á n í ptáků začalo hned po jejich vypuštěn í , kdy se sýčkům o t e v ř e l y jejich vo l ié ry a t ím 

se j im umožn i lo vy lé tnut í z jejich hnízdních prostor . Pozorován í p rob íha lo p řevážně v noci a to 

od 22 .00 do 4 .00 ráno. Pokud to bylo možné , byly lokace z a z n a m e n á v á n y ve 30 až 

4 5 m i n u t o v ý c h intervalech. Kvůli t o m u , že sýčkové hnízdil i v j e d n é oblast i na dvou lokal itách, 
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sledovala se jedna lokalita v ž d y polov inu doby s ledovac ího intervalu . Ve 22 .00 se začalo 

na j e d n é lokalitě, ko lem j e d n é hodiny v noci se p o z o r o v a t e l é přesunul i do d r u h é lokality, kde 

s ledování ve 4 .00 konči lo. Následuj íc í noc se pořadí lokalit p rohodi lo . Ve d r u h é z á j m o v é oblast i 

byl časový interval ste jný . Rozdíl byl v t o m , že sýčkové v Č e r n ý c h Kravách se te lemetrova l i na 

začátku a na konci noci . Sovy, které byly v Radinovech a okol í se te lemetrova l i v intervalech 

j e d n é hodiny a o p ě t byla noc rozdělena na d v ě části . D ů v o d e m bylo t o , že se samec vzdáli l od 

hn ízda , ale stále zůstával ve s ledované oblast i . 

Místa výsky tu sýčků j sme získávali několika z p ů s o b y . Pokud byl pozorovate l sám a podař i lo se 

mu sýčka dohledat , udělal GPS bod na d a n é m místě nebo zakresli l jeho pozici do mapy. Dále 

se zapisoval pro každou lokaci d a t u m , čas, p ř ípadně poznámka, kde se d a n ý jed inec nalézal . 

Pokud to bylo nutné , používala se ke zj ištění pozice sýčka tzv. t r iangulace. Tato lokalizace se 

provádě la za souč innost i dvou osob, které v j e d n o m m o m e n t ě sýčka z a m ě ř o v a l y a za pomoc i 

buzoly u rčova ly jeho s tanov iš tě na průsečíku o b o u z a m ě ř e n ý c h s m ě r ů . Místa , kde 

v konkrétn ím okamžiku stáli p o z o r o v a t e l é , byla zaznamenávána pomoc í GPS. Pro každou 

lokaci byl také z a z n a m e n á n přesný čas, GPS souřadn ice p o z o r o v a t e l ů , úhe l , o d k u d přicházel 

nejsilněji signál z vysí lačky a síla p ř íchoz ího signálu. 

Dále byly z a z n a m e n á n y denn í o d p o č i n k o v é lokace. Ty byly z j iš ťovány dvakrát d e n n ě , a to cca 

ve 12 .00 a v 17 .00 . Tyto denn í lokace byly, pokud to bylo m o ž n é , z ískávány p ř ímým v i zuá ln ím 

d o h l e d á n í m odpočíva j íc ích sýčků, nebo byly z ískávány pomoc í s te jných m e t o d jako lokace 

b ě h e m noci . 

4.4 Stanovení domovských okrsků 

Tvary a rozlohy d o m o v s k ý c h okrsků byly s tanoveny pomoc í dvou odl išných m e t o d . První 

z m e t o d byla metoda min imáln ího konvexn ího polygonu a d ruhou m e t o d o u byla metoda 

j á d r o v é h o o d h a d u hustoty. Pro tuto m e t o d u byla použi ta jej í f ixní var ianta d v o j r o z m ě r n é h o 

n o r m á l n í h o j á d r o v é h o o d h a d u . Vyh lazovac í parametr byl s tanoven m e t o d o u LSCV. 

Veškeré analýzy byly provedeny v p rogramu Biotas 2.0 A lpha od f i rmy Ecological Software 

Solut ions LLC, která se v ě n u j e z lepšování pozorován í , m o n i t o r o v á n í a o c h r a n ě ž i vo tn ího 

prostředí . V t o m t o sof twaru byly v y t v o ř e n y v š e c h n y d o m o v s k é okrsky, jejich tvary a spoč teny 

rozlohy. Statistické testy byly provedeby v programu Statistica 12 od f i rmy StatSoft, Inc. 
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5. Výsledky 

Během hnízdní sezóny bylo pomoc í rad iote lemetr ie ce lkem s ledováno 14 sýčků o b e c n ý c h . Byli 

to 4 samci , 4 samice a 6 mláďat. Bohužel ne u všech jed inců se podař i lo splnit p lánované 

5týdenn í s ledování . Dva dospělc i zemřel i po asi t ý d e n n í m s ledování , někteří dospělc i odlét l i 

m i m o dosah signálu vysí laček nebo se v nich vybila bater ie. 

Další faktory , které zabraňova ly v získávání lokací, byly p r o b l é m y s t e c h n i k o u , která byla často 

způsobena nedosta tkem praxe a cv iku, dále pak bylo občas těžké najít jed ince v lese či 

v zastavěné oblast i , což kompl ikova lo jej ich zaměření , a nakonec bylo s ledování místy 

o v l i v n ě n o počasím. 

Pomocí Poissonova x2 testu byla tes tována normal i ta dat u s o u b o r ů pro ce lkové d o m o v s k é 

okrsky. Ta byla tes tována u 6 j e d i n c ů . Výs ledky byly v rozmez í 353 - 16529 * 1 0 1 0 . V t o m t o 

testu bylo také zamí tnuto n á h o d n é rozdělení dat. 

P růměrná vel ikost nočn ího d o m o v s k é h o okrsku samců b ě h e m o b d o b í hnízdění byla podle 

1 0 0 % M C P 14,7 ± 14,86 ha (± Srn. Odch.) , a podle 9 0 % M C P byla 6 , 2 1 ± 4 ,54 ha. Při použit í 

m e t o d y 9 5 % KDE byla jejich p r ů m ě r n á vel ikost s tanovena na 8,46 ± 2,64 ha a pro 9 0 % KDE 

5,68 ± 1,57 ha. 

P růměrná vel ikost d e n n í h o d o m o v s k é h o okrsku samců b ě h e m o b d o b í hnízdění byla podle 

1 0 0 % M C P 6,86 ± 7,27 ha, a podle 9 0 % M C P byla 1,57 ± 0 , 3 1 ha. Při použi t í metody 9 5 % KDE 

byla jej ich p r ů m ě r n á vel ikost s tanovena na 4,88 ± 0,45 ha a pro 9 0 % KDE 3,48 ± 0 ,61 ha. 

M ě ř í t k o mapy jsem musel kvůli p řesunu samce z Radinov zvětš i t , aby byly v idět rozdí ly ve 

ve l ikostech okrsků j e d n o t l i v ý c h dospě lců . 

5.1 Oblast Lipnice 

V t é t o oblast i bylo z vo l ié ry v y p u š t ě n o 6 sýčků, samec se samicí a jejich čtyř i mláďata. Vš ichni 

jedinci se v ž d y p rvn ích pár dní pohyboval i po vesnic i , ale nás ledně se usadil i na je j ím okraj i , 

kde to měli blíže k poli a ke zdroji potravy. 

Samec ( M l ) 

Te lemetr ie samce začala 27. června a trvala do 3 . če rvence , kdy byl samec nalezen m r t v ý 

v j e d n o m hospodářském stavení kam se p r a v d ě p o d o b n ě při létl schovat, ale bohuže l uvíznul 

mezi d v ě m a stěnami a n e m o h l se pak dostat ven . Během t ě c h t o 6 d n ů bylo p o m o c í te lemetr ie 

získáno 29 b o d ů jeho pobytu . Rozloha jeho nočn ího d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P 

stanovena na 2,82 ha a dle 9 0 % M C P na 2,63 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o odhadu hustoty byl 

jeho d o m o v s k ý okrsek doby hnízdění s tanoven na 4 ,72 ha a dle 90 % KDE na 3,16 ha (viz 

obrázek 8). 
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Obrázek 8: noční domovský okrsek samce Ml 

Rozloha jeho d e n n í h o d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 3,59 ha a dle 9 0 % 

M C P na 2 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o o d h a d u hustoty byl jeho d o m o v s k ý okrsek doby hnízdění 

s tanoven na 5,28 ha a dle 90 % KDE na 4 ,1 ha (viz obrázek 9). 

Obrázek 9: denní domovský okrsek samce Ml 

Samec se prvn ích pár d n ů pohyboval oko lo hnízda na j ihu vesnice, s t řed vesnice oko lo rybníka 

(př í loha 3-A) využ íva l jen jednu noc a pak se přesunul na s o u k r o m é pozemky , na 
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s e v e r o v ý c h o d ě vesnice, kde byl 2 dny lokal izován, než přelét l do stodoly (př í loha 3-D), která 

se nacházela na pozemku naprot i z a h r a d á m , kde se p ředt ím ukrýva l . Zde se ukrýval také 2 dny, 

než byl nalezen mrtvý . 

Samice (F l ) 

Samice byla t e l e m e t r o v á n a od 27. červena do 7 .července, kdy byla nalezena u t o p e n á 

v místním jez í rku . Během té to doby bylo získáno 53 b o d ů je j ího v ý s k y t u . Rozloha je j ího 

nočn ího d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 8,2 ha a dle 9 0 % M C P na 4,1 

ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o o d h a d u hustoty byl jej í d o m o v s k ý okrsek doby hnízdění s tanoven na 

10,7 ha a dle 90 % KDE na 8,73 ha (viz obrázek 10). 

Obrázek 10: noční domovský okrsek samice Fl 

Rozloha je j ího d e n n í h o d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 5,42 ha a dle 

9 0 % M C P na 4,5 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o odhadu hustoty byl jej í d o m o v s k ý okrsek doby 

hnízdění s tanoven na 8,23 ha a dle 90 % KDE na 6,22 ha (viz obrázek 11) 
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Obrázek 11: denní domovský okrsek samice Fl 

Samice se stejně jako samec zdržovala oko lo hnízda i když kratší d o b u než o n . Chví l i využ íva la 

zahrady na v ý c h o d od v y p o u š t ě c í h o místa, ale pak se přesunula na sever vesnice, kde byla bud' 

na s te jném pozemku jako samec nebo byla lokal izována na s t romech podél cesty a oko lo 

hřb i tova (př í loha 3-B). Pak po d o b u asi t ý d n e využívala zahrady na západní s t raně vesnice, 

i když byla párkrát nalezena i na poli u statku, kde bylo vypouš těc í hn ízdo . Poslední den je j ího 

p o z o r o v á n í byla nalezena utonulá v bl ízkém jez í rku nacházej íc ího se u cesty (př í loha 3-C). 

5.2 Oblast Těnovice 

V t é t o oblast i byli v y p u š t ě n i samec se samicí, k terým se nepodař i lo úspěšně zahnízdi t a v y v é s t 

mláďata. Stanovení d o m o v s k é h o okrsku bylo m o ž n é pouze u samce, je l ikož samice zmizela asi 

po dvanáct i dnech z dosahu signálu vysí lačky. 

Samec (M2) 

Te lemetr ie samce začala 26. června a trvala do 2. s rpna, kdy nejspíš odlét l z dosahu signálu 

vysí lačky. Během t é t o doby bylo pomoc í te lemet r ie získáno 206 b o d ů s jeho pozicí. Rozloha 

jeho nočn ího d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 6,06 ha a d le 9 0 % M C P na 

4 , 2 1 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o o d h a d u hustoty byl jeho d o m o v s k ý okrsek doby hnízdění 

s tanoven na 8,76 ha a dle 90 % KDE na 6,67 ha (viz obrázek 12). 
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Obrázek 12: noční domovský okrsek samce M2 

Rozloha jeho d e n n í h o d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 2 ,81 ha a dle 9 0 % 

M C P na 1,71 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o odhadu hustoty byl jeho d o m o v s k ý okrsek doby 

hnízdění s tanoven na 5,35 ha a dle 90 % KDE na 4,02 ha (viz obrázek 13). 

Obrázek 13: denní domovský okrsek samce M2 
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Samec se první t ý d e n pohyboval oko lo hnízda. Během d r u h é h o t ý d n e začal p r o z k o u m á v a t 

okolí hnízda a byl b ě h e m t é t o doby nalezen ve všech s v ě t o v ý c h směrech od hnízda. Byl nalezen 

na pol i , které sousedi lo s farou nebo v komplexu hospodářských budov severně od hnízda 

(př í loha 4-A) . Od t ře t ího t ý d n e zůstával nejčastěji v zahradách , které byly na j ih od hnízda 

a sousedi ly se zahradou fary (př í loha 4-C). Na konci s ledovací doby se pak uchýl i l do zahrady 

na severu vesnice, kde zůstal až do zmizení z dosahu vysí lačky (př í loha 4-D). 

Samice (F2) 

Te lemetr ie samice začala 26. června a trvala do 7. če rvence , kdy se ztrati la z dosahu vysí lačky. 

Během t é t o doby bylo z j ištěno 64 b o d ů s jej í po lohou , ale kvůli n e d o s t a t e č n é m u rozmístění 

lokací, kdy se samice p řevážně vyskytovala na vypouš těc í půdě , j sem použi l jen 1 0 0 % analýzu 

M C P , která její d o m o v s k ý okrsek doby hnízdění stanovi la na 0,25 ha (viz obrázek 14). 

Obrázek 14:domovský okrsek samice F2 

Samice se po v y p u š t ě n í vyskytovala v ě t š i n o u na hnízdní p ů d ě pouze s pár vý j imkami , kdy 

vy lét la do okol í hnízda, a to zamíři la b u ď do zahrad oko lo stodoly nebo na h řb i tov naprot i faře 

(př í loha 4-B) . Poslední 3 dny s ledování byla nacházena v hospodářském komplexu , kde byl 

zachycen její pos lední výskyt za zdí budovy, než zmizela z dosahu signálu vysí lačky (př í loha 4-

A). 
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5.3 Oblast Černé Krávy 

V t é t o oblast i je jed iná výj imka v repatr iaci , je l ikož samice je zde už t ře t ím r o k e m . Dlouho tu 

byl stabilní pár, pak se ale samec ztrati l a na ja ře roku 2020 byl proto tento pár d o p l n ě n n o v ý m 

s a m c e m . 

Samec (M3) 

Te lemetr ie samce začala 5. srpna a trvala do 10. září. Během t é t o doby bylo získáno 97 b o d ů 

s jeho pozicí. Rozloha jeho d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 9,85 ha a dle 

9 0 % M C P na 3 ,99 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o o d h a d u hustoty byl jeho d o m o v s k ý okrsek doby 

hnízdění s tanoven na 8,18 ha a dle 90 % KDE na 5,65 ha (viz obrázek 15). 

Obrázek 15: noční domovský okrsek samce M3 

Rozloha jeho d e n n í h o d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 1,64 ha a dle 9 0 % 

M C P na 1,18 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o o d h a d u hustoty byl jeho d o m o v s k ý okrsek doby 

hnízdění s tanoven na 4,33 ha a dle 90 % KDE na 3,18 ha (viz obrázek 16). 
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Obrázek 16:denní domovský okrsek samce M3 

Samec se vě tš inou pohyboval ko lem tvrze a využ íva l s t romy a okolní budovy. Někol ikrát byl 

lokal izován v sadu kousek od tvrze (př í loha 5-B). B ě h e m dne byl nejčastěji k v y s l e d o v á n ve 

tvrz i . Párkrát byl lokal izován na louce, p r a v d ě p o d o b n ě b ě h e m lovu a pomoc í t r iangulace byl 

lokal izován jeho výskyt i v okoln ích lesích. 

Samice (F3) 

Te lemetr ie samice začala 5. srpna a trvala do 3 1 . s rpna. Po t o m t o datu se signál z její vysí lačky 

ztrati l a p ředpok láda lo se, že od le tě la , ale po důkazech z fo topast i , které potvrdi l i její 

p ř í tomnos t v tvrzi , se usoudi lo , že se p r a v d ě p o d o b n ě vybi la baterka v jej í vys í lačce. B ě h e m té 

doby u ní bylo pomoc í te lemet r ie získáno 68 b o d ů s jej í pozicí. Rozloha je j ího d o m o v s k é h o 

okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 7,49 ha a dle 9 0 % M C P na 3,08 ha. Podle 9 5 % 

j á d r o v é h o o d h a d u hustoty byl její d o m o v s k ý okrsek doby hnízdění s tanoven na 7,45 ha a dle 

90 % KDE na 5,13 ha (viz obrázek 17). 
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Obrázek 17: noční domovský okrsek samice F3 

Rozloha je j ího d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 4,87 ha a dle 9 0 % M C P 

na 1,72 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o o d h a d u hustoty byl její d o m o v s k ý okrsek doby hnízdění 

s tanoven na 4,12 ha a dle 90 % KDE na 2,85 ha (viz obrázek 18). 

Obrázek 18: denní domovský okrsek samice F3 
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Samice využívala prostor p o d o b n ě jako samec, tud íž se pohybovala oko lo tvrze a její lokace 

byly často na okoln ích s t romech nebo chatách . Pomocí t r iangulace bylo zachyceno několik 

lokací h luboko v lese nebo na louce. Den nejčastěji t rávi la na s t romech oko lo rybníku (př í loha 

5-A) nebo ve tvrzi . 

5.4 Oblast Radinovy 

Na t o m t o území byli v ypuš těn i 4 sýčkové , samec se samicí a 2 mláďata. Samice byla po celou 

dobu 10 d n ů od 4. do 13. srpna na p ů d ě , ale pak náhle zmizela z dosahu signálu vysí lačky, a už 

se nevrát i la . 

Samec (M4) 

Te lemetr ie toho to samce začala 4. srpna a trvala do 10. září. Během té to doby bylo pomoc í 

rad iote lemetr ie získáno 170 b o d ů s jeho pozicí. 

Rozloha jeho d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 40 ,07 ha a dle 9 0 % M C P 

na 14 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o o d h a d u hustoty byl jeho d o m o v s k ý okrsek doby hnízdění 

s tanoven na 12,16 ha a dle 90 % KDE na 7,25 ha (viz obrázek 19). 

Obrázek 19: noční domovský okrsek samce M4 

Rozloha jeho d e n n í h o d o m o v s k é h o okrsku byla dle 1 0 0 % M C P stanovena na 19,4 ha a dle 9 0 % 

M C P na 1,41 ha. Podle 9 5 % j á d r o v é h o odhadu hustoty byl jeho d o m o v s k ý okrsek doby 
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hnízdění s tanoven na 4 ,54 ha a dle 90 % KDE na 2,63 ha (viz obrázek 20). Po p řesunu z vesnice 

do lesa obýva l území, které mělo podle 1 0 0 % M C P rozlohu 7,25 ha a 9 5 % KDE rozlohu 15,9 ha. 

Obrázek 20: denní domovský okrsek samce M4 

Samec se b ě h e m prvn ích tř í d n ů pohyboval na území vesnice. Č t v r t ý den se jeho lokace už 

nacházely na louce na v ý c h o d ě vesnice (př í loha 6-A) , a pak se přesunu l na asi k i lometr 

v z d á l e n é místo v lese, kde obsadi l v yko t laný pařez (př í loha 6-B) a začal využ í va t okoln í les 

a bl ízkou paseku, která vznikla t ě ž b o u dřeva (př í loha 6-C). 
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5.5 Odpočinková místa 

Během ce lého s ledování sýčků o b e c n ý c h , u kterých se dal udělat o d h a d jejich d o m o v s k ý c h 

okrsků, bylo z a z n a m e n á n o 320 denn ích b o d ů . Ne u všech b o d ů se však podař i lo přesně určit , 

kde se d a n ý jed inec nachází. U všech samců bylo z j ištěno 139 jejich denn ích lokací. U t řech 

samic , u kterých byly z a z n a m e n á n y jejich pozice i venku m i m o jejich vypouš těc í budovu , se 

zjistilo 55 denn ích lokací. 

Nejčastější o d p o č i n k o v é místo samců byla budova p ů d y kde se nacházela jej ich vypouš těc í 

vo l ié ra , kde se vyskytoval i ve 30 % př ípadů (viz graf 2). Dalším nejvíce v y u ž í v a n ý m místem byla 

tvrz v Č e r n ý c h Kravách a pařez v lese, který si obl íbi l samec M 4 . 

samci 

• lípa • jedle budova půda • bříza ořešák atvrz adub asmrk • pařez 

Graf 1: odpočinkové lokace samců 

U samic měla největší podí l na o d p o č i n k o v ý c h místech tvrz v Č e r n ý c h Kravách, které využ íva la 

místní samice a které t voř i lo 53 % všech lokací samic (viz graf 3). 
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Test k p o r o v n á n í vel ikost í d o m o v s k ý c h okrsků 

V rámci h y p o t é z y jsem testoval vel ikosti denn ích a nočních d o m o v s k ý c h okrsků pro samce 

a samice . Ze samic byly v y n e c h á n y F2 a F4, jel ikož se brzo ztratil i z dosahu vysí lače a nevytvoř i l i 

si dos ta tečné okrsky. Výs ledky jsou v idět v následuj íc ích tabulkách 1 a 2. Pro tes tován í byly 

použ i t i hodnoty 9 5 % KDE a 1 0 0 % M C P a byl použ i t d v o u v ý b ě r o v ý t - test . 

Tabulka 1: výsledky t-testu pro analýzu KDE 

Skup. 1 vs. skup. 2 

T-test pro noční d o m o v s k é okrsky 9 5 % KDE 

Skup. 1 vs. skup. 2 
P r ů m ě r 

skup. 1 

P růměr 

skup. 2 

Hodnota t sv P Poč.plat . 

skup. 1 

Poč.plat . 

skup. 2 

samec vs. samice 8 , 4 5 5 0 0 0 9 , 0 7 5 0 0 0 - 0 , 2 4 8 7 7 1 4 0 ,815789 4 2 

Skup. 1 vs. skup. 2 

T-test pro denn í d o m o v s k é okrsky 9 5 % KDE 

Skup. 1 vs. skup. 2 
P r ů m ě r 

skup. 1 

P růměr 

skup. 2 

Hodnota t SV P Poč.plat . 

skup. 1 

Poč.plat . 

skup. 2 

samec vs. samice 4 , 8 7 5 0 0 0 6 , 1 7 5 0 0 0 - 0 , 9 8 7 3 9 4 4 0 ,379347 4 2 
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Tabulka 2: výsledky t-testu pro analýzu MCP 

Skup. 1 vs. skup. 2 

T-test pro noční d o m o v s k é okrsky 1 0 0 % M C P 

Skup. 1 vs. skup. 2 P r ů m ě r 

skup. 1 

P r ů m ě r 

skup. 2 

Hodnota t sv P Poč.plat . 

skup. 1 

Poč.plat . 

skup. 2 

samec vs. samice 14 ,70000 7 ,695000 0 ,544272 4 0 ,615174 4 2 

Skup. 1 vs. skup. 2 

T-test pro denn í d o m o v s k é okrsky 1 0 0 % M C P 

Skup. 1 vs. skup. 2 P r ů m ě r 

skup. 1 

P r ů m ě r 

skup. 2 

Hodnota t SV P Poč.plat . 

skup. 1 

Poč.plat . 

skup. 2 

samec vs. samice 6 ,860000 5 ,145000 0 ,272179 4 0 ,798956 4 2 

U všech testů vyš lo p větší než 0 ,05 . Vel ikost i d e n n í c h a nočních okrsků u samců a samic se 

ve l ikostně neliší a zamítá se a l ternat ivn í hypo téza . 
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6. Diskuse 

6.1 Srovnání velikostí domovských okrsků 

Porovnán í výs ledků s j inými s tud iemi může být s ložité, a to h lavně proto že různí autoř i 

s ledoval i sýčky různě d louho a zaznamenával i lokace jej ich výsky tu s rozd í lnou f rekvencí . Naše 

d o b a , po kterou j sme sýčky v oblast i s ledoval i , která byla u každé oblast i asi 4 0 dní, patř í při 

p o r o v n á n í s ostatn ími s tud iemi spíše ke kratším. Kratší d o b u s ledování využ íva l i Staggenborg 

et a l . (2017) který s ledoval sýčky pouze 6 - 9 dní. Další studie už měly s ledovací d o b u značně 

delší než byla naše. Šálek a Lovy (2012) měli s ledovací d o b u 5 měsíců , Zuberogoit ia et a l . (2007) 

a Framis et a l . (2011) 9 měsíců, a Grzywaczewski (2009) a M i c h e l et a l . (2017) sice sledoval i 

sýčky b ě h e m j e d n o h o úseku 5 měsíců, ale jejich studie byla roz ložena do v íce let. Ve větš ině 

t ě c h t o studií použ íva ly radiote lemetr i i jako já , k romě Staggenborg et a l . (2017), kteří použi l i 

satel i tní te lemet r i i . Nejčastěj i zaznamenáva l lokace právě Staggenborg et a l . (2017) a to 

h lavně díky GPS. Ta v ž d y zaznamenávala sérii pěti míst každé 2 minuty v časových krocích po 

1 sekundě . Další byl Šálek a Lovy (2012) a Grzywaczewski (2009), kteří noční pozice 

zaznamenával i d e n n ě každých 10 - 15 min . Zbyl í autoř i už s ledoval i sýčky jen 2 krát až 4 krát 

t ý d n ě . V p o r o v n á n í s naší prací, kdy se b ě h e m 4 0 dní v každé oblast i s ledovalo d e n n ě , ale 

j e d n o t l i v é intervaly záznamu noční pozice sýčka byly až h o d i n o v é . Tyto intervaly byly 

z p ů s o b e n é nejen nedosta tkem zkušenost í s techn ikou ale i snahou o oh leduplnost 

k o b y v a t e l ů m vesnic, ve kterých byly vypouštěc í . Další rozdí ly byly v t o m , že každý z t ě c h t o 

a u t o r ů používal k o d h a d n u t í okrsku j iný program a že j imi s ledovaní sýčci byly odchycen i 

z d ivoké p ř í rody pomoc í sítí nebo př ímo z budek a nebyly součástí in t rodukce jako ti naši. 

Ž á d n ý z a u t o r ů ve své studii neuvádí m o ž n ý vliv vysí lačky ne jed ince a ani žádné vysl í lačky, 

které jedinci ztrati l i nebo si je sami sundal i . To, co m o h l o mít na o d c h y c e n é jed ince nějaký vliv, 

byl nejspí s a m o t n ý odchyt , i když se provedl co nejpečl ivě j i . Naši sýčkové v t é t o repatr iaci 

pocházel i z c h o v ů ze zoologické zahrady a na manipulac i od člověka byly j istě zvyklejší než t i to 

jedinci z d i voké př í rody . 

Nejbližší srovnání , a lespoň co se t ýče prost řed í a p ř í rodn ích podmínek , je m o ž n é se studií od 

Šálka a Lovy (2012), která také proběhla v Plzeňském kraji. Šálkovy a Lovy (2012) výs ledky 

uváděj í p r ů m ě r n o u vel ikost d o m o v s k ý c h okrsků podle 9 5 % KDE na 4 ,30 ± 3,75 ha. Dále pomoc í 

1 0 0 % M C P byl d o m o v s k ý okrsek pro jednu samici s tanoven na 16,55 ha a pro 5 samců 

7,48 ± 4,7 ha (Šálek a Lovy 2012) . Jeho výs ledky pro samce s M C P jsou ve lmi p o d o b n é u našich 

samců M 2 a M 3 . Naše samice ale tak ve lké okrsky, jako měla Šálkova a Lovy (2012), 

nevy tvo ř i l y . Hlavní rozdí l mezi m o u prací a studií Šálka a Lovy (2012) byl v d o b ě pozorován í 

b ě h e m j e d n o t l i v ý c h nocí. Šálek a Lovy (2012) sledoval i sýčky pouze do j e d n é hodiny po 

pů lnoc i , č ímž vynechal i d r u h ý bod aktivity sýčků, který je hodinu nebo d v ě p řed r o z e d n ě n í m . 

Šálek a Lovy (2012) odhaduj í , že malé d o m o v s k é okrsky lze vysvět l i t v y s o k ý m pod í lem t ravn ích 

po ro s tů v oblast i . To je m o ž n ý d ů v o d pro vysvět len í proč samec M 3 , který sídlil ve tvrzi , ko lem 
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které byly louky měl menší okrsek než samec M 4 po t o m , co se usídlil v lese, kde je m i n i m u m 

t r a v n í h o porostu . 

Další d v ě studie, byly z j i žn ího Německa , a to od Staggenborga et a l . (2017) a M i c h e l a et al . 

(2017). M i c h e l o v a et a l . (2017) p roběh la dř í ve , a to v letech 2009 - 2013 a při použi t í 9 0 % KDE 

byla zj ištěna p r ů m ě r n á vel ikost okrsků sýčků b ě h e m léta pro samice 16,3 ± 6,5 ha a pro samce 

19,9 ± 9,0 ha. U Stagenborga et a l . (2017), j e h o ž studie probíhala v roce 2014 vyšla p r ů m ě r n á 

vel ikost při použi t í 9 5 % KDE u samic 6,34 ± 4,67 ha pro d o m o v s k ý okrsek. I když byly o b ě studie 

dě lány ve stejné oblast i , je tu v ý r a z n ý rozdí l ve vel ikostech okrsků u samic . Hlavní d ů v o d , proč 

mají Staggenborg et a l . (2017) ve výs ledku menší okrsky je p r a v d ě p o d o b n ě t o , že je s ledoval i 

po ve lmi krátkou dobu a nemohl i za tak krátký čas zjistit v š e c h n y m o ž n é lokace samic . Proto 

jsou jeho výs ledky menší než u Šálka a Lovy (2012) nebo u našich samic , i když se jedná o 

stejnou z e m ě p i s n o u šířku. O b ě studie, od Staggenborga et a l . (2017) a od Šálka a Lovy (2012) 

zmiňuj í , že vliv na vel ikost d o m o v s k é h o okrsku má heterogeni ta prostředí , kdy samice 

u Staggenborga et a l . (2017), které měly ve svém okolí p řevážně o rnou p ů d u , měly větší 

d o m o v s k é okrsky než ty, co měly v okol í s vého hnízda rozmanitě jš í prostředí . Stejně tak M i c h e l 

et a l . (2017) zmiňuj í , že sýčkové obývaj íc í území s nižší heterogen i tou , využívaj í větš í d o m o v s k ý 

okrsek. Nikdy si n e b u d e m e moct být jistí, co pro sýčky doopravdy znamená rozmanitějš í 

prostředí , ale moh lo by to vysvět l i t , p roč dospělc i z Č e r n ý c h Krav měli menší d o m o v s k é okrsky 

než ostatní . Okol í tvrze bylo se svými chatami , sadem a rybn íkem rozmanitějš í , s v íce posedy 

v h o d n ý m i k lovu než okolí ostatn ích vesnic, ko lem kterých se nacházela p řevážně orná půda . 

Kromě heterogenity prost řed í by mohla mít vliv na vel ikost d o m o v s k ý c h okrsků i tep lota 

místního podnebí . Tuto možnost odhadova l Framis et a l . (2011) ve své studii ze 

s e v e r o v ý c h o d n í h o Španělska. Pro samce vyš ly jejich okrsky b ě h e m doby hnízdění podle 1 0 0 % 

M C P na 13,4 a 10,9 ha a podle 9 5 % KDE byly d o m o v s k é okrsky samců ve Španělsku b ě h e m 

hn ízdn ího o b d o b í s tanoveny na 10,9 a 8,5 ha. U samice byla p o m o c í 1 0 0 % M C P zj ištěna 

vel ikost d o m o v s k é h o okrsku b ě h e m hnízdění 3,7 ha a pro 9 5 % KDE určena vel ikost na 2,3 ha. 

Při p o r o v n á n í s výs ledky od Grzywaczewskiho (2009), který dělal studii v Polsku, může být vliv 

tep loty p o d n e b í na vel ikost d o m o v s k é h o okrsku v ý r a z n ý . Během o b d o b í hnízdění , kdy mláďata 

byla ješ tě v hnízdě, vyš ly vel ikost i okrsků u dospě lců v p r ů m ě r u na 27,5 ± 28,2 ha. A po 

vy lé tnu t í mláďat z hnízda a b ě h e m jejich osamosta tňován í klesla p r ů m ě r n á vel ikost okrsku pro 

dospě lce na 9 ± 9,4 ha (Grzywaczewski 2009) . Pro v ý p o č e t okrsků použi l 1 0 0 % M C P jako Framis 

et a l . (2011). Při p o r o v n á n í p r ů m ě r n ý c h tep lot , kdy ve Španělské oblast i je tep lota v p r ů m ě r u 

1 5 - 1 6 °C a v Polské oblast i je 7 - 7,5 °C je v idět rozdíl jak v t e p l o t á c h , tak i ve vel ikostech 

okrsků. Framis et a l . (2011) proto předpokládal že malé okrsky u jeho sýčků jsou z p ů s o b e n y 

díky s t r e d o m o r s k é m u m í r n é m u počasí s vyššími p r ů m ě r n ý m i ročními tep lo tami a v l h k ý m 

lé tem, což moh lo pomoc i k dostatku potravy a usnadnit tak sýčkům její h ledání a získávání. Ta 

také u m o ž ň u j e ce loročn í zemědě lskou č innost , díky které mají polní h lodavci , k terými se sýček 

ž ivý neustálý zdroj potravy (Framis et a l . 2011) . V České republ ice jsou p r ů m ě r n é tep loty 5 -

10 °C, což ji v rámci tep loty podnebí , řadí mezi Španělsko a Polsko i když u Polska je to těsné . 

A i vel ikost i d o m o v s k ý c h okrsků v naší studii vyš ly v p r ů m ě r u mezi t ě m i t o d v ě m a s tud iemi . 

Teplejš í p o d n e b í tedy může mít vliv na bohatší zdroje potravy. Na d ruhou stranu b ě h e m další 
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studie , která také proběh la ve Španělsku od Zuberogoi t ia et a l . (2007), byla zj ištěna vel ikost 

d o m o v s k ý c h okrsků podle 9 5 % KDE pro samce na 19,2 ha a pro samice na 22,6 ha 

(Zuberogoit ia et a l . 2007) . I když p roběh la v j iné části Španělska, bylo zde p o d o b n é tep lé 

p o d n e b í spolu s hospodářskými b u d o v a m i . Okrsky t ě c h t o sýčků byly i tak větš í než od Framise 

et a l . (2011) a dosahovaly vel ikost í jako u Grzywaczewsk iho (2009). 

Zuberogoi t ia et a l . (2007) ve své práci uvádí, že menší d o m o v s k é okrsky jsou typ ické pro sýčky, 

kteří úspěšně vychoval i mláďata oprot i t ě m , co byli v odchovu neúspěšní . Větš í okrsky měli 

proto , že se nepot řebova l i vracet do hnízda a kořist mohl i sníst na místě, kde ji ulovi l i . To je 

částečně v rozporu s mými výs ledky , kdy samice F l , která měla mláďata, měla podle 9 5 % KDE 

větš í okrsek než samice F3, která žádná mláďata neměla . Další důkaz pro tento p ředpok lad je 

samec M 4 , který odlét l do lesa kde lovi l , ale už se nevracel do vesnice, kde byla jeho mláďata. 

O p a č n ý výs ledek je u samců ze ste jných lokací jako samice z m í n ě n é výše , kdy samec M l (95% 

KDE - 4 ,72 ha) má menší vel ikost okrsku než samec M 3 (8,18 ha). 

S r o v n á n í ve l ikost í okrsků samců a samic 

Podle znění mé h y p o t é z y mají mít samci větš í d o m o v s k é okrsky než samice . T e s t o v á n í vel ikostí 

ale žádný statist icky v ý z n a m n ý rozdí l neodhal i lo . Samozře jmě nelze určit ten test jako plně 

re levantní , je l ikož byly t e s t o v á n y jen 2 samice ku 4 samcům což moh lo ovlivnit výs ledky . 

Při p o u h é m v izuá ln ím srovnání vel ikostí , které byly odha leny pomoc í analýzy 9 5 % KDE měla 

j ed ině samice F3 menší okrsky než samci , k romě samce M l u kterého to bylo z p ů s o b e n o 

p ředčasnou smrtí . Samice F l si stihla v y t v o ř i t větš í d o m o v s k ý okrsek než ostatní samci . 

V ý j i m k o u byl samec M 4 , který používal větš í okrsek i p o t o m co se usadil v lese. Hlavní rozdíl 

mezi samicemi F l a F3 byl v mláďatech, které měl pouze l ipnický pár. D ů v o d , proč měla samice 

F l tak ve lký okrsek může být t e n , že se snažila lovit potravu pro mládáta . Druhou možnost í je, 

že se samice o mláďata přestala starat a vel ikost je j ího okrsku znamená snahu opust i t hn í zdo , 

které pro ni už nemělo v ý z n a m . Vzh ledem k t o m u , že samice už nebyla v hnízdní vo l ié ře 

zast ižena, jev í se p r a v d ě p o d o b n ě j š í d ruhá možnost . 

V ý s l e d k y ve studii od Framise et a l . (2011) mé h y p o t é z e odpov ídaj í , samci v jeho studii mají 

m n o h e m větš í okrsky než samice . To samé bylo uvedeno ve studii od Miche la et a l . (2017), kdy 

l e t n í d o m o v s k é okrsky samic byly menší než u samců . A i když se v z imním o b d o b í podle autora 

zvětši ly , stále byly okrsky samic menší než samčí. Ve výs ledc ích od Zuberogoi t ia et a l . (2007) 

to bylo m é n ě j e d n o s t r a n n é . Podle 9 5 % KDE měl jeden samec větš í okrsek než v š e c h n y samice 

k romě j e d n é . Další dva samci ale byly ve vel ikost i okrsku předčen i t řemi s a m i c e m i . Zby lé tř i 

samice pak měly okrsky menší než všichni samci . D ů v o d e m pro tyto vel ikost i by podle auto rů 

moh la být mládáta , kdy samec s ne jmenš ím okrskem mláďata měl a samec s největš ím 

okrskem ne a neměl ani par tnera . To samé bylo u samic , kdy samice s mláďaty měly menší 

okrsky než samice bez mláďat. Dospělci tot iž shánějí potravu pro mláďata v blízkosti hnízda, 

aby minimal izoval i v ý d e j energie kvůli častějším loveckým v ý p r a v á m . Vý j imku tvo ř í pouze 

samice s okrskem přes 100 ha, která mláďata měla. 
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Ve studi i od Šálka a Lovy (2012) to bylo naopak, samice měla b ě h e m hnízdní s e z ó n y m n o h e m 

větš í okrsky než samci , v některých př ípadech i d v o j n á s o b n ě . 

6.2 Srovnání odpočinkových míst 

Sýček o b e c n ý , jako p řevážně noční lovec, t ráv í dny v ú k r y t u , kde odpoč í vá . V ý b ě r stanoviště 

je závislý na v ý h o d á c h a n e v ý h o d á c h toho to místa. Tento v ý b ě r je tak o v l i v n ě n r iz ikem 

predace, m o ž n ý m v y r u š o v á n í m nebo ochranou p řed tep lo tou a počas ím. M ý m hlavním 

p r o b l é m e m při určení o d p o č i n k o v é h o místa bylo, že spousta lokací se nacházela v cizích 

zahradách a nedalo se spolehl ivě určit místo, kde se přesně sýčci nacházejí . 

Na využ i t í c h r á n ě n ý c h nebo n e c h r á n ě n ý c h míst se zaměři l Bock et a l . (2013) ve své studii 

v j i h o v ý c h o d n í m N ě m e c k u . Sýčkové použ íva ly k o d p o č i n k u o t e v ř e n é prostory (např. koruny 

s t r o m ů ) ze 42 %, a chráněná místa (uvn i t ř budov, budek, s tohů d řeva a s t r o m ů ) z 58 %. Jejich 

úkry ty byly v 84 % př ípadů v nebo na s t r o m e c h . T é m ě ř t řet ina o d p o č i n k o v ý c h míst (29 %) byla 

v dut inách o v o c n ý c h s t r o m ů . Dále sýčkové využíval i hnízdní budky ze 17 %, h romady dřeva (10 

%) a malé budovy (2,5 %) (Bock et a l . 2013) . Dospělci podle mých výs ledků nejčastěji využíval i 

d o b ř e chráněná místa v b u d o v á c h , a to p ředevš ím v Č e r n ý c h Kravách, kde samec M 4 trávi l 

vě tš inu dní ve tvrzi . Ostatn í samci byli s ledováni při využ íván í s t r o m ů , nebo jako samec F4, 

který používal jako místo úkry tu dut iny v pařezech . Samice to měly p o d o b n é , i když se to hůře 

p o r o v n á v á , p ro tože nejvíce denn ích b o d ů bylo z j ištěno u samice F3 a ta rovněž trávi la větš inu 

d n ů uvni t ř tvrze s několika vý j imkami , kdy seděla na s t romech ko lem rybníka. K preferenci 

c h r á n ě n ý c h úkry tů odpov ída la i jedna ze sov ze studie od Framise et a l . (2011), která hnízdi la 

na místní slepičí fa rmě , a jako o d p o č i n k o v á místa si vybí ra la s t romy a budovy uvni t ř fa rmy 

nebo v je j ím okolí. Naprot i t o m u zby lé d v ě sovy měly tato místa v lese nebo na jeho okraji 

a měly tedy preferenci o tev řeně jš ích ú k r y t ů . Další p o d o b n ý v ý b ě r o d p o č i n k o v ý c h míst bylo ve 

studi i od M a r t í n e z e a Zuberogoi t ia (2010). Sýčkové zde upřednos tňova l i suché plantáže (která 

se dají popsat jako naše pole, ale jsou v oblastech s nedos ta tkem vody) blízko vesnic , kde 

mohl i využ í va t hospodářské budovy a s t romy v okolí budov ( M a r t í n e z a Zuberogoi t ia 2010). 

Podle Bočka et a l . (2013) je dů lež i tý vliv tep loty na v ý b ě r o d p o č i n k o v é lokace. Proto si v jeho 

studi i sýčkové vybíral i b ě h e m letních měsíců nechráněná místa a b ě h e m z imních se schovával i 

na místech, která je mohla před nízkou tep lo tou ochrán i t . M o j e výs ledky s jeho t v r z e n í m úplně 

nesouhlasí , větš ina úkry tů u m n o u s ledovaných sýčků bylo uvn i t ř budov. Využ i t í c h r á n ě n ý c h 

míst i v létě může být důs ledek ochrany před v ě t r e m nebo ochrana proti p r e d á t o r ů m . Je tedy 

m o ž n é , že právě proto dospělc i z Č e r n ý c h Krav zůstával i přes den ve tvrzi , a málo kdy 

odpočíva l i na okoln ích s t r o m e c h , p r o t o ž e žili v té to oblast i pods ta tně déle než ostatní sýčci ve 

svých okrscích a už zjistili, že to to místo je pro ně nejbezpečnějš í . 
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7. Závěr 

Toto te lemetr ické s ledování sýčků z roku 2020 bylo j e d n o u z prvn ích spoluprac í naší školy 

s e k o c e n t r e m Spálené Poříčí, které p rovád í tu to re introdukci sýčků. Tato p o m o c při sběru dat 

m ů ž e být využ i ta v budoucnost i při v y p o u š t ě n í dalších j ed inců . 

Někteř í jedinci se adaptoval i na vesnické prost řed í a zůstával i v něm po ce lou d o b u s ledování , 

ale bohuže l někteř í sýčkové opusti l i oblast b ě h e m prvn ích t ý d n ů s ledování a t ím znemožn i l i 

v y t v o ř i t jejich d o m o v s k é okrsky. 

Dále z výs ledků vyplynulo , že větší vel ikost d o m o v s k ý c h okrsků u samců, než u samic není 

p e v n ě daná , a i samice si dokážou v y t v o ř i t d o m o v s k é okrsky větš í než samci . 

S a m o t n é v y p o u š t ě n í nebylo podle m é h o názoru úspěšné , je l ikož se žádný z v y p u š t ě n ý c h párů 

v oblast i neusadi l . Sýčky postihla b u ď náhlá úmrt í nebo odletě l i z oblast i a t ím zmizel i z dosahu 

vysí lačů a znemožni l i tak zj ištění jejich stavu. I tak ale získaná data m ů ž o u pomoc i při b u d o u c í m 

pokračován í toho to p rogramu. Pokud se tyto poznatky zkombinu j í s daty, která se získají 

b ě h e m dalších let, může to vést k o b n o v e n í populace sýčka o b e c n é h o v p ř í rodě . 
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9. Samostatné přílohy 

Příloha 1 - obecné informace o sledovaných sýčcích 

lokace pohlav í Číslo kroužku 

Lipnice Samec M l ES51072 

Samice F l ES51071 

T ě n o v i c e Samec M 2 ES51079 

Samice F2 ES51078 

Č e r n é Krávy Samec M 3 ES38968 

Samice F3 CZ156781 

Radinovy Samec M 4 CZ169392 

Samice F4 CZ169463 

Příloha 2 - velikosti nočních a denních domovských okrsků v ha 

noc den 

KDE 95 KDE 90 MCP 100 MCP 90 KDE 95 KDE 90 MCP 100 MCP 90 

samec lipnice M l 4,72 3,16 2,82 2,63 5,28 4,1 3,59 2 

samec těnovice M2 8,76 6,67 6,06 4,21 5,35 4,02 2,81 1,71 

samec černé krávy M 3 8,18 5,65 9,85 3,99 4,33 3,18 1,64 1,18 

samec radinovy M 4 12,16 7,25 40,07 14 4,54 2,63 19,4 1,41 

samice lipnice F l 10,7 8,73 8,2 4,1 8,23 6,22 5,42 4,5 

samice černé krávy F3 7,45 5,13 7,19 3,08 4,12 2,85 4,87 1,72 

průměr 8,66 6,1 12,37 5,34 5,31 3,83 6,29 2,09 

Směrodatná odchylka 2,37 1,75 12,58 3,92 1,38 1,20 5,99 1,11 
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Příloha 3 - zájmové body Lipnice 

Příloha 4 - zájmové body Těnovice 

ll 



Příloha 5 - zájmové body Černé Krávy 

Příloha 6 - zájmové body Radinovy 
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