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Reintrodukce sycka obecného (Athene noctua) na Plzensku:
vyhodnoceni odpocinkovych mist a domovskych okrsk
dospélcti v obdobi po vypusténi

Souhrn

Sycek obecny byl doneddvna jednou z nejhojnéjsich sov ale v nékolika poslednich desetileti
jeho stavy silné poklesly, diky cemu se bohuzel dostal na seznam kriticky ohroZzenych druht
a muselo se postoupit i k repatriacnimu programu. Mezi hlavni davody nizkych stavd syck
patfi Ubytek Zivotniho prostredi, premnozeni predatorli a nevhodny management luk
a pastvin, je hlavni ndpini tohoto programu je napravovat a zajistit pro sy¢ky obecné vhodné
podminky. Dulezitou ¢asti ochrany je pak monitoring a sbér dat pro budouci pokracovani
programu.

Zajmové uzemi, ve kterém byla provedena repatriace syck(, bylo rozdéleno do 2 oblasti. Prvni
oblast byla ve vesnicich Lipnice a Ténovice. Druha oblast byla vesnice Radinovy a oblast zvana
Cerné kravy. Syckové byli vybaveni vysilagi typu Ag386 a k jejich sledovani jsem pouzival
trojdilné antény Yagi spolu s pfijimaci Yupiter MVT-9000. Pary, které hnizdily v Lipnici a
v Ténovicich byly sledovany od 26.6. do 4. 8. 2020 a pary, které hnizdily v Radinovech
a v Cernych Kravach byly pozorovany od 4. 8. do 11. 9. 2020. No&ni pozorovani bylo od 22 h
do 4h rano. Denni body byly zaznamenany ve 12 av 17 h. VSechny body byly zaznamenany do
mapy nebo GPS.

Béhem hnizdni sezény bylo pomoci radiotelemetrie celkem sledovano 14 syckl obecnych.
Prdmérna velikost no¢niho domovského okrsku dospélct béhem obdobi hnizdéni byla podle
100% MCP 12,37 £ 12,58 ha (£ Sm. Odch.) a pfi pouZiti metody 95% KDE byla jejich priimérna
velikost stanovena na 8,66 + 2,37 ha. Primérna velikost denniho domovského okrsku dospélct
béhem obdobi hnizdéni byla podle 100% MCP 6,29 £ 5,99 ha a pfi pouziti metody 95% KDE
byla jejich prdmérna velikost stanovena na 5,31 + 1,38 ha. Nejcastéjsi odpocinkové misto
samcU byly budovy kde se nachazeli jejich vypoustéci voliéry a u samic méla nejvétsi podil na
odpocinkovych mistech tvrz v Cernych Kravach. Tvorba vétsich domovskych okrskd u samc(i
nebyla potvrzena, jelikoz i samice dokdazaly vytvofit vétsi okrsek nez néktefi samci.

Urceni domovskych okrskli a odpocinkovych mist se nepodafilo u viech dospélci. Byly
zaznamenany predcasné ztraty nebo zmizeni z oblasti. | tak ale ziskana data mohou pomoci
pfi budoucim navratu syckd do krajiny Plzenského kraje.

Klicova slova: radiotelemetrie; sytek obecny; domovské okrsky, odpocinkové lokace,
reintrodukce



Reintroduction of the Little Owl (Athene noctua) in the Pilsen
region: roost sites and home ranges of adults during post-
release period

Summary

Until recently, the little owl was one of the most abundant owls, but in the last few decades
its numbers have fallen sharply, which unfortunately made it on the list of critically
endangered species and the repatriation program had to proceed. The main reasons for the
low levels of owls include the loss of the environment, the proliferation of predators and
inappropriate management of meadows and pastures, the main purpose of this program is to
correct and ensure general conditions suitable for owls. An important part of protection is the
monitoring and data collection for the future continuation of the program.

The area of interest in which the owls were repatriated was divided into 2 areas. The first area
was in the villages of Lipnice and Ténovice. The second area was the village of Radinovy and
the area called the Cerné Kravy. The owls were equipped with Ag386 transmitters and | used
three-part Yagi antennas together with Yupiter MVT-9000 receivers to monitor them. Couples
that nested in Lipnice and Ténovice were observed from 26 June to 4 August 2020 and couples
that nested in Radinovy and Cerné Kravy were observed from 4 August to 11 September 2020.
The night observation was from 10 pm to 4 am. Daily points were recorded at 12 and 5 pm.
All points were recorded on a map or GPS.

During the nesting season, a total of 14 little owls were monitored by radiotelemetry.
According to 100% MCP, the average size of the nocturnal home district of adults during the
nesting period was 12.37 + 12.58 ha (+ standard deviation) And using the 95% KDE method,
their average size was set at 8.66 + 2.37 ha. According to 100% MCP, the average daily home
range of adults during the nesting period was 6.29 + 5.99 ha, and using the 95% KDE method,
their average size was set at 5.31 £ 1.38 ha. The most common roosting place for males were
the buildings where their release aviaries were located, and for females the fortress in Cerné
Kravy had the largest share in roosting places. The formation of larger home ranges in males
has not been confirmed, as females have also been able to create larger districts than some
males.

The determination of home districts and roosting places was not possible for all adults.
Premature losses or disappearances have been recorded. Even so, the data obtained can help
with the future return of little owls to the Pilsen region.

Keywords: radiotelemetry; little owl; home-range, roost site, reintroductions
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1. Uvod

Neni tomu tak ddvno co byl syéek obecny (Athene noctua) (Scopoli, 1769) jednou z nasich
nejpocetnéjsich sov. | jeho druhové jméno, které mu nasi biologové dali znamenalo, Ze se
vyskytoval prakticky viude po celém uzemi Ceské republiky. V minulosti tak poméhal
redukovat pocty hlodavcl na polich, a i kdyzZ to v té dobé lidé nevédéli a méli z néj strach, tak
jim syckové pomahali v ochrané urody. Bohuzel pro sycka se od té doby zménily zpUsoby
zemédélstvi a jeho pfirozena krajina se postupné zménila az do té miry, Ze se sycek obecny
dostal na seznam kriticky ohroZenych druhd. Za$lo to dokonce tak daleko 7e Martin Salek z
Ustavu biologie obratlovci Akademie véd CR v roce 2015 prohlasil: ,BliZi se vymFeni sycka”
(Lansky 2015).

Prakticky jedinou moZnosti, jak zvysit poCty této sovy v pfirodé a snazit se zastavit jeji cestu
k vyhubeni je reintrodukce jedincu ktefi se vylihli v zachrannych stanicich nebo zoologickych
zahradach. Vypusténim téchto ptakd do volné pfirody ale prace nekonci, jelikoZ jejich
monitoring prindsi informace, které lze pouzit v dalSich letech. Jde prevainé o zjisténi jejich
Castych odpocinkovych mist, ukrytd, lovist apod.

Jedna z ¢innosti je vyvéSovani vhodnych budek pro hnizdéni. Tyto budky musi byt specialné
vyrobeny pro sycky, a hlavné byt odolné proti kunam, ko¢kdm a jinym predatordm ktefi by si
chtéli pochutnat na vejcich nebo mladatech.

Zachranna stanice ve Spdleném Pofici se snazi ve spolupraci s Plzefnskou zoologickou zahradou
provadét repatriacni program v Plzeriském kraji. Snazi se o odchov zdravych a co nejvice
sobéstacnych jedin(, zajistujicich podporu zemédélct, aby se vhodné starali o louky a hledaji
vhodné budovy, které by mohly slouzit k vystavbé voliér pro snadné;jsi vypusténi syck



2. Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bude za vyuiziti radiotelemetrie odhalit mista odpoclinku vysilaCkami

oznacenych dospélct sycka obecného v obdobi po vypusténi. Na zakladé ziskanych dat budou
stanoveny domovské okrsky jedincud. DalSim dil¢im cilem prace bude zjistit a popsat konkrétni
mista vyuzivana k odpocinku.
Hypotéza: Velikost domovskych okrskli samct béhem obdobi dospivani mladat bude vétsi ve
srovnani se samicemi, jelikoZz samci jsou duleZitéjSim rodi¢em v tom smyslu, Ze obstardvaji
vétsinu potravy po celé obdobi hnizdéni, a je tak pravdépodobné, Ze ji budou muset celkové
obstardvat na vétsi plose.



3. Literarni reSerse

3.1 Zarazeni do systému

Ride: Zivocichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Carinatae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Sycek (Athene)

Druh: Sycéek obecny (Athene noctua)

3.2 Popis druhu

Sycek obecny je pomérné malym sovim druhem, ktery svou velikosti dosahuje velikosti kosa
cerného (Turdus merula) (Linnaeus, 1758) nebo holuba domdaciho (Columba livia f. domestica)
(Gmelin, 1789). Samci i samice jsou skoro stejné velci, délka jejich téla se pohybuje okolo 23
cm. Rozpéti kiidel byva 50-56 cm (Thiede 2007). Délka kfidel u samice se pohybuje mezi 160-
170 mm, u samcl je to 157-171 mm. Délka ocasu se pohybuje v rozmezi 71-85 mm. Nejvétsi
délka u jejich zobdku byla zmérena na 21 mm u samce (Hudec 2005). Svoji hmotnosti se sycek
pohybuje v rozmezi 140-250 g (Hume 2016). Doziva se maximalné 15 let, ale priimérna délka
Zivota je priblizné 4 roky (Moller 2006).

Obé pohlavi maji podobné zbarveni (viz obrazek 1). Horni ¢ast jejich téla je tmavé hnéda
a nazloutle bile skvrnita, spodni ¢ast Zlutavé bild s tmavé hnédymi skvrnkami. Na prsou jsou
skvrnky pocetnéjsi a byvaji sefazeny v podélné pasky. Jejich zavoj je bélavé Sedy, protahly do
stran, pred okem a naspodu je hnédy, brada je bild (Hudec 2005). Letky maji tmavé hnédé,
jejich vnéjsi prapory jsou s nazloutlymi skvrnami, vnitfni prapory jsou s kratkymi bilymi
prickami. Ocas je tmavé hnédy s tfemi az péti smetanovymi prickami, které jsou nazloutlé.
Nohy jsou ¢asteéné opefené bilymi pirky. Celo je nizké, oci jsou Zlutavé a zobak je voskové
7luty (Cerveny 2010). Sat mladat je svétlejsi, s velkym podilem $edé barvy. Prvni prachovy $at
mladat je bily, druhy je tmavé hnédy a je svétleji skvrnity. Casteéné pelichani u mladat probiha
od cervence do listopadu, Uplné pelichani u dospélych od ¢ervna do listopadu (Hudec 2005).



WL nainrfoto.cz © JiFi Bohdal
Obrdzek 1: sycek obecnyzdroj:
https.//www.biolib.cz/cz/taxonimage/id23
63/?taxonid=8766atype=1

3.3 Hlavni smysly

Mezi hlavni smysly, které sovy vyuzivaji k lovu, patfi zrak a sluch. Jako vétSina dravcd maji
i sovy velké, kulaté oci, které miti dopredu a jsou vyztuZzené sklerotikalnimi krouzky. Ty omezuji
jejich pohyblivost, a proto se jejich o¢i mohou pohnout pouze o 1°, takZe jsou prakticky
nepohyblivé (Waldvogel 1990). Jejich zorny uhel je kolem 150°, coZ je sice méné, nez jaky ma
jejich kofist, ale sovy to vynahrazuji binokularnim vidénim, které zlepsSuje ostrost jejich vidéni
a umoznuje dobré prostorové vidéni (King a McLelland 1984). Jejich zrak dokaze rozliSovat
rozdily mezi rlznymi odstiny Sedé, diky ¢emuz se zlepSuje jejich nocni vidéni (Van
Nieuwenhuyse et al. 2008). Syc¢ek obecny se proto jako nocni Zivocich orientuje ptilovu hlavné
sluchem a zrak mu slouzi predevsim k orientaci v terénu (Mlikovsky 1998).

Sluch u sov je vyrazné lepsi nez u Clovéka. S pomoci sluchu sovy urcuji smér, a to tak, Ze
vyhodnoti rozdily ve zvuku, ktery slySely levym a pravym uchem, proto se jednd o tzv.
binauralni sluch. Tomu pomaha asymetrické umisténi usi, kdy je kazdé ucho umisténo na hlavé
v jiné pozici, jedno je vySe a druhé nize (Norberg 1977). Sycek obecny, na rozdil od ostatnich
druh sov, ale nelovi pouze pres noc, ale také béhem dne. A tato asymetrie se u ného objevuje
jen kratce pred vylihnutim, béhem embryonalniho stadia, u dospélych jedincl se uz
nevyskytuje (Schonn et al. 1991). Dalsi pomUckou, kterd jim pomaha urcit smér kofisti, je pefri
v obli¢ejové Casti, tzv. maska. Sycek nejlépe slysi zvuky, které jsou o frekvenci priblizné 3-4 kHz
(Hardouin et al. 2008), oproti tomu napfiklad pro kalouse usatého jsou nejoptimalné;jsi zvuky
o frekvenci 5-6 kHz. Tento posun sovam pravdépodobné slouZi k odliseni frekvenci piskani
hlodavci a frekvenci Sumu strom0. VSechny sovy viak dokaZou slySet zvuky i mimo tento
optimalni rozsah, takze ve vysledku dokazou slySet zvuky o frekvenci od 0,2 do 20 kHz (Van
Nieuwenhuyse et al. 2008). Pti hledani kofisti hraji vyznamnou roli také zvuky okoli. Dopravni
ruch, vitr, dést a jiné faktory, mohou zvifatim ztizit vyhledavani kofisti (Mlikovsky 1998).


http://www.rm�urfo�o.cz
https://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id23

3.4 Potrava alov

Sovy, stejné jako ostatni predatofi, jsou zavislé na Uspésnosti lovu, a proto jsou pfizplsobeny
prezit kratkd obdobi s nedostatkem potravy. Dlouhodobé hladovéni ale miiZe zpUsobit
fyziologické problémy a smrt (Hardouin et al. 2008). Ptaci musi uvazlivé rozdélovat své
energetické vydaje, aby byli pfipadné pfipraveni na nedostatek potravy. Jejich hnizdéni proto
zacind na jare, kdy se da ocekdavat, Ze bude potravy dostatek, poté dochazi k prepereni a po
zbytek Iéta nabiraji tukové zdsoby pro zimni obdobi, pfi kterém dochazi k velkym energetickym
vydajim hlavné na termoregulaci (Mlikovsky 1998).

JelikoZ je sycek oportunni masozravec, sklada se jeho kofist ze Siroké skaly druht. Mezi hlavni
potravu dospélych jedincl patfi drobni obratlovci. Nejvétsi procento predstavuji hrabosi
(Microtus) a mysi (Mus), dale rejsci (Sorex) a obojzivelnici (Bouchner 1975). Mladata jsou
krmena predevsim bezobratlymi, a to hlavné Zizalami (Lumbricus) (Schénn et al. 1991). Poté,
co mladata dostate¢né vyrostou, jim rodi¢e mohou prinaset i ptaky ve velikosti kosa (Stastny,
1998). Kofist, kterou samec béhem doby hnizdéni ulovi, nedava mladatim sdm, ale preddva ji
samici, ktera pak mladata nakrmi (Felix 1995).

Typ lovené kofisti se méni béhem roku. Savce a mensi ptaky lovi na podzim a béhem zimy.
Hmyz a Zizaly, které jsou dulezité pro mladata, lovi na jare (Thiede 2007).

Vzacné byly popsany i vétsi druhy kofisti, napt. lasice (Mustela), potkan (Rattus), kralik
(Oryctolagus), ¢i kukacka (Cuculus). V téchto pripadech se ale pravdépodobné jednalo
o pozirdni mrtvol jedinc(, ktefi se stali nejspiSe obéti dopravnich nehod (Hudec 2005).

Sycek obecny vyrdzi na lov nejéastéji za soumraku nebo v noci, ale béhem obdobi
rozmnozovani mize své lovecké aktivity prodlouZit i do dne (Hudec 2005).

Technika lovu kofisti je nasledujici. Za¢ina pro sycky nejcastéji na vyvySeném misté, odkud
pozoruji okoli a patraji po kofisti. Poté, co kofist objevi, se ji mohou pokusit chytit béhem
nizkého naletu ze vzduchu (Hardouin et al. 2008). Kofist uchopuji nej¢astéji za trup a obcas za
zadni C¢ast téla. Nejcastéji k tomu pouzivaji pravou nohu. Po chyceni kofisti ji zasahnou
zobdkem do krku nebo do oblasti tylu (Csermely et al. 2002).

3.5 Rozmnozovani a hnizdéni

Vétsina parl sycku Zije po cely svij Zivot spolu. Hnizdni obdobi zac¢ina obvykle po¢atkem Unora
a kondi v srpnu. ZaleZi i na regionu a klimatickych podminkach, ve stfedni Evropé probiha
vétSina hnizdéni od poloviny dubna do Cervna. Jedinci se béhem néj Casto hlasové projevuiji,
a to hlavné samec, ktery tak haji své teritorium (Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Vhodnou dutinu pro hnizdéni vyhledava samec a samici ji ukazuje tak, Ze nalétava dovnitf.
Kopulace pak nasledné probiha mimo hnizdni dutinu. Vhodnym mistem pro hnizdo jsou dutiny



stromU, napf. ve vrbach nebo v kmenech stromi v ovocnych sadech (Scherzinger 1981). Dale
pak vyklenky zdi, otvory pod stfechami nebo mezi tramy, kostely a také vyvéSované budky. Ve
vzacnych pripadech mohou vyuZit i podzemni dutiny nebo nory. Hnizdo se ¢asto nachazi ve
vySce 2 az 4 m nad zemi, ale mohou se vyskytovat i hnizda ve vysce do 2 m. Napfiklad
v devadesatych letech bylo 77 % hnizd v CR objeveno v hospodafskych budovach (Hudec
2005).

Snaska v hnizdé nejcastéji obsahuje 4 az 6 vajec, kterd jsou snasena ve dvoudennich
intervalech. SnGsky, které obsahuji vice nez 7 vajec, jsou vzacné. Pfi nedspéchu prvni snisky
mUzZe par snést nahradni, ta je obvykle uz mensi velikosti. Vejce jsou kulovita, obcas lehce
ovalna a jejich prlmérna hmotnost je 16 g. Vejce jsou Cisté bild a slabé se lesknouci, byvaji ale
znediSténa zbytky potravy a vyvrzky (Miiller et al. 2001). Sezeni na vejcich obstardva pouze
samice, a to od sneseni posledniho, nékdy i pfedposledniho vejce. Inkubace vajec trva 24-25
dnl. Mladata se c¢asto lihnou v dennim intervalu a samice je intenzivné zahfivd 2-3 tydny
a krmi je potravou, kterou obstarava samec (Cepak 2008). Mladata opousti hnizdni dutinu ve
véku 30 az 35 dnd, v té dobé jesté nejsou schopna dlouhodobého letu. PIné schopnd letu jsou
od 40. dne. Ve vzacnych ptipadech, kdy se mladatim podafi najit cestu z hnizda, se mohou
okolo hnizda vyskytovat od 20 dne (Hudec 2005). Na vychové se podileji oba rodice (Pedersen
et al. 2013).

3.6 Rozsireni druhu

Aredl vyskytu sycka obecného zahrnuje velkou ¢ast Evropy a Asie (viz obrazek 2). Severni
hranice jeho rozsifeni je dost proménlivd, a to kvali jeho citlivosti vici zimé, kdy dochazi
k vysokym uhynlm. V Evropé zahrnuje hranice jeho arealu Dansko, Pobalti, nasledné prochazi
Ruskem a severni ¢asti Kazachstanu pies Mongolsko, Cinu a aZ k Tichému oceanu. Neobyva
Irsko a severni ¢ast Britanie.

Jeho jizni hranice rozsiteni pak zasahuje aZ do statd v severni ¢asti Afriky jako Mali, Niger,
Libye, nejjiznéji byl syéek pozorovan v severnim Somalsku. Obyva také velkou ¢ast Arabského
poloostrova, dale hranice vyskytu prochazi pohofim Himalaje a pokracuje napti¢ Cinou
k Tichému oceanu (Hudec 2005).
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Obrdzek 2: Rozsireni sycka obecného. zdroj: https://www.owlpages.com/owls/species.php?s=2270

Rozéiteni v CR

V minulosti patfil sy¢ek obecny mezi nase nejbéznéjsi druhy sov a nachazelo se u nas az nékolik
tisic hnizdicich part. Od 70. let 20. stoleti se vSak jeho stavy zacaly rychle sniZovat, a proto se
v soucasnosti vyskytuje na uzemi Ceské republiky jen asi 100 pard, které jsou ostrivkovité
rozmistény (Poprach 2015). V letech 1985-1989 bylo provedeno mapovani jejich hnizdniho
rozsireni, pfi kterém se zjistilo zmizeni syckl ze 43 % kvadratu s jejich prokdzanym hnizdénim
v letech 1973-1977. V letech 1998-1999 se provedlo celostatni mapovani, kdy se sledovalo
celkem 27 mist na tzemi Ceské republiky. Dohromady bylo na téchto mistech sledovano 59
parh sy¢kd a pramérna hnizdni hustota byla 0,12 paru na 10 km? (Schrépfer 2000). P¥i dal$im
mapovani, které probéhlo v letech 2001 az 2003 bylo zaznamendano dalsi zmenseni hnizdniho
aredlu a od této doby sniZzovani poctu syckl nadale pokracuje (Poprach 2015).

Mezi hlavni oblasti hnizdéni sy¢kd v Cechach patfi predeviim Plzefisky a Ustecky kraj, na
Moravé se nachazeji pravidelnd hnizdisté na Breclavsku a Znojemsku. Je pravdépodobné, Ze
nékteré pary hnizdi jednotlivé i na Hodoninsku, Brnénsku, Uherskohradistsku a Kroméfizsku
(viz obrazek 3) (Poprach 2015).


https://www.owlpages.com/owls/species

V poslednich letech bylo zjisténo hnizdéni sycka také v dutindch panelovych domu ve vétsich
méstech (napt. D&cin, Ceskd Lipa a jiné). Tento fenomén se vyskytuje i v zahrani¢i (Poprach
2015). Z tohoto poznatku lze usuzovat, Ze urbanizovanné prostredi syckiim vyhovuje, a zZe
blizko téchto lokaci nalézaji dostatek potravy.

Obrdzek 3: Mapa obsazenych lokalit syckem obecnym v letech 2014-2018 (Zdroj: NDOP AOPK 2019),
avif.birds.cz (CSO 2019), autofi z pracovni skupiny zdchranného programu). zdroj:
https.//www.zachranneprogramy.cz/sycek-obecny/rozsireni/

Jednd se o staly druh sovy, jen ojedinéle prelétd do vzdalenosti max. 300 km, pri¢emz prevazina
vétsina syckul se zdrzuje do vzdalenosti 100 km od mista svého vylihnuti. BEhem zimy vSak ¢ast
ptak( mlZe podnikat kratké toulky (Hudec 2005). V Ceské republice byla v roce 2008 zjisténa
hustota populace 0,1 volajiciho samce na 10 km? (Udaje z 35 mapovacich ¢tvercd), na
Slovensku v roce 2012 0,9 volajicich samc( na 10 km? a v roce 2005 v Némecku bylo mezi
rliznymi regiony zjisténo 1,4 - 1,7 volajicich samcd na 10 km? (Salek a Lévy 2012). RozsiFeni je
v Ceské republice limitovano také nadmotskou vy$kou, pary hnizdi obvykle v polohach do 600
m. n. m. Hnizdéni, které presahuje tuto hranici je povazovano za vzacné. Jedinci, ktefi zrovna
netvofi par, vSak mohou obyvat i oblasti v nadmofrské vySce 700 az 1000 m. Béhem dne
syckové spi v dutinach stromd, na chrdnénych mistech na stromech nebo pod stfechami
starych hospodarskych budov. Radi se sluni a koupou v desti (Hudec 2005).

Rozeznavdme 3 poddruhy sycka obecného: syéek obecny stfedoevropsky, Athene noctua
noctua (Scopoli, 1769), sycek obecny zdpadoevropsky, A. n. vidalii (A. E. Brehm, 1857) a sycek
obecny vychodoevropsky, A. n. indiegena (A. E. Brehm, 1855). Na vétiiné Uzemi Ceské
republiky se vyskytuje sycek obecny stfedoevropsky. Podle nékterych zdroji se zahrnuji do
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aredlu vyskytu sy¢ka obecného zapadoevropského i severni oblasti CR. Smérem na vychod
jsou syckové svétlejsi a jejich velikost se zvétSuje, jejich zbarveni je ale proménlivé podle
geografické oblasti, mGze se oviem v ramci dané oblasti u jednotlivych skupin ptakd odliSovat
(Hudec 2005).

3.7 Vhodné prostredi

Sycek obecny obyva Siroké spektrum rlznych prirodnich i antropogennich biotopu, které
zahrnuji otevrend stanovisté, jako jsou tfeba pousté, polopousté, stepi i lesostepi, malo
zalesnéné hory, fi¢ni Udoli, pole, pastviny, louky, ovocné sady, vesnice i méstskou zastavbu
(Cramp 1985). V soucasnosti je nejbéznéjsim typem prostredi, které syckové obyvaji, vesnicka
krajina, kde se vyskytuji hospodarské budovy, stdje a sklady, ale vyjimecné muze sycek obyvat
i jilovisté nebo hlinisté (Salek 2016). Dilezity faktor pro vyskyt syékd v krajiné je pfitomnost
nizkého travniho porostu jako napf. pastvin, kde se odehrdva velka ¢ast jeho loveckych aktivit
(Hudec 2005). Grzywaczewski (2009) pak uvadi, Ze sycci travi 8595 % casu na mistech

s porosty, které jsou vysoké do 20 cm.

Rozloha jejich lovisté je primérné 3,5 ha, pficemz nejmensi rozloha je béhem jara (duben 1,3
ha) a nejvétsi je v Cervenci, kdy se mlze lovisté rozrlst az na 10,8 ha. Hlavni vlastnosti lovisté,
podle které si ho syéek vybird, neni vyde potravni nabidky, ale vy$ka jeho porostu (Salek 2016).
Pokud ma dany biotop pfilis vysokou vegetaci, je zde pro sycky prirozena kofist jednoduse
nedostupna (Salek a Lévy 2012).

Poté, co rodice prestanou mladata dostatecné krmit a mladi ptaci si musi shanét potravu sami,
se rozleti prdmérné do vzdalenosti 19,5 km, zatimco dospélci zUstavaji vérni svému hnizdnimu
teritoriu (Hudec 2005). Teritorialni agresivita mezi jedinci je u sycka vyrazna pouze v prabéhu
jara béhem toku, b&hem roku je nizkd nebo vibec Zadnd (Salek 2018).

Pokud je teritorium dostateéné pfiznivé na potravu, jsou sycci schopni sdilet své Uzemi
s dalSimi druhy sov. Ve vychodni oblasti Polska bylo béhem let 1997-1998 zjisténo soucasné
hnizdéni dvou azZ tfi druhd sov na jedné farmé, mezi které patfila, kromé sycka i sova pélend
(Tyto alba) (Scopoli, 1769), kalous usaty (Asio otus) (Linné, 1758), a pustik obecny (Strix aluco)
(Linné, 1758). Ato celkové na 14 farmach. Vzdalenost mezi hnizdy u téchto parl rGznych druht
sov byla od 16 do 200 m od sebe. Zaznamenan byl také soucasny vyskyt hnizd sovy palené
a syCka obecného ve stejné budové. Hlavni pricinou této koexistence byla asi skute¢nost, Ze
tyto farmy predstavovaly jediné vhodné misto pro hnizdéni a okolni pole poskytovala dobra
loveckd uzemi. Tyto farmy tak tvofily ostrovni Uzemi, které zamezovalo sovdm se rozprostrit
a nutilo je tak hnizdit na jediném misté (Kitowski 2002).



3.8 Legislativa

V Ceské republice je syéek obecny chranén podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody
a krajiny, a ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon také mimo jiné vymezuje Cinnosti, které
jsou zakazany v souvislosti s ochranou volné Zijiciho ptactva, napt. imysiné usmrcovani ptaka,
jejich ruseni v obdobi hnizdéni ¢i sbér jejich vajec, coz se vztahuje i na vejce ktera jsou prazdna.
Také je zakazano ptaky chytat, chovat, dopravovat je na jind mista, proddvat nebo vyménovat.
Podle zakona je chrdnén i mrtvy jedinec, jeho ¢ast nebo pfedmét z néj vyrobeny.

Podle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sh. (pfiloha €. 1) je syéek obecny
fazen do skupiny silné ohroZenych druh(. Z ¢eledi pustikovitych (Strigidae) do tohoto seznamu
také patfi napriklad kalous pustovka (Asio flammeus) (Pontoppidan, 1763) nebo syc rousny
(Aegolius funereus) (Linnaeus, 1758).

Hlavni predpokladem pro trvalé udrieni syCka obecného v nasi krajiné je dlouholeté
zabezpedeni a ochrana nizkych travnich porostd, at uz spasanych nebo secenych/kosenych
luk. Bez ochrany téchto ploch neni mozné zajistit pro sycky dostateénou potravni zakladnu.
Dalsim dulezitym krokem je ochrana starych sadl, aleji, stromU s pfirodnimi dutinami,
a i dalSich moznosti k hnizdéni napf. starych budov apod. Ddle vyvésovani specialnich budek
pro sycky a pfipadné i vysazovani vhodnych stromU a ker( (Schrépfer 2000).

3.9 Negativni dopady na stavy sycku

Sycek obecny byl v evropském cerveném seznamu klasifikovan jako ,,mélo dotéeny” a v celé
Evropé byly identifikovany i stabilni a rostouci populace (Kloibhofer a Lugmair 2012). Nicméné
v nékolika zdpadoevropskych zemich byl v poslednich desetiletich hlasen rychly pokles
populace, stavy se snizily v Belgii, Némecku, Nizozemsku a Spojeném kralovstvi (Van
Nieuwenhuyse et al. 2008). V Dansku a Lucembursku se cilovy druh dostal dokonce na pokraj
vyhynuti (Lorgé 2006; Thorup et al. 2010). Dalsi, nékdy jesSté zavainéjsi situace, byly
zaznamenany ve stfedoevropskych zemich, kde byly identifikovany dbytky a lokdlni vymirani
sy¢ka obecného (llle a Grinschgl 2001; Vogrin 2001; Zmihorski et al. 2006). Konkrétné& 50%
pokles populace byl zaznamenan v Polsku mezi lety 1994 a 2004 (Grzywaczewski 2006; Van
Nieuwenhuyse et al. 2008) a soucasna populace se odhaduje na 500—1000 par(. V Rakousku
se pocet hnizdicich pard v roce 2010 snizil na pouhych 74, které se nachazeji v severovychodni
Casti zemé (llle a Grinschgl 2001). Stav populace sycka obecného v Madarsku je obecné
nedostatecné zndma, i kdyz nékteré studie naznacuji stabilni populacni trend (Gorman 1995).

K faktordm, ovliviiujicim populaci sy¢kt obecnych a sov obecné, se k prirodnim podminkam,

jako je nedostatek potravy, pocasi, rizné prirodni katastrofy apod. pfidala i urbanizace. Rozvoj
mést se v poslednich letech neustdle zrychluje, a dochazi tak k degradaci a ke ztraté prirodnich
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stanovist (Czech et al. 2000). Umrtnost zplsobena ¢innosti ¢lovéka tak mdze mit znaény dopad
na populace sov.

Pokles populace zvysuji rlzné antropogenni faktory, jako jsou kolize s budovami, okny,
elektrickym vedenim, vétrnymi turbinami nebo vozidly, drazy elektrickym proudem
u elektrického vedeni nebo otravy pesticidy (Longcore a Smith 2013).

Stupen urbanizace také urcuje miru vyuziti loveckych uzemi (Lévy a Riegert 2013). Populace
sov jsou tak ve méstech ovlivnény antropogennimi faktory, mezi které patti znecisténi vzduchu
(Esselink et al. 1995) nebo vyuZivani riznych deratizacnich prostfedk( proti hlodavcliim. Toto
znecisténi prostredi a potravy muze zpUsobit jak zhorSeni jejich zdravotniho stavu, tak i jejich
zvySenou umrtnost (Mendenhall a Pank 1980). Dalsi zvySeni umrtnosti zpUsobuje tlak lidi a
jejich domacich mazlick( (Cavalli et al. 2016). DalSimi faktory, ovliviiujicimi pravdépodobnost
osidleni méstské oblasti, jsou vibrace a hluk. Ty mohou zvysSovat jejich energetické vydaje,
jelikoz hlasové projevy sov jsou v hlucnych oblastech nejen castéjsi ale i hlasitéjsi (Nemeth et
al. 2013).

Urbanizace ale nema jen negativni dlsledky. ZvySuje Uroven heterogenity prostredi, kdy se
v jedné oblasti mohou nachazet méstskd zastavba, zemédélska pida, lesy a méstska zelen
v parcich. Dale urbanizace dokdazZe zlepsit pfisun potravy, protoZe odpadky vyhozené lidmi
mohou ldkat hlodavce (Rodewald a Shustack 2008). Dalsim dlsledkem jsou mirné;jsi teploty
(Jadczyk 2013), dostupné hnizdni prostory (Sacchi et al. 2002) a nizsi predacni tlak (Gering
a Blair 1999). Sovy tak vyuZzivaji spoustu mist, ktera jsou pfilehld k lidskym pfibytk{m jako jsou
parky a hrbitovy (Mikkola 1983; Redpath 1995).

Dalsim klicovym faktorem, ktery vede k poklesu populace syckd, je intenzifikace zemédélstvi,
kterd vede k degradaci stanovist, vhodnych pro hnizdéni syckd nebo pro lov (Chrenkova et al.
2017). Tyto vyrazné zmény v krajiné maji vétsi dopad na populaci nez zmény podminek na
zimovistich nebo migracnich trasach (Vorisek et al. 2010).

Dulezity faktor, ktery také zplsobuje pokles populace sycka obecného, je neustdle se
rozSifujici silniéni sit. Stavebni prace pfi stavbé silnic maji obrovské a Skodlivé dopady na
pfirodu. Srazka s vozidlem je pfi¢inou umrti pro miliony ptak( kazdy rok (Erritzoe et al. 2003;
Kociolek et al. 2011). U ohroZenych druhG muze dojit k tomu, Ze umrtnost na silnicich
presahne prirlstek z reprodukce nebo imigrace (Trombulak a Frissell 2000). Kromé toho je
stavba silnic zodpovédna za fragmentaci stanovist, ktera dokaze izolovat jednotlivé populace,
a snizuje nebo rovnou zastavuje moznost zvifat presunout se z jednoho stanovisté do druhého
(Forman a Alexander 1998).

Nejsou to vsak jediné negativni vlivy, které silnice maji. Mezi dalsi patfi umélé osvétleni
a zmény vysky terénu kolem okraje silnic, které jsou nasledkem pfi stavbé, a které mliZou vést
k tomu, Ze se této oblasti kolem silnice zanou ptaci vyhybat. A to mUZe mit pro mistni populaci
vétsi defekt nez samotnd umrtnost zplisobena dopravou (Forman a Alexander 1998). Podle
van der Zande et al. (1980) se ptaci vyhybaiji blizkosti hlavnich silnic, které vedou okolo lesnich
a zemédélskych oblasti. A i kdyZ se diky viem negativnim vlivim predpokladalo, Ze se sovy
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budou vyhybat blizkosti silnic (Sousa et al. 2010), nasly se ale i dlikazy, Ze sovy vyuZivaji okraje
silnic jako svoje lovisté (Bourquin 1983).

V jiznim Portugalsku probéhla v letech 2005 aZ 2009 studie na ovéreni negativnich vliv(
komunikaci na prostorové rozsiteni sov, a mezi druhy, kterymi se studie zabyvala, byl i syéek
obecny. Ve studijni oblasti se nachdzelo celkem 143 km silnic, véetné 25kilometrového Useku
ddlnice. Tyto silnice byly rozdéleny na dvé kategorie: hlavni a vedlejsi. Pokud byl na silnici
zjistén pri nocnim provozu pocet vozidel mensi nez 168 aut za 8 hodin, byla tato silnice
klasifikovana jako vedlejsi. S¢itani sov se provadélo jednou ro¢né od brfezna do kvétna na 70
vybranych lokalitach. Tyto prazkumy se provadély od soumraku po dobu 4 hodin pomoci
prehravani sovi vokalizace.

U sycka obecného zaregistrovali jeho pfitomnost na 33,8 %, 30,8 % a 35 % mist béhem scitani
provedenych v letech 2005, 2007 a 2009. Ze 70 mist byli ptaci vidy pfitomni na 12 mistech
a vzdy neptitomni na 35 mistech. Podle vysledk( jejich pritomnost na daném misté zavisela
na podilu ploch s ornou ptdou a vzdalenosti od silnic.

Vysledky této prace ukdzaly, Ze sovy jsou v okoli silnic s hustou dopravou méné hojné nebo
rovnou chybi, a snazZi se vyhleddvat stanovisté dostatecné daleko od hlavnich cest. Negativni
efekt hlavnich silnic byl vyrazny, a to i s ohledem na biotopy, které jsou dalezitym faktorem
pro vyskyt sov. Ddle se z vysledku zjistilo, Ze vedlejsi silnice nemaji Zzadny vliv na pfitomnost
nebo hustotu vyskytu sov, coZz naznacuje, Ze samotnd pritomnost silnice nezplsobuje u sov
vyhybani se danému prostoru. | tak ale silnice mohou mit mensi negativni vlivy na pfitomnost
sov (Silva et al. 2012).

Dal$im negativnim vlivem je hluk z blizké dopravy (Reijnen et al. 1995; Kociolek et al. 2011).
Se zvysujici se rychlosti a intenzitou se kterou se na silnici pohybuji auta a jiné dopravni
prostiedky se zvySuje i negativni vliv na okolni faunu. A to ma velky vliv na sovy, které jsou pfi
lovu silné zavislé na svém sluchu. VétsSina evropskych sov pouZiva sluch k lokalizaci zvuki
vydavanych pohybujici se kofisti (Mikkola 1983), takze ¢im vyssi je hladina okolniho hluku, tim
horsi je ucinnost lovu (Delaney et al. 1999). V tomto hlu¢ném prostredi jsou pak sovy zavislé
na svém zraku (Graham 1990), diky cemu se da predpokladat, Ze svétlomety z projizdéjicich
aut mUzou ddle sniZovat jejich efektivitu lovu. Dalsi negativni dopad silnic je ten, Ze mohou
fungovat jako ekologické pasti a zvySovat tim umrtnost jedincl (Silva et al. 2008).

Pokud jsou vhodna lovecka uzemi situovana tam, kde méstsky nebo dopravni hluk znemoziuje
sovam naplno vyuZit svého sluchu pro lov, ktery se tak stava obtiznéjsi, mUze to vést k jejich
mensi hustoté nebo primo vymizeni z oblasti (Fréhlich a Ciach 2018).

3.10 Zaklady ochrany

V ramci zdchrannych projektu, které se této problematice vénuji, se syckim instaluji specialné
postavené budky, které jsou opatfeny proti vniknuti kuny skalni (Martes foina) (Erxleben,
1777) nebo jinych predétory. Tyto budky maji oplechované bocni stény a také stfechu, dale je
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tam pfripevnéna plechova stfiska nad vletovy otvor, kterd musi mit dostatecny presah. Budku
je vhodné umistit na, popt. za hladké stény zemédélskych budov, po kterych predator neni
schopen vylézt. Pro budku Ize také pouZit i rouru, ktera se pfipevni podobné, jako se pfipevnuji
normalni drevéné budky (Zvaral 2017). Téchto budek je nékolik typu, ,,némecka“, ,,holandska“,
apod. Podle typu se umistuji dovnitf nebo vné budovy, pfipadné na stromy.

Mezi dalsi dllezita ochranna opatfeni patfi eliminace technologickych pasti, mezi které patfi
napr. kominy, nadrze, trubky a roury nebo sklenéné plochy. DalSim opatfenim je management
moznych potencidlnich lovist (Poprach 2003). Ten se zaméfuje na seceni luk, které jsou okolo
hnizdist, a to i pomoci strojd, nebo se nechavaji vypdasat napf. ovcemi nebo kozami. Toto se
déje hlavné pres léto, kdy syckové vyuzivaji louky k lovu hmyzu, ktery je hlavni soucasti potravy
u mladat.

Dale je potieba stavét razné strukturni prvky, kdy napfiklad staci hromady dfeva, které mohou
sycklim slouzit jako ukryt nebo jako posed. Tyto lovecké posedy jsou dllezité u vétsich ploch,
kde je vhodnych mist k vyhlizeni kofisti pro sy¢ky malo, a oni tak nemohou efektivné vyuzit
celou plochu (Bauer et al. 2005).

V soucasné dobé slouZzi k introdukci ptakt nékolik ndsledujicich zplGsob(: 1) Umisténi mladat,
ktera jsou odchovand ve voliérach do divokych hnizd, anebo vyménit sterilni vejce za
oplozend; 2) Vyuziti mobilnich voliér, které se presunou do mista planovaného vypusténi na
podzim nebo na jare; 3) Umisténi mladych sy¢k( do hnizdnich budek, které jsou instalovany
ve vhodné vybranych biotopech (Kiinzelmann et al. 2019).

Reintrodukce v CR

Rozsah reintrodukce a jeji podminky musi spliovat celosvétova kritéria vydand IUCN (Hajkova
a IUCN/SSC 2018).

Pfed samotnym vypusténim ptaki je tfeba zhodnotit rizika, urcit faktory dbytku, monitorovat
jejich soucasné rozsiteni nebo vybrat vhodné lokality s udrzitelnym hospodarenim. V dalsim
kroku je potteba zvladnout pfipravu voliérovych ptakd na vypousténi (u¢eni mladych jedinct
samostatnému lovu r(izné kofisti, rozpoznavani predatord (Alonso et al. 2011)a po vypusténi
je sledovat pomoci telemetrie, kterd mize poskytnout informace o jejich rozptylu, vyuzivani
prostredi, prezivani a mortalité.

K usnadnéni prvnich dnu jim Ize jeSté néjakou dobu dodavat krmeni. JelikoZ si tak zvirata
mohou zvyknout na okolni prostfedi, je tato metoda oznacovana jako ,soft release”. Jejim
opakem je metoda ,hard release”, pti které jsou syckové dopraveni k vypusténi do vhodného
biotopu a jsou vysazeni v hnizdni budce (Kluschke et al. 2015).

K zabranéni nizké genetické variability je tfeba sledovat zmény genetické diverzity a provadét
analyzu DNA divokych i vypousténych sov. To by se mélo provadét nejlépe pomoci
neinvazivnich metod, napfiklad sbérem pefi béhem preperovani. U zvifat chovanych v zajeti
se mUZe zvazit i odebirani krve.
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Nejdéle se reintrodukci sy¢ka v CR vénuje zachrannd stanice v Barto3ovicich u Ostravy.
Spolupracuje pfitom se ZOO Ostrava a se spravou CHKO Poodfi. Prvni mladata byla vypusténa
vroce 2000 v zameckém parku v Kuniné. Mezi dalsi lokace pribyly napfiklad Hukovice,
Petfrvaldik nebo KoSatka. Do roku 2018 bylo do pfirody vypusténo 344 mladat. Ta nepochdzela
jen z této zachranné stanice a ostravské zoo, ale i z olomoucké, nebo brnénské zoo a od
soukromych chovatel(.

Od roku 2017 se k zachrané sycka obecného pridala i zachranna stanice ve Spaleném Pofici
v Plzeriském kraji. V tomto roce ve spoluprdci s plzeniskou zoo vypustili prvnich 9 syckd do
volné prirody. Od roku 2018 pouZivaji k vypousténi uzaviené voliéry, které pomahaji zabranit
predaci (Vicek 2018).

K roku 2014 chovalo sy¢ka obecného v Ceské republice 13 zoologickych zahrad (Hofrichterova
2015).

Zlinska zoo zacala s prvni reintrodukci v roce 2013, kdy vypustili 5 jedincd na pastvinach
u htebdina Napajedla-Pénné. Dalsi vypusténi probéhlo v roce 2016, kdy se do stejné lokality
vypustili 4 dospéli jedinci. Kromé vypousténi na téchto lokalitach, zde byly instalovany hnizdni
budky, které byly chranéné proti predatoriim (Zoo Zlin 2020).

Zoo v Olomouci chova sycky od roku 2010. Od roku 2013 k témto ucelidm pouZiva vlastni
mobilni chovatelskd zafizeni. Zoo pfi repatriaci spolupracuje se sdruzenim TYTO a se
zachrannou stanici v BartoSovicich (Zoo Olomouc 2021).

Zoo Ostrava se na chovu syckl ucastni od roku 2003, i kdyZ prvni chovny par byl sestaven uz
vroce 1999, a to ve spoluprdci s jiz zminénou stanici v BartoSovicich. Do roku 2021 bylo
k repatriaci odchovéano touto zoo 104 jedincl (Zoo Ostrava 2021).

3.11 Piinos pro prirodu

Hlavni role sycka obecného v pfirodé je role predatora, ktery se Zivi drobnymi savci a hmyzem,
a tim pomdaha udrZovat jejich populace pod Unosnou mez, a zabranuje tak vyraznym Skodam
na zemédélskych rostlindch, které by tyto druhy mohly zpUsobit. Dalsi, uz ne tak pro néj
prijemna role je, Ze slouZi jako hostitel pro rizné druhy parazitl, mezi které patti nejcastéji
prvoci a vytrusovci (Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Ackoliv je sycek znam jako predator, i on sdm hraje v ekosystému roli kofisti. Ze savcli ho
nejcastéji lovi kuny, lasice (Mustela), u lidskych ptibytk( si ho dokdze chytit kocka. Z ptakd si
ho vybiraji jako lovné tercée jiné druhy sov, jako napt. pustik obecny, sova pdlena, z jinych
dravcl je to sokol (Falco), nebo jestrab (Accipiter) (Tome et al. 2008).

Proti témto predatoridm maji sycci vyvinuto nékolik adaptaci k vlastni ochrané. Tou hlavni
adaptaci je jejich zbarveni, které vyuZzivaji tak, Ze se pfi odpocinku snazi splynout s okolnim
prostfedim a nevystavovat svétlejsi ¢asti svého téla. Dalsi je kresba ve tvaru pismene V na
zadni strané hlavy, kterd napodobuje o¢i, coz mlize vést ke zmateni preddatora pfti jeho Utoku
zezadu (Van Nieuwenhuyse et al. 2008).
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3.12 Domovsky okrsek

Ve vSeobecnych vykladech se domovsky okrsek popisuje jako Uzemi, kde jedinec ¢i skupina
shani potravu, vyvadi a vychovava mladata nebo odpocivd béhem dne. Tuto oblast dany
jedinec, na rozdil od teritoria, nehlida a nebrani ji proti jinym jedincdm svého druhu. Chovani,
které slouzi ktvorbé domovskych okrsk(i bylo zaznamendno nejen u obratlovcl, ale
i u bezobratlych Zivocichd (Powel 2000; Laver a Kelly 2008). Podle ¢lanku od Burta (1943) se
domovské okrsky lisi druh od druhu. Velikost okrskl se mlze pohybovat od nékolika metrd az
po nékolik tisic kilometrd ctverecnich, kdy masozravé druhy je mivaji vétsi nez byloZravci.
Domovsky okrsek maze byt vyuzivan po dobu nékolika let nebo pouze béhem jedné sezoény.
Migrujici druhy mohou mit nékolik rdznych domovskych okrskl, napf. letni a zimni, kdy se
trasa mezi témito misty za domovsky okrsek nepovazuje. Velikost tohoto okrsku se muze lisit
i podle véku nebo pohlavi zvifete nebo podle ro¢niho obdobi a dostupnosti potravy. Okrsky
raznych jedincd se mohou na rozdil od teritorii prekryvat nebo rovnou shodovat.

Vzory, které slouZi kvytvoreni okrsku, jsou urceny velkym poctem jednotlivych krok
samotného zvirete (Moorcroft et al. 2006). Kazdy z nich je vysledkem interakci mezi
individudInimi vlastnostmi a stavem zvifete a vnéjSim prostredim.

Savci si své domovské okrsky vytvareji tak, Zze si ve svém hippocampu vytvareji prostorové
mapy svého okoli (Fyhn et al. 2004; Kjelstrup et al. 2008). Zvirata tak planuji svij pohyb podle
toho, kde se nachazeji ve své vnitini mapé (Solstad et al. 2008). Pohyby zvifete jsou zavislé na
jeho nutriénim stavu a na jeho motivaci. Savci také musi tyto své kognitivni mapy ¢asem
aktualizovat, aby odpovidaly zménam prostrfedi (Doncaster a Macdonald 1991). Dalsim faktem
je, Ze zvirata jen malo vyuzivaji okrajové ¢asti svého domovského okrsku, protozZe se vétsinou
nestaraji o jeho presné okraje (Gautestad a Mysterud 1995). Kognitivni mapa, kterou si savec
vytvori, mu umoznuje délat rozhodnuti jako napt.: kde hledat jidlo, najit misto lovu, nebo
bezpecné misto k odpocinku (Spencer 2012).

Domovské okrsky se stanovuji pomoci nékolika statistickych metod. Nejjednodussi odhad
pouzivd metoda minimalniho konvexniho polygonu (Odum a Kuenzler 1955). Dalsi metody
jsou modely odhadu hustoty, mezi které patfi elipsové odhady (Jennrich a Turner 1969),
harmonicky prdmér (harmonic mean) (Dixon a Chapman 1980), a jadrové odhady hustoty
(kernel density estimators) (Worton 1989), které poskytuji podrobnéjsi informace o okrsku
a pouzivaji funkci hustoty pravdépodobnosti. K dalSimu uréeni domovskych okrskd se
pouzivaji mechanické modely za pouziti parcialnich diferencialnich rovnic pro vyuZiti prostoru
a jsou odvozeny z chovani jednotlivce. Jejich plivod spocivd v matematické analyze korelované
z ndhodného pohybu, ve kterém se pocita sled pohybU riznou rychlosti, orientace a frekvence
otaceni (Moorcroft et al. 1999).

Hlavnim problémem v pochopeni domovského okrsku je podle Powella a Mitchella (2012)
fakt, Ze lidé nechapou to, Ze zvifata neznaji a nechdpou pojem domovsky okrsek. Vyzkumnici
by podle néj méli shromaZzdovat Udaje o stanovisti, jeho zdrojich potravy, Ukrytech a jinych
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atributech krajiny, aby se dalo pochopit, jak zvifata vidi krajinu a tim usnadnit odhadnout jejich
chovani.

3.13 Minimalni konvexni polygon

Minimalni konvexni polygon (MCP) patfi k polygonovym metodam, které se pouzivaji k uréeni
domovského okrsku (Mohr 1947). Je z nich nejjednodussi, a proto i nejpopuldrnéjsi. Pro
jednoduchy popis se da fict, Ze je to mnohouhelnik, jehoZ vnitfni Uhly nepfesahnou 180°.
Minimalni ma v nazvu proto, Ze obsahuje vSechny body v nejmensi oblasti mnohouhelniku.
JelikoZz je MCP vyhodnocovan z vnéjsich bodu, neni ziskdna zadna mira vyuZiti vnitfniho
prostoru. Domovské okrsky tak koreluji s potem pouzitych pozorovani, zejména u malych
vzorkd.

MCP jsou nejcastéji kritizovany za to, Ze jimi vytvorené domovské okrsky mohou zahrnovat
oblasti, které nejsou a nékdy ani nemohou byt obyvany (Harris et al. 1990). Mezi dalsi
nevyhody patfi zkresleni ziskaného vzorku dat. A to tim, Ze s rostoucim poctem pozorovanych
pozic roste i odhadovanad velikost okrsku (Jennrich a Turner 1969). Za dalsi, tvar domovského
okrsku je omezen na konvexni mnohouhelnik, coz mlze byt pravdépodobné nerozumny
predpoklad, zvlasté kdyz je stanovisté heterogenni. KdyZz je tvar domovského rozsahu
konvexni, odhad minimdlniho konvexniho mnohouhelniku se asymptoticky blizi celkové plose
pouZzivané zviretem, jak se zvétsuje velikost vzorku dat. KdyZz neni domaci okrsek konvexni,
muzZe snadno zpUsobit nadhodnoceni velikosti (Schoener 1968).

3.14 Jadrovy odhad hustoty

Metoda jadrového odhadu hustoty (KDE) je populdrnéjsi a v soucasnosti i vice pouzivana
k ur¢ovani rozsahu domovského okrsku, protoZze dokaze poskytnout presnéjsi odhady jeho
velikosti. Patfi mezi neparametrické odhady pravdépodobné funkéni hustoty a jeji hlavni
predpoklady jsou nezdvislé a shodné rozlozené pozice zvifete (Silverman 1986).

Tato metoda pracuje tak, Ze vytvari vrstevnice intenzity a spocitdnim primérného vlivu bodu
do prusecikd mtizky, kdy kazda vrstevnice obsahuje urcité fixni procento hustoty, ktera se
vyuziva. Také to znamena, kolik ¢asu dané zvire stravilo vdaném prostoru (Worton 1989).
Dulezitym prvkem pfi pouziti KDE je vybér vhodného vyhlazovaciho parametru. Ten je
rozdélen do dvou typ(, a to fixni a variabilni. Jeho hodnota je zavisla na poctu a hustoté bod{
kdy napf. u variabilniho maji plochy vétsi vyhlazeni, kdyZ obsahuji nizky pocet bodu a plochy
s velkou hustotou jsou vyhlazovany méné (Seaman a Powell 1996). Jeho hodnota ma vliv na
vysledny odhad domovského okrsku. Cim je jeho hodnota vétsi, tim je finalni odhad okrsku
vétsi a je méné detailni.

3.15 Radiotelemetrie

Telemetrie je dalkovy prenos dat ¢i méreni na ddlku pomoci technologie. Slovo pochazi
z feckych slovy téle (tfjAe) — coZz znamena vzdaleny a métron (uétpov) — méfidlo. Typ
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telemetrie se nejcastéji urcuje podle typu signalu. Pfenos signdlu se vétSinou provadi pomoci
radiového nebo infracerveného signalu, ale Ize pouZit i jiné druhy, jako napfiklad telefonni sit.
Metoda pouZivajici radiové viny se nazyva radiotelemetrie. Jeji princip spociva v zachytavani
radiovych vin pomoci antény, kterd je napojena na pfijimaé. Radiové viny se vysilaji
z miniaturni vysilacky, ktera je upevnéna na téle zvifete tak, aby ho co nejméné omezovala.
Anténa se pak nataci do rliznych stran a analyzuje se intenzita signdlu. Nasledné je mozné urcit
s pomérné velkou presnosti misto, kde se sledované zvite nachdzi. Prenaseni signdlu maze
probihat na velkou vzdalenost od nékolika metrd az po nékolik kilometrd (Kukalova &
Friedrichovd 2016).

Radiotelemetrie patfi mezi prvni techniky, které byly vyvinuty ke sledovani volné se
pohybujicich zvifat (Lord et al. 1962). Patfi také mezi nejpouzivanéjsi techniky, které se
vyuZivaji, a to hlavné diky lehkému vysilaci a nizké pofizovaci cené. Mala velikost vysilace
umoznuje tuto metodu pouZit nejen na vétsi mnozstvi druh, ale také tim zmensuje dopad na
chovani daného zvifete (Kenward 2000). Navic oproti satelitnim systém0m neni
radiotelemetrie omezena pfi zakryti vyhledu na oblohu napt. stromy nebo horami (Lewis et
al. 2007).

Pro spolehlivé urceni mista je nutné zaméfit signal soucasné alespon ze dvou az tfi stanovist.
Poté, co je zvife zaméreno, ho Ize pak dohledat i vizudlné. Pfijimaca je nékolik typu podle
potieby pozorovatell. Mohou byt stacionarni, je mozné vyuZivat rotacni antény nebo je
paprsCité rozmistit, aby se co nejlépe pokrylo dané Uzemi. Poloha zvifete se pak urcuje
posouzenim sily signdlu ze vSech pfijimaca a jejich rozdilG. Vysilace fidi krystal, ktery ma
vysokou stabilitu kmitoctu, a proto kanaly mohou mit rozestupy pouze 10 kHz. Pfijem signalu
je uskute¢nén v pasmu 2,5 kHz, &imi se aste¢né omezi rudeni. V Ceské republice se
standardné poutzivaji vysilacky o kmito¢tu 173 MHz (Bobek a Pojer 2002)

Nevyhody radiotelemetrie

Radiotelemetrie neni dokonald metoda ke sledovani pohybu zvifete a existuje spousta
Cinitel(, které ji mohou zkomplikovat a ovlivnit pfesnost ziskavani lokaci (Withey et al. 2001).
Radiové viny se podobaiji, a proto i chovaji jako svételny paprsek, diky ¢emuz jsou schopné
odrazu nebo lomu, a jejich sila klesa s rostouci vzdalenosti od zdroje. Radiové viny se tak
mohou odrazit od skalni stény, od svaht kopct, od les(i, budov, a dokonce i od jednotlivych
skal a strom( (Kenward 2000). K odrazu dojde, pokud mezi vysilackou a pfijimac¢em nenivolnd
plocha, ale jsou mezi nimi jizzminéné stromy, budovy apod. Vegetace tak mUze ovliviiovat jak
prenos, tak i prijem signalu. V oblastech, kde se vyskytuje vedeni o vysokém napéti mlze zase
signdl ovlivnit elektromagnetismus (Withey et al. 2001). Pokud je signal slaby, mizZe zamezit
jeho detekci i ruseni z jinych radiopftijimacu, které vysilaji na stejné frekvenci nebo jsou pfilis
blizko. To mohou zpUsobit napf. sité televiznich stanic, rizné nezndmé zdroje v radiovém
provozu nebo i komunikacni sité taxikd (Kenward 2000).

Dalsi Cinitelé, které mohou ovlivnit pfesnost, je samotny pohyb sledovaného zvife a chyby
pozorovatell. Také pouZivané vybaveni mize byt zdrojem urcitého zkresleni, jelikoz zZadny
prijimac¢ neni dokonaly. Proto je dllezité, aby ti, co provozuji telemetrii, byli upozornéni na
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skutec€nost, Ze lokace, které ziskaji, nejsou presnymi lokacemi pozorovanych zvirat, ale tato
mista jsou pouze jejich odhadem (White a Garrott 1990). Tato omezeni plati pouze pfi
sledovani na velké vzddlenosti, a mizi, kdyz se zvife hledad do prfimého vizudlniho dohledani
(Kenward 2000).

Studie u divoce Zijicich zvifat, které se spoléhaji na radiotelemetrii predpokladaji, Ze se zvirata,
ktera jsou opatrena vysilackami, volné pohybuji v prostredi, reaguji na podnéty a chovaiji se
stejné, jako by reagovala zvitata bez vysilacek (White a Garrott 1990). Pro telemetrické studie
je tento predpoklad dulezZity stejné jako presné odhady lokaci (Withey et al. 2001).
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4. Metodika

4.1 Zajmové Gzemi

Zajmové uzemi, ve kterém byla provedena repatriace syckd, bylo rozdéleno do 2 oblasti. Prvni
oblast se nachazi u obce Spdlené Pofici, a to ve vesnicich Lipnice a Ténovice a je centrem
jizniho Podbrdska. Lipnice (49°38' N, 13°36'E) je vesnice v okrese Plzen-jih a nachazi se
jihovychodné od Plzné (obrazek 4). Obec Ténovice (49°37' N, 13°37' E) se nachazi také v okrese
Plzen-jih, asi 2,5 km severovychodné od Spaleného Pofici (obrazek 5).

V okoli se nachazi nékolik pfirodnich rezervaci, napf. Koksin, ktera vznikla kvili ochrané
prirozeného lesniho ekosystému, ke kterému patfi hlavné kvétnaté buciny a jedlobuciny.
Z celého katastralniho Uzemi zaujima nejvétsi ¢ast ornd plda, je to 49 % celého Uzemi. Druhym
nejcastéjSim typem jsou lesy, které tvori 29 % katastru a jsou tvoreny prevainé smrkovymi
a borovymi stromy.

Vypoustéci misto se v Lipnici nachazi ve stodole statku u okraje vesnice. V Ténovicich se
nachazi ve stodole na pozemku fary u mistniho kostela.

Obrdzek 4: vesnice Lipnice
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Legenda

Obrazek 5: vesnice Ténovice

Druha oblast se nachazi u mésta Klatovy. Patfi do ni vesnice Radinovy (49°19'N, 13°18’ E), ktera
je souddsti obce Vrhave€ a je v okrsku Klatovy (obrazek 6). Druha je na misté zvaném Cerné
kravy, okolo tvrze pojmenované Kouskova Lhota (49°20" N, 13°17’ E). Nachazi se asi kilometr
severozapadné od obce Neznasovy (obrazek 7). Lezi podél hlavni silnice na trase Klatovy —
Zelezna Ruda, asi 5 km od mésta Klatovy.

Oblast se rozprostird v kotliné, jiz protéka Drnovy potok a po zdpadni i vychodni strané je
lemovana mirnymi kopci. Dominantou Gzemi je zalesnény vrch Uli$té (690 m. n. m.). Lesni
pozemky maji na Uzemi obce maly podil. Tvofi je presahy vétsich lesnich ploch, ve vyssich
polohach lemujici udolni nivu Drnového potoka. Na uzemi obce je relativné vysoky podil ploch
zemédélského pldniho fondu. Ve stfedu obce Radinovy se nachazi vodni nadrz.

Vypoustéci misto v Radinovech se nachazi ve stodole na jedné z mistnich zahrad. V Cernych
kravach byla vypoustéci voliéra umisténa do véze zbytkd Kouskovy tvrze, kterd se z této stavby
dochovala.
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Google Earth

I

Obrdzek 6: Cerné Krdvy

Zachranna stanice Spalené Pofici

Tato stanice byla zaloZzena vroce 1990. Spolu sdalSimi stanicemi v Tachové, Plzni
a Rokycanech pfijima zranéna zvifata na uUzemi Plzeriského kraje. Kazdorocné se do této
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stanice dostane okolo 250 az 300 divokych zvifat. Zpét do volné pfirody se vraci pfiblizné
polovina téchto Zivocich(, jedna ctvrtina jich uhyne nebo je nutné je nechat kvuli vaznosti
jejich zranéni utratit. Zbyvajici ¢tvrtinu tvofi zvitata s trvalym handicapem, ktera bud' zUstavaji
ve stanici, nebo jsou pfesunuta do jiné zdchranné stanice ¢i do ZOO.

Nejcastéji jsou zde pfijimana zvifata popalend elektrickym proudem, poranéna silni¢ni
dopravou, narazem na sklenénou plochu ¢i nesamostatnd mladata ("Ekocentrum Spdlené
Pofi¢i" 2010).

4.2 Vybaveni a priprava

Pary sestavené ze syckl, ktefi byli vybrani pro vypousténi vroce 2020, byly umisténi do
pripravenych voliér, kde se mély pokusit o Uspésné zahnizdéni. Voliéry se nachdazely ve starych
a minimalné pouzivanych budoviach, které se, pokud mozno nachdazely na okrajich obydlenych
oblasti. Na dospélce a mladata byly upevnény radio-vysilacky (VKV — velmi kratké viny) typu
Ag386 (© 2020 Lotek Wireless Inc.). Ty maji rozméry 32 x 13 x 7 mm a vazi maximalné 2,5 g.
Diky tomu splfiuji podminky pro doporuéenou vahu vysilacek, ktera by neméla pfesahnout 3%
télesné vahy sledovaného jedince (Withey et al. 2001). Jejich maximalni Zivotnost zdvisi na
frekvenci a délce vysilanych pulzd, typu baterie a jeji hmotnosti, takze vysilani mlZze trvat dva
mésice nebo tfi roky. Pouzity byly batGzkové vysilacky, které se pripeviiovaly syckiim na zada.

Ke sledovani vysilacek jsem pouzival trojdilné antény Yagi. Tu sestrojili v roce 1926 dva inZzenyfi
Sintaré Uda a Hidecugu Jagi v Japonsku. Je to smérova anténa, kterd se sklada ze zafice, ktery
je tvoren dipdlem, reflektorem, ktery soustfeduje energii vyzafovanou zaricem do sméru
vysilani a direktorama, které zvétSuji efektivni plochu antény. Jsou oblibené pro svoji
jednoduchou konstrukci, ale jsou dost Uzkopasmové, takZie jsou vhodné pro rdznd
komunikacni pasma (v€etné radioamatérskych), ale malo se hodi pro televizni a rozhlasova
pasma. Antény byly pfipojeny k pfijimaci Yupiteru MVT-9000, které vyrobila firma Yupiteru
industries Co., LTD. majici sidlo v Tokiu.

K zaznamenani GPS bodu, na kterych se vyskytovali syckové, byly pouzity GPSky typu eTrex
a GPSMAP od firmy Garmin International Ltd.

4.3 Sbér dat

Pozorovani sycka a sbér dat probihal na obou lokalitdch po dobu 5 tydn(. U par(, které hnizdily
v Lipnici a v Ténovicich to bylo od 26. 6. do 4. 8. 2020. Pary, které hnizdily v Radinovech
a v Cernych Kravachy byly pozorovény od 4. 8. do 11. 9. 2020.

Monitorovani ptaku zacalo hned po jejich vypusténi, kdy se sycklim otevrely jejich voliéry a tim
se jim umoznilo vylétnuti z jejich hnizdnich prostor. Pozorovani probihalo prevainé v nocia to
od 22.00 do 4.00 rano. Pokud to bylo moziné, byly lokace zaznamendvdny ve 30 az
45minutovych intervalech. Kvili tomu, Ze syckové hnizdili v jedné oblasti na dvou lokalitach,
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sledovala se jedna lokalita vidy polovinu doby sledovaciho intervalu. Ve 22.00 se zacalo
na jedné lokalité, kolem jedné hodiny v noci se pozorovatelé presunuli do druhé lokality, kde
sledovani ve 4.00 koncilo. Nasledujici noc se poradi lokalit prohodilo. Ve druhé zdjmové oblasti
byl ¢asovy interval stejny. Rozdil byl v tom, Ze sy¢kové v Cernych Kravach se telemetrovali na
zacdtku a na konci noci. Sovy, které byly v Radinovech a okoli se telemetrovali v intervalech
jedné hodiny a opét byla noc rozdélena na dvé ¢asti. Dlvodem bylo to, Ze se samec vzdalil od
hnizda, ale stale zlistdval ve sledované oblasti.

Mista vyskytu syckd jsme ziskavali nékolika zpUsoby. Pokud byl pozorovatel sém a podafilo se
mu sycka dohledat, udélal GPS bod na daném misté nebo zakreslil jeho pozici do mapy. Dale
se zapisoval pro kazdou lokaci datum, ¢as, pfipadné poznamka, kde se dany jedinec nalézal.
Pokud to bylo nutné, pouZivala se ke zjiSténi pozice sycka tzv. triangulace. Tato lokalizace se
provadéla za soucinnosti dvou osob, které v jednom momenté sycka zamérovaly a za pomoci
buzoly urcovaly jeho stanovisté na pruUseciku obou zamérenych smér(. Mista, kde
v konkrétnim okamziku stali pozorovatelé, byla zaznamenavana pomoci GPS. Pro kaZdou
lokaci byl také zaznamenan presny cas, GPS soufadnice pozorovatell, uhel, odkud prichazel
nejsilnéji signal z vysilacky a sila prichoziho signalu.

Dale byly zaznamenany denni odpocinkové lokace. Ty byly zjistovany dvakrat denné, a to cca
ve 12.00 a v 17.00. Tyto denni lokace byly, pokud to bylo mozné, ziskavany pfimym vizualnim
dohledanim odpocivajicich syckl, nebo byly ziskdvany pomoci stejnych metod jako lokace
béhem noci.

4.4 Stanoveni domovskych okrsku

Tvary a rozlohy domovskych okrskli byly stanoveny pomoci dvou odliSnych metod. Prvni
z metod byla metoda minimadlniho konvexniho polygonu a druhou metodou byla metoda
jadrového odhadu hustoty. Pro tuto metodu byla pouzita jeji fixni varianta dvojrozmérného
normalniho jddrového odhadu. Vyhlazovaci parametr byl stanoven metodou LSCV.

Veskeré analyzy byly provedeny v programu Biotas 2.0 Alpha od firmy Ecological Software
Solutions LLC, kterd se vénuje zlepSovani pozorovani, monitorovani a ochrané Zivotniho
prostiedi. V tomto softwaru byly vytvoreny vSsechny domovské okrsky, jejich tvary a spocteny
rozlohy. Statistické testy byly provedeby v programu Statistica 12 od firmy StatSoft, Inc.
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5. Vysledky

Béhem hnizdni sezény bylo pomoci radiotelemetrie celkem sledovano 14 sy¢kd obecnych. Byli
to 4 samci, 4 samice a 6 mladat. BohuZel ne u vSech jedinci se podafilo splnit pldnované
5tydenni sledovani. Dva dospélci zemreli po asi tydennim sledovani, néktefi dospélci odlétli
mimo dosah signdlu vysilacek nebo se v nich vybila baterie.

Dalsi faktory, které zabranovaly v ziskdvani lokaci, byly problémy s technikou, kterd byla ¢asto
zplUsobena nedostatkem praxe a cviku, ddle pak bylo obdas tézké najit jedince v lese (i
v zastavéné oblasti, coz komplikovalo jejich zaméfeni, a nakonec bylo sledovani misty
ovlivnéno pocasim.

Pomoci Poissonova x? testu byla testovana normalita dat u soubord pro celkové domovské
okrsky. Ta byla testovéna u 6 jedincl. Vysledky byly v rozmezi 353 — 16529 * 10%°. V tomto
testu bylo také zamitnuto ndhodné rozdéleni dat.

Prdmérna velikost no¢niho domovského okrsku samci béhem obdobi hnizdéni byla podle
100% MCP 14,7 + 14,86 ha (x Sm. Odch.), a podle 90% MCP byla 6,21 + 4,54 ha. Pfi pouZiti
metody 95% KDE byla jejich primérna velikost stanovena na 8,46 + 2,64 ha a pro 90% KDE
5,68+ 1,57 ha.

Prdmérna velikost denniho domovského okrsku samct béhem obdobi hnizdéni byla podle
100% MCP 6,86 + 7,27 ha, a podle 90% MCP byla 1,57 + 0,31 ha. Pfi pouziti metody 95% KDE
byla jejich priimérna velikost stanovena na 4,88 + 0,45 ha a pro 90% KDE 3,48 + 0,61 ha.
Méritko mapy jsem musel kvlli pfesunu samce z Radinov zvétsit, aby byly vidét rozdily ve
velikostech okrski jednotlivych dospélcu.

5.1 Oblast Lipnice

V této oblasti bylo z voliéry vypusténo 6 syckl, samec se samici a jejich Ctyfi mladata. Vsichni
jedinci se vidy prvnich par dni pohybovali po vesnici, ale nasledné se usadili na jejim okraji,
kde to méli blize k poli a ke zdroji potravy.

Samec (M1)

Telemetrie samce zacala 27. Cervna a trvala do 3. Cervence, kdy byl samec nalezen mrtvy
v jednom hospodarském staveni kam se pravdépodobné pfilétl schovat, ale bohuzel uviznul
mezi dvéma sténami a nemohl se pak dostat ven. BEéhem téchto 6 dnli bylo pomoci telemetrie
ziskano 29 bodu jeho pobytu. Rozloha jeho no¢niho domovského okrsku byla dle 100% MCP
stanovena na 2,82 ha a dle 90% MCP na 2,63 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl
jeho domovsky okrsek doby hnizdéni stanoven na 4,72 ha a dle 90 % KDE na 3,16 ha (viz
obrazek 8).
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Obrdzek 8: nocni domovsky okrsek samce M1

Rozloha jeho denniho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 3,59 ha a dle 90%
MCP na 2 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeho domovsky okrsek doby hnizdéni
stanoven na 5,28 ha a dle 90 % KDE na 4,1 ha (viz obrazek 9).

" Obrdzek 9: denni domovsky okrsek samce M1

Samec se prvnich par dnli pohyboval okolo hnizda na jihu vesnice, stfed vesnice okolo rybnika
(ptiloha 3-A) vyuZival jen jednu noc a pak se presunul na soukromé pozemky, na

25



severovychodé vesnice, kde byl 2 dny lokalizovan, nez prelétl do stodoly (pfiloha 3-D), kterd
se nachazela na pozemku naproti zahradam, kde se predtim ukryval. Zde se ukryval také 2 dny,
nez byl nalezen mrtvy.

Samice (F1)

Samice byla telemetrovdna od 27. cCervena do 7.¢ervence, kdy byla nalezena utopena
v mistnim jezirku. Béhem této doby bylo ziskdno 53 bodl jejiho vyskytu. Rozloha jejiho
noc¢niho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 8,2 ha a dle 90% MCP na 4,1
ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeji domovsky okrsek doby hnizdéni stanoven na
10,7 ha a dle 90 % KDE na 8,73 ha (viz obrazek 10).

Obrdzek 10: nocni domovsky okrsek samice F1

Rozloha jejiho denniho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 5,42 ha a dle
90% MCP na 4,5 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeji domovsky okrsek doby
hnizdéni stanoven na 8,23 ha a dle 90 % KDE na 6,22 ha (viz obrazek 11)
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Obrdzek 11: denni domovsky okrsek samice F1

Samice se stejné jako samec zdrzovala okolo hnizda i kdyz kratSi dobu nez on. Chvili vyuzivala
zahrady na vychod od vypoustéciho mista, ale pak se pfesunula na sever vesnice, kde byla bud’
na stejném pozemku jako samec nebo byla lokalizovana na stromech podél cesty a okolo
hibitova (pfiloha 3-B). Pak po dobu asi tydne vyuZivala zahrady na zapadni strané vesnice,
i kdyZ byla parkrat nalezena i na poli u statku, kde bylo vypoustéci hnizdo. Posledni den jejiho
pozorovani byla nalezena utonula v blizkém jezirku nachazejiciho se u cesty (pfiloha 3-C).

5.2 Oblast Ténovice

V této oblasti byli vypusténi samec se samici, kterym se nepodafilo Uspésné zahnizdit a vyvést
mladata. Stanoveni domovského okrsku bylo mozné pouze u samce, jelikoz samice zmizela asi
po dvandcti dnech z dosahu signalu vysilacky.

Samec (M2)

Telemetrie samce zacala 26. ¢ervna a trvala do 2. srpna, kdy nejspi$ odlétl z dosahu signalu
vysilacky. BEhem této doby bylo pomoci telemetrie ziskdano 206 bodU s jeho pozici. Rozloha
jeho no¢niho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 6,06 ha a dle 90% MCP na
4,21 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeho domovsky okrsek doby hnizdéni
stanoven na 8,76 ha a dle 90 % KDE na 6,67 ha (viz obrazek 12).
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Obrdzek 12: no¢ni domovsky okrsek samce M2

Rozloha jeho denniho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 2,81 ha a dle 90%
MCP na 1,71 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeho domovsky okrsek doby
hnizdéni stanoven na 5,35 ha a dle 90 % KDE na 4,02 ha (viz obrazek 13).

Obrdzek 13: denni domovsky okrsek samce M2
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Samec se prvni tyden pohyboval okolo hnizda. BEéhem druhého tydne zacal prozkoumavat
okoli hnizda a byl béhem této doby nalezen ve viech svétovych smérech od hnizda. Byl nalezen
na poli, které sousedilo s farou nebo v komplexu hospodarskych budov severné od hnizda
(ptiloha 4-A). Od tretiho tydne zlstaval nejcastéji v zahradach, které byly na jih od hnizda
a sousedily se zahradou fary (pfiloha 4-C). Na konci sledovaci doby se pak uchylil do zahrady
na severu vesnice, kde zlistal az do zmizeni z dosahu vysilacky (ptiloha 4-D).

Samice (F2)

Telemetrie samice zacala 26. Cervna a trvala do 7. Cervence, kdy se ztratila z dosahu vysilacky.
Béhem této doby bylo zjisténo 64 bod( s jeji polohou, ale kvili nedostatecnému rozmisténi
lokaci, kdy se samice prevaziné vyskytovala na vypoustéci ptidé, jsem pouZil jen 100% analyzu
MCP, ktera jeji domovsky okrsek doby hnizdéni stanovila na 0,25 ha (viz obrazek 14).

Obrdzek 14:domovsky okrsek samice F2

Samice se po vypusténi vyskytovala vétSinou na hnizdni pldé pouze s par vyjimkami, kdy
vylétla do okoli hnizda, a to zamifila bud do zahrad okolo stodoly nebo na hrbitov naproti fare
(pfiloha 4-B). Posledni 3 dny sledovani byla nachdzena v hospodarském komplexu, kde byl
zachycen jeji posledni vyskyt za zdi budovy, nez zmizela z dosahu signdlu vysilacky (pfiloha 4-
A).
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5.3 Oblast Cerné Kravy

V této oblasti je jedind vyjimka v repatriaci, jelikoZ samice je zde uz tfetim rokem. Dlouho tu
byl stabilni par, pak se ale samec ztratil a na jate roku 2020 byl proto tento par doplnén novym
samcem.

Samec (M3)

Telemetrie samce zacala 5. srpna a trvala do 10. zafi. BEhem této doby bylo ziskdano 97 bodl
s jeho pozici. Rozloha jeho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 9,85 ha a dle
90% MCP na 3,99 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeho domovsky okrsek doby
hnizdéni stanoven na 8,18 ha a dle 90 % KDE na 5,65 ha (viz obrazek 15).
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" Obrdzek 15: no¢ni domovsky okrsek samce M3

Rozloha jeho denniho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 1,64 ha a dle 90%
MCP na 1,18 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeho domovsky okrsek doby
hnizdéni stanoven na 4,33 ha a dle 90 % KDE na 3,18 ha (viz obrazek 16).
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Obrdzek 16:denni domovsky okrsek samce M3

Samec se vétsinou pohyboval kolem tvrze a vyuzival stromy a okolni budovy. Nékolikrat byl
lokalizovan v sadu kousek od tvrze (pfiloha 5-B). BEéhem dne byl nejcastéji k vysledovan ve
tvrzi. Parkrat byl lokalizovan na louce, pravdépodobné béhem lovu a pomoci triangulace byl
lokalizovan jeho vyskyt i v okolnich lesich.

Samice (F3)

Telemetrie samice zaCala 5. srpna a trvala do 31. srpna. Po tomto datu se signal z jeji vysilacky
ztratil a predpokladalo se, Ze odletéla, ale po dikazech z fotopasti, které potvrdili jeji
pritomnost v tvrzi, se usoudilo, Ze se pravdépodobné vybila baterka v jeji vysilaéce. Béhem té
doby u ni bylo pomoci telemetrie ziskdno 68 bodu s jeji pozici. Rozloha jejiho domovského
okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 7,49 ha a dle 90% MCP na 3,08 ha. Podle 95%
jadrového odhadu hustoty byl jeji domovsky okrsek doby hnizdéni stanoven na 7,45 ha a dle
90 % KDE na 5,13 ha (viz obrazek 17).
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Obrdzek 17: no¢ni domovsky okrsek samice F3

Rozloha jejiho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 4,87 ha a dle 90% MCP
na 1,72 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeji domovsky okrsek doby hnizdéni
stanoven na 4,12 ha a dle 90 % KDE na 2,85 ha (viz obrazek 18).

Obrdzek 18: denni domovsky okrsek samice F3
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Samice vyuZzivala prostor podobné jako samec, tudiz se pohybovala okolo tvrze a jeji lokace
byly ¢asto na okolnich stromech nebo chatach. Pomoci triangulace bylo zachyceno nékolik
lokaci hluboko v lese nebo na louce. Den nejcastéji travila na stromech okolo rybniku (pfiloha
5-A) nebo ve tvrzi.

5.4 Oblast Radinovy

Na tomto Uzemi byli vypusténi 4 syckové, samec se samici a 2 mladata. Samice byla po celou
dobu 10 dn(i od 4. do 13. srpna na p(idé, ale pak nahle zmizela z dosahu signalu vysilacky, a uz
se nevratila.

Samec (M4)

Telemetrie tohoto samce zacala 4. srpna a trvala do 10. zari. BEhem této doby bylo pomoci
radiotelemetrie ziskano 170 bodu s jeho pozici.

Rozloha jeho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 40,07 ha a dle 90% MCP
na 14 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeho domovsky okrsek doby hnizdéni
stanoven na 12,16 ha a dle 90 % KDE na 7,25 ha (viz obrazek 19).
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Obrdzek 19: no¢ni domovsky okrsek samce M4

Rozloha jeho denniho domovského okrsku byla dle 100% MCP stanovena na 19,4 ha a dle 90%
MCP na 1,41 ha. Podle 95% jadrového odhadu hustoty byl jeho domovsky okrsek doby
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hnizdéni stanoven na 4,54 ha a dle 90 % KDE na 2,63 ha (viz obrazek 20). Po presunu z vesnice
do lesa obyval uzemi, které mélo podle 100% MCP rozlohu 7,25 ha a 95% KDE rozlohu 15,9 ha.

Obrdzek 20: denni domovsky okrsek samce M4

Samec se béhem prvnich t¥i dnd pohyboval na Gzemi vesnice. Ctvrty den se jeho lokace uz
nachazely na louce na vychodé vesnice (pfiloha 6-A), a pak se presunul na asi kilometr
vzdalené misto v lese, kde obsadil vykotlany parez (priloha 6-B) a zacal vyuZivat okolni les
a blizkou paseku, ktera vznikla tézZbou dreva (pfiloha 6-C).
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5.5 Odpocinkova mista

Béhem celého sledovani syckll obecnych, u kterych se dal udélat odhad jejich domovskych
okrskU, bylo zaznamenano 320 dennich bodl. Ne u viech bodu se viak podafilo presné urdit,
kde se dany jedinec nachazi. U vSech samcl bylo zjisténo 139 jejich dennich lokaci. U tfech
samic, u kterych byly zaznamendany jejich pozice i venku mimo jejich vypoustéci budovu, se
zjistilo 55 dennich lokaci.

Nejcastéjsi odpocinkové misto samcl byla budova pldy kde se nachazela jejich vypoustéci
voliéra, kde se vyskytovali ve 30 % pripad( (viz graf 2). DalSim nejvice vyuzivanym mistem byla
tvrz v Cernych Kravéch a pafez v lese, ktery si oblibil samec M4.

samci
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23% 2 \2%

M lipa mjedle ®budova plida M bfiza moresdk Mtvrz mdub Msmrk M patez

Graf 1: odpocinkové lokace samct

U samic méla nejvétsi podil na odpocinkovych mistech tvrz v Cernych Kravdch, které vyuzivala
mistni samice a které tvofilo 53 % vSech lokaci samic (viz graf 3).
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Graf 2: odpocinkové lokace samic

Test k porovnani velikosti domovskych okrsku

V rdmci hypotézy jsem testoval velikosti dennich a no¢nich domovskych okrsk(i pro samce
a samice. Ze samic byly vynechdny F2 a F4, jelikoZ se brzo ztratili z dosahu vysilace a nevytvofrili
si dostateéné okrsky. Vysledky jsou vidét v nasledujicich tabulkach 1 a 2. Pro testovani byly

pouziti hodnoty 95% KDE a 100% MCP a byl pouZit dvouvybérovy t-test.

Tabulka 1: vysledky t-testu pro analyzu KDE

T-test pro noéni domovské okrsky 95% KDE
Skup. 1 vs. skup. 2
Primér | Prdmér | Hodnotat| sv p Poc.plat. | Poc.plat.
skup.1 | skup.2 skup. 1 skup. 2
samec vs. samice |8,455000(9,075000|( -0,248771 4(0,815789 4 2
T-test pro denni domovské okrsky 95% KDE
Skup. 1 vs. skup. 2
Primér | Prdmér | Hodnotat| sv p Poc.plat. | Poc.plat.
skup.1 | skup.2 skup. 1 skup. 2
samec vs. samice |4,875000(6,175000( -0,987394 410,379347 4 2
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Tabulka 2: vysledky t-testu pro analyzu MCP

T-test pro noéni domovské okrsky 100% MCP
Skup. 1 vs.skup.2| Pramér | Pramér | Hodnotat| sv p Poc.plat. | Poc.plat.
skup.1 | skup.2 skup. 1 skup. 2
samec vs. samice | 14,70000| 7,695000( 0,544272 4(0,615174 4 2
T-test pro denni domovské okrsky 100% MCP
Skup. 1 vs.skup.2| Pramér | Pramér | Hodnotat| sv p Poc.plat. | Poc.plat.
skup.1 | skup.2 skup. 1 skup. 2
samec vs. samice |6,860000 (5,145000| 0,272179| 4(0,798956 4 2

U vSech testll vyslo p vétsi nez 0,05. Velikosti dennich a no¢nich okrskd u samctd a samic se
velikostné nelisi a zamita se alternativni hypotéza.
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6. Diskuse

6.1 Srovnani velikosti domovskych okrsku

Porovnani vysledk( s jinymi studiemi mlze byt sloZité, a to hlavné proto Ze rlzni autofi
sledovali sycky rizné dlouho a zaznamendvali lokace jejich vyskytu s rozdilnou frekvenci. Nase
doba, po kterou jsme sycky v oblasti sledovali, ktera byla u kazdé oblasti asi 40 dni, patfi pfi
porovnani s ostatnimi studiemi spisSe ke kratsim. Kratsi dobu sledovani vyuZivali Staggenborg
et al. (2017) ktery sledoval sycky pouze 6 — 9 dni. Dalsi studie uz mély sledovaci dobu znacné
del¥i neZ byla nase. Salek a Lévy (2012) méli sledovaci dobu 5 mésictl, Zuberogoitia et al. (2007)
a Framis et al. (2011) 9 mésicli, a Grzywaczewski (2009) a Michel et al. (2017) sice sledovali
sycky béhem jednoho useku 5 mésict, ale jejich studie byla rozlozena do vice let. Ve vétsiné
téchto studii pouzivaly radiotelemetrii jako ja, kromé Staggenborg et al. (2017), ktefi pouZili
satelitni telemetrii. NejCastéji zaznamenaval lokace pravé Staggenborg et al. (2017) ato
hlavné diky GPS. Ta vidy zaznamenavala sérii péti mist kazdé 2 minuty v ¢asovych krocich po
1 sekundé&. Daldi byl Sadlek a Lévy (2012) a Grzywaczewski (2009), ktefi noéni pozice
zaznamendvali denné kazdych 10 — 15 min. Zbyli autofi uz sledovali sycky jen 2 krat az 4 krat
tydné. V porovnani s nasi praci, kdy se béhem 40 dni v kazdé oblasti sledovalo denné, ale
jednotlivé intervaly zdznamu nocni pozice sytka byly az hodinové. Tyto intervaly byly
zpUsobené nejen nedostatkem zkuSenosti stechnikou ale i snahou o ohleduplnost
k obyvatelim vesnic, ve kterych byly vypoustéci. Dalsi rozdily byly v tom, Ze kazdy z téchto
autorll pouzival k odhadnuti okrsku jiny program a Ze jimi sledovani sycci byly odchyceni
z divoké ptirody pomoci siti nebo pfimo z budek a nebyly souédsti introdukce jako ti nasi.
Zadny z autor(i ve své studii neuvadi mozny vliv vysilaéky ne jedince a ani 7adné vyslilacky,
které jedinci ztratili nebo si je sami sundali. To, co mohlo mit na odchycené jedince néjaky vliv,
byl nejspi samotny odchyt, i kdyZ se provedl co nejpeclivéji. Nasi syCkové v této repatriaci
pochdzeli z chovl ze zoologické zahrady a na manipulaci od ¢lovéka byly jisté zvyklejsi nez tito
jedinci z divokeé pfrirody.

Nejblizsi srovnani, alespon co se tyce prostfedi a prirodnich podminek, je mozné se studii od
Sélka a Lévy (2012), ktera také probéhla v Plzefiském kraji. Salkovy a Lévy (2012) vysledky
uvadéji primérnou velikost domovskych okrskl podle 95% KDE na 4,30 + 3,75 ha. Dale pomoci
100% MCP byl domovsky okrsek pro jednu samici stanoven na 16,55 ha a pro 5 samcu
7,48 + 4,7 ha (Sélek a Lévy 2012). Jeho vysledky pro samce s MCP jsou velmi podobné u nasich
samcli M2 a M3. Nade samice ale tak velké okrsky, jako méla Salkova a Lévy (2012),
nevytvofily. Hlavni rozdil mezi mou praci a studii Salka a Lévy (2012) byl v dobé& pozorovani
b&hem jednotlivych noci. Salek a Lévy (2012) sledovali sy¢ky pouze do jedné hodiny po
pllnoci, ¢imz vynechali druhy bod aktivity syck(, ktery je hodinu nebo dvé pred rozednénim.
Sélek a Lévy (2012) odhaduji, Ze malé domovské okrsky Ize vysvétlit vysokym podilem travnich
porostl v oblasti. To je mozny divod pro vysvétleni pro¢ samec M3, ktery sidlil ve tvrzi, kolem
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které byly louky mél mensi okrsek nez samec M4 po tom, co se usidlil v lese, kde je minimum
travniho porostu.

Dalsi dvé studie, byly z jizniho Némecka, a to od Staggenborga et al. (2017) a Michela et al.
(2017). Michelova et al. (2017) probéhla dfive, a to v letech 2009 — 2013 a pfi pouziti 90% KDE
byla zjisténa priimérna velikost okrskd sy¢kd béhem léta pro samice 16,3 £ 6,5 ha a pro samce
19,9 + 9,0 ha. U Stagenborga et al. (2017), jehoz studie probihala v roce 2014 vysla primérna
velikost pti pouZiti 95% KDE u samic 6,34 + 4,67 ha pro domovsky okrsek. | kdyz byly obé studie
délany ve stejné oblasti, je tu vyrazny rozdil ve velikostech okrsk(i u samic. Hlavni dlivod, pro¢
maji Staggenborg et al. (2017) ve vysledku mensi okrsky je pravdépodobné to, Ze je sledovali
po velmi kratkou dobu a nemohli za tak kratky ¢as zjistit vSechny mozné lokace samic. Proto
jsou jeho vysledky mensi nez u Salka a Lévy (2012) nebo u nasich samic, i kdyZ se jednd o
stejnou zemépisnou $iFku. Obé studie, od Staggenborga et al. (2017) a od Salka a Lévy (2012)
zminuji, Ze vliv na velikost domovského okrsku ma heterogenita prostredi, kdy samice
u Staggenborga et al. (2017), které mély ve svém okoli prevdiné ornou puadu, mély vétsi
domovské okrsky nez ty, co mély v okoli svého hnizda rozmanité;jsi prostredi. Stejné tak Michel
et al. (2017) zminuiji, Ze syckové obyvajici Uzemi s nizsi heterogenitou, vyuzivaji vétsi domovsky
okrsek. Nikdy si nebudeme moct byt jisti, co pro sycky doopravdy znamend rozmanitéjsi
prostFedi, ale mohlo by to vysvétlit, pro¢ dospélci z Cernych Krav méli mensi domovské okrsky
nez ostatni. Okoli tvrze bylo se svymi chatami, sadem a rybnikem rozmanitéjsi, s vice posedy
vhodnymi k lovu nez okoli ostatnich vesnic, kolem kterych se nachazela prevazné ornd puda.
Kromé heterogenity prostfedi by mohla mit vliv na velikost domovskych okrskd i teplota
mistniho podnebi. Tuto moZnost odhadoval Framis et al. (2011) ve své studii ze
severovychodniho Spanélska. Pro samce vyily jejich okrsky béhem doby hnizdéni podle 100%
MCP na 13,4 a 10,9 ha a podle 95% KDE byly domovské okrsky samct ve Spanélsku b&hem
hnizdniho obdobi stanoveny na 10,9 a 8,5 ha. U samice byla pomoci 100% MCP zjisténa
velikost domovského okrsku béhem hnizdéni 3,7 ha a pro 95% KDE urcena velikost na 2,3 ha.
Pti porovnani s vysledky od Grzywaczewskiho (2009), ktery délal studii v Polsku, m{iZe byt vliv
teploty podnebi na velikost domovského okrsku vyrazny. BEhem obdobi hnizdéni, kdy mladata
byla jesté v hnizdé, vysly velikosti okrskd u dospélct v priméru na 27,5 + 28,2 ha. A po
vylétnuti mladat z hnizda a béhem jejich osamostatriovani klesla primérna velikost okrsku pro
dospélce na 9+ 9,4 ha (Grzywaczewski 2009). Pro vypocet okrskd pouzil 100% MCP jako Framis
et al. (2011). Pfi porovnani primérnych teplot, kdy ve Spanélské oblasti je teplota v priméru
15-16 °C a v Polské oblasti je 7 — 7,5 °C je vidét rozdil jak v teplotach, tak i ve velikostech
okrskl. Framis et al. (2011) proto predpokladal Zze malé okrsky u jeho syckd jsou zplsobeny
diky stfredomorskému mirnému pocasi s vysSimi pradmeérnymi ro¢nimi teplotami a vihkym
létem, coZ mohlo pomoci k dostatku potravy a usnadnit tak syck(im jeji hledani a ziskavani. Ta
také umoznuje celoro¢ni zemédélskou ¢innost, diky které maji polni hlodavci, kterymi se syéek
7ivy neustdly zdroj potravy (Framis et al. 2011). V Ceské republice jsou priimérné teploty 5—
10 °C, co? ji v rdmci teploty podnebi, fadi mezi Spanélsko a Polsko i kdyZ u Polska je to t&sné.
A i velikosti domovskych okrskl v nasi studii vysly v priméru mezi témito dvéma studiemi.
Teplejsi podnebi tedy mlze mit vliv na bohatsi zdroje potravy. Na druhou stranu béhem dalsi
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studie, ktera také probé&hla ve Spanélsku od Zuberogoitia et al. (2007), byla zjisténa velikost
domovskych okrsk(i podle 95% KDE pro samce na 19,2 ha a pro samice na 22,6 ha
(Zuberogoitia et al. 2007). | kdyZ probé&hla v jiné ¢asti Spanélska, bylo zde podobné teplé
podnebi spolu s hospodarskymi budovami. Okrsky téchto syckd byly i tak vétsi nez od Framise
et al. (2011) a dosahovaly velikosti jako u Grzywaczewskiho (2009).

Zuberogoitia et al. (2007) ve své praci uvadi, Ze mensi domovské okrsky jsou typické pro sycky,
ktefi uspésné vychovali mladdata oproti tém, co byli v odchovu nelspésni. Vétsi okrsky méli
proto, Ze se nepotrebovali vracet do hnizda a kofist mohli snist na misté, kde ji ulovili. To je
¢astecné v rozporu s mymi vysledky, kdy samice F1, ktera méla mladdata, méla podle 95% KDE
vétsi okrsek nez samice F3, kterd zadna mladata neméla. Dalsi dikaz pro tento predpoklad je
samec M4, ktery odlétl do lesa kde lovil, ale uz se nevracel do vesnice, kde byla jeho mladata.
Opacny vysledek je u samcu ze stejnych lokaci jako samice zminéné vyse, kdy samec M1 (95%
KDE — 4,72 ha) ma mensi velikost okrsku nez samec M3 (8,18 ha).

Srovnani velikosti okrskii samct a samic

Podle znéni mé hypotézy maji mit samci vétsi domovské okrsky nez samice. Testovani velikosti
ale zadny statisticky vyznamny rozdil neodhalilo. Samoziejmé nelze urcit ten test jako plné
relevantni, jelikoz byly testovany jen 2 samice ku 4 samcim coz mohlo ovlivnit vysledky.

PFi pouhém vizualnim srovnani velikosti, které byly odhaleny pomoci analyzy 95% KDE méla
jediné samice F3 mensi okrsky nez samci, kromé samce M1 u kterého to bylo zplsobeno
pred€asnou smrti. Samice F1 si stihla vytvofit vétsi domovsky okrsek neZz ostatni samci.
Vyjimkou byl samec M4, ktery pouZival vétsi okrsek i potom co se usadil v lese. Hlavni rozdil
mezi samicemi F1 a F3 byl v mladatech, které mél pouze lipnicky par. Dlivod, pro¢ méla samice
F1 tak velky okrsek muZe byt ten, Ze se snazila lovit potravu pro mladata. Druhou moznosti je,
Ze se samice o mladata prestala starat a velikost jejiho okrsku znamend snahu opustit hnizdo,
které pro ni uz nemélo vyznam. Vzhledem k tomu, Ze samice uZ nebyla v hnizdni voliére
zastiZena, jevi se pravdépodobnéjsi druhd moznost.

Vysledky ve studii od Framise et al. (2011) mé hypotéze odpovidaji, samci v jeho studii maji
mnohem vétsi okrsky nez samice. To samé bylo uvedeno ve studii od Michela et al. (2017), kdy
letni domovské okrsky samic byly mensinez u samcu. A i kdyZ se v zimnim obdobi podle autora
zvétsily, stale byly okrsky samic mensi nez samci. Ve vysledcich od Zuberogoitia et al. (2007)
to bylo méné jednostranné. Podle 95% KDE mél jeden samec vétsi okrsek nez vSechny samice
kromé jedné. Dalsi dva samci ale byly ve velikosti okrsku predceni tfremi samicemi. Zbylé tfi
samice pak mély okrsky mensi nez vSichni samci. Divodem pro tyto velikosti by podle autor(
mohla byt mlddata, kdy samec s nejmensim okrskem mlddata mél a samec s nejvétSim
okrskem ne a nemél ani partnera. To samé bylo u samic, kdy samice s mladaty mély mensi
okrsky nez samice bez mladat. Dospélci totiz shanéji potravu pro mladata v blizkosti hnizda,
aby minimalizovali vydej energie kvili ¢astéjsSim loveckym vypravam. Vyjimku tvori pouze
samice s okrskem pres 100 ha, kterd mladata méla.
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Ve studii od Salka a Lévy (2012) to bylo naopak, samice méla béhem hnizdni sezény mnohem
vetsi okrsky nez samci, v nékterych pripadech i dvojndsobné.

6.2 Srovnani odpocinkovych mist

Sycek obecny, jako prevainé nocni lovec, travi dny v Ukrytu, kde odpociva. Vybér stanovisté
je zavisly na vyhodach a nevyhoddch tohoto mista. Tento vybér je tak ovlivnén rizikem
predace, moinym vyrusovanim nebo ochranou pred teplotou a pocasim. Mym hlavnim
problémem pfi uréeni odpocinkového mista bylo, Ze spousta lokaci se nachdzela v cizich
zahraddach a nedalo se spolehlivé urcit misto, kde se presné sycci nachazeji.

Na vyuziti chranénych nebo nechranénych mist se zaméril Bock et al. (2013) ve své studii
v jihovychodnim Némecku. Syckové pouzivaly k odpocinku oteviené prostory (napf. koruny
strom(l) ze 42 %, a chrdnénda mista (uvnitf budov, budek, stohl dfeva a strom() z 58 %. Jejich
ukryty byly v 84 % pripad(i v nebo na stromech. Témér tretina odpocinkovych mist (29 %) byla
v dutindch ovocnych stromu. Dale syckové vyuzivali hnizdni budky ze 17 %, hromady dreva (10
%) a malé budovy (2,5 %) (Bock et al. 2013). Dospélci podle mych vysledkl nejcastéji vyuzivali
dobfe chranéna mista v budovach, a to predevsim v Cernych Kravach, kde samec M4 travil
vétSinu dni ve tvrzi. Ostatni samci byli sledovani pfi vyuzivani stromd, nebo jako samec F4,
ktery pouzival jako misto ukrytu dutiny v parezech. Samice to mély podobné, i kdyz se to hire
porovnava, protoze nejvice dennich bodud bylo zjisténo u samice F3 a ta rovnéz travila vétsinu
dnU uvnitf tvrze s nékolika vyjimkami, kdy sedéla na stromech kolem rybnika. K preferenci
chranénych ukrytl odpovidala i jedna ze sov ze studie od Framise et al. (2011), kterd hnizdila
na mistni slepi¢i farmé, a jako odpocinkova mista si vybirala stromy a budovy uvnitf farmy
nebo v jejim okoli. Naproti tomu zbylé dvé sovy mély tato mista v lese nebo na jeho okraji
a mély tedy preferenci otevienéjsich ukrytl. Dalsi podobny vybér odpocinkovych mist bylo ve
studii od Martineze a Zuberogoitia (2010). Syckové zde uprednostnovali suché plantaze (kterd
se daji popsat jako nase pole, ale jsou v oblastech s nedostatkem vody) blizko vesnic, kde
mohli vyuzivat hospodarské budovy a stromy v okoli budov (Martinez a Zuberogoitia 2010).
Podle Bocka et al. (2013) je dllezity vliv teploty na vybér odpocinkové lokace. Proto si v jeho
studii syckové vybirali béhem letnich mésici nechrdnéna mista a béhem zimnich se schovavali
na mistech, ktera je mohla pred nizkou teplotou ochranit. Moje vysledky s jeho tvrzenim uplné
nesouhlasi, vétsina Ukrytd u mnou sledovanych syckl bylo uvnitf budov. VyuZiti chrdnénych
mist i v [été mUzZe byt dUsledek ochrany pfed vétrem nebo ochrana proti predatorim. Je tedy
mozné, 7e pravé proto dospélci z Cernych Krav zistdvali pfes den ve tvrzi, a malo kdy
odpocivali na okolnich stromech, protoze Zili v této oblasti podstatné déle nez ostatni sycci ve
svych okrscich a uz zjistili, Ze toto misto je pro né nejbezpecnéjsi.
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7. Z.avér

Toto telemetrické sledovani sy¢kll z roku 2020 bylo jednou z prvnich spolupraci nasi skoly
s ekocentrem Spalené Pofici, které provadi tuto reintrodukci sy¢kd. Tato pomoc pfi sbéru dat
muzZe byt vyuZita v budoucnosti pfi vypousténi dalSich jedincu.

Néktefi jedinci se adaptovali na vesnické prostredi a zlistavali v ném po celou dobu sledovani,
ale bohuZel néktefi syckové opustili oblast béhem prvnich tydnu sledovdani a tim znemoznili
vytvorit jejich domovské okrsky.

Dale z vysledkd vyplynulo, Ze vétsi velikost domovskych okrsk(i u samctll, nez u samic neni
pevné dand, a i samice si dokazou vytvorit domovské okrsky vétsi nez samci.

Samotné vypousténi nebylo podle mého nazoru Uspésné, jelikoz se Zadny z vypusténych par(
v oblasti neusadil. Sy¢ky postihla bud ndhla dmrti nebo odletéli z oblasti a tim zmizeli z dosahu
vysilacli a znemoznili tak zjiSténi jejich stavu. | tak ale ziskand data mizZou pomoci pfi budoucim
pokracovani tohoto programu. Pokud se tyto poznatky zkombinuji s daty, kterd se ziskaji
béhem dalsich let, mlZe to vést k obnoveni populace sycka obecného v pfirodé.
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9. Samostatné prilohy

Priloha 1 — obecné informace o sledovanych syccich

lokace pohlavi Cislo krouzku
Lipnice Samec M1 ES51072
Samice F1 ES51071
Ténovice Samec M2 ES51079
Samice F2 ES51078
Cerné Kréavy Samec M3 ES38968
Samice F3 Cz156781
Radinovy Samec M4 CZ169392
Samice F4 CZ169463

Priloha 2 — velikosti no¢nich a dennich domovskych okrsku v ha

noc den

KDE 95 | KDE 90 | MCP 100 | MCP 90 | KDE 95 | KDE 90 | MCP 100 | MCP 90
samec lipnice M1 4,72 3,16 2,82 2,63 5,28 4,1 3,59 2
samec ténovice M2 8,76 6,67 6,06 4,21 5,35 4,02 2,81 1,71
samec Cerné kravy M3 8,18 5,65 9,85 3,99 4,33 3,18 1,64 1,18
samec radinovy M4 12,16 7,25 40,07 14 4,54 2,63 19,4 1,41
samice lipnice F1 10,7 8,73 8,2 4,1 8,23 6,22 5,42 4,5
samice Cerné kravy F3 7,45 5,13 7,19 3,08 4,12 2,85 4,87 1,72
pramér 8,66 6,1 12,37 5,34 5,31 3,83 6,29 2,09
Smérodatna odchylka 2,37 1,75 12,58 3,92 1,38 1,20 5,99 1,11




Priloha 3 — zajmové body Lipnice

CB: hibitov
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Priloha 4 — zijmové body Ténovice




Piiloha 5 — zajmové body Cerné Kravy
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Priloha 6 — zajmové body Radinovy

CB. parez

CC: paseka
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