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1 Uvod

Od okamziku, kdy se narodime, prozivame svét pohybem. Nejdiive provadime
pohyby reflexni a nasledné se nauc¢ime lozit, chodit a béhat. Je to nase pfirozenost, diky
které poznavame svét i sami sebe (Whitehead, 2010). Tuto pfirozenost vSak tlumi
moderni doba a spole¢nost.

Vime, Ze dneSni déti a mladez jsou mnohem mén¢ aktivni nez diive. Miize za to
pfedevsim zvyseny piijem potravin s vysokym obsahem cukrt a tuku spolu se zvySenou
fyzickou neé¢innosti v diisledku rostouciho sedavého Zivotniho stylu. Nejen v Ceské
republice, ale na celém svété se nedostatek pohybové aktivity (PA) stavéa politickym
problémem. Spolecné s klesajici PA dochdzi k poklesu pohybové gramotnosti u déti
a zhorSeni fyzické =zdatnosti obyvatelstva. Diky neaktivnimu zivotnimu stylu
s nedostatecnym pohybovym rezimem se také zvysuji vydaje na zdravotni péci (Paur,
2014). Podle Svétové zdravotnické organizace v roce 2016 trpélo na celém svété vice
nez 340 miliont déti a dospivajicich ve véku 5-19 let nadvdhou nebo obezitou,
které tizce souviseji s rizikem neinfekénich onemocnéni. Déti mohou mit potize
s dychanim, zvysSené riziko zlomenin, hypertenze, kardiovaskularnich onemocnéni,
cukrovky 2. typu nebo psychické potize. Détskd obezita je vSak spojena i s vysSsi
pravdépodobnosti obezity, pred€asného imrti a invalidity v dospélosti (World Health
Organisation, 2018a).

Pfitom tento celosvétovy problém s nedostateCnou PA je piedevSim problémem
vzdélavani (rodicl, uciteld, trenért, 1€katt atd.) (Paur, 2014). Prave détstvi a dospivani
ptredstavuje hlavni obdobi, ve kterém dochazi kromé télesného, psychického, socialniho
vyvoje zaroven k formovani pohybové gramotnosti, ale také postojii a vztahti k PA
(Kalman et al., 2011). V jaké mife bude ¢lov€k pohybové aktivni, ovliviiuje primarné
rodina a jeji vztah k pohybu. Stejné tak ale mohou tyto vztahy ovlivnit nésledné
zkuSenosti z povinné Skolni télesné vychovy. Je tedy vétsi pravdépodobnost, ze si lasku
k pohybu a zdravy Zivotni styl déti postupné vybuduji diky rodin€, kterd je povede
k pohybové aktivité ve volném cCase, bude je podporovat a motivovat v tom co délaji,
ale i pokud budou pohybovou aktivitu proZivat pomoci pozitivnich zkuSenosti ve skole.

Podle Whitehead (2007) by m¢l byt zakladnim aspektem vzdé€lavani a vychovy
u déti rozvoj pohybové gramotnosti, protoze ta je stejné dulezitd jako naptiklad
gramotnost matematickd nebo Ctenafskd. Je dilezit¢é uz od détstvi veést déti

k pozitivnimu vztahu k pohybu a wulit je zakladnim pohybovym dovednostem,
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protoze lidé bez pohybového vzdélani se Casto od sportu a pohybovych ¢innosti odvraci
(Paur, 2014).

V diplomové praci jsme se zaméfili praveé na problematiku pohybové gramotnosti
a motivace k PA u déti, ktera je hlavnim atributem PG. Pfesnéji feceno zkoumam, jak
zaci hodnoti svoji pohybovou gramotnost vzhledem k riznym prostfedim, jak si pii PA
veti nebo jak jim pfipadd dulezita v riznych socidlnich prostfedich. Dale se zabyvam
tim, co déti motivuje k tomu, aby dobrovolné provadély PA. To znamena, jaké vnitini
motivy ovliviiuji jejich motivaci. V neposledni fad¢ pak hodnotim, zda existuje u zaka

vztah v sebehodnoceni pohybové gramotnosti a motivaci k PA.



2 Prehled poznatki

2.1 Pohyb a zdravi

Je zndmo, Zze pohyb je soucast zivota ¢loveéka od dob jeho existence, pozitivné
ovliviiyje lidské zdravi a je prevenci pro vznik civilizacnich (neinfekénich) onemocnéni.
Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organisation, 2018b) popisuje
pohybovou aktivitu jako ,,jakykoli télesny pohyb produkovany kosternimi svaly,
ktery vyzaduje vydaje na energii — vcetné aktivit provadenych pri praci, hrani,
provadeni domacich praci, cestovani a zapojeni do rekreacnich aktivit. . Dale udava,
Ze bychom nem¢éli zaménovat pojem "pohybova aktivita" s pojmem "cvi€eni". Cviceni
je podskupinou pohybové aktivity. Jde o planovanou, strukturovanou, opakujici se
¢innost, jejiz cilem je zlepsit nebo udrzet jednu nebo vice slozek télesné zdatnosti.
Kromé cviceni je dilezitd jakakoli dalsi fyzicka aktivita, kterou provadime b&hem
volného casu, pro potiebu premistit se z mista na misto nebo jako soucast prace
cloveka.

Zdravi podle WHO (World Health Organisation, 1946) neni jen nepfitomnost
nemoci nebo vady, ale je to stav celkové pohody clovéka, jak télesné, duSevni,
tak 1 socialni. V SirSim pojeti zdravi jsou vyznamnymi faktory Zivotni podminky (tzn.
prostfedi, kde Clovek zije a pracuje, véetné zivotniho prostiedi a spolecnosti) a Zivotni
styl (chovani a navyky ¢lovéka) (Simovska et al., 2010).

Clovék mize &asto sviyj Zivotni styl ovlivnit na rozdil od Zivotnich podminek,
u kterych je zména dosti obtizna, aviak neni zcela nemozna. Zivotni styl a Zivotni
podminky spolu izce souvisi. Jako ptiklad mizeme uvést bydleni v bezpecné Ctvrti, ve
které se nachazi dostatek hernich ploch a hfist. Je vice pravdépodobné, ze déti
vyrustajici v bezpecnych ¢tvrtich budou mit dostatek pohybu nez déti, které nebudou
mit vhodné Zivotni podminky pro pohybovou aktivitu ve svém okoli (Simovska et al.,
2010).

Paradoxem dnesni doby, kdy dochazi k vyraznému vyvoji novych modernich
technologii, urbanizaci a vyuzivani stale vétSiho mnozstvi automobilil, je omezeni
potfeby a moznosti lidi se hybat. Tim, ze klesaji potfeby clovéka a jeho moznosti
provadét pohybovou aktivitu se zvySuje sedavy Zivotni styl lidi, ktery je provazen
pohybovou inaktivitou (Bouchard, Blair, & Haskell, 2007). Za poslednich 15 let se

zvysil pocet déti vSech vékovych skupin, které sedi u pocitace a televize dvé a vice
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hodin denn¢, a to pravé diky rozvoji modernich informacnich a komunikaénich
technologii (Kalman et al., 2011). Tato pohybova inaktivita pfispivda k sedavému
chovani déti a také mlze negativné ovlivnit vztah déti k pohybu.

Sedavé chovani neboli sedavy Zivotni styl pfedstavuje podle Stejskala (2004)
nedostatek pohybové aktivity, a to jak ve Skole, tak v zaméstnani ale i ve volném case.
Tato nedostate¢na aktivita v praci (Skole) se miize odrazit do aktivity volného casu.
Clovék unaveny kvili psychickému napéti a nedostatku pohybu v praci nebo ve $kole
snizi svou aktivitu tak, ze je ochotny spiSe konzumovat nez vydavat energii. Dlouhé
vyseddvani u pocitate a televize malo pohybu a nepravidelna strava zplisobuje
energetickou nerovnovahu a poruchy télesného i dusevniho zdravi. Timto zptisobem
mohou vznikat neinfekéni onemocnéni.

Nedostatek pohybu a nesprdvny zZivotni styl vyznamné zvysSuje riziko
kardiovaskularnich nemoci a mozkovych mrtvic. Ty jsou piedev§im v rozvinutych
zemich nejcastéjSi pfi¢inou Gmrti. Onemocnéni vznikaji tim, ze se do cévnich stén
ukladaji krevni tuky, tim cévy ztraci svou pruznost a ucpavaji se. Dale mizeme zminit
poruchy metabolismu cukrt a tuki, které zptsobuji cukrovku 2. typu (Stejskal, 2004)
nebo metabolické onemocnéni vznikajici nerovnovdhou mezi pfijmem a vydejem
energie, tedy obezitu, kdy pfijem potravy pievysuje vydej. Vyskyt obezity ve svété je
obrovsky a jejim dasledkem jsou vySe uvedené ale i dal$i onemocnéni. MlUZeme jiz
mluvit o epidemii, a to hlavné v Americe a Evrop¢ (Fialova, Moravcova, Schlegel,

& Fojtikova, 2011).

Opacény ucinek ma pro zdravi ¢lovéka pravidelna pohybova aktivita. Miizeme fici,
ze jakakoliv pohybova aktivita je lepsi nez Zadna. Pravidelné cvi€eni napt. zabrafnuje
srdecnim onemocnénim, redukuje vysoky krevni tlak. Déle zabraiiuje vzniku cukrovky
2. typu, redukuje nadvahu, je prevenci proti fidnuti kosti, a zvySuje imunitu. PA
neovliviluje vSak jen zdravé tclo, ale 1 zdravého ducha, tzn., ze pozitivné ovliviiuje
psychiku ¢lovéka (Srubar, 2014). Podle Stejskala (2004) PA ovliviiuje psychiku ¢loveka
tak, ze se zvySuje divéra ve své schopnosti, snizuje se agresivita a stres. Je také
prevenci proti depresim a zlepSuje pamét clovéka. Za tyto pozitivni zmény mohou
piredevSim déje probihajici v mozku béhem a po PA. ZvySuje se produkce nervovych
pfenasect a hormont, které snizuji bolest, zplisobuji zlepSeni nalady a navozuji pocit
radosti a §tésti. Clovéku, ktery je zvykly na vysokou produkci téchto latek, pak pii
dlouhodobém preruseni PA, zacne pohyb zase chybeét (Stejskal, 2004).
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2.2. Pohybova gramotnost

Pod pojmem gramotnost se ¢lovéku nejdiive vybavi schopnost Cist a psat, tedy
1 porozumét psanému a ¢tenému textu. V dnesni dob€ jsou vSak v mnoha zemich diky
rostouci vzdé€lanosti tyto cinnosti samoziejmosti. Proto mohlo slovo gramotnost
proniknout 1 do jinych oblasti. Miizeme se setkat napiiklad s gramotnosti pocitacovou,
zdravotni, matematickou nebo ptirodovédnou. (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2010).
Byt gramotny v urcité oblasti znamena, ze neni dilezitd jen znalost pojmu dané oblasti,
v bézném Zzivot¢ (Vasickova, 2016).

Pojem pohybova gramotnost se poprvé objevil pted vice nez 20 lety diky britské
filozofce, ucitelce télesné vychovy a profesorce Margaret Whitehead. Pozornost si
ziskala autorka, ale az pozdéji diky své praci a publikacim, na kterou navazuji dalsi
odbornici z riznych oblasti TV a sportu. V Ceské republice si pojem PG ziskala
pozornost az béhem nékolika poslednich let (Vasickova, 2016).

Podle Whitehead (2010) mtizeme PG definovat jako motivaci, divéru, fyzickou
kompetenci, znalosti a porozuméni kazdého clovéka pro rozvoj a udrzeni fyzické
aktivity v obdobi celého Zivota.

Vasickova (2016) definuje pohybovou gramotnost jako ,.koncept, ktery popisuje
celozivotni kvalitativni Groven ¢loveka; jde o schopnost a snahu zaloZenou na motivaci
uplatiiovat pohybové dovednosti, schopnosti a védomosti prakticky prostfednictvim
télesné zdatnosti jedince, jez vylsti v pohybové chovani pfispivajici ke zdravému
zivotnimu stylu a aplikované do kazdodenniho rezimu* (p. 36). Jednd se tedy
o celozivotni proces uceni se védomostem a pohybovych Cinnosti a dovednosti,
které jsou uzce spojeny s motivaci clovéka a stdvaji se soucasti jeho zivotniho stylu.

Keegan (2013, in Mitchell & Le Masurier, 2014) popisuje koncept pohybové
gramotnosti jako schopnost:

e Ucinné se pohybovat;

e touhy a zaliby v pohybu;

e dovednosti vnimat efektivitu pohybu;

e sebevédomi a divéry v feseni pohybovych tloh;

e optimaln¢ reagovat na podnéty z okolniho prostiedi a komunikovat s
ostatnimi lidmi.

Miuizeme se také setkat s pojmem pohybové vzd€lany (gramotny) clovek,
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ktery podle Whitehead (2010) bere PA jako soucast svého Zivota. Chape vyznam PA pro
svlj zdravy zivotni styl. Rad vykonava pohybovou aktivitu, protoze ho bavi a vniting
uspokojuje. Je sebejisty a veéfi si vtom, co déld na zakladé predchozich pozitivnich
prozitkii a zkuSenosti. Vi, jaké ma pohybové zkuSenosti, rad zkousi novou PA a nevadi
mu rada od druhych. Také nemd problémy komunikovat a navazovat nové kontakty
s ostatnimi nebo s nimi diskutovat o otdzkdch PG a PA. Pohybové gramotni jedinci
dosahuji vyssi kvality Zivota spojenou s rozvojem sebeucty, sebeduvéry, zdravejsiho
zivotniho stylu a pozitivnéjSich vztahl s ostatnimi.

Vasickova (2016) popisuje pohybové vzdélaného cloveéka jako ,.Clovéka
zodpovédného za své vlastni zdravi, ktery méa pohybové schopnosti, dovednosti
a sebeduvéru t&sit se z celozivotné provadéné pohybové aktivity v rizném prostiedi.
Takovy clovek si osvojil rizné pohybové dovednosti prostiednictvim motorického
uceni, zna vyhody zapojeni se do riznych typti PA a je motivovany pravidelné se PA
ucastnit, je télesné zdatny a vazi si PA a jejiho piinosu pro zdravy zZivotni styl” (p. 37).
Je to tedy clovek, ktery méa své hodnoty, dovednostmi, znalostmi a dispozice
odpovidajici ur¢itému véku nebo specifickému obdobi Zivota.

PG je ukotvena jako filozoficky koncept, ktery cerpa z filozofickych zakladt
fenomenologie, existencialismu a monismu. Monismus pohlizi na ¢lovéka jako na
podstatu ned¢litelného celku. Identifikuje jednotlivce jako nedélitelny celek, kde 1 mysl
1 télo pracuji v jednom a jsou povaZovany za stejné dulezité. Naopak dualisticky pfistup
povazuje Clovéka za dvé nedilné soucdsti. Fenomenologie byla popséna jako zplsob,
jakym jedinec vnimd svét z jeho jedine¢ného pohledu, zatimco existencionalismus
pfedpokladd, ze jedineCnd perspektiva jednotlived vznikd diky zkuSenostem
a interakcim se svétem kolem nas (Edwards, Bryant, Keegan, Morgan, & Jones, 2017).
Whitehead odmitla mechanisticky pfistup soucasného télovychovného vzdélavani
a sportovni kou€ovani, v némz je jednotlivec povazovan za soucet dili, kde je neustale
rozkladan a znovu sestavovan do lepSich forem. Argumentovala, ze mysl a télo
nemohou byt oddéleny (monismus), Ze lidé si vytvareji svoji existenci prostfednictvim

vlastnich prozitych zkuSenosti, a Ze zkusenost mlize byt chdpana pouze z hlediska toho,

Jurbala (2015) tvrdi, Ze tento koncept byl pfijat jinymi autory a je oznacovan jako
novy pfistup k télesné vychové a odrazovy mustek k dokonalosti v oblasti sportu.
Koncept PG byl pfijat pfedev§im v Kanad€, kde byl interpretovan a propagovan
kanadskym hnutim Sport for Life (CS4L). Koncept byl dale postupné zakotven v
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télesné vychové, vzdélavani ucitelli, praxi a ucebnich osnovach napiiklad v Anglii,

Severnim Irsku, Skotsku, gvycarsku a Walesu.

2.2.1 Hlavni atributy pohybové gramotnosti

Pozadovany vysledek "zdravého aktivniho Zivotniho stylu" je podminén

zékladnimi atributy, které ptispivaji ke schopnosti byt fyzicky aktivni. Vysledkem je

pohybové gramotné dité, které méa motivaci, diveru, znalosti, dovednosti a je zptsobilé

k uplatnéni fyzicky aktivniho zivotniho stylu provadénim pravidelné PA a omezenim

sedavého chovani (Longmuir, & Tremblay, 2016).

Podle Whitehead (2010) je PG ovliviiovana zakladnimi sloZkami a to jsou:

Motivace — je zakladnim atributem PG. Motivace ptredstavuje pohon, ochotu
a dychtivost podniknout urc¢itou akci. Jadrem PG je touha byt aktivni, zlepsit
fyzickou kompetenci, ptetrvavat v ¢innosti a zkousSet nové pohybové aktivity.
Pohybové gramotni jednotlivei se projevuji tim, ze maji radost z pohybu
askrze n&j se dale rozvijeji. Motivace je nezbytna pro uspéch v kontextu
pohybu, udrZeni schopnosti a umoznéni pokrokli. Pohybové gramotny jedinec
bude mit pozitivni postoj k ucasti na fyzické aktivité a podnikne kroky k tomu,
aby byl zapojen do této ¢innosti na tydenni nebo mozna denni bazi. Divodem,
pro¢ se mnoho lidi neucastni pohybové aktivity, je pravé kvili nedostatku
motivace (Whitehead, 2010).

Sebevédomi a fyzicka kompetence — souvisi s virou ve vlastni schopnost
efektivné vyuzivat a aplikovat rtizné obecné a specifické pohybové vzorce
(Whitehead, 2010). Pohybové gramotny ¢lovek véti ve své fyzické schopnosti.
Kazdodenni tkoly zvlada s jistotou, snadno a bez problémil. To, Ze je Clovek
pohybové aktivni, zvySuje celkovou kvalitu jeho Zivota. Pohybové gramotni
jedinci si tak udrzuji tento pozitivni piistup k PA v prib¢hu celého zivota
(Vasickova, 2016).

Interakce s prostfedim — plynuld interakce v riznych prostiedich se tyka
schopnosti jedince efektivné a ucinné ptizplsobovat své pohyby tak, jak to
vyzaduji podminky prosttedi (Whitehead, 2010). Pohybové gramotny jedinec
je schopny se témto podminkdm pfizpisobit. Mize se jednat napiiklad
o ptizpiisobeni se podminkam v pfirodé, télocviéné na vodé nebo na snéhu
aledu. Kazdé prostiedi klade vice ¢i méné odliSné naroky na pohybové
chovani jedince (Vasickova, 2016).
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Obrazek 1. ukazuje, jak jsou tyto zakladni atributy mezi sebou propojeny
avzajemné se ovliviiuji. Pokud bude ¢lovék motivovan (A) k PA, ovlivni to jeho
sebevédomi a pohybovou kompetenci (B), které se budou zvySovat a zlepSovat. Zaroven
motivace (A) podpoii jedince ke zkouSeni a objevovani pohybl vykonavanych
vruzném prostfedi (C). ZvySovanim sebevédomi a zlepSovanim pohybovych
dovednosti (B), pak stoupa i motivace (A) jedince a jeho schopnost vyuzivat téchto
dovednosti v riznych prostfedich (C). Pokud se jedinci uspésné uplatni v riznych
podminkach prosttedi (C), tak se zpétné zvySi 1 motivace (A) a (B) sebedlivéra

s pohybovou kompetenci (Vasickova, 2010).

(A) Motivace

7\

(C) Interakce s (B) Sebediivéra a
prostiedim <,1:> pohybova

kompetence

Obrazek 1. Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Vasi¢kova,
2016)

Se zdkladnimi atributy jsou ovliviiovany a déle rozvijeny i dalSimi atributy,
které plisobi na tii zdkladni. Patii mezi né€ pocit sebepojeti a sebevédomi, sebevyjadreni
a komunikaci s ostatnimi a znalosti a porozuméni (Whitehead, 2010).
e Sebepojeti a sebevédomi — pokud se bude PA jedinci dafit, bude si odnéset
pozitivni zkuSenosti z PA. To vede k tomu, ze jedinec kladn¢ hodnoti sdm sebe
a zvySuje se jeho sebevédomi (Vasickova, 2016).

e Sebevyjadieni a komunikace (interakce) s ostatnimi — tyto atributy
znamenaji schopnost vyjadfit se neverbalné, citit to, co citi ostatni
a odpovidajicim zplsobem reagovat. Timto zplisobem jsou jednotlivci schopni

budovat silné vztahy s témi, s nimiZ jsou denné v kontaktu a snimiz
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komunikuji (Whitehead, 2010).

e Znalosti a védomosti — se prohlubuji ptfi kazdé ucasti jedincii na PA
(Vasickova, 2016). Pohyboveé gramotni jedinci dokazi pfesné¢ popsat
a vyhodnotit své pohybové schopnosti a navrhnout zplsoby pro jejich
zlepseni. Také chapou, jak pohyb ovliviiuje jejich celkové zdravi

a harmonicky zivotni styl (Whitehead, 2010).
2.2.2 Pohybova gramotnost v rodinach a télesna vychova

Od narozeni mame vSichni stejny pohybovy zaklad. Ten souvisi spiSe s u¢enim se
pohybtim, které jsou charakteristické pro jednotlivd stddia ontogenetického vyvoje.
Uc¢ime se napiiklad sedét, lozit nebo chodit. Primarné tedy za¢ina rozvoj PG v rodinach
a blizkém okoli. Prostfednictvim rodi¢i se pozdéji ucime zadmérnym pohybim
a pohybovym dovednostem. Cinnosti, diky kterym se rozviji PG pied vstupem ditdte do
Skoly, pro n¢j vybiraji jeho rodice. A protoze kazdd rodina uptednostiuje jiné PA,
nemusi vSichni umét jezdit na lyzich, plavat nebo jezdit na kole (Vasickova, 2017).

Dalsi dualezitou oblasti je Skolni télesnd vychova (TV), jejiz hlavnim cilem je
rozvijet a udrzovat PG (Cechovska & Dobry, 2010). V Ceské republice je TV povinna
pro vSechny déti. Cilem TV by méla byt podpora kazdého jednotlivce na rozvoji jeho
porozuméni o ztélesnéni a pohybovych schopnostech spojenych i s jejich realizaci
(Jurbala, 2015).

Zkusenosti, které diky TV déti ziskavaji, jsou dilezité k jejich dalsSimu osobnimu
rozvoji (Cechovska & Dobry, 2010). Zvysuje se jejich uroveir PG i PA. Dale by si ze
Skolni TV méli zaci odnést piedstavu o vyznamu PA a tom, jak ji efektivné vyuzivat ve
volném case. Ziskat informace o pravidlech jednotlivych sportd, jejich historii
nebo o poskytovani prvni pomoci pii urazech, svalovych dysbalancich, vznikajicich pti
specializaci na jednotlivé sporty a zpusobu jejich napraveni nebo o dodrzovani
bezpecnosti pii provadéni PA. V TV se navic uc¢i spole¢né komunikovat a spolupracovat
se viemi Uicastnénymi (se spoluhradi, rozhod&im, protihragi). Zaci si osvojuji zakladni
myslenku fair play, odrazejici se pak v jejich spoleCenském zivoté (VaSickova, 2017).

Hodiny TV vSak musi byt vhodné€ fizeny. Proto je dulezité, aby je vedli
kvalifikovani a motivovani pedagogové TV. Ti jsou nutnym ptedpokladem k tomu,
aby byla naplnéna podstata pohybového vzdélani, diky kterému se déti budou chtit
Gi¢astnit pohybové aktivity po cely Zivot. (Cechovska & Dobry, 2010). Ugitel by mél
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zaky podporovat a snazit se, aby kazdy mohl ziskat individualni PG a vyuzil vSech
vyhod, které PA pfinasi, protoze po ukonceni povinné skolni dochdzky bude muset
kazdy jedinec pii1 dal§im rozvoji PG odpovidat sdm za sebe. Motivaci pro rozvoj PG
muze ziskavat zpétné praveé z prozitkii a pozitivnich zkuSenosti, které ziskal ve Skole
v predchozich letech (Cechovska & Dobry, 2010).

Ulohou pedagogii je tedy vzdélavat jedince tak, aby pochopili, ¢ pohybova
aktivita neni omezena pouze na predmét Skolni TV (Mandigo, Francis, Lodewyk,
& Lopez, 2009). Ucitelé na zékladnich Skolach mohou vyrazné ovlivnit PA zak i tim,
jaky maji oni sami vztah k pohybu, jak vypadaji (jejich somatotyp) nebo svym
chovanim napf. minimalni konzumaci alkoholu nebo nekufactvim (Jansa & Kovar,
2010). Diilezita je ale 1 motivace déti a mladeze a snaha o udrzovani jejich sebejistoty
a sebediivéry ve své pohybové schopnosti. Ucitelé maji za tkol zjistit, ve kterych
oblastech jsou zaci Sikovni a bavi je, ale i poméhat jim v téch oblastech, ve kterych si
moc nevéii (Vasickova, 2016).

Mize se stat, Ze pokud jsou slabsi jedinci v TV srovnavani se svymi vrstevniky
nebo s tabulkovymi normami, muize to u nich vést knegativnim zkuSenostem
a nedochazi tak k ristu sebedlivéry a divéry v pohybové schopnosti jedince (Jurbala,
2005), ale spise k celozivotnimu vyhybani se PA. Proto musi byt snaha, nejen
aprobovanych pedagogtli, aby zkuSenosti déti v TV byly pozitivni a ziskané dovednosti
je pfipravili na cestu dospélosti nejen pii fyzickych aktivitach, ale i v jinych aspektech
zivota (Mandigo et al., 2009; Vasickova 2016).

Podle Vasi¢kové (2016) by mohlo pomoci snadnéjSimu rozvoji PG naptiklad:

* vice moZnosti pro déti aktivné si hrat;

* vyS8i porozuméni a védomosti nekvalifikovanych uciteli o vyznamnosti
a smysluplnosti pohybového rozvoje déti;

» aktivni vyuzivani prestavek mezi hodinami na Skolach;

* motivovani déti, které podporuje rozvoj PG a celozZivotni GiCast na PA;

* provadéni velké Skaly PA, aby mohli vSichni vyuZit svlij potenciél
a zucastnit se;

* podpora PA nejen u zdravych, mladych lidi, ale 1 handicapovanych
a starsich;

* podpora bezpecného a svobodného pohybu déti bez nadmérnych ochrannych

bariér.
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2.3 Motivace

Motivace vzdy predstavovala hlavni a trvalym problém v oblasti psychologie,
protoze je jadrem biologické, kognitivni a socidlni regulace. V redlném svété je
motivace vysoce cenéna z divodu jejich nasledki: Motivace produkuje. To je divod,
pro¢ hraje dilezitou roli pro osoby v edukaci, které mobilizuji ostatni k uréitému
jednani a chovani (ucitel, trenér, rodice atd.) (Ryan & Deci, 2000a).

Motivace je vnitini sila, ktera nas zene k dosazeni urcitych cilii. Je to proces
aktivujici ur¢itym zptusobem lidské chovani a ovliviiujici naSe postoje k riiznym
¢innostem (Kozakova, 2015). Mezi jeji funkce patii funkce direktivni, sméfujici nas
k cili, ktery si muZzeme nebo nemusime uvédomovat, dale funkce energetizujici,
kdy kazdy motiv na nas pusobi uréitou silou a intenzitou a perzistentni, udrzujici nasi
motivaci do doby dosaZeni cile (Kohoutek, 2018a).

Lidé mohou byt motivovani rizn€. Napiiklad tim, Ze si ceni samotné aktivity
nebo z vnéjsiho donuceni. Mohou byt také motivovani k akci kvtli jejich vnitfnimu
zajmu nebo kvili odméné ¢i Uplatku. Jde tedy o kontrasty mezi piipady vnitini
motivace a vnéjSiho tlaku. To, zda za chovanim lidi stoji jejich vnitfnich zajmy
a hodnoty, nebo to de€laji z vnéjsich divodi je ovlivnéno také kulturou, ve které ziji
(Ryan & Connell, 1989).

Ri¢an (2009) tvrdi, e motivace pfedstavuje souhrn motivii, které piisobi na
¢lovéka. Lidské chovani neni ovlivnéno pouze jednim, ale vice motivy, z nichz kazdy je
charakteristicky svym cilem, smérem, intenzitou a trvalosti (Kohoutek, 2018a). To
znamena, Ze motivace kazdého Cloveéka pro urcitou ¢innost je unikéatni.

Podle druhu motivu muzeme rozdélit motivaci na vnitini a vné&jsi. Vnitini
motivace ovliviiuje lidské chovéani prostfednictvim vnitinich potfeb (pohnutek),
které vychazi z ¢lovéka samotného. Jedinec déla to, co chce délat, tato ¢innost ho
vnitin€ uspokojuje a ovlivituje jeho chovani (Kopftiva, 2008). Ma vétsi zajem o to, co
dela, je sebevédomy a plny vzruSeni. Muzeme to pozorovat na jeho zvySenych
vykonech, vytrvalosti a kreativité (Deci & Ryan, 1991; Sheldon, Ryan, Rawsthorne,
& Ilardi, 1997), zvySené vitalite (Nix, Ryan, Manly, & Deci, 1999), sebeucté (Deci
& Ryan, 1995) a obecné pohodé€ (Ryan, Deci & Grolnick, 1995).

Vnéjs$i motivace zase ovliviiuje lidské chovani prostifednictvim tzv. incentiv. Tyto
stimuly pfedstavuji tlak putsobici z vné€jsiho prostfedi, ktery muze byt pozitivni

(pochvala, odména) nebo negativni (trest) (Kozakova, 2009).
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2.3.1 Motivy a poti‘eby
Motivy

Jak jiz bylo popsano vySe, motivaci chapeme jako motivy, které uréitou mirou
pusobi na ¢lovéka a ovliviiuji jeho chovani. Pojem motiv pochazi z latinského slova
motus = pohyb. Je to sila, ktera nuti naSe chovani pfimo nebo nepiimo K pohybu
(fyzickému i psychickému) a zaroven rozhoduje o jeho sméru a sile. Spoleénym znakem
motivl je hlavné snaha o navozeni pfijemnych pociti a vyhnuti se t¢ém nepiijemnym
(Ri¢an, 2009).

Kohoutek (2018a) uvadi, ze mezi motivy patii pfedev§im potieby, zajmy, pudy,
hodnoty, afekty a idealy.

e Zajmy — tvoii zvlastni kategorii motivii. Clovék provadi n&jakou ¢innost, ne
proto, ze touto ¢innosti néceho dosdhne, ale proto, ze ho bavi a uspokojuje.
Zajem o volejbal napiiklad napliiuje hranim volejbalu, a ne dosahovanim
vysledkd. Dals$i moznosti nemusi byt aktivni hra volejbalu, ale sledovani utkani,
rozebirani a predpovidani vysledkd soutdZi, éteni sportovni rubriky atd. (Rian,
2007). Zamy odrazi zaméteni osobnosti clovéka (Kohoutek, 2018a),
ale miizeme je castecné ovlivnit i vychovou. NadSeny ucitel TV, tak muze
snadno, pro sport, ktery ma rad, strhnout skupinu déti (Ri¢an, 2007).

e Hodnoty a idealy — jako hodnotu oznacujeme cil, kterého chce clovék

dosdhnout nebo néjakou ideu ¢i véc pro né€j blizkou a pottebnou. U riznych lidi
najdeme podle toho, které hodnoty jsou pro né¢ dulezité a které méné, rozdilnou
hierarchii hodnot (Kohoutek, 2018b).
Podle Ri¢ana (2009) jsou idealy, pfipadn& hodnoty skupinou motivii blize nez
oblasti pfirody pravé oblasti ducha. MiiZeme sem zahrnout potiebu mravniho
dobra, ale 1 potfebu mravniho zla, dale potiebu svobody, pravdy, spravedlnosti
a autenticity.

e Afekty — oznacujeme jako kratkodobou, ale silnou a bouflivou probihajici emoci
(Ri¢an, 2009), ovlivitujici nasi osobnost Vv uréitych Zzivotnich situacich
a projevujici se zfetelnymi zménami zivotnich funkcei jako napftiklad zrychlenym
dychanim a zrychlenou srde¢ni frekvenci, ale i gestikulaci a mimikou. Afekty
vyvolava necCekany emocni stimul a jeho projev je zpravidla vybuSného

charakteru (Kohoutek, 2018c).
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Potieby

Pudy — jsou souhrnem instinkti spojenych s ur¢itymi emocemi. Pudy prochazi
béhem naSeho Zzivota vyvojem a jsou ovlivilovany také procesem uceni,
proto maji pudy riiznou podobu u riznych lidi. Pfi snaze dosdhnout urcitych
cili, bychom je neméli podcenovat, ale m¢li bychom se snazit usmérnit nase
pudy tak, aby byly nase cile uspokojeny spoleéensky piijatelnou formou. Clovék
by se mél naucit své pudy ovladat a nevymlouvat jimi svou bezohlednost

a nezodpovédnost viiéi druhym pii uspokojovani svych piani (Ri¢an, 2009).

Mezi nejdilezit&j$i motivy patii potieby. O potiebu se jedna ve chvili, kdy jedinec

proziva néceho nedostatek nebo nadbytek, coz u néj zplsobuje vnitini duSevni napéti.

Toto napéti se Clovek snazi odstranit, zménou chovani s cilem uspokojit potfebu. Pokud

néco nebo nékdo brani uspokojeni potieb Cloveéku, pak to u né vede ke stradani.

Potieby a jejich sloZeni jsou u kazdého Elovéka specifické, a dokonce si je nemusi ani

pln€é uvédomovat. Je to slozity celek ovlivnény naptiklad vékem, vychovou, profesi

nebo zivotni urovni (Kohoutek, 2018a).

Rigan (2009) potieby rozdéluje na primarni a sekundarni.

Primarni potfeby miZeme rozdélit na primarni potieby biologické
a psychologické. U biologickych potieb rozezndvame potieby pozitivni. To
jsou ty, u nichZ musime ziskat urc¢ity pfedmét k tomu, aby byly uspokojeny
(potrava, piti, obleceni, sexudlni partner atd.). A na druhé strané¢ potieby
negativni, k jejichz uspokojeni je naopak =zapotfebi uniknout pied
nepfijemnym stavem ¢i predmétem (potieba klidu pifi spanku, potieba
bezpeci, potieba zbavit se diskomfortu nebo bolesti atd.).

Dalsi skupinou jsou primarni psychologické potieby. Formuji se ucenim,
ale jsou také biologicky hluboko zakotveny v pudové vybavé cloveka.
Naptiklad potifeba hrat si, bavit se a poznavat. Pfevazuji vSak potieby,
které souvisi s druhymi lidmi. Naptiklad potfeba byt slidmi v kontaktu,
potieba peCovat o druhé, potfeba napodobovat, ovladat, podrfidit se
nebo postavit se druhym, potteba néhy atd.

Sekundarni potieby — vétSinou je jednoduché pojmenovat predmét, diky
kterému muzeme uspokojit dany motiv. Mnoho piedméti vsSak piimo

neuspokojuje nase primarni potfeby, ale umoziiuje nam piistup k jinym
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pfedmétim, které zrovna potiebujeme (napi. potieba penéz, za které si

muzeme koupit jidlo), a to jsou praveé potfeby sekundarni.
2.3.2 Maslowova hierarchie potieb

Americky psycholog A. H. Maslow roztfidil do nékolika skupin motivy
nejvyssi podle toho, jakou hodnotu pro clovéka predstavovaly. Vysledny obraz
(Obrézek 2) sefazenych potieb pak piipomina pyramidu (Ri¢an, 2009).

Potieby, polozené nize v Maslowové pyramidé, jsou omezenéjSi nez vyse
polozené, zaroven je subjektivné naléhavéjsi jejich uspokojeni, protoze pro pieziti
snazit uspokojit hlavné tuto potiebu a vyssi potieby pro n€j nebudou mit velky vyznam.
Pokud tedy chceme uspokojovat vyssi potifeby, musime nejdiive alespont caste¢né
uspokojit potfeby nizs$i (Mahdalova 2015). Jinak nam frustrace a nedostatky na nizsi
trovni nedovoli postoupit vy§ (Ri¢an, 2009).

Na prvni misto Maslow zatadil zakladni biologické potreby. Uspokojeni téchto
potfeb ma prednost pred vSemi ostatnimi. Patii sem napiiklad potieba jidla, tekutin,
dychani, spanku, vylu¢ovani, rozmnozovani nebo pohybové aktivity. Pokud dojde
k jejich uspokojeni, tak se dostavaji do poptedi potireby bezpeci a jistoty. To znamena
napiiklad potieba télesné bezpecnosti, jistota zdravi, rodiny, prace a pifijml. Pak se
dostavame k potiebé socialni. Pfedstavuje potfebu nékam patfit, potiebu lasky, potiebu
mit pratele, rodinu a byt milovan. Nad socialnimi potiebami stoji v pyramidé potieby
ucty a sebeucty, kde by méla byt uspokojena potieba sebelcty a potieba byt
respektovan druhymi lidmi (Maslow, 2014).

Druha polovina pyramidy zahrnuje potieby, které souvisi hodné s motivaci
Clovéka a rastem jeho osobnosti. Patii sem kognitivni potieby (potfeba dosdhnout
urcitého vzdélani, potieba cestovat a poznavat svét kolem sebe atd.) nad nimi estetické
potieby (potfeba krasy harmonie a uméni), dile potieba seberealizace a na uplném

vrcholu potiteba transcendence (Ri¢an, 2009).
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Obrazek 2. Maslowova hierarchie potteb (Anonymous, 2014a)

V TV hraje dulezitou roli potfeba pohybu, ktera patii mezi hlavni biologické
potieby cloveéka. NejspiSe vznika hromadénim energie v pohybovych centrech nervové
soustavy a v rizném véku ma tato potieba rizné projevy. Nejméné se projevuje u starsi
populace a nejvice u déti a mladeze. Potfeba pohybu se méni také, pokud je ¢lovek
nemocny, unaveny nebo zranény. Je zavisld na Zivotnim stylu a navycich jedince.

V posledni dobé je vSak u lidské populace potieba pohybu zeslabovana navykem

télesné pohodlnosti (Slepicka, HoSek & Hartlova, 2009).
2.3.3 Motivace vykonova

Nakonecny (1997) definuje vykon jako vysledek nebo aktudlni projev néjaké
¢innosti, ktera mize byt vyjadfena jak kvalitativné, tak kvantitativné. Jako piiklad
muzeme uvést sportovni vykon.

Vykonova motivace potom piedstavuje potiebu zdolavat ptrekazky a ndrocné
ukoly (Hartl & Hartlova, 2010) k dosaZeni urcitého cile a tim dosaZeni vykonu. Je

chdpana jako ocekavani jistych zmén vznikajicich vlivem silnych emoci a afektt,

22



které se vztahuji k dosazeni nebo nedosazeni urCitého cile. Je motivacné ovlivnéna
strachem z netspéchu a nadé&ji na uspéch. Kazdy ¢loveék touzi uspét, ale sila motivu
K ur¢itému vykonu, ktera je ur¢ena pomérem touhy po uspéchu a strachu z netspéchu,
se u jednotlivct lisi (Nakone¢ny,1997).

Musime si vSak uvédomit, ze vykon a jeho kvalitu neovliviiuje pouze uroven
motivace Cloveka, ale i Uroven jeho schopnosti. Plati tedy, ze vykon = meotivace x
schopnosti. K vykonu nedojde, pokud motivace nebo schopnosti chybi (Nakone¢ny,
1997).

Velkou roli pro hodnotu motivu vykonu hraji diivéjsi zkuSenosti cloveéka,
ptedevsim vychova v rodin€. Dilezité je, hlavné v prvnich osmi letech Zivota, vést déti
k samostatnosti. Vyznamnou ulohu hraje i vfelé¢, harmonické, odménujici rodinné
prostfedi s vykonové zameéfenou aspiracni urovni. Rodina vychovévajici déti
k samostatnosti a nezavislosti podnécuje vykonové snazeni déti tim, ze prozivaji uspéch
dosazeny vlastnimi schopnostmi (Slepi¢ka, Hosek & Hartlova, 2009). Rozviji se u nich
tedy potifeba uspésného vykonu. Pokud se vSak blizké okoli zamétuje hlavné na
nedostatky a kritiku ditéte, s velkou pravdépodobnosti se ditéte rozvine potteba vyhnout
se neuspéchu (Hrabal & Pavelkova, 2011).

Podle Slepicky, Hoska a Hartlové (2009) je teorie vykonové motivace zaloZena na
potiebé dosahnout uspéchu a potiebé vyhnou se neuspéchu. Tyto potieby tvori zaklad
pro vykonovou orientaci, jejiz vysledek zdvisi na tom, kterd tendence u clovéka
prevlada (Hrabal & Pavelkova, 2011).

Nakone¢ny (1997) uvadi, ze pomér téchto motivi vytvaii dva typy lidi. Prvni typ
je zaméfen na dosahovani Uspéchu a druhy na vyhnuti se netspéchu. S témito typy se
muzeme setkat uz na zdkladni Skole. Rozdily mezi nimi se ukazuji napiiklad
v pracovnich aktivité.

Déti, u nichz prevlada potifeba vyhnout se neuspéchu, jsou vétSinou ty,
které prozily netispéch ve Skole opakovang. Jejich chovani je motivovéano strachem. Tito
zaci se budou snazit vyhnout dalSimu neuspéchu a budou spiSe neaktivni. Maji slaby
motiv vykonu, jenz vznikl pravdépodobné kvili opakujicimu se neuspechu. Pro jejich
¢innost tvoii strach z neuspéchu silnou bariéru, spojenou s dalsim ptredpokladanym
netspéchem, a tedy dalS§im snizenim vlastni hodnoty. Tyto déti si tedy nejcastéji voli
jednoduché (Sance na uspéch 90 %) nebo naopak velmi obtizné Cinnosti (Sance na
uspéch 10 %), protoZe netispéch nemlze nikoho piekvapit (Nakonecny, 1997, Slepicka,

Hosek & Hartlova, 2009).
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Druhou skupinou jsou déti s prevladajici potfebou uspét. Tito Zaci maji silngjsi
motiv dosdhnout uspéchu nez se vyhnout netispéchu. Nejcastéji si vybiraji ¢innosti
sttedn¢ obtizné, ve kterych maji padesatiprocentni Sanci uspét. Predstavuji pro né
vyzvu, ale zaroven je zde redlna Sance na uspéch. Jednoduché tkoly odmitaji. Tito zaci
jsou zaméfeny na cil a nevzdavaji se. Usp&sné dosazeni cile zdiivodiiuji svoji usilovnou
praci. Pokud neusp&ji, vnimaji to jako ndhodu nebo malo vynaloZené usili. Zaky
orientované na uspéch miize jak uspéch, tak netuspéch motivovat k lepSimu vykonu.
Oproti svym spoluzakiim s potfebou vyhnout se netspéchu, maji ¢asto lepsi znamky
alépe si poradi pii feSeni riznych ukolti a probléml nez Zaci, ktefi jsou sice stejné
chytfi, ale maji slaby motiv vykonu. Toto neplati pouze pro skolni, ale i jiné ¢innosti
(Nakone¢ny, 1997).

Hrabal, Man a Pavelkova (1989) popisuji jeste dalsi tfi typy jedinct. Patii mezi né
ti, ktefi nemaji rozvinutou ani potiebu uspéch ¢i neuspéchu, dale ti, ktefi maji naopak
rozvinuty ob¢ dvé potieby velmi siln€, a nakonec nevyhrazené typy jedinci. Plhakova
(2007) dale uvadi zaky s pottebou vyhnout se tspéchu. Piikladem mlze byt nadany 74k,
ktery ma ve tfid€ ,,ndlepku‘ Sprta. Je vniman ostatnimi jako ¢ernd ovce tiidy, a proto se

snazi zapadnout do kolektivu zamérnym vyhybanim se tispéchu.

2.3.4 Motivace a pohybova gramotnost

Touha byt aktivni, provadét a zlepSovat se v pohybovych ¢innostech spolu se
zkouSenim novych PA je zakladem PG. AvSak bez motivace, kterd je hlavnim atributem
PG, by to neslo. Motivace je brdna jako ,,motor*, zapaleni a ochota k icasti na urcité
¢innosti (Vasickova, 2016). Pohybové gramotni jedinci maji pozitivni postoj k vlastni
ztelesnéné dimenzi, diveéru ve své fyzické schopnosti, lehce plni kazdodenni ukoly
aucastni se PA, kterd jim zajiStuje pozitivni a obohacujici zazitek. PG prodluzuje
aktivni Zivot, zapojeni se do pohybovych aktivit a zvySuje celkovou kvalitu zivota.
Pohybové gramotni jedinci si tento pozitivni piistup k PA udrzuji po cely Zivot
(Whitehead, 2010).

Motivace je potom nezbytna k tomu, aby clovék udrzoval své schopnosti
a dovednosti na urcité Grovni a zaroven se neustale zlepSoval. Motivovany jedinec ma
pozitivni postoj k ucasti na PA a podnikd kroky k tomu, aby se do této Cinnosti
zapojoval pravideln¢ (Whitehead, 2010).

Dtivody, které lidi vedou k PA, jsou rizné. Malé déti maji vrozenou touhu zapojit

se do PA, protoZe je to soucast jejich zvédavosti, a pfirozenosti pii poznavani okolniho
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svéta. Proto by bylo idedlni, kdyby tato pfirozend motivace nikdy nezmizela a jedinci si
uzivali PA kvili ni samotné (Vasickova, 2016).

PA pro déti a mladez je uskutecnovana v ramei povinné TV ve Skolach. To, Ze je
povinna by vSak nemélo negativné ovliviiovat zkuSenosti a zajem zakl o ni. Déti by
mély pochopit, Zze pohyb provozuji nejen pro TV, ale i pro vlastni potiebu a radost
(Vasickova, Hrebickova & Groftik 2014).

PA béhem volného ¢asu mize byt iniciovana jak vnitinimi, tak 1 vnéjSimi motivy.
V osobnim zivoté Cloveéka by vSak meély pfevladnout vnitini motivy k PA. Vnitini
motivace je povazovana za primarni zdroj energie pro lidské chovéni a jeji pfitomnost
usnadnuje udrzovani pohybové chovani (Vasickova et al., 2014). Formy vné&j$i motivace
mohou byt zapotiebi k zahdjeni nebo navratu k PA. Jako ptiklad miZeme uvést snahu
o snizeni hmotnosti nebo uvédoméni si piinosu PA pro zdravi. U jedinci, jejichz
aktivita je ovlivnéna predevsim vnéj$i motivaci, bychom se méli snazit znovu vzbudit
zajem a usili, prostfednictvim dosahovani uspéchu v PA a névrat k vnitini motivaci
(Whitehead, 2010).

Whitehead (2010) tvrdi, Ze divod, pro¢ se mnoho lidi neucastni PA (napf. chiize,
zahradniceni, pilates cviceni, bowling), je hlavné kvili nedostatku motivace. Mohlo
dojit k tomu, ze diivéjsi zkusSenosti, predev§im ve Skolni TV sice umoznily rozvoj
fyzické kompetence, ale nevyustily u jedince v touhu ¢i zdjem dale provadét pohybovou
¢innost. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ chybi lidem motivace k PA je tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti negativni zkuSenost ziskana pii PA, diky které jedinec dal nechce
pokracovat v pohybové €innosti. Jeho vztah k PA mohlo ovlivnit to, Ze nezazival pii PA
pocit uspéchu, casto Celil kritice, poniZzovani a posméchu od autorit (rodice, ucitel,
trenér) nebo od svych spoluzakii. Negativni zkuSenost naruSila sebediivéru jedince
amohla tak vyvolat i strach z PA. Motivace v podstaté vyplyva z divéry a sebeucty
ziskané zkuSenosti, ktera byla vniména jako uspe€sna.

Vytvoreni a udrzovani PG je velmi zavislé na zkuSenostech, s nimiz se jednotlivei
setkdvaji behem Zivota, pfi zapojeni do PA. Situace, v niZ je motivace
nejpravdépodobnéji podporovana, je situace, ve které se kladn¢€ hodnoti Gsili a zlepSeni
jedince, ¢imz se posiluje jeho sebevédomi a sebetcta. V téchto situacich se posiluji
schopnosti a dovednosti kazdého jednotlivce a vzajemna ucta mezi v§emi zicastnénymi
(Whitehead, 2010).

Lidskou motivaci pro provadéni jakychkoliv ¢innosti vysvétluje nékolik teorii.

Pro motivaci k PA v soucasném konceptu pohybové gramotnosti jsou vyznamné dvé
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teorie: teorie UspéSného dosazeni cile a teorie sebeurceni nebo sebedeterminace

(Vasickova et al., 2014).

2.3.4.1 Teorie sebeurceni

Teorie sebeurceni (sebedeterminace) se zamétuje na uspokojovani tfi zakladnich
psychologickych potfeb. Jsou to potieby kompetence, spfiznénosti a autonomie
(Vasickova et al., 2014). Deci a Ryan (1994) tvrdi, Ze jsou lidé motivovani, kdyz jsou
v ramci spoleCenského prostiedi ostatnimi podporovani a piijimani (spiiznénost). Dale
pokud v tomto prostfedi funguji efektivné (kompetence) a prozivaji pocit vlastni vile
a iniciativy v ¢innosti, kterou d¢laji. K maximalizaci vnitini motivace, kognitivniho
vyvoje a vykonu dochézi, pokud jim spolecenské prosttedi umoziuje uspokojovat
zakladni psychologické potieby. Piikladem sebedeterminovaného chovéani je tedy
provadéni ¢innosti k uspokojeni téchto potteb z vnitini motivace (Ryan & Deci, 2000b).

Autory teorie sebeurceni jsou Deci a Ryan, ktefi ji nazvali kognitivni evaluaéni
teorii. Teorie kognitivniho hodnoceni spocivda v tom, Zze jakékoliv udalosti,
které ovliviiuji vnimani kompetenci a pocitii sebeurceni jednotlivce, ovlivni také jeho
vnitini motivaci. Vnitini motivace je povazovana za primarni zdroj energie pro lidské
chovani a jeji pfitomnost usnadituje jedinci dodrZovat ur€ity vzor chovani. Dodavani
vnéjSich odmén z okoli, tzn. naptiklad ocenéni a uznani, vyrazné ovlivni rozhodnuti
jedince pokracovat v dané ¢innosti (VaSickova et al., 2014).

Ryan a Deci (2000a) podle trovné autonomie a sebedeterminace rozliSuji tyto
stupné motivace:

e Amotivace — znamen4, ze pokud jedinec neni motivovan k urcité ¢innosti (napf.
pohybu), ¢innost pro néj nema hodnotu, nevéti, Ze ji zvladne nebo mu piinese
néjaké vysledky, je amotivovan.

e Vnéjsi motivace — jedinec vykonava c¢innost, protoze je ovlivnén
prostiednictvim vnéjSich tlakli (incentiv), které mohou byt bud’ pozitivni, ve
formé odmény (penize, pochvala) nebo negativni (trest, natlak atd.). Vasickova
(2016) uvadi, ze teorie zahrnuje ¢tyti druhy vnéjs$i motivace:

1. Vnéjsi regulace — jedincovo chovani je ovliviiovano z vnéjsku
néjakou odmeénou, pozadavkem ¢i hrozbou;

2. Introjektovana regulace — jedinec sice piebird uritou hodnotu
chovani za své, ale neni presvédcen o tom, ze je to spravné a s jeho

hodnotou se neztotoziuje;
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3. Rozpoznana regulace — jedinec pfebira hodnotu chovéni za své,
s jeji hodnotou se ztotoziuje a ocenuje zisky, které mu piindsi toto
chovani;

4. Integrovana regulace — je forma vné&j$i motivace, se kterou se
jedinec nejvice ztotoznuje, protoze se shoduje s jeho potfebami
a hodnotami. Nejvice se blizi vnitini motivaci, ale stale jde
o motivaci vné&jSi. Jedinec sice Cinnost déla dobrovolné, ale
z divodu ocenéni vysledki (Ryan & Deci, 2000a; Vasickova
2016).

e Vniti'ni motivace — jedinec vykonava ¢innost (napt. pohybovou aktivitu, sport),
protoze ho to bavi a vnitiné uspokojuje ne kviili odménadm nebo ziskiim, ale pro
samotnou ¢innost.

Amotivace Vnéjsi motivace Vniteni motivace

Vnéidl regulace fntrajektovard Razpoznand Irtegravand
requlnce reguilace regulsce

Y

Vétdi mira sebeuréeni

Obrazek 3. Kontinuum motivace teorie podle sebeurceni (Vasickova, 2016)

2.3.4.2 Teorie uspésného dosaZeni cile.

Podle teorie usp&Sného cili dosaZenych cili neboli achievement goal theory na
sebe vzajemné pusobi tii faktory, které urcuji motivaci cloveéka. Patii mezi né¢ vnimana
schopnost, dosazeni cile a chovani, které¢ povede k uspéchu. Kli¢ovymi faktory v této
teorii je osobni vyznamem Uspéchu a netspéchu a jeho interakce s vnimanim vlastnich
kompetenci, schopnosti a sebehodnocenim (Vasickova et al., 2014).

Nicholls (1989) uvadi, Ze jednotlivei mohou prokéazat své kompetence dvéma
zpusoby, kterymi dosahuji svych cili. Jedna se o dosahovani cile s diky orientaci na ego
a na ukol. Orientace na ego (goal outcome orientation) je typickd zaméfenim na
vysledky. Pozitivni vysledek ma pro ¢lov€ka cenu jen v ptipadé, Ze je lep$i ve srovnani
s ostatnimi. Jedinci orientovani na ego jsou soutézivi, chtéji byt nejlepsi a porazet
ostatni. Naopak jedinci orientovani na kol (mastery goal orientation) sebehodnoti
vlastni schopnosti, kterych dosdhli na zékladé procesu uceni, zlepSovani a vlastniho
usili. Neporovnavaji své vysledky s ostatnimi, ale podle toho, zda se jejich vykon od

minule zlepsil nebo zda dosahli dokonalé trovné pohybového tkolu.
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Odbornici z oblasti vyzkumu a psychologie se shoduji na tom, ze pokud je jedinec
pohanén vnitini motivaci, uspésné dosahne cile, coz pozitivné ovlivni jeho zdjem
o sport a zvysi se také jeho potéSeni z PA (Duda, Chi, Newton, Walling, & Catley,
1995).

U déti dochazi k rozvoji strategii dosahovani tspéchu jiz ve ¢tyiech letech. Tato
faze se nazyva autonomni faze, je typickd sebetestovanim ditéte a zvlddanim jeho
blizkého okoli. Asi v péti letech dochazi k rozvoji socidlné srovnavaci faze, kdy dité své
vykony srovnavat s ostatnimi. A posledni fazi je faze integracni, kterd neptichazi
v zadném typickém vé&ku, ale je popsdna tehdy, kdyz dojde u jedince ke splynuti
autonomni a socidlné srovnavaci taktiky dosahovani uspéchu. Nastavéa tak piijimani

svych vlastnich norem (Vasi¢kova et al., 2014).

2.4 Sebehodnoceni a sebepojeti

Podle Kolate a Sikulové (2009) je sebehodnoceni samostatné hodnoceni vlastni
¢innosti zaka. Sebehodnoceni predstavuje sebereflexi jeho vlastnich vykont, praci
a zaznamenadni svych pokrokd. Poznavani sebe sama vede k rozvoji sebehodnoceni
spolu s hodnocenim od ucitele a vrstevnikii. Sebehodnoceni vede jedince k tomu, aby:

- premyslel o dosaZenych zkuSenostech a predeslych ¢innostech;

- sivybavil znovu, co se stalo;

- dokazal pojmenovat, co se naucil, ¢eho dosahl a co zvladl, ale naopak i to

¢eho nedoséhl, co se mu nepodatilo a co miiZze udélat, aby se zlepsil.

Diky sebehodnoceni své prace muize zak fidit svoji dal$i ¢innost, vetné uceni.
Zaroven je podminkou, jak pro sebedtvéru ve své vlastni schopnosti, tak i sebevédomi.
Je dulezité vést zaky k ptfimérenému a zdravému hodnoceni sebe sama, protoze ¢lovek,
ktery neni dostateCné sebevédomy a podceiiuje se, mlize mit v budoucnu problémy
napiiklad v mezilidskych nebo pracovnich vztazich. Do konfliktu pfi jednani s jinymi
lidmi se vSak muze dostat i ¢lovek, ktery méa o sobé vysoké minéni a piecenuje své
schopnosti (Kolai & Sikulova, 2009).

Smékal (2007) definuje pojem sebepojeti jako nazory clovéka na sebe sama
a své misto ve svété. Zakladem je vlastni ja. Sebepojeti piedstavuje pocity spokojenosti
nebo nespokojenosti se sebou samym, miru sebediivéry a sebeucty ¢lovéka. Sebepojeti
ma pro clovéka nezpochybnitelny vyznam a je ovlivnéno jiz v détstvi tim, jaké

hodnoceni pfijimame z blizkého okoli nejprve od rodicii a pozdéji 1 od jinych autorit
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(ucitelt, trenért atd.) (Orel, Obereignerti, Reiterova, Malls & Fac, 2015).
Sebehodnoceni a sebepojeti Clovéka se méni sjeho veékem, zkuSenostmi
a s vyvojem kognitivnich schopnosti. Na zac¢atku dospivani (11-12 let) se vyrazné snizi
mira sebehodnoceni a zaroven zacind byt sebepojeti diferencovanéjsi. Jedinci ve véku
12-13 let jsou nejvice nejistou skupinou dospivajicich. Pokud bychom srovnali miru
nejistoty chlapct a divek, tak divky jsou na tom jest€¢ o trochu hiife nez chlapci. Na
konci puberty se vSak zase troven sebehodnoceni zac€ina zvySovat. Tento prudky pokles
v sebehodnoceni se vSak netyka vSech a rozdil mezi riznymi jedinci mtize byt velky. Na
vyvoj a dosazeni urCité rovnovahy sebehodnoceni mé pozitivni vliv pro pubescenty

hlavné ptijeti do skupiny vrstevnikt (Orel et al., 2015).

2.5 Charakteristika obdobi dospivani

Dospivani je dulezitou zivotni etapou kazdého ¢lovéka. Je to obdobi vymezené
kalendarnim vékem od 10 do 20 let, tedy pfechod mezi détstvim a dospélosti. Béhem
deseti let dochazi k celkové zméné& osobnosti v oblasti télesné, socialni i psychické
(Véagnerova, 2012). Tato zména je vyrazna hlavné proto, Ze nastupuje po celkem
klidném obdobi mladsiho $kolniho véku (Simitkova-Cizkova et al., 2010).

Dospivajici musi vtomto obdobi zvladnout vlastni proménu a dosdhnout
socialniho postaveni, které pro né¢ bude pfijatelné (Vagnerova, 2012). Typicka je také
rozdilnd akcelerace ve vyvoji chlapcl a divek, ale i rozdilnd akcelerace u stejného
pohlavi. Muzeme pozorovat kolisani jak v nastupu, tak i rychlosti dospivani. Za
poslednich 100 let se vyvoj i rast urychlil. T¢lesné zmény vcetné rastu do vysky
a hmotnosti mizeme pozorovat diive nez u predeslych generaci stejné starych jedinct.
Tento trend se nazyva sekularni trend (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

Végnerova (2012) déli obdobi dospivani na obdobi rané adolescence neboli

pubescence a obdobi pozdni adolescence.

2.5.1 Pubescence

Obdobi pubescence zahrnuje prvnich pét let dospivani od 11. do 15. let. Casto se
pubescence jest¢ déli na fazi prepuberty, kterd se vyznacuje objevenim prvnich
sekundarné pohlavnich znakl. Prepuberta vétSinou trva do 13 let. Dalsi fazi je faze
vlastni puberty, ktera trva do dosazeni reproduk¢ni schopnosti. Na obdobi pubescence

pak navazuje obdobi pozdni adolescence (Kozakova, 2015).
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2.5.1.1 Télesny vyvoj

Nejviditeln€jsi zména v obdobi pubescence se projevuje v télesném vyvoji
dospivajiciho. U divek se zaCina projevovat puberta diive, kolem 11. az 13. roku. U
chlapcii zac¢ina obvykle o jeden az dva roky pozdé¢ji. Chlapci 1 divky béhem puberty
hodn¢ vyrostou. Primérné je to u chlapcii kolem 30 cm u divek asi 20 cm (Labusova,
nejdiive predrostou. Spurt u chlapct je ale prudsi a jeho vysledkem je trvaly rozdil mezi
vyskou muZe a zeny. Od 15. let riist pokraduje, ale uZz pomaleji (Ri¢an, 2014). N&kteii
pubescenti se v 15. letech blizi ke své dospé€lé vysce a hmotnosti, jini hlavnim rdstovym
a hmotnostnim skokem projdou o néco pozdéji (Labusova, 2011).

V puberté dochazi i k dalS§im télesnym zménam, kdy se méni se télesné tvary.
Divkdm se zaobluje postava a ziskavaji zenské tvary. Rostou jim prsa a boky diky
redistribuci tukové tkan€. Vyviji se pohlavni organy a v podpazi a stydké oblasti za¢ina
rust ochlupeni. Fyziologicka puberta je u divek zakonfena prvni menstruaci
(Anonymous, 2014b).

Chlapecka postava se naopak stava ,hranatéjsi*, vice muzska. Chlaplim rostou
svaly a ramena. Vyviji se ochlupeni pubické, ale i ochlupeni na rukou, nohou, hrudi
a vousy na obliCeji. Rust hrtanu zptisobuje u chlapci hlasové zmény tzv. mutaci, po
které se hlas stavd hlubsi. Hlasové zmény jsou vétSinou ukonceny kolem 15. roku.
Bé&hem puberty se vyviji pohlavni organy a dochazi k tvorb& spermii (Anonymous,
2014b).

Co se tyka motoriky, nesoulad zpiisobeny somatickym vyvojem se projevi zprvu
v hrubé motorice, kdy dochazi pfechodné k nekoordinovanym pohybtiim a neobratnosti,
pfedev§im u chlapcli. Proto mohou mit v télesné vychové problémy. Zrychleny rast
muze zpusobit 1 zhorSeni fyzické vykonosti. Pozdé&ji, kdyZz télo dostavd podobu
dospélého a rist se ustali, se pohybova koordinace zase zlepsuje (Simickova-Cizkova,

2010).
2.5.1.2 Psychicky vyvoj

Po psychické strance je puberta nejcitlivéj§im zivotnim obdobim. Psychiku
jedince ovlivituji naptiklad hormondalni zmény. Zplsobuji zvySenou emocni labilitu
a Cast¢ zmény nalad. Dale pocity ztraty jistoty, tlak okoli spolu s jinymi faktory

ptredstavuje psychickou zatéZ pro pubescenta, ze které plyne typické chovani, ve smyslu
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vykyvl projevovani a prozivani jedince. VUc¢i dospélym se stane uzavienéjsi, chova se
impulzivné nepfedvidatelné a vztahovacné (Peterkova, 2009). Podle Vagnerové (2012)
prevladaji negativni projevy, vztek, smutek, agresivni chovani, vulgarni vyjadfovani,
ale na druhé stran¢ také touha byt piijat a sblizit se. Vyznamné jsou pro pubescenta
vztahy s prateli a partnery.

Vliv na chovani pubescenta ma také chovani uciteld a rodi¢ti. Pokud je jedinec ze
strany dospélého zranén nebo poniZzen, mize se to projevit precitlivélosti pubescenta.
V opacném pfipadé necitelnosti az hrubosti. Pubescenti jsou citlivi vuc¢i kritice
nebo nespravedlnosti, kterd ptichazi od dospélych, a to také byva Castym zdrojem
konfliktii s okolim (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

V ramci celkového vyvoje dochdzi ke zméné zplsobu mysleni, dospivajici je
schopen uvazovat abstraktné. Méni se pamét. Mnozstvi informaci, které jsou ulozeny
v dlouhodobé paméti, se zvySuje, spolecné s kapacitou pro zpracovani informaci.
Dochézi krozvoji logické paméti vyuzivajici vztahy a pojmy. Vyssi tUroven
mySlenkovych procesii ovliviluje pozornost pubescentli. Kolisa jejich schopnost se
soustfedit. Mlze se to projevovat nekoncentrovanosti pfi uceni, emocnim kolisdnim
nebo stfidanim zajmd. V obdobi adolescence se také vyviji logicko-deduktivni mysleni

(Vagnerova, 2012).
2.5.1.3 Socidlni vyvoj.

Na jedné stran€ dochézi u pubescentii k osamostatiovani se ze zavislosti na
rodic¢ich, na druhé stran€ vyznamnou ulohu hraji pro pubescenta vztahy s vrstevniky.
Rodina stale poskytuje jedinci titoCisté a pocit bezpeci, kam se mliZe obratit. Jedinec si
vSak hledd vtomto obdobi zpisob, jak se dostatecné osamostatnit. Pratelstvi
a kamaradstvi s vrstevniky postupné ptrevladne nad vztahy k dospélym. Je to kvili
tomu, ze systém hodnot, které¢ se staly najednou pro pubescenta diilezité, jsou blizsi
a srozumitelngjsi jeho vrstevnikiim. Mezi vrstevniky se vytvaii skupinky, které jedince
spojuji diky spolecnym z&jmtim. Tyto skupinky jsou pouze chlapecké nebo div¢i (Kuric,
2001). Jedinec se vzdava své identity na tkor identity skupinové. Piebira skupinové
vzory, hodnoty a socidlni role. Kazda role u pubescenta rozviji urcit¢ dovednosti,
vlastnosti a schopnosti. Skupina v§em jedinclim poskytuje oporu a jistotu, zarovein spolu
mohou sdilet své zajmy a starosti (Peterkova, 2009).

Na konci puberty se néktefi jedinci poprvé zamiluji. Casto se jedna o lasku

platonickou, jednostrannou, kterd je vSak velmi intenzivni. Jedinec si partnera idealizuje
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a ma neustalou potiebu byt s nim v kontaktu (Peterkova, 2009).

32



3 Cile a hypotézy

3.1 Hlavni cil
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit vztah mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a motivaci, kterd ovliviiuje ¢ast na pohybové aktivité¢ a sportu u zakl

2. stupné na zékladni Skole UNESCO v Uherském Hradisti.

3.2 Diléi cile
1. Vyplnit se zaky a vyhodnotit dotaznik PLAYself — sebehodnoceni
pohybové gramotnosti.
2. Vyplnit sezaky a vyhodnotit dotaznik MPAM-R — motivace
k pohybové¢ aktivite.
3. Zjistit, jaké rozdily muzeme pozorovat v motivaci kK PA u zaku

vzhledem Kk pohlavi.
3.3 Hypotézy

Hoi: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA neni u divek zadny

vztah.

Ho2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA neni u chlapct

zadny vztah.

Vysvétleni: Vztah mezi vysledky z dotazniku k sebehodnoceni pohybové gramotnosti
(PLAYself) a z dotazniku MPAM-R u divek i u chlapcti bude zjistovan Spearmanovym

korelacnim koeficientem.
V pripadeé zamitnuti nulové hypotézy bude resena hypotéza alternativni.

Hai: U divek existuje zavislost mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy

pro PA.

Hao: U chlapct existuje zavislost mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy

pro PA.
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3.4 Vyzkumné otazky

VO1: Maji chlapci vyssi skore v celkovém sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez
divky?

VOZ2: V kterém ro¢nim obdobi jsou zaci nejaktivnéjsi v PA?

VO3: V jakém prostiedi jsou zaci v PA nejlepsi?

VO4: Jaké spolecenské prostiedi je pro zaky dulezité pti ¢teni, psani, matematice a PA?
VOS: Jak hodnotili zaci svoji zdatnost (fitness)?

VO6: Patii TV k oblibenym predmétim zaka?
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum probihal béhem povinné ucitelské praxe magisterského studia v fijnu
roku 2017 na zékladni $kole UNESCO v Uherském Hradisti. Vyzkumny soubor tvotilo
celkem 30 zaka (12 chlapct a 18 divek), ktefi navstévovali na zékladni Skole Sestou

ttidu ve véku 11-13 let.
4.2 Metody sbéru dat

Vsechna data byla ziskdna na zakladé metody dotaznikového Setfeni. Byly
pouzity dva dotazniky. Dotaznik PLAYself hodnotici pohybovou gramotnost a dotaznik
MPAM-R hodnotici motivaci k pohybové aktivité. Oba tyto dotazniky zaci vypliovali

papirovou formou.

4.2.1 Dotaznik PLAYself.

Dotaznik PLAYself (Pfiloha 1) je soucésti souboru nastrojit pro posuzovani PG
pro mladez neboli The Physical Literacy Assessment for Youth (PLAY), které¢ maji za
ukol zlepsit troven pohybové gramotnosti populace. Tento nastroj umoznuje ditéti méfit
svoji uroven PG na zakladé sebehodnoceni. Toto hodnoceni by nemélo byt pouZito pro
srovnavani s ostatnimi détmi. Je ureno pouze ke sledovani urovné fyzické gramotnosti
jednotlivce. Nastroj PLAYself mlZe pouzit kdokoliv podilejici se na
vychové konkrétniho ditéte nebo skupiny déti (napif. rodice, trenéfi, fyzioterapeuti,
sportovci a profesionalové v oblasti sportu) (Kriellaar, 2013).

Pred testovanim se ujistime, zda déti chapou, co maji délat. Pozadame je,
aby odpovédéli na kazdou otazku podle svého nejlepsSiho uvazeni. Ujistime zaky,
7e neexistuje $patnd odpovéd. Zici by méli dotaznik vypliovat samostatné. Pokud
nerozumi otazce, tak ji vysvétlime, ale neovliviiujeme jejich odpovédi (Kriellaar, 2013).

Kriellaar (2013) popisuje dotaznik PLAY self, ktery obsahuje 21 otazek, a celkové
z néj mohou Zaci dosahnout 2700 bodi. Dotaznik je rozd€len na Ctyfti Casti:

1. Prostredi

Otazky 1-6 zjist'uji, ve které Casti roku jsou déti nejaktivnéjsi (v 1ét€, v zime, po

cely rok). Je dilezité, aby dovednosti, aby byli aktivni ve vSech Ctyfech obdobich. Je

totiz dilezité, aby rozvijeli své dovednosti a aby byly aktivni po ve vSech ctyfech
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ro¢nich obdobich. Tato ¢ast otdzek v dotazniku pomahd posoudit stupeit sebedivéry

ditéte v prostiedich jako je t€locvicna, voda, led a snih, pfiroda a hfiste.

Otazky 1-6 hodnotime podle nésledujici stupnice:

Tabulka 1. Hodnoceni otazek 1-6

Nikdy jsem to Ne moc dobry OK Velmi dobry Vynikajici
nezkousel/a
0 25 50 75 100

2. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Otazky 7-18 se tykaji sebeduvéry ve své pohybové schopnosti a dovednosti.
Pokud budou na déti kladeny pfiméfené naroky, pokud budou kladn€¢ hodnoceny
a povzbuzovany pii PA, kterou budou provadét v bezpecném a piijemném prostiedi,
zvysi se jejich sebedlivéra 1 motivace k PA. Sebedivéru posiluje také pravidelnd Gcast

na PA (Kriellaar, 2013).

Otazky 7—-18 s vyjimkou otazky 13 hodnotime podle nasledujici stupnice:

(u otdzky ¢. 13 je hodnoceni obracené)

Tabulka 2. Hodnoceni otazek 7-18

Vibec to neni Obvykle to neni Pravdivé Velmi pravdivé
pravda pravda
0 33 67 100

3. Hodnoceni matematické, ¢tenaiské a pohybové gramotnosti

Otazky 19-21 jsou zalozeny na dulezitosti gramotnosti (Ctendiské a psaci,
matematické a pohybové) pro dit¢ v riiznych prostiedich (ve Skole, doma s rodinou
nebo s prateli). VSichni vétime v dileZitost ctenafské a matematické gramatiky. PG by
vSak méla byt pro déti stejné dilezita. Zasadni roli pii poskytovani zakladnich informaci
o PA pro své déti maji rodice. U¢i je o vyznamu a vyhodach byt pohybové aktivni a také
mohou byt pro své déti vzorem piedevSim diky svému aktivnimu zivotnimu stylu.
Z téchto divodli je nezbytné, aby rodice méli dostatecné znalosti o vyznamu

a vyhodach PA.
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U otazek 19-21 pouzijeme nasledujici stupnici:

Tabulka 3. Hodnoceni otazek 19-21

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
0 33 67 100

4. Zdatnost (fitness)

Otazka 22 souvisi se sebehodnocenim vlastni pohybové zdatnosti. Pohybovou

zdatnost ale nemtizeme ztotoznovat s PG. Zdatnost, je-li pouZzita ve spojeni s nastroji

PLAY, je jednoduchy zptsob, jak zjistit, zda ma dité dostatek schopnosti, které mu

umoznuji byt aktivni, nebo jich ma nedostatek, coz mu brani v tom ucasti na PA. Pro

zdravy vyvoj je dilezitd jak PG, tak 1 pohybova zdatnost jedince. Slozky zdravotni

zpusobilosti zahrnuji pro PA:

e Zdatnost kardiovaskularni (zdravé srdce a cévy);

e Silu (maximalni silu) a vytrvalost (vysoké opakovani kontrakci);

e Flexibilitu (rozsah pohybu v kloubech);

o Télesné slozeni (mnozstvi vody v téle, mnozstvi kosterni, svalové a tukové

tkané atd.).

Nedostatky v urcité oblasti zdatnosti mohou pro né&které piedstavovat prekdzku

pro ucast na PA.

Tabulka 4. Hodnoceni otazky 22

4.2.2 Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-R).

Souhlasim

Nesouhlasim

Dotaznik MPAM-R (Ptiloha 2) slouzi ke zjisténi, co motivuje jedince k tomu,

aby provozovali PA. Pfesnéji feceno, které motivy (divody) ovliviiuji jejich Gcast na

pohybovych aktivitach a sportu. Dotaznik zjiStujici skladbu a silu motivl k PA pochézi

od autort Ryana, Fredericka, Lepese, Rubia a Sheldona (1997) a je pieloZzen

z anglického jazyka (Motives for Physical Activities Measures — Revised). Tento néstroj

pro posouzeni motivace se opira o teorii sebeurceni (Ntoumanis, 2001).
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Pted vyplnénim je dulezité zadky upozornit, aby odpovidali na otazky vzhledem
Dotaznik je rozdélen do péti Casti, které predstavuji pét skupin motiva. Ke
kazdému motivu je pak piifazeno pét az sedm polozek odpovédi. Celkové obsahuje
dotaznik 30 polozek. Odpovédi na otdzky predstavuji 7 bodi Likertovy Skaly,
kdy 1 znamend, ze tvrzeni neni vilbec pravdivé a 7 znamend, Ze tvrzeni je velmi
pravdivé.
V dotazniku jsou zahrnuty tyto skupiny motivii:
1. Zajem/prozitek
Jedinec provadi PA, protoze ho to bavi. M4 z provozovani dané ¢innosti radost,
pfindsi mu potéSeni, uspokojeni a nemé potiebu dosahovat vysledkli v této Cinnosti.
Tato skupina motivi je zafazen v dotazniku do sedmi otazek (2, 7, 11, 18, 22, 26,
29);
2. Kompetence/vyzva
Jedinec provadi PA, protoze je to pro néj vyzva, chtél by se zlepsit v dané ¢innosti
nebo se naucit néco nového. Tato skupina motivi je zafazena v dotazniku do sedmi
otazek (3, 4, 8, 9, 12, 14, 25);
3. Vzhled
Jedinec je pohybové aktivni, protoZe chce 1épe vypadat, sniZit nebo si udrzet svoji
hmotnost nebo chce byt fyzicky atraktivni. V dotazniku je motiv vzhledu zatazen
do Sesti otazek (5, 10, 17, 20, 24, 27);
4. Zdatnost
Jedinec provadi PA, protoZe chce byt zdravy a v kondici. Motiv zdatnosti se
objevuje v dotazniku v péti otazkach (1, 13, 16, 19, 23);
5. Spole¢ensky motiv
Jedinec je pohyboveé aktivni, protoze chce byt se svymi prateli a poznavat nové lidi.
Tento motiv se vyskytuje v péti otazkach (6, 15, 21, 28, 30) (Woods, Bolton,
Graber, & Crull, 2007).
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4.3 Metody zpracovani dat

Ziskana data byla po praxi pfepsana do tabulky v programu Microsoft Office
Excel. Nasledné statistické zpracovani dat z tabulky probehlo v programu STATISTICA
CZ 9.0 nebo IBM SPSS 22.0 (IBM Corp., 2013). Pro zjisténi rozdilli v jednotlivych
skupinach motivii mezi skupinou divek a skupinou chlapcii byl pouzit statisticky Mann-
Whitney U test (neparametricky test).

Korelaéni zavislost byla zjisStovana Spearmanovym korelacnim koeficientem (rsp).
Pro testovani cilti, hypotéz, popt. vyzkumnych otazek byla stanovena hladina statistické
vyznamnosti na o = 0,05. Dale byl pro posouzeni rozdili pouzit Cohentiv koeficient
vyznamnosti d (,,size effect” d). Tento koeficient se nejcastéji pouziva pro hodnoceni
efektu dvou proménnych, které jsou na sobé nezavislé nebo pii jejich opakovaném
méfteni (Sigmundova & Sigmund, 2012).

Pro srovnavani naSich dvou nezavislych proménnych jsme vyuzili vysledki Z-
testu a nasledné vypocitali prislusny koeficient d effect size diky transformac¢ni rovnici
d = 2xZ/\N Vysledna hodnota koeficientu d byla hodnocena nasledovné:

d > 0,80 — velky efekt;
0,5 <d<0,8 — stiedni efekt;
0,2<d<0,5 — maly efekt
(Sigmundova & Sigmund, 2012).
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5 Vysledky

5.1 Vyzkumné otazky

VOL1: Maji chlapci vysSi skére v celkovém sebehodnoceni pohybové gramotnosti
nez divky?

70 A

66 -

g

62 -

60 -

58

Pohybova gramotnost chlapct Pohybova gramotnost divek

Obrazek 4. Procenta vlastni PG u chlapct a divek

Na obrazku 4 je znazornéno primérné skore v procentech, kterého dosahli
v dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti chlapci a divky. Obé pohlavi pfesahla
ve vysledcich ptes 60 %. Z vysledku lze dale vycist, ze divky maji o 7 % vyssi skore
v sebehodnoceni PG neZ chlapci. Rozdil 7% vSak neni statisticky vyznamny
(p = 0.215), protoze hodnota p>0,05.

Odpovedét na vyzkumnou otdzku ¢islo 1 tedy zni: Ne, chlapci maji z celkového

sebehodnoceni pohybové gramotnosti nizsi skore nez divky.
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VO02: V kterém roc¢nim obdobi jsou Zaci nejaktivnéjsi v pohybové aktivité?

Hvlété
Hvzimé

u cely rok

Obrazek 5. Aktivita zaki pies rok
Nejvice Zaku se do pohybovych aktivit zapojuje v 1été, a to konkrétné 50 %

zaki. Celoro¢né je pohybové aktivnich 43 % Zaka a pouze 7 % dava prednost

pouze zimnim pohybovym aktivitam.
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VO3: V jakém prostiedi jsou Zaci v PA nejlepS$i?

Hodnoceni podle nastroje PLAYself Workbook.

Pokud Zaci ohodnotili svoji pohybovou aktivitu v jednotlivych prostiedich
znamkou "Vynikajici" nebo "Velmi dobry", maji pocit jistoty a dostate¢né schopnosti
k tomu, aby se v téchto prosttedich tcastnili PA.

Pokud Zzaci ohodnotili svoji pohybovou aktivitu znadmkou "OK", "Ne moc

dobry/a" nebo "Nikdy jsem to nezkousel/a" musi své schopnosti v prostiedi zlepsit.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

20 ¥ O > ) ,
\\'@ R & L0 R S = Vynikajici
FA A
S'?’\ ) \&Q (@6 6,"" o& ® Velmi dobry
° R o L & m 0K
LS o 20 ;
g AQ‘\ H Ne moc dobry

® Nikdy jsem to nezkousel/a
Obrézek 6. Aktivita zaki v rizném prostiedi (otdzka 1-6)

Celkové 37 % zaki se citi byt jisti pri PA v télocvi¢né, ve vodnim prostiedi

a na ledé. Na snéhu se citi sebejisté 47 % zaku. Pii pohybovych aktivitich

Vv prirodé potom 50 % a na hristi 43 %o.

Naopak PA v prostiedi na snéhu nikdy nezkouselo 13 % Zaku a na ledé
a v prirodé nikdy nezkouselo pohybovou aktivitu 7 % zaki.
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VO4: Jaké spolecenské prostiedi je pro Zaky diilezité pri ¢teni, psani, matematice
a PA?

Hodnoceni podle nastroje PLAYself Workbook.

Zaci, kteii ohodnotili dilezitost tenafské, matematické a pohybové gramotnosti

znamkou "Rozhodné souhlasim" a "Souhlasim" bereme z hlediska hodnoceni podle

nastroje PLAY self za dtlezité.

Cteni a psani je velmi diileZité (otazka 19).

18

16

14

12

10

; 57%
53%
|
1 40%
i 30%
7% 7%
Vv
20% 9
1
() 0,
) (1) (1)
Ve skole Doma s rodonou S prateli

B Rozhodné nesouhlasim
H Nesouhlasim
= Souhlasim

B Rozhodné souhlasim

Obrazek 7. Dilezitost ¢teni a psani pro zaky v riznych socidlnich prosttedich

74k, ktefi hodnotili diileZitost ¢teni a psani ve $kole, bylo 87 %. V prosti-edi

domova je dilezitad ¢tenarska gramotnost pro 80 % zaki. S prateli hodnotilo

diilezitost ¢tenarské gramotnosti 67 % Zakii.
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Matematika a Cisla jsou velmi dilezita (otazka 20).

60%

18 -
16 1

40%
12+ 37%

B Rozhodné nesouhlasim

J 309
10 27% 0% 7% B Nesouhlasim

23% m Souhlasim

m Rozhodné souhlasim

SN N

5 | 3%

Ve skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 8. Dillezitost matematiky pro zaky v riiznych socidlnich prosttedich

Velmi dilezZita v prostiedi Skoly je matematika a ¢isla pro 87 % Zaki. Doma
s rodinou je matematicka gramotnost vyznamna pro 67 % zaka a pro 57 % zaki,

pokud jsou s prateli.
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Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dilezité (otazka 21).

30 -

87%

B Rozhodné nesouhlasim

B Nesouhlasim

= Souhlasim

B Rozhodné souhlasim

Ve skole Doma s rodinou S kamarady

Obrazek 9. Dilezitost pohybové aktivity a sportu pro zadky v rtznych socidlnich

prostfedich

V prostiedi Skoly hraje vyznamnou roli pohybova aktivita a sport u 94 %
Zaki. V rodinném prostiedi s rodici je dilezita pro v§echny zZaky (100 %) a stejné

tak pohybové aktivity provadéné s kamarady (100 %).
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VOS: Jak hodnotili Zaci svoji zdatnost (fitness)?

B Nesouhlasim

M Souhlasim

Obrazek 10. Sebehodnoceni zdatnosti (fitness) u zaki

Na otazku, zda jsou Zaci zdatni natolik, aby se mohli vénovat v§em aktivitam,
které si vyberou, odpovédélo 77 % Zzaku pozitivné (souhlasim) a 23 % zaku

negativné (nesouhlasim).
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VOG6: Patii TV k oblibenym piredmétim Zakii?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B TV nepatfi mezi mé oblibené
predméty

B TV patii mezi mé oblibené
predméty

Divky

Chlapci

Obrazek 11. Oblibenost télesné vychovy chlapct a divek.

Obrazek 11 zobrazuje procentudlni zastoupeni oblibenosti pfedmétu télesna

vychova na druhém stupni zékladni Skoly. Divek i chlapct, ktefi povazuji TV za svij

oblibeny piedmét je procentudlné vice nez téch, kteti ji v oblibé nemaji. U divek je to

konkrétné 89 % s oblibou pro TV a jen 11 %, u nichz nepatiti TV do oblibenych

predméta.

U chlapcti je to pomérmé vyrovnanéjsi. Oblibena je TV pro 58 % chlapct. Za to

42 % uprednostnuje jiny ptedmét jako oblibeny.
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5.2. Diléi cile

Rozdily v motivaci k pohybové aktivité u chlapcii a divek

5,84 5,84 6,06
6 - 5,4 5,3 5,24

, ’ 4,78
5 - 4,4

o

-
WV O
& & B &
o &
x% 2>
< (9

N o®

® R

B Hodnoceni motivace u chlapcti B Hodnoceni motivace u divek

Obrazek 12. Primérna znamka v hodnoceni jednotlivych skupin motivii u chlapct
a divek

Divky hodnotily na prvnim misté motiv kondice (6,06 = 86,51 %). Druhé v poradi
jsou se stejnym pramérem motivy zdjem/prozitek a  vyzva/kompetence
(5,84 = 83,45 %). Za nimi se umistil motiv vzhledu (5,4 = 77,12 %). Nejnizsi hodnoceni
ziskal od divek motiv spoleCensky (5,24 = 74,92 %).

Poradi prvnich tfi motivii u chlapct je témét stejné jako u divek, rozdily jsou
skupinou motivil je pro chlapce kondice (5,3 = 75,71 %). Témét se stejnymi vysledky je
hodnocena druhd skupina motivii vyzva a kompetence (4,93 = 70,43 %) a treti skupina
zajem a prozitek (4,9 = 70,07 %). Na rozdil od divek, chlapci hodnotili motiv
spoleCensky (4,78 =68,33 %) Iépe nez motiv vzhledu (4,4 = 62,9 %), ktery pro je pro né
nejméng dilezity.

Statisticky vyznamné rozdily (p<0,05) v hodnoceni byly zjistény u ¢tyt skupin
motivi z péti. (Tabulka 1). U motivu zdjem a prozitek byl pfi porovnani pohlavi nalezen

rozdil 13,38 % (p = 0,039). Dalsi skupinou motivli byla kompetence a vyzva s rozdilem
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13,04 % (p = 0,043). U motivu vzhledu se jednalo o rozdil 14, 22 % (p = 0,039). Rozdil
u motivu kondice byl 10,8 % (p = 0,039) a u socidlniho motivu byl rozdil 6,59 % avSak
ten nebyl statisticky vyznamny (p = 0,305). U vSech ctyf motivil, kde byla nalezena

statistickd vyznamnost, byl nalezen také stiedni efekt ucinku.

Tabulka 5. Hodnoceni dotazniku motivace k pohybové aktivit¢ u chlapct a divek

vzhledem k jednotlivym motiviim (vyjadiené priimérnou zndmkou Likertovy skaly).

Motiv Pohlavi N M SD 1Z] p d

CH 12 4,9 1,11

CH 12 4,93 1,17
Kompetence/vyzva D 18 5 34 0.95 2,018 0,043 0,74

CH 12 4.4 1,12

Vzhled 2,057 0,039 0,75

D 18 5,4 1,15
CH 12 53 1,05

Kondice D 18 6.06 0.74 2,083 0,039 0,76
CH 12 4,78 1,18

Socialni D 13 5.04 0.83 1,041 0,305 0,38

Poznamka: N = pocet Zaki;, M = aritmeticky primér znamkovani otazek; SD =
smerodatna odchylka; Z = Mann-Whitney U test; d = koeficient effect size; p = hladina

vyznamnosti testu. Statisticka vyznamnost: p<0,05.

Hodnoceni jednotlivych polozek z dotazniku motivace k pohybové aktivité
zobrazuje obrazek 12. Divky celkové hodnotily vétSinu divodi, pro¢ vykondvaji PA
vys$s$im poétem bodii nez chlapci. Nejednalo se vSak o statisticky vyznamné rozdily.
Vyznamny rozdil (p<0,05) byl nalezen pouze u otazek 2, 8, 19, 20, 22, 27 a 30, které
jsou na obrazku oznaceny zluté. Pomoci Cohenova koeficientu ucinku d byl zjistén
efekt vyznamnosti. U polozky 22 (d = 0,77) a 27 (d = 0,72) byl nalezen stiedni efekt
ucinku (0,5 <d < 0,8). Velky efekt (d > 0,80) byl nalezen u polozky 2 (d = 1,04), 8
(d=108),19 (d = 0,98),20 (d = 0,82) a30 (d = 0,86).
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Polozka 1 (K)
Polozka 2 (2)
Polozka 3 (VK)
Polozka 4 (VK)
Polozka 5 (V)
Polozka 6 (S)
Polozka 7 (2)

Polozka 8 (VK)
Polozka 9 (VK)
Polozka 10 (V)
Polozka 11 (2)
Polozka 12 (VK)
Polozka 13 (K)
Polozka 14 (VK)
Polozka 15 (S)
Polozka 16 (K)
Polozka 17 (V)

Polozka 18 (Z)

Polozka 19 (K)

Polozka 20 (V)

Polozka 21 (S)

Polozka 22 (2)

Polozka 23 (K)
Polozka 24 (V)
Polozka 25 (VK)
Polozka 26 (Z)
Polozka 27 (V)
Polozka 28 (S)
Polozka 29 (2)

Otdzka 30 (S)

® Hodnoceni otazek divkami B Hodnoceni otazek chlapci

Obrazek 13. Rozdily odpovédi u chlapct a divek na jednotlivé diivody (polozky) k PA;
Z = motiv zajmu a prozitku, VK = motiv vyzvy a kompetence, K = motiv kondice,

V =motiv vzhledu, S = Spolecensky motiv
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Nejvyse hodnocenymi polozkami (Obrazek 12) byly v dotazniku k PA u divek
oznaceny polozky 19 s primérem 6,78 bodu (Protoze si chci udrzet fyzickou silu a Zzit
zdrave), 8 (Protoze si chci vylepsit svoje dovednosti) a 30 (ProtozZe rad/a travim cas
s ostatnimi pri této ¢innosti) se stejnym priméerem 6,56 bodu a tieti nejlépe hodnocenou
polozkou byla polozka Cislo 22 (Protoze mé tato aktivita bavi). Nejmén¢ bodove
ohodnocena pak byla u divek polozka 28 (Protoze to chteji mi pratelé) s pruimérem
2,44,

Chlapci zase nejvySe ohodnotili ¢islo 6 (ProtozZe chci byt s prateli) s pramérem
5,92 bodu. Druha s 5,83 body bylo Cislo 25 (Protoze se chci v této aktivité zlepsit) a tieti
se stejnym prumérem 5,75 bylo Cislo 13 (Protoze chci mit vic energie) a 19 (Protoze si
chci udrzet fyzickou silu a zit zdravé). Stejné jako divky, chlapci hodnotili nejméné body

polozku ¢islo 28 s primérem 2,75.
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5.3 Hypotézy

Hoi1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA neni u divek

Zadny vztah.

Pohlavi: Zena
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Obrazek 14. Korelace sebehodnoceni pohybové gramotnosti a motivace u divek

Vypocty ukézaly, Ze pozitivni vztah mezi celkovym procentudlnim skore vlastni

pohybové gramotnosti (PLAYself) a motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM — R) u divek

(n=18) je rsp = 0,599. Korelace je signifikantni, protoZe hodnota p = 0,009 (p<0,05).

Miizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu Ho1 a pfijmout alternativni hypotézu Hai:

U divek existuje zavislost mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA.
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Ho2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA neni u chlapci

Zadny vztah.

Pohlavi: muz
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Obrazek 15. Korelace sebehodnoceni pohybové gramotnosti a motivace u chlapct

Naopak u chlapc (n = 12) se neukézala Zadna korelace mezi PG a celkovou

motivaci k PA.

Korelaéniho koeficientu u srovnani celkového skore PLAYself

a celkového skore MPAM — R je rsp = 0,161. Korelace mezi pohybovou gramotnosti

a motivaci k PA u chlapcti nebyla ani statisticky vyznamna (p = 0,616), proto pfijimame

nulovou hypotézu Hoz: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA

neni u chlapcu zZadny vztah.
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6 Diskuze

Pohybova aktivita je nedilnou soucasti zdravého zivotniho stylu. Miize snizit
riziko kardiovaskularnich onemocnéni, pomahat pii snizeni nebo udrzovéani télesné
hmotnosti, zlepSovat naladu a podporovat zdravi. Vzhledem k vyznamnému poklesu
télesné aktivity u dospivajicich je dilezité studovat faktory, které by mohly ovlivnit
pravdépodobnost, ze se dospivajici ucastni pohybovych aktivit (Vasickova et al., 2014).

Pohybové¢ aktivity déti a mladeze jsou pravidelné diky povinnym hodindm télesné
vychovy na skolach. Tato aktivita je ale nedostate¢na, a proto by mély byt déti vedeny
k pohybu 1 ve svém volném case. Zarovenn by vSak povinnd ucast v . TV neméla
negativné ovliviiovat zkusenosti a zajem studentli o PA (Biddle & Wang, 2003). Podle
Subramaniam a Silverman (2007) by se m¢la stat TV faktorem, ktery bude pozitivné
ovliviiovat mnozstvi vykonavané volnocasové PA. Proto je velmi dilezité, aby déti
ziskaly béhem §kolni dochdzky k TV kladny vztah. Toto tvrzeni klade néroky pfedevsim
na pedagogy, kteii by se ve svych hodindch méli zamétit hlavné se na to, co poméaha
zaktim Ucastnit se pohybovych aktivit nejen v hodinach TV, ale i dobrovolné ve svém
volném case (Biddle & Wang, 2003). Aby mohli byt jedinci pohybové gramotni, méla
by TV v prvni fadé pomoci détem rozvijet dovednosti a soucasné¢ motivaci (Chen,
2015).

Koncept pohybové gramotnosti byl poprvé predstaven autorkou Margaret
Whitehead pted vice nez 20 lety. Od té doby ziskdva PG v kontextu TV a sportu
popularitu predev§im v zépadnich zemich. To plati zejména pro Kanadu, kde byla PG
pfijata dvéma nejvyznamnéj$Simi narodnimi télovychovné-sportovnimi organizacemi
(Canadian Sport for Life a Physical and Health Education Canada). Vzhledem k tomu,
7ze PG vyvolala zajem, a to nejen u téchto organizaci, dochazelo rychle k vytvofeni
metod, jak PG méfit. McCaffrey a Singleton (2013) ale tvrdi, ze v z&vislosti na hlavnich
cilech ur€itych organizaci v Kanad¢, byl pojem PG pfevzat a interpretovan odliSné.
Napftiklad Physical and Health Education Canada (PHE Canada) slouzi piedevS$im
ucitelim télesné vychovy a zda se, ze se vice zaméfuje na spolecny vzdélavaci cil
zaméfeny na holisticky vyvoj studenta. Canadian Sport for Life (CS4L) se zabyva
rozvojem sportovcil a ucasti spolecnosti na aktivitach, a proto je jejich prace zaméfena
na zakladni pohybové dovednosti, které¢ vedou ke zvySeni dovednosti specifickych pro

sport. A organizace The Healthy Active Living and Obesity (HALO), vyzkumna skupina
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zamé&fena na obezitu, kterd se pochopitelné soustfed’uje na aktivitu za uc¢elem udrzeni si
zdravé véhy, a proto se pfi jejich posouzeni soustiedi na vSeobecné pohybové
schopnosti a zpusobilost. Jurbala (2015) naznacuje, Ze tyto rozdilné pfistupy vedly
k vyvoji ponc€kud odlisSnych protokolti pro posuzovani PG, coz zpiisobilo matouci
scénaf pro ty, kteti chtéji pochopit, ucit a posoudit pohybovou gramotnost.

Whitehead (2013) vysvétluje, ze PG je individudlni "osobni cestou". Navrhuje,
aby kazdé hodnoceni bylo ve vztahu k vlastnimu pfedchozimu hodnoceni. V tomto
ohledu neexistuje zadny odkaz na referencni hodnoty nebo srovnani s ostatnimi.
Organizace Canadian Sport for Life vyvinula hodnoceni PG pro mladez (PLAY),
ktery obsahuje fadu nastroji umoznujici vyhodnoceni vzdélavacich a sportovnich
programl. Nastroje zahrnuji PLAYfun, PLAYbasic, PLAYself, PLAYparent,
PLAYcoach a PLAYinventory (Robinson & Randall, 2017).

Vnasem vyzkumu byl pouzit nastroj PLAYself piedstavujici formu
sebehodnoceni, kterou pouzivame k urceni vlastniho vnimani pohybové gramotnosti
zakd. V prvni ¢asti tykajici se sebehodnoceni pohybové aktivity v riizném prostiedi
(télocvicna, venkovni hiiste, led atd.) se Zaci nejvice jisti citili pfi aktivitdch v pifirodé
(50 %), zaroven ale 7 % zakl odpovédélo, ze nikdy aktivity v pfirod¢ nezkouseli.
Podobné dopadly aktivity na sn¢hu, kde se citila jisté skoro polovina zaka (47 %),
ale naSlo se celkem 13 % zak, ktefi nikdy aktivity na sné¢hu nezkusili. Je dilezité, aby
si déti uvédomily v lepSim piipad€, aby bylo v dotazniku uvedeno, zvlasté¢ pro ty
mladsi, jaké aktivity mohou v jednotlivych prostiedich provadét. Je totiz dost mozné, Ze
zéaci odpovidali na otazky podle toho, jaka aktivita byla napsana v zavorce nebo je
mozné, ze néktefi ve skutecnosti nemaji s PA v jednotlivych prostfedich problémy,
ale podceiiuji se, a to mohlo zna¢n¢ vysledky ovlivnit.

Vyzkum Bélangera, Gray-Donalda, O'loughlina, Paradise & Hanleye (2009)
zkoumajici mnozstvi PA v zavislosti na ro¢nim obdobi u dospivajicich zjistil, ze byla PA
béhem teplych meésicii zvySend a naopak v zimnich mésicich byla nizsi. Na§ vyzkum
potvrzuje, Ze nejvice zakd se do pohybovych aktivit zapojuje v 1été (50 %). Celoro¢né je
pohybové aktivnich 43 % Zzakl a 7 % je nejvice aktivnich v zimé. To znamena,
ze s chladngj$im pocasim klesa i1 PA zak.

Robinson a Randall (2017) uvadégji, Ze nevyhodou pouZzivani nastrojit PLAY pro
hodnoceni v TV je pro ucitele piedevsim jeho Casova naro¢nost. K tomu, aby mohli
zjistit ucitelé néjaky pokrok, by museli neustile provadét pribéZné hodnoceni zaki.

Navic vysledky hodnoceni PG by nemély byt pouzity pro ucely zndmkovani. Vykony
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a snahu student mohou ucitelé pozorovat a podavat zakiim zpétnou vazbu v kazdé
hodin¢ TV, zvlast¢ pokud uci kazdého studenta nejméné dvakrat tydné. Mohou
s relativni pfesnosti posoudit jejich motorické schopnosti 1 bez nastroji. Déle autofi
uvadi, ze u nastroje PLAY self neni feSena motivace zakl. Pfedpoklada se, Ze pokud ma
¢lovek kompetence a divéru v posuzované dovednosti, bude k tcasti na PA motivovan
(Robinson & Randall, 2017).

My jsme testovali motivaci k pohybové aktivité pomoci standardizovaného
dotazniku MPAM-R (Ryan, Frederick, Lepes, Rubi & Sheldon, 1997). Dotaznikem jsme
zjistovali, které motivy jsou pro zéky dilezité pii provadéni pohybovych aktivit.
Z hodnoceni bylo ziskdno procentualni zastoupeni jednotlivych skupin motivi.

Tento dotaznik pouzil Ryana et al. (1997) u osob od 17-39 let. V tomto vyzkumu
na prvnim misté jedinci hodnotili motiv kondice, za nim nasledoval motiv vzhledu,
kompetence/vyzva, zajem/prozitek a posledni byl spolecensky motiv. Vysledky ukazuji
na to, ze lidé provadi PA kvili vnéjSim motiviim jako je vzhled a touha byt atraktivni
nebo zdatnost, coz je mize motivovat ted, ale do budoucna muze tato motivace
vymizet.

Nase vysledky vSak mohou c¢asteéné potvrdit toto tvrzeni. I kdyz byli nasi
respondenti minimaln¢ o 6 let mladsi, byl pro ob¢ pohlavi motiv kondice oznacen za
zajem/prozitek a vyzva/kompetence a motivy vzhledu a spoleensky motiv byli na
poslednich mistech. Podobné vysledky ptinesl i vyzkum VaSickové et al. (2014), kde
byla kondice taktéZ povazovédna za hlavni motiv télesné aktivity. Druhym nejsilnéji
uvadénym motivem pro ucast v PA byl z4jem a zabava (druha pro chlapce, ale tieti pro
divky). U divek byl druhym nejsilnji uvadénym motivem fyzické aktivity vzhled.
Nejméné podporovanym motivem pak byl socialni motiv. Zaci tedy chtéji byt v kondici,
ale také provadi PA s cilem se pobavit, coz podle Toda, Thatchera a Rahmana (2012)
Clovéku piinasi mnohem vétsi zazitek z pohybu a celkové je tato vnitini motivace
siln€j$i a efektivnéjsi. Naopak to, ze se socialni motiv u zakll umistil na poslednich
ptilezitosti provadét PA s prateli nez dospé€li. Je mozné, Ze s pfibyvajicim vékem by se
mohl motiv spolecensky umistit o néco vyse.

Pro zabranéni budoucim problémim, které zplsobuje nedostatek PA, je tedy

zasadni, aby odbornici z oblasti PA zkoumali, jak motivovat déti a mladé lidi k pohybu.
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ucast na télesné aktivité mladeze (Vasickova et al., 2014).

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda existuje vztah mezi
sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci ovliviiujici Gcast na pohybové
aktivité a sportu u zakt 2. stupné na zakladni Skole v Uherském Hradisti. Tento vztah
byl zjistovan prostfednictvim kanadského nastroje PLAYself (Kriellaar, 2013)
a dotazniku motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-R) (Ryan, Frederick, Lepes, Rubi
& Sheldon, 1997). U divek byla nalezena pozitivni korelace mezi pohybovou
gramotnosti a motivaci, to znamend, ze divky s vysSim skéorem PG jsou vice
motivovany k PA. U chlapct tento vztah nalezen nebyl, coz ptinasi otazku, pro¢ tomu
poctem probandli muzského pohlavi. Také mohly byt divky v této tfidé sebevédomé;jsi
nez chlapci nebo jich mohlo byt vice aktivnich ve svém volném case.

Na zavér bych se chtéla zminit ze, pro vérohodnost vysledki by bylo dobré zvétsit
vyzkumny soubor na vétsi celkovy pocet Zzaki Sestych tfid. Divodem nizkého
sebehodnoceni mohlo byt také zpiisobeno stylem vyucovani ucitele TV, ktery nemusi
byt vzdy vhodny pro vSechny zaky, navic divky a chlapci Sestych tfid neméli na TV
stejného ucitele. Vysledky mohly byt také castecné ovlivnény motivaci k vyplnéni
dotazniku. Bylo vidét, ze nektefi Zaci dotaznik vypliiovat chtéji, pro nékteré to byla
spiSe otrava a ztrita Casu, coz mohlo vést k tomu, ze se nad odpovéd'mi moc

nezamysleli.
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7 Zavéry
U obou pohlavi ptesdhlo celkové sebehodnoceni pohybové gramotnosti 60 %.
Chlapci dosahli nizsiho skore nez divky.

v

Nejaktivnéjsi jsou zaci v pohybové aktivite v 1éte.

Nejlepsi jsou zaci pti pohybovych aktivitach v prostiedi pfirody (napf. turistika)

vvvvvv

[ 24

prostiedi a s kamarady.

77 % zaka véri, ze jsou natolik zdatni, aby se mohli vénovat vS§em aktivitam, které

si vyberou.

Divek i chlapct, ktefi povazuji télesnou vychovu za svij oblibeny predmét, je
procentudlné vice nez téch, ktefi ji v oblibé nemaji. Divek, které maji v oblibé TV

je vice nez chlapct s oblibou TV.

Divky celkové hodnotily vétSinu ditvodd, pro které vykonavaji PA vysSim poctem

bod nez chlapci.

S 24

v v

chlapce je motiv vzhledu. Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni motivi
u chlapct a divek byly zjistény u skupin motivli zjem a proZzitek, kompetence

a vyzva, vzhled a kondice.

U chlapcii neexistuje vztah mezi pohybovou gramotnosti a motivaci k pohybové
aktivité. Na zdklad€ toho byla pfijata nulova hypotéza Hoz. U divek naopak vztah mezi
PG a motivaci k PA existuje a proto byla na zadklad¢ této signifikantni korelace

zamitnuta nulova hypotéza Hoi a pfijatd hypotéza alternativni Hai.
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8 Souhrn

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit vztah mezi sebehodnocenim
pohybové gramotnosti a motivaci ovlivitujici Gcast na pohybové aktivité a sportu u zaki
2. stupné na zékladni skole v Uherském Hradisti.

V uvodu teoretické ¢asti prace popisuje zakladni poznatky o tom, jak pohybova
aktivita ovliviiuje lidské =zdravi. Zabyvd se souCasnym konceptem pohybové
gramotnosti a jejimi atributy. Déle fe$i problematiku motivace, kterd tzce souvisi
s konceptem pohybové gramotnosti. Nasledujici kapitola se zabyva sebehodnocenim
a sebepojetim zakl a zavér teoretické Casti obsahuje charakteristiku obdobi pubescence.

Vyzkumna ¢ast je rozdélena do &ty cCasti: 1) vymezeni cild, hypotéz
a vyzkumnych otdzek ii) popis metodiky prace pii ziskdvani dat iii) vysledky
aiv) diskuze. Vyzkumné Setfeni probihalo na podzim roku 2017 béhem povinné
pedagogické praxe. Vyzkumu se zcastnilo 30 zaki Sestého roc¢niku, z toho 18 divek a
12 chlapcti ve véku 11-13 let. Data byla ziskdna metodou dotaznikového Setfeni. Pouzili
jsme dotaznik PLAYself, ve kterém zaci hodnotili svoji pohybovou gramotnost a dotaznik
MPAM-R hodnotici jejich motivaci k pohybové aktivité. Vysledky byly nasledné ¢iselné
prevedeny do elektronické tabulky v programu MS Excel a statisticky vyhodnoceny v
programech Statistica CZ 9.0 a IBM SPSS 22.0.

Vysledky ukazaly, ze vztah mezi pohybovou gramotnosti a motivaci k pohybové
aktivité¢ u chlapt neni statisticky vyznamny, proto pfijimame nulovou hypotézu. U divek
naopak vysledky Setfeni ukdzaly statisticky vyznamnou korelaci mezi pohybovou
gramotnosti a motivaci, a proto jsme zamitli nulovou hypotézu a piijali hypotézu
alternativni. Déle byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni motivu kondice,
zajmu/prozitku, kompetence/vyzvy a vzhledu u chlapct a divek. Pro obé pohlavi je hlavnim
motivem k pohybové aktivit¢ kondice. Nejméné dulezitym motivem je pro divky motiv
spolecensky a pro chlapce motiv vzhledu. V sebehodnoceni pohybové gramotnosti nebyl

u chlapct a divek nalezen vyznamny rozdil.
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9 Summary

The main aim of the master’s thesis was to investigate the relationship between
self-assessment of physical literacy and motivation affecting participation in physical
activity and sports in a group of lower secondary students in Uherské Hradiste.

In the introduction of the theoretical part, basic knowledge of impact of physical
activity on human health is described. It deals with present concept of physical literacy
and its attributes and with motivation related to it. Next chapter involves self-
assessment and self-concept of students, and the last chapters of the theoretical part
characterize puberty.

Research part is divided into four parts: i) aims of the study and hypotheses, ii)
description of methods used for obtaining the data, iii) results, iv) discussion. The
survey was performed in autumn 2017 during pedagogical experience. Thirty students
of 6th grade were involved in the survey, 18 girls and 12 boys 11 to 13 years old. The
survey comprised of PLAYself questionnaires focused on physical literacy assessment,
and MPAM-R questionnaires for assessing their motivation to physical activity. The
data were entered into MS Excel table and then statistically processed in Statistica CZ
9.0 and IBM SPSS 22.0 software.

Our results showed no significant correlation between physical literacy and
motivation to physical activity between boys, therefore we accepted null hypothesis. On
the other hand, because statistically significant correlation in girls” group was found, we
rejected null hypothesis and accepted alternative Hai hypothesis. Furthermore,
statistically significant differences in assessing motives of fitness, interest/enjoyment,
competence/challenge and appearance between both sexes were found. Whereas fitness
as the most important motive was common for both sexes, social motive was the least
important for girls and for boys it was an appearance motive. No difference in self-

assessment of physical literacy in both sexes was found.
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11 Prilohy

Seznam priloh

Piiloha 1: Anketa — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Priloha 2: Anketa — Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)
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Priloha 1

Sebehodnoceni pohybove gramotnosti mladeze

Iméno a prijmeni: Pohlavi: MuZ — Zena Vék:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici politko (pouzij X).

Vetsinou jsem pohybove nejaktivnéjsc [Jvleté Ovzmeé [0 po cely rok

Mikdy jsem tol  Ne moc 0K Velmi Vymikajici
nezkousel/a dobry dobry

V télocvicné? [napf. hry, gymnastika)
Ma vodé a ve vodé? (napf. plavani)
MNa ledé? [napf. brusleni)

MNa snéhu? [napf. lyZowani)

V prirode? [napf. turistika)

Venku na hfisti? [napf. fotbal, basket)

| [ fus ]

Viibec to Obwykleto | Pravdivé Velmi
neni pravda | neni pravda pravdive

7. Metrvd mi dlouho, ne? se nautim novou dovednost,
sport &i aktivitu

8. Myslim si, 728 mam dostateiné dovednosti, abych se
miohlfa (tastnit vsech sportl a aktivit, ktenych che

9. V&rfim, Te njt pohybové aktivni je dilefité pro mé
zdravi a pohodu

10. V&fim, ze kdyz jsem pohybové aktivni, jsem
EfastnjEl

11. Véfim, fe se mohu Utastnit jakéhokoliv
sportu aktivity, kterou si wyberu

12. Moje télo mi dovoluje GEastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouSet nowé sporty nebo aktivity

14. Rozumim slowim, ktera utitel/ka TV pouFiva

15. Pi cwiceni a sportovani se citim jisty/3

16. MNemohu se dofkat, aZ vyzkouSim nove sporty &
pohybowé aktivity

17. V pohybowych aktivitich jsem obwykle nejlepsi ze
Widy

18. Nepotiebuji procvitovat pohyboveé dovednosti,
protoZe mam prirozeny talent

Souhlasiz nebo nesouhlasE s timto tvrzenim?
Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim souhlasim

Ve Skole
Doma s rodinou
5 prateli

Ve Skole
Doema s rodinou
§ prateli

Ve Skole
Doma s rodinou
S prateli

Nesouhlasim | Souhlasim

Isemn zdatny/d natolik, Fe se miifu vénovat vSem aktivitam, které si

wyberu.

Dékujeme za spolupraci pri vyplhiovani ankety.
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Priloha 2

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Ekola: | vhida: | pohlavi: M i
Iméno: Hmiotnost:
Datum: Vyska:

Uvedte, die sveho na lirovedi své sportovni télesné vijkonnosti vzhledem k ostatnim spolualkiim:

Horni polovina thdy — Dolni polovina tridy
Je télesna wichova tvy M}ubihlujéﬁm predmétem?

Ano — Ne

Nasleduje seznam divodd, pro se lidé vénuji pohybovym aktivitam, sportu a cviteni. MEjte na paméti pohybovou

------

toho, jak pravdiva jsou pro vas jednotlva terzeni.

1) ProtoZe chei byt v dobré fyzicks kondici.

=, =

2 3 4 5 T

~ 9 "3 o) "5 g

3) Protode se rad{a) GCastnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky naroineé.

wiibac neni £
pravda
2) Protoze je to legrace.
vibecneni -~ 4
pravda
withec neni 1
pravda

b2 L. 3 4 L5 B

4) Protode se chei naudit novym dovednostem.

vibec neni 1
pravda

2 3 4 -5 i

5) Protoze si chei udrZet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) lepe.

wubec neni - - - -
{ { ' i [ {
pravda 1 2 3 4 5 B
Protode C 5 i
6) Ze chei byt s prateli
vibec neni . ~ . . - .
{ { r i {
— 1 2 3 4 5 6
7) I:ro‘toierilﬂal provozuji tuto Cinnost.
vubac neni - - - -
( 'y [ ' (
pravds 1 2 3 4 5 [
B) Protoze si choi wylepsit svoje dovednosti.
wiibac neni - - - - -
{ i [ i i
— 1 2 3 4 5 6
] I:ro‘toiemém rad{a) vyzvu.
vubac neni ~ -~ o ~ - ~
pravds 1 2 3 4 5 [
10) Protode chei mit vypracovane svaly, abych vypadal(a) lépe.
wiibac neni - - - - -
{ { f 'y { {
prawda 1 2 3 L) 5 B
11) Protode mé to uspokojuje.
vibec neni - . - ~
{ |" { i e
pravda 1 2 3 4 5 6
12) Protode si chel udrZet stavajict droven dovednosti.
wiibec neni ~ ~ - ~ - ~
prawda 1 2 3 4 5 B
ﬂlpmtoéedn it Vic energie.
vubac neni 1 o 3 C 4 ~ e e

pravda
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pravdive

Velmi
pravdive




14) ProtoZe mam rad(a) aktivity, které jsou fyzicky naroiné.
viibec neni

i 1 2 3 4 5

15) Proto?e jsem rad{a) s ostatnimi, ktefi se take zajimaji o tuto aktivitu.
'wET" 1 2 3 ~a s
16) Proto?e chei zlepSit swou kardiovaskularni zdatnost.

Vubec neni -1 2 3 [l | s
1?]'nmie!:hdmpatsuﬁjmm

”m“T" 1 2 3 a4 s
Iﬂ]‘ﬁmh?i myslim, Ze je to zajimave.

'm“T" 1 2 3 4 s
19) Protoe si chci udrZet fyzickou silu a 3t zdravé.

'w“T" ~1 2 3 “a s
20) Protode chei bjt piitaivi3) pro druhé,

Vubec neni 1 2 3 4 s
ﬂ]‘l"l{l:ﬂﬁ!?!tl'l:i setkavat s novymi lidmi.

'w“T" ~1 2 3 ~a (o
22) Protofe mé tato aktivita bavi.

'wET" (a1 2 3 ~a s
23) Protoe chii udriet swé fyzicke zdravi a duSevni pohodu.

'w“T" ~1 2 3 “a 5
24) Protoe chci zlepSit svou postavu.

”m“T" 1 2 3 4 s
E]'Pumie?ech:i v této aktivité zhepsit.

Vubec neni 1 2 3 ~a (o
26) Protofe mé tato aktivita povzbuzuje.

'w“T" ~1 2 3 “a 5
Iﬂ'hmierwimi,dhmfﬂﬁfnepﬁnﬂiﬂél.

Wubec neni 1 2 3 4 s
28) Protoe to chiéji mi pratelé,

'w“T" ~1 2 3 ~a 5
29) Protofe mam rad{a) vzruseni z tasti na této aktivits,

'm“T" (1 o 3 ~a s
30) Protode mé bawi travit fas s ostatnimi pri této Gnnosti.

'm“T" 1 2 3 “a 5
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