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prace. Ziskana data budou interpretovana pomoci prehlednych grafli a tabulek predevsim prostfednictvim
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Meéstska policie Hradec Kralové a uplatiovani
a sjednavani verejnopravnich smluv pro vybrané obce

Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva Meéstskou policii Hradec Kralové a uplatiovanim
a sjednavanim vefrejnopravnich smluv pro vybrané obce. Hlavnim cilem prace je
komparovat vynalozené naklady vybrané obce na zalozeni vlastni obecni policie a naklada
na ziizeni vefejnopravni smlouvy. Dil¢im cilem je zjistit vefejné minéni obCanii ve
vybranych obcich ohledné vefejnopravni smlouvy o vykonu Cinnosti ze strany méstské
policie Hradec Kralové. Text prace je rozdelen na teoretickou a praktickou ¢ast. V Casti
teoretické je pozornost vénovana vefejné sprave, pravomocim obci, obecni policii
a vefejnopravnim smlouvam. V casti praktické jsou prezentovany vysledky analyzy naklada
na zalozeni vlastni obecni policie u Predmétic nad Labem, které jsou porovnany s naklady
této obce vynalozenymi na vefejnopravni smlouvu s Méstskou policii Hradec Kralové. Dale
jsou zde predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni mezi obCany Pfedmeétic nad Labem
zjist'ujici spokojenost s ¢innosti Méstské policie Hradec Kralové. Bylo zjisténo, ze pro mens§i
obce je 2krat nakladnéj$i zalozeni vlastni obecni policie nez zajisténi jeji Cinnosti na zakladé
vetejnopravni smlouvy. Osloveni obcané byli s vykonem strazniki spokojeni zejména
v oblasti hlidkové Cinnosti a pfistupu k obcantim, naopak nedostatky byly zjistény v oblasti

meéteni rychlosti projizde€jicich vozidel.

Klicova slova: M¢stska policie, vefejnopravni smlouvy, obecni policie, vefejna sprava,
pravomoci obci, Méstska policie Hradec Kralové, Piedméfice nad Labem, zfizeni obecni

policie, vefejné statky.



Municipal Police of Hradec Kralové and the
Implementation and Negotiation of Public Law Contracts
for Selected Municipalities

Abstract

The thesis focuses on the Municipal Police of Hradec Kralové and the application
and negotiation of public law contracts for selected municipalities. The main objective of
the thesis is to compare the incurred costs of a selected municipality for establishing its own
municipal police force with the costs of establishing a public law contract. A secondary goal
is to assess public opinion among residents of selected municipalities regarding the public
law contract for the provision of services by the Municipal Police of Hradec Kralové. The
thesis is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part addresses public
administration, municipal powers, municipal police, and public law contracts. The practical
part presents the results of an analysis of the costs of establishing a municipal police force
in Pfedméfice nad Labem, compared with the costs incurred by this municipality for a public
law contract with the Municipal Police of Hradec Kralové. Additionally, the results of
a questionnaire survey among residents of Pfedmeéftice nad Labem assessing satisfaction with
the activities of the Municipal Police of Hradec Kralové are presented. It was found that for
smaller municipalities, establishing their own municipal police force is 2.0 times more
expensive than contracting out their activities based on a public law contract. The surveyed
residents were satisfied with the performance of the officers, particularly in the area of patrol
activities and citizen interaction, while deficiencies were identified in the area of speed

enforcement.

Keywords: Municipal Police, public law contracts, municipal police, public administration,
municipal powers, Municipal Police of Hradec Kréalové, Predméfice nad Labem,

establishment of municipal police, public goods.
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1 Uvod

Otazka bezpec¢nosti je vyznamnym problémem, ktery jednotlivé obce fesi raznymi
zpusoby. Jednou z nejvyznamnéjSich instituci je v tomto kontextu obecni policie. Policejni
sprava tvori samostatny Usek vefejné spravy, ktery ma primarné bezpecnostni funkce. Celou
oblasti policejni spravy se prolina problematika vetejného poradku — jde o neurcity pravni
pojem, ktery neni definovan v zadném pravnim predpisu, obecné jej vSak lze charakterizovat
jako soubor pravidel, norem a hodnot, které jsou povazovany za zékladni pro udrzeni
spoleCenského tadu a stability v ur¢itém spolecenstvi nebo staté. I pres nejasné legislativni
pojeti jde o velmi dulezity pojem ¢i hodnotu, ktera je smyslem ziizovani a fungovani obecni
policie jako takové.

Obecni policie je fakultativnim institutem obce, coz znamena, Ze obec neni povinna
ji ziidit — jde o organ, ktery muze byt kdykoli zfizen nebo zruSen zastupitelstvem obce
v ramci samostatné pusobnosti formou obecné zavazné vyhlasky obce. Dle toho, jestli tuto
policii ziizuje obec, mesto nebo méstys, je rozliSovana policie obecni, méstska, nebo obecni
policie méstyse. Tyto komunalni policie disponuji totoznymi pravomocemi. Smyslem
obecni policie je zejména eliminovat nezadouci jevy, které zapfticiiuji naruSovani vetejného
poradku a ohroZuji bezpecnost obcant a jejich majetku. Obecni policie obvykle spolupracuje
s dal§imi slozkami mistni spravy a s Policii Ceské republiky, aby zajistila koordinovany
pistup k zajisténi bezpecnosti a ochrany vetejného poradku.

Zatimco vétsi obce a mésta vyuzivaji moznosti zfidit vlastni obecni, respektive
méstskou policii, ktera se ve spolupraci se statni Policii Ceské republiky snazi o udrzeni
bezpecnosti a poradku ve méstech a v nékterych obcich, zejména mensi obce fesi zajisténi
bezpecCnosti prostfednictvim vefejnopravni smlouvy, jejimz obsahem je pronajem obecni
policie. Vefejnopravni smlouva je pro tyto obce cestou, jak se vyhnout nutnosti vynalozeni
nemalych nakladii na ziizeni obecni policie. Agkoli tuto otizku fesi mnoho obci v Ceské
republice, v odborné literature neni dostatecné komplexné zpracovana otazka nakladnosti
a vyhodnosti uvedenych zptsobu zaji§téni fungovani obecni policie.

Pravé védomi této nedostatecné upravy problematiky nakladnosti a vyhodnosti
zalozeni vlastni obecni policie v porovnani se zajisténim sluzeb straznikl prostiednictvim
verejnopravni smlouvy bylo podnétem pro vybér tématu této diplomové prace. Prace muze
v tomto kontextu pomoci men§im obcim v rozhodovani o tom, jakym zplisobem zajistit na

svém Uzemi ¢innost obecni policie.
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2 Cil prace a metodika

V nasledujicich podkapitolach jsou predstaveny stanovené cile a metodika,

prostfednictvim které jich je dosazeno.

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je komparovat vynalozené naklady vybrané obce na zalozeni
vlastni obecni policie a nakladi na zfizeni vefejnopravni smlouvy. Dil¢im cilem je zjistit
vefejné minéni obCanti ve vybranych obcich ohledné vefejnopravni smlouvy o vykonu
¢innosti ze strany meéstské policie Hradec Kralové. Téchto cill je dosazeno prostrednictvim
analyzy relevantnich zdroji (napf. pravnich predpisi, platovych tabulek apod.)
a dotaznikovym Setfenim. Praktickym pfinosem prace je v této souvislosti zjiSténi, zda se
mensim obcim vyplati investovat finance do zfizeni vlastni obecni policie, nebo zda je pro
n¢ vyhodngjsi a efektivnéjsi zajistit si tuto oblast vefejnopravni smlouvou.

Formulované cile byly konkretizovany prostfednictvim nasledujicich vyzkumnych
otazek:

e VOI: Je pro oslovenou obec uzavieni vefejnopravni smlouvy o zajisténi Cinnosti
obecni policie méné¢ nakladné nez zalozeni vlastni obecni policie?

Hradec Kralové, ktera ma s timto méstem uzavienou vefejnopravni smlouvu, se

sluzbami Méstské policie Hradce Kralové spokojena?

e VO3: Uvitala by vétSina respondenti z vybrané obce vys$si dohled nad méfenim

rychlosti projizdéjicich vozidel?

2.2 Metodika

Clenéni prace respektuje metodiku IMRAD, kdy je po uvedeni do tématu vénovana
pozornost popisu postupu a metod, které jsou pouzity pii sbéru a analyze dat. Teoreticka
vychodiska na zakladé analyzy relevantnich zdroji zpracovavaji témata vefejné spravy (jeji
historie a legislativy), obecni policie (jeji historie, zarazeni do vefejné spravy, mistni a vécné
pfislusnosti a opravnéni a povinnosti straznikll) a vefejnopravnich smluv (jejich definice,
druht, historie, procesu uzavirani, zmén a ruSeni). V teoretické casti je pracovano se
souvisejicimi literarnimi zdroji a s pravnimi predpisy, které se tykaji ¢innosti obecni policie.

Stézejni metodou je zde analyza relevantnich zdroji a syntéza zjisténych poznatkd do
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podoby souvislého odborného vykladu. Nasledné jsou prezentovany vysledky vlastni prace,
v pfipadé této zavéreCné prace se jedna o analyzu zdroju vypovidajicich o nakladnosti
zalozeni vlastni obecni ¢i méstské policie vuci jejimu zajisténi prostfednictvim
vefejnopravni smlouvy a o analyzu dat vzeslych z dotaznikového Setfeni mezi obyvateli
vybrané obce, kterd ma uzavienou vefejnopravni smlouvu, jejimz predmétem je zajiStovani
konkrétnich cinnosti Méstskou policii Hradec Kralové.

Pro praktickou &ast je vyuzit kvalitativni i kvantitativni vyzkum. Uvodem
kvalitativni Casti je predstaveno mésto Hradce Kralové, okolni obce a méstska policie
Hradce Kralové. Zde se autor zamétuje primarn€ na obce majici uhrazenou vefejnopravni
smlouvu s danou méstskou policii. Déle je zde uskutecnéna komparace vetejnopravnich
smluv z hlediska jejich financovani s moznosti zalozeni ze strany vlastni obecni policie.
V tomto kontextu je vyuzita zejména metoda analyzy dokumentt, vzeslych z Cinnosti spravy
mésta Hradec Kralové a dalsSich relevantnich subjekti. Pro ucely srovnani byly vyuzity

nasledujici informace a dokumenty:

e polozky v rozpoctu mésta Hradec Kralové tykajici se mestské policie
e vefejnopravni smlouvy obci, kterym Mestska policie Hradec Kralové zajistuje
sluzby
e vycisleni nakladi na zalozeni vlastni obecni policie (v poCtu dvou strazniki)
u vybrané obce na zakladé nasledujicich informaci:
o mzdové naklady (narokova a nenarokova cast mzdy)
o naklady na rekvalifika¢ni kurz straznika vcetné stravného a nahrady mzdy

o naklady na vystroj nového straznika

Néklady na zalozeni vlastni obecni policie jsou porovnany s naklady spojenymi
s ¢innosti obecni policie na zaklad€ vefejnopravni smlouvy — tyto naklady jsou pro ucely
komparace upraveny tak, aby vyjadfovaly naklady za osmihodinovy vykon strazniki. Pomér
mezi naklady na zalozeni vlastni obecni policie a naklady spojenymi s vefejnopravni

smlouvou jsou tedy vypocteny dle nasledujiciho vzorce (1):

(1)

naklady na ztizeni obecni policie za rok

X =
naklady spojené s vefejnopravni smlouvou (za 8hodinovy vykon) za rok

Déle je zde proveden kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikového Setfeni

zabyvajiciho se vefejnym minénim obCanil ohledné spokojenosti s ¢innosti méstské policie,
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ktera dohlizi na dodrzovani pravnich pfedpisi. Vyhodou zvoleného vyzkumu je mensi
Casova narocnost samotné realizace, moznost osloveni vys$§iho poctu respondentd,
statistické zpracovani ziskanych dat ¢i vyvozovani zavéri ziskanych z analyzy
shromézdénych dat prostfednictvim dedukce. Veskeré kroky tykajici se realizace vyzkumné
casti maji promySlenou organizaci a posloupnost za ucelem zajisténi presnych, objektivnich
a uplnych zavéra (Pricha, 2014, s. 107).

Dotaznikové Setfeni se zaméfilo na obyvatele obce Pfedméfice nad Labem, jelikoz
obce Béle¢ nad Orlici a Cernilov maji s méstem Hradec Kralové uzavienou vefejnopravni
smlouvu, jejimz hlavnim pfedmeétem jsou odchytové zalezitosti, bylo by tedy nerelevantni
zjistovat u téchto obCant miru jejich spokojenosti s Cinnosti méstské policie. Aby bylo
zaji$téno, Ze se Setfeni zucastni pouze obCané Pfedméric nad Labem, byla na ivod dotazniku
umisténa filtracni otazka. Celkem bylo rozdano sto dotaznikli, z nichz bylo 78 navraceno
vyplnénych — navratnost dotazniku tedy Cinila 78 %. Z tohoto poc¢tu bylo nutné 11 dotaznikti
vytadit, jelikoz nebyly kompletné vyplnéné. Z 67 kompletné vyplnénych dotazniku byly
Ctyti z vyhodnoceni vylouceny, jelikoz respondenti ve filtracni polozce uvedli, ze aktualné
neziji v Predméficich nad Labem. Celkem tedy bylo vyhodnoceno 63 dotazniki.

Prvni ¢ést otazek v dotazniku je obecnd, dotazujici se napiiklad na pohlavi, veék
a nejvyssi dosazené vzdélani respondenta. Ve druhé Casti jsou otazky jiz zaméfeny na
spokojenost odpovidajicich jedinct s vykonem méstské policie. Otazky jsou sestaveny tak,
aby bylo mozné jejich prostifednictvim zodpoveédét stanovené cile a vyzkumné otazky.
Odpovédi na tyto otazky jsou formulovany prostfednictvim Likertovy §kaly, ktera slouzi
zejména pro méteni postoju. Likertova skala je slozena z vyroku na Skale reprezentujici miru
souhlasu. Vyhodou Likertovych skal je, Ze obstaravaji Ciselna data, ktera je mozné relativné
snadno zpracovat (Hayes, 1998, s. 112). Ziskana data jsou nasledné interpretovana do
prehlednych grafli atabulek prostfednictvim softwarovych aplikaci v podobé Microsoft
Office Excel 2010 a Microsoft Office Word 2010.
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3 Teoreticka vychodiska

V teoretické Casti jsou prezentovana teoreticka vychodiska prace, tykajici se pojmi
vefejné spravy, obecni policie a verejnopravnich smluv. Nasledujici text je vypracovan na

zakladé analyzy relevantnich zdroja, jako jsou odborna literatura a pravni piedpisy.

3.1 Verejna sprava

Pro pojem vetejné spravy neexistuje legislativni definici, nicméné odborna literatura
(napt. Vales, 2006, s. 13; Kruntoradova, 2015, s. 19) se shoduje na tom, Ze sejedna o ,,spravu
vefejnych zalezitosti vykondvanou ve vefejném zajmu“. Vefejnou spravu realizuji
vefejnopravni subjekty, které ji vykonavaji jakozto pravem ulozenou povinnost. Za
vefejnopravni subjekty jsou povazovany stat a ty nestatni subjekty, které stat zmocnil
vykonem vefejnych zalezitosti. Dle téchto subjekti je pak diferencovana statni sprava,
vefejna samosprava a ostatni vefejna sprava. Zjednodusené 1ze tedy konstatovat, ze verejna
sprava je Clenéna na statni spravu a samospravu, jak je vizualizovano na nasledujicim

Obr. 1 (Horzinkova, Novotny, 2010, s. 13-14).

vefejnd sprava

statni sprava samosprava

—

;o ‘ . : , ’ ‘. :
ustredni uzemni | uzemni Zdjmova

} pfima / nepfima :

Obr. 1: Clenéni vefejné spravy
Zdroj: Kruntoradova, 2015, s. 20

Tittelbachova (2011, s. 49) upozoriiuje, ze vychodiskem pro definici vetrejné spravy je
termin ,,sprava®, ktery je mozné chéapat jako ,,soubor ¢innosti, které maji zamérny charakter,
jsou uskuteCiovany v relativné trvale organizovanych celcich a v objektivné vymezeném
ramci“. Vefejna sprava je ptimo zavisla na politice a je vymezena okruhem cinnosti, které

vykonava, a spravnimi ufady, uUfednimi osobami a dalSimi subjekty, které jakozto
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organizacni jednotky vefejné spravy vykonavaji ukony spravni povahy na zakladé povéteni.
V soucasné dobé neni vykonavatelem vetejné spravy pouze stat, ale Siroké spektrum
subjektd z verejného i soukromého subjektu — v tomto kontextu se jiz pro popis verejné
spravy nevyuziva pojem vladnuti (goverment), ale sprava véci vetejnych (governance).

Jednim ze subsystému vefejné spravy je statni sprava, ktera je vykonavana spravnimi
organy statu. Stat vykonava statni spravu bud pfimo, nebo nepiimo prostfednictvim
uzemnich samospravnych celki v ramci pienesené pusobnosti. V Cele statni spravy stoji
Vlada CR, koordinujici &innost ustfednich spravnich ufadd a specializovanych organd statni
spravy (CNB, CSU apod.) a zodpovidajici se Poslanecké snémovné CR (Simicek, Hlousek,
2004, s. 254). Druhym subsystémem je pak samosprava (vefejna samosprava), jejiz
nejrozsahlejsi formou je uzemni samosprava. Vefejna samosprava v Ceské republice je
systém samospravnych uzemnich celka, které maji urCitou miru autonomie a pravomoci pii
spravé svych Uzemi a zalezitosti tykajicich se svych obCand. Hlavnim cilem vefejné
samospravy je poskytovat obCantim sluzby na mistni trovni a fidit zalezitosti, které jsou
blizké jejich kazdodennimu zivotu. Uzemni samosprava se déli na dva stupné — obce
(zédkladni samospravné celky) a kraje (vyss$i izemni samospravné celky). Samosprava je
nezavisla na statni sprav€ a je vykonavana vlastnim jménem a vlastnimi prostiedky
(Tittelbachova, 2011, s. 50).

Z tohoto vykladu Ize dovodit, ze Ceska vefejna sprava funguje jako smiseny model,
kdy statni spravu vykonavaji kromeé statu i samospravy. Dle miry pifenesené ptusobnosti se
obce Cleni na ty se zakladni pusobnosti (to jsou vSechny obce) ana ty s rozsifenou
pusobnosti, které vykonavaji kromé zakladni ptsobnosti i pusobnost obce s povérenym
obecnim ufadem. Vedle statni spravy vykonavaji obce a kraje 1 agendy v ramci samostatné

pusobnosti, do které statni subjekty nevstupuji (Kruntoradova, 2015, s. 57).

3.1.1 Historie verejné spravy

Historie vefejné spravy muze byt pomuckou pro pochopeni jejiho soucasného stavu.
V soucasném slova smyslu se vefejna sprava zacCala rozvijet po roce 1848 — poprvé byla
upravena v tzv. oktrojované ustaveé z roku 1849, kde byla stanovena trojstupriova sprava na
urovni zemi, kraju a okresu. Nicméné jiz roku 1868 byly kraje zruSeny a byla vytvorena
dvoustupriova vetejna sprava (Mates, Matula, 1999, s. 12; Hendrych, 2009, s. 103).

Po vzniku Ceskoslovenska dne 28. fijna 1918 byly zikonem & 2/1918 Sb.,

o organizaci statni spravy, definovany nejvyssi spravni ufady (jednalo se de facto

15



o ministerstva), jejichz vnitini organizace vychazela z pivodnich rakouskych ministerstev.
Dale byly zfizeny ustfedni organy jako NejvyS§si uCetni kontrolni tirad, Statni urad statisticky
a Statni urad pozemkovy. Mistni sprava, jejiz model byl prostfednictvim tzv. recepcniho
zakona prevzat ze zaniklého Rakouska-Uherska, byla zahy reformovana
— cilem bylo predev§im zaji§téni nové upravy poméra statni spravy k samospraveé, nove
roz€lenéni spravnich obvodu a zrychleni a zlevnéni spravniho postupu. Vysledkem byl tzv.
zupni zakon, ktery meél platit pro celé Ceskoslovenské tizemi s vyjimkou Prahy — vnitini
spravu mély vykonavat zupni a okresni ufady (Schelle, 2008, s. 175-203).

Tento zakon vsak vstoupil v ucinnost jen na Slovensku, nacez byl roku 1927 zruSen
zékonem, jimZ byl op&tovné ziizen zemsky princip. Uzemi Ceskoslovenska dle tohoto
pravniho piedpisu tvorily étyfi zemé — Cechy, Morava, Slovensko a Podkarpatské Rus.
Zakonem ¢. 125/1927 Sb., o organizaci vefejné spravy, byli do Cela zemskych ufadu
postaveni zemsti prezidenti a na tirovni okresu stali v Cele okresniho tradu okresni hejtmani.
Na arovni zemi bylo voleno zemské zastupitelstvo a na urovni okresti okresni zastupitelstvo
(Mates, Matula, 1999, s. 20).

Vyznamnou zménu ve vefejné spraveé vykonavané na nasem uzemi vyvolalo uzavieni
mnichovské dohody, a to predevsim v sudetskych oblastech, kde byly vytvoreny venkovské
a méstské okresy se samospravnou funkci. Na celém tzemi nové vytvotreného Protektoratu
Cechy a Morava byla vyhlaSena okupalni vojenska sprava, kdy se vykonna moc
koncentrovala v rukou némecké protektoratni vlady, podfizené tisSskému protektorovi.
Namisto Narodniho shromazdéni byl konstituovan Vybor narodniho sourucenstvi. Na irovni
zemské plisobili zemsti prezidenti Cech a Moravy, které roku 1942 doplnili némeéti zemsti
viceprezidenti. Nové byli ustaveni taktéz vrchni zems$ti radové (Oberlandrat), jimz byli
podfizeni okresni hejtmani. Nejvyss§i pravomoci mél v ramci protektoratu fissky protektor,
ktery mohl dokonce meénit legislativu. Pravni ramec protektoratni spravé stanovil vynos
Adolfa Hitlera z 16. bfezna 1939, ktery konstatoval, ze ,,Protektorat Cechy a Morava je
autonomni soucasti némecke rise" (Cechék, 2004, s. 7-18).

Actkoli bylo po druhé svétové valce Ceskoslovensko obnoveno de facto
v pfedmnichovskych hranicich (Podkarpatska Rus byla postoupena Sovétskému svazu), jeho
spravni systém se znacné lisil. Na jeho podobu méla vyznamny vliv Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC), ktera se nové stala vladni stranou v ramci Narodni fronty. Prvni
povalecna vlada byla konstituovana pocatkem dubna 1945 v Kosicich. KoSicky vladni

program stanovil jako stézejni organy vetejné spravy narodni vybory, které nahradily obecni,
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okresni a zemské organy. Zemské urady zanikly a namisto nich vznikly Zemsky narodni
vybor v Cechach a Moravskoslezsky zemsky narodni vybor. Okresni ufady byly zruseny
a namisto nich byly zfizeny okresni narodni vybory, stejné tak byly na trovni obci, mést
a méstskych obvodi vytvofeny mistni, méstské a obvodni narodni vybory. Narodni vybory
fungovaly jako organy statni spravy i samospravy a vykonavaly svou ¢innost v ramci
samostatné i pienesené pusobnosti (Charbusky, 2007, s. 57).

Po pievzeti moci KSC v unoru 1948 zadaly vznikat akéni vybory Narodni fronty. Po
piijeti nové Ustavy abdikoval prezident Benes, nadez byl v dubnu téhoz roku zvolen
prezidentem Klement Gottwald. Nova Ustava transformovala i vefejnou spravu. Narodni
shromazdéni, které mélo tii sta ¢lent volenych na Sest let, se stalo nejvyssim zakonodarnym
organem, ktery volil prezidenta. Jeho funk¢ni obdobi bylo sedmileté a do jeho pravomoci
patiilo jmenovat vladu, kterd byla za své kroky odpovédna Narodnimu shromazdéni. Nositeli
statni moci v obcich, okresech a krajich byly néarodni vybory, které vykonavaly vefejnou
spravu ve vsSech jejich oborech (oddéleni statni spravy a samospravy v podstaté
neexistovalo). Zakonem ¢&. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, bylo Ceskoslovensko
roz&lenéno na devatenact kraja a byly zfizeny krajské narodni vybory (Cechdk, 2004, s. 56-
58).

Dalsim vyznamnym krokem ve vyvoji vefejné spravy bylo piijeti Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky v roce 1960, ve které byly jako nejvyssi organy
jmenovany Narodni shromazdéni, Slovenskd Narodni rada a Narodni vybory, které byly
organy statni moci a spravy v krajich, okresech a obcich. Vnitini usporadani narodnich
vyboru se piili§ nezménilo. V prvni polovin€ Sedesatych let doslo k redukci poctu kraju
a okrest v Ceskych zemich i na Slovensku. Nasledné doslo roku 1967 k upravé narodnich
vybort, kdy byla rozsifena jejich pasobnost (Cechak, 2004, s. 72-78).

Roku 1968 nastala federalizace statu, od 1. ledna 1969 tak vznikla Ceska socialisticka
republika a Slovenska socialisticka republika. Zakonodarna moc byla svéfena Ceské narodni
radé a Slovenské narodni radé. Po prazském jaru v obdobi normalizace zustaly narodni
vybory stézejnimi organy vetejné spravy. Vale§ (2006, s. 57-71) vyzdvihuje specifické
svazani narodnich vyborti s komunistickym rezimem, kdy byly schopné zapojit do spravy
i svobodny lid namisto nomenklaturnich kadra.

Sametova revoluce roku 1989 oteviela cestu formovani soucasné podoby spravni
soustavy. Reforma vefejné spravy zapocala bezprostredné po konci komunistického rezimu,

kdy se statni sprava realizovala na tfech trovnich (krajské, okresni a mistni) prostfednictvim
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narodnich vybori. Demokratizace statu zahrnovala i zruSeni téchto narodnich vyborg,
decentralizaci vetfejné spravy a vytvoreni samospravnych obci. ZruSené okresni narodni
vybory byly nahrazeny okresnimi ufady, které pusobily jako organy statni spravy se
vSeobecnou pusobnosti. Roku 1990 doslo k odd€leni statni spravy a samospravy, kdy novou
podobu obecni spravy definovaly zakony ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
a €. 368/1990 Sb., o obecnich zastupitelstvech. Obce opétovné ziskaly své postaveni
vefejnopravnich korporaci, spravujicich si své vlastni zalezitosti (Dobes, Janak, Hledikova,
2007, s. 485). Vzhledem k tomu, Ze krajské narodni vybory byly zruSeny bez nahrady, bylo
nutné vytvorit kraje — jejich zakladem se stal zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni). Roku 2002 byly nasledné zruSeny okresni ufady — jejich kompetence presly na obce

s rozSifenou pusobnosti a na krajské urady (Kuba, 2008, s. 65).

3.1.2 Legislativni uprava verejné spravy

Vetejné spravy se tyka rada pravnich predpist v ramci Ceského pravniho fadu, véetné
Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod. CI. 2 odst. 3 Ustavy CR konstatuje, Ze , statni
moc slouzi v§éem obCaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zakon“. Listina zakladnich prav a svobod pak v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 uvadi, ze
,,statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi“. Na tento ustavnépravni zaklad nasledné navazuji zakony, které
dikladnéji stanovuji prava a povinnosti samospravnych celku.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) je dilezitym pravnim predpisem,
ktery stanovuje pravidla pro fungovani a spravu obci. Tento zakon vstoupil v platnost
spolecn¢ se zakonem o krajich a zakonem o hlavnim meésté Praze (zakon ¢. 131/2000 Sb.)
v ramci procesu decentralizace a rozvoje vefejné spravy v zemi. Obecni zfizeni Cleni obce
do tfi kategorii — obce, obce s rozsifenou pusobnosti a obce s povéfenym obecnim ufadem.
Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) stanovuje pravidla pro fungovani kraju
jakozto vys$sich uzemnich samospravnych celki. Jeho obecnym cilem je posilit tlohu kraja
jako prostfednika mezi centralni vladou a obCany, coz umoziuje efektivni fizeni a spravu
uzemi na regionalni urovni.

Dalsim dulezitym zakonem, ktery upravuje podstatny segment vefejné spravy, je
zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktery dle svého ustanoveni § 1 upravuje pravni
poméry statnich zaméstnanci vykonavajicich ve spravnich ufadech statni spravu,

organiza¢ni véci statni sluzby a dal§i organizaCni véci, které se tykaji zaméstnanci ve
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spravnich ufadech, pracujicich v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Sluzebni pomér je
vztah mezi zaméstnancem a statem jakozto zameéstnavatelem — tento pracovnépravni vztah
se pomérné znacné odliSuje od pracovniho poméru fidiciho se dle zadkoniku prace, a to
napiiklad tim, ze statni zameéstnanec pobird plat (ne mzdu). Zvlastni legislativni feSeni
sluzebniho poméru zohledriuje specifické postaveni statnich zaméstnanct, ktefi se musi fidit
riznymi zakonnymi omezenimi, ale maji i urcita zvyhodnéni (Homfray, Klevetova, Stanék,
2020, s. 10-11). Sluzebni pomér upravuje i zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpetnostnich sbort, ktery se tyka napiiklad Policie CR, Hasigského
zachranného sboru CR, Celni spravy CR, Vézefiské sluzby CR, Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti a dalSich bezpecnostnich sbort, které jsou jako takové oznaCeny
zakonem.

Vyse nebyl predstaven vyCerpavajici vycet vSech pravnich predpisu, které se verejné
spravy dotykaji, ale byly zminény pouze ty nejdualezitéjsi. Naptiklad volby do zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkd upravuje zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci (ktery tesi 1 volby do zastupitelstev v hlavnim mésté Praze a jeho méstskych Castech),
a zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja. Postaveni Gfedniki izemné
samospravnych celkll je pak upraveno zejména zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celki, a vyhlaskou ¢ 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti tfednikd tzemnich samospravnych celka.

V zavéru této Casti je tieba zminit 1 komunitarni pravo, konkrétné Evropskou chartu
mistni samospravy, ktera byla do ¢eského pravniho fadu implementovana prostfednictvim
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni
samospravy. Evropska charta mistni samospravy je dokumentem, ktery byl pfijaty v ramci
Rady Evropy v roce 1985 a stal se kliCovym referencnim bodem pro ochranu a posileni
mistni samospravy v evropskych zemich. Tato charta byla pfijata za uCelem uznani dilezité
role a vyznamu mistni samospravy jako zakladniho pilife demokratického systému a ochrany

lidskych prav (Kruntoradova, 2015, s. 21).

3.2 Pravomoci obci

Zakladem pravniho postaveni obci v Ceské republice je zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni). Obec vystupuje v postaveni vefejnopravni korporace a je
definovana jako samospravné spoleCenstvi obCanu, které zaroven tvoii uzemni celek.

Pravomoci jednotlivych obci 1ze definovat jako soustavu pravné vymezenych prostiedku,
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jimiZ jsou realizovany ukoly obce. Jednou z nejdilezitéjSich pravomoci obce je opravnéni
k vydavani vlastnich predpist — obvykle se jedna o obecné zavazné vyhlasky, které vydava
zastupitelstvo. V oblasti pfenesené ptsobnosti obce jde o nafizeni obce, ktera jsou vydavana
na podkladé urcitého pravniho predpisu, v jeho mezich a jen v pfipadech, kdy je k tomu obec
zmocnéna (Pricha, 2011, s. 92-94). Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
34/06 ze dne 20. unora 2007, obce jsou pfi vykonu samostatné plsobnosti, tedy i pfi
vydavani obecné zavaznych vyhlasek, limitovany mezemi, stanovenymi obecnim zfizenim
— nemohou tedy v nafizenich obce upravovat otazky, které jsou vyhrazeny jen zakonné
uprav€, a nemohou zde ani upravovat zalezitosti, které jsou jiz upraveny piedpisy prava
vefejného nebo soukromého. Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,.Gelem a funkci vydavani
obecné zavaznych vyhlasek je sprava vlastnich zalezitosti samostatné, a nelze je spatfovat
v pouhé volné reprodukci zakonu tykajicich se ukoll statni spravy, ¢i dokonce v normovani
této oblasti“. Pokud obec vydava obecné zavaznou vyhlasku, jejimz obsahem jsou pravni
povinnosti, muze tak Cinit jen v pfipadé vyslovného zakonného zmocnéni.

Pisobnosti obci se rozumi pravné vymezeny okruh spoleCenskych vztahti a obsah,
pfedmét a rozsah Cinnosti, v nichz je pravomoc obce realizovana. Pisobnost obce definuje
obecni zfizeni pojmy ,samostatna“ a ,pfenesena“. Samostatna pusobnost je samosprava
obce jako takova — jedna se o spravu svych zalezitosti, ve kterych je obec limitovana pouze
ramcem zakona. Balik (2009, s. 65) specifikuje, ze do samostatné ptisobnosti obce patfi
takové zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich ob¢anti, pokud nejsou zakonem svéteny
statu, krajum, nebo pokud nejde o pfenesenou ptsobnost organti obce. Samostatna ptisobnost
je v zékonech definovana piikladnym vyctem a dale ,,jako péce v izemnim obvodu obce
v souladu s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi o komplexni Uizemni vyvoj, zejména
o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani poteby ochrany a rozvoje
zdravych zivotnich podminek, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku“. Do samostatné pusobnosti patii
zejména hospodareni obce, program rozvoje uzemniho obvodu obce, rozpocet obce,
zavéreCny ucet obce, prezkoumani hospodafeni, mistni referendum, navrh zmén
katastralniho Uzemi uvnitf obce, zmény hranic obce, ustanovovani organli samospravy,
spoluprace s jinymi obcemi a obecni policie.

Prenesena pusobnost je klasickym vykonem statni spravy —jedna se tedy o situaci, kdy
obecni a krajské urady jednaji za stat jeho yjménem a pod jeho kontrolou naptiklad v oblasti

ochrany zivotniho prostiedi, vydavani obCanskych prukazi, evidence obyvatel, matriky,
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zabezpeceni voleb do vyssich zastupitelskych organd, pozarni ochrany apod. NejcCastéji se
s vykonem nepiimé statni spravy lze setkat u stavebniho fizeni a pii vydavani nejriizn€jsich
nafizeni k provedeni zakonu ¢i pfi vidimaci a legalizaci. Vykon samostatné pusobnosti je
autonomnim aktem, vykon prenesené pusobnosti je pak vazanym aktem — jinak feceno
je vykon prenesené pusobnosti obci podil obce na vykonu statni spravy v rozsahu, v jakém
je stat podle miry decentralizace pfenesl na obce nékterymi zakony (Kopecky, 2019,
s. 107-110). Hendrych (2009, s. 124) pfipomina, ze do pfenesené pasobnosti mize stat velmi
vyrazné zasahovat — obce jsou totiz povinny fidit se opatfenimi kontrolnich organd,
smérnicemi ministerstev a usnesenimi vlady. V obcich je vykonavatelem této nepfimé statni
spravy zejména obecni ufad v Cele se starostou, dale pak pripadné nékteré ziizené rady
a komise. Pfenesena piisobnost mize byt vykonavana i pravnickymi a fyzickymi osobami,
jimz byl vykon této moci svéfen, napiiklad lesni straz.

Prucha (2011, s. 82) dodava, ze vykon prav a povinnosti v pienesené povinnosti je
slozit&§i a komplikovanéj$§i nez vykon samospravy, at jiz se jednd o naro¢nost financ¢ni,
kvalifikacni nebo Casovou. Vykon zakladni statni spravy v pfenesené pusobnosti sice
vykonavaji vS§echny obce, obce 2. a 3. typu (tedy obce s povéfenymi obecnimi ufady a obce
s rozSifenou pusobnosti) maji vSak této statni spravy na starosti vice. Obcemi, které
nevykonavaji ani tento zaklad, jsou obce, jimz byly takové prava a povinnosti odebrany
krajskym uradem a byly delegovany na jinou obec z toho divodu, Ze ptivodni obec by nebyla
schopna takovou statni spravu v pfenesené pusobnosti vykonavat. K pfesunu statni spravy
mezi subjekty muze dochazet prostfednictvim vefejnopravni smlouvy, delegace
z rozhodnuti krajského uradu a delegace z rozhodnuti ministerstva — obci 1. typu (obce
s béznymi obecnimi ufady) se netyka posledni jmenovany zpisob, jimz se prenasi sprava
z jedné obce s rozsifenou pusobnosti na druhou. Rozhodnutim krajského Gradu je mozné
obcim 1. typu prava a povinnosti odebrat, nikoli v§ak pfidat. V otdzce pfesunu statni spravy
u obci 1. typu tedy zbyva verejnopravni smlouva, kterou je prenasen vykon verejné spravy
mezi dvéma obcemi na stejné uUrovni prenesené pusobnosti (vice se problematikou
vefejnopravnich smluv zabyva podkapitola 3.4).

Pravomoci obce je chapan souhrn opravnéni, kterymi je obec vybavena, a pravnich
povinnosti, které jsou obci ulozeny pro potiebu plnéni ukold obce. Pravomoci obce jsou
vykonavany prostfednictvim organi obce, kterymi jsou zastupitelstvo obce, rada obce,
starosta, obecni ufad a zvlastni organy. Hlavnim organem obce je zastupitelstvo, které je

pfimo volené. Pocet Clena zastupitelstva obce je zavisly na poctu obyvatel. Zastupitelstvo
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obce disponuje fadou pravomoci v oblasti samostatné pusobnosti, dal§i si muze do své
pravomoci vyhradit. Vykonnym organem obce pro oblast samostatné ptisobnosti je rada
obce. Rada obce ma minimalné pét a maximalné jedenact Clent (pocet cleni ma byt lichy
a nesmi presahovat tfetinu zastupitel obce), pficemz je volena tam, kde je pocet Clend
zastupitelstva vétsi nez patnact. Sklada se ze starosty, mistostarostd a ¢lenti zastupitelstva.
Starosta obce je volen zastupitelstvem, kterému je odpovédny. Starosta prezentuje obec
navenek a plni ukoly, které mu stanovuje obecni zfizeni, dalsi pravni predpisy a rozhodnuti
zastupitelstva obce. Mistostarosta je pfedstavitelem obce a je mu svéfena pozice zastupovani
starosty. V neposledni fadé obecni urad zabezpecuje ukoly obce, které jsou uredniho
charakteru. Dle typu a postaveni obce se lisi typ obecniho ufadu — lze rozlisit obecni trad
v obcich bézného typu, povéreny obecni ufad a obecni ufad obci s rozsifenou pusobnosti
(Pekova, Pilny, Jetmar, 2008, s. 126-131).

Dle § 1 odst. 1 zakona o obecni policii je organem obce rovnéz obecni policie, kterou
zfizuje a zrusuje obecni zastupitelstvo prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky. Pravomoci
obecni policie je zabezpeCovat mistni zalezitosti vefejného poradku v ramci pusobnosti
obce. Obecni policie je vyznamnym prvkem ¢ist€é samospravni pravomoci obce — je pouze

na uvazeni obce, jestli obecni policii ziidi (Vetesnik, Chauer, Zidka et al. 2013, s. 25-26).

3.3 Obecni policie

Tteti podkapitola se bude zabyvat obecni policii, konkrétné jeji historii, zafazenim do
systému vefejné spravy, mistni vécnou pusobnosti a opravnénimi a povinnostmi straznika.
Obecni policii lze definovat jako organ obce, ktery zfizuje a rusi zastupitelstvo obce obecné
zavaznou vyhlaSkou. Obecni policie zabezpeCuje mistni zalezitosti vefejného poradku
v ramci pusobnosti obce a plni dalsi tkoly v pfipad€, Zze tak deklaruje zvlastni zakon.
Ukolem obecni policie je zejména zabezpeGovat mistni zaleZitosti vefejného poradku
v pusobnosti obce (JaneCkova, 2019, s. 307). Obecni policie je dilezitym prvkem
bezpednostniho systému Ceské republiky, ktery lze charakterizovat jako institucionalni
nastroj pro tvorbu a realizaci bezpec¢nostni politiky statu, jehoz ticelem je zvladani krizovych

situaci vojenského i nevojenského charakteru (Balaban, Pernica et al., 2015, s. 13).

3.3.1 Historie obecni policie

Institut obecni policie, jak jej zname dnes, je vysledkem dlouhého a slozitého vyvoje

—obecné o ném lze konstatovat, ze byl nediln€ spojen s vyvojem statu a statni spravy
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(Macek, Hajek, 1998, s. 24). Starsi literatura k pojmu ,,policie konstatuje nasledujici (Hacha
et al., 1934, s. 345):

,,Veskera Cinnost statu byla od 15. stol. nazyvana policii, a to ve smyslu ucelovém
jako dobry stav spoleCnosti, o ktery maji organy statni udrzovanim vetejného
poradku, bezpecnosti a péce o blahobyt obcanstva usilovati. Od 17. stol. zacal se
tento Siroky pojem policie zuzovati a to tak, ze byly z ného vylucovany nejprve véci
zahrani¢ni (politica), takze pojem policie omezoval se na ¢innost uvnitf statu. Z této
¢innosti vnitini byly pak pozdé&ji vylu€ovany cameralia (véci financni), militaria
(véci vojenské) a véci soudni (judicialia) a tak policie zlstala omezena na ¢innost,

ktera se nyni nazyva vnitini spravou.*

Pojem policie tedy diive zahrnoval vrchnostenskou Cinnost i institucionalizovany
subjekt, jinak téz policejni (bezpecnostni) sbor. Nebyl tudiz nijak presné vyhranény a ménil
svij obsah v souvislosti s déjinnym vyvojem (Hacha et al., 1934, s. 345). Prvni informace
starovékého Rima. Takzvané méstské kohorty (cohortes urbanae), podléhajici prefektovi,
mély tisic pét set muzl, jejichz ukolem bylo udrzovani poradku uvnitt mésta. Ve stredoveku
byla se vznikem mést spojena ochrana vefejného poradku a nutnost strazeni majetku. V cele
meésta stal rychtat s neomezenou pravomoci v soudnictvi i spravé. Uz v tomto obdobi si
néktera meésta platila Zoldnéfe, jejichz ulohou bylo strazit méstské brany, mosty a udrzovat
ve meéste poradek. Dalsi rozvoj policejnich sbora nastal v obdobi raného novovéku, zejména
v obdobi osmnactého a devatenactého stoleti. Policejni utvary byly soucasti méstské
samospravy — vedli je kapitani, ktefi byli Cleny méstskych magistratd. K zvlastnim
kompetencim policejnich kapitani patfila ochrana vefejné mravnosti, zajiStovani
bezpecnosti dopravy, dohled nad vefejnymi zabavnimi podniky, dozor v divadlech,
vystavovani cestovnich past, evidence obyvateld a cizinci apod. (Macek, Uhlif, 1997,
s. 178-179).

Dulezitym meznikem v Cinnosti obecni policie byl rok 1918, kdy zakon ¢. 11/1918
Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, rozdé€lil piisobnost bezpecnostni sluzby
mezi obecnou policii, statni policii a &etnictvo. Ulohou &etnictva bylo zabezpe&ovat
bezpecnostni sluzbu v terénu mimo obce. V obcich a méstech méla tuto ulohu obecni nebo
statni policie. Obce 1 mésta si ale mohla nadale zfizovat svoje vlastni policejni uUtvary.

V breznu roku 1920 byl vydan zakon ¢. 165/1920 Sb., jimz se vlada zmocnila zfizovat statni
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policejni ufady. Dalsi relevantni pravni piedpis byl vydan v ¢ervnu 1922 —jednalo se o zékon
C. 230/1922 Sb., osborech straze bezpeCnosti, jimz se u statnich ufadu zfizovaly
uniformované a neuniformované sbory straze bezpecnosti (Macek, Uhlit, 1999, s. 39-40).
V bieznu 1936 bylo v reakci na nacistické nebezpeci vydano vladni nafizeni ¢. 51/1936 Sb.,
o organisaci policejni spravy a sluzby a o nékterych jinych opatfenich v oboru wvnitini
spravy, které vladé umoznilo stanovit podminky potiebné pro ustanoveni ¢lenem obecni
straze bezpecnosti. Podstatnou zménu iniciovalo vladni nafizeni ¢. 250/1942 Sb., o obecni
vykonné policii, které stanovilo, Ze obce s vice nez deseti tisici obyvateli jsou povinny ziidit
a udrzovat obecni vykonnou policii. Ta se Clenila na uniformovanou a neuniformovanou
a byla podfizena obecnimu starostovi a jeho povéfenym zastupcum, politickym ufadim
a ministru vnitra (Macek, Uhlif, 2001, s. 57-85). Tento ptedpis byl vSak zruSen zdkonem
¢. 149/1947 Sb., o narodni bezpecnosti, jimz byl zfizen Sbor narodni bezpecnosti jako
vykonny  organ  spravnich  afadd  narodni  bezpeCnosti. Dle  ustanoveni
§ 6 odst. 1 tohoto zakona byl sbor tvofen mimo jiné z prislusniki byvalého Cetnictva,
byvalého sboru uniformované statni policie, kriminalni sluzby a byvalé obecni vykonné
policie. Institut obecni policie tak de facto zanikl (Macek, Uhlit, 2011, s. 39).

Zakon €. 149/1947 Sb. byl brzy nahrazen zakonem ¢. 286/1948 Sb., o narodni
bezpecnosti, ktery zpiesnil postaveni prislusnikii Sboru narodni bezpecnosti a vymezil
postaveni jinych bezpecnostnich sbort, napfiklad polnich a lesnich hlidaci a také
spolehlivych ob¢ant, ktefi méli (pii ur¢itém zakonem definovaném oznaceni) obdobna prava
a povinnosti jako pfislusnici Sboru narodni bezpecnosti — dle nasledujiciho natizeni ministra
narodni bezpecnosti ¢. 31/1952 Sb., o zevnim oznaCeni Clenii Pomocné straze verejné
bezpecnosti, se tito obfané nazyvali Pomocna straz verejné bezpecnosti (Macek, Uhlif, 2011,
s. 39-95). V nasledujicim obdobi byly tyto predpisy postupné novelizovany. Dulezitym
predpisem bylo nafizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 1/1972 Sb., o inspekcich
verejného poradku narodnich vybort, dle kterého mohly byt zfizeny inspekce vefejného
poradku k zabezpeCovani mistnich zalezitosti verejného poradku ve méstech Praha, Brno,
Ostrava a Plzen, dale v méstech s vice nez Ctyficeti tisici obyvateli a v obcich, které byly
lazeiskym mistem. V fadé svych kompetenci se inspekce vefejného potradku podobala
soucCasné obecni policii. Tato organizace byla zruSena zakonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
tedy tzv. obecnim zfizenim (Schelle, Tauchen et al., 2016, s. 553-555).

Historie a vyvoj obecni policie byl zavrSen piijetim zadkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni

policii, ktery byl az do soucasné doby mnohokrat novelizovan. Tento zakon vznikl
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v souvislosti s politickymi zménami na konci roku 1989, které zpusobily pad
komunistického zfizeni a vznik demokratického statu. Sbory narodni bezpecnosti mély byt
transformovany na apolitickou policejni instituci slouzici vefejnosti a chranici mladou
demokracii. Obecni zfizeni v ustanoveni § 37 svého pavodnim znéni v navaznosti na tento
pravni piedpis stanovovalo, ze obecni zastupitelstvo je opravnéno ziidit na zakladé
zvlastniho zakona obecni policii k zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku

(Macek, 2008, s. 74).

3.3.2 Zarazeni do verejné spravy

Obecni policie (ve méstech, statutarnich méstech a v Praze se obecni policie nazyva
meéstskou policii) je spolecné s policii statni fazena do oblasti vefejné spravy jakozto
policejni sprava, obecnéji sprava bezpecnostni (Polian, 2001, s. 69). Dle Jurnikové (2009,
s. 26) 1ze policejni spravu definovat jakou soubor ¢innosti policejnich organd, ,,jimz zakon
uklada ukoly ochrany ve vécech bezpecnosti a vefejného poradku. Dle této autorky lze
takové aktivity oznacit za subsidiarni, jelikoz bezpecnost a pofadek jsou policejnimi organy
zajiStovany pouze tehdy, pokud predmétné ukoly nespadaji do ptsobnosti jinych instituci.

Obecni policie je dle obecniho zfizeni zvlastnim organem obce, nema tedy pravni
subjektivitu. Straznici obecnich policii jsou zaméstnanci obci — zde vidime rozdil oproti
piislugnikim Policie CR, ktefi jsou ve sluzebnim pom&ru. Obce zfizuji obecni policii v ramci
své samostatné pusobnosti formou zavazné vyhlasky zastupitelstva obce. Jak konstatuje

zakon o obecni policii ve svém ustanoveni § 1 odst. 2, ,,obecni policie zabezpecuje mistni

zalezitosti vetejného poradku v ramci puisobnosti obce a plni dalsi ukoly, pokud tak stanovi
tento nebo zvlastni zakon“ (Sebesta, 2018, s. 1-5). Straznici obecni policie spolupracuiji
s komisemi, odbory a oddélenimi obecniho ufadu, kdy Casto vystupuji jako oznamovatelé
zjisténych prestupkti nebo spravnich deliktt a osob z nich podezielych, pokud nejsou oni
sami kompetentni k feseni (Macek, Hajek, 2003, s. 45).

V nékterych pripadech vystupuje obecni policie také jako spravni organ — v tomto
kontextu se na jeji rozhodovani o pravech nebo povinnostech vztahuje zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ktery stanovuje, jak maji organy vetejné spravy postupovat pii vykonu
vefejné moci. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pak dava
obecni policii zuZenou procesni pusobnost, projevujici se jako opravnéni ukladat spravni

tresty ve formé pokuty nebo napomenuti (Masatik, Kricner, 2018, s. 166).
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3.3.3 Mistni a vécna prislusnost

Mistni pusobnost fika, kde bude predmétna pravni norma puasobit — v souvislosti
s obecni policii se jedna o uzemi, na kterém muze operovat. Zakon o obecni policii
umoziuje, aby byla oblast ptsobnosti rozsifena vefejnopravni smlouvou i na katastralni
uzemi jiné obce, kterd obecni policii nedisponuje (§ 3a odst. 1 zdkona €. 553/1991 Sb.).
Podminkou (mimo jiné) je, ze musi jit o obce v témze kraji. Obecni policie tedy pusobi

v (§ 1 zakona & 553/1991 Sb.):

e obcich, Castech obci a méstysu;

e obcich, které jsou mésty nebo statutarnimi mésty;

e hlavnim mésté Praze;

e na zaklad¢€ vefejnopravni smlouvy na Gizemi jiné obce ¢i obci, které jsou smluvnimi

stranami této smlouvy.

Ustanoveni § 3b zakona o obecni policii opraviiuje starostu obce, na jejimz tizemi je
vyhléasen stav nebezpeci, nouzovy stav, nebo stav ohrozeni statu, piipadné pokud se na izemi
obce porada verejnosti pristupna sportovni, kulturni ¢i jina obdobna spolecenska akce, kde
je mozné predpokladat ti¢ast vétsiho poctu osob, uzavfit se starostou jiné obce vetfejnopravni
smlouvu o poskytnuti straznik(i. Zakon o obecni policii nestanovuje zadné rozdily
v kompetencich obecnich policii dle toho, kde pliisobi. Na opravnéni obecni policie tedy
nemé4 vliv napiiklad to, Ze je sidlo obecni policie v obci s rozsifenou pasobnosti (Sebesta,
2018, s. 30-34).

Vécna puasobnost urCuje pravni ramec s konkrétnimi tkoly — v souvislosti s obecni

policii jde o zalezitosti, které zmifuje ustanoveni § 2 zdkona o obecni policii, konkrétné:

e pfispivani k ochran€ a bezpecnosti osob a majetku;

e dohled nad dodrzovanim pravidel obcanského souziti;

e dohled nad dodrzovanim obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce;

e podil na dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich;

e podil na dodrzovani pravnich predpisi o ochrané vefejného poradku a v rozsahu
svych povinnosti a opravnént;

e podil na prevenci kriminality v obci;

e dohled nad dodrzovanim cistoty na vefejnych prostranstvich v obci;

e odhalovani prestupkd, jejichz projednani je v ptisobnosti obce;
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e poskytovani udaji o obecni policii za uelem zpracovani statistickych udaju

Ministerstvem vnitra.

Nicméné jsou i dalsi pravni predpisy, stanovujici ukoly a kompetence strazniki obecni
policie, napiiklad zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Aby mohla obecni policie
své ukoly plnit, musi kooperovat sPolicii CR, statnimi organy, organy tzemnich
samospravnych celkt, vojenskou policii, mysliveckou strazi apod. (Vetesnik, Jemelka,
2009, s. 542). Obecni policie predstavuje klicového aktéra v oblasti vefejného poradku
(MV CR, 2011, s. 17).

V oblasti prispivani k ochrané a bezpecnosti majetku a osob dominuje spise Policie
CR - obvykle ma totiz protipravni jednani povahu trestné Ginnosti, ktera je v piisobnosti
Policie CR. Kompetence obecni policie tak leZi zejména na urovni prevence nebo sankce.
Dle zakona o prestupcich je obecni policie v oblasti ochrany majetku opravnéna projednavat
prestupky proti majetku formou piikazu. Straznici mohou dle ustanoveni § 24b zakona
o0 obecni policii pofizovat zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy, nutné pro plnéni jejich akold,
z mist vefejné pristupnych, popfipadé téz zaznamy o prub&hu zakroku ¢i tkonu. Straznici
maji rovnéz pristup ke kamerovym systémam obce, diky kterym mohou operativné zakrocit
v piipadé protipravniho jednani (Vetesnik, Jemelka, 2009, s. 542). Do pusobnosti obecni

policie spadaji naptiklad nasledujici prestupky:

e piestupky proti vefejnému poradku;

e prestupky proti vefejnému souZziti;

e piestupky proti majetku;

e prestupky podle zakona o silni¢nim provozu,

e prestupky podle zakona o ochrané zdravi pied skodlivymi ucinky navykovych latek;
e prestupky podle zékona o pozemnich komunikacich;

e prestupky podle zdkona o silni¢ni doprave;

e prestupky podle Skolského zakona aj.

Dulezitou oblasti, kam obecni policie zasahuje, je dohled nad dodrZzovanim pravidel
obcanského souziti. Straznici fe§i napfiklad ublizeni na cti, zesmé$néni, hrubou urazku,
ublizeni na zdravi, vyhrozovani ujmou na zdravi apod. Specifikem téchto prestupku je, ze
nektera fizeni o prestupku mezi osobami blizkymi (napf. sourozenec, manzel, partner, rodic,
dit¢ apod.) je mozné zahajit pouze se souhlasem osoby, ktera byla pfimo postizena

spachanym prestupkem (Strakos, 2019, s. 190).

27



V souvislosti s dodrzovanim obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce je tieba
upozornit na skutecnost, ze tyto vyhlasky a nafizeni typicky cili na ochranu vetejného
pofadku a zabezpeCeni mistnich zalezitosti, jako je naptiklad zakaz nékterych cinnosti
(konzumace alkoholu apod.) na vefejnych prostranstvich, dale na ochranu vefejného
prostredi, organizace sportovnich nebo kulturnich akci atd. Obecni policii nalezi 1 dohled
nad dodrzovanim Ccistoty na vetejnych prostranstvich v obci, tedy zejména na naméstich,
ulicich, chodnicich, v parcich a dalSich prostorech, které jsou pfistupné kazdému a které
slouzi k obecnému uzivani. V této souvislosti obecni policie fe§i napiiklad neopravnény
zabor vetejného prostranstvi (Macek, Hajek, 2003, s. 94).

V oblasti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
se pasobnost obecni policie astedné piekryva s kompetencemi Policie CR (Vetesnik,
Jemelka, 2009, s. 542). Straznik muze piikazem na misté fesit prestupky podle ustanoveni
§ 124 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, kdy se fidi¢ dopusti toho, ze nedovolené
zastavi nebo stoji s vozidlem na pozemni komunikaci ¢i porusi pravidlo pro chizi, jizdu na
jizdnim kole, jizdu nemotorovych vozidel, jizdu na zvifatech, vedeni a hnani zvifat
a pravidla pro uzivani osobniho prepravniku. Pfikazem na mist€¢ muze straznik fesit
i prestupky dle ustanoveni § 125e zakona o silni¢nim provozu, mezi které patii naptiklad
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 1 mimo obec, drzeni telefonu pii jizdé, jizda
,ha cervenou“, nezastaveni vozidla pted pfechodem pro chodce (v pfipadech, kdy je fidic
povinen tak ucinit), ohrozeni chodce na ptechodu, nedani prednosti v jizdé apod.

VeteSnik a Jemelka (2009, s. 542) akcentuji roli obecni policie pfi prevenci kriminality
v obci. Prevenci kriminality lze charakterizovat jako cilenou, planovanou, koordinovanou
a komplexni aktivitu, kterd sméfuje k predchazeni pachani kriminality a ke snizovani obav
z ni. Jak je obecné znamo, prevence je ekonomicky méné nakladné nez reSeni jiz vzniklych
problému, proto jsou preventivni aktivity obecni policie velmi vyznamné. Mezi objekty této
prevence patii kriminogenni faktory, konkrétn&ji pfi¢iny a podminky kriminality, socidlni
prostfedi, potencialni 1 realni pachatelé trestné Cinnosti a potencialni i realné obéti trestnych
¢int. Je tfeba dodat, ze kazda obec je v tomto ohledu odliSna — zatimco nékde je tfeba
intenzivné fesit drogovou scénu, jinde jsou hlavnim problémem kapesni zlodéji. Proto je

tteba prevenci kriminality zaméfit na konkrétni problematiku, ktera je v dané obci aktualni.
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3.3.4 Opravnéni a povinnosti strazniku

Zakon o obecni policii uklada straznikim mnoho povinnosti — vyzdvihnout lze
skuteCnost, Ze straznici musi pii plnéni svych ukold dbat cti, vaznosti a dustojnosti vS§ech
osob vcetné své vlastni. Nesmi pfipustit, aby vznikala v souvislosti s jejich aktivitami
komukoli bezdiivodna ujma a aby piipadny zasah do prav a svobod jinych osob piekrocil
miru, ktera je nutnd k dosazeni ucelu, ktery zakrok nebo ukon sleduje. Dale maji straznici
povinnost poucit osoby, proti kterym pfipadny zakrok ¢i ukon smeéfuje, o jejich pravech
(pokud to okolnosti umoznuji). Dilezitou povinnosti je i poskytnuti pomoci kazdému, kdo
o ni pozada, a to v rozsahu jejich opravnéni a povinnosti (§ 6 zdkona ¢. 553/1991 Sb.).

Straznici jsou ve své pracovni dobé povinni zakrocit (pfipadné provést ukon nebo jiné
opatieni), pokud je pachan trestny Cin nebo prestupek, piipadné pokud maji divodné
podezieni z pachani trestného Cinu nebo prestupku. Mimo pracovni dobu maji straznici
povinnost provést zakrok ¢i ucinit jiné opatteni, pokud je pachan trestny ¢in ¢i prestupek,
nebo v situaci bezprostfedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku. V ramci svych zakroka
straznici pouzivaji vyzvy dle zakona, pfiCemz takovou vyzvu uvozuji slovy ,,Jménem
zakona!® (§ 7 zakona €. 553/1991 Sb.). Existuji vSak situace, za kterych straznik povinnost
zakroku ¢i ukonu k plnéni tkolt obecni policie nema. Jde napfiklad o stav, kdy je straznik
pod vlivem 1€k, které snizuji jeho schopnost jednat, pokud nebyl k provedeni daného
zakroku odborné vyskolen, kdyz neni Sance zakrok uspésné dokoncit, nebo pokud by
straznik pfedmétnym ukonem mafil ukoly bezpecnostniho sboru (§ 8 zékona ¢. 553/1991
Sb.). K dalSim povinnostem patii noSeni stejnokroje v¢etné identifikacniho ¢isla straznika
a odznaku (§ 9 zékona ¢. 553/1991 Sb.).

Dalsi povinnosti strazniki obecni policie 1ze shrnout pod termin ,,oznamovaci
povinnost®. Pfi divodném podezieni ze spachani trestného Cinu musi straznici bez
zbyteného odkladu oznamit tuto skuteénost Policii CR, pfi¢emz misto ¢inu musi zajistit
pred vstupem nepovolanych osob. Pokud je zde podezieni na spachani prestupku, musi
straznici tento piestupek oznamit pfislusSnému ufadu, ktery je v dané véci kompetentni
(§ 10 zékona €. 553/1991 Sb.). Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, je straznik v postaveni ufedni osoby, z cehoz plyne mimo jiné povinnost
vyhotovit ufedni zaznam pii pouziti donucovacich prostiedkii nebo sluzebni zbrané
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 332/2012-21 ze dne 25. dubna 2012).

Kromé fady povinnosti maji straznici obecni policie i mnoho opravnéni, které jim

pfiznava primarné zakon o obecni policii. Dle ustanoveni § 11 tohoto zakona je straznik

29



opravnén pozadovat vysvétleni od osoby, ktera muze pfispét k odhaleni prestupku nebo
jednani vykazujiciho znaky prestupku, pfipadné od samotného pachatele. Vysvétleni muze
straznik vyzadovat i od osoby, ktera muze piispét ke zjiSténi skutkového stavu véci.
V piipadé, Ze se osoba k podani vysvétleni bez vazného divodu nebo dostatecné omluvy
nedostavi, ma straznik pravo ji predvést.

Dale jsou straznici opravnéni pozadovat poskytnuti dat z informacnich systémt od
mnoha organti, zejména od Policie CR, obecnich ufadd obci s rozsifenou plisobnosti,
obecnich uradii a Ministerstva vnitra, a to v nezbytném rozsahu. Z informa¢niho systému
Policie CR &erpaji straznici informace o hledanych a pohfe§ovanych osobach a vécech,
totoznosti cizincd, totoznosti osob predvedenych na Policii CR nebo omezenych na osobni
svobodé¢ a o odcizenych motorovych vozidlech a registracnich znackach. Z informacniho

systému obecnich ufada obci s rozsifenou pusobnosti mohou straznici ziskat:

e informace vztahujici se k totoznosti provozovatele motorového nebo piipojného
vozidla, jimz byl spachéan prestupek na izemi obce;

e informace o fidi¢i podezielém ze spachani prestupku na uzemi obce;

e informace o osob¢ mladsi 18 let, které je poskytovana socialné-pravni ochrana déti;

¢ informace o totoznosti osoby, vii¢i které obecni policie plni ukoly.

Z informacnich systému obecnich afadi mohou straznici vyzadovat poskytnuti téchto
udaju:
e informace o psech v souvislosti s uhrazenim mistnich poplatkt za psa;
e informace o povoleni ke zvlaStnimu uzivani pozemnich komunikaci, které jsou na
uzemi obce;
e informace o povoleni ke zvla§tnimu uzivani vefejného prostranstvi v souvislosti

s uhrazenim mistniho poplatku za toto uzivani.

Z evidence obcanskych prukazi mohou straznici vyzadovat poskytnuti informaci,
vztahujicich se k digitaln€ zpracované podobé& obcCana, kterého straznik vyzval k prokazani
totoznosti, a také udaje o ztracenych, znicenych, odcizenych ¢i neplatnych obcanskych
prukazech. Z poskytovanych udaji je mozné vyuzit pouze takové informace v souvislosti
s konkrétnim pfipadem, které jsou nutné ke ztotoznéni osoby (§ 11a zakona ¢. 553/1991
Sb.). Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o obecni policii obsahuje seznam situaci, ve kterych je

straznik opravnén pozadovat prokazani totoznosti. Tento pravni predpis vSak neurcuje,
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jakym zpusobem nebo za pomoci jakych prostiedkit ma obCan straznikovi prokazat svou
totoznost — typicky se jedna o predlozeni obCanského prikazu.

Straznik muze od kazdého pozadovat vécnou a osobni pomoc, pokud je to nutné pro
splnéni uritého tkolu obecni policie. Zadana osoba muze poskytnuti pomoci odmitnout
pouze ze zakonem stanovenych divodi — jedna se o povinnost ml¢enlivosti nebo jinou
zakonnou povinnost, pfipadné o to, ze by poskytnutim pomoci straznikovi tato osoba
vystavila vaznému ohrozeni sebe nebo osobu blizkou (§ 12a zakona ¢. 553/1991 Sb.).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, za urcitych okolnosti ma straznik zakonné opravnéni
predvést osobu na Policii CR — kromé situace, kdy jedinec odmitne prokazat svou totoznost,
jde o pfedvedeni hledané nebo pohiesované osoby, piipadné o piedvedeni osoby, ktera pres
opétovnou vyzvu straznika pokracuje v jednani, které narusSuje vefejny poradek nebo
ohrozuje svij zivot nebo zdravi, pfipadné Zivot, zdravi ¢i majetek jinych osob, pficemz ji
nelze v takovém jednani zabranit (§ 13 zadkona ¢. 553/1991 Sb.).

Mezi dalsi opravnéni straznika obecni policie patii naptiklad opravnéni vyzvat osobu
k vydani zbran€ a odebrat zbran (§ 14 zékona €. 553/1991 Sb.), zakazat vstup na uréena
mista (§ 15 zékona €. 553/1991 Sb.), otevfit byt nebo jiny uzavieny prostor (§ 16 zadkona
€. 553/1991 Sb.), vyzvat osobu k vydani véci a odejmout veéc (§ 17 zakona ¢. 553/1991 Sb.)
a opravnéni ke vstupu (§ 17c zakona ¢. 553/1991 Sb.).

Sluzby obecni policie mohou byt ziizeny obecné zavaznou vyhlaskou, pfipadné je
mozné je zabezpeCit prostfednictvim vefejnopravni smlouvy s obci, kterd ma ziizenou
vlastni obecni policii. Nasledujici podkapitola se vtomto kontextu bude vénovat

problematice vetrejnopravnich smluv.

3.4 Verejnopravni smlouvy

Tteti podkapitola teoretické Casti prace se zabyva problematikou vefejnopravnich
smluv. Nejprve jsou tyto smlouvy definovany a je oziejmén jejich vyznam, nacez je strucné
popsana historie vefejnopravnich smluv. Nasledn€é se jiz prace zabyva problematikou
uzavirani vefejnopravnich smluv, jejich zménami a ruSenim, druhy téchto institutd

a kompetencemi rady a zastupitelstva v souvislosti s obecni policii.
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3.4.1 Definice a vyznam verejnopravnich smluv

Vetejnopravni smlouvy jsou dohody uzaviené mezi vefejnymi subjekty nebo mezi
vefejnym subjektem a soukromym subjektem, které spadaji do pravni oblasti verejného
prava. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve svém ustanoveni § 159 odst. 1 definuje
vefejnou smlouvu jako ,,dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava“. Vefejnopravni subjekty, které vystupuji jako
jedna ze stran vefejnych smluv, jsou obvykle organy statni spravy, samospravy, verejné
instituce nebo dal§i subjekty s vefejnou moci. Verejnopravni smlouvy maji specifické
vlastnosti a jsou podfizeny pravnim normam vetejného prava. Poskytuji pravni ramec pro
spolupraci mezi verejnymi subjekty a soukromymi partnery a definuji prava a povinnosti
vSech stran, podminky plnéni a nasledky ptipadnych poruseni dohody (Masarik, Kricner,
2018, s. 79). Sladecek (2009, s. 164) dopliuje, ze neni rozhodujici, zda je jednou ze stran
vefejnopravni smlouvy organ verejné spravy, ale jeji vefejnopravni obsah.

Vyznam vefejnopravnich smluv spociva v regulaci vztahti mezi vefejnymi subjekty
a dalsimi ucastniky, zejména soukromymi subjekty. Tyto smlouvy jsou uzavirany ve
vefejném zajmu a slouzi k naplnéni ukold verejné spravy. Mohou se tykat Siroké skaly
oblasti, jako jsou infrastruktura, zdravotnictvi, vzdélavani nebo poskytovéani vefejnych
sluzeb. Uzavirani vefejnopravnich smluv ma za cil zajistit transparentnost a odpovédnost
vefejnych subjektd. Tyto smlouvy jsou cCasto podrobeny vefejné kontrole a umoziuji
sledovani vyuzivani vefejnych prostiedk. K tomu ma napomoci i skutecnost, ze spravni
organ, ktery souhlasil s uzavienim smlouvy, ji musi zvefejnit na své uredni desce (Pfikopa,
2018, 5. 5).

Vefejnopravni smlouvy mohou podnécovat rozvoj a investice, a to zejména
v oblastech, kde vetejné subjekty spolupracuji se soukromym sektorem. Takova spoluprace
muize zahrnovat napfiklad vystavbu infrastruktury, poskytovani sluzeb (napf. uklid
verejnych prostranstvi, péce o zelen apod.) ¢i realizaci velkych projekti. Smlouvy poskytuji
smluvni stabilitu a jistotu vztahlim mezi stranami. Zajistuji, aby vetejné subjekty a soukromi
partnefi mohli spolupracovat na delsi dobu s jasn¢é definovanymi pravidly a podminkami

(Hendrych et al., 2012, s. 237-239).

3.4.2 Historie verejnopravnich smluv

V oblasti vefejnopravnich smluv Ize vysledovat vyvoj tohoto institutu jiz od éry

Rakouska-Uherska a pozdgji za existence tzv. prvni Ceskoslovenské republiky. Tehdy bylo
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rozliSovano mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi smlouvami, pficemz odliSnosti
spocivaly v regulacich, nasledcich poruseni vefejnopravnich smluv ve vztahu k zakonim
a ve zpusobu feSeni sport vzniklych z téchto smluv. Historie vefejnopravnich smluv
zahrnuje iobdobi monarchie, kdy obce meély podle clanku VII zakona ¢. 18/1862
. z., Ceského obecniho zfizeni, moZnost Fedit své zaleZitosti prostfednictvim smluv
o spole¢ném vykonu pasobnosti. V té dobé bylo mozné, Ze , kazda obec muze spojit své usili
s jinou obci jak v oblasti samostatné, tak prenesené pusobnosti, aby spolecné fidily své
zalezitosti.* (Ptikopa, 2018, s. 13).

Préavni ramec tohoto obdobi byl podobny soucasnosti a umoziioval obcim sdruzovat se
pro spolecné vyfizovani zalezitosti v obou pusobnostech. Smlouvy o spole¢ném vykonu
pusobnosti z t¢ doby mély podobny charakter jako soucasné vefejnopravni smlouvy, které
se vztahuji k pfenesené pusobnosti podle soucasného § 63 zakona 128/2000 Sb. o obcich
(Jemelka, Pondélickovéa, Bohadlo, 2013, s. 665). Béhem prvni republiky dochazelo
k vytvareni novych spravnich organu a reorganizaci ¢eské vefejné spravy, coz umoziiovalo
sjednocovani obecni samospravy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Tyto zmény piispivaly
k demokratizaci celého systému. Existence vefejnopravnich smluv v uvedeném forméatu
trvala do roku 1948, kdy doslo k zruseni parlamentni demokracie, uzemni samospravy a také
vefejnopravnich smluv (Ptikopa, 2018, s. 14).

V obdobi komunistického rezimu nebyly vefejnopravni smlouvy sjednavany vubec,
jelikoz zde nebyly zadné subjekty vefejné spravy krome statu samotného — namisto nich tedy
mohly byt uzavirany dohody v ramci staitu nebo mezi statem a druzstevnimi Cci
spoleCenskymi organizacemi. Po listopadové revoluci doSlo k obnoveni uwzemni
samospravy. Jednotlivé obce mezi sebou nyni mohly uzavirat smlouvy, jejichz obsahem bylo
jejich sluCovani a zabezpeCovani vykonu pienesené pusobnosti, a to na zakladé astavniho
zakona €. 294/1990 Sb. a zakona €. 367/1990 Sb., o obcich. Obecna pravidla pro uzavirani
vefejnopravnich smluv vSak byla do ¢eského pravniho fadu implementovana az s reformou
vefejné spravy roku 2003 — tato Uprava vsak nebyla komplexni a chybélo zde napftiklad
feSeni sport (Piikopa, 2018, s. 15-17). Dalsi upravy legislativniho feseni vefejnopravnich
smluv jsou spojeny s obdobim po roce 2006, kdy byl vydan zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Tato uprava je jiz mnohem komplexnéjsi, pfi¢emz plati, ze pokud neni stanoveno jinak,
fidi se vefejnopravni smlouvy spravnim fadem (Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo, 2013,

S. 766).
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3.4.3 Uzavirani verejnopravnich smluv

Proces uzavirani vetejnopravnich smluv je v mnoha aspektech podobny legislativni
uprav€ uzavirdni soukromopravnich smluv dle obcanského zakoniku — rozdilem je
predevsim kogentnost upravy, ktera neptipousti odchylny projev vile. Subjekty takového
pravniho vztahu se tedy nemohou dohodnout na jiné varianté Upravy, nez jakou stanovuje
kogentni pravni norma (Skulova et al., 2008, s. 376). Dle spravniho fadu je navrhem na
uzavieni smlouvy pisemny projev vile urCeny jedné ¢i vice osobam. Takovy navrh musi byt
dostatecné konkrétni (za urcity je povazovan takovy navrh, ktery obsahuje minimalné
nalezitosti stanovené zakonem), pfi¢emz z n¢j musi vyplyvat vile navrhovatele aktu uzavfit
vefejnopravni smlouvu a byt ji vazan (§ 163 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Jak jiz bylo naznaceno, obecnou Gpravu pro uzavirani vefejnopravnich smluv obsahuje
spravni fad, av§ak podrobnosti u konkrétnich smluv mohou byt dale upraveny specialnimi
zakony. Spravni fad obsahuje 1 zakladni zasady pro uzavirani téchto smluv, jako je soulad
s vefejnym zajmem, zakonnost apod. (Horzinkova, Novotny, 2015, s. 361). Navrh smlouvy
je ucinny od chvile, kdy je dorucen osobé, které je adresovan. Navrhovatel muze sviij navrh
zru$it ¢i modifikovat stim, ze novy projev vule dojde adresatovi diive i soucasné
s puvodnim navrhem (§ 163 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Ustanoveni § 163 odst. 3 spravniho fadu konstatuje, ze navrh vefejnopravni smlouvy
muze zaniknout tfemi zpasoby, které jsou vyjmenovany taxativnim zpusobem, nelze tedy
uvazovat o dalSich moznostech (Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo, 2013, s. 516). Navrh

smlouvy zanika:

e uplynutim (akceptacni) lhity urcené k pfijeti navrhu;
e pokud nebyla urena lhita pro piijeti, tak uplynutim pfiméfené doby vzhledem
k charakteru smlouvy a rychlosti prostfedkt pouzitych pro zaslani navrhu;

e dorucenim odmitnuti navrhu smlouvy navrhovateli.

Jak jiz bylo konstatovano, vefejnopravni smlouvy maji obligatorné€ pisemnou formu.
Spravni fad ma navic pozadavek, aby byly projevy vile vSech stran na téze listiné. Pokud je
text smlouvy rozloZzen na vice stranek, musi byt vSechny svazany do jednoho celku
— ackoli zdkon nekonkretizuje, co pfesné se timto ustanovenim mysli, 1ze predpokladat, ze
se jedna napiiklad o sesiti listd seSivackou. Na smlouvu, ktera nebyla sjednana pisemné, se
hledi tak, jako by nevznikla. Smlouva musi byt opatfena vlastnoru¢nimi podpisy smluvnich

stran (Horzinkova, Novotny, 2015, s. 362). Vefejnopravni smlouva je uzaviena okamzikem
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ptipojeni podpisu posledni ze smluvnich stran. Pokud nejsou tyto smluvni strany pfitomny
soucasng, ma se za uzavienou okamzikem, kdy navrh smlouvy opatieny podpisy ostatnich
osob dojde navrhovateli (§ 164 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

V nékterych piipadech je potieba, aby s vefejnopravni smlouvou vyslovil souhlas
spravni organ. Smlouva je v tomto pfipadé uzaviena dnem, kdy rozhodnuti o souhlasu
nabylo pravni moci. Vefejnopravni smlouva je nasledné vyvéSena na ufedni desce organu,
ktery s ni vyslovil souhlas (Horzinkova, Novotny, 2015, s. 331). Ondru§ (2005, s. 73)
uvazuje nad tim, jestli je tfeba souhlas spravniho organu ziskat pfedem — dochazi k zavéru,
ze dle slovniho vykladu by tomu tak bylo, jelikoz pokud by byl souhlas dan az ex post,
jednalo by se o schvaleni a nikoli o souhlas. Pravdépodobné jde tedy o neptesnou formulaci

zakonodarce a mélo by jit spiSe o schvaleni.

3.4.4 Druhy verejnopravnich smluv

Odborna literatura diferencuje tfi druhy vefejnopravnich smluv dle subjekta, které je
uzaviraji. Jmenovité se jednd o smlouvy koordinacni, subordina¢ni a smlouvy mezi
ucastniky dle ustanoveni § 162 spravniho fadu. Posledni jmenovany druh smluv, nazyvany
téz jako vefejnopravni smlouvy smisené, je nékdy podfazovan pod subordinacni smlouvy
(Hendrych et al., 2016, s. 169).

Predmétem koordinacnich smluv je vykon vetejné spravy. Ob€ smluvni strany téchto
smluv jsou organy vefejné spravy, jako stat, vefejnopravni korporace, pravnické osoby
zfizené zakonem, nebo jiné pravnické 1 fyzické osoby, vykonavajici nekterou z Cinnosti
vefejné spravy (Horzinkova, Novotny, 2015, s. 358). Koordina¢ni smlouvy mohou mezi
sebou uzavirat i samospravné organy — konkrétné jde o smlouvy ve véci vykonu vefejné
moci v prenesené pusobnosti. V tomto pfipadé je nutny souhlas krajského tradu. I tyto
smlouvy maji obligatorni pisemnou formu. Dal§im typem koordina¢ni smlouvy jsou
naptiklad vefejnopravni smlouvy o zvefejiiovani obsahu ufedni desky zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup anebo vefejnopravni smlouvy tykajici se tkoli obecni policie
(Hendrych et al., 2016, s. 169-170).

Subordinacni smlouvy jsou uzavirany mezi subjektem vefejné spravy na stran¢ jedné
a fyzickymi ¢i pravnickymi osobami na strané¢ druhé. Podstatou tohoto typu smluv je
moznost fyzickych a pravnickych osob vystupovat v rovném postaveni se subjektem verejné
spravy (Kadecka et al., 2006, s. 383). Piikladem subordinacni smlouvy je vefrejnopravni

smlouva nahrazujici stavebni povoleni (Hendrych et al., 2016, s. 174-175).
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Nakonec smlouvy mezi uc€astniky dle ustanoveni § 162 spravniho fadu jsou smlouvy,
které jsou uzavirany v piipade probihajiciho fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 druhé ¢asti
spravniho fadu — v tomto pfipadé zdkon umoziuje uzavfit vefejnopravni smlouvu o pievodu
¢i zpusobu vykonu subjektivnich prav nebo povinnosti verejné povahy, kdy by smluvnimi
stranami byli ti, ktefi se ucastni pfedmétného fizeni. Se smlouvou musi souhlasit dany
spravni organ. Piikladem takové smlouvy je smlouva uzaviena dle zdkona €. 254/2001 Sb.,
o vodach, kdy ma opravnény subjekt moznost vykonu svého povoleni k nakladani s vodami

druhého subjektu (Malast, 2009, s. 343).

3.4.5 Zmény a ruSeni verejnopravnich smluv

Zakon umoziuje jiz icinnou vefejnopravni smlouvu zménit. Postup je obdobny jako
pfi jejim uzavirani — zejména je nutné, aby byla zmeéna realizovana na zdkladé dohody mezi
smluvnimi stranami. V pfipadé€, ze bylo k uzavieni smlouvy nutné obdrzet souhlas spravniho
organu nebo jiné tfeti osoby, musi byt od té€chto subjektt ziskan souhlas i pro ucely zmény
vefejnopravni smlouvy. Zmeéna musi nabyt pravni moci a byt patficnym zpuisobem
zvetejnéna (Skulova, 2008, s. 381).

Ukonceni verfejné smlouvy se muze udat vypovedi, dohodou nebo uplynutim doby.
Vypovéd je jednostrannym ukonem, ktery je mozné podat bez souhlasu spravniho organu
ivpfipadé, kdy byl nutny pii uzavirani a zméné (Piikopa, 2018, s. 63). ZruSeni
vefejnopravni smlouvy je upraveno v ustanoveni § 167 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
zruSeni musi pfedchazet pisemny navrh jedné ze stran. Déle zdkon uvadi nasledujici vycet

divodu, pro které je mozné tento navrh podat:

e pokud tak bylo dohodnuto ve vefejnopravni smlouve;

e pokud se podstatné zméni poméry, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu
vefejnopravni smlouvy, a plnéni smlouvy tak nelze na smluvni strané spravedliveé
pozadovat;

e pokud se vefejnopravni smlouva dostala do rozporu s pravnimi piedpisy;

e 7z divodu ochrany vefejného zajmu;

e pokud vysly najevo skuteCnosti, které existovaly v dobé uzavirani verejnopravni
smlouvy a nebyly smluvni strané bez jejiho zavinéni zndmy, a pokud tato strana

prokaze, ze by s jejich znalosti smlouvu neuzaviela.
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Pokud ostatni strany s ndvrhem na zruSeni smlouvy souhlasi, zanikne dnem, kdy je
posledni pisemny souhlas s navrhem dorucen strané podavajici navrh. V pfipadé, ze byla
vefejnopravni smlouva uzaviena za souhlasu spravniho organu, je ten tfeba 1 pifi jejim
zruSeni. Pokud by jedna ze stran s navrhem nesouhlasila, mtze na Zadost jedné ze smluvnich
stran o zru§eni vefejnopravni smlouvy rozhodnout spravni organ dle ustanoveni § 169 odst.

1 spravniho fadu.

3.4.6 Rada a zastupitelstvo mésta v souvislosti s obecni policii

Obecni policie je organem obce a jako takovou ji muze zfidit zastupitelstvo obce
k zabezpeCovani mistnich zalezitosti obecné zavaznou vyhlaskou. Obecni policii fidi
starosta, jejim fizenim vSak muze zastupitelstvo povéfit i jiného svého Clena. Zastupitelstvo
obce vSak muze plnénim urcitych ukold pfi fizeni obecni policie povérit nékterého ze
straznikll, ktery napliuje kritéria dle zakona o obecni policii — v dikci § 3 odst. 2 tohoto
zakona je podminkou pifedlozeni negativniho lustracniho osvédCeni dle § 8 zakona
¢. 451/1991 Sb.

Podle ustanoveni § 28b zakona o obecni policii mize rada obce, ktera ma ziizenou
obecni policii, svéfit obecnimu ufadu obce, jejimz je obecni policie organem, vedeni
spravniho fizeni, ve kterém je dana pfislusnost obecni policie, a to s vyjimkou ukladani
pokuty piikazem na misté. Pokud je v takovém pfipadé ucinéno podani nebo podnét u obecni
policie, pfeda jej tato obecni policie bez zbytecného odkladu obecnimu uradu. Toto
ustanoveni ma za cil usnadnit byrokratickou zatéz u malych obecnich policii, které nemaji
k dispozici patfi¢né personalni vybaveni. Obecni ufad mize v této souvislosti vést za obecni
policii spravni fizeni pfedevsim v nasledujicich pfipadech dle spravniho fadu (Bardon, 2024,

s. 40-41):

e zastaveni fizeni o zjevné pravné nepiipustném podani;
e podnét k pfezkumu prikazového bloku a obnova fizeni;
e stiznosti.
Dle § 3a odst. 1 zakona o obecni policii muze obec, ktera neziidila obecni policii,
uzavfit s jinou obci v témze kraji verejnopravni smlouvu, na jejimz zékladé bude obecni
policie této druhé obce vykonavat ukoly stanovené timto ¢i zvlastnim zdkonem na uzemi

obce, ¢1 obct, které obecni policii nezfidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. Druhy
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odstavec téhoz ustanoveni konstatuje, ze vetfejnopravni smlouva vyzaduje k uzavieni ci
zmeéné obsahu souhlas krajského uradu.

Vyse zminénou verejnopravni smlouvou se jedna obec zavazuje druhé, ze ji poskytne
obecni policii — tato druhé obec se naopak zavazuje platit za cinnosti obecni policie po dobu,
na niz se strany dohodnou. Ve smlouvé je definovano, které konkrétni Cinnosti bude obecni
policie vykonévat v obci, kterd obecni policii nezfidila. Dale smlouva standardné obsahuje
den, kdy obecni policie zacne vykonavat své Cinnosti (pokud tento den neni definovan, ma
se za to, ze obecni policie zapoCne Cinnost prvni den nasledujiciho mésice po uzavieni
smlouvy), a zpusob uhrady za naklady, spojené s vykonem cinnosti obecni policie. Po
uzavieni vefejnopravni smlouvy je obec povinna ji zvetejnit na ufedni desce minimalné na

patnact dni a ve Véstniku pravnich predpist kraje (Ptikopa, 2018, s. 79).
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4 Vlastni prace

Ctvrta Cast prace obsahuje empirické zpracovani tématu uplatiiovani a sjednavani
vefejnopravnich smluv pro vybrané obce se zamérenim na mésto Hradec Kralové a okolni

obce, které maji uhrazenou vetejnopravni smlouvu s Méstskou policii Hradec Kralové.

4.1 Meésto Hradec Kralové a mistni obce

Hradec Kralové je statutarnim méstem na vychodé Cech a metropole
Kralovéhradeckého kraje. Ze spravniho hlediska jde o krajské mésto a zaroveni o obec
s rozsifenou pusobnosti a povéfenym obecnim uradem. Z dilezitych instituci, které v tomto
meste sidli, Ize jmenovat napfiklad Univerzitu Hradec Kralové a okresni a krajsky soud. Ve
mésté také plsobi krajské feditelstvi Policie CR véetnd tif obvodnich oddéleni a Méstska
policie Hradec Kralové. Podle dat z Ceského statistického ufadu (CSU, 2023) disponuje
Hradec Kralové 93 506 obyvateli (k 1. 1. 2023).

Meésto se sklada z dvaceti jedna méstskych Casti a ze stejného poctu katastralnich
uzemi. Jednd se o jedno znejvétSich statutdrnich mést, kterd nejsou rozclenéna na
samospravné méstské casti ¢i obvody. Pasobi zde dvacet pét komisi mistni samospravy.
Okres Hradec Kralové obsahuje sto Ctyfi obci, spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti

pak osmdesat jedna obci (Burcin, Kuéera, Kuranda, 2019, s. 8).

Spravni obvod obce

s povérenym obecnim Gfadem
[ Hradec Kralové

[ chlumec nad Cidlinou

[ Nechanice

[ smifice

[ Tiebechovice pod Orebem

/\/obec

/\V katastréini uzemi

—w (zeml nale2i k obei ve sméru Sipky

6 9 12 15 km

3
Obr. 2: Uzemni vymezeni spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Hradec Kralové
Zdroj: Burcin, Kucera, Kuranda, 2019, s. 8

0 15
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Mezi obce, spadajici do spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Hradec
Kralové, patii pét mést, kromé Hradce Kralové jmenovité Chlumec nad Cidlinou,
Nechanice, Smifice a Tirebechovice nad Orebem. Tyto obce jsou zaroveni obcemi

s povéfenym obecnim uradem.

4.2 Meéstska policie Hradec Kralové

Meéstska policie Hradec Kralové je vykonnym organem mésta, ktery zfizuje a rusi
zastupitelstvo mésta Hradec Kralové obecné zavaznou vyhlaskou a ktery je pfimo podfizen
primatorovi meésta. Mestska policie zabezpecCuje mistni zalezitosti vetfejného poradku
v ramci pusobnosti mésta. Vedle prostiedkid vypocetni, zaznamové a spojové techniky
k tomuto ucelu vyuziva 1 méstsky kamerovy monitorovaci systém, ktery byl uveden do

trvalého provozu v roce 1999 (Hradec Kralové, 2024).

ORGANIZACNI STRUKTURA MESTSKA POLICIE HRADEC KRALOVE

REDITEL ]
ZASTUPCE REDITELE |
| sekrelarlit } {  administrativa - agendy |

.' pravnik |

-
} technik MKMS

Specializované pozice straznikd:

OPERACNI PRACOVISTE

oddél.

PIGIBPIR Prevence oddéleni MTZ
oddél.
kriminality
LEGENDA :
primé rizeni
APK [MVCR) | metodickeé fizeni
APK-bezpecnostni pracovnik (MPSV] ]

Obr. 3: Organizacni struktura Méstské policie Hradec Kralové
Zdroj: Hradec Kralové, 2024

Meéstska policie Hradec Kralové byla ziizena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/1992,
o zfizeni Méstské policie Hradec Kralové, ze dne 24. Unora 1992. Tato vyhlaska byla
v prubéhu fungovani méstské policie nahrazena aktualné platnou vyhlaskou ¢. 2/1998,

o zfizeni Méstské policie Hradec Kralové, ktera byla doplnéna vyhlaskou mésta Hradec
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Kralové ¢. 1/2001 a obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2023. Organizacni struktura Mestské
policie Hradec Kralové je uvedena na Obr. 3.

Meéstska policie tvoii vyznamnou polozku rozpoctu mésta Hradec Kralové, a to jak
na strané€ piijmu, tak (a to pfedevs§im) na strané vydaju. V Tab. 1 jsou shrnuty ty Casti
rozpoctu, které se tykaji Méstské policie Hradec Kralové. Z tabulky je patrné, ze v roce 2022
¢inily skutecné pfijmy z Cinnosti méstské policie 6 228 900 K¢, skutecné bézné vydaje
92 273 600 K¢ a skute¢né vydaje na mzdové prostiedky 62 090 100 K¢ — v souctu se jedna
o vydaje ve vysi 154 363 700 K¢&. Je tedy evidentni, ze se zfizenim obecni policie jsou

spojeny nemalé vydaje, které musi obec vynalozit.

N lozk Skutecnost Schvaleny Aktualni Navrh
azev polozky 2022 rozp.2023 | rozp.2023 | rozp.2024
PRIJMY 62289 6 250,0 6 250,0 6 250,0
Prijaté sankéni 442377 4.000,0 4.000,0 4.000,0
platby
Platby ISP 1543,0 2 000,0 2 000,0 2 000,0
Ptijmy od obci za
vykon sluzby MP 262,2 250,0 250,0 250,0
BEZNE VYDAJE 92 273,6 109 304,6 113 812,3 114 304,6
Vydaje na platy a 82 652,5 98 898.6 99 567,6 100 499,2
ost. osobni naklady
Nakup materidlu a
DHDM 4 468,5 3162,5 6521,5 5058,3
Sluzby 40684 5396,5 5962,3 6 589,9
Udrzba a opravy 910,6 1 580,0 13939 1 580,0
Ostatni vydaje 173,7 267,0 367,0 5772
MZDOVE
T 62 090,1 74 025,8 74 469,0 75 225,8

Tab. 1: Méstska policie v rozpoctu mésta Hradec Kralové (v tis. K<)
Zdroj: Hradec Kralové, 2024

Pro srovnani jsou v nasledujici Tab. 2 sumarizovany skutecné pfijmy a vydaje

vynalozené na Méstskou policii Hradec Kralové za delsi Casové obdobi. Skute¢né vydaje

pro rok 2023 nebyly v dobé realizace této prace dosud dostupné.
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Nazev polozky 2018 2019 2020 2021 2022
PRIJMY 6 999,2 6 8443 51398 5683,9 6 228,9
Piijaté sankéni 48312 46763 33288 38319 44237
platby
Platby ISP 1943.,0 1943,0 1586.0 1627.0 1543,0
Pfijmy od obci za
v{kon sluzby M 225.0 2250 2250 225.0 2622
BEZNE VYDAJE | 70386,7 | 776993 | 863297 | 889333 | 92273,6
Vydajenaplatya |\ 199 | 707198 | 795739 | 824111 | 826525
ost. osobni naklady
Nakup materialua |y 2)s 4 | 93304 | 27269 | 20760 | 44685
DHDM b b b b b
Sluzby 33254 3551.1 3163,7 3542.4 4068,4
Udrzba a opravy 886.3 872.8 690,9 825.4 910,6
Ostatni vydaje 2797 2233 173.9 78,4 173.7
MZDOVE
PROSTREDKY | 522827 | 528991 | 648010 | 618942 | 62090,1

Tab. 2: Méstska policie v rozpoctu mesta Hradec Kralové za roky 2018-2022 (v tis. K<)
Zdroj: Hradec Kralové, 2024

Z Tab. 2 je patrné, ze piijmy z Cinnosti Méstské policie Hradec Kralové v pribéhu
uvedenych let vykazovaly kolisavy charakter, kdy mezi lety 2018 a 2020 1ze sledovat jejich
postupné snizovani se, nacez se od roku 2021 zacaly opét zvySovat, nedosahly vSak dosud
vyse piijmu z roku 2019. Bézné vydaje na Cinnost méstské policie naopak priibézné rostou
— mezi roky 2018 a 2022 je mozné pozorovat jejich narist o 21 886 900 K¢&. Mzdové
prostredky vykazuji s vyjimkou roku 2021 rovnéz prubézny rust, a to o Castku 9 807 400 K¢.
Z tohoto srovnani 1ze vyvodit, ze pokud obec zalozi obecni policii, musi pocitat s priabézné

se zvySujicimi vydaji, jimz nejsou pfimo umerné piijmy z ¢innosti obecni policie.
4.3 Obce majici uhrazenou verejnopravni smlouvu s méstskou policii

Na zakladé vefejnopravni smlouvy muze méstska policie Hradec Kralové vykonavat
svou Cinnost 1 mimo Uzemi mésta, konkrétné se jedna o obce Predméfice nad Labem,
Cernilov a Bé&le¢ nad Orlici (Hradec Kralové, 2024). Na Obr. 4 jsou tyto obce vyznaeny na

mape okoli Hradce Kralové.

42



Vsestary 4
4
V4

/. i
/ Predméfice
# 7 Joadlitanen

= Cernilov
308
Librantice
1299
i S
= ;3\ Blesno
&y e
X s
~
N
Bélec
HRADEC nad Orlici
KRALOVE

Obr. 4: Mapa obci s verejnopravni smlouvou s MP Hradec Kralové

Zdroj: mapy.cz

V Tab. 3 jsou prezentovany zakladni udaje o téchto obcich — konkrétné jde o pocet

obyvatel, vymezeni uCinnosti vefejnopravni smlouvy, jeji pfedmeét, pocet straznika

vykonavajicich smluvené Cinnosti a vySe uhrady nakladd. Verejnopravni smlouva Béleci

nad Orlici konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze smluvni strany uzaviely smlouvu na zadost

statutarniho mésta Hradec Kralové v zajmu ochrany jeho majetku a vefejného poradku na

pozemcich v jeho vlastnictvi, mésto Hradec Kralové plné kompenzuje jeho naklady spojené

s plnénim smlouvy.

vozidel
odchyt zvirat

vychovna ¢innost

Predmérice nad Cernilov Bélec¢ nad Orlici
Labem
Pocet obyvatel 1911 2 468 405
Uginnost 1. 1.2024 - 31. 12, 1.1.2024 - 31. 12.
smlouvy 2005 1. 1.2023 - 31. 12. 2025 2005
ukoly dle zakona
o obecni policii . ukoly dle zakona
. . . i odchyt zvirat . e .
Predmét meéfeni rychlosti o obecni policii

odchyt zvirat

¢innost

100 (odchyt
Pocet straznikd 100 (odchyt) 100
4 (vychova)
1 600 K&/ vyjezd Ina k d
. , . . o plna kompenzace o
Uhrada naklada | 256 900 K¢ / rok 13 200 K&/ vych. Hradce Kralove

Tab. 3: Zakladni udaje — obce s vefejnopravni smlouvou s MP Hradec Kralové

Zdroj: CSU, 2023; veiejnopravni smlouvy jednotlivych obci s MP Hradec Kralové
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4.4 Komparace verrejnopravnich smluv s moznosti zalozeni vlastni obecni

policie

Meéstska policie je financovana z rozpoctu méstského uradu jako jeden z Gtvarti tohoto
ufadu. V nékterych obcich funguje méstskd policie jako rozpoctova organizace
— v takovém piipadé zase odevzdava vSechny vlastni pfijmy do rozpoctu ziizovatele, na
druhou stranu jsou vsak z tohoto rozpoctu také hrazeny vydaje na provoz méstské policie.
Jak je patrné z Tab. 1, vydaje jsou tvoreny zejména naklady na mzdy, na zdravotni a socialni
pojisténi, provoznimi naklady, néklady na prevenci kriminality a naklady na investice.
V praxi probihé sestavovani rozpoctu meéstské policie tak, ze feditel méstské policie poda
navrh rozpoc¢tovych vydaju, ktery je projednan radou a nasledné i zastupitelstvem. Obvykle
¢ini naklady na méstskou policii 1 az 2 % z celkovych vydaji rozpoctu obce. Do piijmu
mestské policie pak patii zejména piijmy z vybranych pokut (pfedevsim za prestupky proti
vefejnému poradku, za dopravni prestupky apod.) a pojistné nahrady za pracovni urazy
(Pilny, 2000).

Jak jiz bylo konstatovano, v nakladech na provoz méstské policie dominuji mzdové
naklady. Mzda straznika se sklada z narokové a nenarokové Casti a ze zvlastnich odmén
(Pilny, 2000). Narokova ¢ast se sklada z pevné€ stanoveného zakladu dle tabulky pro
odmeénovani ve verejné sprave (viz Obr. 5) a z piiplatku (straznického, za sménnost, za praci
o vikendech a svatcich). Dle vladniho nafizeni ¢. 222/2010 Sb. (Ptiloha A: Seznam povolani
a rozpéti platovych tiid) je platova tfida strazniki minimalné 5. a maximalné 13. Do téchto
platovych tfid jsou straznici pfifazovani na zakladé toho, jak zodpovédnou, vyznamnou
a slozitou praci vykonavaji. V nasledujicim prehledu je strucna charakteristika jednotlivych

platovych tfid (Alinc¢e, Tomsi, 2015, s. 475-477):

e 5. platova trida (Cekatel)
o provadéni ukonu pii ochrané vefejného poradku, osob, majetku a zafizeni
v obci podle presné stanovenych postupi do doby ukonceni skoleni
a odborného vycviku;
e 6. platova tfida
o plnéni tkoll obecni policie pii ochrané vefejného poradku, osob a majetku
v obci (napf. odhalovani spektra prestupkd v oblasti vefejného poradku,
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, dohledu na pfechodu pro

chodce, usmérfiovani provozu na komunikacich apod.);



7. platova tiida
o komplexni plnéni ukolt pfi zajiStovani mistnich zalezitosti vefejného
poradku v obci;
8. platova tfida
o provadeéni specialnich ukola (vyzadujicich odborné vyskoleni a cviceni) pii
zajistovani vetfejného poradku v obci v souvislosti s vykonem poradkové
sluzby, fizeni zasaht, pouzivani specialnich techniky a zafizeni a feSeni
komplikovanych postupti (napf. prevence kriminality, odhalovani prestupkt
a posuzovani, zda se nejedna o trestné ¢iny, zachranaiska kynologie apod.);
o zajiStovani mistnich zalezitosti vefejného potradku v obci, fizeni smén,
koordinace zisahovych skupin a ur€ovéani techniky a taktiky pfi zasahu
veetné zpracovani sluzebni dokumentace;
o koordinace operacnich ¢innosti obecni policie v opera¢nim dni;
o provadéni kontroly a posuzovani vykonu sluzby zaméstnanct meéstské policie
a navrhovani opatfeni ke zlepSeni Cinnosti obecni policie;
9. platova tiida
o zpracovavani zavaznych metodickych pokynd a smémic k postuptim obecni
policie;
o komplexni zajisStovani mistnich zalezitosti vefejného poradku v rdmci obce;
10. platova tfida
o komplexni zajiStovani mistnich zélezitosti vefejného potradku se slozitou
organizacni strukturou;
11. platova tfida
o tvorba koncepce komplexniho zaji§tovani mistnich zalezitosti vefejného
poradku ve statutarnich méstech;
12. platova tfida
o tvorba koncepce komplexniho zaji§tovani mistnich zalezitosti vefejného
pofadku ve statutarnich méstech s clenénim méstské policie na sluzebny
a dalsi organizacni celky;
13. platova tfida
o tvorba koncepce komplexniho zaji§tovani mistnich zalezitosti vefejného

poradku v hlavnim mésté Praze.
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Zarazeni do platového stupné je zavislé na délce praxe, do které se kromé realné
praxe zapocCitava i tzv. zapocitatelnd praxe, zahrnujici vojenskou zakladni nebo civilni
sluzbu, Sest let matei'ské a rodiCovské dovolené a péCe o dlouhodobé tézce postizené
a zaroven nezletilé dité. Do praxe je zapocitana veskera straznicka praxe, jind relevantni
praxe se zapoCitava maximalné ze dvou tretin (Woff, 2023). Dale je nutné zohlednit
minimalni a zaru¢enou mzdu stanovenou nafizenim vlady ¢. 567/2006 Sb., podle jehoz
§ 2 je aktualni minimalni mzda 18 900 K¢ za meésic a nejnizs§i zaruCend mzda pro
7. a 8. platovou tfidu (relevantni pro strazniky) 21 800 K¢.

Nenarokovou ¢ast platu tvofi osobni ohodnoceni straznika, odmény apod.
Zaméstnavatel mize straznikovi obecni policie v souladu s § 7 nafizeni vlady ¢. 341/2017
Sb. urcit ptiplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostredi dle miry rizika, intenzity a doby
pusobeni ztézujicich vlivi — vySe tohoto piiplatku ¢ini 500 K¢ az 1 800 K¢ mésicné. Dale
muize zaméstnavatel straznikovi dle § 8 odst. 2 nafizeni vlady, o platovych pomeérech
zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpisa, urcit zvlastni
ptiplatek vrozsahu 1880 K¢ az 7500 K¢ Tento priplatek néalezi zaméstnanci
vykonavajicimu praci v pracovnich podminkach spojenych s mimotadnou neuropsychickou

zatézi, rizikem ohrozeni zivota a zdravi nebo obtiznymi pracovnimi rezimy.

Zakladni platova tabulka

Platovy e Platova tiida

stupen 1 20 31 4 sl e 7| 8 of 10 11| 12| 13 14 15 16
1 do 1 roke | 12140] 130407 139901 15020 16130] 17350 18680 20130 21710| 23390| 25280| 27250] 29410| 31770 34340| 37130
2 do2iet 12510] 13460/ 14450] 15540| 16720] 17970| 19320| 20850| 22440 24220( 26160| 28200] 30460| 32890] 35570| 38460
3 do 4 let 12920 13920] 14930/ 16050| 17270] 18580| 20000| 21580| 23250| 25080| 27130 29220] 31550| 34090 36850 39840
4 do6let 13340/| 143601 15450) 16590] 17880 19230| 20700| 22330| 24060| 25980 28070 30230| 32660| 35300| 38190 41280
5 do 9 et 13810{ 14850] 15970] 17160} 18480] 19890 21420( 23120 24910 26890| 29060 31330] 33840| 36570} 39560| 42760
6 do 12 let 14280| 15350] 16490] 17740] 19120] 20560| 22170| 23950| 25780} 27820| 30100| 32450} 35050| 37870| 40980| 44300
7 do 151et 14740/ 15890] 17070) 18360 19770] 21290 22930 24780| 26720} 28820| 31180| 33620] 36300] 39250| 42460] 45910
B do 19 let 15240| 16420] 17660! 18980| 204601 22030| 23720| 25650 27660} 29840| 32280| 34840 37610| 40660 44030| 47580
9 do23let 15750| 169701 19260] 19640| 21180} 22800| 24570 26550 28630( 30910| 33420| 36070| 38970| 42160| 45620 49310
10 do 27 let 16320| 175701 18890} 20320| 21930 23600| 25400| 27500] 29660| 32000] 34620] 37380} 40390| 43670 47290| 51080
11 do 32 1et 16850] 18140] 195501 21030] 22710] 24440] 26340| 2B510] 30720] 33170| 358BD| 38720| 41840| 45270} 49000| 52980
12 nad 32 let | 17440| 187801 20230! 21750] 23510] 25290| 27260| 29520| 31820| 34370| 37170| 40120| 43370| 46910] 50770| 54920

Obr. 5: Platova tabulka ¢. 1
Zdroj: Nartizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., Ptiloha €. 1

Dal§i vyznamnou polozkou jsou ndklady na rekvalifikacni kurz straznika.
V Tab. 4 jsou uvedeny naklady pro vzdélavaci stfedisko TRIVIS v Praze. Kurz probiha 26
dni.
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Polozka Naklady (v K¢)
Zakladni kurz 18 000,00
Zbrojni prukaz 5 000,00
Ubytovani 26 250,00
UcCebnice 600,00
Vecete (celkem 25 vecefi) 3 375,00
Obéd (celkem 26 obéda) 3 510,00
Kolek na zkousku odborné zpusobilosti 1 000,00
Cestovné za jednoho straznika v Hradci Kralové 6 500,00
Poplatek za zbrojni prikaz 800,00
Poplatek za vstupni psychologicky posudek v Hradci Kralové 2 000,00
Celkem 67 035,00

Tab. 4: Néaklady na rekvalifika¢ni kurz
Zdroj: Materialy poskytnuté MP Hradec Kralové

K témto nakladim je tfeba pfipocist stravné, které se straznikiim v pripadé pracovni

cesty vyplaci. Aktualni vySe téchto nahrad je uvedena ve vyhlasce ¢. 398/2023 Sb. (viz

Tab. 5).

Hodiny Strav:né Podet jidel Kraceni Proplafeni

(v K¢) (v %) (v K¢)

5-12 140,00 1 jidlo 70,00 42,00

12-18 212,00 1 jidlo 35,00 137,80

12-18 212,00 2 jidla 70,00 63,60

12-18 212,00 3 jidla 105,00 0,00

18 — vice 333,00 1 jidlo 25,00 249,75

18 — vice 333,00 2 jidla 50,00 166,50

18 —vice 333,00 3 jidla 75,00 83,25

Tab. 5: Néaklady na stravu pro straznika méstské policie

Zdroj: Vyhlaska €. 398/2023 Sb.

K nutnym nakladam patfi rovnéz naklady spojené s vystroji nového straznika, které
jsouuvedeny v tabulce v Priloze €. 1 této prace. Tyto naklady, které zahrnuji naptiklad odév,
obuv, pouzdro na pistoli a zasobnik, pouta, slzny plyn, teleskopicky obusek, pouzdro na

vysilacku a komunikator a dal$i vybaveni, dale ochranné pomucky, jako je bezpecnostni

helma, protitderové rukavice a balisticka vesta apod. — to vSe tvoii v souctu 56 821,50 K¢.
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Vyse uvedené hodnoty jsou v Tab. 5 aplikovany na vzorovy priklad zalozeni obecni
policie pro obec Predmeéfice nad Labem. Vzorovy vypocet pocCitd stim, ze obec bude

zakladat obecni policii s nasledujicimi parametry:

e dva straznici — jedna se o obvyklou praxi obci této velikosti, navic aktualné realizuje
vykon v Pfedméficich nad Labem ze strany Méstské policie Hradec Kralové rovnéz
dvoudlenna hlidka;

e vykon od pondéli do patku na 8 hodin denné (tj. 2 x 160 hodin mésicné);,

e platové zarazeni do 8. platové tiidy (ackoli dle popisu platovych tfid vySe by
straznikim naleZzela 7. platova tiida, zpravidla je jim pfitknuta 8.), tj. v souladu s I'V.
skupinou minimalni zaru¢ené mzdy min. 21 800 K¢;

e rizikovy pfiplatek v rozmezi 1 880 az 7 500 K¢ — pro vzorovy piiklad bude zapocitan
prumeér téchto hodnot ve vysi 4 690 K¢;

e oba straznici absolvovali rekvalifikacni kurz, v jehoz prabéhu (1 mésic) jim nalezel
jakozto Cekatelam plat dle 5. platové tfidy, tj. dle III. skupiny minimalni zarucené

mzdy min. 21 300 K¢).

Druhy sloupec Tab. 6 uvadi naklady na jednoho straznika, tfeti sloupec naklady za
oba strazniky, které by obec zamé&stnavala pfepoctené za cely rok. Standardni plat a rizikovy
pfiplatek jsou zapocCitany za jedenact mésicu, jelikoz jeden mésic pokryva plat v dobé
kurzu. Kromé celkové hrubé mzdy jsou uvedené i celkové naklady zameéstnavatele vcetné
zakonného pojisténi (pro zjednoduseni neni zapocitano napt. daiiové zvyhodnéni na déti),

které jsou zahrnuty do celkovych nakladu.

. 1 straznik 2 straznici Vefejnopravni
Polozka . v
(vKo) (v K&/ rok smlouva
Vystroj 56 821,50 113 643,00
Rekvalifikacni kurz 67 035,00 134 070,00
— plat v dobé kurzu (min.) 21 300,00 42 600,00 256 900 K&
— strava v dobé kurzu 4329,00 8 658,00 za 4hod. vykon
Plat ch ‘lilat?vzga‘: (min) (21 800,00) (479 600,00) <2
cikove haklady 29 169,00 641 718,00
zaméstnavatele
Rizikovy piiplatek (o) 4 690,00 103 180,00
Celkem 1 043 869,00 513 800,00

Tab. 6: Vzorovy priklad naklada na zfizeni obecni policie pro Predméfice nad Labem
Zdroj: materialy poskytnuté MP Hradec Kralové
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Pro porovnani naklady spojené s Cinnosti obecni policie na zakladé vefejnopravni
smlouvy jsou pro obec Predmeéfice nad Labem dle vefejnopravni smlouvy 256 900 K¢ ro¢né.
Vzhledem k tomu, ze vefejnopravni smlouva pocita s vykonem straznikt v ¢asové dotaci
4 hodiny, je tfeba tyto naklady pro ucely komparace piepocitat na 8 hodin denné. V takovém
ptipadé by se jednalo o naklad 513 800 K¢. Pokud se vzorové naklady na zfizeni obecni
policie pro Pfedméfice nad Labem ve vysi 1 043 869 K¢ za rok vydéli castkou vynalozenou
dle vefejnopravni smlouvy, bude vysledkem 2nasobek, ktery znaci, ze zalozeni obecni
policie v prvnim roce jejiho pusobeni bude 2krat nakladnéjsi nez uzavieni vefejnopravni
smlouvy.

Kromé samotnych nakladu je tfeba pocitat s tim, Ze obec v piipade zaloZeni vlastni
obecni policie jiz nemize mit uzavienou vefejnopravni smlouvu, ¢imz ztraci moZznost
oznamovat prestupky na Méstskou policii Hradec Kralové 24 hodin denng, jelikoz vlastni

obecni policie nebude mit nepfetrzity provoz.
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4.5 Dotaznikové Setieni

Sbér dat byl zajistén formou papirovych dotaznikd, které byly distribuovany
obCanim Predmeéfic nad Labem. Pfimo na obecni ufad bylo poskytnuto sedmdesat kust
dotaznikd (autor prace v nekolika dnech obecni Gfad navstivil a s respondenty dotaznik
vypliioval), dalSich tficet bylo rozdano straznikim Méstské policie Hradce Kralové, ktefi
v této obci plsobi, aby je distribuovali v ramci svych Cinnosti pfi vykonu vetejnopravni
smlouvy (rovné€Zz v tomto piipad€ autor prace na vyplinovani dotaznikii osobn¢ participoval,
kdyz chodil spolecné se strazniky a vyplioval dotaznik s kolemjdoucimi). Celkem tedy bylo
vytiS§téno a rozdano sto dotaznikl, z nichz bylo 78 navraceno vyplnénych — navratnost
dotazniku tedy Cinila 78 %. Z tohoto poc¢tu bylo nutné 11 dotazniki vyrtadit, jelikoz nebyly
kompletné vyplnéné. Z 67 kompletné vyplnénych dotazniku byly Etyfi z vyhodnoceni
vylouceny, jelikoz respondenti ve filtraéni polozce (polozka €. 1 dotazniku) uvedli, ze

aktualn€ neziji v Pfedméficich nad Labem. Celkem tedy bylo vyhodnoceno 63 dotaznikd.

4.5.1 Demografické charakteristiky vyzkumného souboru

Prvni ¢ast dotazniku byla vénovana zakladnim demografickym charakteristikam
vyzkumného souboru, konkrétné jeho genderovému, vékovému a vzdélanostnimu slozeni.
Vzhledem k tomu, ze prvni polozka dotazniku (,,Zijete v soucasné dobé v Pfedmeéficich nad

Labem?*) byla filtracni, zacina nasledujici vyhodnoceni od druhé polozky.

2. Vase pohlavi

Druha otazka zjistovala, jaky je poCetni pomér mezi muzi a zenami ve vyzkumném
souboru. Jak je patrné z Grafu 1, vétSinu souboru (57,1 %) tvotili muzi, zeny pak tvofily

zbyvajicich 42,9 %.

27;42,9%
m Zeny

36;57,1% muzi

Graf 1: Genderové slozeni souboru (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni

50



3. VasSe vékova kategorie

Treti polozka dotazniku se respondentt tazala, do které veékové kategorie spadaji.
Osloveni ob¢ané Predméfic nad Labem mohli odpovidat formou §kaly. Jak je patrné z Grafu
2, nejvice respondentt (44,4 %) uvedlo, Ze spada do v€kové kategorie 21 az 40 let. Naopak

nejméné respondentd 9,5 % patii do nejvyssi vékové kategorie pro vice nez 61 let.

0 5 10 15 20 25 30

do20let NG :
21az40let [, 2
41az60let NG, 01
61 avice let |G ¢

Graf 2: Vékové slozeni souboru (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni

4. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani

Ctvrta polozka dotazniku se zaméfila na vzdélanostni strukturu vyzkumného
souboru. Jak je patrné z Grafu 3, nejvice oslovenych obcanti (44,4 %) Predméftic nad Labem
uvedlo, ze disponuje stifedoskolskym vzdélanim s maturitou. Naopak nejméné respondentt

(14,3 %) konstatovalo, ze ma zakladni vzdélani.

0 5 10 15 20 25 30
zékladni [N °
sS bez maturity | NN -
S s maturitou [ N 23

vysokoskolské |G 11

Graf 3: Vzdélanostni sloZeni souboru (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni
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4.5.2 Spokojenost s ¢innosti méstské policie v obci

Druha ¢ast dotazniku obsahovala polozky, zjistujici spokojenost obant Predméfic
nad Labem s Cinnosti méstské policie. Vétsina téchto polozek obsahovala odpovédi

stanovené formou Likertovy Skaly.

5. Jak hodnotite bezpecnostni situaci ve své obci?

Pata otazka dotazniku zjistovala, jaké je minéni respondenti o bezpecnostni situaci
v Predmeéficich nad Labem. Nejvice oslovenych obcant (47,6 %) uvedlo, ze tuto otazku
neumi posoudit. DalSich 30,2 % konstatovalo, ze situace je spiSe horSi, nicmén¢ zadny
z respondenttl neuvedl, Ze situace je Spatna. Za velmi dobrou povazuje bezpecnostni situaci
v obci 9,5 % respondentd, za vybornou dokonce 12,7 % oslovenych.

Pfi souctu pozitivnich a negativnich odpovédi je mozné konstatovat, ze v souhrnu
22,2 % obcant hodnoti bezpefnostni situaci v Predméficich nad Labem kladné a naopak

30,2 % zaporng.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Vyborna 8 12,7
Velmi dobra 6 9,5
Nevim / neumim posoudit 30 47.6
Spise horsi 19 30,2
Spatna 0 0,0
Celkem 63 100,0

Tab. 7: Hodnoceni bezpecnostni situace v obci (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni

6. Povazujete MP Hradec Kralové za podstatnou soucast v systému zajiStovani
bezpecnosti ve vasi obci?

Sesta polozka zkoumala, zda ob&ané Pfedméfic nad Labem povazuji méstskou policii
za dulezitou soucast v ramci zaji§tovani bezpecnosti v obci. Nejvice respondentt (44,4 %)
se shodlo na tom, ze Méstska policie Hradec Kralové spise je podstatnou soucasti v systému
zajistovani —dalSich 39,7 % pak zvolilo odpoveéd’, podle které ji povazuji za urcité€ dalezitou.
Odpovédi, podle kterych meéstska policie v tomto smyslu dulezita spise neni (3,2 %) a urcité

neni (1,6 %) zvolily pouze jednotky oslovenych obcan.
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Pfi souctu pozitivnich a negativnich odpovédi je mozné konstatovat, ze v souhrnu

84,1 % obcani hodnoti dulezitost Meéstské policie Hradec Kralové pii zajistovani

bezpecnosti v Predméficich nad Labem kladné a naopak 4,8 % zaporné.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Urcité ano 25 39,7
Spise ano 28 44 4
Nevim / neumim posoudit 11,1
Spise ne 2 3,2
Urcité ne 1 1,6
Celkem 63 100,0

Tab. 8: Hodnoceni dulezitosti MP Hradec Kralové v obci (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni

7. Jak hodnotite pristup strazniki MP Hradec Kralové k obéanum?

Sedma polozka dotazniku se oslovenych obCant Predméfic nad Labem tazala, jak
hodnoti pfistup straznika Meéstské policie Hradec Kralové k obcaniim. Nejvice respondentt
(38,1 %) uvedlo, ze tento ptistup hodnoti spiSe dobfe, dalsich 254 % jej hodnoti dokonce
velmi dobte. Celkem 30,2 % oslovenych nedokazalo na tuto otdzku odpovédét. Negativni
odpovédi, podle kterych je pfistup strazniki Méstské policie Hradec Kralové k obcantim
spise Spatny a velmi Spatny, uvedlo po 3,2 % vyzkumného souboru.

Pfi souctu pozitivnich a negativnich odpovédi je mozné konstatovat, ze v souhrnu
53,5 % obcanll hodnoti piistup straznikh Méstské policie Hradec Kralové k obcaniim

v Pfedméficich nad Labem kladné a naopak 6,4 % zaporné.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Velmi dobie 16 25,4
Spise dobfte 24 38,1
Nevim / neumim posoudit 19 30,2
Spise Spatné 2 3,2
Velmi $patné 2 32
Celkem 63 100,0

Tab. 9: Hodnoceni pfistupu straznikti k obcanim (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni
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8. Jste spokojen/a s MP Hradec Kralové v oblasti hlidkové cinnosti?

Osma polozka dotazniku méfila spokojenost respondenti s Méstskou policii Hradec
Kralové v oblasti hlidkové Cinnosti. Nejvice respondentt (34,9 %) konstatovalo, Ze jsou
s hlidkovou ¢innosti Méstské policie Hradec Kralové spisSe spokojeni, 12,7 % je pak urcité
spokojeno. Naopak spise nespokojeno je 23,8 % oslovenych ob¢ant Pfedméfic nad Labem
a urcité nespokojeno 3,2 %. Celkem 25,4 % vyzkumného souboru uvedlo, ze odpovéd neumi
posoudit.

Pfi souctu pozitivnich a negativnich odpovédi je mozné konstatovat, ze v souhrnu
47,6 % obcant v Predméficich nad Labem hodnoti svou spokojenost s aktivitou straznika

Meéstskeé policie Hradec Kralové v oblasti hlidkové ¢innosti kladné a naopak 27,0 % zaporné.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Urcité ano 8 12,7
Spise ano 22 34,9
Nevim / neumim posoudit 16 25,4
Spise ne 15 23,8
Urcité ne 2 3,2
Celkem 63 100,0

Tab. 10: Hodnoceni spokojenosti s MP Hradec Kralové v oblasti hlidkové ¢innosti (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni

9. Jste spokojen/a s MP Hradec Kralové v oblasti dohledu nad verejnym
poradkem?
Devata polozka dotazniku pak zjistovala spokojenost ob¢anii Predméfic nad Labem
s tim, jak Méstska policie Hradec Kralové dohlizi nad vefejnym poradkem. Nejvétsi skupina
respondenti (39,7 %) konstatovala, Ze tuto otazku neumi relevantné posoudit. DalSich
19,0 % oslovenych uvedlo, ze jsou s dohledem nad vefejnym potradkem ze strany méstské
policie spise spokojeni, 17,5 % je pak urcité spokojeno. Naopak 19,0 % oslovenych obcant
je spiSe nespokojeno a 4,8 % urcité nespokojeno.
Pfi souctu pozitivnich a negativnich odpovédi je mozné konstatovat, ze v souhrnu
36,5 % obcant v Predmeéficich nad Labem hodnoti svou spokojenost s aktivitou straznikt
Méstskeé policie Hradec Kralové v oblasti dohledu nad vefejnym potfadkem kladn€ a naopak

23,8 % zaporng.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Urcité ano 11 17,5
Spise ano 12 19,0
Nevim / neumim posoudit 25 39,7
Spise ne 12 19,0
Ur¢ité ne 3 4.8
Celkem 63 100,0

Tab. 11: Hodnoceni spokojenosti v oblasti dohledu nad vefejnym potadkem (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni

10. Jste spokojen/a s ¢innosti MP Hradec Kralové v oblasti dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu?

Desata otazka zjistovala, jak jsou obcané Pfedmeétic nad Labem spokojeni s ¢innosti
Meéstské policie Hradec Kralové v oblasti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni€niho
provozu. Zatimco v ptipadé predchazejicich polozek bylo hodnoceni ze strany ob¢ant spise
pozitivni, v tomto pfipadé tomu bylo naopak. Nejvice respondentti (39,7 %) se shodlo na
tom, ze s dohledem nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu spise nejsou spokojeni,
dalSich 7,9 % uvedlo, ze je urcité nespokojeno. Urcité spokojeno bylo naopak 9,5 % a spise
spokojeno 11,1 % souboru. Odpovéd neumélo posoudit 31,7 % oslovenych obcant
Predmefic nad Labem.

Pfi souctu pozitivnich a negativnich odpovédi je mozné konstatovat, ze v souhrnu
47,6 % obcant v Predméficich nad Labem hodnoti svou spokojenost s aktivitou straznika
Meéstské policie Hradec Kralové v oblasti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni€niho

provozu zaporné a naopak 20,6 % kladné.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Urcité ano 6 9,5
Spise ano 7 11,1
Nevim / neumim posoudit 20 31,7
Spise ne 25 39,7
Urcité ne 5 7.9
Celkem 63 100,0

Tab. 12: Hodnoceni spokojenosti s MP Hradec Kralové v oblasti dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni
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11. Jste spokojen/a s ¢innosti MP Hradec Kralové v oblasti preventivni ¢innosti?

Jedenacta polozka dotazniku zjistovala spokojenost oslovenych obcant Predmeéfic
nad Labem s Cinnosti Méstské policie Hradec Kralové v oblasti preventivni Cinnosti.
Nadpolovi¢ni vétsina respondentt (57,1 %) oznacila odpovéd’, podle které tuto otazku neumi
posoudit. Dalsich 22,2 % uvedlo, ze jsou s preventivni ¢innosti spiSe spokojeni, 7,9 % je pak
urcité spokojeno. Naopak 7,9 % dotazanych obcant konstatovalo, Ze je spiSe nespokojeno,
4,8 % je urciteé nespokojeno.

Pfi souctu pozitivnich a negativnich odpovédi je mozné konstatovat, ze v souhrnu
30,1 % obcant v Predmeéficich nad Labem hodnoti svou spokojenost s aktivitou straznikt
Méstské policie Hradec Kralové v oblasti preventivni cCinnosti kladné a naopak

12,7 % zaporng.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Urcité ano 5 7.9
Spise ano 14 22,2
Nevim / neumim posoudit 36 57,1
Spise ne 5 7.9
Ur¢ité ne 3 4.8
Celkem 63 100,0

Tab. 13: Hodnoceni spokojenosti v oblasti preventivni ¢innosti (n = 63)
Zdroj: vlastni Setfeni
12. Ve které z téchto oblasti by méla podle vaseho nazoru MP Hradec kralové svou

¢innost zlepsit?

Dvanacta otazka zjiS§tovala, ve kterych oblastech Cinnosti Méstské policie Hradec
Kralové vnimaji obcané Predméfic nad Labem prostor ke zlepSeni. Zjisténé Cetnosti jsou
uvedeny v Tab. 14. Respondentim bylo nabidnuto pét oblasti Cinnosti meéstské policie,
z nichz mohli oznacit libovolny pocet. Nadpolovicni vétSina respondentt (54,0 %) se shodla
na tom, ze Méstska policie Hradec Kralové by méla zlepsit dohled nad bezpecnosti
a plynulosti silni€niho provozu. Celkem 42,9 % souboru navrhuje zlepseni hlidkové
¢innosti. Nejméné respondenttl (22,2 %) uvedlo, Ze by bylo nutné zlepsit pfistup policie

k ob&anum.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ptistup k obcantim 4 22,2
Hlidkova ¢innost 27 429
Dohled nad vefejnym poradkem 19 30,2
Is)iﬁllzéi(ihrgac;rzizopziénosti a plynulosti 34 54.0
Preventivni ¢innost 16 25,4

Tab. 14: Oblasti, kde by mohla MP Hradec Kralové zlepsit svou €innost (n = 63)

Zdroj: vlastni Setfeni

13. Jste obecné spokojen/a se sluzbami MP Hradec Kralové?

ZavéreCna otazka dotazniku zjistovala obecnou spokojenost ob¢ani Predméfic nad

Labem se sluzbami Méstské policie Hradec Kralové. Nadpolovic¢ni vétSina respondentt

(52,4 %) uvedla, ze je se sluzbami policie spiSe spokojena, dal§ich 7,9 % je urcité spokojeno.

Pti seCteni pozitivnich odpoveédi 1ze konstatovat, ze 60,3 % oslovenych obCanti Pfedméfic

nad Labem je se sluzbami Méstské policie Hradec Kralové spokojeno.

Celkem 27,0 % respondenti uvedlo, Ze je se sluzbami méstské policie spiSe

nespokojeno, dalSich 4,8 % je urcité nespokojeno. Pfi secteni negativnich odpovédi je

evidentni, ze 31,8 % oslovenych obcani Pfedméfic nad Labem je se sluzbami Méstské

policie Hradec Kralové nespokojeno. Zbyvajicich 7,9 % respondentti uvedlo, Zze odpovéd na

tuto otazku neumi posoudit.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Urcité ano 5 7.9
Spise ano 33 52,4
Nevim / neumim posoudit 5 7.9
Spise ne 17 27,0
Ur¢ité ne 3 4.8
Celkem 63 100,0

Tab. 15: Spokojenost se sluzbami MP Hradec Kralové (n = 63)

Zdroj: vlastni Setfeni
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S Vysledky

V teoretické Casti prace byla pozornost vénovana vetejné spraveé, pravomocim obci,
obecni polici a vefejnopravnim smlouvam. V klasifikaci vefejnopravnich smluv 1ze smlouvy
o0 pronajmu obecni policie zafadit mezi smlouvy uzavirané v samostatné pusobnosti,
respektive mezi koordinacni smlouvy. Smlouvou o zajisténi Cinnosti obecni policie
uzavienou dle § 3a zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, uzavira jedna obec dohodu
s druhou obci disponujici obecni policii o tom, Ze tato obecni policie bude vykonavat své
pravomoci také na Uzemi prvni obce. Tento vykon je mozné ve vefejnopravni smlouveé
charakterizovat nejrizné€jSimi zpusoby — kupfikladu muze jit o dohodu, Ze straznici obecni
policie budou vykonavat denné stanoveny pocet vyjezdi v ur€itou denni dobu, ze budou
odchytavat voln€ pobihajici zvitata, pfipadné mize jit o pronajem radaru v urcitém tseku
v urcitou dobu v mésici. Rovnéz uhrada nakladi mize probihat riznymi zpusoby (pausalng,
za vyjezd apod.), pfiCemz rozborem konkrétnich vefejnopravnich smluv bylo zjisténo, ze
v nekterych ptipadech je Cinnost obecni policie kompenzovana ze strany obce, ktera tuto
policii poskytuje (coz mize byt odivodnéno napiiklad skutecnosti, Ze se jedna o ochranu
vlastniho majetku této obce a vefejného poradku na pozemcich v jejim vlastnictvi).
Analyzou relevantnich zdroja bylo ovéfeno, ze problematice téchto vefejnopravnich smluv
je v odborné literatufe vénovana pouze velmi mala pozornost, omezena prakticky jen na dil¢i
zminky.

Hlavnim cilem préace bylo komparovat vynalozené naklady vybrané obce na zalozeni
vlastni obecni policie a naklada na zfizeni verejnopravni smlouvy. Dil¢im cilem bylo zjistit
vefejné minéni obCanti ve vybranych obcich ohledné vefejnopravni smlouvy o vykonu
¢innosti ze strany méstské policie Hradec Kralové. Téchto cili bylo dosahovano
prostfednictvim analyzy a komparace vydaji na zaloZeni obecni policie a na sjednani
¢innosti strazniki dle vefejnopravni smlouvy a dale skrze dotaznikové Setfeni mezi obCany
vybrané obce. Stanovené cile byly konkretizovany prostfednictvim tii vyzkumnych otazek.

Prvni z nich byla formulovana ve znéni:

e VOI: Je pro oslovenou obec uzavieni verejnopravni smlouvy o zaji§téni ¢innosti

obecni policie méné nakladné nez zalozeni vlastni obecni policie?

Na tuto vyzkumnou otazku 1ze odpoveédét kladné — pro oslovenou obec bylo uzavieni
vefejnopravni smlouvy vyrazné meéné nakladné nez zalozeni vlastni obecni policie. Vzorové

naklady na zfizeni obecni policie o dvou straznicich vypocitané pro Predmétice nad Labem
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Cinily 1 043 869 K¢ za prvni rok fungovani obecni policie — do této Castky byly zahrnuty
vydaje na vystroj, rekvalifikacni kurz (vCetné platu v dobé kurzu a stravného), celkové
naklady zaméstnavatele a rizikovy pfiplatek. Vydaje vynaloZzené obci v souvislosti
s uzavienou vefejnopravni smlouvou, na jejimz zakladé€ by ji byli poskytnuti dva straznici
s osmihodinovym vykonem prace, by Cinily 513 800 K¢. Na zakladé téchto dvou udaju Ize
konstatovat, ze zaloZeni obecni policie v prvnim roce jejiho ptisobeni bude 2krat nakladnéjsi
nez uzavieni vefejnopravni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti se zalozenim vlastni obecni policie byly pocitany
naklady za prvni rok jejiho pasobeni, lze predpokladat, ze obec by se v dalSich letech
vyhnula napfiklad nakladim na vystroj a na rekvalifikacni kurz pro strazniky. Nicméné na
druhou stranu je tfeba pocitat se stale se zvySujicimi naklady, které by obec musela vynalozit
na mzdy, nakup dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, sluzby a podobné. Ze
vzorového vypoctu nakladu na zalozeni vlastni obecni policie obci Pfedméfice nad Labem
(viz Tab. 6) je navic patrné, ze i minimalni naklady na mzdy dvou straznikd presahuji
naklady, které obec ma v souvislosti s vefejnopravni smlouvou o pronajmu obecni policie.
Na zakladé této analyzy je mozné konstatovat, ze vefejnopravni smlouvy o zajisténi Cinnosti
obecni policie davaji moznost zajisténi vykonu sluzeb obecni policie 1 t€m obcim, pro které
by bylo zfizeni a udrzovani vlastni obecni policie nadmérné financné nakladné.

Druhé vyzkumna otazka byla formulovana v nasledujicim znéni:

vees

Hradec Kralové, ktera ma s timto méstem uzavienou vefejnopravni smlouvu, se

sluzbami Méstské policie Hradce Kralové spokojena?

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze 60,3 % oslovenych obcant
Predmeéfic nad Labem je se sluzbami Méstské policie Hradec Kralové spokojeno. Na druhou
vyzkumnou otazku lze tedy odpovédét kladne — vétsina respondentt z Pfedméric nad Labem
je se sluzbami meéstské policie obecné spokojena. Dotaznikovym Setfenim vSak byla
zjistovana i spokojenost obcant v dilCich Cinnostech meéstské policie. Nejvice pozitivné
hodnotili ob¢ané Piedméfic nad Labem pfistup straznikt k obcaniim (spokojenost vyjadiilo
53,5 % oslovenych) a aktivitu straznikii v oblasti hlidkové Cinnosti (47,6 %). Celkem
36,5 % respondenti se shodlo na tom, ze jsou spokojeni s aktivitou straznikd v oblasti
dohledu nad vefejnym poradkem. V oblasti preventivni ¢innosti hodnotilo aktivity méstské

policie kladn€ 30,1 % obcand. Naopak negativni hodnoceni bylo zaznamenano u aktivity
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straznikt v oblasti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu — tu posuzovalo
zaporn€ celkem 47,6 % obcant. O tom, ze vétSinové je Cinnost Méstské policie Hradec
Kralové v Predméficich nad Labem ocenovana pozitivné, svédci to, ze 84,1 % respondentt
vidi tuto instituci jako dalezitou pii zajisStovani bezpecnosti ve své obci.

Treti vyzkumna otazka byla stanovena v nasledujicim znéni:

e VO3: Uvitala by vétSina respondentii z vybrané obce vys$si dohled nad méfenim

rychlosti projizdéjicich vozidel?

Dotaznikovym Setfenim u obCani Predméfic nad Labem bylo zjisténo, ze
54,0 % respondentt by uvitalo vyssi dohled nad méfenim rychlosti projizd€jicich vozidel.
I na tfeti vyzkumnou otazku lze tedy odpovédét kladn€. Nevoli respondenti s timto
aspektem vykonu Méstské policie Hradec Kralové dokresluje skutecnost, ze 47,6 % z nich
hodnotilo zaporné svou spokojenost s vykonem této ¢innosti. Pro uplnost 1ze dodat, ze podle
42,9 % dotazanych by meéla Méstska policie Hradec Kralové zvysit svou hlidkovou ¢innost

a dle 30,2 % by bylo vhodné zintenzivnit dohled policie nad vefejnym poradkem.

5.1 Doporuceni

Na zakladé stézejnich zavert Setfeni prezentovanych v predchazejici podkapitole 1ze
doporucit, aby mensi obce vzhledem k vyrazné niz§im nakladim na uzavieni vefejnopravni
smlouvy o zaji§téni ¢innosti obecni policie ve srovnani se zalozeni vlastni obecni policie
zvazily pravé moznost uzavieni verejnopravni smlouvy s nékterou z okolnich obci, ktera
zfidila vlastni obecni policii. Zalozeni vlastni obecni policie mize byt pfiblizné 2krat
nakladnéj§i v prvnim roce provozu — piestoze obec v dalSich letech uSetfi na vystroji
a rekvalifikacnim kurzu, miZze dochazet k postupnému narastu nakladd, zejména téch
mzdovych. Dale je tfeba zvazit 1 to, ze zajiSténi sluzeb obecni policie prostfednictvim
vefejnopravni smlouvy je pro obec méné komplikované, co se tyCe administrativnich
a legislativnich aspekta provozu obecni policie.

Doporuceni preferovat zajisténi sluzeb straznikii obecni policie prostiednictvim
vefejnopravni smlouvy je vSak obecné — 1ze uvazovat o tom, ze urcité specifické okolnosti
povedou mensi obec k rozhodnuti zfidit vlastni obecni policii. V takovém piipadé lze
doporucit zvazit, zda by se o naklady nemohlo podélit vice sousedicich mensich obci, kdy
by jedna z nich obecni policii ziidila a v dalSich by tato obecni policie vykonavala Cinnost

na zakladé vetrejnopravni smlouvy.
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Z vlastni zkuSenosti autora lze konstatovat, ze n€ktefi starostové menSich obci nemaji
dostatek informaci o tom, co v§e zalozeni vlastni obecni policie obnasi a jaké naklady s timto
krokem souvisi — relativné Casta je mezi témito starosty napfiklad predstava, ze obecni
policie je schopna samofinancovani. Jak vSak bylo uvedeno v podkapitole 4.2, kde byly
uvedeny piijmy a vydaje souvisejici s provozem M¢estské policie Hradec Kralové, naptiklad
pfijmy z pokut tvoii pouze zlomek nakladi, které obec s provozem obecni (respektive
meéstské) policie ma. V této souvislosti 1ze doporucit zajistit lepsi informovanost starostu
menSich obci o problematice vyhodnosti zajiSténi sluzeb obecni policie prostrednictvim
vefejnopravni smlouvy v porovnani se zalozenim vlastni obecni policie. Takovou ¢innost by
mohla zajis§tovat naptiklad spole¢na zadjmova organizace obecnich policii, kterd by mohla
mit ve své kompetenci i feSeni spolecnych problému téchto sbort.

Zatimco ¢innost Policie CR je dobfe statisticky zachycena, pfi¢emz analyzou téchto
statistik (respektive z nich vytvorenych Casovych fad) je mozné ziskat zajimavé zavery
0 vyvoji této instituce, v ptipadé obecnich policii nejsou k dispozici kompletni statistiky.
Ministerstvo vnitra CR sice vydavalo dokument Komentované vybrané statistické udaje
o ¢innosti obecnich policii, ale pouze za roky 2010 az 2012 — ani tyto statistiky nebyly
kompletni, jelikoz rtizna data (napf. o poCtu uzavienych vetejnopravnich smluv podle § 3a,
§ 3b a § 3c zékona o obecni polici, o poctu obyvatel obce k poslednimu dni roku apod.)
nejsou obcemi poskytovana povinng (MV CR, 2013). Z tohoto déivodu nebylo mozné
napftiklad zjistit, kolik obyvatel v obcich se zfizenou obecni policii primérné pfipada na
jednoho straznika, coz by umoznilo vést ivahy o tom, od jaké velikosti by mély obce
uvazovat spiSe o zfizeni vlastni obecni policie nez o zajisténi jeji ¢innosti prostfednictvim
verejnopravni smlouvy. Ze stejnych davodi nelze zjistit, v jaké mife jsou obecni policie
v jednotlivych obcich efektivni napfiklad v poctu odchycenych zvirat, poctu zjisténych osob
fidicich pod vlivem alkoholu apod. Lze proto doporucit, aby byly takové statisticky na statni
urovni nejen shromazd'ovany, ale i analyzovany a vyuzivany napiiklad pro informovani
starostl obci. Tuto Cinnost by mohla realizovat pfipadna spole¢na zajmova organizace
obecnich policii.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétsina obCanti Pfedméfic nad Labem
je spokojena se sluzbami poskytovanymi Méstskou policii Hradec Kralové, pficemz vysoky
podil téchto obCant vidi tuto instituci jako dalezitou pro zajisténi bezpe€nosti ve své obci
— tento vysledek rovnéz hovoii ve prospéch zajisténi sluzeb obecni policie formou

vetejnopravni smlouvy. Dil¢i nespokojenost respondentli byla zaznamenana v souvislosti
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s dohledem nad méfenim rychlosti projizdéjicich vozidel, v tomto kontextu lze doporucit

zamgéfit se na zlepSeni této Cinnosti straznikti Méstské policie Hradec Kralové.

62



6 Zavér

Dle aktualni pravni upravy je obecni policie fakultativnim orgdnem obce — to
znamena, ze zfizeni obecni policie je opravnénim, nikoli vSak povinnosti obce ¢i mésta.
Obecni policie se podili na vykonu vefejné spravy, tedy jak samospravy, tak statni spravy
— tim je rozumén samotny vykon opravnéni a povinnosti v rozsahu stanoveném piislusnymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. StéZejnim poslanim obecni policie je plnéni tkold,
kterymi ji v mezich stanovenych zakonem povéri obec pii vykonu své samostatné
pusobnosti. Ze soukromopravniho hlediska nema obecni policie samostatnou subjektivitu
a dané ukony tak Cini obec.

Tato diplomovéa prace se vénovala obecni policii se zamérenim na Méstskou policii
Hradec Kralové, konkrétné problematice uplatiiovani a sjednavani vetrejnopravnich smluv
pro vybrané obce. Hlavnim cilem bylo v tomto kontextu komparovat vynalozené naklady
vybrané obce na zaloZeni vlastni obecni policie a naklada na zfizeni vefejnopravni smlouvy.
Analyzou naklad( mésta Hradec Kralové a Predméfic nad Labem bylo zjisténo, ze pro mensi
obec je vyhodnéjsi uzavieni vefejnopravni smlouvy. Vzorové naklady na zfizeni obecni
policie o dvou straznicich pro Pfedméfice nad Labem ¢inily 1 043 869 K¢ za prvni rok
fungovani obecni policie — do této ¢astky byly zahrnuty vydaje na vystroj, rekvalifikacni
kurz (vCetné platu v dobé kurzu a stravného), celkové platové naklady zaméstnavatele
arizikovy pfiplatek. Vydaje vynalozené obci v souvislosti s vefejnopravni smlouvou, na
jejimz zakladé by byli poskytnuti dva straznici s osmihodinovym vykonem prace, by Cinily
513800 K¢ V tomto konkrétnim pfipadé je tedy zajisténi vykonu obecni policie
prostfednictvim vefejnopravni smlouvy vyhodnéjsi 2krat.

Dilcim cilem prace bylo zjistit vefejné minéni obCanii ve vybranych obcich
ohledné vetejnopravni smlouvy o vykonu ¢innosti ze strany méstské policie Hradec Kralové.
Obecné Ize konstatovat, ze tam, kde obecni policie vykonava svou c¢innost, je dilezitym
prvkem vytvafeni pocitu bezpe¢i u obyvatel obci a mést — ostatné€ i v realizovaném
dotaznikovém Setfeni bylo zjisténo, ze 84,1 % oslovenych obcCanii hodnoti dulezitost
Meéstské policie Hradec Kralové pii zajistovani bezpecnosti v Predméficich nad Labem
kladn€. Nejkladngji byl hodnocen pfistup strazniki k obcanim (spokojenost vyjadfilo
53,5 % oslovenych) a aktivita strazniki v oblasti hlidkové cinnosti (47,6 %), naopak
47,6 % respondentd spatiovalo nedostatky v oblasti dohledu nad méfenim rychlosti

projizd&jicich vozidel.
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Na zéklade zjisténych informaci 1ze mensim obcim obecné doporucit upfednostnit
zajisténi vykonu straznikd obecni policie prostiednictvim vefejnopravni smlouvy. Pokud by
1 pfes vyssi nakladnost mensi obec zvazovala zfizeni vlastni obecni policie, je mozné
doporucit zjistit, zda by se o naklady na toto feSeni a o souvisejici administrativu nemohlo
podélit vice sousedicich menSich obci. Ztizeni vlastni obecni policie u mensich obci by méla
predchazet dukladna edukace starostil o narocnosti takového kroku. Jak bylo konstatovano
v doporuCenich vychazejicich z vysledkti prace, mensi obce maji aktualné omezené
moznosti v oblasti informovani se o riznych aspektech provozu obecni policie — problémem
jsou v této souvislosti naptiklad absentujici statistiky, které by obcim poskytly nahled do
problematiky efektivity obecni policie.
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Priloha ¢. 1: Naklady na vystroj nového straznika pri nastupu

Nizev materialu POée,,t Cena za kus Cena celkem
kusu (v K¢) (v K¢)
Kalhoty — kapsace 1 786,50 786,50
Kalhoty kapsace letni 1 907,50 907,50
Termopradlo leggins 1 689,70 689,70
Termopradlo tricko s kr. rukavem 2 302,50 605,00
Termopradlo tricko s dl. rukavem 1 786,50 786,50
Rolak termo 1 815,84 815,84
Zluta polokosile se znaky MP 3 984,19 2952,57
Modra polokosile se znaky MP 3 882,09 2 646,27
Tricko Cerné s napisem MP 2 248,05 496,10
Vesta reflexni 1 722.85 722.85
Bunda 2/3 1 5 069,90 5 069,90
Bunda soft. 1 2 734,60 2 734,60
Kombinéza 1 1 669,80 1 669,80
Polobotky sluzebni 1 1 270,50 1 270,50
Obuv nizka — kanady 1 3254,90 3254,90
Ponozky letni 6 40,20 241,20
Ponozky zimni 3 140,36 421,08
Baseballka 1 287,98 287,98
Kulich 1 194,81 194,81
Rukavice kozené Cerné 1 711,48 711,48
Opasek kalhotovy 1 239,58 239,58
Opasek sluzebni 1 907,50 907,50
Pouzdro na pistoli 1 3424,30 3424,30
Pouzdro na zasobnik 1 367,84 367,84
Pouta 1 750,00 750,00
Pouzdro pouta 1 196,63 196,63
Teleskopicky obusek v¢. pouzdra 1 872,00 872,00
Slzny plyn 1 100,00 100,00
Pouzdro na slz. plyn 1 136,13 136,13




Brasnicka na spisy 1 635,25 635,25
Pouzdro na komunikator 1 190,80 190,80
Pouzdro na vysilacku 1 189,06 189,06
Pistalka 1 60,00 60,00
Kapesni svitilna 1 456,00 456,00
Zastavovaci ter¢ 1 150,00 150,00
Sluzebni odznak 3 182,00 546,00
Funkéni oznaceni L 9 57,17 514,53
Pouzdro na sl. pruk. 1 645,00 645,00
Penézenka 1 102,00 102,00
Lékarnicka 1 105,00 105,00
Cislo malé 6 40,50 243,00
Ochranné pomucky
Bezpecnostni helma 1 9 200,00 9 200,00
Protiuderové rukavice 1 580,80 580,80
Vesta balisticka 1 8 954,00 8 945,00
Soucet 56 821,50

Zdroj: materialy poskytnuté MP Hradec kralové



Priloha ¢. 2: Dotaznik

Vazeni respondenti,

dékuji Vam za rozhodnuti zucastnit se mého dotaznikového Setfeni, jehoz cilem je zjistit
spokojenost s ¢innosti Méstské Policie Hradec Kralové ve Vasi obci. Odpovédi, které mi
poskytnete, budou vyuzity pouze pro ucely mé zavérecné prace.

A. Demografické udaje

1. Zijete v soutasné dobé& v Pfedméficich nad Labem?
O ano
O ne

2. Vase pohlavi
O zena
O muz

3. Vase vékova kategorie
do 20 let

21 az 40 let

41 az 60 let

61 avice let

Ooon

4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani
zakladni

sttedoskolské bez maturity
sttedoskolské s maturitou
vysokoskolské

oogo

B. Spokojenost s ¢innosti méstské policie v obci

5. Jak hodnotite bezpecnostni situaci ve své obci?
jako vybornou

jako velmi dobrou

nevim / neumim posoudit

jako spise horsi

jako §patnou

Oooon

6. Povazujete MP Hradec Kralové za podstatnou soucast v systému zajiStovani
bezpecnosti ve vasi obci?

urcité ano

spise ano

nevim / neumim posoudit

spise ne

urcité ne

Oooon



7. Jak hodnotite pristup strazniki MP Hradec Kralové k obcantim?
velmi dobie

spise dobte

nevim / neumim posoudit

spisSe Spatné

velmi Spatné

ooooo

8. Jste spokojen/a s MP Hradec Kralové v oblasti hlidkové ¢innosti?
urcité ano

spise ano

nevim / neumim posoudit

spise ne

urcité ne

Oooon

9. Iste spokojen/a s MP Hradec Kralové v oblasti dohledu nad vetejnym poradkem?
spise ano

urcité ano

nevim / neumim posoudit

spise ne

urcité ne

oooon

10. Jste spokojen/a s ¢innosti MP Hradec Kralové v oblasti dohledu nad bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu?

urcité ano

spise ano

nevim / neumim posoudit

spise ne

urcité ne

ooooo

11. Jste spokojen/a s ¢innosti MP Hradec Kralové v oblasti preventivni ¢innosti?
urcité ano

spise ano

nevim / neumim posoudit

spise ne

urcité ne

Oooon

12. Ve které z téchto oblasti by méla podle vaseho nazoru MP Hradec Kralové svou
¢innost zlep§it?

pfistup k obCaniim

hlidkova ¢innost

dohled nad vefejnym potradkem

dohled nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu

preventivni ¢innost

Oooon



13. Jste obecné spokojen/a se sluzbami MP Hradec Kralové?
urcité ano

spise ano

nevim / neumim posoudit

spise ne

urcité ne

oooon



