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UvoD

Kazdé msto je unikatnim vytvorem lidskéinnosti a jeho peatky sahaji
daleko do historie. Spolu s lidmi, kiev ném Ziji, vytv&i celek, ktery proSel
v prabéhu cgjin slozitym vyvojem.

Mesto Uherské Hradi&tse nachazi v jihozapadwasti Zlinského kraje a je
byvalym okresnim mstem. Bylo zaloZzeno roku 1257 na zaklaahkladajici listiny
vydané ceskym kralem Femyslem Otakarem Il. K osidleni doSlo diky vhodnym
klimatickym podminkam a kvalitnitplé u adolireky Moravy. Bhem historie proslo
ttemi zakladnimi fazemi vyvoje. Prvni faze zahrnupe@bi od zaloZeni &sta do 16.
stoleti. V tomto obdobi plnilo #&sto dilezitou vojenskou a hospag&ou funkci a
vyznamna byla i strategicka poloha n#Z&vatce obchodnich cest. Druha faze
zahrnuje obdobi mezi 17. stoletim a@ixem druhé poloviny 18. stoleti, pro kterou
bylo s€Zejni budovani opewni a vytv&eni barokniho vzhledu ¢sta. Za dlezity je
povazovan rok 1782, kdy byla zruSena pevnostni denradi&. Posledni, feti
faze, zahrnujici obdobi mezi koncem druhé polodi@ystoleti a kotici 2. s¥tovou
valkou, byla charakteristickargdevsim individualni vystavbou ddna odrazela
politické a hospod&ké slozeni obyvatelstva. Byly vystay vyznamné budovy-
nagiklad justtni palac, radnice, nafsti a dilezita byla také vystavbajonyslovych
zavodi. Rychly rozvoj nésta byl geruSen az 1. gtovou valkou.

Za poslednich 50 let byla ftvaksta poznamenana socialismem. Nyni zde
dochazi k intenzivni vystavpdilezita je i snaha o rychlou a kvalitni rekonstrukci
historickych staveb. Historické centrum bylo pré@@dao mistskou paméatkovou
zénou (dza, V., dizova, A., 2003).



1 CiL PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace budestihnnout zndny ve vnitni
prostoroveé strukite mista Uherské Hradi&tod historie aZz po sdéasnost s hlavnim
zantienim na obdobi po roce 1989. Prostorova struktu¥stanse vyvijela pod
vlivem prirodniho prosedi a byla ovliviovanaradou fakto#. Hlavni pozornost bude
vénovana fyzické, socialni a futiki sloZzce mista. Tyto sloZzky vykazuji vzajemnou
propojenost a navzajem se owiliyi.

Vavodu bude vloZzena Kkapitola Teoreticketodologické aspekty
geografického vyzkumu prostorové strukturgsta, ve které bude stmg popsana
prostorova struktura &sta jako pedmét geografického vyzkumu, nasledibudou
uvedeny zakladni stny geografického vyzkumu &st, tak jak se vyvijely dhem
historie a na zar kapitoly budou zmiény zmeny v prostorové strukte, které
probihaly v postkomunistickychdstech.

DalSi kapitoly by #ly postihnout informace tykajici se metodiky, gedigké
charakteristiky zajmové oblasti a historie.

StZejni cast prace se tykd vyvoje prostorové struktury, genessta,
sowasnym stavem a perspektivami do budoucna. Demogéaé socialni struktura
obyvatelstva zahrnuje data o vyvoji gw obyvatel, ¥kové, vzélanostni,
ndbozZenské a narodnostni strikta také stav ekonomiky a dopravni infrastruktury.

Prace bude ¢asti zaloZzena na reSerSi literatury, praci s ddaskanych z
Ceského statistickéhotadu a déle pak na terénnimigef, jednani s kibvymi

aktéry a naslednym shrnutim ziskanych pozinatk
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2 TEORETICKO- METODOLOGICKE ASPEKTY STUDIA PROSTORO VE
STRUKTURY M ESTA

2. 1 prostorova struktura mésta jako predmeét geografického vyzkumu

Vnitni prostorova struktura &sta je pojem, ktery byva chipéan v oblasti
geografického vyzkumtasto odliSH. Plyne to¢asto ze slozZitosti #sta. MEsto jako
objekt vyzkumu pak zasahuje do mnohainich disciplin. V klasickém pojeti je
prostorova struktura &sta zaloZena na usf@aani sociaktekonomickych jeu.
Systémovy fistup uvaZzuje rsto jako soubor subsystémkteré jej tvai, a které
jsou vazany na socialrekonomické jevy. Tyto jevy pak mezi sebou vykazuji
vzajemné vazby (Matlovj R.,1998).

Mestské prosedi je pojem, ktery Medvedkov (1978) jej chape jakozity
geosystém, jehoz fungovani je zaloZzeno na existémemi vykazujici vysokou
hustotu osidleni, trvalou zastavbu, zajiStujiciigloy obyvatelstvu a umaajici tak
dalSi rozvoj. Kibel (1972) zase pojalésto jako soustavu systé@nvyvijejicich se
Vv prostoru atase, vykazujicich vazby a jeho hlavnim Ukolem jaowgt pottebam
obyvatel. Socialkekologicky gistup pak v mstském prosedi rozliSuje zvlas
fyzicky a zvla§ socialni prostor. V SirSim pojeti pak byva tak&fiwdn pojem
mestska (urbanni) krajina (MatlayiR.,1998).

Z jednotlivych fstupi Ize tedy odvodit, Ze prostorova strukturista je
tvofena di¢im slozkami. Mezi ty zakladni patfyzicka (ulice, sidli&, mestské
¢tvrte), funkéni (nezastasné plochy- pole, louky, lesy a zastaé plochy slouzici
pro zajiséni sluzeb, vyroby, dopravy, kultury a sportu) a il (definovano
jednotlivymi (daji o Zzijicim obyvatelstvu- ¢k, vzdlani, nabozenské vyznani,
narodnost, ale socialfpatologické jevy- rozvodovosti potratovost) (Sykora, L.,
2002).
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2. 2 Fehled snéru zabyvajicich se geografickym vyzkumem gst

2. 2. 1 Historie

Novodoba geografieast ma sve peatky ve 2. pol. 19. stoleti a opira se o dila
H. Bleichara, F. Ratzela a O. Schlutera. V tétoedoyy vydany prvni publikace a
jejich obsah byl ovlivan jednotlivym typem Skol. O rozvoj geografiggsh u nas se
zaslouzil V. Dvorsky, vyznamna je jeho publikaceefita. Praze gsobil J.Pohl-
Dobersky a J. Moschelesova, v Brise pak touto problematikou zabyval Z.
Laznika, F. Zakovsky a F. Kokgk (Matlovi, R., 1998).

2. 2. 2 Teoretickéifstupy ke studiu st

Bhem historie se vyvinulo &kolik zakladnich sira a jejich charakter je
odrazem tehdejSi spdleosti. Mezi ty z&kladni p#t urbanisticko-fyziograficky,
morfologicko-geneticky, sociatrekologicky, neoklasicky, politicko-ekonomicky a
institucionalni (Matlow, R., 1998).

Urbanisticko- fyziograficky fistup

Tento srr vnikl ve 20. letech 20. stoleti, kdy se émpoprvé zminil F. M.
Fryxell ve svém dile. Prostorova strukturgsta je ovliviovana zejména fyzicko-
geografickymi charakteristikami. Kladeamhz na pirodni prostedi, které je

formovanaocinnosti¢lovéka (Matlovi, R., 1998).

Morfologicko- geneticky fistup

Za zakladatele tohoto &m, ktery vzniknul na felomu 19. a 20. stoleti, je
povazovan O. Schluter a jeho palowatelé H. Hassinger a W. Geisler. Jeho
podstatou je WjSi (architektonicka)a vribi (urbanisticka) stranka #sta. Ostatni
sloZky prostorové struktury ¢ata jsou tady opomijeny (MatlayiR., 1998).

Socialre- ekologicky gistup

Vychazi z biologie, resp. ze socialnihowdaismu, kdy je misto brano jako
organismus a jeho viiiti pochody odpovidaji pochaoh popsanych v Darwingv
teorii. Postupny vyvoj ista pak odpovida biologické evoluci (Sykora, L.93p

Tento jev byl prvi pozorovan ve gstech severni Ameriky a zakladatel chicagské
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Skoly R. Park pak uloZil spajrosti dw Grovre- kulturni a biotickou a diky vyvoiji
dospji k rovhovaznému stavu.

Zonalni model Burgesse a Parka je zalo¥empostupné zémé¢ vyuziti od
centra smarem k periferii. Central Business Distrikt (CBDdeplstavuje hospodske,
kulturni a politické centrum. Na CBD navazujgéeghodova (pimyslova) zéna
vyzna&ujici se velkym p&em nevyuzivanych tovaren, zm@u mobilitou
obyvatelstva a vysokou mirou kriminality. Nasledw®na s obytnou funkci.
Posledni je zona rodinnych dotke které pevazuje sedni vrstva a podél hlavnich
komunikaci jsowetna nakupni a obchodni centra (Jezek, J., 2001).

Sektorovy model Hoyta, nazyvany téz jakwocialni model, vznikl z analyzy
zmen polohy byt vysSich spoléenskych vrstev (Jezek, 2001).

Model vice jader neboli polycentricky mobddarrise a Ullmana vychazi
z pledpokladi razného funkniho vyuZziti mgst, kdy nésto je chapano jako
vicejadrova struktura skladajici se hapvladniho, hospodsgkéhodci praimyslového
centra. Tento model neni zaloZen na diferenciagébdch vrstev obyvatelstva, jde o

prostorovou diferenciaci sektoru pracovnich misgék, J.,2001).

Neoklasicky pistup

Podstatou tohoto 8m je vyuziti gidy ve nestech, princip hospodeni a
ekonomicka hodnotatply v zavislosti na jejim rozmisti. Na tento srr navazala
nova &dni disciplina- sidelni ekonomie, ktera vyzvedausopné generalizované
faktory, mezi které p#trenta, popukéni hustota a #nici se vzdalenost ve snu od
centra (Sykora, 1993).

Institucionalni pistup
Smdr 60. let 20. stoleti je zaloZzen na rélmhi moci ve spoknosti, ktera je
ovlivnéna politikou a ekonomickou silou. Tento &nse zvlasdt odrazil v socials-

prostoroveé a funiné-prostorové strukite nesta (Matlove, R., 1998).

Politicko-ekonomicky gistup
Sndr hledajici rovnovahu mezi stavem ekonomiky a doiia zaazenim
obyvatelstva vznikl v 60. a 70. letech 20. stodeiabyva se socialnimi nerovnostmi

a rozc&lovanim zdroi.
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2. 2. 3 Hlavni procesy zn prostorové struktury ést

Po roce 1989 se diky &m systému, politiky a spatenskych princip
nastartovaly procesy, které v mnohém ovlivnily ¥mitprostorovou strukturu &st.
Cely proces je rozden do rekolika fazi: revitalizace a regenerace, Upadek a
stagnace, komercionalizace, gentrifikace, gheteizacsuburbanizace (Jezek, J.,
2001).

Revitalizace a regenerace
V této fazi dochazi ke &govani a rozgovani domovniho a bytového fondu,

meéni se fyzicka sloZzka prostorové strukturysta a souvisi s komercionalizaci.

Upadek a stagnace
Dochazi k dalSimu zhorSovaregchoziho stavu a tento proces se nevyhyba
ani starym pimyslovym plocham a zavadth ozn&ovanych anglicky jako

brownfields.

Komercionalizace

Je procesem postihujiciésteké centrum ve shazerepenit obytné a
nevyuzivané plochy na kondei objekty (hotely, obchody, kancéda restaurace,
banky). Nevyhovujici staré se objekty se pak dilan@nim pracem zrnily
v polyfunkini objekty.

Gentrifikace
Proces, ip kterém je fivodni obyvatelstvo v historick&asti nestaci jinych
atraktivnich mistech nahrazovano ekonomicky égim obyvatelstvem. Toto

obyvatelstvo pakinasi do nemovitosti ztiaé investice.

Ghetoizace

Tento pro ¥sta nebezpmy proces je spjaty zejména se socialni a narodnost
segregaci obyvatelstva a dochazi tak kwg@n& socidlnich a narodnostn
diferenciovanycletvrti. Upada tak fyzicka strukturadsta (Netopil, P., 2006)
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Suburbanizace

Souvisi se &hovanim obyvatelstva zd&stskych ¢asti vyznaujicich se
vysokou hustotou zali@ni do ¢asti mén osidlenych. Tam pak mohou k bydleni
vyuZzit wtSi plochu za nizSi cenu. Proces je z@gxisilovan vystavbou dopravnich
komunikaci a velky vyznam je kladen automobilu jak@sovému dopravnimu
prostedku umo#ujicimu obyvatelm se v piméreném ¢ase dopravit do centra
mesta. Velké podniky stefnjako nakupni centra vykazujici velky zabor plochy
byvaji lokalizovana do zazemi, diky undist pobliz komunikaci jsou vSak
obyvatetim dolie dostupna (Jezek, J., 2001).

3 METODY ZPRACOVANI

Jednotlivé kapitoly byly zpracovany podignych metod. Vzhledem k tématu
prace, které ma postihnout vyvoj umit prostorové struktury &sta Uherskeé
HradiSg, byla jednou z metodippsani reSerSe literatury. Ta byla pouzita zejména
pii popisovani vyvoje osidleni a viili prostorové struktury, geografické
charakteristice izemi a vyvoji ekonomiky.

Kapitola popisujici morfologickou struktua genezi msta byla vytvéena
zcela na zaklagdstudia mapovych podklada tzemniho planu.

S¢zejni kapitoly tykajici se obyvatelstva, bydlenibstového fondu byly
vytvofeny na zaklagl studia dat poskytnutychtCeskym statistickym i@dem.
Vzhledem k obtizné dostupnosti dat zejména prdsisiaodobi byly porovnavany
pouze ®které charakteristiky, a tost6inou na urovni celého ¢ata. Data pro mistni
casti byla dostupna pouze pro roky 1991 a 2001.@Reblednost byly vytvieny
tabulky a grafy v programu Microsoft Excel, f&i¢ komentovany a snahou bylo
nalézt gicinu stavu.

Kapitoly ekonomika a doprava byly zpraaoydredevSim na zakl&dstudia
ro¢enek nésta a reSersSe literatury.

Mapové podklady byly vytveny v mapovém serveru T-map server,na ktery
odkazuji oficialni stranky #sta. Zde je mozno si ha zakéagozadovanych vrstev
vytvoiit vlastni mapu. Rkteré mapy byly fevzaty a upraveny v programu

Microsoft Office Picture Manager.
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Praci dopuji kartogramy, které byly vytweny v programu ArcView a byly
pouzity zejménaif zpracovavani demografickych charakteristik.

Dotazniky byly vytvieny v programu Microsoft Office Word. Respondenti
byli oslovovani Ustdé a jejich odpowdi byly zpracovany v programu Microsoft
Office Excel.

Rizené rozhovory s Kibvymi osobnostmi z #sta v zastoupeni Mgr. Seka
byly zaznamenany na diktafon a odpdvbyly zpracovany.

Obrazovy materidl byl ziskan z internetdvystranek, zejména dobové
fotografie, a také byly pouZity vlastni fotografie.

Cela prace byla napsana v programu Midt@3fice Word.

4 GEOGRAFICKA CHARAKTERISTAIKA UZEMI

4. 1 Poloha studovaného tuzemi

Mesto Uherské Hradi§t je situovano na jihovychodni Morav
v Dolnomoravském uvaluiphranici se Slovenskem a je jednim z hlavnich exent
regionu Slovacko. Obklopeno je Bilymi Karpatami briBy. Toto byvalé okresni
mesto dnes péi spolu s okresy (NUTS 4) Zlin, Kraffiz a Vsetin do Zlinského
kraje (NUTS 3). Zhlediska NUTS 2 patpak do regionu $dni Morava.
NejblizSimi wtSimi mesty v rdmci kraje jsou pak Otrokovice (19 km), Wsigr Brod
(20 km), Zlin (28 km) a Krotiz (33 km), v ramcCeské republiky je pak Uherské
Hradist vzdaleno od Prahy 280 km, od Brna 76 km a od @gttd6 km.

Zengpisné soitadnice stedu nésta jsou 49°41.10's. § 17°284.87' v. d.
Nadmdska vySka rasta se pohybuje od 170 m do 180 ifi¢gmz v okrajovych
¢astech se terén mirmveda- na zap&dio vysky 205 m n. m. a na vychiodo
vySky 230 m n. m. Uherskohradgky katastr zaujimé plochu 2126 ha.

Centrum Uherského Hradisvori jadrové uzemi, na které postdpmavazuje
dalSich Sest mistnicfasti: JaroSov, Matice, Mikovice, Rybarny, Sady a Vésky.

Mesto Uherské Hradi8tse stalo v roce 2003 obci s rdegiou msobnosti.

Z hlediska Uzemni sprawta dohromady 48 obci.
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4. 2 Vliv fyzickogeografickych faktora na izemi nésta Uherské Hradisg

Sledované Gzemi nalezi geomorfologickyruincie Zapadopanonska panev,
podsoustavy Jihomoravska panev a celku Dolnomovyatrskl. Mesto tvdi Gzemni
rovinu. Nadmasky vyska, ve které sedsto nachazi, se pohybuje mezi 178- 180 m,
smeérem na zapad se terén mgizvada do nadniské vysky 205m, na vychédo je
pak az do vysky 230 m. Geomorfologie Uzemi je vazaa obdobi mladSich
¢tvrtohor, ve kterém doslo k vytveni podloZi, hornin a nasledikenitosti terénu.
Akumulani niva podélieky je tvdena fluvialnimi usazeninami, spodsast je
tvorena Strkopigitymi souvrstvimi, svrchnicast pak hlinitymi pisky a pigymi
hlinami (Demek, J. a kol., 1987)

Ridy jsou zde vvysokému stupni zavedn prevazr nivni, hlavig
jilovitohlinitého charakteru.

Na Uzemi zasahuje tepla klimaticka oblds?2 a T 4 (Quit, E., 1971). Oblast je
srazkow bohatsi, v chladnémiproce zde naprsi v pméru 217- 404 mm srazek, coz
je asi 36- 43 % rniho Uhrnu. V teplémiproce zde naprSi 380- 522 mm, cozZ je asi
57- 64 % raniho ahrnu. Prvni snih se zde objevuje na konmpedu (Mackowin,

R., 2003).

Mestem protékdeka Morava a tvid hydrologickou osu &sta. Morava se pak
déle vléva do Dunaje a ten odvadi vodu aX’dmého mee. Méstem je také veden
Bativ kandl, jehoz vybudovani slouZilo v historii k @diéni prebyt&né vody
z odlesgnych Uzemi a kiepra¢ lignitu. Dale zde proték&eka OlSava, Stara

OlSava, SalaSsky potok a Mikovicky potok.

5 HISTORIE M ESTA UHERSKE HRADISTE

5. 1 Fred zaloZzenim nésta

Uzemi dnesniho &sta bylo osidleno uz od prku, vyznamné procesy
osidlovani pak byly zaznamenany pidchodu Slovaf. Neopomenutelnou udalosti
sttedowku bylo zaloZeni Velehradského klastera kolem rd05. Ten vznikl
zéasluhou Vladislava Jititha, bratra Bemysla Otakara Clenové klastera pochazeli

z hospod#sky vysglych oblasti a diku tomu dochazelo k rozvoji zeststvi a
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scelovani pozemk Vliv klaStera byl zn&ny a rozsahly majetek tak umaival
zastavbu a rozvoj ésta Coupek,J. a kol., 1981).

5. 2 Zalozeni a pdatky mésta

Ve 13. stoleti vznikala gsta ¥tSinou navazanim na trhovou ves. Ne jinak
tomu bylo u Uherského Hrad&tkteré vzniklo pobliz dvou trhovych vsi a zalozeni
bylo také podmi#gno vojenskymi évody. Mésto bylo po staleti centrem obrany
Moravy proti Uhém a proti moznym vpdan ze severu. NejstarSim dokladem o
zaloZeni nista je zakladaci listina z 18jna 1257 (www.mesto-uh.cz).

Do nov vznikajiciho ndsta posup& piichazeli obyvatelé, byly zdergmistny
tydenni trhy z Kunovic a Velehradu aésto se stalo hospoikym stediskem
zaloZzeném na peéanim hospodani. V roce 1301 vratil Vaclav Ill. &stu Kunovice,
Novou Ves a Mikovice a tim tak posilil hospéskou a spravni pozici ¢sta (Gaba,
A., 1957).

=
S

Obr. 2 Historicky model nista

Zdroj:http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:UherskeddlisteMedieval TimesModel.jpg

5. 3 rozvoj mésta v doks predhusitské
V tomto obdobi nejenom Ze rostl vyznangésta, ale také se postupn

zmenSoval vliv klaStera na fungovanésta a kazdodenginnost obyvatel. Za viady
Jana Lucemburského doSlo #epta¥ni opevrni a jeho vyznam se potvrdil v roce
1333, kdy doSlo ke vpadu z Uher. Hosp@ethd ve ngst melo porgkud jiny
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charakter, nez bylo v té délpro nesta srovnatelné velikosti typické. Cl&d zde
zemedélskd pida, pouze fed hradbami se rozprostiraly zahradyevaZovala
femesina vyroba a obchodieB vSechna uUskali &sto bohatlo, a to diky stagnaci
klaStera, jehoZ prosperita byla zaloZzena naégéiské vyrol. Paiet obyvatel nista
nebyl velky, ale setrvaval. Ve 14. stoleti se pavwdb kolem 1000- 1200 obyvatel.
NejbohatSi vrstva #sta byla tvéena patricidtem, getrgjSi vrstvu pak tvili
femesilnici, jejichz vyroba se orientovalgegevsim na ®stsky trh a blizké okoli.
Ténet polovinu pak zaujimala &stska chudina. @ezitym z&izenim ve mist byl
3pital, ktery poskytoval @& nemajetnym, nemocnym agstarlym lidem Coupek, J.
a kol., 1981).

5. 4 Od husitskych valek po Bilou horu

Husitské valky Zisobily klasteru velké problémy, hlaypiimym ponéenim
a zastavovanim. Neustalé boje mezi husity a katoldustavaly @asto se pakovaly.
Pt jednom z taZeni byl vypélen dominikansky klastddherském Bro& a toto
meésto se pak staloigidiskem husit. Husitské revoléni hnuti gineslo néstu znény
a ovlivnilo hospodiské a spokenské postaveni cirkve. Hosptslkdy rozmach
meésta a nezavislost na kla&edokazovala igstavba a roz&vani kostela sv. i
ktera trvala téré¥ pul stoleti. Hlavnim znakem igdowkého nésta byly az do roku
1481 d¢ hradni ¥Ze propojené zdi. tiZnivy rozvoj nesta byl geruSencesko-
uherskymi valkami. Bhem hnuti postugnbyla gredana smecka sprava do rukou
Jitiho z Podbrad. V obdobi, kdy spousta moravskych kralovskgetst klesla na
meésta poddanskd, si Hradi&achovalo charakter kralovskéha@sta. Po valkach si
meésto vybudovalo réstsky statek. Na @atku 16. stoleti se vyvoj ata zastavil a
dochéazelo spise ke stabilizacii@dem byly hlava menici se ekonomicko-socialni
ponery spojené s vzestupem moci feudalpoklesem pftu a vyznamu kralovskych
meést. Stavebni vyvoj ®sta neustdle ohroZovaly opakované zaplavy, které
poSkozovaly mistské opewvni. Mésto se snazilo ziskédu osad, mezi nimi i Staré
M¢ésto, které bylo v podstatpiednestim Hradis&t. Davodem byl pdet obyvatel,
ktery prevySoval poet obyvatel Uherského HradiStale také proto, Ze katastr
Starého Msta sousedil velmisre s katastrem Hradi&{Gaba, A., 1957).

Mesto trgglo nedostatkem pitné vody, jedinym zdrojem byly pewstudny,

které casto vysychaly. Kanalizace byla v té dgbouze povrchova, prudky spad

20



vody nEl za néasledek splachovani v3echc¢isimt, coz zpsobovalo znéné
znetistovani okoli. Tento stav se neznil az do poloviny 18. stoleti. &tanské
domy byly pivodre diewné, jednopatrové, pojl byly nahrazeny kamennymi.
M¢ésto se v té dabdklilo na Staromistskoucast a Hornim rynkem a Kunovskeast

s Dolnim rynkem. Obtyto ¢asti spojovala Praodni ulice s budovou radnice. Tato
budova je dnes nejlépe zachovanou stavbou &&&mrlvorena je déma pivodns
samostatnymi domy, nichz starsi je v renésam a mladsi v baroknim stylu. Stavby
jsou propojeny baroknim portalem. NejstarSi zp@yatu domi z roku 1599 uvadi
celkem 186 dorin v roce 1604 pak 181 ddma bydlelo zde asi 5000 obyvatel
(Coupek, J. akol., 1981).

5. 5 Obdobi Ficetileté valky po rozklad feudalismu

V tomto obdobi dochazelo k hlavnintegtavbam wrsta. Vlivem pozar se
domy gestavovaly v baroknim stylu, upraven byl i kostel 3 a klaSter. Mstské
domy i veejné budovy nabyly podoby, se kterou se setkavamw&gst na
Masaryko¥ nangsti, dodnes. Vlivem valek byly #atské hradby zrta¢ poruseny.
Negativni vliv néla i feka Morava, ktera podemilala opémh a tak zapéala
rekonstrukce. Byly v8ak zji&ty tak rozsdhla poruseni a trhliny, Ze se opra&alat
pies celé obdobfitetileté valky az do roku 1653. V roce 17&2stalo nisto slouzit
jako pevnost, vnihi hradby z&aly byt rozebirany a kamen se pouZzil na stavbu.
Rozvoj néstské zastavby za hradby nastal aZz kolem roku 18é0Qpek, J. a kol.,
1981).
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Obr. 3 Méstsky pivovar v JaroSév
Zdroj: Coupek, J. a kol, 2007.

5. 6 19. stoleti- nastup a rozvoj kapitalismu

V 19. stoleti byla postaveriady vyznamnych budov: krajsky soud &nici,
nova radnice, gymnazium, whacko-ptimyslova Skola. Gymnazium bylaipodns
Ctyitridni (niz8i), pozéi bylo rozSieno na osmitdni. Provoz gymnaziaigsahoval
finanéni moZnosti mista, proto bylo fedano do rukou stétu. Kastu byly @ipojeny,
ne vSak natrvalo, obce: Star&dfbo, JaroSov, Matice, Sady a Kunovice. VSechny
obce nily zemsdilIsky raz, ktery setrvaval az do prvnisewé valky Coupek, J. a
kol., 1981).

5.7 1. s¥tova valka

1. sw¥tova valka ndla vliv na hospod&ky i spoléensky rozvoj. Dochazelo
k zadluzovani formou vateych pijc¢ek, obyvatelstvo bylo nuceno odevzdavat
matridly a pedméty z barevnych kol. Postup Pruskych vojsk &nza néasledek
stthovani obyvatel, if@devsim do Staréhod&sta a do Kunovic. Tam se vSak vlivem
nedostatku potravy a zakladnich ZivotnichigotSfily nemoci, celkovou situaci
zhorSoval poet rargnych z front. Nasledkem inventarizacémeckého |ék& byla

dohodnuta stavba vojenskeé indek nemocnice (Gaba, A., 1957).
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5. 8 Mésto za prvni republiky

Pémysl se rozrostl o tovarnu na vyrobu zahradnihoytkah vyrobnu likét,
parni pilu, cukrovar a cihelnu. V roce 1922 bylobddovano viejné osv¥tleni a
v roce 1932 bylo ®sto napojeno na vodovodni systém vyuzivajici vodihiu.

V tomto obdobi se také &aly realizovat prvni stavby bytovych dém6 na
Moravnim nébezi a 4 v Kolaro¥ ulici. Oba bloky dom byly vysta¥ny mimo
historické jadro. Vystavba nouzovych obecnichibye Stefanko¥ ulici byla
nej\wtsi stavebni akci #ésta a tento projekt byl reakci na bytovou krizi.niedem
k rostoucimu pé&u obyvatel pozadala #stska rada Masarykovu akademii o
vypracovani zastavovaciho planu a tak v roce vgrpkini urbanistické navrhy. Ty
uprednositiovaly rozvoj nésta do ploché udolni nivy, coz se ukazalo jako oiyb
nekolik desitek let poziji, kdy mésto zaplavila katastrofalni povatdeTehdejsi
urbanistické principy se dnes nedaji hodnotit jinads jako mistotvorné diky
ucelenym urbanistickym proston a ¢tvrtim, paténi ulice vzdy smtuji smerem
k centru (Jatér, J., Kiesewetter, J., 1966).

Uz vtéto dob zapaaly problémy s nadémnou dopravou v centru dsta.
Doprava byla nejprve odklédna z prodiedni ulice do ulice FrantiSkanské a pak do
Hradebni. Ani toto op&tni se vzhledem k nedost&ié Stce ulice neukazalo jako
vyhovuijici, proto v roce 1936 zajala stavba okruzni silnice kolem krajského soudu
a budovy gymnazia sfrem k moravnimu mostu. Ve 40. letech probihalaamsh
meésta ve funkcionalistickém stylu. Nazornyntikbadem je obchodni tn firmy
Bata primo v historickém jadru. Jiz od 30. let probihaiskdse tykajici se vystavby
odersko-dunajského kanalu. Tento 2éree vSak nikdy neuskuteil a nahradnim
feSenim byl projekt Jana Bati- plavebni kanal z R@haz do Otrokovic. Vystavba
letiS€ zapa@ata v roce 1938 byla na dlouhou dohierpSena 2. s¥ovou valkou.
Béhem 50. let doSlo kijpojeni Starého Nsta, Maatic a Sad (Coupek, J. a kol.,
2007).
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Obr. 4 Pohled na rgsto v obdobi 1. republiky

Zdroj: www.mesto-uh.cz

5. 9 Obdobi socialismu

V poval&ném obdobi se soudef’ovala pozornost fiedevSim na obnoveni
komunikaci a vystavbu madstV roce 1949 byly k kstu gipojeny Kunovice a
Jarosov. NejrozsahlejSi pova®u stavebni akci byla vystavba sidli8fojmir a
vychazela z fivodniho konceptu V. Zakrese, ktery se nechal inspir utopickymi
zahradnimi nasty Ebenezera Howarda. Projekt &pal v tom, Ze Husova ulice bude
tvorit hlavni osu a kolem #stského centra budou jako sdesihé kruhy usp@dany
ulice Prokopa Holého, Chétkého a Jana Zizky.iRodns zde n¢la byt vilovastvrt,
nakonec byl ufednostin sidlistni dtvar s bytovymi domy, které vSak dikyodné
velikosti, blizkosti néstského centra a dost&te&mu mnozstvi zelénposkytuji
kvalitni bydleni. Vystavba byt pokraovala na pelomu 60. a 70. let sidl&nh
V Tanich, kdy poskud necitliw byly ve vilové ¢asti nésta vystaeny ti vézové
panelové domy. Ve stejném duchu bylo postavenas&idPod Svahy. Sidli&tna
Staré Tenici, tviené ¢tyipodlaZznimi bytovymi domy, gsobi na okoli mnohem
citlivgji. Na paiatku 70. let byla dokafena vystavba #stské teplarny, sportovni
haly a koupali& Uzemni planovani v té détvibec nezohletbvalo historicky réaz
mesta. Az do 80. let ne#to mésto nakupni $edisko. Prostor pro jeho vybudovani
byl ziskan demolici dom v severovychodnicasti nesta, ogt bez kontextu
s charakterem okolnich staveb. Mezi lety 1971 allP@bihala vystavba sidlist
Mojmir 1l v lokalit¢ S&pnice. V Maaticich byla zastawa lokalita Nad Sibenici

fadovymi rodinnymi domy a vySe poloZetésti Maatic byly zastagny sidlisem
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Vychod. Podobnym Zsobem probihala vystavba v JaroSqoupek, J. a kol.,
2007).

Obr. 5 Stary most fesieku Moravu

Zdroj: www.mesto-uh.cz

Obr. 6 Pohled na rgsto- sidlis¢ Mojmir
Zdroj: Coupek, J. a kol, 2007

25



5. 10 Uzemni vyvoj n¥sta po roce 1989

Cilem této kapitoly bude stngé shrnout prostorové ziny, které se udaly ve
meste po revoluci v roce 1989.

Po navratu demokracie d&eghodu ktrznim princiom se obrétil zdjem
obyvatel, podnikatél a pedstaviteh mésta smirem Kk historickému jadru é&sta,
které bylo po dlouha léta zanedbavané. Pamétky stoffické stavby byly
v havarijnim stavu a bylo zcela neodkladné zapgejich rekonstrukci. Mezi stavby,
kterych se to tykalo nejvice, pid Stara radnice, B&tanska beseda, reduta, hotel
Fojta, oba kostely i g§tanské domy. DalSim velkym problémem byly velké pkgl
mezi stavbami zvla8tna severnim a zapadnim okraji centrésta, které vznikly
diky demolici. Na #kterych necitli¢ uvolnénych prostorach tak vznikly zcela
nevhodné izolované stavby nezapadajici do histéhickjadra rssta, napiklad
podnik vypa@&etni techniky, panelovyumn podniku Let, nebo budova pozemnich
staveb (Galusa, L., 2002).

V roce 1990 vyhlasil krajsky narodni vyhoBrre historické jadro Uherského
HradiSt¢ za néstskou pamatkovou zonu. Tato zéna zahrnuje nefedastkou, ale i
barokré rozSfenou pevnost detné Palackého naasti, budovu gymnézia, nasti
Komenského s budovamidgstskych Skol a Smetanovy sady se Slovackym muzeem.
Duvodem regenerace bylo vyzdvihnout uUlohu historickéentra mista. Stara
radnice se stala reprezetrian objektem résta, néstsky Spital se zémil v moderni
zdravotnické z#zeni a kulturni a spalensky Zivot se z@ml sousted’ovat do
zrekonstruované Reduty. Rekonstrukce byvalého Bkamtského klastera byla
dokortena v roce 1996. Vervenci roku 1997 postihly &to katastrofalni povodn
Zaplavena byla cela pamatkova zona a gm bylo mnoho historickych objeikt
zvlase Galerie Slovackého muzea, sklepni prostory friatiského klaStera,
kostely, kino, Slovacka buda ve Smetanovych sadeastnova pamatkové rezervace
se v mnoha mistech vratila nacatek. Rekonstrukci proSel iastsky sportové
rekre&ni areal na nassti Miru, koupalidt bylo doplréno o kryty bazén, obnoven a
rozSien o nova sportovidtoyl i atleticky stadion a sportovni hala. Tyto eektrukce
trvaly ténet 16 let a dokoteny byly v roce 2006 modernizaci zimniho stadionu.

Po roce 1989 se &ala realizovat zastavidadovych rodinnych dotnv mistnic¢asti
Hlinik. Pfes sto doma na malych parcelach vytiity nepxilisS vzhledny, ale zato
funkéni a usporny celek. V okoli Vinohradského potokazastavba spiSe charakter

jednotlive stojicich vilek, stejatomu je u sidligt v lokalit¢ Na vyhlidce nachéazejici
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se nad rastskym Hbitovem. Sidli& Vychod, jehoz pomysinou jihovychodni hranici
tvorila ulice Sadov4, tuto hranicigrostlo a doSlo tak k propojeni s mistasti Sady
(Coupek, J. a kol., 2007).

6 MORFOLOGICKA STRUKTURA A GENEZE M_ESTA
Cela kapitola a podkapitoly byly vytem na zaklagl studia tzemniho planu a

na zéklad dat poskytnutycldeskym statistickymi@dem a jejimi pracovniky.

Staré Msto a Kunovice tvih spolu s Uherskym Hradi&h propojeny celek a
tato mésta byla v letech 1954- 1960 a 1972- 1990¢ésti Uherského Hradist
Samotné rsto Uherské HradiStje rozdleno na 7c¢asti- JaroSov, Matice,
Mikovice, Rybarny, Sady, Uherské Hradist Vésky. Jednotlivéasti jsou od sebe
oddkleny prostorow i funkeng.

6. 1 Struené charakteristika mistnich ¢éasti

JaroSov-tato ¢ast v podstat tvori vybéZek v severovychodniasti a s kompaktnim
celkem je propojena Pivovarskou ulici. Dominan®uadle pivovar JaroSov.

Maratice- ¢ast na vycho#l m¢sta je charakteristickd vinnymi sklepy a lidovou
architekturou je ve své podstatymezena ulici Sokolovskou &idou Marsala
Malinovského. Ve Smetanovych sadech nejdeme kinézdty; Slovackou budu a
Slovacké muzeum. Pobliz zakladni Skoly je situopéavecky stadion, koupali§t
zimni, atleticky i fotbalovy stadion.

Mikovice- do roku 1980 byly samostatnou obci, pak se stapgmtasti uherského
Hradise. Pivodre byla tatocast rozdlena na Horni a Dolni Mikovice, ale jen do 15.
stoleti. Z velkécasti rodinna domy uspadanymi podél cest.ifPodni pamatka
OlSava zahrnuje posledni zbytky neregulovanéhot&aosiejnojmennédeky, vedou
zde d turistické stezky.

Rybarny- mistnic¢ast se nachazi mezi plavebnim kanalefek®u Moravou, 1 km,
sever od Uherského Hradi&t Vyznamna je rodi8m Jana Antonina Bati,
nevlastniho bratra Toméase Bati.

Uherské Hradigt centrum-je tvaeno historickym centrem, ve kterém se nachazi

mestsky Gad, radnice, také é&kolika nangstimi- Masarykovo, Palackého,
Komenského, Marianske, TyrSovo, Moravni a Zelny. tdle zde &kolik Skol-

matdska, specialni maieka, stedni odborna Skola, isdni odborné diliste.
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V okrajové ¢asti se nachazi Nemocnice s poliklinikou, domdrehbdd, Okresni

Ustav socialniho zabezmni a zahradkaké osady.

N Stavebnl parcely 1:18260
N Parcely

N Cchrané pasmo

N Pamatkova zdna

Obr. 7 Pamatkova zéna a ochranné pasmo Uherského Hradist

Zdroj: twist.mesto-uh.cz

Sady-se nachazi na metropolitni vyvySeniDerfla, vyznamna je zde archeologické
lokalita Sady- Spitalky, kde byly odkryty pistatky sakralnich staveb
s baptisteriem.

Vésky- se nachazi na svahi fevém kiehu Moravy a tat@ast plni ténat vyhradré

obytnou funkci.
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6. 2 Funkeéni ¢lenéni mésta na sektory

Plochy ve &st Ize rozalit z hlediska jejich funkce. Nevice zaujimaji phyc
pro bydleni, dlezité jsou vSak i vyrobni a gmyslové plochy, plochy pro sport a
rekreaci, obanskou vybavenost, kontei aktivity, plochy se specialni vybavenosti,
a v neposledniadt zelei a vodni plochy. Na zastawch plochach sledujeme
funkeéni vyuziti jednotlivych staveb, na volnych plochdpbk odlisné vyuzivani
v jednotlivych¢astech msta az na urovepozemk. NejdilezitjSi je tedy dleni na
zasta¥né a nezast&mé plochy a propojeni jednotlivych funkcista- zda je ®sto

monofunkni nebo polyfunéni.

1. plochy pro bydlenilze rozelit na bydleni individualni v rodinnych domech, tde

jsou spiSe situovany na periferiggata a bydleni v bytovych domech a na sidlistich

2. vyrobni a pimyslové plochy tyto plochy jsou situovanyipvazi v okrajovych

gastech mssta.

3. plochy pro sport a rekreaain¢ésto je pordrné dokre vybaveno pro sportovniho

vyZiti ob¢ani. Nachazi se zde koupalisd kryty bazén, 12 i$t, 11 €locvicen
véetre Skolnich, atleticky, fotbalovy i zimni stadionzhruba 10 dalSich #aeni ve

vlastnictvi soukromnik (fithess centra, squash, bowling apod.).

4. Plochy pro otanskou vybavenostyto plochy se nachazi nejvice v mistasti

Uherské hradigt centrum. V ostatnichéastech mista slouzi k pleni pouze
zakladnich funkci. Qanskou vybavenost za&ji§ji Skolska z&zeni (4 matiske
Skoly, 2 zakladni Skoly poskytujici vddni pouze na nizSim stupni, 5 zakladnich
Skol poskytujicich vz#&lani na niz§im i vysSim stupni, 13 Skol poskytajicstedni
vzklani, 6 Skol specialnich, utkecka, jazykova a vy3Si odborna 3Skola),
zdravotnicka z#zeni (nemocnice, 97 samostatnych ordinagtr¢ detaSovanych
pracovi§, transfuzni stanice a jesle),fiz@ni socialnich sluzebi@d prace, domov
dichoddi, penzion pro seniory, 2 domy s¢peatelskou sluzbou) , #Haeni pro
vefejnou sprdvu a vykon administrativy (11liizeni véejné spravy), cirkevni
zarizeni a kulturni ziazeni (7 knihoven, kino, 2 divadla, muzeum, 11 gglé

stredisek pro volngas dti a mladeze).

29



fanyinfMo

ne sti

1: 60950

Obr. 8: Plochy podle vyuziti
Zdroj: twist.mesto-uh.cz
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STAY wvm  vimeo  VYUZITI PLOCH

-]II]II]II: PLOCHY MESTSKEHO CENTRA SE SMISENOU FUNKCI

81 BYDLENI MESTSKE ¥ BYTOVYCH DOMECH VIGEPODLAZNICH
B2 BYDLENI MESTSKE v BYTOVYGH DOMEGH DO 4 PODLAH
B3 BYDLENI MESTSKE ¥ RODINNYCH DOMECH

B4 BYDLENI PRIMESTSKE ¥ RODINNYCH DOMECH

ap PLOCHY SPECIFICKEHO URGENI
ov PLOCHY OBCANSKE YVYBAVENOSTI

R1 PLOCHY PRO SPORT A REKREACT

PLOCHY INDIVIDUALNI REKREACE

Vi PLOCHY ZEMEDELSKE vYROBY A SLUZEB

V2 PLOCHY PROMYSLOVE A OSTATNI WROBY, SKLADY

82 PLOCHY SMISENE - KOMERGNI, vVROBNI

T PLOCHY TECHNICKE VYBAVENOSTI

VEREJNA PROSTRANSTV
T | eocwraron
vz ZELEN SIDELNI - VEREJNA

PLOGHY VEREJNE ZELENE A DOPRAVY

ORNA PODA

TRVALE TRAVNI POROSTY

SADY, ZAHRADY

VINICE
LESY HOSPODARSKE
ZELEN KRAJINNA A DOPROVODNA

VODNI PLOCHY A TOKY

Obr. 8 Plochy podle vyuZiti- pokeavani
Zdroj: twist.mesto-uh.cz

6. 3 Bydleni, bytovy fond

Paty domi, byt a ostatnich staveb jsou podréfprenamy od roku 18609.
Tyto paity jsou uvadny jak pro celé résto, tak pro jednotlivéasti , coz umaije
vytvoiit si podrobrjSi predstavu o vyvoji vnini prostorové struktury. Pro
piehlednost jsou Udaje pro jednotliv@sova obdobi zaznamenany v tabulkach, které

byly vytvofeny na zéklagldat poskytnutycleSU, a komentovany.
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6. 3. 1 Bytovy fond
Pokud budeme povazovat rok 2001 zacasny stav, pak lze z tabulky

vypctitat, Ze do roku 1919 bylo postaveno 3 % domhledem k satasnému stavu.
Nejvice se do tohoto roku rordvalo centrum Uherského HradiSdalSicasti, ve
které se do té doby intenzigjnstawlo, byly Matatice. Mezi lety 1920- 194&nil
pocet now postavenych byt 8,2 %, takZze celkem stalo na Uzentsta 1096 byt.
Vzhledem k sotasnému stavu to je 11,2 %. Nejintenzijgnh domovni vystavba @p
probihala v centru #sta a v Méaaticich.

NejétSi stavebniinnost probihala mezi roky 1946- 1980 a tykala Sech
mistnich¢asti. V tomto obdobi bylo ostaveno 33,5 %tbytelkovy pdet se tak
v JaroSow. Naopak nepomaleji rozvijejici s@sti byly Rybarny. Mezi roky 1981-
1991 je zaznamenana n&li vystavba byt a stim souvisejici rozvoj viiti
prostorové struktury v historii &sta. Tento jev souvisitedevsim s vystavbou
bytovych a panelovych daima vystavbou sidli§ Celkovy p@et now postavenych
byti v tomto obdobiinil 4287, coz je 43,8 % soasného stavu. Kro#nstale se
ponerné intenzivreé rozSkujicich Maatic probiha ve &Si mie vystavba v JaroSeéyv
V posledni dekat tedy mezi roky 1991- 2001 vzrostlqsd byt 0 11,3 %, Mé&atice
opét zaujimaly prvni misto z hlediska vystavby. Tab.v@iiloze 5 zachycuje
vyvijejici se poty byti postavenych v jednotlivych obdobich v jednotlivych
mistnich ¢astech. Tabulka 5 wioze 5 uvadi p&ty trvale neobydlenych bita
domy z celkového pitu byt a domii postavenych do roku 2001.

Tab. 4 vifloze 5 podrob&i vyjadiuje domovni a bytovou situaci v roce
2001. Rozdluje obytné stavby na obydlené domy a byty a nelgmgd Vzhledem
k tomu, Ze celkovy pet donti ¢ini 3363 a neobydlenych je 254, procentdairori
pocet neobydlenych doin7,5 %. V jednotlivych mistnickiastech je procentudlni
zastoupeni neobydlenych déra byti z celkového pétu neobydlenych dotna byt
ve mest nasledujici: v mistni¢asti JaroSov je 14,9 % neobydlenych dom
v Mataticich 40,1 %, v Mikovicich 5,5 %, v Rybarnach %4l v Sadech 13,8 %,
v centru Uherského Hradé&B,3 % a ve Véskach 10,2 %. Z vyjlanych udaj je
patrné, Ze nejménje neobydlenych dotna byti v mistni¢asti Mikovice a nejvice

Vv mistni¢asti Mdatice.
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6. 3. 2 Vize bydleni ve #st

Vcasovém horizontu deseti let by selonstat nésto atraktivni pro trvaly
pobyt. MEla by zde existovat Siroka nabidka riejkjSich forem tyj bydleni utena
pro Siroké skupiny obyvatelstva. Standardni kvalibgdleni by ngla byt
pfizpasobena vzhledem k aktualnim poZzadawka n€la by byt doplgna také
odpovidajici obanskou vybavenosti. Cena bydleni bude tsapena vzhledem
k lokalit¢ a kvali€. Bude tak umozmo olzanim podilet se na zkvatibvani bydleni
vlastnimi silami. Dlezitou sodasti plai je také zaji&ni bydleni pro otany ze

socialrg slabSich vrstev a vyjasni bytové koncepce a vlastnické struktury.

7 OBYVATELSTVO
Cela kapitola a podkapitoly byly vytem na zaklagldat poskytnutycit'eskym

statistickym @iadem a jejimi pracovniky.

Charakteristiku obyvatelstva lze povaZzoyako jednu z nejilezitjSich
socioekonomickych charakteristik. Jedna se zejn@rsozeni obyvatelstva podle
véku, pohlavi, ndboZenské a néarodnostni strukturgiélami i ekonomické aktivity.
Pro vhled do situacer@d rokem 1991 jsou uvedeny Udaje z let, ve ktepag@alo
stitani, tedy rokem 1869. Zdrojem dat(&SU, pevaZré jsou srovnhavéana data ze
SLBD v letech 1991 a 2001, jsou zpracovana do &kbal nasledhkomentovana.

Pro nazornost byly vytieny gehledné grafy.

7. 1 Vyvoj paitu obyvatel

Vzhledem k fyzicko-geografickym charakséikam a historii nasta je #ejmé,
Ze paet obyvatel se zal plynule zvySovat mezi lety 1869- 1880. N#@iho
zvySeni potu bylo dosazeno mezi lety 1869- 1880 pak meyil8F0- 1980 (ndist
0 28 % vzhledem k toku 1970). Naopak nejmensi 2viy8glo zaznamenano v letech
1921- 1930 (ndist 0 5 % vzhledem k roku 1921)rdhledré je zaznamenanist
poctu obyvatel v obr. 9. Krofhpottu obyvatel v celéem gs& jsou uvadny vyvijejici
se pd@ty obyvatel v jednotlivych mistniatéstech. Z tab. 1 ifoze 5 je tedy iejmé,
Ze nejvySsiho pau obyvatel bylo dosazeno v roce 2001.
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Obr. 10 Vyvoj poctu obyvatel v letech 1869- 2001 v Uherském Hradisti
Zdroj: CSU, Krajské sprava Zlin

Pro vytvéeni podrob#jSi predstavy o vyvoji p&tu obyvatel je vhodné sledovat
tento jev na udrovni jednotlivych mistnickasti, viz. tab. 2 vifloze 5. Ve vSech
mistnich ¢astech mZeme sledovat pozvolnyast patu obyvatel, kroma casti
Rybarny a Vésky, kde dochazelo kimstu pd&tu obyvatel plynule az do konce 70.
let, patatkem let 80. dochézi krapidnimu snizovanictpo obyvatel. Udaje
v nekterych letech u mistr@sti Rybarny chybi zidvodid opakovanéhoifpojovani a
odpojovani mistnickasti od mista ve snaze osamostatnit se.

Jelikoz je fedmétem mého zajmu sledovani situace po roce 198%Zbytné
sledovani vyvoje ptiu obyvatel mezi fedposlednim a posledningitgnim, tedy
mezi lety 1991 a 2008.
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Obr. 11 Vyvoj pcctu obyvatel v letech 1991- 2008 v Uherském Hradisti
Zdroj: CSU, Krajské sprava Zlin

7. 2 Firozeny a mechanicky Firustek obyvatelstva

Rirastek obyvatelstva Ize chapat z hlediskéirogzeného frastku, ktery
vyjadiuje rozdil mezi narozenymi a zeéslymi na celkovy poet obyvatel.
Mechanicky pirastek pak informuje o pohybu obyvatel. V ramaista se jedn& o
migraci za praci, do Skol, za kulturou, dochazétklemigraci, tedyistéhovani do
mesta,¢i k emigraci, tedy vyshovani z mista. Vyvoj @irastku v Uherském Hradisti
se nepilis lisil od ostatnich rsta vCeské republice, udalosti, které tento jev
ovliviiovaly, ne€ly celorepublikovy rozsah. Vzhledem k velkému mregglat je
uvazovano obdobi mezi roky 1971 a 2000. Udaje jsougehlednost zaznamenany
v obr. 12.
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Obr. 12 Vyvoj ptirozeného a mechanického a celkovéhdriptku obyvatel v
Uherském Hradisti

Zdroj: CSU, Krajska sprava Zlin

V 60. letech byl fjrozeny girastek do zn&né miry ovlivien legalizaci
interrupce. Erozeny girastek dosahoval v tomto obdobi nizkych hodnot. AHep®
politicko-spol&enské situace doslo k mirnému igtu. Znéna rezimu v roce 1968
mela na pirozeny irastek pozitivni vliv. Propoputai politika 70. let byla
odpowdi na neustéle se snizujidiinistek. Matéska dovolena se prodlouzila na 3
roky, zvySily se pidavky na di, dochazelo k vystavbmateéskych Skol a celkay
byly podporovany a zvyhadvany rodiny s vySSim gem dti (Netopil, P., 2006).

Z grafu tedy logicky vyplyva, Ze nejvysSich hodhgto dosazeno pr&mezi 70. a
80 lety, nejvySSi hodnoty bylo dosaZzeno vroce 19%&y absolutni hodnota
piirozeného frastku stoupla na 382 a vroce 1979, kdy absolutndnbta
piirozeného pirastku vzrostla na 388. Od tohoto roku dochazi k érima poklesu,
pouze v roce 1988 doslo k&pvnému zvySeni na hodnotu 204. Snizovéaiaptku
souviselo to se z#mou politickych pomard a nastal tzv. druhy demograficky
piechod. U Zen dochazi k odkladanatki, davaji pednost studiu a katié, 1. di¢
maji v pozdjSim wku, nez bylo obvyklé v minulém obdobi. S timto jeveéaké
souvisi sniZzenijfdavki na dit a matéské. K mirnému zvySovani dochazi mezi lety
1992 a 1993, kdy rodiny zakladaji siln€éméy z 80. let a také se ukiidje politicka
situace. Od tohoto rokutipastek prudce klesa a od roku 1997 dosahuje zapornych
hodnot.
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Podobny mibéh Ize sledovat i u mechanickéhéirpstku. Integrace okolnich
obci, které dnes tw¥bjednotlivé mistnicasti, vystavba byt sidli¥ a ptamyslovych
podniki, ale hlave reforma statni spravy figpély kovlivnéné €chto
demografickych ukazatil Absolutni hodnota migtaiho salda (796) byla
nejvyssiv roce 1977, a naopak pod hodnotu O (komkrél0) se poprvé dostala
vroce 1982, pak vroce 1997 (hodnota -40), nastdosnizeni poklesu ptu
obyvatel, stale se vSak hodnota drzela pod hrahicddd roku 2000 se absolutni
hodnota mechanickéhoripistku prudce snizuje, nejaktudjgi hodnota je znama

z roku 2008 a jeji absolutni hodnota je -288.

7. 3 Nabozenska struktura obyvatelstva

Struktura naboZenstvi prochazela v mirtulglezitym vyvojem. V 15. stoleti
zasahly misto Slovacko husitské valky, duchovni klima vésii vSak Zistalo téndi
nedoteno. Mnozi kazi byli prondsledovéani husity, velehradsky klagigr vypélen
a krézi se sthovali do Uherského Hrad&tkde pak #stali. Po valkach nechali
mestaneé vystadt goticky kostel, ktery na hradiském namssti stal az do roku 1785.

Roku 1491 nechal vystdvbiskup Filipec frantiSkansky klaSter. Zasluhou
FrantiSkafi byl dosta¥n kostel Z¥stovani Svaté Panny Marie do podoby, s jakou
se setkame dnes. Mezi nejpéjsn zmeny, ke kterym doSlo na konci 18. stoleti,
paftilo prosazovani osvicenstvi a ochrom&nnosti FrantiSkad.

Dilezitou osobou pttku 20. stoleti byl Antonin Cetkovsky. SlouZil gak
kaplan v mistnéasti Sady a mezi jeho hlavni zasluhyipabnova kostela, ktery byl
zasazen pozarem v roce 1878 a také modernizacevhicspravy. S prvni gtovou
valkou byl ochromen také duchovni Zivot vésty. Po vyhlaseni republiky Zal boj
smerovany proti katolické cirkvi. profesio gymnazia, kt& vodili studenty na
pravidelné ne&éini mSe za zcelarpstali ndboZensky projevovat.

Nacisticka okupace zépnila posileni ndboZenského Zivota a to e
potladovani ¢innosti frantiSkan, zabrani klaStera a zruSeni vyuky naboZenstvi na
zdejSim gymnaziu. Obdobi normalizace a nasledndosg okupace Zsobily, Ze
ateiz&nimu tlaku podlehlo spousta farfik

Rok 1989 byl z hlediska naboZenstvi zloyn@tat pestal usilovat o likvidaci
naboZenstvi, &ici prestali byt zesgsiovani a omezovani, rozvijela se vyuka

nabozenstvi, do #&sta se vratili frantiSkani.
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Katolick& charita pravideinzasahuje do Zivota obyvatelésta Trikralovou
sbirkou Coupek, J., 2007).

Pro srovnani vyvoje ndbozenské struktsoy jv tabulcgoorovnavany udaje ze
SLBD 1991 a 2001. Je tedieggmé, zZe pokud byl celkovy pet obyvatel v roce 1991
26767 a pdet wricich 15405, pak tedy procentsticich obyvatekini 57 %. V roce
2001 byl celkovy p&et obyvatel 26876, procentaiicich je tedy 47 %. Z tohoto
tedy vyplyva, Ze peet wiicich klesnul za obdobi mezi lety 1991 a 2001 4.0
Patet obyvatel bez vyznani se naopak zvysil z 30 %cer1991 na 43 % v roce
2001, néiist je tedy 13 %. fehledrt je celd situace zaznamenana do tab. 7 a 8
v priloze 5.

Pro porovnani tUdaga Uherské Hradista Ceskou republiku byla pouZita data
ze SLBD 2001, podle kterych bylo v roc&tani 59 % obyvatel &icich a 32,1 %

bez vyznani.

8,90%

O vefici

32,10% m bez wznéani

590 O nezjisténo

Obr. 14 NaboZenska struktura obyvatelstvaské republiky v roce 2001
Zdroj: CSU, Krajské sprava Zlin

7. 4 Narodnostni struktura obyvatel

Zjiseni narodnosti je jednou ze zakladnich charakt&rippuzivanych
séitani lidu. Na uzemi naSeho statu se provadi od 6@80. Po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky a prvnim samostatnésitarsi z roku 1921 byla

s

povazovana narodnostni struktura jako jedna zitesjdejSich polozek SLBD.
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Narodnost se vtomto obdobi definovala jako kmena¥slusnost, jejimz hlavnim
projevem navenek byl masky jazyk. Odvozeni ale nebylo jednoZnd, vyplyvalo
ze svobodného rozhodnutitgobilého obana starsiho 14 let.

Ri druhém ceskoslovenském ¢gani v roce 1930 se narodnost tpgala
negimo podle matiského jazyka. OdliSnd narodnost v porovnani s islafen
jazykem byla povolena uvést pouzertippd, kdy respondent matekym jazykem
nehovdil a plynné ovladal jazyk narodnosti, kterou uvedl. V leteditani 1950 a
1961 byla narodnost definovana jakstusnost k narodu, se kterym je respondent
kulturneé spjat a ke kterému se hlési. V letech 1970, 198@% bylo hlaSeni se
k uité  narodnosti ponechano na repwdceni kazdého respondenta
(www.czso.cz/csu).

Vyjimené bylo z dlouhodaf)Siho hlediska &tani z roku 1991. Nebylo to
zpisobeno zrénou trend ¢i demografickych faktar, ale spiSe atmosférou, ve které
s¢itani probihalo a do ¢&ité miry se do vysledkpromitlo. Okganim bylo poprvé po
dlouhé dob umozreno svobodd se vyjadit, mohli se pihlasit samostath
k narodnosti moravskéi slezské. V porovnani setiganim vroce 2001 je vSak
ziejmé, Ze hlaSeni se k moravské narodnosti byldleiryvolano aktualni situaci a
neodrazelo skut@é pgeswdéeni olami. pii s¢itani v roce 2001 bylo uvedeno ve
vyswtlivkach ke sitacimu listu uvedeno: ,Udaj o narodnosti vypinzég podle
sveho rozhodnuti. Narodnosti se rozuniisipSnost k narodu, narodnostni nebo
etnické menSi& Pro uteni narodnosti neni rozhodujici mateaiec aniret, kterou
ob¢an pgevazr pouziva nebo Iépe ovlada, ale jeho vilastni rozhtidilasi-li se
k vice narodnostem nebo k zadné, budiz to zaznamenhiarodnost &i do 15 let se
fidi podle rodii (www.czso.cz/csu).

Z tabulky 9 v filoze 5 je ¥ejmeé, Ze situace v porovnani s celorepublikovym
trendem byla v podstastejnd. Pokud porovndvame data &gési z let 1991 a 2001,
sledujeme znay rozdil mezi obyvatelstvem hldsicim se k narotdno®ravské a
ceské. Zatimco v porevaioim obdobi nili ob¢ané undle vyvolanou pdtbu hlasit
se k moravské narodnosti, za deset let tomu bydtazmak. Uceské narodnosti se
zvednul Bhem let 1991- 2001 o 34 %, zatimco u moravskénklepaiet olEani
hlasici se k této narodnosti 0 25 %. U slovenskédmisti je rozdil nepatrny, zvysil
se ale podil obyvatel hlasici se kjiné narodndstadarské, polské, amecké,

slezské) a podil obyvatel nehlasici se k Zzadnédnaésii. Tato moznost neuv#d

39



narodnost byla umoZna poprvé prav v roce 2001. | fes tento vaistajici trend
jsou tyto skupiny obyvatel zahrnuty do kategoritatrd, nezjisno.
Pro porovnani s daty za cel@eskou republiku se podle SLBD 200Ldské

narodnosti hlasilo 90,4 % obyvatel, k moravské®,@ ke slovenskeé 1,9 % obyvatel.

O ceska

®m moravska
O slovenska
O ostatni

81%

Obr. 15 Néarodnostni struktura obyvatelstva Uherského Htagiroce 2001
Zdroj: CSU, Krajské sprava Zlin

1,9% 4%
3,
O ¢eska
® moravska
O slovenska
O ostatni
90,4%

Obr. 16 Narodnostni struktura obyvatelstlaské republiky v roce 2001
Zdroj: CSU, Krajské sprava Zlin
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7. 5 Struktura obyvatel podle pohlavi a ¥ku
7. 5.1 Struktura obyvatelstva podkku

Jelikoz jsou dostupna data nejpodigitimzpracovana pro roky 1991 a 2001,
budou porovnavana tato &wbdobi. Obyvatelstvo je roZiéno do ti skupin dle
produktivity- obyvatelstvo fedproduktivni, produktivni a poproduktivni. Pro 3ép
orientaci jsowiselné Udaje ziskané ze SLBD 1991 a 20@bgitany na procenta a
umoziuji lepSi gedstavu o celkové situaci. DalSim ukazatelem gkeovy index,
ktery ziskdme podilemigedproduktivnino a produktivniho obyvatelstva. Poled
index WtSi nez 1, vypovida to oigvazujici pedproduktivni skupi& obyvatelstva
nad skupinou poproduktivni. Pokud je index men& hepgevazuje poproduktivni
skupina. Hodnoty okolo nuly vypovidaji o stabilnistavu. Bhem sledovanych
deseti let se situace veéstt vyvijela podoba jako je uvadn celorepublikovy
pramér (celorepublikovy pimér v roce 1991 je 1,17, v roce 2001 0,87). Oprdturo
1991 se sice pet predproduktivnich obyvatel snizil, doSlo vSak ke stag p&tu
obyvatel v poproduktivnimdku. Naiist je mozno sledovat u obyvatel produktivniho
véku, tato skupina vSak na hodnotu indexu nema vliv.

Souhrnné Gdaje £Zeskou republiku podle SLBD 2001 uw§dlé % obyvatel
ve wku 0- 14 let a 18 % obyvatel ve&ku 60 let a vice. ¥kovy index za celod'R
tak ¢ini 0,93, coZ je udaj shodny skovym indexem pro Uherské Hradist
Podrobgjsi situaci v jednotlivych mistnickastech znazauje tab. 10 v filoze 5 a

kartogram- obr. 18 vifloze 4.

18% 16%

oo0-14
@ 15- 59
0 60a vice

66%

Obr. 17 Vékové skupiny obyvatelstva v Uherském Hradisti@R/v roce 2001
Zdroj: CSU, Krajské sprava Zlin
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7. 5. 2 Struktura obyvatel podle pohlavi

Vzhledem k celkovému ¢to obyvatel v Uherském Hradisti mémprevazuiji
Zeny. Je to dano jednak biologickymi zakonitostmjednak faktem, Ze Zeny se
obecr doZivaji vysSiho &u. Pro porovnani jsou épuvazovana obdobicgani
v letech 1991 a 2001. V roce 1991 Zilo vestt 13862 Zen. Z celkového o
26765 obyvatel to tedyini 51,8 %. V roce 2001 se gt Zen zvySil na 14047.
Z celkového pdtu 26876 tedy tvid 52 %.

7. 6 Ekonomické struktura obyvatel

Z hlediska celostatniho se ekonomicka vikti vyvijela u mud a Zen
protichidré. Podil p@&tu ekonomicky aktivnich muzvzhledem k celkovému ptu
muzi byl v dok¥ vzniku samostatn€eskoslovenské republiky nejvy3si a od tohoto
obdobi se pozvolna sniZzoval. Naopakigtoekonomicky aktivnich Zen vzhledem
k celkovému pétu Zen byl na p&étku 20. stoleti nejnizsi, od 50. let se ale pastup
zvySuje. Z celkového mtu ekonomicky aktivnich osob tedy Zeny il v roce
1921 kolem 30 %, v roce 1950 se jejicttgiozvysil na 45 %.

Ekonomicka aktivita nejlépe roste, pokudjvétsi skupinou jsou afané
v predproduktivnim a produktivnim éku. Paet obyvatel vdchto skupinach se
shiZuje, roste pet obyvatel pracujicich ve vysokérgku a s postupnou zvysujici se
stredni délkou Zivota a velmi nizkou porodnosti seepoialni pdet procujicich
rapidré snizuje (Www.Czs0.Cz).

V Uherském Hradisti bylo v roce 2001 celk&® % ekonomicky aktivnich
obyvatel, coZ je 0 2 % vy3si, neZ usjadiata ze SLBD 2001 pro cel@iR.

Ri poslednim SLBD vroce 2001 pracovalo v Uherskémadifti nejmén
obyvatel v primarnim sektoru (1 %), jak je uvedertab. 12 v piloze 5, coz je nizsi
hodnota, nez je uvad celorepublikovy pimér. 40 % obyvatel pracovalo
v sekundarnim sektoru, coz je v souladu s celoddmuym primérem, a 51 %
obyvatel bylo zagstnano ve sluzbach. Nezéstnano bylo ve sledovaném roce 8 %

ekonomicky aktivnich obyvatel.

7. 7 Vzd&lanostni struktura obyvatel
Ri studiu vzélanostni struktury byly pouzity data ze SLBD 20Q1e
uvazovano obyvatelstvo patnactileté a starSi, peofievazrie v tom to ¥ku dochazi

k ukorteni alespt nizSiho sekundarniho vadni, resp. zakladni Skoly.
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NejetSi paet obyvatel starSi patnacti let je wamo, jak uvadi tabulka 13
v piiloze 5, nebo méa odborné &aéni bez maturity (33,3 %). DalSi skupinou byli
obyvatelé se stdnim vzdlanim s maturitou (28,6 %). Tento fakt podporuje i
dostatek Skol ve #st poskytujici vySSi sekundarni stuipezdilani (gymnazium,
umeéleckad pamyslova Skola, $édni zdravotnickd Skola a dalSi). DalSi skupinou,
ktera ¢itala teti nejvySSi peet obyvatel, byli obyvatelé se zakladnim &aAdim,
véetrg neukoeného zakladniho vni (20 %). | kdyz je tato hodnota péme
alarmujici, nikterak se neliSi od hodnot u srovimgieh mest. 13,2 % obyvatel
dosahlo vysokoskolské v&dni a 4,2 % vysSiho odborného wl#&hi. Pouze 0,1 %
obyvatel je zcela bez v&ldni a u 1 % obyvatel nebyl Udaj o ¥hi zjisen.

Pokud bychom srovnali zgg@é Udaje s celorepublikovym gpnérem v roce
2001, kteryinil 9 % vysokoskolsky vzglanych osob, v Uherském Hradisti pak tato
hodnota dosahuje 13 %. Podobné hodnoty, tedy vy&Hd, je celorepublikovy
pramér, je mozno sledovat uistloskolského vzdéani s maturitou, kdy v rameiR
se hodnota v roce 2001 pohybovala kolem 25 %, edoshném rste to pak bylo
29 %.

@ zakladni a
neukondéené

13% B stfedni bez maturity

0,
4% O stfedni s maturitou

OvySSi odborné a
nadstavbové
B vysokoskolske
29%
B nezjiSténo

B bez vzdélani

Obr. 18 Vzdélanostni struktura obyvatel v Uherském HradiStbeer 2001
Zdroj: CSU, Krajské sprava Zlin
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1% B zakladni a
0.1% neukoncené _
30 B stfedni bez maturity
0

O stfedni s maturitou

OvySSi odborné a
nadstavboveé

25%
° B vysokoSkolské

B nezjisténo

38%

B bez vzdélani

Obr. 19 Vzklanostni struktura obyvatel(eské republice v roce 2001
Zdroj: CSU, Krajské sprava Zlin

8 EKONOMIKA
V této kapitole je nastima ekonomickd a hospag&a situace ve &st.

Jelikoz bylo sodéasti Uherského HradiSt Staré misto a Kunovice, budou v této

e

popsana situace z historického hlediska, v daisii je pak popsana situace &asna
a mozné perspektivy vyvoje ekonomiky.

8. 1 Historie ekonomiky ve nésté
8. 1. 1. Obdobi industrializace
UherskohradiSko je hlave zenedélsky kraj, proto zde byl i v minulosti

pramysl zaloZzen na zpracovani z&éskych plodin vygstovanych v blizkém okoli.
Tradini plodinou byl j€émen, a na jeho gstovani bezprostdre navazuje
pivovarnictvi. Tento obor zde #htradici jiz v 17. stoleti, kdy setpodni pivovar
dostal do rukou gstani. Novy pivovar byl ¢izen v JaroSava nesto ho vlastnilo az
do roku 1863, pak byl prodan soukromému vlastnikood roku 1911 byl ipmenen
na akciovou spotaost (Malina, R. , 1988, ivdova J., Tarcalova, L., 1983.).
Profilujicim oborem 30. let 19. stoletistalo cukrovarnictvi. K rozvoji tohoto
oboru gispely vhodné klimatické podminky a zenlsky rdz kraje. Cukrovar byl
vybudovan v r. 1868 ve Starémebg. V roce 1882 vyhiel, vysta¥n byl novy a
mnohem |épe technicky vybaveny. Spolest brati Mayovych si pronajala
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v blizkém okoli pozemky, a diky tomu bykigun surovin pravidelny a levny.
Cukrovarnictvi mtlo vS8ak na ekonomicky rozvoj ésta maly vyznam, protoZze se
jednalo pevazr o sezénni provozxioupek, J. a kol., 2007).

Mnohem #Si vyznam nilo vybudovani konzervaren a dalSich, sice menSich
podniki, zato s celonim provozem a dale se rozvijejicich. Vilsligcich byla
vybudovana konzervarna ovoce a zeleniny, v Kunokiioctarna a sodovkarna, ktera
se ale postugnpreorientovala na konzervaci ovoce a zeleniny. Sojgzw nesta a
S postupujici vystavbou byla stal&t$i poptavka po stavebnim materialu. Dodavku
zaji¥ovalo rekolik menSich cihelen (v Jaro3gv Starém Msg, Maraticich.

V Kunovicich byly ti cihelny, nejvyznamgjSi- parostrojni cihelna J. Abrahdma
piesahla mistni vyznam. Strojirenstvi se rozvijeloégt s obtizemi. V roce 1873
zapaala vyroba kean a automobilovych karoserii v Maticich. V Kunovicich byly
vyrabiny hospodéské stroje &erpadla firmou Antonina Miklika. lips menSi podil
pramyslové vyroby plnilo misto funkci hospod&kého, kulturniho a spalenského

centra Slovacka (Kellerova, 1. 2000).

8. 1. 2 Ekonomicka situace mezi lety 1918- 1945

Vtomto obdobi si #&sto stdle udrZzovalo pozici vyznamného centra
jihovychodni Moravy. Ve 20. letech se ¢ah rozvijet obuvnicky pimysl
v nedalekem Zli&

Struktura se oprotigdchozimu obdobiipis neznénila. Rozvoj zaznamenala
vyroba lihovin. Firrd Josefa Frankla Zala konkurovat firma Henana Jelinka a
Viktora Lanzera. Vyroba probihala studenou i tepteatou. Postugirbyla rozSiena
o vyrobu octa a sodovée vody. Neustaly rozvoj zamre@awvalo konzervarenstvi,
zejména konzervovani okurek, zeli a zeleniny. Qtdtachalek se svymi Svagry
skoupili okolni pozemky a zaloZili frmu OTMA v Maticich (Petivalska, E.,
1988).

ZaloZeni chemického zavodu byloc&lié pro rozvoj pimyslu ve Starém
Mest. Vyroba se soustd’ovala nartedidla, leStidla, barvy a laky. Strojirensky
pramysl byl roz&fen v roce 1926 o vyrobterpadel, motar a z&izeni pro vodovody
a kanalizace, vroce 1931¢aéi brati Kolarikové vyrakt v JaroSov lednice a
pratky. Textilni primysl byl zastoupen vyrobou damského pradla a vyrobo

Srerovadel.
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Rozvoj hospodstvi poznamenala krizeit¢atych let. Omezovani az dplné
zastaveni vyroby #to za nasledek nastdni nezagstnanosti. | po pominuti krize
vSak ve nist nebyly @ilis vhodné podminky pro rozvoj fmyslu. Vyjimkou bylo
vybudovani letecké tovarny Avia v Kunovicich.

Zéasluhou fadi byla postupd zastavena &Sina vyroby, drobnym
podnikateim Zidovského fivodu byl zabran majetek i Zivnost (lihovar, pivog)
(Matyas, Z., 1987).

8. 1. 3 Ekonomicka situace do roku 1989

Mesto bylo osvobozeno 1. &na 1945. Bhem boji byly poskozeny podniky i
komunikace a byly nezbymutna jejich ndprava. Na celém Gzemi byl hosgsida
rozvoj ovliviiovan komunistickou stranou, ¢které podniky byly znarodmy
(Pivovar v JaroSay Avia v Kunovicich a cihelna v Maticich).

Zapoalo planovani hospotstvi v ramci ptiletek, hlavni snaha komunist
smefovala ke zvysenidhickeé tidy a celkovée zgmysineni oblasti. Vznikl narodni
podnik Cukrovar a rafinerie cukru, Slovackeé pivgvaarosov, vyroba v lihovarech a
konzervarnach se koncentrovala do narodnich padMiatyas, Z. 1987).

Znarod#na byla také cihelna v Maticich, parni pila. Avia Kunovice se stala
souwasti narodniho podniku Let, n. p. letecké zavode Starem Ns& byl
vybudovan zavod n. p. Fatra Napajedla a Aeropldviataticich zabyvajici se
vyrobou ngticich gistroja pro letectvi (Rabusi, L., 1966).

Stavebni akce, které bylivee realizovany soukromymi firmami spadaly pod
Ceskoslovenské stavebni zavody, konkfétn p. Pozemni stavby a n. p. Ingstav
Brno. Zap@ala bytova vystavba vedsie, vybudovany byly vSechna sidist

Znény v organizani struktide zaznamenal zejména konzervarenskymysl.
Vznikly vyrobre hospodé&ské jednotky- Moravské octarny a lihovary n. p. @
Slovacka Fruta n. p. Brno se stdy v jeden podnik ValaSskoslovacké palenice a
konzervarny Uherské HraditPetivalska, E., 1988).

Vyroba nabytku realizovana v zavodu T.O$¢ v padeséatych letech
specializovala na vyrobu Zidli.

Obchody se smiSenym zboZzim a restauradg pyovozovany v ramci
spotebniho druzstva Jednota, zaiéiska vyroba se realizovala v jednotnych
zenedeélskych druzstvech (JZD) a zcelgepladla zeradélska velkovyroba.

V 70. letech vznikl novy podnik Mrazirnym
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8. 1. 4 Ekonomicka situace po roce 1989

Politické zrény, které piSly po roce 1990 se promitly také do oblasti
hospodéstvi. V lednu 1993 se diky rodéni federace stalo z Uherského Hradist
piihranini mesto. Pondrné negativie byl ovlivnén obchod a koopetai vztahy
s podniky a firmami na SlovenskuteplevSsim diky zavedeni celniho rezimu.
Potravindiské a strojirenské podniky, které it hlavni hospodéskou strukturu
regionu, prochazely restrukturalizaci. Zcela zamklxiklad cukrovar ve starém
M¢ést, pivovar v Jarosay firma TON zabyvajici se vyrobou nabytku, staveirmia
MINAS a. s, nebo strojirenska firma Jakos. FirmaSVIE ktera byla jednou &asti
spole&nosti AERO Praha, se zabyvaldepazré vyrobou leteckych ifstroji a
zarizeni, postuph ztracela pracovni zakazky. Byla tak donucerfaopentovat
vyrobu a od roku 1993 postupnznikaly spolénosti zabyvajici se slévarenstvim,
vyrobou digitalnich a komunikaich technologii, elektroniky pro armédu, leteavi
policii, rotatnich a montaznich mechanickychigliploSnych a mechanickych spa
spousta dalSich. Do roku 2002 se varealu firmy MES&sadilo 25 firem
s americkym kapitalem a vyrobnim z&mnim na elektroniku a elektrotechniku
(Sychra, M., Jagos, D., 1982).

Zadluzeny LET Kunovice nezachranil ani wdfej americké fira AYRES.
postupi doslo ke zmin¢ nazvu na Letecké zavody Kunovice. Od roku 200fene
nazev LET Aircraft Industrie a opravy a vyrobabyzristaji (Rabusi, L., 1966).

V poslednich letech je zaznamenailivp investorfi zejména z Bmecka,
Rakouska a USA. Mezi ngjtéi z nich paf AVX Czech Republice s .r. 0. ( vyroba
elektroniky) zamistnava pes 1000 zagstnand@, Forschner s. r. o (vyroba
kabelovych svazk a plastovych a pryZovych prodiktma asi 500 zagstnandg,
Tharmacut s. r. 0. ( vyroba sedi arezaci plasmové techniky) poskytuje praci 200
zamestana@m. DalSi firmy vyrabji roury a tvarovky pro vodovody a kanalizace,
identifikaénich systémy a dalSi. Ve Starémés@ sidli COLORLAK a. s.,jeden
z nejtdich  vyrob&@ nagrovych hmot Weské republice, dale pak
FERROMORAVIA s. r. 0. (specializace na vyrobu gaic&rych kovi a ocelovych
taZenych profil), a kovovyroba Hoffmann s. r. 0. ( www.mesto-ah.c

Akciova spokenost HAME Babice se nachéazi v ngidtyvalych slovackych
konzervaren a pieem zamdstnan@ a obratem seéadi k nejvyznamgSim firmam

Zlinského kraje.
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Ve nest pasobi také SYNOT holding, ktery sdruZzuje 41 samagtit
spoleénosti vralsjici hraci automaty, povozujici loterie a kurzowdizky, SYNOT
auto funguije jako obchodni zastupceiiaBMW a MINI (Coupek, J. a kol., 2007).

Uherské Hradi&tje jedno z vyznamnych center Zlinského krajeéhdsn 20.
stoleti zde doslo k vyznamnym #nam, gedevSim pak po roce 1989. Ekonomickéa
situace ve st se fiznivé rozviji a poskytuje tak tuzemskym ale i zah&aitn

investoiim pracovni pilezitosti.

9 DOPRAVA
Uherské Hradi&t ma kvalitni dopravni spojeni vregionalnimi i
nadregionalnimi centry. B&to Ize povazovat z hlediska dopravy za reldtivn

bezpéné a v co nejvysSi moznéimibezbariérové.

9. 1 Silnkni doprava

Napi¢ Uherskym Hradi$in prochazi fada vyznamnych komunikaci.
Komunikace |I. ttidy ¢. 55 je z#&azena do sitevropskych silnic s mezinarodnich
provozem a péat do kategorie E. Protin& centrungsta a spojuje Olomouc #é&tov-
Otrokovice - Uherské Hradi&t Hodonin -Beclav. Zde se napojuje na dalnici D2,
ktera propojuje Bratislavu a Brno. Komunikaceridy ¢. 50, ktera je pokkmvanim
dalnice D1 ve siru z Prahy a Brna a prochéziep Uherské Hradi&ta Uhersky
Brod, hrantnim prechodem ve Starém Hrozenkopiekraiuje statni hranici mezi
Ceskem a Slovenskem a déle pakije do Tredina a zde dochazi k napojeni na
dalnici Bratislava -Zilina. Do roku 2005 centrumofinala i silnice |. itidy &. 50.
Trasu této komunikace nahradil vychodozapadni wdiclale ani tento krok nesnizil
intenzitu dopravy naritdach Velehradské a Malinovského. NejkiitjSi dopravni
situace je zejména v ulicich Sokolovskd a Svataplak kde intenzita dopravy
piesahuje 10.000 vozidel denrKe sniZzeni dopravy na ulici Sokolovska by bylo
mozno vyuzit fipravovanou komunikaci vedouci po protipoyiodé hrazi. Toto
snizeni dopravniho zatizeni vSak nebude podle aédionikterak rapidni, zvIast
diky rozvoji ptimyslové zony Jakié a néstského sportovnrekre&niho arealu.
Snizeni intenzity dopravy v ulici Svatoplukova gejevi aZz po zlepSeni dopravni
dostupnosti sidligt Mojmir, pro které jsou navrzenyi nové komunikace, které by

meély  doplnit pijezd ze severni strany. Né&f8im problémem centra dsta je
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nedostatek parkovacich mist. Podobny problém seskegnich letech vyskytnul na
velkych sidlistich (Mojmir, Stara Tenice, Vychod,alhovského, Republiky)

(www.mesto-uh.cz).

9. 1.1 Mestska hromadnéa doprava

Mestska hromadna dopravasta Uherské HradiStzaji¥'uje kvalitni dopravni
obsluhu celého regionudsta. Nedostatky, které vyplynuly i z reakci resparid na
dotaz tykajici se dopravni obsluZznosti vest#, jsoucasto shledavany getnosti
spoji, horSim informaniho systému a v rozmésti a p@tu zastavek zejména v
okrajovych¢astech mssta. Uherské HradiStjakozto centrum spadové oblasti
shledava #&kolik nedostatki, zejména se jedna o nedostatau provazanost &stské
a primestské autobusové a Zeleami dopravy. Zvysenim provazanosti bydist
prispelo k jejimu WtSimu vyuzivani a tak snizeni intenzity dopravyrgma v centru

mesta (www.mesto-uh.cz).
9. 2 Zeleznéni doprava

Uherskym Hradi&in prochazi mezinarodni Zelegni trag:
tra’ ¢. 330 ve smru Prerov- Otrokovice- Staré ksto/Uh. Hradid&- Hodonin-
Bieclav. Tato tré je sowasti Il. Zelezriniho koridoruCeskych drah protinajici
Brno- Veseli nad Moravou- Kunovice- Uhersky BrodroBmov- Bylnice a po
piekraieni statni hranice pokfaje na Slovensku az
do Trertianské Teplé (www.mesto-uh.cz).

9. 3 Letecka doprava

V Kunovicich se nachazi hlavni leti&linského kraje. Saisti arealu je
piistavaci drdha uzigzobena vSem typn dopravnich letadel. Provoz je gaanosti
pozastaven, ale let&Stby mohlo byt do budoucnosti vyznamnotilgzitosti pro

rozvoj celého regionu (www.mesto-uh.cz).

9. 4 Ba’uv kanal
Tato vodni cesta je pojmenovana po sverkladateli Tomasi B@ovi.
Vybudovana byla mezi lety 1936- 1938avBdnim zamirem bylo propojeni

vyznamnych tok a také peprava lignitu z RatiSkovic do Otrokovic. Turistycke

49



vodni cesta zsla vyuzZivat ve 90. letech 20. stoleti. Délka kanél60 km, §ka 12
m a hloubka 1,5 m. Na celém Useku je vybudovanady@nadel a 13 jéz které
vyrovnavaji pevyseni 18,6 m. V s@asnosti je vodni cesta vyuZivana pouze

turisticky (www.batacanal.cz).

10 REFLEXE POSTOJU OBCANU UHERSKEHO HRADIST E, KUNOVIC A
STAREHO MESTA KE KVALIT E ZIVOTA
Dotaznikové &eni bylo vyhotoveno zidvodi zjiStni spokojenosti

obyvatelstva s Zivotem ve &ste, s bydlenim, se sluzbami. Tyto jednotlivé
komponenty totiz pak dale ovtivji budouci poet obyvatel, celkovy potencialgsta
a takeé rozvoj prostorové struktury. Avabdi propojenosti a provazanosti Uherského
HradiSt, Starého Msta a Kunovic bylo S&ni provedeno i wthto dvou ristech.
Pfizkum mezi obyvateli #sta Uherského HradiSjsem provadla vcervenci a
srpnu 2009, v Kunovicich a Staramést pak v unoru a i@znu 2010. Dotaznik
obsahuje celkem 13 otazek. Uvodni otazky slouZi zjigeni zakladnich Gd&jo
respondentech. DalSi otadzky jsou pakageny postuph dle dileZitosti podle
piedchoziho Sétni. Nejvice jich je zadteno na bydleni, jeho kvalitu, dostéatest,
stthovani a pipadné dvody. Nasleduji dotazy zaifené na sluzby a obchod, dale
pak na kulturu, dopravu. Na zaurgli ob¢ané seéadit jednotlivé problémy ve s
podle toho, o kterém si mysli, Ze by byl ifglita prvéac reSit, az postugnpo ty, o
kterych si mysli, Ze jsou jiieSeny a proto jim nekladou takovoiie¥itost.

10. 1 Dotaznikové Sé&eni- Uherské Hradisg

10. 1. 1 Zakladni Udaje o respondentech

V Ramci dotaznikového $ehi bylo osloveno celkem 155 osob starSich 18 let.
S prevahou se ho zastnily Zeny (67 %), u miz(33 %) jsem se setkala péme
S nezajmem a spiSe odmitavymispupem. Z hlediska&ku byla nejsdilsjSi vekova
skupina 41- 50 let- 36 % (hla¥rzeny), a dale pak skupina obyvatéckdodoveho
véku (61 a vice)- 31 % a v této skupihlavre muzi. Ti si mozna diky spoust
volnéhocasu se mnou réadi sedli na I8 a ochotd odpowdéli na dotazy. Ochota
vyplnit dotaznik u dalSich &ovych skupin byla posiné vyrovnana. \¥kova
skupina 18- 30 let byla zastoupena 11 %, skupina@let pak 13 % a skupina 51-
60 citala 9 %.
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Co se e vzdlanosti, nejochot¥Si skupinou byli lidé s vySSim nebo
vysokoskolskym vz&lanim (47 %), dale pak lidé se zakladnim &adim nebo
strednim vzdlanim bez maturity (34 %), 19 % pakigada na obany s maturitou.
Toto rozlozeni si vystluji tim, Ze vzalargjSi lidé maji pro dotaznik od studenta
pochopeni, navic se otdzek neboji. Zajimavé pro loytee Ze druhou nejgetnsjSi
skupinou nebyli lidé s maturitou, ale lidé bez miggunebo se zakladnim vnim.
Tento fakt pisuzuji tomu, Ze této skupindominovali gedevsim dchodci ochotni

vyplnit dotaznik.

10. 1. 2 Bydleni a jeho kvalita

Tato ¢ast dotazniku se tykala krémajiSteni, zda obyvatelétbec Ziji trvale ve
meste, také toho, jak dlouho zde byli, ve kter&stskeé casti, dale pak jak jsou
spokojeni s kvalitou bydleni.

92 % dotazanych trvale Zije vtomta@st, zbylych 8 % sice #o trvalé
bydlist jinde, bylo to vSak viflehlych obcich, v Uherském Hradistic¢itou dobu
bydleli a nyni dojizdi do &sta za zagstnanim. Bylo miteceno, Ze nisto dolse
znaji a proto jsem i tyto respondenty v dotaznike&eteni ponechala a povaZzuiji
jejich odpowdi za plnohodnotné.

Mesto je tvdeno centrem a Sesti na&ho navazujicimi¢astmi: JaroSov,
Maratice, Mikovice, Rybarny, Sady, Véskyglieem Sateni sem se pohybovala po
celém mst a procentualni zastoupeni dotazovanych obyvaj@ich v ugitych
¢astech msta odpovida procentualnimu podilu celkovéhoétypo obyvatel
jednotlivych ¢asti na celkovém @tu obyvatel mista. Vyjimku tvdi pouze mistni
cast Sady, kde se paila oslovit vice ochotnych respondént

Nejvice oslovenych obyvatel Zije vest vice jak 20 let (52 %). Tento fakt
prisuzuji pongrneé velkému potu lidi daichodového a stdniho ¥ku. DalSi skupinou
byli obyvatelé Zijici ve rstt 11- 20 let (28 %). Zde sergdevSim jednalo o
obyvatele sedniho a peddichodového ¥ku. Nejmér zastoupenymi skupinami
byli respondenti zde Zijici 6- 10 let (11 %) a Oleb(9 %). Do této kategorie pat
mladi lidé, kt&i se zde pstehovali za praci, za rodinou, a také obyvatelétiktda
bydleli pouze kratce a nyni jsotgsthovani do filehlych obci.

U obyvatel, ki@ ve meést neziji od narozeni, bylytdody pro gistehovani
razné, gedevsim se jednalo ochbvani za pracinstek, dale shovani z pilehlych

obci do ngsta ve snaze mit vSechny moznosti a sluzby, kt¢stamabizi na dosah.
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Castym divodem také bylo studium na zdejsfeini undleckopfimyslové 3kole. Po
dokorteni si zde absolventi nasli praci a uz vesthzastali.

Co se te spokojenosti s éstskoucasti, ve které respondenti bydli, spokojeno
bylo 56 %, tuto skupinu t¥di pievazrie lidé bydlici v rodinnych nebo bytovych
domech. 28 %, igvazrt obyvatel JaroSova, Mikovic a Sad by raddo bydlelo
v mistni¢asti Maatice. Jako tivod nefastji ob¢ané uvadli, Ze je tatocast blizko
centra, je v tét@asti mateéska i zakladni Skola, dostihova staj, a take je tatstni
cast centrem vina. 12 % by bydlelo rafji v centru. Tuto skupinu tudi hlavné jak
lidé dichodového ¥ku s vysetlenim, Ze by réli radgji blize do nemocnice a aby
pro re byli ostatni sluzby dostupj$i, tak oldgané bydlici v mistnichastech JaroSov,
Vésky a Mikovice. Ti taktéz uvedli jako hlavnivbd WwtSi vzdalenost od centra.
Zbyla 4 % uvedla jinou ze zbylych mistni¢asti, jejich poet byl zanedbatelny a
¢asto Slo o osobnitgody.

39 % dotazovanych uvedlo, Zze bydli ve s byE (pievazié osoby
z vekovych skupin 31-40 a 41- 50iqvazre s mistem trvalého bydli&t Maraticich,
Rybarnach, Uherském Hradisti- centru), 41 % paklddgdve vlastnim rodinném
done (jednalo se fevazi o starSi obyvatele zkovych skupin 51- 60 a 61 a vice
Zijici v okrajowjSich mistnich¢astech mssta- JaroSov, Vésky, Mikovice). Zbylych
20 % pak uvedlo, Ze bydli v najemnim bpiatici mestu, gipadre byt patici jiné
osole. Cast tchto lidi v3ak péitaji stim, Ze by si v budoucnu byt odista
odkoupila, pipadré Ziji v najemnim byt pouze pechodr a chystaji se k gzeni
vlastniho bydleni (tento jev jsem podkgekavani zjistila u mladSich osob v&ku od
18 do 30 let).

Otazka tykajici se p@nmu velikosti bytu a p&u osob v Bm Zijicich ve své
podstat souvisi s otazkouipdchozi a navazuje na ni. Vypovida o tom, Ze k|
bydli ve vlastnim dom¢éi byté jsou ve své podstaspokojeni a jeho velikosti. Jako
piiznivy stav to ozndlo 51 % respondeit pro 28 % je stav dostajici, 21 %
povaZuje stav za n#&gnivy (nejmladsi dotazovan&kova skupina by ve &Sine
piipadi uprednostnila vetSi byt, lidemiudhodového ¥ku by naopak stad misto
velkého rodinného domu, ve kterégtsinou ziji sami, maly byt blizko centra).

S kvalitou bydleni je spokojeno 71 % resfenti a tato Urovaé bydleni
dosta&uje jejich potebam. Pro 29 % je kvalita nedostai@. Casto tento fakt

spojovali s nutnymi rozsahlymi opravami kigact rodinnych dom, u byt byla
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hlavnim problémem rekonstrukce bytovych jader, &yan oken ¢i planované
zatepleni.

Na zadr tétocasti dotazniku rli ob¢ané jmenovatvod, ktery by je gimél
k presthovani z mista. Podle &ekavani ¥tSina obyvatel, aspotéch pracujicich
odpovdéla, Ze by to byla lepSi a Iépe placena prace (51d@¥icastou odposdi
byly zavazné rodinnéi zdravotni divody- p&e o blizkéhatlovéka apod. (22 %).
DalSi divody byly zcela individualni a jejich procentuapddil byl zanedbatelny.
24 % obyvatel by se z #sta neodshovalo (jednalo seipvazri o starSi osoby).
Tab. 2 Celkovy pa@et obyvatel Zijici vjednotlivych mistnichastech a pget

oslovenych obyvatel ¥thto mistnicltastech

Patet obyvatel celkem Ret respondeiit
Celkem 26 876 155
Jarosov 2 592 18
Maiatice 7 687 32
Mikovice 826 7
Rybarny 277 4
Sady 1178 16
Uherské Hradigt Centrum 13773 57
Vésky 543 9
Neziji trvale ani v jednéasti 12

Zdroj: celkovy p@et obyvatel ze SLDB 2001, pet respondefit osloveni obané

pii vlastnim Saeni

1178 543 2592

O JaroSov

| Maratice

O Mikovice

O Rybarny

B Uherské Hradisté
O Sady

| Vésky

7687

Obr. 20 Paet oslovenych obyvatel v jednotlivych mistni¢hstech Uherského
Hradise
Zdroj: vlastni Seeni
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Obr. 21 Procentudlni vyjaeni p@&tu obyvatel podle délky trvalého pobytu ésté

Zdroj: vlastni Séeni

23%

O pfizniw stav
50% m dostadujici stav

O nepfiznivwy stav

ey

Obr. 22 spokojenost s potrem velikosti bytu a ptiem osob v &m Zijicich
Zdroj: vlastni Seeni

10. 1. 3 Sluzby, obchod, doprava

V tétocasti dotaznikového eni se nili respondenti vyjatit ke sluzbam ve

meéste, spokojenosti s obchodni siti a dopravou.
Mezi sluzby pro obyvatele nespopati Méstska knihovna, kterou pravidéln

navstvuje 52 % dotazovanych. Se sluzbami i s nabidk@pgkojeno 88% z nich.
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Mestské kino nav8tuje alespd jednou réné 54 % dotazovanych a se
sluzbami je spokojeno 39 % z nich. 37 % n&wude kino radji multikina ve Zlirg.
Zbylych 11% do kina kbdl nechodi vbec, nebo je to pouze vyjiti@ (scasovou
prodlevou ¥tSi nez jeden rok).

Sportovist jsou podle dotazovanych do&ti§ci a spokojeno je s nimi 88%,
v poslednich letech dochazi k jejich renovaci, noystavié. Mésto nabizi sportovni
vyZiti viadk zaizeni: tenisové kurty, squashova centra, bowling, spinnkrgty
bazén, koupali§t sauna, zimni stadion, sportovni haly i atletickyfotbalovy
stadion.

Kulturni dim nabizi Bhem celého rokuradu akci- semirt@, prednésky,
besedy, koncerty, fpdstaveni, mnohé z nich zde maji dlouholetou tradiéky
pestrému programu je spokojeno 91% dotazovanycyly@i 9 % by upednostnilo
vice akci utitého razu.

S obchodni siti bylo zcela spokojeno 47 % dotaxgsla, Fevazié senidi,
spiSe spokojeno jich bylo 36 %iepazré se jednalo o osoby mladsSiho #&sdhiho
véku, a nespokojeno zbylych 27 %. Respondenti siioejgézovali na ubyvajici
pocet mensich obchadv centru mista. Jednalo se zejména fiklad o obchod pro
zahradu a hobby, bytovy textil, specializované dcin@oteby, Zelezéstvi apod.
Tyto prodejny zanikly diky expanzi prodejni¢btezca, které krong potravin take
casto nabizeji zakladni zbozi ngrejSich odvtvi (zahradnické poeby, papir a
hratky, drogerie, elektro...). ¥Sinou zde neni odbatrnproskoleny persondl aip
shareni specifttéjSiho zbozi musi obyvatelé jet rtédgpad do Zlina.

Zcela spokojeno s dopravou byla 4 % dotamgch, 28 % bylo spiSe
spokojeno, 68 % obyvatel bylo nespokojeno. NSjvprobléem byl peet vozidel
v centru ndsta. Vybodovanim obchvatu ze V- Z se probléniesi pouze zasti.
Absence obchvatu v severtdsti nesta je znatelna. Za problém povaZovalkarie
také nedostatek parkovacich mist v centkiliSpy provoz a malo ¢sich zén. Co se
ty¢e mestské hromadné dopravy, tak by dotazovani uvitédtSivpaet spoi,
zastavek, a také nova trasy vedouci iateké sidligt a odlehlejSi obytné lokality.

V za¥ru dotazniku se i obyvatelé zamyslet nad aktualnimi problémy ve
meéste a podle nabidky #hi piifadit giislusny pdet bodi danému problému (1bod-
nej\etsi problém, 7 bad nejmensi problém). Jako né&fSi problém a jednozias

na prvni misto byla Zazena mzda. Nasledoval problém s pracovnimi misty,
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bydlenim, dostupnosti sluzelistotou ve nist. V podstat spokojeni jsou obyvatelé

s kulturnim a sportovnim vyzitim a vokesovymi aktivitami pro &i.

0, . .
42% 0O zcea spokojeni

O spiSe spokojeni

O nespokojeni

33%

Obr. 23 Spokojenost respondéng obchodni siti
Zdroj: vlastni Seeni

4%

O zcela spokojeni
m piSe spokojeni

@ nespokojeni

Obr. 24 Spokojenost respondénd dopravou a infrastrukturou
Zdroj: vlastni Seeni
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Tab. 3 Problémy ve rést (poradi vytvdeno na zaklad ohodnoceni jednotlivych
polozek respondenty, 1 bod- n&ii problém, 7 boit nejmensi problém)

Problémy ve réste Patet bodi
Mzda 226
Pracovni mista 387
Bydleni 492
Dostupnost sluzeb 617
Cistota ve nists 811
Kulturni a sportovni vyziti 885
Volno¢asové aktivity pro &i 922

Zdroj: vlastni Seeni

10. 2 Srovnani vysledi Sefeni v ramci mésta

Po zisk&ni odpedi z dotaznilk a jejich nasledném zpracovani sem povazovala
za vhodné tyto Udaje podroyn rozpracovat a srovnat, jelikoz se odpdv
responderit v jednotlivych ¢astech masta pomdrné liSily. Jednalo se zejména o
mistnicasti Mikovice a Vesky. Tytoasti, které byly eive samostatnymi vesnice, Si
swvij vesnicky charakter zachovaly dodnes a proto ilgmlobyvatel na celkovou
situaci ve mist je porékud odliSny. Nej¢tSi rozdily ve ziskanych odpédich sem
zaznamenala préw tchto dvoucasti ve srovnani s mistiésti Uherské Hradist
(centrum).

Casti Mikovice a Vésky spolu sousedi a odfivesponderit v obougastech
jsou velmi podobné, proto je budié porovnavani s Uherskym Hradigt brat jako
jeden celek. Celkovy get v Mikovicich a v Sadech Zije 1369 obyvatel, \eti#kém
Hradisti pak 13773 obyvatel. Jedna se o porovnavérek, na které odpovidali
respondenti ve sledovanyctéastech nejrozdilji. Vychazela jsem z vlastnich
zpracovanych vysledk

V¢asti dotazniku, kterd byla za@ena na bydleni, se nejvice odpdv u
porovnavanychtasti rozchazely u otazky tykajici se spokojenostistnicasti, ve
které respondenti bydli. Zatimco v Uherském Hradistli obyvatelé z 68 %
spokojeni a pouhych 7 % (fevazré vékova skupina 51-60 let) by igdnostnila
bydleni ve klidgjSi ¢asti nesta, ve Véskach a Mikovicich byli &mé spokojeni

pouze z 34 %, zbyvajiciekové skupiny 18-30 a 31-40 vy uvitali bydleni vian
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meésta popipact v rekteré v tSichcasti. U otdzky ve které sem se ptala, zda bydli
dotazovani v byt ¢i rodinném dom a na vlastnictvi bytu byly odpégti nasleduijici:

V Uherském Hradisti igvazovalo bydleni v bytech (78 %)f aiz v osobnim
vlastnictvi (31 %) nebo v ndjemnich bytech (47 g, Véskach a v Mikovicich
pievazovalo bydleni v rodinnych domech (86 %).

DalSi ¥tSi odliSnosti v odpasdich sem zaznamenala u otazky tykajici se
dopravy a infrastruktury. V Uherském Hradisti powedli respondenti za hlavni
problém nadrérny provoz, malo §ich zon a absence obchvatu, ve Véskach a
Mikovicich vicli ob¢ané jako hlavni problém vzdalenost od centra aalivity
posileni spaj zejména v brzkych rannich a¢eenich hodinach.

Zbytek odpaxdi nebylo nutno porovnavat, poradz se nijak vyraznneliSily.

10. 3 Dotaznikové Sétni- Kunovice
10. 3. 1 Zakladni udaje o respondentech

Vzhledem k tomu, Ze &sto Kunovice nebylo prdadym objektem a cilem studia
pro psani diplomové prace, ale je s Uherskym HtadiSspjato po strance
ekonomické a funkni a je propojeno i prostor®y zangfila sem se fevazi na
dotazy tykajici se zagstnani, sluzeb, dopravy, zdravotnictvi apod.

V ramci dotaznikového $eni v Kunovicich bylo osloveno 57 osob starSich
18- ti let.

Podob# jako v Uherském HradistifpvaZzovaly z dotazovanych Zeny (59 %).
Nejsdilrgjsi vekovou skupinou byly osoby vesku 41-50 let (33 %), tuto skupinu
tvorily z 84% Zeny. DalSi&kovou skupinou byli lidé vedku 51-60 let (30 %), dale
pak wkova skupina 61 a vice (16 %), skupina 18-30 lefizaala 12 % a osoby ve
véku 31-40 let pak 9 %.
¢i se stednim vzdlanim bez maturity (46 %), dalSi skupinou byliesioSkolsky
vzcklani oltané (31 %), nejmensi skupinu fifovysokoskolsky vzdlané obyvatelé
mesta (23 %). Tento jev si vystuji dostatkemcasu starSich lidi, kie tvorili

nejpaetrejSi skupiny respondeint
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10. 3. 2 Vysledky Ségni

Zaméstnani

Ze skupiny dotazovanych fito 10 % senidi, z osob v produktivnim &ku
bylo celkem 18 % moment&élnnezamstnanych, na maieké dovolené nebo
studuijicich,
zbylych 72 % bylo zagstnano na plny pracovni pém Z €chto zamistnanych
responderit pracovalo 63 % v Kunovicich, 37 % respondedbjizctlo do jiného
mésta.

Z obyvatel dojizdjicich do zamistnani uvedlo 58 %, Ze dojizdi do Uherského
Hradisg, zbylych 42 % dojizélo do zamdstnani jinam, népstji do Otrokovic,
pogipadt Zlina (skupinu obyvatel odji#dcich do zamsstnani tvéily prevazre

vysokoskolsky, ménhpak stedoskolsky vzélani respondenti).

10%

O seniofi

m nazameéstnani

O zaméstnani

72%

Obr. 25 Procentualni zastoupeni responderadle nésta, ve kterém pracuji

Zdroj: vlastni Seeni

Sluzby

Respondentiipvazré ve wkovych skupinach 51-60 let a 61 a vice, kterych
bylo 26 %, uvedli, Ze jsou spokojeni se sluzbaeniméste. Prevazna ¥tSina (42 %)
uvedla, Zze vyuZivaji zakladnich sluzeb v gibydliS€ a ostatnich chyjicich
v Uherském Hradisti (z velk&asti wkoveé skupiny 18-30 let a osoby v tomt@si
pracujici), zbylych 38 % uvedlo vyuZzivani zakladnisluzeb v mist bydlis€ a

ostatnich sluzeb v jinémdste
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O spokojeni

@ dojizdi do UH

O dojizdi jinam
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Obr. 26 Spokojenost se sluzbami vesig, piipadna dojidka do okolnich rést

Zdroj: vlastni Seeni

Obchod

Pouze pro 29 % je obchodni dbst&ujici, prevazré obtané dichodoveho
véku. Zbylych 71 % vyuZziva obchodni’si Kunovicich pouzeiidka, z toho dojizdi
na nakupy do iflehlého Uherského Hradi&t59 %) a zbylych 41 % jinangdsto do
Zlina). Ochotno dojize za nakupy podle c@kavani vyjadli opét respondenti

mladsSich ¥kovych skupin.

Zdravotnictvi

Nespokojeno vyjdilb 58 %, podle dekavani pedevsim respondentékovych
skupin 51-60 let a 61 a vice. Pro tytataby je hlavim problémem dopravovat se na
kazdé podrob¥Si vySeteni nebo oSé&tni u specialisty do Uherského Hraglist
Zbylych 42 % vzhledem k dobrému zdravotnimu staastou |ékéskou péi
nepotebuje a ojediglé prepraveni k oSétni do nemocnici v Uherském Hradisti

nepovazuji za znepokojujici.

Doprava

S dopravou ve &8t je spokojeno 76 % dotazovanych. Tento fakt jésppen
S nej\¥tSi prav@podobnosti velikosti gsta, vSechnyasti jsou doke dostupné iip
nevyuzivani rastské dopravy. Naopak s mezstskymi spoji je spokojeno jen 11 %
dotazovanych. Celych 37 % vlakovi€autobusové spojeni nevyuziva a dopravuji se
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vlastnim autem. 52 % je nespokojentegosti spaj mez Kunovicemi a Uherskym
HradiS&m, za nutné povaZzuji posileni zejména vgewaich hodinach.

10. 4 Dotaznikové Sé&eni- Staré Mésto
11. 4. 1 Zakladni Udaje o respondentech

V ramci dotaznikového $eni ve Starém K6 bylo osloveno celkem 51
responderit. Podobg jako Kunovice, ani Staré &to nebylo hlavnim fedmétem
studia pro psani prace, ale vzhledem ke své padozmopojenosti s Uherskym
Hradis8m sem povaZovala za vhodné provést totdedéti zde a o¥tit si tak
vzajemnou zavislost a propojenost z pohledu obistate

V tomto mist mezi dotazovanymifgvazovali muzi (59 %), z muzpak byla
nejpaetrejsi vekova skupina 31-40 let (60 %), zbylych 40 % bylpodstat
rozlozeno rovnorrné v ostatnich #kovych skupinach. Zeny twily 41 %
responderit, nejsdiljSi skupina byla ve d&kovém rozmezi 41-50 let (62 %),
nejmeért pak wkova skupina 18-30 (14 %).

10. 4. 2 Vysledky dotaznikového &mti

Zaméstnani

Z celkového pmu responderit bylo 8 % vpenzi. Ze 47 obyvatel
v produktivnim ¥ku bylo 11 % nezagstnanych, 69 % pracujicich respondent
pracuje pimo ve Starém Nbs&, 31 % do zakstnani dojizdi.

Z obyvatel, ki¢ dojizdi do zarsstnani (pevazrit se jednalo o respondenty se
stredoskolskym vz&lanim a vyssSim) jich 54 % pracuje v Uherském Hsadi#6 %
dojizdi do zaréstnani do jiného #sta (Otrokovice, Hulin).

Sluzby

Situace ve Staramésk je v podstat obdobna jako v Kunovicich. Pouze 21 %
z dotdzanych bylo spokojeno se sluzbami, kteédtonnabizi. 63 % dotazovanych
vyuziva nejzaklad¥si sluzby ve Starem 88& a prevaznou ¥tSinu pak v Uherském

Hradisti, 16 % pak vyuZiva sluzbygvazri v jinych mestech (Zlin, Otrokovice).
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21%

O spokojeni
O dojizdi do UH

O dojizdi jinam

63%

Obr. 27 Spokojenost se sluzbami vesig, piipadna dojidka do okolnich rést
Zdroj: vlastni Seeni

Obchod

Respondenti vyjéitl pievaznou nespokojenost s obchodni siti vestim
spokojeno bylo pouze 12 % dotazovanych.c&i@ upozornili na nedostatek
specializovanych obchéd s tim spojenou nutnost dojétdlo Uherského Hradist
jese castji do Zlina. U této otazky nebylo mozné rozlisttlginé respondenty na ty,
ktefi dojizdi ¢i nedojizdi na nakup do jiného ésta, protoZe aspioolas je
okolnostmi donucen jiné &to navstivit kazdy z nich. Bylo tedy mozno alaspo
rozliSit respondenty podle toho, do kteréhésta jezdi nakupovatievazi. 57 %
ob¢ani odpowdélo, Ze upednosiiuji Zlin, 27 % pak Uherské Hradistzbylych 16
% pak dojizdlo do jiného nista.

16%

@ Zin

57%

27% ® Uherské Hradisté

0 Jiné

Obr. 28 Spokojenost s obchodni sitfjgadna dojidka do okoli
Zdroj: vlastni Seeni
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Zdravotnictvi

Podle &ekavani bylo nespokojeno se zdravotnickymi sluzb@bh% obyvatel.
Tak jak tomu bylo v Kunovicich, i zde se do tétoupky zd&adili prevazr
respondenti &kovych skupin 51- 60 let a 61 a vicefe@evSim diky &kem
zhorSenému zdravotnimu stavu. Na vigeit a ke specialisin byvaji oltané
posilani stejs jako v gipadt Kunovic do nemocnice v Uherském Hradisti.

Doprava

Diky vysoké frekvenci vlakovych a autobugth spojeni od brzkych rannich
do veternich hodin je spokojeno s dopravou 88 % dotazmfanZcela nespokojen
byl pouze jeden dotazovany (2 %), zbylych 10 % @eralvuje vlastnimi prostdky.
Vzhledem k velikosti résta jsou vSechny jehasti dolie dostupné v kratkéase i

bez vyuZiti dopravy.

10. 5 Srovnani dotaznikoveho Sé¢ni v Kunovicich a ve Starém Msté

Tak jako byly srovnavanyasti Uherského Hradist je vhodné kroma
zpracovani dat také odpsli ziskané v jednotlivych #stech porovnat. Bbta jsou
priblizné stejreé velka, i pd@et dotaznik byl obdobny.

U prvni otazky tykajici se z&stnani bylo vice nezarstnanych v Kunovicich
(18 %) nez ve Starém &t (11 %). Vice obyvatel dojizdi do z&stnani z Kunovic
(37 %). Vice obyvatel je v Uherském Hradisti zatmano z Kunovic. DalSimi
mesty, ve kterych respondenti pracuji, jsourevahou Zlin a Otrokovice Wipact
responderit z Kunovic, a Hulin s Zlin vifppad responderit ze Starého Nbta.

Co se ©e sluzeb, jsou @ spokojerjSi respondenti z Kunovic. Obyvatelé
tohoto n¥sta také méhcasto cestuji za kulturou do Uherského Hrad{gouze 42
%), v pipad obyvatel Starého Esta je vyuzivani sluzeb v Uherském Hradisti
cetrgjSi (63 %). Obchodni sije dostaujici pro 29 % obyvatel Kunovic a pouze pro
12 % obyvatel ve Starém ddi. V piipac Kunovic dojizdi respondentiasgji na
nakupy do Uherského Hradish pak do Zlina, vippadt Starého Msta byla situace
obracené¢astji navstvovali za @elem nakuf Zlin a pak az Uherské Hradist

U otazky tykajici se zdravotnickych sluzbpla situace v obou &stech
srovnatelna, ofané byli ze dvourétin nespokojeni a shodrkonstatovali, Z&asto

jsou posilani do nemocnice v Uherském Hradisti.
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Z porovnani posledni otazky tykajici sepmeoy mezi Kunovicemi (Starym
Méstem) a Uherskym Hrad&h je Zejmé, Ze vyrazh spokojerjsi jsou oltané ve
Staréem Mst (88%) a to diky dostataému pdétu spoj, v Kunovicich, kde je dle
mého nazoru také dobré spojeni s Uherskym HgadjSvSak obané vyjadili
nespokojenost (52 %).

Z celkového séeni vyplyva, Ze vice nezastnanych a dojigicich do
zanestnani je z Kunovic, a ifpsto, Ze jsou Kunovice v porovnani se Staryasteim
mensi, jsou obyvatelé spoko§gsi a més casto navétvuji Uherské Hradigtza

Gcelem vyuziti sluzeb. Ve Starémesk jsou zase respondenti spokojeni s dopravou.

11 RIZENY ROZHOVOR

Tato kapitola by &ha doplnit celkovy pohled na&sto, na jeho saasny stav i

vyvoj do budoucna. ¥Sinou se v diplomovych pracich objevujidbdotaznikova
Seteni, neboiizené rozhovory. V tomtoffpact byly zvoleny ol tyto metody,
protoZze v prvnim Ppact jde o reflexi obani, jejich nazory, kdezto vifpadt
druhém jde o pohled na situaci odbornika &ié osoby pro danou oblast.

Tento rozhovor probihal ¥eznu r. 2011 s Mgr. Martinem Seékem z odboru
tzemniho planovani a rozvoje. Zwbdu pongrné kratkého fisobeni Mgr. Selika
na Gadk (od r. 2006) byly &které informace dopbvany jeho spolupracovniky.
Otazky byly Mgr. Sevikovi zaslany siedstihem, zdvodu dopléni Gdaji od
kolegi. Cely rozhovor byl pibéZzrné nahravan, za/odu co nejpesrjSi interpretace
odpowdi, na diktafon.

1. Kjakym nejvyznamnéjSim strukturnim zménam dosSlo po roce 1989?

(rekonstrukce, vystavby) a jak se nisto podilelo na investicich?

a. centrum résta

V centru rdsta (n#stska pamatkova zéna) bylo investovano do obnomafek a do
dostavby stavebnich proluk. Jemmeé, Ze Slo — az n&kolik vyznamnych objekt o

investice pevazi soukromého kapitalu a dsto n¥lo Ulohu pevaz@ supervizora
vramci pamatkové @eé. Vyznam#jSi investtni podil n@sta je obsazen

v provedenych rekonstrukcich a revitalizaciclfeyrgych prostor, které jsou jeho
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majetkem. WSina budov je opravena, dostana, p'esto zZstavaji rkteré obtize
reSitelné pipady (medialtt znama wznice).

b. vystavby by, sidlig’
Z hlediska vystavby hyta sidli§’ Ize zminit sidligt Vychod (hromadné bydleni) to

vSak bylo dokateno ¢sr¢ pred revoluci. Vyznandjsi je porevidni rozvoj
individualniho bydleni v Maticich. Rozvoj individualniho bydleni v mistnich
castech JaroSov, Mikovice, Vésky je ve srovnanfedgslymi lokalitami men
vyznamny. Posledni souvislou vystavbou hromadnéfiberd je zcelacerstva
konverze aredlu kasaren (brownfield). &graje zdsadni roli soukromy kapital,
meésto se investné podili na inZenyrskych sitich afegych prostranstvich, vyuziva

se spolufinancovani z EU.

c. nakupni centra
TESCO - vzniklofestavbou brownfieldu (tovarna TON Bys¢ pod Hostynem)

KAUFLAND — vznikl v ramci konverze brownfielduas&ren

BILLA — vznikla v souvislosti s Gpravou UAN, taépé znovu vyuzita plocha

d. vaejné plochy

Ve'ejnd prostranstvi obeénjsou majetkem a starostiesta, proto je zde #sto

vyznamnym investorem (za fidahUcasti EU).

Jednou z vyznamSich akci je rekonstrukce Marianského w@éth déale pak byl
zrealizovan

soubor ditich zlepSeni vejnych prostor psi zony v ramci MPZ- n&pHavlickova
ulice, Hradebni ulice, Studentské néth, Zelené nadsti, ale i véejna zelé (nap-.

parcik a hfiste Bastion, park Za Plotem) i vnitrobloky (Redutaitnabloky na sidlisti
Vychod)

Park Rochus vznikl/enmenou vojenského cinéh arealu na kulturh — pfirodne

nawny park.

Kunovicky Lesopark jakozto fragment luZzniho leseeksea’ni a sportovni
infrastrukturou funguje jako zonaipnéstské zelaf) nesto se finatine podili, a’koli

nelezi na katastru ésta.
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2. zmény funkéni struktury (zmény poméru komerénich  ploch,
administrativnich ploch a obytnych ploch). DoSlo kevitalizaci Brownfields?
(nevyuzivanych hospodiéskych a pramyslovych ploch). Jak nésto pe&uje a

obnovuje méstskou zel@?

Odchodem Armady'R vznilka opugha plocha kaséaren a vojenského cste —
prochazi asgsnou konverzi, dnes je na tomto katastru KAUFLANDiyerzita
Tomase Bati, bydleni, socialni sluzby, adminisieati zcela novy park Za Plotem.
Now byl zredukovan areal Uherskohradké nemocnice a je rFipraven

k revitalizaci.

Odchodem é¢kterych zamstnavatel — viz. zmitiny TON — vznikl prostor pro stavbu
nakupniho centra TESCO.

Zcela obec# Izerici, Ze brownfields se vyuZivaji vestd Uh. Hradisti ve velké mg.
Je to zgsobeno i tim, Ze mnoho novych ploch pro rozvagseedostava.

3. Které mistni ¢asti se nejvice zrénily? (Centrum, JaroSov, Maratice,

Mikovice, Rybarny, Sady, Vésky) a k jakym zninam zde doSlo?

V centru probihaji v salasné dob dostavby, opravy a rekonstrukce.

Zjiz vySe zmimeho bownfieldu po kasarnach vzniklo nakupni cemtrareal
univerzity atd.

V Maraticich byla zrealizovana rozsahla vystavba jak ivitialniho, tak
hromadného bydleni.

V JaroSov se pozvoléirozviji primyslové zony navazujici na areal MESIT.

Zbytek mistnichasti je spiSe marginalni

4. Probihaji ve nEst¢ nebo jsou v blizké doB planovany néjaké projekty

vystavby? kdo se bude podilet na investicich?

Vystavba neustéle probih4. Na ni se fifr@hpodili zejména investotjli budouci
vlastnik, tedy soukromy sektor iFggy sektor. Viejné investice jiz dnes tém
nejsou myslitelné bez spolufinancovani ze zdralJ, pfipadre jinych forem

financovani (PPP).
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5. jak mésto spolupracuje s Kunovicemi a Starym Mstem?

Meésta spolupracuji naziznych projektech wiznych oblastech./#kladem je ristska
MHD r7eSena vcelku pro sousti, zmiany Kunovicky lesopark, do¢jd n¥sto
Uherské Hradigt investovalo, &oli se nenachazi na jeho katastru, je nutné
koordinovat Uzemni rozvoj, technickou infrastruktgnaposledy Generel odvadn
mest Uherské Hradigta Staré Msto) a mnoho dalSich.

AvSak cela situace neni tak jednoama stejd jak n¥sta spolupracuji, tak si i
konkuruji. Patrné je to najklad na vyvoji petu obyvatel jednotlivych obci a dalSich

aspektech rozvoje.

6. V jaké fazi se nachazi vystavba obchvatu? jak sto FeSi nadnérny provoz

Vv centru mésta?

Obchvat silnice 1/50 je jiz dokdan. Felozka komunikace 11/497 je v uzemnim
planu, avSak dosud se nerealizuje a netuSime, &ktigksstane. Silnice R55 je r@in

v nedohlednu. Bvody jsou pedevSim v dostupnosti finamich prostedki. AvSak
tyto komunikace jsou sddsti nadazené silnini si¢ a n¥sto Uherské Hradigtma
na jejich/eSeni jen velmi omezeny vliv.

Nadn¥rny provoz v centru #sta lze 7eSit jen obtiza Napomoci maji prév
zamySlené obchvaty (nakladné), ale svou roli modehrat i ,mekeéi* opatreni.
Meékkym opatenim je nap neumigovat na Uzemi &sta aktivity, které ve vysledku
indukuji silnou dopravu (typicky velkoplosna kone¢rapod. SpiSe vSak |zé&znymi
technickymi opatnimi ovlivnit plynulost dopravy (coZz ma efekt pé&sna mnozstvi
vypusénych zplodin), nez kolik aut sktibe méstem projede. Lze se obavat, Ze
zkapacit@ni stavajicich komunikaci nakonecivyede jen vice aut do dsta a
problém se nevgSi. SpiSe se zda, Ze je lépe ponechat komunikastvajicich
dimenzich a podporovat dopravni alternativy — otldu a MHD. To je vSak
mysSlenka filis nova a sria na to, aby ji bylo mozno vydavat za oficialnstmp

mesta, nebo jeho oficialni strategii. V kazdérppd je vSak takovéeSeni levejsi.
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7. Které vyznamné zmény by mohly ovlivnit v budoucnu vyvoj vnitini

prostoroveé struktury mésta

Mezi nejvyznan¥jSi negativni z@my, které by jigt ovlivnily vyvoj vnini prostorové
struktury n@sta by byl zanik dff ¢4sti Univerzity TomaSe Bati, krach strategickych,
velkych zawstnavated (LET, MESIT, ...Ji jiné strukturalni problémy.

Z dalSich hrozeb pro #sto jsou jist Zivelné katastrofy (povodg omezeni zdrgj

fosilnich paliv a energii nebo problémy se zdrojily a Urodnosti erodované ornice.

12 PERSPEKTIVA VYVOJE VNIT RNi PROSTOROVE STRUKTURY
MESTA
Tato z&recna kapitola byla vytviena na zakladustnich informaci

poskytnutych pracovniky odboru Gzemniho planovawizaoje v Uherském Hradisti
a na zaklaé studia Strategického planu rozvojesta.

Vyvoj vnitni prostorové struktury ésta je do zn&né miry ovlivien paitem
obyvatel, kt& v em Ziji. V poslednich letech ma vyraziklesajici tendenci, a je
ovlivnéna zejména s8hovanim obyvatel do &Sich ngst, posouvanimstku do
pozcjSiho wku, snaha dosahnout co nejvysSiho &lami a nasledh budovat
karieru. Vzdlanost obyvatel Uherského HradiSfe zaloZzena na poskytovani
kvalitnich sluzeb v oblasti vZthvani, napiklad vystavba Regionalniho
vzklavaciho centra z#émila charakter ista a stalo se tak Zjruniverzitni nésto se
zachovanymi kulturnimi a historickymi tradicemi. kehlavni priority rozvoje do
budoucna péat podpora spoluprace skol, rozvoj votasovych aktivit a podpora
vysokosSkolského a celozivotniho avani se zagtenim na aktualni ptaby
v oblasti ptimyslu aremesel.

Z hlediska bydleni je zde snaha o zatvaktii mésta pro mladé a vyt¥eni
podminek pro zdravé a moderni bydlenikBzem jsou rozsahlé rekonstrukce stdlis
spojené se zateplovanim a novymi fasadami, rekakestra nova vystavbasgkych
hiist a pravidelnd p& o meéstskou zeld. V souwasnosti dochazi k dokdovani
vystavby bytovych dorin v ulici Mésta Mayen v centru &sta. Vystavba dotnje
dale planovana v okrajovych mistni¢hstech msta, hlave ve fornt radovych
zastaveb v Miticich a Mikovicich. Do budoucna secfia s dalSim prodejem hiyt

které jsou doposud v majetkuésta. S kvalitnim bydlenim je bezesporu spojeno i
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kvalitni Zivotni prosteni, kde hlavnim cilem bude zvySovani réténschopnosti
krajiny, obnova a zakladaniastskych park, obnova stromovych aleji- zejména na
biezichieky Moravy, ve Véskach, Jaro%w oblasti kasaren a Sadskeé vysiny.

DalSi z priorit P realizaci rozvoje résta je zvySovani kvality kultury a
cestovniho ruchu a vytveni tak kulturniho centra regionu. Tento procesebud
spaivat ve zvySeni pdu turistickych, spokgenskych a kulturnich akci,
rekonstruovat restské kina. Podstatné je také udrzovani projektuaViké vin#ské
stezky, ktery sp@ivd v zachovani a podp® vinaskeé turistiky pihlédnutim ke
kulture a tradicim.

Z hlediska dopravy se¢sto zangii na snizovani dopravni Zde na hlavnich
komunikacich, dale rozvijeni integrovaného dopraengystému, zvySovani §o
parkovi§ a na odklon dopravy z centra¢sta. Bude také zvySen ¢mi cyklotras,
kterymi dojde k propojeni sougsti, jednotlivych nistskychéasti i okolnich vesnic.

Krong vySe zmigného bude také #&sto pracovat na zvySovani beépesti ve
meste prostednicim intenzivni spoluprace s policii a preverd&e zkvaliteni
zdravotnickych a socialnich sluzeb (zZ#imse na prevenci prdasdnictvim ,Dri
zdravi“, bude usilovat o zjednoduSetiispupu k informacim o moznostech zdravotni

p&e a zvySovani kapacity tzv. podporovaného bydiésj.
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ZAV ER

Cilem této prace bylo vystihnou prostonowtrukturu ndsta, jeji vyvoj Bhem
historie od zaloZeni &sta v roce 1257 aZ po s@snost. Prostorova struktura se stala
jednim z mnoha fiedmeta studia geografického vyzkumu s mnoh&sfupy, ze
kterych vSak Ize vyvodit , Ze strukturaésta je tvéena temi dikimi slozkami-
fyzickou, funkni a socialni. Dlezita je zminka o zakladnich 8rach pouZzivanych
pii vyzkumu a studiu vnihi prostorove struktury &st a hlavni procesy zm.

Samotné metody pouzivané& psani diplomové prace jsou pak uvedeny
v nasledujici, tedyeti kapitole. Nezbytna je také stna geograficka charakteristika
mesta a vliv jednotlivych faktdrna studovanou oblast.

Sodasna prostorova struktura Uzce souvisi s histpridfo jsou nastiny
nejdilezit¢jSi momenty, které soudoby stav ovlivnily, neboujgaro nésto jinak
dulezité. Mezi nejvyznamijSi obdobi pat zaloZeni mista, obdobi sedowku, kdy
bylo sta¥no a formovano opevni, dale ficetiletd valka, 1. a 2. stova valka
s mezivalénymi obdobimi a vyvoj po roce 1989.

Kapitola Morfologick& struktura a genezesta je jednou ze &tejnich a
popisuje jednotlivé mistnéasti a funkni ¢lenéni mesta na sektory. Detailnje
popsan domovni a bytovy fond v jednotlivych midinicastech a na zaklad
strategickych plah mésta bylo mozno vytuvat strutnou vizi bydleni. Nasledujici
kapitola se ¥nuje obyvatelstvu, na které bylo nahlizencskatika Uhki. Za pouziti
dat ze SLBD byl vytvien gehled vyvoje p&tu obyvatel a dale byli obyvatele
srovnavani dle jednotlivych charakteristik.

Uherské HradiStje vyznamné ekonomické centrum celého okresu. Vyvo
ekonomiky nebyl Bhem historie vzdy snadny. Rozvoj ¢ah bithem obdobi
industrializace, éhem 1. a 2. stové valky se rozvijel obuvnicky a strojirensky
pramysl, vyroba lihovin, zegdélstvi naopak zaznamenalo Gtlum.

Mestem prochazi vyznamna Zelexniitra’, centrem je vedena silnice ilidy ¢.

55, ktera se napojuje na dalnici D 2, silnicetidyt ¢. 50 je zase poktavanim
dalnice D1. V pilehlych Kunovicich je letig& vyznamné zejména pro kraj.

Praktickoucast prace tvid dotaznikové Seégni, které probihalo nejen
v samotném Uherském Hradisti, ale také v Kunoviegd®tarem Mst, protoze toto

soungsti od sebe nelze striktrodctlovat a obyvatelé kazdodenhmigruji za praci,
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sluzbami, kulturou, zdravotnickymi sluzbami afpizeny rozhovor s vyznamnymi

osobnostmi pak nastije perspektivu vyvoje prostorové struktury a ekaoiiy.

SUMMARY

The aim of this study was to capture tpatial structure of the city, it's
development during the history of the city sincevits founded in 1257 until today.
Spatial structure has become one of the many themgsographical research, with
many approaches, from which we can conclude tleastiucture of the city consists
of three components — physical, functional andaodt is important to mention the
basic direction used in the research and studyhefittrinsic spatial structure of
cities and major change processes.

The actual methods used in writing this thesispaesented in the following, the
third chapter. Necessary is also a brief geogragimcacteristics and the influence of
various factors on the studied area.

The current spatial structure is closely relateth®history, therefore, there are
outlined the most important moments that affecheddontemporary situation, or are
otherwise important for the city. The most impottpeariods was the city’s founding,
the Middle Ages when fortifications were build askdaped, as well as the Thirty
Years” War, World War I. and Il., interwar pericatsd development after 1989.

Chapter Morphological structure and genesis ofdheis one of the key and
describes the local area and the functional dirisitthe city into sectors. Household
and housing stock in individual local areas is dbsd in details. On the basis of
strategic plans of the city it was possible to twem concise vision of housing. The
next chapter deals with population, which was viév®m several angles. Using
data from Population and housing census surveyopllation was designed and
inhabitants were compared by individual charadiess

Uherské Hradist is an important economic centre for the whole rabist
Economic development throughout the history has been always easy.
Development began during the period of industraion, the footwear and
engineering industry developed during the I. andAlbrld War, the production of

spirits and agriculture experienced depression.
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Through the town goes a major railroad, throughdéetre goes the™iclass
road No. 55, which joins the highway DZ! dlass road No. 50 is a continuation of
the D1 motorway. The airport in Kunovice is impaoitaspecially for the district.

The practical part consists of a questionnaireesyrwhich took place not only
in the Uherské Hradi&t but also in Kunovice and Staréédo, because this
conurbation cannot be strictly separated and peopiemute everyday to work,
services, culture, health services etc.. Directedrviews with important people in
all three cities, then outlines the perspectivel®@ielopment of spatial structure and

economy.
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Piiloha 1: struktura dotazniku Uherské Hradisté

Sociodemografické udaje

pohlavi

e muz

* Zena
vek

- 18-30

« 31-40

e 41-50

+ 51-60

* 61avice
Vzdélani:

» zakladni nebo gtdni mez maturity
» stredni s maturitou

* vySSi odborné vadani a vysokoskolské

Otazkag. 1: Bydlite trvale v Uherském Hradisti?

ano

ne

Otazkag. 2: Ve které mistskécasti bydlite?

Jarosov

Maratice

Mikovice

Rybarny

Uherské Hradit(centrum)
Sady

Vésky



Otazkag. 3: Jak dlouho zde bydlite?

e 0O-5let
e 6-10let
e 11-20let

e vice jak 20 let

Otazkac. 4: Pokud zde nebydlite edirozeni, pro jste se semipsthoval(a)?

Otazkag. 5: Jste spokojen(a) ssstskoucasti, ve které bydlite? Pokud ne, ve které

jiné ¢asti by jste bydlel(a) r&d?

spokojeny(a)
e ano
e ne

* jinacast, ve které bych a¥fa) bydlet...............................

Otazkag. 6: bydlite v byt nebo RD? O jaky typ bytu se jedna? (vlastni b&temni

byt)
» vlastni RD
e vlastni byt

* najemni byt

Otazkag. 7: je pondr velikosti bytu (domu) k p&u osob Bm Zijicich @iznivy?

e pfiznivy
e dost&ujici

* negiznivy

Otazkag. 8: Jste spokojen(a) s kvalitou bydleni?

e ano

* ne



Otazkag. 9: Imenujte mi prosimiglod, ktery by vasiimél k odsthovani z nista?

Otazkad. 10: Jste spokojeni se sluzbami vési#? ( knihovna, kino, sportovist

akce p#adané v Klubu kultury)
a) knihovnu navswuiji
e ano
* ne
s knihovnou jsem spokojen
e ano
* ne
b) kino nav&tvu;ji
* ano
* ne
s kinem jsem spokojen
e ano
* ne
C) se sportovisti jsem spokojen
e ano
* ne
d) akce v klubu kultury nav&tuji
* ano
* ne
jsem s nimi spokojen
e ano
* ne

Otazkag. 11: Jak jste spokojeni s obchodni siti?

e ano

* ne



Otazkag. 12: Jak jste spokojeni s dopravou a infrastrudduwre nésts, uved’te divod

nespokojenosti?

e spokojen
* nespokojen

e davod nespokojenosti.............cooeiiiiennn.

Otazkac. 13: ohodnéte body 1- 7 b. problémy vedstd (1- nejwtSi problém, 7-

nejmensi problém: bydleni, pracovni mista, mzdatupmost sluzelgjstota ve

meste, kulturni a sportovni aktivity, volriasové aktivity pro &i)

e bydleni

e pracovni mista.

e mzda

e dostupnost sluzeb

* (istota ve mist

e Kkulturni a sportovni aktivity

» volncasoveé aktivity




Piiloha 2: struktura dotazniku Kunovice

Sociodemografické udaje

pohlavi

e muz

* Zena
vek

- 18-30

« 31-40

e 41-50

+ 51-60

* 61avice
Vzdélani:

» zakladni nebo gtdni mez maturity
» stredni s maturitou

vySSi odborné vadiani a vysokoskolské

1. Pracujete fimo v Kunovicich nebo do zastnani dojizdite?

* v Kunovicich
e Vjiném nest
* nepracuji ( uvéte divod-v dichodu, na matskeé, bez zagstnani...)

2. Dojizdite do zagstnani do Uherského HradiSiebo jinam?

« doUH

e jinam

3. Jste spokojeni se sluzbami (kultura, sport,tos&uzby) ve st nebo spiSe za

sluzbami dojizdite do Uherského Hradigbgipadt jinam?

* jsem spokojen(a)
* dojizdim do UH

e dojizdim jinam (napiste kam).........................



4. Jste spokojeni s obchodni siti vésth nebo na nakupy dojizdite ( do Uherského

HradiSg, pog. jinam)?

e jsem spokojen(a)
* dojizdim do UH

e dojizdim jinam (napiste kam).........................

5. jsou zdravotnické sluzby vegst dosta&ujici?

e povaZzuji za dostayjici

* nedostaujici, dojizdim do UH

6. Jak jste spokojeni s dopravou vesitt a spoji mezi Kunovicemi a Uherskym

HradiSEm

* jsem spokojen
* jsem nespokojen (udide divod nespokojenosti)..........coeevviiiiiiiiiiinnanen.

» dopravuji se vlastnimi prastdky



Piiloha 3: struktura dotazniku Staré Mésto

Sociodemografické udaje

pohlavi

e muz

* Zena
vek

- 18-30

« 31-40

e 41-50

+ 51-60

* 61avice
Vzdélani:

» zakladni nebo gtdni mez maturity
» stredni s maturitou

vySSi odborné vadiani a vysokoskolské

1. Pracujeteiimo ve Starém Nkt nebo do zagstnani dojizdite?

* v Kunovicich
e Vjiném nest
* nepracuji ( uvéte divod-v dichodu, na matskeé, bez zagstnani...)

2. Dojizdite do zagstnani do Uherského HradiSiebo jinam?

« doUH

e jinam

3. Jste spokojeni se sluzbami (kultura, sport,tos&uzby) ve st nebo spiSe za

sluzbami dojizdite do Uherského Hradigbgipadt jinam?

* jsem spokojen(a)
* dojizdim do UH

e dojizdim jinam (napiste kam).........................



4. Jste spokojeni s obchodni siti vésth nebo na nakupy dojizdite ( do Uherského

HradiSg, pog. jinam)?

e jsem spokojen(a)
* dojizdim do UH

e dojizdim jinam (napiste kam).........................

5. Jsou zdravotnické sluzby veiste dost&ujici?

e povaZzuji za dostayjici

* nedostaujici, dojizdim do UH

6. Jak jste spokojeni s dopravou vést a spoji mezi Starym Ebstem a Uherskym

HradiSEm

* jsem spokojen
* jsem nespokojen (udide divod nespokojenosti)..........coeevviiiiiiiiiiinnanen.

» dopravuji se vlastnimi prastdky



Priloha 4: kartogramy

TRVALE OBYDLENE BYTY V MISTNICH
CASTECH UHERSKEHO HRADISTE

v roce 2001

Poget bytu

. | 107-367
| 368-839
| 840-2545
I 2546 - 5485

Martina VIKTORINOVA
Olomouc 2010

0 500 1000 2000 m

Obr. 9: Trvale obydlené byty v mistniagastech Uherského Hradist



VEKOVY INDEX V MiSTNICH CASTECH
UHERSKEHO HRADISTE

v roce 2001
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Obr. 18: Vékovy index v mistnicktastech Uherského Hradist



POCET EAO V MiSTNICH CASTECH
UHERSKEHO HRADISTE
v roce 2001

Pocet EAO
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Obr. 19: Paiet EAO v mistniclgdstech Uherského Hradist



EAO PRACUJICI V PRIMARNIM SEKTORU V_
MISTNICH CASTECH UHERSKEHO HRADISTE
v roce 2001

Pocet obyvatel pracujicich
v primarnim sektoru

] <oz
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Obr. 20: EAO pracujici v primarnim sektoru mistnich¢astech Uherského Hradist



EAO PRACUJICi V SEKUNDARNIM SEKTORU V
MISTNICH CASTECH UHERSKEHO HRADISTE
v roce 2001

Pocet obyvatel pracujicich
v sekundarnim sektoru v %

<15
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Obr. 21: EAO pracujici v sekundarnim sektoru v mistnighstech Uherského

Hradisg



EAO PRACUJICI V TERCIERNIM SEKTORU V
MISTNICH CASTECH UHERSKEHO HRADISTE

v roce 2001

Jarosov
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Obr. 22: EAO pracuijici s terciernim sektoru v mistnédistech Uherského Hradist
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Priloha 5: tabulky

Tab. 1: Vyvoj poctu obyvatel v letech 1869-2001 v Uherském Hradisti

Roky, ve kterych | Patet obyvatel
probhlo gitani Uherského Hradist
obyvatel

1869 5659

1880 6663

1890 7232

1900 8925

1910 9451

1921 10051

1930 10554

1950 13402

1961 15616

1970 19427

1980 25015

1991 26765

2001 26876

Zdroj: CSU, Historicky lexikon obcCeské republiky

Tab. 2: Vyvoj paitu obyvatel v jednotlivych mistniatastech v letech 1869-2001 v
Uherském Hradisti

Jaro- | Marati- | Mikovi | Ry- Sady | Uh Vé- Celkem

Sov ce -ce barny Hradi- | sky
Sg
1869 | 615 809 380 196 419 2904 336 5659
1880 | 842 930 397 376 461 3283 374 6663

1890 | 927 1028 427 607 493 3332 418 1232

1900 | 1083 | 1183 493 767 577 437( 452 8925

A—4

1910 | 1201 | 1332 546 738 641 4436 557 9451

1921 | 1177 | 1364 568 695 5682 565 10051

1930 | 1178 | 1407 588 520 775 5562 524 10554
1950 | 1261 | 1623 723 841 8405 549 13407

1961 | 1384 | 1808 824 969 10037 617 15616
1970 | 1334 | 1767 880 1046] 13826 1038 19427
1980 | 1481 | 3702 856 1162 17234 580 2501%
1991 | 1916 | 6157 825 349 1131 15884 553 2646b
2001 | 2592 | 7553 826 277 1178 13907 543 26876

Zdroj: CSU, Krajskéa sprava Zlin



Tab. 3: Vyvoj pcoctu obyvatel v letech 1991-2008 v Uherském Hradisti

rok paet
obyvatel
1991 26709
1992 26870
1993 27094
1994 27379
1995 27500
1996 27566
1997 27600
1998 27535
1999 27380
2000 27228
2001 26876

rok paiet obyvatel
2002 | 26722
2003 | 26527
2004 | 26421
2005 | 26280
2006 | 26131
2007 | 26007
2008 | 25865

Zdroj: CSU, Krajska sprava Zlin

Tab. 4 Byty v rodinnych a bytovych domech v Uherském HEad roce 2001

v tom
celkem rodinné bytové ostatni
domy domy budovy
Trvale obydlené domy 3109 2478 584 a7
Trvale obydlené byty 9787 2987 6 708 92

Zdroj: CSU, SLBD 2001

Tab. 5 paiet trvale neobydlenych daha byti postavenych do roku 2001

Neobydlené domy a

byty

Abs. %
Uh. Hradis¢ celkem | 254 100
Jarosov 38 14,9
Maratice 102 40,1
Mikovice 14 5,5
Rybarny 18 7,1
Sady 35 13,8
Uherské Hradist 21 8,3
Vésky 26 10,3

Zdroj: CSU, SLBD 2001




Tab. 6 Paet byt postavenych v jednotlivych obdobich v Uherskémdifita

Dor. 1919 1920- 1945 1946- 1980 1981- 1990

Paetbytiv | Abs % Abs % Abs. | % Abs. %
Uherském

Hradist 203 |30 | 823 | 82 | 3278 335 4287 438

1991- 2001 Celkem

Patet bytiv | Abs. % 9787
Uherském (100 %)

Hradisti 1106 11,3

Zdroj: CSU, Historicky lexikon oboCeské republiky

Tab. 7 NaboZenska struktury obyvatel v letech 1991 a 200herském Hradisti

rok Vérici
celkem Rimsko-katolickd | Cesko-bratrska| Cirkev ¢esko-
cirkev cirkev evang. | slov. husitska
Abs % Abs % Abs % Abs %
1991 | 15405| 100| 14875 96,5 267 1,8 128 0,8
2001 | 12588| 100| 11408 90,6 149 1,2 75 0,6

Tab. 7 pokraovani

rok Ostatni
nabozZenstvi
Abs %

1991 135 0,9

2001 956 7,6

Zdroj: CSU, Krajska sprava Zlin




Tab. 8 Paiet wricich a obyvatel bez vyznani v letech 1991 a 20@iherském
Hradisti

rok Patet obyvatel Patet wiicich Bez vyznani nezji&o

celkem

Abs % Abs % Abs % Abs %
1991 | 26765| 100 15405 57,5 7969 29,9 3391 127
2001 | 26876| 100 12588 46,8 11552 43 2736 10
Zdroj: CSU, Krajskéa sprava Zlin
Tab. 9Narodnostni struktura obyvatelstva v Uherském Ktad

Obyvatelstvo | ¢eska moravska slovenska Ostatni,

celkem nezj.

Abs. % | Abs. % Abs.| % Abs| %

1991 | 26765 15265 57| 10786 40,3 579 2|2 185 D,5
2001 | 26876 21524 81, 3976 15 453 15 676 25

Zdroj: CSU, Krajskéa sprava Zlin

Tab. 10Paiet obyvatel podledku v letech 1991- 2001 v Uherském Hradisti

rok celkem 0- 14 15-59 60+ Vekovy
Abs. | % abs % Abs.| % | index

1991 26765 6001 21| 16205 61 4559 1y 1,31

2001 26786 4359 16 17833 66 4684 18 0,93

Zdroj: CSU, Krajska sprava Zlin

Tab. 11 Podil muii a Zen na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu v Uhénsk
Hradisti

EAO celkem muzi zeny
Abs. | % Abs. | % Abs. | %

2001 | 14119 100 7460, 53 6659 47

Zdroj: CSU, Krajské sprava Zlin



Tab. 12 Ekonomicka aktivita obyvatelstva podle sektarUherském Hradisti

EAO celkem Primarni sektor Sekundarni | Terciérni sektor
sektor
Abs. | % Abs. % Abs. % Abs. %
2001 1440 | 100 220 1 5801 40 7394 51
4

Zdroj: CSU, Krajska sprava Zlin

Tab. 12 pokra&ovani

EAO nezamstnani
Abs. %

2001 | 989 8

Zdroj: CSU, Krajskéa sprava Zlin

Tab. 13Vzdklanostni struktura obyvatel v roce 2001 v Uherskéadisti

Obyvatelstvo starSi 15-ti let Abs. %
22517 100

Bez vzalani 22 0,1
Zakladni ¢etrs 4423 19,6

Z toho podle stuph neukorteného

vzklani Vyuceni a stedni odborné | 7507 33,3
bez maturity
Uplné stedni s maturitou | 6439 28,6
VySSi odborné a 944 4,2
nastavbové
VysokoSkolské 2967 13,2
nezjiséné 215 1

Zdroj: CSU, Krajska sprava Zlin




Tab. 14: Druhy pozemi na katastru Uherského Hradigiodle plochy

Druh pozemk

Orna mda 990
Chmelnice (ha) _
Vinice (ha) 27
Zahrady (ha) 169
Ovocné sady (ha) 16
Trvalé travni porosty (ha) 136
Zemedelska pida (ha) 1338
Lesni mda (ha) 43
Vodni plochy (ha) 41
Zastaené plochy (ha) 187
Ostatni plochy (ha) 518
Celkova vynéra pozemku (ha) 2126

Zdroj: CSU




Priloha 6: vlastni fotodokumentace nista

Zdrojem je vlastni sbirka fotografii fimené 10. 4. 2011

Obr. 2 Sidlise& Malinovského



Obr. 3 Mistnicast Sady

Obr. 4 Mistnicast Md&atice



Obr. 5 Nova zastavba v centru Uherského Hradislice Mésta Mayen

Obr. 6 Fakulta logistiky a krizovéhtizeni Univerzity TomasSe Bati
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Obr. 7 Aquapark

Obr. 8 Areal Mesit- vstupni brana



Obr. 9 Areal Mesit

Obr

. 10 Batuv kanal- plavebni komora



Obr. 11 Batav kanal



