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1 Uvod

Piedlozena bakalafska prace se zabyva mélkym podpovrchovych geofyzikalnim
priazkumem v nivé feky Ploucnice. Pro ucely prace byly vybrany dvé metody. Prvni metodou
je elektrickd odporovéa tomografie (ERT), ktera je zalozena na zavadéni elektrického proudu
do podlozi a zkoumani jeho mérného odporu. Druhou pouzitou metodou v této bakalaiské praci
je dipdlové elektromagnetické profilovani (DEMP). Tato metoda slouzi k méfeni mérné
vodivosti. K prizkumu byl pouzit pfistroj ARES a pfistroj CMD-4, oba od firmy GF
Instruments. Ziskana data byla zpracovana v programu RES2DINV a QGIS 2.14.0 Essen.

V prvni casti bakalaifské prace je zpracovana literarni reSerSe na téma geologie
a geomorfologie zajmové oblasti a geofyzikalnich metod ERT a DEMP. V dalsi ¢asti prace
se autor vénuje vlastni praci, ve které jsou zpracovana naméiena data a vytvoreny odporové
a vodivostni profily, které jsou nasledné interpretovany a vzdjemné porovnany, coz je cilem

této bakalarské prace.



2 Geograficka charakteristika zajmové oblasti

Zajmové Gzemi se nachazi v Libereckém kraji v okrese Ceska Lipa pfiblizng
3 kilometry jizné od mésta Mimon. Uzemi Libereckého kraje se rozprostira na rozhrani dvou
geomorfologickych soustav a to soustavy Krkonosiko-jesenické a Ceské tabule (Obr. 1).
Na severozapadé do tizemi zasahuje oblast dolniho toku feky Plou¢nice. Nejvyssim vrcholem
Ralské pahorkatiny je vrchol Ralsko (696 m n. m.), ktery je zaroveti nejvyssim vrcholem Ceské
tabule (www1).

VYSSi GEOMORFOLOGICKE JEDNOTKY

CESKA VYSOCINA nazev provincie
hranice subprovincie
CESKA TABULE nézev subprovincie

Obr.1. Geomorfologicka mapa Ceské republiky (Www2).

Lokality Borecek a Sadlo se nachazi nedaleko mésta Mimon, kterym protéka feka
Ploucnice. Lokalita Sadlo lezi v nivé feky Plou¢nice ptiblizné 8 kilometrti JZ smérem od Mésta
Mimon (Obr. 2). Lokalita Borecek lezi také v nivé feky Ploucnice piiblizné 4 kilometry JJZ

smérem od mésta Mimon.



Obr. 2. Vyznacené lokality. (www3, upraveno).

2.2 Hydrogeologie zajmového tzemi

Reka Plou¢nice odvodiiuje rozsahlou oblast deské kiidové panve v okoli Ceské Lipy.
Prameni v jihozapadnim tpati Jestédského hibetu a v Dé¢ing Usti do Labe (Kihn, 1996). Plocha
povodi je 1194 km? a délka toku 106 km (Obr. 3). Primérny pritok je 2,30 m%/s v Mimoni
a4,90 m¥s v Ceské Lipé (Majerova et al., 2013). Rozdily v geologické stavbé tizemi, kde
Plou¢nice protéka, vytvari neobvyklé spadové poméry. Na hornim toku, od pramene
az k Bievnisti, klesa spad teky z 33,8 %o na 2,8 %o, ve stiedni ¢asti toku klesa v priméru na 0,8
%o, V zajmovém tizemi mezi Ceskou Lipou a Hrad¢any dokonce na 0,6 %o. Tok zde tvoii detné
meandry a vine se pomérné Sirokou udolni nivou. Na dolnim toku feka pokracuje do oblasti
vulkanickych hor Ceského stfedohofi a nastava zde zvétseni spadu, kde se udoli zafezava mezi
télesa vulkanickych hornin a nevytvati zddnou udolni nivu (Kiihn, 2006). V posledni dekadé
bylo v nivé feky Plou¢nice U mésta Mimon nékolik povodni (1995, 1999, 2000, 2001, 2005,
2006, 2010, 2013). Povodné byly obvykle kratké s kulminaci trvajici pal den az den (Majerova
etal., 2013).



V sedimentech svrchni kiidy jsou vyvinuty dva dulezité zvodn€lé horizonty. Spodni
cenomansky kolektor, ktery nasedd na nepropustné podlozi a je tvofen stiedné az jemné
zrnitymi piskovci. Svrchni kolektor je stiednoturonsky a tvoii ho stfedné zrnité piskovce. Ma
volnou hladinu a je napdjen infiltraci atmosférickych srazek, coz z néj déla vyznamny zdroj

pitné vody (Kihn, 1996).
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o
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o} Republic "
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?// \O\\ ’
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Obr. 3. Ceska republika s edé zvyraznénym povodim feky Plouénice (A, detail B). (T. Matys
Grygar et al., 2014).
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3 Geologie uzemi

3.1 Podlozi kiidy a tektonika

Z celkové plochy podlozi zakrytého svrchnoktidovymi sedimenty zaujimaji
predkarbonské formace ptiblizné 60 %. Zbyvajicich 40 % jsou permokarbonské sedimenty.
Podstatnou cast podlozi kiidovych a permokarbonskych sedimentl tvoii prekambrické
horninoveé komplexy (zhruba 70 %). Mensi plochu zde tvofi star$i paleozoikum, hlavné
kambrium a ordovik (15 %) a intruzivni, pfevazné granitoidni horniny (15 %). Mensi podil
starSich proterozoickych komplexti a granitoidnich hornin v oblasti zakryté¢ kiidovymi
sedimenty dokazuje, ze izemi Ceské kiidové panve bylo i ve starSich geologickych dobach
oblasti pfevazujiciho zaklesdvani, v niz jsou zachovéana svrchnéjsi, slabéji pfeménéna patra
suprakrustalni série (Malkovsky et al., 1974). Mezozonalné metamorfované sedimenty
saxothuringika s granitoidy piedstavuji nejstar$i jednotku, ktera tvoii az nékolik kilometrd
Siroky pruh v jizni ¢asti Seskolipského zlomového pole. V podlozi kiidy mezi Ceskou Lipou
a Mimoni a v okoli StraZe pod Ralskem se nachazeji epizonaln¢ metamorfované horniny lugika
(Kthn, 1996).

Oblast je soucasti tektonické jednotky strazeckého bloku, ktery zde reprezentuje
stratigrafii k¥idy od cenomanu do stfedniho turonu. Strazecky blok zahrnuje plochu 194 km?
a je ohraniCeny po celém obvodé tektonickymi liniemi (luzicky zlom na severovychodé,
straZzecky zlom na severozapad¢, zénou neovulkanitl na jihovychodé a hradéanskym zlomem
na jihozapad€). Na severozapadni hranici strazecky zlom oddé€luje strazecky blok
od tlusteckého bloku piedstavujici pokles piiblizné 600 m oproti strazeckému bloku. Celkova
mocnost kiidovych sedimentt je 140-400 m (Ekert a Muzak, 2010).
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3.2 Ceska kiidova panev

Ceska kiidova panev (Obr. 4) je nejrozsahlejsi plosné souvislou sedimentarni panvi
v platformnim pokryvu Ceského masivu. Panev zaujima celkovou plochu 14 600 km?, z toho
12 490 km? na tzemi Ceské republiky (Hercik et al., 1999). Podle Misate (1983), maji
zachované sedimenty svrchni kiidy severni asti Ceského masivu plo§nou rozlohu asi 12 490
km?, ale neni zde zapo¢itana kiida, kterd je skryta pod terciérnimi ulozeninami severozapadnich
Cech a pod vulkanity Ceského stiedohofi. Heréik et al., (1999) tvrdi, Ze ptivodni rozsah panve

byl jesté veétsi, protoze okrajové uloZeniny nejsou vétSinou zachovany.

PRAHA

"'l cenoman-svrchni turon

5 \
e - N R, WL B = 7 \
i j svrchni turon—santon (teplické-bfezenské souvrstvi) N Policka '\’ ) {J ) \/

- i ) .'\“i) e J
ﬂ | H kfida pod pokryvem terciérnich uloZenin

Obr. 4. Schematicka geologickd mapa Ceské kiidové panve s vyznacenim zajmového tizemi

(Cech in Chlupég et al., 2011).

UloZeni sedimentl je pfevazné subhorizontalni az horizontalni s mocnosti od 150 do
350 metrd. V zaklesnuté kie tlusteckého bloku dosahuje mocnost piiblizné az 700 m.
Severozapadné od strazského zlomu, mezi Luhovem a Strazi pod Ralskem, byly zjistény
mocnosti 780 az 806 m (Kuhn, 1996). Ktidové sedimenty jsou v okoli StraZze pod Ralskem
severovychodné od Mimoné pronikdny svrchnokiidovymi vulkanity, které tvofi diatremy,

pfipadné i maary (Chlupag et al., 2011).
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Borecek
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16 spra$ a sprasova hlina
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26 pisek, $térk

Obr. 5. Geologick& mapa zajmové oblasti (www4, upraveno).
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3.2.1 Stratigrafické ¢lenéni ¢eské kiidové panve

Ceska kiidova panev je rozdélena na 6 souvrstvi (Obr. 6): perucko-korycanské,
bélohorské, jizerské, teplické, biezenské a merboltické (Herc¢ik et al., 1999). V zajmové oblasti
jsou zastoupeny sedimenty cenomanu (perucko-korycanské souvrstvi), turonu (bé&lohorské,
jizerské a ¢ast teplického souvrstvi) a coniaku (¢ast teplického a biezenského souvrstvi). V plné
mocnosti jsou vyvinuty korycanské vrstvy a bélohorské souvrstvi, ostatni jednotky jsou
postizeny riiznym stupném denudace, ktera nejvice postihuje teplické a biezenské souvrstvi.
Kromé merboltického souvrstvi, které je santonského stafi, jsou v oblasti zastoupeny v§echny

litostratigrafické jednotky (Kuhn, 1996).

litostratigrafické

Elenéni litofacialni vyvoj
podie Cecha et al. (1980)

z stiedni NW SE
O p---- Pomqm e __,mm~en = 0
= Seeces ~
- merboltické souvrstvi \\
»n spodni
svrchni
(‘_() bfezenské souvrstvi
Z | stfedni
(o]
(6]
spodni N\ rohateckeé vrstvy
teplické souvrstvi
- svrchni
=
]
- =z ¢
jizerské souvrstvi
g ‘:j 8 stredni
=
’_

al]
4 E spodni

bélohorské souvrstvi

5 = svrchni )
2 :
6 1 korycanské
— >
o vIstv
Fi} - stredni é Y
T e <§( %’)
- O c
1= < S
B [®) &
KA 2 (=]
9 L A 1 spodni 7 perucké
o2
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T > X
] ALB | svrchni
1 J

Obr. 6. Stratigrafické schéma ceské kiidové panve s vyznacenym rozsahem v zajmove oblasti:
1-slepence; 2-piskovce s vlozkami jilovcu; 3-piskovce; 4-cyklické stiidani slepenct, piskovet
a jilovcd; 5-prachovce; 6-vépnité jilovce svlozkami piskovet; 7-vapnité jilovce
az biomikritové vapence; 8-rohatecké vrstvy; 9-slinovce(opuky); 10-bioklastické vapence; 11-
glaukonitické obzory na hiatovych plochach (Valecka in Chlupac et al., 2011).
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Perucko-korycanské souvrstvi tvoii nejstar$i ¢ast vyplné panve a déli se na dvé
jednotky: vrstvy perucké a korycanské. Perucké vrstvy jsou obvykle mocné nékolik metrti
¢lenem a v optimalnim piipadé je tvoii nc¢kolik cykli, které zaCinaji kfemennymi slepenci
a piskovci a piechazeji ptres prachovce do jiloved. Jedna se o Fi¢ni, jezerni, bazinné, deltové
a lagunarni sedimenty, jez lezi na zvétralinovém plasti fundamentu bud’ ostfe, nebo formou
opakovaného pieplavovani zvétralin, v tom piipad¢é neostfe. VétSinou se jedna o piskovce.
Vyskyt peruckych vrstev je zéavisly na mistnich pomérech a tvarech podlozniho reliéfu,
coz odrazi proménlivou mocnost. Na star$ich elevacich perucké vrstvy chybéji (Misaf, 1983;

Chlupag et al., 2011).

Nadlozni vrstvy korycanské jsou dokladem cenomanské moiské sedimentace,
do peruckych vrstev mohou i ¢aste¢né lateralné prechazet. Transgrese svrchnokiidového mote
probihala béhem cenomanu v nékolika féazich, zcehoz plyne vzdjemné zastupovani
sladkovodnich a motskych sedimentt (Chlupaé et al., 2011). Podle Misate (1983), pokryvaji
mélkovodni moiské sedimenty korycanskych vrstev téméf celou panevni plochu. Ve spodni
¢asti vrstev na bazi lezi mélkomotské kiemenné piskovce s kaolinitovym, pojivem a lokéalné
se vyskytuji i slepence nebo brekcie. VySe leZi vapnité nebo jilovité piskovce s akcesorickym
Casto az hojnym glaukonitem. Prachovce az jilovce se mistné vyznacuji relativné zvySenymi
obsahy organického uhliku (aZ kolem 1 %), coZ indikuje projevy globalni anoxické udalosti pfi

rozhrani cenoman/turon (Uli¢ny 1989 in Her¢ik et al., 1999).

Bélohorské souvrstvi piedstavuje etapu dalSiho prohloubeni a rozSiteni aredlu motské
sedimentace. Na bazi je zpravidla pomérné stald poloha vapnitych Sedozelenych
glaukonitickych jilovcd s mocnosti 10-50 cm, na kterou nasedaji charakteristické ptevazné
svétle Sedé a zlutavé slinovce s prachovou ptimési. V oblastech s ptinosem piscitého materialu,
prevladaji kvadrové piskovce (Chlupac et al., 2011). Spodni hranice souvrstvi je ¢asto ostra
a vyznacuje se zesilenim jilovitého podilu, pfitomnosti pyritu a fosfatovych konkreci (Misaf et
al., 1983). Podle Hercika (1999), je zaplavena a piekryta slinovci vétSina ostrovnich elevaci,
které jest¢ koncem ukladani korycanskych vrstev dodavaly do blizkého okoli abradovany

material.
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15-400 m mocné stfedné turonské jizerské souvrstvi, predstavuje mélkomoiské
prostfedi a jeho pisc¢itd facie zasahuje od luzického a jilovického zlomu ptes Hiensko
az K Mélniku (Misat et al., 1983). Jizerské souvrstvi odrazi dalsi etapu svrchnokiidové
transgrese. PloSny rozsah panve se nadéle zvétSoval a mote zaplavilo i nejvyssi elevace.
V mistech vzdalenych od zdrojt pisCitého materialu pokracovalo uklddani vapnitych jilovet,
slinovci a opuk a v misté ptinosu hrubsiho materialu z plochych pevnin se hromadila mocna
t€lesa kvadrovych piskovct (Chlupaé et al.,, 2011). Ze vSech stratigrafickych jednotek
se jizerské souvrstvi vyznacuje nejveétSimi zménami ve facialnim vyvoji a nejveétSimi,

az fadovymi zménami v mocnostech (Hercik et al., 1999).

Teplické souvrstvi reprezentuje monotonni mélkomotiské komplexy vapnitych jilovet,
slinovct az jilovitych vapenct, které jsou brany jako snos z ostrovni souse, kterd byla velmi
plocha (Malkovsky et al., 1974). Psamity se vyskytuji nejméné za celou dobu trvani ceské
kiidové panve (Her¢ik et al, 1999). Mocnost teplického souvrstvi se pohybuje od 30 do 110 m,

stafi odpovida svrchnimu turonu az spodnimu coniaku (Misaf et al., 1983).

Rohatecké vrstvy predstavuji mélkomotské vapnité jilovce az slinovce s vlozkami
silicifikovanych nebo karbonatovych sedimentt stafi coniak. Pravdépodobné se jedna o pouhou

litofacii bez stratigraficky fixni plochy (Malkovsky et al, 1974).

Biezenské souvrstvi tvoii relikt mélkomotské panevni vyplng, v uplnosti je zachovano
jen v Ceském stiedohoii, kde jej pred odnosem chranil pokryv terciérnich neovulkaniti
(Chlupac et al., 2011). Podle Misafe (1983), je stafi souvrstvi stfedni az svrchni coniak.
Ve stfedni a zapadni Casti panve jsou vapnité jilovce az slinovce, které zastupuji lateralné
piskovce. Oproti teplickému souvrstvi obsahuje flySoidni sedimenty, ale postrada karbonaty.
V souvrstvi se nachazi tfi zdkladni litofacie: a) facie psamiticka, b) facie vapnitych pelith
az prachovct s vlozkami piskovct, bézné oznacovana jako flySoidni a ¢) monotonni facie

vapnitych peliti (Herc¢ik et al., 1999).

Nejmladsi jednotkou ¢eské kiidové panve je merboltické souvrstvi, které se zachovalo
pouze jako denudaéni zbytky v Ceském stiedohoii v podloZi terciérnich vulkanitt. Vyskytuji
se zde méné zpevnéné jemné az stiedné zrnité bélavé piskovce s jilovitou zakladni hmotou
a piimeési zivcovych zrn. Merboltické souvrstvi se povazuje za regresni ulozeniny (Chlupac et

al., 2011). Mocnost vrstev je az 150 m a staii je santon (Misar et al., 1983).
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3.3 Terciér

Z terciérnich hornin se v zjmové oblasti vyskytuji pouze neovulkanity, které jsou zde
soustiedény hlavné v severovychodnim pokracovani oherského riftu. Sedimenty se zde
nezachovaly (Kihn, 1996). Typickymi horninami jsou ultrabazické alkalické horniny
melilitické skupiny. Tvofi zpravidla Zilna podpovrchova télesa, odkryta v Podjestédi a okoli
mésta Mimong. V Sir§im okoli se vyskytuji i zilné polzenity (z némeckého nazvu feky
Plouc¢nice), alkalické horniny, které neobsahuji nebo obsahuji jen minimalni mnozstvi augitu.
Déle obsahuji nefelin, olivin a melilit. Magma melilitovych hornin vzniklo pravdépodobné
tavenim peridotiti ve svrchnim plasti a v pozdné magmatickém stadiu doslo k obohaceni o U,
Th, Zr, Nb a Ta a dalsi prvky, coz mize byt jednim ze zdroji uranového a zirkoniového

obohaceni kiidovych sedimentti na loziscich u Hamru (Ulrych et al., 1988).

3.4 Kvartér

Podle Hoska (2014), maji na hornim toku Plou¢nice hlavni zastoupeni §térkopiskove
ficni terasy a vaté pisky. Jedna se tedy spiSe o akumulacni oblast. V pestré Skale a velkém
rozsahu jsou zde zastoupeny pleistocénni a holocénni sedimenty. Proluvidlni a fluvidlni Stérky
sttedniho pleistocénu jsou nejstarsi. Misty rozsahle pokryvy tvoti o néco mladsi fluvialni Stérky
a pisky, stejné jako eolické sedimenty svrchniho pleistocénu. Vyznamné jsou zde zastoupeny
deluvialni sedimenty. Soucasna udoli vypliuji holocénni sedimenty, na které jsou vazany

I vyskyty organickych sedimentt (Kiihn, 1996).
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4 Geofyzikalni metody

V poslednich desetiletich se vyuziti geofyzikalnich technik stalo popularni ve velké
vétsingé geomorfologickych studii (Schrott a Sass, 2008). Informace o geologické stavbé
se zprostfedkovavaji studiem fyzikalnich poli, kterd jsou ovlivnéna rozdilnymi fyzikalnimi
vlastnostmi hornin a nerosti. Horniny se lisi napf. riaznou hustotou, elektrickou vodivosti,
magnetickou susceptibilitou nebo radioaktivitou (Masin a Valek, 1963). Popis a interpretace
geomorfologického méteni, které vyuzivaji geofyzikalni néstroje, mize vyrazné ovlivnit
shromazd'ovani dat a nasledné modelovaci postupy (Schrott a Sass, 2008). Geofyzikalni
metody se déli podle daného fyzikalniho principu na metody gravimetrické, magnetometrické,

radionuklidové, geoelektrické, elektromagnetické a seismicke (Sedlacek, 2013).

4.1 Elektricka odporova tomografie (ERT)

Vsechny odporové metody vyuzivaji umély zdroj elektrického proudu, ktery je dodavan
do zem¢ skrze bodové elektrody nebo dlouhé linie kontakti. Procedura probiha méfenim
potenciali mezi parem elektrod v blizkosti stavajiciho proudu (Telford et al., 1990). Elektrody
jsou rozlozeny na profilové linii, podél které¢ se méti hodnoty mérného elektrického odporu.
JelikoZ se zkouma hloubkova stavba za pouziti vétSiho poctu elektrod, uziva se také termin
multielektrodové profilovani (Sedlacek, 2013). Vyhodou této metody je velka variabilita
konfigurace a rozmisténi elektrod. Vzdélenosti mezi elektrodami mohou mit rozmezi
od nekolika centimetrd az po desitky metrd. Uspotadani elektrod mutize byt vybréno podle cile
zkouméani (Schrott a Sass, 2008). Elektricka odporova tomografie ma mnoho vyhod oproti
dalS$im metodam, ohledné ziskdvani sedimentologickych informaci pifi mélkém
podpovrchovém prizkumu. Piikladem pouZiti je zmapovani piskovych a Stérkovych uloZenin,
pohibenych jilem nebo prachem. Zadn4 jina technika nedosahuje takové piesnosti (Baines et
al., 2002).
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4.1.1 Mérny odpor hornin

Mérmy odpor (rezistivita) je zakladnim parametrem elektrickych vlastnosti hornin
a je ovlivnén fadou faktort jako jsou mineralogické slozeni, stupeni nasyceni vodou, porozita
a mineralizaci vody zapliujici pory, struktura a textura hornin, tlak a teplota (Mares et al.,
1990). Odpor je fyzikalni veli¢ina, ktera charakterizuje schopnost latek vést elektricky proud.
Pocita se Ohmovym zékonem, jenz vyjadiuje vztah mezi elektrickym odporem, napétim
a proudem. Z tohoto vychazi jednotka ohm-m. Recky symbol rhé (p) se ¢asto uZivé jako znacka

veli¢iny mérného odporu (Palacky, 1987).

Souctem mérnych odporii primarnich 1 sekundarnich minerali je mérny odpor hornin
(Tab. 1). Pokud vzrista stupen zvétrani horniny, tak mérny odpor klesa. Pfitomnost trhlin,

puklin a pori, jez maji tenky vodni film na svém povrchu, zvysuje vodivost hornin (Sedlacek,

2013).

Tab. 1. Mérny odpor vybranych hornin a mineralt (Milsom a Eriksen, 2003).

Material Mérny odpor Rudni mineral Mérny odpor
(Q m) (@ m)
ornice 50-100 pyrit 0,01-100
vlhky pisek 500-5000 chalkopyrit 0,005-0,1
suchy pisek 1000-5000 galenit 0,001-100
jil 1-100 sfalerit 1000-1 000 000
Stérk 100-1000 magnetit 0,01-1000
piskovec 200-8000 kasiterit 0,001-10 000
vapenec 500-10 000 hematit 0,01-1 000 000
biidlice 10-1000
bazalt 200-100 000
granit 200-100 000
peridotit 100-100 000
kvarcit 500-800 000
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4.1.2 Typy usporadani elektrod

Pfi méfeni se vyuzivd riznych zapojeni uspotfddani elektrod. Podle ucelu daného meéfeni
je dilezité vhodné zvolit uspofadani elektrod, délku kontinualné poloZeného profilu a rozestup
jednotlivych elektrod. Kombinaci téchto faktort ziskame pozadovany hloubkovy dosah, délku

méteného profilu a také vétsi rozliSovaci schopnost (Tabotik a Panek, 2010).

Schlumbergerovo zapojeni pokryva Sirokou S$kalu ukold, zejména zobrazovani
vodorovnych vrstev. Pro detekci vétSich nehomogenit rizného tvaru a sméru jako SirSich
prasklin, tektonickych zo6n, rudnich zil a kontakt vrstev s vysokym rozdilem odpord, je také
efektivni (GF Instruments). Toto zapojeni ma malou vzdalenost méficich elektrod. P¥i méfeni
musi byt dodrzena podminka gradientovych uspofadani a dipdl je umistén stabilné. Proudové
elektrody se vzdaluji od stfedu na obé& strany (Sedlacek, 2013). Poskytuje stfedni rozliSeni
vhodné pro podrobné zkoumani mélkych struktur. Je to bézn¢ uzivana metoda pro méteni Siroké

v

potencialll (GF Instruments).

Wennerovo zapojeni je nejbéznéji uzivané zapojeni. Elektrody jsou rovnomérné
rozmistény v fadé. Navzdory jednoduché geometrii je toto zapojeni docela nevhodné pro praci
V terénu a ma také urCité nevyhody (Telford et al., 1990). Je to nejrychlejsi metoda a ma nizké
rozliSeni, coz zni déld nevhodnou pro podrobné zkoumdéni hlubSich struktur. Vyznacuje
se vysokou odolnosti proti elektrickému Sumu (GF Instruments). Vzdalenost vSech sousednich
elektrod je stejna a ptitom je usporadani symetrické. Je nejvyuzitelnéjsi k detekci vodorovnych
vrstev (Sedlacek, 2013).

Pti zapojeni Dipdl-Dip0l jsou potenéni elektrody rozmistény blizko sebe a jsou vzdalené
od proudovych elektrod, které jsou také blizko sebe. (Telford et al., 1990). Nejvice podrobna
metoda zejména pro zjisStovani svislych struktur, véetné tencich trhlin, rudnich zil a dutin. Ma
vysoké rozliSeni umoziiyjici maximalni moznou charakteristiku hloub&ji umisténych struktur.
Efektivni hloubkovy dosah je siln¢ omezovan prudkym snizenim potencialu na vétsi vzdalenost

dip6lu (GF Instruments).
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PAl-Dipol zapojeni je nejuéinngjsi metodou pro odhaleni vSech svislych struktur
i Stihlych prasklin s velkym hloubkovym rozsahem. Metoda ma vysoké rozliseni (GF
Instruments). Jedna z proudovych elektrod je pfipevnéna ve velké vzdalenosti od odstatnich ti

(Obr. 7), pti¢emz vSechny z nich mohou mit rizné rozestupy (Telford et al., 1990).

Electrodes array K
Wenner A<—a-> M 4? N 4—a->B na
Wenner-Schlumbernger A, M, N,_,B mn{n+1)a
2D na a na
A ; A B M N
Dipole-Dipole - — = an{n+1 ) {n+2ja
Pole-Pole B<- ------ - A “1“4 ------ >N 2ra
X a X
Pole-Dipole
Forward ' M N
= 2 2rn(nt1)a
Reversed M N A
na a
A-e—=B
D Square a 2ra
2- 2
N

A and B current electrodes, M and N potential electrodes

A: spacing between electrodes used in a particular measurement
n: spacing factor (integer values 1-6)

x: distance to “infinite electrodes” in pole-pole array

Obr. 7. Z&kladni typy usporadani elektrod (Samouélian et al., 2005).

4.2 Dipolové elektromagnetické profilovani (DEMP)

Dipodlové elektromagnetické profilovani je metoda, pifi které se pfistrojem zvanym
konduktometr, méfi zdanliva vodivost zem¢. Magneticky dipdl, ktery je vytvafen civkou, jiz
protékd stfidavy proud, je zdrojem primdarniho -elektromagnetického pole. Primarni
elektromagnetické pole indukuje v zemi male vifivé proudy, jejichZ intenzita je ddna vodivosti
hornin. Mé&fi se magnetické pole, které tyto proudy zptsobuji (Sedlacek, 2013). Pro oznaceni
meérné elektrické vodivosti (konduktivity) se uziva pismeno sigma (). Je to opacna hodnota

rezistivity ¢ = 1/ p. To znamena, ze 1mS/m = 1000 ohm-m (Obr. 8). Konduktivita se uvadi
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v jednotkéach siemens na metr (S/m). Hodnoty milisiemens na metr se uzivaji konduktivitu
malych hodnot (Palacky, 1987). Elektromagneticka indukce, ktera je zdrojem vzruchu
v odporovych metodach, je zaklad mnoha geofyzikélnich metod, které byly diive pouzivany
k vyhledavani sulfidickych rud, avSak dnes jsou stale vice pouzivany pro hloubkové méieni

a geologické mapovani (Milsom a Eriksen, 2011).

Resistivity {Qhm.m)

01 1 10 100 1000 10 000 100 000
s play e tg'raﬁél and sand Glacial
Liiiiide . i sediments
| shales || |  sandstone @ [conglomerate Sedimentary
o Aignite,coal - || rocks

| dolomite, imestore |

|saltwaterl | = freshwater | permafrost | Water,
[ seajice Aquifers

|
10 000 1000 100 10 1 0.1 0.01

Conductivity (mS/m})
Obr. 8. Typické rozsahy rezistivity a konduktivity (Samouélian et al., 2005).

Tato metoda pouziva aktivniho zdroje elektromagnetickych vin, ktery vysila smérovany
signal do zemé& a zpét pfijima jeho odezvu. Vytvaii plo$ny snimek piipovrchové c&asti
horninoveho masivu a takto je mozné podrobné a rychle ziskat snimek hodnot zdanlivé mérné
vodivosti. Z téchto rozdilti vodivost lze usuzovat na zmény litologie hornin, vlihkosti nebo
pritomnost cizich téles, jako jsou inzenyrské sité¢. Fazové zmény pak odraZzeji magnetické
vlastnosti hornin a je mozné detekovat kovové predméty, cihelné zdivo nebo jiné umélé
magneticky aktivni materidly (Minaf, 2010). Nejvétsi vyhoda elektromagnetickych

konduktometrt je rychlé a bezkontaktni mapovani zdanlivé konduktivity (GF Instruments).
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5 Metodika

Na lokalit¢ Borecek, v nivé feky Ploucnice, byly naméteny 4 odporové profily (Obr. 9,

Tab. 2).

Tab. 2. GPS soufadnice ERT profilii na lokalité Borecek.

Profil Zacatek Konec

GPERT 15 N 50° 37.875'E 14° 42.607" | N 50° 37.835'E 14° 42.581'
GPERT 16 N 50° 37.849'E 14° 42.613" | N 50° 37.820' E 14° 42.600’
GPERT 17 N 50° 37.874'E 14° 42.627" | N 50° 37.858' E 14° 42.615’
GPERT 18 N 50° 37.831'E 14° 42.605" | N 50° 37.831'E 14° 42.625’

ZIETE Ll

Obr.9. Odporové profily na lokalité Borecek.

A
o
-
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Pro potieby porovnani hodnot zdanlivé vodivosti a mérného odporu byly v bakalaiské praci

pouzity 2 odporové profily z diplomové prace Andrey Tipanové. Oba tyto profily se nachazi na

lokalit¢ Sadlo.
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Pro méfeni byl pouzit pfistroj ARES (Automatic Resistivity System) firmy GF Instruments
s.r.0. Systém se sklada z automatické fidici jednotky, multielektrodovych kabelt, ocelovych
elektrod, T kusu (slouzi k propojeni fidici jednotky a multielektrodového kabelu) a externi
baterie, kterd obstarava napajeni celého systému (Obr. 10). U vSech méfeni byla pouzita metoda
Wenner-Schlumberger s délkou impulzu 0,5 s a s¢itani dat (stacking) ze 4 méfeni v kazdém

bodé. Rozestup elektrod byl u v§ech métenych profilt 0,5 metru.

ety oo BaVpee "o X

Obr.10. Ridici jednotka ARES pii méfeni na lokalité Boregek. (Foto: Michal Sulc).

Namétend data byla zpracovdna v programu RES2DINV. Program pracuje s inverzi dat
z jednotlivych pseudosekci za pouziti zhlazeni metodou nejmensich ¢tverci. Poté je vytvoien
dvourozmérny model odporti v ose geoelektrického profilu. Po zaneseni topografie je vytvoien

dvourozmérny inverzni model rozlozeni odporti.
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Pro vyhodnoceni konduktivity byl na lokalité Boregek (rozloha cca 7000 m?) a lokalité
Sadlo (rozloha cca 15 000 m?) pouzit konduktometr CMD-4, firmy GF Instruments s.r.o.
Zatizeni se sklada z dlouhé tyce, kterou lze pro potteby premisténi rozlozit na 3 dil¢i ¢asti. V
jedné casti je vysilaci civka, v druhé ¢asti méftici civka a na prostedni Cast je ptipevnéna fidici
jednotka, GPS zatizeni a popruhy pro snadnou manipulaci (Obr. 11). Méteni probiha za chtize
kazdych 0,5 sekundy a ke kazdé zaznamenané hodnoté zdanlivé vodivosti (mS/m) je ptidruzena
i GPS poloha. Efektivni hloubkovy dosah pfistroje byl nastaven na 3 m (nastaveni low).
Rozlisovaci schopnost piistroje je 0,1 mS/m s piesnosti +/- 4%. Naméfena data byla upravena
v programu QGIS 2.14 Essen. Po interpolaci byla nasledné vytvofena mapa vodivosti

zajmovych uzemi.

Obr. 11. Konduktometr CMD-4 pfi praci v terénu na lokalité¢ Sadlo. Foto: Martin Faméra.
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6 Vysledky
6.1 Lokalita Borecéek

Meéfteni zdanlivé vodivosti prob&hlo na plose pfiblizné 120 x 65 m. Naméiené hodnoty
zdanlivé vodivosti v efektivni hloubce tfi metrd se pohybuji od 5 do 10 mS/m (Obr. 12).
Ve vodivostni mapé je zietelna oblast, kterd vykazuje hodnoty piiblizn¢ 8 az 10 mS/m
a je tvofena zejména jily a pisky. Tato oblast je interpretovana jako opustény korytovy pas.

Mimo tuto doménu byly naméfeny hodnoty 5 az 8 mS/m a jsou interpretovany jako pisky

a Stérkopisky.

* konduktivita Borecek
5.074280 (mS/m)
5.585196
6.096111
6.607027
7.117942
7.628858
8.139773
8.650689
9.161604
9.672520

——— A o l

Obr. 12. Mapa zdéanlivé vodivosti se zietelnou doménou opusténého korytového pasu.
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Pro potieby porovnani hodnot zdanlivé vodivosti ziskané métenim DEMP a mérného
odporu ziskaného ERT byla vytvofena mapa s vyty¢enymi profily a to GPERT 15, GPERT 16,
GPERT 17 a GPERT 18 (Obr. 13). Na profilu GPERT 15 bylo vyty¢eno osmnact bodi po
Ctyfech metrech s prvnim bodem na osmém metru a poslednim bodem na sedmdesatém Sestém
metru (Tab. 3). Na profilu GPERT 16 bylo vyty¢eno dvanact bodi po ¢tyfech metrech s prvnim
bodem na osmém metru a poslednim bodem na padesatém druhém metru (Tab.4). Na profilu
GPERT 17 bylo vytyceno devét bodl po tfech metrech s prvnim bodem na Sestém metru a
poslednim bodem na tiicatém metru (Tab. 5). Na profilu GPERT 18 bylo vyty¢eno sedm bodu
po dvou metrech s prvnim bodem na Sestém metru a poslednim bodem na osmnactém metru
(Tab. 6).

; O .
GPERT16
<

0) :
Coogre " @ . - Obeacky §2017,, CNES | Astrum, DighaiGiob,

Obr. 13. Namétené hodnoty zdanlivé vodivosti na liniich odporovych profili.
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Délka odporového profilu GPERT 15 je 83,5 m, rozpéti elektrod je 0,5 m a zobrazeni
odporti dosahuje hloubky 7 m (Obr. 14). Cely méfeny profil se nachazi v aktivni niveé.
Namétené hodnoty se pohybuji od 20 Q-m do 1587 Q-m. Od 27. do 52. metru a od 58. do 74.
metru byl interpretovan opustény korytovy pas. Do dvou metrti od nadlozi se hodnoty pohybuji
od 20 Q-m do 107 Q-m a odpovidaji jilim a piskiim. Smérem do podlozi se hodnoty zvysuji
od 130 -m az do 810 Q-m a odpovidaji Stérkopiskiim az Stérktim.

Model resistivity with topography aktivni niva ]
Elevation Iteration 5 RHMS error = 2.9 — ] L 3 !
opustény korytovy pas ' opuétény korytovy pas !
- 8.000
268 8.60 16.8 24.0

32.0 40.0 48.0 56.0 64.0 72.9 80.8

267
266
265
264
263
262
261
268-

I N . T [ . |

20.8 39.2 76.8 151 295 57

Resistivity in ohm.

Unit Electrode Spacing = 8.508 m.

Horizontal scale is 5.65 pixels per unit spacing

Uertical exaggeration in model section display = 1.92
First electrode is located at 6.6 mn.
Last electrode is located at 83.5 m.

@ odpovidajici hodnota

@ neodpovidajici hodnota

Obr. 14. Odporovy profil GPERT 15 s vyznac¢enymi body zdanlivé vodivosti podle tabulky 3.

Z celkovych osmnacti vytycenych bodd na profilu GPERTI1S, dvanact bodi svymi
hodnotami zdanlivé vodivosti po pfepo¢tu a porovnani s mérnym odporem odpovida a Sest
hodnot neodpovida (body ¢. 7, 8, 9, 13, 15, 18). Bod ¢. 7 vykazuje hodnotu 120 Q-m a podle
méteni odporového profilovani by méla byt vyssi, pfiblizné 220 Q-m. Bod ¢.8 vykazuje
hodnotu 126 Q-m, avsak podle odporového profilovani by méla odpovidat ptiblizné 151 az 211
Q-m. Bod €. 9 vykazuje hodnotu 130 Q-m, podle méteni by méla byt vyssi, 151 az 211 Q-m.
Bod ¢. 13 vykazuje hodnotu 170 Q-m, avSak hodnota by m¢la byt 77 az 108 Q-m. Bod ¢. 15
vykazuje hodnotu 154 Q-m a hodnota by méla byt ptiblizné 250 Q-m. Bod ¢. 18 vykazuje
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Tab. 3. Hodnoty zdanlivé vodivosti na profilu GPERT 15.

Bod ¢. Vzdalenost na Zdéanliva vodivost Mérny odpor
profilu ERT (m) (mS/m) (2-m)
1. 8 6,12 163
2. 12 6,28 159
3. 16 6,84 146
4. 20 8,69 115
5. 24 8,98 111
6. 28 8,85 113
7. 32 8,33 120
8. 36 7,93 126
9. 40 7,66 130
10. 44 6,66 150
11. 48 6,13 163
12. 52 5,86 171
13. 56 5,89 170
14. 60 6,44 155
15. 64 6,49 154
16. 68 6,34 158
17. 72 6,79 147
18. 76 6,25 160
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Délka odporového profilu GPERT 16 je 59,5 metru, rozpéti elektrod je 0,5 a zobrazeni
dosahuje hloubky 7 m (Obr. 15). Profil se po celé délce nachézi v aktivni nivé. Od 28. m do 56.
m se nachazi opustény korytovy pas s nizkymi hodnotami odporu, odpovidajicim jilu. Do dvou
metrd hloubky méfeni vykazuje pfevdzné niz§i hodnoty odporu 20 Q-m az 100 Q-m,
odpovidajici zejména jilim a piskim. Smérem do podlozi hodnoty odporu stoupaji az k 400

Q-m, coz odpovida stérkopiskiim.

. Model resistivity with topography
Elevation”yteration 5 RMS error = 0.84

Aktivni niva
’ Opustény korytovy pas
s}

26819. 000 8.00 16.9 24.0 S i

267
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259" N . . ) [ ) ) O [ B . .
28.8 9.2 76.8 151 295 579 1134 2222
Resistivity in ohm.m
Unit Electrode Spacing = 6.568 m.
Horizontal scale is 7.92 pixels per unit spacing ® odpovidajici hodnota
Uertical exaggeration in model section display = 1.37 s s
First electrode is located at 6.8 m. ® neodpovidajici hodnota

Last electrode is located at 59.5 m.

Obr. 15. Odporovy profil GPERT 16 s vyznacenymi body zdanlivé vodivosti podle tabulky 4.

Z celkovych dvanacti boda na profilu GPERT 16 odpovida svymi hodnotami deset bodt
a dva body neodpovidaji (body ¢. 11, 12). Bod ¢. 11 vykazuje hodnotu 104 Q-m, avSak podle
odporového méfeni by méla odpovidat vyssim hodnotam, piiblizné 180 Q-m. Bod ¢. 12

vykazuje hodnotu také 104 Q-m, podle méfeni by méla byt vyssi, ptiblizné 170 Q-m.
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Tab. 4. Hodnoty zdanlivé vodivosti na profilu GPERT 16.

Bod ¢. Vzdalenost na Zdanliva vodivost Mérny odpor
profilu ERT (m) (mS/m) (2-m)
1. 8 6,71 149
2. 12 6,94 144
3. 16 5,73 175
4. 20 6,16 162
5. 24 6,81 147
6. 28 6,45 155
7. 32 6,06 165
8. 36 7,32 137
9. 40 9,27 108
10. 44 9,22 109
11. 48 9,61 104
12. 52 9,59 104

Délka odporového profilu GPERT 17 je 35,5 m, rozpéti elektrod je 0,5 m s hloubkovym
dosahem 7 m. Profil se v celé délce nachézi v aktivni nivé (Obr. 16). Od 25. m do 35,5. m se
nachazi opustény korytovy pas s nizkymi hodnotami odporti, odpovidajici jilam. Do hloubky 2
m byly namé&feny niz$i hodnoty odporu, které vykazuji méné nez 90 Q-m a odpovidaji jilu
a pisku. Smérem do podlozi hodnoty odporu stoupaji az na 579 Q-m, jeZ jsou interpretovany

jako Stérkopisky.
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Obr. 16. Odporovy profil GPERT 17 s vyznacenymi body zdanlivé vodivosti podle tabulky 5.
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Z celkového poctu deviti bodl na profilu GPERT 17 odpovida naméfenym hodnotam
osm bodl a jeden bod neodpovida. Bod ¢. 9 mé hodnotu 101 Q-m, avSak podle méfeni

odporového profilu, by hodnota méla byt vyssi, ptiblizn¢ 170 Q-m.

Tab. 5. Hodnoty zdanlivé vodivosti na profilu GPERT 17.

Bod ¢. Vzdalenost na Zdéanliva vodivost Mérny odpor
profilu ERT (m) (mS/m) (2-m)
1. 6 6,63 151
2. 9 5,89 170
3. 12 6,01 166
4. 15 5,96 168
o. 18 5,95 168
6. 21 5,86 170
7. 24 6,55 153
8. 27 7,86 127
9. 30 9,88 101

Délka odporového profilu GPERT 18 je 23,5 m. Rozmisténi elektrod je 0,5 m
a hloubkovy dosah ¢ini 5 m (Obr. 17). Profil se po celé délce nachézi v aktivni nivé. Prakticky
v celé délce profilu do hloubky 3 m vykazuji hodnoty nizké odpory od 55 Q-m do 150 Q-m.
Tyto hodnoty jsou interpretovany jako jily a pisky. Hloubéji do podloZi odporové hodnoty
stoupaji piiblizn¢ od 155 Q-m do 400 Q-m, coz odpovida stérkopiskim.

Model resistivity with topography
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Horizontal scale is 28.06 pixels per unit spacing @ odpovidajici hodnota
Uertical exaggeration in model section display = 8.81
First electrode is located at 6.6 mn. ® neodpovidajici hodnota

Last electrode is located at 23.5 m.

Obr. 17. Odporovy profil GPERT 18 s vyznacenymi hodnotami zdanlivé vodivosti podle
tabulky 6.
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Z celkového poctu sedmi bodi na profilu GPERT 18 odpovidaji méfenim ctyii body
a tfi body neodpovidaji (body ¢. 3, 4, 7). Bod ¢. 3 odpovida hodnoté¢ 162 Q-m. Podle méfeni by
hodnota méla byt mensi, pfiblizné 92 Q-m. Bod ¢. 4 odpovida hodnoté¢ 171 Q-m, hodnota by
méla byt piiblizné¢ 115 Q-m. Bod ¢. 7 odpovida hodnoté¢ 188 Q-m, avSak podle méteni
odporového profilovani by hodnota méla byt kolem 130 Q-m.

Tab. 6. Hodnoty zdanlivé vodivosti na profilu GPERT 18.

Bod ¢. Vzdalenost na Zdanliva vodivost Mérny odpor
profilu ERT (m) (mS/m) (2-m)
1. 6 7,02 142
2. 8 6,76 148
3. 10 6,17 162
4. 12 5,86 171
5. 14 6,18 162
6. 16 5,57 180
7. 18 5,31 188
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6.2 Lokalita Sadlo

Mg¢feni zdanlivé vodivosti prob&hlo na plose piiblizné 160 x 110 m. Hodnoty zdanlivé
vodivosti v efektivni hloubce do 3 metri se pohybuji v rozmezi od 4 mS/m az 8 mS/m.
Ve vodivostni map¢ jsou zietelné tfi domény s vyssi konduktivitou s hodnotami okolo 7 mS/m
az 8 mS/m, odpovidajici jilim, a tfi vétsi domény s nizkou vodivosti s hodnotami ptiblizné

4 mS/m, odpovidajici piskim az $térkopiskam (Obr. 18).

" konduktivita Sadlo

3.952410  (ms/m)
4.436316
5.020223
5.554129
6.088035
6.621941
7.155848

I 7.689754
8.223660

Obr. 18. Mapa zdanlivé vodivosti se zietelnymi doménami na lokalité Sadlo.
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Pro porovnani zdanlivé vodivosti a mémého odporu byla vytvofena mapa
s vyznacenymi profily GPERT 1 a GPERT 2 (Obr.19). Na profilu GPERT 1 bylo vyty¢eno
osmndct bodi s rozte¢i bodll po péti metrech. Prvni bod je umistén na patém metru a posledni
bod je umistén na devadesatém metru (Tab. 7). Na profilu GPERT 2 bylo vyty¢eno devét boda
S rozte¢i bodl po péti metrech. Prvni bod je umistén na patém metru a posledni bod je umistén

na Ctyficatém patém metru (Tab. 8).

i

0] -
Googe - @ ! & N
- Obrizky £2017 . CNES / Astr

Obr. 19. Naméfené hodnoty zdanlivé vodivosti na liniich odporovych profild na lokalité Sadlo.
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Délka odporového profilu GPERT 1 je 95 m. Rozmisténi elektrod je po 1 m a hloubkovy
dosah zobrazeni je 17 m. Hodnoty mérného odporu se do 3 metrti pohybuji smérem do podlozi
od 20 Q-m do 400 Q-m, coz postupné odpovida jilim, piskiim a $térkopisktim. Cela linie profilu

se nachazi v aktivni nivé (Obr. 20).

1 Model resistivity with topography aktivni niva
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Obr. 20. Odporovy profil GPERT 1 s vyzna¢enymi hodnotami zdanlivé vodivosti podle tabulky

7 (ptevzato z Tipanové, 2016, upraveno).

Z celkového poctu osmnacti bodi na profilu GPERT 1 odpovidd méfeni jedenéct bodii
a sedm bodt neodpovida (body ¢. 6, 7, 8, 15, 16, 17, 18). Bod ¢. 6 odpovida hodnoté 139 Q-m,
avsak podle méteni odporového profilovani by méla hodnota byt ptiblizné 180 Q-m. Bod ¢. 7
odpovida hodnoté 136 Q-m, podle méfeni odporového profilovani by méla byt vyssi, piblizné
300 -m. Bod €. 8 odpovida hodnoté 170 -m, avSak hodnota by méla byt vyssi, ptiblizné 320
Q-m. Bod ¢. 15 vykazuje podle méfeni mérné vodivosti hodnotu 170 Q-m, avSak v porovnani
s odporovym profilovanim by méla byt vyssi, kolem 300 Q-m. Bod ¢. 16 ma hodnotu 182 Q-m,
v porovnani s odporovym profilovanim by méla byt vyssi, ptiblizné¢ 250 Q-m. Bod ¢.17
odpovidéa hodnoté 162 Q-m, podle odporového profilovani by se hodnota méla pohybovat okolo
330 Q-m. Bod ¢. 18 ma hodnotu 163 Q-m, avsak podle odporového profilovani by méla byt
priblizn¢ 360 Q-m.
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Tab. 7. Hodnoty zdanlivé vodivosti na profilu GPERT 1.

Bod ¢. Vzdalenost na Zdanliva vodivost Mérny odpor
profilu ERT (m) (mS/m) (2-m)
1. 5 4,94 202
2. 10 6,53 153
3. 15 6,47 155
4. 20 6,16 162
5. 25 6,48 154
6. 30 7,19 139
7. 35 7,34 136
8. 40 5,88 170
9. 45 6,14 163
10. 50 6,09 164
11. 55 5,96 168
12. 60 6,51 154
13. 65 5,24 191
14. 70 4,75 211
15. 75 5,88 170
16. 80 5,49 182
17. 85 6,17 162
18. 90 6,13 163

Délka odporového profilu GPERT 2 je 55 m. Rozpéti elektrod je 1 m a hloubkovy dosah
je 10 m (Obr. 21). Profil se po celé délce nachazi v aktivni nivé. Od 14. m do konce profilu,
tedy 55. m se nachdzi opustény korytovy pas, ktery do 2 m hloubky vykazuje nizké hodnoty
odporu do 90 Q-m, které odpovidaji jilim. Smérem do podlozi hodnoty narustaji od 160 Q-m

az do 550 Q-m, kter¢ jsou interpretovany jako pisky, Stérkopisky az Stérky.
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Model resistivity with topography aktivni niva
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Obr. 21. Odporovy profil GPERT 2 s vyzna¢enymi hodnotami zdanlivé vodivosti podle tabulky
8 (pfevzato z Tipanov4, 2016, upraveno).

Z celkového poctu deviti bodl na profilu GPERT 2 odpovida métfeni osm bodi a jeden
bod neodpovida. Bod ¢.7 vykazuje podle méfeni zdanlivé vodivosti hodnotu 137 Q-m. Podle

meéteni mérného odporu by vSak hodnota méla byt vyssi, pfiblizné 180 Q-m.

Tab. 8. Hodnoty zdanlivé vodivosti na profilu GPERT 2.

Bod ¢. Vzdalenost na Zdéanliva vodivost Mérny odpor
profilu ERT (m) (mS/m) (2-m)
1. 5 4,96 202
2. 10 5,17 193
3. 15 5,99 167
4. 20 6,63 151
5. 25 7,22 139
6. 30 7,79 128
7. 35 7,29 137
8. 40 7,51 133
9. 45 7,38 136
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7 Diskuze a zavér

Z méteni elektrické odporové tomografie na obou lokalitach je zfejmé, Ze se v ficni niveé
feky Ploucnice vyskytuji zejména jily, pisky a Stérkopisky. Jily, které vykazuji nejnizsi
odporové hodnoty, reprezentuji nejsvrchnéjsi ¢ast méfenych profili a jsou indikatorem
opusténych korytovych past. S nartstajici hloubkou smérem do podloZzi nartstaji i odporové
hodnoty, které odpovidaji zejména pisktim, jez ptechazeji do Stérkopiski az Stérkia. Tyto
naméiené hodnoty odpovidaji predeslym vyzkumum v nivé feky Plouénice napt. Majerova et
al., (2013). Pomoci dipdlového elektromagnetického profilovani byl na lokalité Borecek
lokalizovan opustény korytovy pas. Tento opustény korytovy pas predpokladal ve své praci
Matys Grygar et al., (2014). Na obou lokalitach si hodnoty mérného odporu opusténych
korytovych past odpovidaji. Pti méfeni DEMP maji jilové ulozeniny vysoké hodnoty zdanlivé
vodivosti a stérkové uloZeniny nizké hodnoty. Z tohoto je patrné, Ze vodivost odrazi zmény
zrnitosti sedimentli. Celkové bylo vybrdno 73 bodl pro porovnani hodnot zdanlivé vodivosti
a mérného odporu. Z toho 20 bodi svymi hodnotami mérného odporu neodpovida. Tato chyba
mize byt zplisobena faktem, ze dané body maji do hloubky velmi rozmanitou vodivost
a geofyzikalni pfistroje je nemusi zméfit piresné. Podle Schrotta a Sasse (2008) se mohou
vyskytnout chyby kvili ménicim se fyzikalnim vlastnostem métené podpovrchové Casti. Pii
pouziti jen jedné techniky mtze dojit ke Spatnym interpretacim, protoze geofyzikalni metody
nejsou vzdy uplné presné a zobrazuji jen ptibliznou podobu méfené podpovrchové cCasti.
Metoda ERT je modelova, oproti tomu metoda DEMP vykazuje piesnou ¢iselnou hodnotu.
Z toho vyplyva, ze porovnani dvou geofyzikalnich metod, v tomto piipadé ERT a DEMP,
nemusi byt vzdy plné odpovidajici.

Me¢fteni v nivé feky Ploucnice dokdzalo, Ze metody ERT a DEMP jsou vhodné pro
mapovani fi¢ni nivy a vzajemné se dobie dopliuji. Metoda ERT vhodné vykresluje stavbu nivy
a podava zakladni informace v podobé 2D profili. Metoda DEMP vytvaii vodivostni mapu,
na které Ize rozpoznat oblasti s vy$§imi a niz§imi hodnotami konduktivity. V ¥i¢ni nivé se

uplatnila jako metoda vhodna pro mapovéni opusténych korytovych past.
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