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uvob
Autor této prace se na Jesenicku nenarodil, ani tam v dob¢ psani této prace nebydli. Povodi Stafice

bylo jako zajmové tizemi bakalarské prace vybrano, protoze predstavuje 18 let jeho Zivota. Toto tizemi

je tak autorovi bliz§i nez jeho rodné mésto nebo soucasné bydliste.

Tématem antropogenniho ovlivnéni na uzemi Jesenicka se pred touto praci jiz nékolik autort zabyvalo.
Predeslé prace se vénuji predevS§im pozistatkum starych agrarnich tvari v Rychlebskych horach a
Hrubém Jeseniku. Pozornosti téchto autori neunikly ani pozistatky tézby zlata ve Zlatohorské
vrchoving. Tato prace se zaméruje v prvni fadé na ovlivnéni koryta Stafice, avSak ostatni typy tvart

nejsou zcela ignorovany.

Na svych webovych strankach je Jesenik popisovan jako ,mésto v srdci pfirody™. Chladny a téZzko
pristupny jesenicky region je dnes znamy predev§im pro oblibené turistické lokality. Mezi turisticka
lakadla patfi nejen vodolécebné ustavy v Jeseniku a Lipové, ale taky pési trasy po horskych hiebenech.
Bylo by vsak chybou povazovat Jesenik a jeho okoli za ¢lovékem nepozménénou divoéinu. Lidska
aktivita se na mistni krajin¢ podepisuje uz od stfedni doby kamenné a jeji dnesni podoba je tak

vysledkem tisice let trvajiciho obhospodarovani ¢lovékem.

T¢Zebni tvary jako haldy a kamenolomy jsou skryty mezi horami a zdanlivé nenarusuji krajinny raz,
tézba a rozsifovani téchto tvart zde v§ak probiha dodnes. Nejvetsi vodni toky byly kviili opakovanym
znicujicim povodnim zregulovany na témér celé své délce a prirodni koryto je zde vzacnosti. Pokracujici
roz§ifovani zastavéné plochy vede ke vzniku novych sidelnich tvard. Komunikace jsou kvuli ¢lenitému
terénu lemovany fadou dopravnich tvari. Agrami tvary se zde pak vyskytuji v obzvlast nebyvalém

mnozstvi a rozloze.




1 CILE PRACE

Cilem této prace je za pomoci dostupné literatury, mapovych podkladua a terénniho pruzkumu popsat
vyvoj a soucasny stav antropogenniho ovlivnéni povodi Stafice. V ramci reSerse budou zminény obecné
prace o antropogennich procesech a tvarech. Soucasti budou také prace zabyvajici se vlivem ¢lovéka na
krajinu Jesenicka. Na tyto regionalni prace bude navazano za pomoci dat nasbiranych v terénu a odborné
literaury. Vysledkem bude krom¢ textové casti také seznam zmapovanych antropogennich tvari na
daném uzemi a fada map s jejich lokalizaci. Pozornost bude vénovana predevs§im samotné fece Stafic a
vodohospodarskym tvarim na jejim toku. Prace se pak bude aspori okrajové vénovat taky mistnim

t¢zebnim, dopravnim, sidelnim a agrarnim tvarum.

10



2 METODIKA

V ramci zpracovani bakalarské prace byla nejdfive s pomoci mapovych podkladi vytipovana
¢loveékem ovlivnéna mista. Nasledoval terénni prizkum a fotodokumentace. Terénni prizkum probéhl
na jare, kdy puda nebyla pokryta sné¢hem a koryta fek nebyla porostla vegetaci. VSechny vypravy do
terénu se uskutecnily v bfeznu 2023 a 2024. Vzhledem k rozloze uzemi byly n¢které antropogenni tvary
ureny pouze na zakladé leteckych snimku a digitalniho modelu reliéfu. Koryto Stafice vSak bylo
prozkoumano, s vyjimkou asi 1 400 metri horniho toku, v celé své délce. Vysledné mapové vystupy

pak byly zpracovany v programu ArcGIS Pro.

Jednotlivé antropogenni tvary byly definovany a uréeny podle publikaci Ochranné hrdze na vodnich
tocich od RIHY (2010), Technickd doporucdeni pro hrazeni bystfin a strzi od VOKURKY (2020) a
piedevsim Zdklady antropogenni geomorfologie od KIRCHNERA & SMOLOVE (2010). Pro zhodnoceni
vyvoje antropogenniho ovlivnéni krajiny pak byly zasadni publikace Jesenicko v obdobi feudalismu do

roku 1848 (1966) a Osidleni Jesenicka do pocdtku 15. stoleti od ZUBERA (1972).
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3 TEORETICKE VYCHODISKA A PREHLED LITERATURY

3.1 Antropogenni ovlivnéni reliéfu ve svété

Soucasny reli¢f a tvarnost krajiny je vyslednici vzajemného dlouhodobého pusobeni prirodnich
procesu na jedné stran€, na stran¢ druhé aktivit ¢lovéka. V poslednich staletich napfic¢ celou planetou
vliv ¢lovéka na krajinu zesilil natolik, kdyz systematicky prfemodeloval a ovlivnil chod pfirodnich cyklu.
Clovék se tak postupné stal dominantnim geomorfologickym &initelem, jehoZ vliv neustale roste a
s velkou pravdépodobnosti i nadale bude rist. CHASE & CHASE (2016) uvadi, ze znamky antropogenni
¢innosti jsou dnes doloZeny na zhruba 75 % plochy nezalednéné pevniny. Pritom az 50 % nezalednéné
pevniny bylo ¢lovékem ovlivnéno uz pred zacatkem naseho letopoctu. Lidska Cinnost se podle autora
neomezila jen na mésta a jejich okoli, ale zasahla i oblasti, které¢ dnes lze povaZovat za clovékem
nezménéné. Jako priklad CHASE & CHASE (2016) uvadi Amazonsky destny prales, ktery byl znacné

ovlivnén praktikami tamnich zemé&dé€lcu jiz pred prichodem prvnich Evropand.

Téma siliciho antropogenniho tlaku na pfirodni systémy, jejich mechanismy a dasledky je akcentovan
v podob¢ velkého mnozstvi geografickych praci majici charakter uéebnic ¢i encyklopedii, viz napft.
RATHEJNS (1979); GOUDIE (1997, 2000, 2004), GOUDIE & VILLES (1997); STRAHLER & STRAHLER
(2005); SZABO et al. (eds.) (2010), THOMAS (1956), PESCI (ed.) (1985).

Nov¢jsi ryze védecke prace jsou zaméteny konkrétnéji na dilci procesy antropogenni zasahy do reliéfu.
EKKA et al. (2020) se ve sv¢ praci zabyvaji jednotlivymi typy antropogennich zasahu do krajiny a jejich
vlivem na fi¢ni (fluvialni) ekosystémy. Konkrétné hodnoti dusledky vystavby objemnych prehradnich
nadrzi, uprav ficnich koryt, vysousSeni bazin a mokfadl, budovani priplavii ¢i pfesunli vod mezi
povodimi. Antropogenni upravy ficnich koryt vnimaji EKKA et al. (2020) rozporuplné az negativné,
protoze poskozuji nejen ficni ekosystémy, ale i ekonomicky potencial fek. TSEMERGAS (2015) se
vénuje intervencim do krajiny Egejskych ostrovii. Demonstruje jednak nejprve staré upravy reliéfu,
které souvisely prevazné se zeméd¢lstvim, stavbou silnic a budov. Pravé stavba ptivodnich kamennych
domut méla dle n€j v minulosti znaény vliv na transformaci mistniho reliéfu. V praci je mira tohoto
ovlivnéni demonstrovana na ptipadu ostrova Ikaria o rozloze 255 km?, jehozZ sidla vyZadovala t&Zbu 600
tisic m* surového kamene. Dnes reliéf Egejskych ostrovii ovliviiuje &lovék nejvyraznéji budovanim
leti§t’, vodnich nadrzi, vétrnych elektraren a predev§im nadmérnym turismem. SZYPUEA (2014) hodnoti
pfeménu Slezské vyso€iny mezi lety 1881, 1956 a 1995. Zaméfuje se pfitom na regulaci ficnich koryt,
lomy a skladky. Zatimco do roku 1956 se plocha povrchovych dolu a skladek zvétSovala, po tomto roce
se nastal opacny trend v disledku uzavirani a zaplavovani lomi. Za vice nez sto let byly vodni toky
tohoto regionu zkraceny témér o 10 % své puvodni délky. OGLECKI et al. (2021) podobn¢ jako EKKA et
al. (2020) zkoumaji vliv antropogennich uprav koryt vodnich toku a udoli na fiéni ekosystémy. Svou
pozorost detailn¢ji zaméfuji na feku Krasku v centralni ¢asti Polska, ktera byla na nékterych mistech

regulovana. Zkouman je nejen vliv lidskych zasahu, ale také proces samovolné obnovy (renaturace)
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ficniho koryta, ktery probiha na n¢kterych dfive regulovanych usecich od roku 2003. Nadmérna regulace
Krasky tak podle autora vedla ke ztrat¢ biodiverzity a ekologické stability. Tvrdi, Zze rozsah Skod
v fiénich ekosystémech nelze dlouhodobé adekvatné predvidat. Nekterym usekum feky Krasky vSak
stacilo 18 let bez udrzovani protipovodiiovych opatfeni k obnoveé mistnich ekosystému. Za stejnou dobu
zde bylo vybudovano pfes 6 tisic umélych vodnich kanala, které maji zpravidla jen stovky metrt.
HENSELOWSKY et al. (2021) se zabyva transformaci hornické krajiny v némeckém Porufi mezi lety
1893 a2015. Region s tradi¢ni t€Zbou hnédého uhli a lignitu dle néj predstavuje typicky piiklad krajiny
v éfe Antropocénu. Pomoci komparace digitalnich modelt reliéfu doklada, Ze reliéf této 184 km?
rozlehlé oblasti byl tézbou vyrazn¢ preménén. Kvili intenzivni povrchové t€Zb¢ doslo k razantnim
zménam konfigurace reliéfu. VéEtSina tizemi ma nyni minimaln€ o dva metry odliSnou nadmotskou
vysku ¢i strméjsi svahy oproti referenénimu roku 1893. Autor se zaroven vénuje rekultivaci a uvadi, ze
pravé v této oblasti uz v 50. letech vznikl rekreacni prostor s nové vysazenymi lesy a vodnimi plochami
ke koupani. Jedna se tak udajné o prvni rekultivaci povrchového dolu za ucelem rekreace na svéte.
S podobnym pfistupem zalozenym na syntéze dosavadnich poznatki, komparaci historickych leteckych
snimka v okoli italského mésta Janov se soucasnym stavem vcetné analyzy stratigrafickych vrstev

z vrtnych databazi prichazi italsti geografové FACCINI et al. (2020) nebo MANDARINO et al. (2021).

3.2 Antropogenniovlivnéni reliéfu na Jesenicku

Jesenicko patii mezi periferni oblasti Ceské republiky, potazmo Olomouckého kraje. Presto i zde
najdeme znamky lidského plisobeni uz ze stfedni doby kamenné. Ranému osidleni Jesenicka se v knize
Osidleni Jesenicka do XV. stoleti vénuje ZUBER (1972), ktery doklada znamou skutecnost, ze béhem
mladsi doby kamenné piesli mistni obyvatelé od lovu a sbéru k zem&délstvi. Uzemi Jesenicka je
v soucasnosti ovlivnéno velkym mnozstvim dopravnich tvari. Zaklad soucasnych zpevnénych
komunikaci a cest byl polozen uz na zacatku 13. stoleti, kdy podle ZUBERA (1972) povodim Stafice
prochazela dalezita obchodni stezka. Na ovlivnéni reli¢fu Clovékem méla vliv také t€zba, jejichz projevy
jsou na tizemi povodi patrny dodnes. Zminky o t¢Zb€ na Jesenicku jsou pfitom tak star¢, jako prvni
zminky o Jeseniku samotném. T¢Zbou nejen zlaté a Zelezné rudy v okoli Jeseniku, ale také mramoru
v okoli Dolni Lipové se ZUBER (1966) podrobnéji zabyva v knize Jesenicko v obdobi feudalismu do
roku 1848.

V ramci Sirokého spektra ¢eskojazyénych geomorfologickych praci se SirSimu uzemi Jesenicka hojné
vénoval olomoucky geograf Ladislav Zapletal (1924-1999). Konkrétné ve stati Geograficky vyklad
antropogenniho reliéfu Severomoravského kraje, viz ZAPLETAL (1971) predstavuje kartografické
metody znazornéni intenzity antropogenni modelace s diirazem na zemédélské liniové formy na Gizemi
Zlatohorské vrchoviny. Zapletalovu mediku dale na tizemi Jesenicka rozviji napt. RIEZNER (2007), ktery
zkouma prostorové rozlozeni a efekt agrarnich forem a stejné€ tak zminuje i jejich dalsi vyuZiti a zpusob

ochrany. Ve své dalsi praci, viz RIEZNER (2008) poukazuje na interakci tradi¢nich zemédélskych praktik
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na krajinny raz a strukturu vegetace na Jesenicku. Pro mistni krajinny typ pouziva termin
., zahumenicova semibocage “, coz odkazuje na mozaikovity charakter krajiny se stfidajicimi se
plochami tzkych pasii lesu, luk a pastvin, pfevazné na svazich. Mezi hlavni mechanismy, kter¢ se
podilely na postupném vzniku toho krajinného fenoménu povazuje RIEZNER (2008) piedevSim tempo
a zpusob obhospodarovani krajiny ve vysSich nadmorskych vyskach, pri¢emz mezi nejzasadnéjsi zmény
od pocatku 90. let charakteristické pro §irsi okoli Jesenicka uvadi zatraviiovani a zalesfiovani. GRNO et
al. (2016) se pak vénuji moznostem realizace protipovodiiovych opatfeni na Jesenicku. Pficiny
privalovych povodni vcetn€ jejich nicivych nasledkt spatfuji, stejné¢ jako v jinych regionech nasi
republiky, v naruseni vodniho rezimu v krajing a predev§im z divodu v nadmérné regulaci vodnich tok,

které prub€hy privalovych povodni jesté vice zintenziviiuji.

Téma antropogenniho ovlivnéni reliéfu a ovlivnéni rezimu pfirodnich cykla bylo rovnéz rozvijeno
v podob¢ n¢kolika obhajenych kvalifikacnich praci. Mezi oblasti na Jesenicku s vyznamnym
antropogennim vlivem v podob¢ t€Zebni ¢innosti patfi region Zlatych Hor. Historickymi aspekty tézby
na tizemi tohoto mésta se zabyva KRALOVA (2011). Jedna se podle ni o jedno z nejperspektivnéjsich
loziskovych lokalit ve vychodni &asti Ceského masivu. Z téZebnich tvari se zde nachazi pievazné makro
a mezoformy - jamy, jiloviste, haldy, poklesové snizeniny, pinky a lomy. T¢Zar'ska historie regionu saha
az do 14. stoleti a téZilo se zde zlato, zelezna ruda, kfemen, zinek a vapenec. T¢Zebni ¢innost ovlivnila
také krajinu nedalekého Javomicka na &esko-polském pohrani¢i. Podle STRUZKOVE (2012) zde
probihala aktivni t¢Zba vapence, arsenové rudy, lignitu a jilu. Dokladem dfivéjsi tézby a pramyslové
¢innosti v oblasti jsou zatopené lomy a zachovalé vapenky. Jizn€ od mésta Jesenik, v okoli Lou¢né nad
Desnou rozsahla tézba neprobihala a celé izemi je tak podle DOSTALA (2019) ze tif &tvrtin zalesnéné a
v dasledku ekologicky stabilni. Nicméné v historii byla na uzemi obce dolozena ¢ila antropogenni
¢innost, mezi kterou lze zaradit napf. uhlifstvi, hutnictvi, sklafstvi, lehky kovozpracujici pramysl,
pastevectvi a péstovani Inu. Zadna z tdchto aktivit viak neméla takovy vliv na krajinu jako vystavba
precerpavaci vodni elektrarny Dlouhé Stran¢ mezi lety 1978—1996. Béhem stavby bylo pfesunuto vice
jak 3 milioni m® zeminy. Zména reliéfu v temenni &asti rozsochy Mraveneéniku (1354 m n. m.) je dnes
v mist¢ horni nadrZe patrna na prvni pohled. Kvuli stavbé a adrzbé obou nadrzi bylo nutno rovnéz
vybudovat potfebnou dopravni a technickou infrastrukturu, jejichz realizace si taktéz vyzadala ¢etné
zasahy do vysokohorského reliéfu. VOSTRCIL (2012) se pak zabyva pievazné agrarnimi liniovymi tvary
v oblasti Rychlebskych hor. Identifikuje zde agrami haldy, valy a terasy, z nichz n¢které se nachazi v
lese. Z toho lze usoudit, Ze nékteré plochy, které¢ byly dfive vyuzivany k zemédélskym acéelim, jsou
dnes zalesnény. TICHAVSKY (2017) pak ve své praci na prikladech n&kolika piitoki Stafiée dokumentuje
vliv regulacnich praci drobnych bystfin. Jeho vyzkum tak poukazal na aktualni problematiku
vodohospodaiskych uprav §térkonosnych horskych toki véetné jejich neblahych dasledki. Cetné piiéné
prekazky na tocich plisobi jako bariéra pro transport sediment, jejichZ nedostatek ve stfednich a dolnich

usecich vodoteci podporuje zvysenou hloubkovou erozi (KONDOLF 1997).
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4 ZAKLADNIi GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Bakalafska prace se vénuje drobnému povodi Stafice lokalizovanému v severni ¢asti Olomouckého

kraje na hranicich s Polskem (Obr. 1). Se svou rozlohou 53,3 km? (STEFACEK 2008; POVODI ODRY

2016) zasahuje do katastri sedmi obci — B€lé pod Pradédem, Ceské Vsi, Jeseniku, Lipové-lazng,

Ostruzné, Skorosic a Vapenné. NejvétSim a nejvyznamnéjs$im sidlem je lazeriské mésto Jesenik s

necelymi 11 tisici obyvateli (CSU, 2023), které je poloZeno ve vychodni &asti povodi v kotling na soutoku

Starice a Bél¢ (Obr. 1). Region Jesenicka byl v historii charakteristicky vysokym podilem némecky

mluviciho obyvatelstva, které bylo po druhé svétové valce nasiln€ vytlaceno. Nasledny uméle vyvolany

proces doosidlovani novymi obyvateli z riznych koutt tehdejsi CSR s sebou piinesl fadu ekonomicko-

spoledenskych problémii (PERLIN et al. 2010). Region Jesenicka je i proto asto fazen k hospodaisky

slab§im a socialn¢ ohroZenym uzemim (MMR 2021), coz je mimo jiné zapfi¢inéno i znevyhodnénou

dopravni polohou a celkovou exponovanosti vici silngj§im hospodarskym centrim. Na druhou stranu

uzemi diky svym pfirodnim pomérim disponuje znaénym rekreacné-turistickym potencialem s

vysokym zastoupenim objektt druhého bydleni, coz ve velké mife dopomaha k hospodarské prosperité

mistnich municipalit (VAGNER et al. 2004; PERLIN et al. 2010).
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Obrazek 1: Vymezeni zajmového Uzemi — povodi Stafice na Jesenicku

Zdroj: DATA 50, CUZK; ARCDATA PRAHA, ArcCR500 (2016); viastni zpracovani

15



4.1 Hydrologické poméry

Povodi Stafice hydrologicky nalezi do povodi Horni Odry, jehoz plocha zabira vétSinu
Moravskoslezského kraje a severni ¢ast kraje Olomouckého. V ramci detailnéjsiho ¢lenéni v podobé
dil¢ich subpovodi III. fadu lze zajmove uzemi zaradit do sbémé oblasti Pravostrannych pfitokii Kladské
Nisy v Jeseniku (&islo hydrologického poifadi 2-04-04) (POVODI ODRY 2022). Stafi¢ s délkou toku
14,6 km (STEFACEK 2008) tvoii nejvyznamnéjsi piitok feky Bé&l¢, do které se jakoZto levostranny pfitok
vléva v severni casti mésta Jesenik (f. km 16,64). V porovnani s celkovou plochou povodi se uzemi
vyznacuje vysokou hustotou ficni sité, byt vétSina pritoku Stafi¢e ma charakter bystfin s kratkou délkou
toku a znaéné vysokym podélnym sklonem (POVODI ODRY 2016). Z nejvyznamnéjsich piitoki Ize
zminit ty pravostranné — Vapenny a Ramzovsky potok, ktery se do Stari¢e vléva v intravilanu obce
Lipova-lazné. Dlouhodoby primémy rocni priitok za referencéni obdobi 1991-2020 dosahoval hodnoty
0,67 m’/s (CHMU 2024). V ramci primérnych mésiénich pritokii za stejné sledované obdobi byla tato
hodnota prekonana celkem 14krat, pficemz nejvetsi odchylky byly zaznamenany v roce 1997 a 2010,
tedy v letech, kdy vétSinu tizemi Moravy a Slezska suzovaly pfivalové povodné. Kulminaéni pratoky
z Cervence 1997 v drtivé vétsing znidily puvodni upravy koryta Stafice pochazejici z prvni tietiny
20. stoleti. Novodobé regula¢ni prace reagujici na devastujici povodiiovou zkazu navySily miru

protipovodfiové ochrany dimenzovanou na Q1o na vétsing délky toku (POVODI ODRY 2016).

Na toku Stafi¢e nebo primo v jeho udolni nivé neexistuji zadné vétsi akumulace vody v podobé
viceucelovych udolnich nadrzi. Celkova rozloha vodnich ploch ¢ita okolo 7 ha, coz predstavuje
zanedbatelny podil z celkové plochy povodi (0,1 %). Nejvétsi koncentrace drobnych vodnich ploch,

rybnikd, je situovana v bezprostfednim okoli Jeseniku, byt nejvétsi z nich nedosahuje rozlohy ani 1 ha.

Paradoxn¢ témér polovina rozlohy zajmového uzemi (43 %) v jeho jizni ¢asti nalezi do chranéné

oblasti prirozené¢ akumulace vod (dale jen CHOPAV) Jeseniky.

! Hodnota kulmina&niho priitoku dne 7. ¢ervence 1997 dosahovala 46,7 m3s™ (CHMU 2024)
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4.2 Geomorfologickd regionalizace a geologicka stavba

Povodi feky Stafié se nachazi v severovychodni &asti Ceského masivu v Jesenické podsoustavé na
rozhrani Hrubého Jeseniku Rychlebskych hor a Zlatohorské vrchoviny. Vsechny zminéné
geomorfologické celky se stykaji pravé v niZinnych oblastech v okoli dolniho toku Stafi¢e. Nedaleko

Jeseniku také prochazi zlomova linie oddélujici lugikum a silezikum (JEDLICKA, 2013).

Zajmové uzemi se v prahorach a starohorach nachazelo na dné oceanu, nad ktery bylo vyzdvizeno az
v prvohorach béhem hercynského vrasnéni pred 380 az 310 miliony let. Béhem druhohor a tfetihor pak
dochazelo vlivem eroze k zarovnavani téchto pohoti (KOBZA, 2015). Ve ¢tvrtohorach byly Rychlebské
hory i1 Zlatohorska vrchovina vyrazné ovlivnény kontinentalnim ledovcem, zatimco reliéf Hrub¢ho

Jeseniku byl z ¢asti pfemodelovan horskym ledoveem (DEMEK, 2006).

DEMEK (2006) popisuje Hruby Jesenik jako kernatou stupniovinu, ktera byla ovlivnéna mrazovym
zvétravanim a horskym ledoveem a na okrajich je rozfezana udolimi. Celek je slozeny z horin
krystalinika Hrubého Jeseniku. Jadro je tvofeno rulami, zatimco obal se sklada prevazné
z metamorfovanych devonskych hornin. Rychlebské hory jsou charakterizovany jako kerna hornatina,
na jejiz soucasné¢ podob¢é se podilela modelace mrazem pevninskym ledovecem. Skladaji se
z krystalickych homin logika a silezika, devonskych homin a hlubinnych vyvfelin. Zlatohorska
vrchovina byla ve Ctvrtohorach ovlivnéna stejnymi procesy jako Rychlebské hory, je vSak tvofena

karbonskymi horninami a kfidovymi, tfetihornimi a ctvrtohomimi usazeninami.

4.3 Klimatické poméry
Podle QUITTA (1971) zasahuje na uzemi SO ORP Jesenik celkem pét klimatickych oblasti. Zatimco
Hruby Jesenik a hibety Rychlebskych hor spadaji do chladné klimatické oblasti, Zulovska pahorkatina,

Vidnavska nizina a ¢aste¢né i Zlatohorska vrchovina spadaji do mirng teplé klimatické oblasti.

Na povodi Stari¢e pak zasahuji pouze chladné oblasti. Oblast CH7 zabira celkem asi 44 % zajmového
uzemi a rozklada se v nizsich polohach v okoli obci Jesenik a Lipova-lazné. Jesté chladnéjsi jsou okolni
homaté plochy spadajici do oblasti CH6, ktera zabira asi 51 % uzemi. Oblast CH4, ktera je nejchladnéjsi
klasifikovanou klimatickou oblasti v Ceské republice, pokryva zbylych 5 % povodi Stafide (Obr.2).

Pro vSechny chladné klimatické oblasti jsou typicka dlouha a mirn¢ chladna az chladna jara. Léta jsou

naopak kratka, chladna a vlhka.
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Obrazek 2: Klimatické oblasti podle Quitta v povodi Stafice

Zdroj: AOPK; DATA 50, CUZK; DIBAVOD; vlastni zpracovdni
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4.4 Pudni poméry a biota

V povodi Stafice je prevladajicim pudnim typem kambizemé, ktery zabira vyssi polohy pfi okrajich
uzemi. V nizSich polohach okolo feky Stafi¢ prevlada fluvizemé, zatimco udoli nékterych mensich
pritoku prevazuji gleje. Kryptopodzol, ktery je druhym nejrozsifencj§im pldnim typem vybran¢ho
uzemi, je pak koncentrovan splolu s podzolem v nejvyssich polohach na kopcich Hrubého Jeseniku a

Rychlebskych hor (CGU).

Tabulka 1: Seznam pddnich typ0 v rdmci povodi Stafice (zemédélska + nezemédélska pdda)

Plocha Podil na rozloze povodi
PUdni typ (TKSP)

(ha) (%)
kambizem 3686 69,1
kryptopodzol 485 9,1
fluvizem 393 Yy
podzol 227 4,3
pseudoglej 181 34
glej 137 2,6
ranker 121 2,3
rendzina 89 1,7
organozem 8 0,1
litozem 7 0,1
antropozem 5 0,1

Zdroj: Pidni mapa 1 : 50 ooo, CGU: viastni vypoclty

Celkova rozloha zeméd¢lského pudniho fondu v povodi Stafice dosahuje pres 1,7 tisic ha, tedy necelych
32 % jeho rozlohy. Nejcast&jsi (58 %) jsou zde pudy spadajici do 5. tfidy ochrany ZPF, tedy ty nejméné
cenng. Tyto pudy se spolecné s pudami 4. (16 %) a 3. tfidy (7 %) nachazeji ve svazich. Naopak cenné
pudy 1. tfidy (6 %) a 2. tfidy (13 %) lemuji niZsi (nivni) polohy okolo feky Stafic.

Celé povodi Stari¢e spada do Jesenického bioregionu, ktery se rozklada od Rychlebskych hor a
Zlatohorské vrchoviny na severu po Hruby Jesenik a Kralicky SnéZnik na jihu. S rozlohou 1 159 km?
patii k nejrozlehlejsim bioregionim Olomouckého kraje. Lesnatost je zde 81 % a az 33 % zabiraji

piirodné cenné biotopy. Jedna se tak o nejzachovalejsi bioregion v kraji (OLOMOUCKY KRAJ, 2024).

V povodi Stari¢e prevladaji jehlicnaty (33 %) a smisSeny les (28 %). Mezi cenné lokality v ramci
Jesenického bioregionu patii pfedev§im mezofilni travniky a buéiny (CLMS, 2018 & OLOMOUCKY
KRAJ, 2024).
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4.5 Krajinna struktura a ochrana prirody

Roku 2018 pokryvaly vétSinu povodi Stafice lesni plochy, které se vyskytuji pfevazné ve vyssSich
polohach pfi okrajich izemi (Obr. 3). Vyznamné zde byly zastoupeny hlavné jehliénaté (33,4 %) a
listnaté lesy (27,9 %). Oproti roku 1990 je patrmé rozsiteni jehli¢natych lest na ukor ostatnich lesnich
ploch (Tab. 2). Ze zemé&d€lskych ploch byly nejrozsifenéjsi pudy s pfimési pfirozené vegetace (15,7 %).
Do této kategorie spadaji malé zeméd€lské plochy na mnoha mistech protnuté remizky (tyto remizky
vedou pod¢l cetnych agramich vali). Od roku 1990 je pak patrny ubytek nezavlazované omé pudy na
ukor pastvin. Nejvetsi podil antropogennich ploch zabirala obytna zastavba (5,5 %), ktera se spolu
s prumyslovymi a obchodnimi zénami od roku 1990 roz§ifuje na ukor ploch pro sport a rekreaci, které

drive zabiraly az 1,5 % plochy povodi v jeho severovychodni ¢asti (CLMS, 2018).

Tabulka 2: Vyvoj vyuziti krajiny v povodi Stafie mezi lety 1990-2018

1990 2018 Rozdil 2018-1990
Kategorie vyuziti izemi Trend
abs. % abs. % (ha)
zastavba 257 4.8 293 55 35,9 1
prumyslové a obchodni z6ny 73 1,4 97 1,8 236 1
antropogenni
plochy
lokality tézby hornin 27 0,5 35 0,6 71 1
plochy pro sport a rekreaci 79 1,5 21 0,4 -58,1 l
nezavlazovana orna puda 257 4.8 129 2.4 -1274 l
louky 149 2.8 272 5,1 1225 1
zemédeélské
plochy
pfirodni pastviny 37 0,7 30 0,6 -6,7 l
zemeédélska puda s piimeési
_ 839 15,7 838 15,7 -1,5 !
pfirozené vegetace
listnaty les 114 2,1 77 1,4 -37 l
jehli¢naty les 1545 28,9 1782 334 2372 1
lesni
plochy
smiSeny les 1599 30,0 1490 27,9 -108 l
nizké porosty v lese a kfoviny 360 6,7 273 5,1 -86,7 l

Zdroj: CLMS, CORINE Land Cover 1990, 2018; vlastni vypocty
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Obrazek 3: Krajinny pokryv a vyuzivani krajiny v povodi Stafice

Zdroj: CLMS (2018); DATA 50, CUZK; DIBAVOD; vlastni zpracovéni

Jizni ¢ast povodi Stari¢e spada pod CHKO Jeseniky, ktera zabira az 43 % zajmového tizemi (Tab. 3).

Jedna se z vEtsi casti (33.8 % zajmového uzemi) o 3. zénu ochrany pfirody, ktera je clovekem

pozménéna a obhospodarovana. V zastavénych oblastech pii okraji CHKO je pak vymezena 4. zona
ochrany, kde je krajina ¢lovékem zcela pfeménéna. Zachovalejsi a nejlépe chranéna 1. a 2. zéna ochrany

se na uzemi vyskytuje jen vyjimeénd (3,3 % a 1,0 %). Patii sem oblasti kolem vrcholu Serak a pravy

breh feky Stafi¢ na nezastavéném tizemi mezi obcemi Jesenik a Lipova lazn¢ (AOPK, 2023).

Na tzemi CHKO Jeseniky je vymezena taky PO Jeseniky, ktera pokryva asi ¢tvrtinu povodi Starice

(Obr. 4). Ugelem této ptaci oblasti je ochrana jefabka lesniho a chiastala polniho. TéméF tictina

zkoumaného tizemi je chranéna v ramci EVL Rychlebské hory - Sokolsky hibet. Predmétem ochrany

jsou zde mimo jin¢ podhorské louky, buéiny, smrciny, jeskyné a netopyfi. Ochrana netopyru je take

diivodem vymezeni EVL Lipova lazné - matei'ska skolka (OLOMOUCKY KRAJ, 2015).
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Tabulka 3: Seznam chranénych Uzemi na Uzemi povodi Stafice

Plocha Podil na rozloze
Kategorie ochrany pfirody Nazev
(ha) povodi (%)
NATURA 2000 - Ptadi oblast Jeseniky 14024 26,3
Lipova lazné - mateiska skolka <0,1 >0,1
NATURA 2000 - EVL Rychlebské hory - Sokolsky hrbet 1 588,6 29,8
Keprnik 101,2 1,9
Jeseniky, z toho 22944 430
1. z6na 178,6 3,3
VZCHU - CHKO 2. z6na 52,6 10
3. z6na 1801,5 33,8
4. z6na 261,6 49
MZCHU - NPR Serak-Keprnik 159,3 3,0
MZCHU - NPP Jeskyné Na Pomezi >0,1 <0,1
MZCHU - PP Louka Na Miroslavi 0,8 <0,1
MZCHU - PP Raselinisté Na Smrku 1,0 <0,1
Zdroj: AOPK 2023; vlastni vypocty
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5 MORFOMETRICKE CHARAKTERISTIKY RELIEFU

Zajmové tizemi je tvofeno udolni sniZeninou kotlinového charakteru pfi bezich feky Stafic a okolnimi
horskymi hibety. Vychodni ¢ast povodi pii soutoku Starice a BElé je tak pochopitelné polozena vyrazné
nize nez zapadni ¢ast s prameny hlavnich vodnich toku. Nejvyse polozené lokality v ramci povodi jsou

pramenna oblast StafiGe v Rychlebskych horach a okoli Seraku v Hrubém Jeseniku (Obr. 5A).

Nizinné plochy jsou zpravidla zaroven rovinaté, zatimco hory byvaji uklonéné. Vyskytuji se zde vSak
1 vyjimky v podobé¢ zarovnanych horskych vrcholi. Mimé uklonéna jsou taky dna udoli v okoli hlavnich
vodnich tokt, zatimco jejich stény patfi k t€ém nejvice uklonénym mistim. Z map je také patmé
zarovnani relié¢fu vlivem povrchové té€zby v blizkosti Smréniku (Obr. 5B a 5C). Obecné 1ze o povodi

Starice fict, ze se jedna o vySe poloZené a vysoce ¢lenité uzemi s mnozstvim hor a udoli.

Fakt, ze hlavni osou povodi je udoli Stafi¢e tahnouci se od zapadu k vychodu, ma vliv i na orientaci
svahu. Svahy na levém bichu feky Stafi¢ jsou uklonény pfevazné€ k jihu, jihovychodu a jihozapadu,

zatimco pravy bieh je uklonén k severu, severovychodu a severozapadu (Obr. 5D).

Nadmofskd vy3ka reliéfu / Prevy3eni na ploge 1x1 km
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Obrazek 5: Morfometrické charakteristiky reliéfu v povodi Stafice
(A) absolutnivyskova ¢lenitost, (B) relativnivyskova ¢lenitost, (C) sklon reliéfu, (D) orientace svahd ke svétovym stranam

Zdroj: DATA 50, CUZK; DIBAVOD; vlastni zpracovani
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6 ANTROPOGENNITVARY RELIEFU A JEJICH GENEZE

Antropogenni tvary reliéfu jsou podle KIRCHNERA & SMOLOVE (2010) vysledkem antropogennich
procesu a zasahu, mezi které se fadi antropogenni zvétravani, degradace, agradace a transport. Tyto

procesy zpravidla probihaji cilevédomé plisobenim cloveka.

6.1 Vodohospoddrskeé tvary
Vodohospodarské tvary jsou takové, které ovliviiuji hydrologicky rezim KIRCHNER & SMOLOVA

(2010).

V povodi feky Stafi¢ se jedna o malé vodni nadrze a upravy ficnich koryt ochrannymi hrazemi a

riznymi piekazkami (jezy, stupné, prahy).

Znacn¢ ovlivnéni reliéfu vodohospodarskymi tvary je vysledkem rady povodni, které v minulosti
ohroZovaly Jesenik. PROCHAZKA (2017) uvadi, Ze nejstarsi zpravy o povodnich na Jesenicku pochazi
ze 13. a 14. stoleti. Prvni Iépe zdokumentovana povoderi zasahla Jesenik roku 1811 poté, co na horach
roztalo velké mnozstvi snéhové pokryvky. Béhem této udalosti byly strzeny v§echny mosty a zatopeno
celé mésto. Stejné nic¢iva bylai povoden z roku 1903, tentokrat zptisobena silnymi lijaky. Posledni ni¢iva
povoderi postihla Jesenik roku 1997, kdy byl vyhlasen vyjimecény stav, doslo k preruseni dodavek pitné

vody a elektrické energie a ¢ast populace musela byt evakuovana vrtulniky.
Mala vodni nadrz

KIRCHNER & SMOLOVA (2010) pisi, Ze vodni nadrz je sniZenina s hrazi upravena pro akumulaci vody.
K vybudovani nadrze nejsou potfeba rozsahlé upravy terénu, piesto ovlivituji biodiverzitu a

geomorfologické pochody v krajin¢.
V povodi Starice se nachazi 16 malych vodnich nadrzi pfevazné s retencni a rekreac¢ni funkei.
Ochranna hraz

Ochrannou hraz RiHA (2010) popisuje jako konstrukci ze zeminy a stavebnich materiald, ktera je
budovana podél vodniho toku za ucelem ochrany pred zaplavami. Ochranné hraze jsou castym

antropogennim tvarem zkoumaného tizemi. Samotny Stafi¢ je jimi opevnén po témer celé své délce.

Podle typu hraze je autorem prace urcena také mira ovlivnéni vodniho toku ¢lovékem. Celkem bylo
uréeno pét stupiiti antropogenniho ovlivnéni vodnich tokd, konkrétné toky pfirodni, malo ovlivnény,
ovlivnény, silné¢ ovlivnény a zménény. Jako pfirodni je v ramci této prace oznacen usek toku bez
viditelnych antropogennich tvaru (Obr. 6). DalSimi znaky jsou meandrujici koryto a fi¢ni dfevo. Malo
ovlivnény vodni tok je viditelné zahloubeny a napfimeny. Na rozdil od pfirodniho toku muze byt
regulovan prahy a stupni a jeho bichy mohou byt v blizkosti mosti opevnény ochrannou hrazi z kamene

(Obr. 7). Ovlivnény vodni tok je takovy, ktery ma aspon jeden bich opevnény ochrannou hrazi z kamene
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¢i betonu (Obr. 8). Siln¢ ovlivnény vodni tok se od ovlivnéného 1isi sklonem biehu, které jsou v tomto
pfipad¢ témét kolmé ke dnu (Obr. g). Jako zménény je v této praci oznaeny tok, ktery byl sveden do

potrubi (Obr. 10).
Jez

KIRCHNER & SMOLOVA (2010) popisuji jez (Obr. 11) jako pifekazku na vodnim toku slouZici
k vzedmuti vodni hladiny. Na rozdil od stupiit a prahu je soucasti jezi propust’, ktera umoziuje plavbu
mensSich pravidel nebo slouzi jako rybi prechod. Na fece Staric je 36 jezu, které jsou vSak z vétsi ¢asti

v dusledku eroze zna¢né ponicené.
Stupen

VOKURKA (2020) stupné popisuje jako spadové objekty o vySce nejméné 30 cm bez zadrzného
prostoru (Obr. 12). Buduji se z kamene, betonu ¢i dieva. Na fece Stafi¢ bylo vybudovano celkem 33
stupnd, které se nachazi jak na dolnim, tak na hornim toku. Jak uvadi BROSCH (2005) rozdil mezi jezem
a stupiiem spociva v jeho konstrukénim feseni. Principem jezové konstrukce je vzoudavani vodni
hladiny k jejimu naslednému vyuziti (mlyny, hamry), kdezto u spadovych stupiiti je primarnim Géelem

snizeni sklonu nivelety vodniho toku.
Prah

Prah je podle VOKURKY (2020), podobn¢ jako stupen, spadovym objektem slouzicim k ochran¢ dna

pred hloubkovou erozi. Na rozdil od prahu je jeho vyska mensi nez 30 cm.

Pravé prahy jsou ze vSech antropogennich tvari, kterymi se tato prace zabyva, t¢émi nejcastéjSimi. Jen
na fece Stafic jich bylo lokalizovano 116, tedy vice neZ jeza a stupiii dohromady. Prahy se nachazi na
vsech usecich Starice s vyjimkou téch prirodnich. Nejvyssi koncentrace prahl na zkoumaném uzemi je

v obci Lipova-lazné, kde jsou tyto tvary mnohdy budovany v soustavach (Obr. 13).
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Obrazek 6: Usek fitky Stafi¢ mezi Jesenikem a Obrazek 7: VV obytné z6né mésta Jesenik je koryto
Lipovou-lazni. Koryto zde nejevi znamky Stafice vyrazné zahloubené a opevnéné ochrannou
antropogenniho ovlivnéni. (foto: autor, 2024) hrazi z kamene (foto: autor, 2024)

4 B 3 s o
Obrazek 9: Koryto Stafice je nedaleko soutoku s Bélou
vyrazné zménéno kolmou ochrannou hrazi z kamene.

(foto: autor, 2024)

Obrazek 8: Usek horniho toku ficky Stafic. Tok zde

meandruje a v jeho koryté je pfitomno ficni drevo.

Jeden z bfehd je na kratkém Useku opevnén ochrannou

hrazi z kamene a na toku se nachazi dvojice prahd
(foto: autor, 2023)

e L

Obrazek 10: Zatrubnény Usek pravostranného

pritoku Starice (Mlynsky potok) (foto: autor, 2024)
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Obrazek 11: Jez na Ficce Stafic v obci Lipova-Lazné Obrazek 12: Stupef na ficce Stafi¢ v obci Lipova-lazné

(foto: autor, 2024) (foto: autor, 2024)

fi¢ (foto: autor, 2023

Obrazek 13: Dvojice prahl na hornim toku Ficky Sta
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6.2 TéZebnitvary

TéZebni tvary vznikaji jak zaméme, tak nezamérné t¢zebni Cinnosti cloveéka. Béhem t¢zby dochazi
k t8zb¢, pfenosu a akumulaci obrovské ho mnozstvi materialu KIRCHNER & SMOLOVA (2010).
Jesenicko je historicky spojovano s tézbou zlata, v povodi Stafice vSak prevladaji tvary souvisejici

s t¢Zbou mramoru. Nachazi se zde celkem tfi stale aktivni lomy obklopené haldami.
Kamenolom

Kamenolom je podle KIRCHNERA & SMOLOVE (2010) jeden z nejstarSich antropogennich tvari
reliéfu. Jedna se o destrukeni t€zebni tvar, ktery vznika odnosem materialu z dané lokality. Material, pro

ktery tézafi nenajdou uzitek, je pak skladovan v okoli lomil ve formé hald.

Na zkoumaném uzemi se nachazi dvé tézebni lokality. Prvni z nich je nedaleko vrcholu Smrénik na
hranici obci Lipova-Lazn¢ a Vapenna, kde se nachazi dva jamové kamenolomy (Obr. 14). TéZba bilého
mramoru v okoli Smréniku podle ZUBERA (1966) probihala uz v 17. stoleti. Ve vEtsi mife se zde vSak
podle PAULISE et al. (2009) se zacalo t&Zit az ve druhé poloving 60. let 20. stoleti. Tézbu zahajila
spole¢nost Rudné doly Jesenik, ale zahy byla prevzata spole¢nosti Teramo, ve které roku 1993 ziskala
vétsSinovy podil Svycarska firma Omya. Pod touto firmou zde téZzba a nasledné zpracovani bilého
mramoru probihaji dodnes (OMYA, 2020). Druha lokalita se nachazi nedaleko Mramorového vrchu na
zapad¢ obce Lipova-Lazné. Zde tézi tmavy mramor od roku 2016 firma Slezské kamenolomy, ktera

tento a dal$i lomy v okoli koupila od zkrachovalého Slezského kamene (FINANCNI NOVINY.CZ, 2016).
TéZebni halda

KIRCHNER & SMOLOVA (2010) pisi, Ze pfi t&Zb& z dolii & lomii se t&Zaitim finanéné nevyplaci vracet
nevyuzity vytézeny material zpct do vytézeného prostoru. Proto je tato hlusina hromadéna v blizkosti
t¢zebnich lokalit ve form¢ hald. Na zkoumaném tizemi se haldy nachazeji v blizkosti Mramorového

vrchu a predev§im v okoli Smréniku (Obr. 15).

Obrazek 14: Jedenz kamenolomd nedaleko Smréniku Obrazek 15: TéZebni haldy nedaleko Smr¢niku

(foto: autor, 2024) (foto: autor, 2024)
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6.3 Dopravni tvary

Obcemi Jesenik a Lipova-Lazn¢ prochazi fada komunikaci véetné silnice prvni tfidy 1/60 a
Zelezniénich trati 292 a 295 (MESTO JESENIK, 2024, SPRAVA ZELEZNIC, 2024). Podél téchto a dalsich
komunikaci doslo k antropogennim tpravam reliéfu a vzniku dopravnich tvaru jako dopravni naspy,

prukopy, odkopy a tunel.
Dopravni nasep

Dopravni nebo téz komunikaéni nasep je podle KIRCHNERA & SMOLOVE (2010) téleso nad trovni

puvodniho terénu, které je budované za uéelem vyvyseni komunikace (Obr. 16 a 17).
Odkop

Odkop KIRCHNER & SMOLOVA (2010) popisuji jako dopravni tvar, ktery je budovan na komunikacich
vedoucich na svahu podél vrstevnice. Odkop je charakteristicky tim, Ze na jedné stran¢ komunikace je
material odklizen, zatimco na druhé je akumulovan za vzniku naspu (Obr. 18). Vzhledem k vyrazné
vysSkové Clenitosti Jesenicka jsou mistni Zeleznicni trati vedeny pravé ve svazich. Odkop je zde tak

Castym antropogennim tvarem.
Prikop

Prukop pak vznika odnosem materialu po obou stranach komunikace, takze jeho tvar je oproti

dopravnimu naspu obraceny (Obr. 19), (KIRCHNER & SMOLOVA, 2010).
Tunel

V pripadech, kdy by pfekonani terénu bylo pfili§ slozité, je vykopan silni¢ni ¢i Zelezni¢ni tunel
(KIRCHNER & SMOLOVA, 2010). Jeden tunel je vybudovan i na zkoumaném uizemi na Zelezniéni trati

295 mezi hlavnim nadraZzim v obci Lipova-lazné a Zelezniéni stanici Na Pomezi (Obr. 20).
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Obrazek 17: Zelezni¢ni nasep trati 292 nedaleko

Obrazek 16: Silni¢ni nasep zpeviujici silnici 1. tfidy I/60
v Jeseniku nedaleko promyslové zény Za Podjezdem Zelezni¢ni stanice Horni Lipova (foto: autor, 2024)
(foto: autor, 2024)

Obrazek 18: Odkop podél Zeleznicni trati 292 nedaleko
Zeleznicni stanice Horni Lipova (foto: autor, 2024)

Obra nel na trati 295 (foto: autor, 2024)
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6.4 Ostatnitvary
Povodi Stafice je do znacné miry ovliviiovano také sou¢asnymi urbaniza¢nimi procesy a ¢innosti na

zemédélskych plochach.

Sidelni tvary patfi mezi nejzakladngj$i a nejroz§ifenéjsi na svété. Vznikaji degradaci nebo agradaci
materialu za Gcelem zarovnani terénu béhem stavby sidel. Agramni tvary pak vznikaji nezamémé erozi
na mistech vykacenych lesii nebo zamémé zahlazovanim nerovnosti v terénu kvuli jednodus$simu

obhospodarovani (KIRCHNER & SMOLOVA, 2010).
Sidelni terasa

Sidelni terasy vznikaji pfi stavbé obytnych budov na vyskové ¢lenitych mistech, kdy jsou tyto budovy
zafezany do svahu (KIRCHNER & SMOLOVA, 2010). Jesenik i Lipova-lazng, tedy obé obce v povodi
Stafice, jsou obklopeny témér ze vSech stran svahy. Béhem populacniho riustu téchto obci po druhé
svétoveé valce se zacala zastavba rozsifovat z historickych center v nizsich polohach pravé do okolnich

svahu. Vysledkem je vznik terasovitého relié¢fu mistnich obci (Obr. 21).
Agrarni val

KIRCHNER & SMOLOVA (2010) popisuji agrami val jako protahly tvar, ktery vznika zpravidla
spojenim nckolika agramich hald. Tyto haldy pak vznikaji navrSenim kamend nasbiranych na poli.

Agrarni valy také v minulosti ohranicovaly pozemky jednotlivych majitelt.

z odbomé literatury (KIRCHNER & SMOLOVA, 2010 a RIEZNER, 2007) vyplyva, Ze pravé v
Rychlebskych horach a Jesenikach je doposud rozsahla a zachovala soustava téchto agrarnich tvara.
V ramci zkoumaného uzemi jsou agrarni valy situovany na svazich Rychlebskych hor a Hrubého

Jeseniku severné a jizné€ od obce Lipova-Lazn¢ (Obr. 22).

Obrazek 21: Jedna z mnohajesenickyc sidelnich teras Obrazek 22: Agrarnival na svahu Hrubého Jeseniku
(foto: autor, 2024) jizné od obce Lipova-Lazné (foto: autor, 2024)
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Obrazek 23: Inventarizované tvary na Uzemi povodi Stafice

Zdroj: DATA50, CUZK; DIBAVOD; vlastni naméfend data a vlastni zpracovani

Tabulka 4: Seznam inventarizovanych antropogennich tvard v povodi Stafice

typ tvaru absolutni cetnost
jez 36
stupen 33
vodohospodaiské tvary

prih 116
mala vodni nadrz 16
agrarni tvary agramni val 75
lom 3

téZebni tvary
halda 7
dopravni tvary tunel )
celkem 287

Zdroj: vlastni namérend data
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7 HISTORICKE ASPEKTY OVLIVNENI RELIEFU JESENICKA

7.1 Prvniosadnici na Jesenicku

Podle ZUBERA (1972) neni jasné, jestli bylo Jesenicko osidleno uz ve starsi dobé kamenné. Lze vSak
bezpecné fict, ze ve stfedni dobé kamenné uz toto uizemi osidlili lovci a sbéraci. Behem mladsi doby
kamenné uz mistni obyvatelé praktikovali zem&délstvi. Nalezy z tohoto obdobi ukazuji, Ze nejhustéji
osidlené byly trodné niziny na Vidnavsku. Lid¢ se vSak uz v t¢ dobé usazovali taky v okoli Jeseniku.

Teplé klima doby bronzové a Zelezné pak vedlo k zalesnéni pastvin a ubytku obyvatel.

V nasledujicich stoletich se pocet obyvatel Jesenicka opét zvySoval. V 6. stoleti sem pronikaly slezské
kmeny ze severu. K zasadnimu rozvoji podle ZUBERA (1972) doslo béhem vnéjsi kolonizace pohranici
od 11. do 13. stoleti. O této skutecnosti svéd¢i doboveé prameny, podle kterych zde existovalo mnoho
obci zvanych Lhota nebo Ujezd. Na zagatku 13. stoleti se do této kolonizace zapojili i osadnici

z Némecka, ktefi postupné v celém regionu prevladli.

Obce na Uzemi dnesniho Jeseniku v té dobé stale podtem obyvatel a vyznamnosti zaostavaly za
Vidnavou, ale podle ZUBERA (1972) mély uz kolem roku 1200 dilezitou dopravni funkei. V jejich
blizkosti totiz vedly hlavni evropské obchodni trasy (Jantarova a Ceska stezka). Tyto cesty vedly nizgimi
a pristupnéjSimi polohami, ale byly nachylné k zaplavam. V pripad¢ zaplaveni téchto tras obchodnici
volili cestu pfes Ramzovské sedlo a pod¢l feky Stari¢. Zaklady soucasnych dopravnich tvaru tak byly

poloZeny uz pred vice nez 800 lety.

V tomto obdobi byl reli¢f Jesenicka ovlivnén predevS§im zemédélstvim a s nim souvisejicim
odlesfiovanim. Soudasné agrarni valy, které se podle KIRCHNERA & SMOLOVE (2010) a RIEZNERA
(2007) na Jesenicku vyskytuji v obzvlast’ velkém mnozstvi, tak pravdépodobné zacaly vznikat uz kratce

po prechodu mistniho obyvatelstva na zeméd¢lstvi.

7.2 Poclatek a vyznam hornictvi na Jesenicku

Jesenicko bylo v krizi koncem 13. stoleti, kdy skon¢ila prvni vina kolonizace a nastalo pustnuti vesnic
v dasledku valek, epidemii a nevhodného vybéru lokalit. V 17. stoleti region zasahly krom¢ epidemii i
carod¢jnické procesy a tficetileta valka. V 18. stoleti pak oblast nejvice postihly valky o rakouské
dédictvi a sedmileta valka. Podle ZUBERA (1966) se Jesenicko po skonéeni téchto krizi op&tovné
rozvijelo pravé diky tézb¢, ktera ma v regionu stejné dlouhou historii jako samotny Jesenik. O tom
svedci 1 fakt, Ze nejstarSi zminka o Jeseniku (dfive Freiwaldau) pochazi ze stejného roku (1267) jako

prvni zpravy o t¢zb¢ zlata v jeho okoli.

ZUBER (1966) pise, ze v 16. stoleti uz byl Jesenik specializovany na zpracovani zelezné rudy. Jeho
charakter tak byl oproti zeméd¢lsky a textilné zaméfené Vidnave spi§ hormicky a femeslny. Ve druhé

poloving 16. stoleti pak bylo ve vétsi mife osidleno povodi Stafice na misté dnesni obce Lipova-lazné.

33



Obyvatelé této osady se puvodné zivili dfevorubectvim, ale nejpozdéji v 17. stoleti se zde zacal tézit
kvalitni bily mramor. Jeho t¢zba probihala na sever od Lipové nedaleko obce Vapenna, tedy zhruba na

stejném mist¢, kde se t¢Zi dodnes.

V 17. stoleti na Jesenicku stoleti zfejmé vrcholilo odlestiovani. Svéd¢i o tom fakt, Ze vrchnost i biskup
se touto dobou zabyvali ochranou lestu pfed nadmérnym kacenim, které souviselo se zakladanim novych
vsi a uhlifstvim. Touto dobou se na ovlivnéni reli¢fu podilelo dobyvani nerostnych surovin. T¢Zba zlata

a zelezné rudy vrcholila, zatimco téZzba mramoru teprve za¢inala (ZUBER, 1966).

7.3 Jesenik jako administrativni, primyslové a kulturni centrum

Bylo jiz zminéno, Ze rozvoj celého uzemi béhem stredovéku brzdily krize v podobé epidemii a
vale¢nych konfliktt. Naprosto zasadni udalosti pro mistni vyvoj se stala anexe vétSiny Slezského tizemi
Pruskem roku 1742 béhem valek o rakouské dédictvi. Podle ZUBERA (1966) se tak Jesenicko ocitlo
v izolaci od zbytku Slezska, coz vedlo ke ztraté odbyti§t” mistnich femeslnikii a zchudnuti cel¢ho
regionu, které jesté vice prohloubila sedmileta valka. Tento vyvoj vSak nakonec pomohl Jeseniku
prekonat do t€¢ doby dominantni Vidnavu diky své pozici v centru Habsburky ovladané casti Slezska.
PROCHAZKA (2017) piSe, Ze v 19. stoleti se uz Jesenik opét rychle rozvijel diky nové ziskané
administrativni funkci (od roku 1850 centrum politického okresu) a rozvoji textilni vyroby, ktera uz od

16. stoleti postupné nahrazovala upadajici t€zbu.

Zasadni vliv na vyvoj Jeseniku i Lipové v 19. a na zadatku 20. stoleti mé&l podle PROCHAZKY (2017)
rozvoj lazenistvi. Prvnim vodolécebnym ustavem na Jesenicku se roku 1822 staly Priessnitzovy 1écebné
lazné v osad¢ Grifenberg (dnes ¢ast Jeseniku). DalSimi vodoléditeli se pak stali Josef Weiss (v Jeseniku)
a Jan Schroth (v Lipové). ZUBER (1966) nazyva Jesenik ve 30. letech 19. stoleti jako ,,modni stiedisko
habsburské monarchie®. Mésto bylo diky laznim vyhledavanou destinaci vysoké Slechty a zamoznych

obc¢anu z mnoha zemi Evropy.

Zasadni vliv na krajinu v 19. a zacatkem 20. stoleti m¢l turismus spojeny s rozvojem lazenstvi
v Jeseniku a Lipové, ktery vrcholil po prvni svétové valce, kdy podle ZUBERA (1966) jen Priessnintzovy

lazné navstivilo kazdy rok pfiblizn¢€ 9 000 pacientd.

7.4  Vyvojregionu po druhé svétové vdlce

Uz od vlady poslednich Pfemyslovci tvorili vétSinu obyvatel Jesenicka Némci. Po jejich vysidleni ve
40. letech 20. stoleti byl cely region prakticky vylidnény. LUCUK (2016) pise, Ze fada vesnic trvale
zanikla. Podle dat z ¢SU (2015) a CSU (2024) na uzemi dnesniho SO ORP Jesenik v roce 1930 zilo
70 092 obyvatel, zatimco roku 1950 to bylo 37 881 obyvatel. Stav obyvatelstva zde dodnes nedosahnul
predvaleénych hodnot a roku 2022 na tzemi SO ORP Jesenik Zilo jen 36 961 obyvatel. Populace
samotného Jeseniku vSak byla obnovena velmi rychle. Roku 1930 Zilo v Jeseniku 10 584 obyvatel a o

20 let pozdéji to bylo 8 583. Populace mésta pak v nasledujicich desetiletich stabilné rostla a roku 1991

34



dosahla svého vrcholu (13 039 obyvatel). Tomuto riistu podle PROCHAZKY (2017) napomohlo zakladani
pramyslovych podnika v 50. a 60. letech a narast poptavky po pracovni sile. Mezi nov¢ zalozené
podniky zde patfily Rudné doly Jesenik, Severomoravsky pramysl kamene, Severomoravské dievarské
zavody, mlékarna a dalsi. V duasledku tohoto riistu byla zasadné roz§ifena zastavba a nové panelové byty

proménily charakter mésta.

PROCHAZKA (2017) pise, Ze po roce 1989 zaniklo mnoho velkych podniki a na jejich misté vznikly
mensi firmy, které se nyni vice zam¢fuji na sluzby. Tézba bilého mramoru v Lipové pokracuje pod
Svycarskou firmou Omya (OMYA, 2020) a vyznamnym mistnim zaméstnavatelem zastavaji
Priessnitzovy 1é¢ebné lazné. I pres klesajici populaci v poslednich letech (10 709 obyvatel roku 2022)
(VEREJNA DATABAZE CSU, 2024) se v UZEMNIM PLANU JESENIKU (2023) nadale rozsifuje zastavéné

uzemi o nové obytné zony a planuje se stavba silni¢niho obchvatu s tunelem.

Mezi uzemné nejrozsahlejsi antropogenni upravy relié¢fu Jeseniku a okoli dnes patii sidelni terasy,

které pokryvaji zastavéné svahy. Nezanedbatelné jsou taky stale aktivni lomy na mramor.
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8 ZAVER

V ramci terénniho priizkumu bylo prozkoumano celkem 13 320 metri toku feky Stafi¢ (z celkovych
14 500 metru toku). Tok tak byl prozkouman cely s vyjimkou pramenn¢ oblasti, ktera je hure pristupna.
Bylo zjisténo, ze témér polovina prozkoumaného tseku (49,73 %) spada do kategorie siln¢ ovlivnénych
toki. Jako ovlivnény tok je pak klasifikovana asi &tvrtina délky toku (26,17 %). Reka Stafié je takto
vyznamn¢é ovlivnéna vyhradné v blizkosti zastavénych ploch. Naopak mimo zastavéné plochy je mira
ovlivnéni nizsi. Prirodni useky zabiraji 15,3 %, zatimco malo ovlivnény je Stafic jen na 8,8 % toku. Tyto
useky prevazuji na hornim toku feky, lze je vSak nalézt taky mezi zastavénymi plochami Jeseniku a

Lipové-Lazné. Reka Stafi¢ neni na zadném tiseku zatrubnéna.

Zmapovany byly taky dva pravostranné pritoky Stafice, konkrétn¢ P12 a P13 (Mlynsky potok). Horni
tok pritoku P12 je ¢lovékem ovlivnén jen malo, avSak nedaleko jesenické primyslové zony je sveden
do trubky, ktera usti do Stafice. Mlynsky potok je na hornim toku také prirodni az malo ovlivnény, po

dosazeni zastavéné plochy Jeseniku je v§ak opevnén ochrannou hrazi a na nékolika usecich zatrubnén.

Za pomoci leteckych snimki, digitalniho modelu reli¢fu a terénniho prizkumu bylo na vybraném
uzemi identifikovano celkem 287 antropogennich tvari. NejcetnéjSimi jsou zde ty vodohospodarskeé.
Pouze na fece Stari¢ bylo identifikovano 36 jezt, 33 stupiiu a 116 prahu. V povodi Staric¢e bylo taky

nalezeno celkem 16 malych vodnich nadrzi.

Rozmisténi vodohospodarskych tvarii na fece Stafi¢ neni rovnomémé. V zastavéné casti Jeseniku
(celkem 3 148 metri toku) se nachazi 12 jezu, 3 stupné a 2 prahy. Na kazdych 185 metrt tak pripada 1
antropogenni tvar. V zastavéné ¢asti Lipové-Lazn¢ (celkem 6 770 metru toku) je 24 jezu, 27 stupnu a
108 prahu. To je 1 tvar kazdych asi 43 metrii. Mimo obce je hustota vodohospodarskych tvart nizsi. Na
983 metrech toku mezi Jesenikem a Lipovou se nachazi jen 1 stupen. Na zmapované ¢asti horniho toku

(celkem 2 419 metri) je pak 6 prahta a 2 stupné, tedy 1 tvar kazdych 302 metrt.

Dale se zde nachazi nejmén¢ 75 agrarnich vali, 3 lomy a 7 hald. Krom¢ toho byl reliéf v Jeseniku a
Lipové ovlivnén mnozstvim sidelnich tvari. Obé Zelezni¢ni trati a silnice prvni tfidy 1/60 jsou pak po
prakticky celé své délce lemovany naspy, odkopy a prukopy. Na Zeleznicni trati 295 se také nachazi

tunel.

Z nasbiranych dat vyplyva, Ze antropogenni tvary se v povodi Stafie vyskytuji jak nizinnych
v obydlenych oblastech, tak na svazitych zeméd¢lsky vyuzivanych plochach. Lidska aktivita se vSak

nevyhnula ani obecné zachovalejsim a odlehlejSim mistim pfi okrajich povodi.
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SUMMARY

This thesis is focused on the anthropogenic influence on the relief of the Stafi¢ brook catchment area
in the Jesenik region. The author first extensively examines relevant existing literature on the topic. The
research chapter includes several works describing the human influence on the landscapes of different
places around the world. The selection of works shows the extent of human impact and how the
landscape is being influenced. Several regional works were also examined to serve as a base for this

thesis.

The author used acrial photos and a digital relief model to survey the catchment. Several places within
this area were also visited in person. The main focus of this work was to determine the level of human
impact on the Stafi¢ brook itself. Apart from localizing individual barriers on the river, 5 stages of

anthropogenic influence were established and more than 13 kilometers of Stafi¢ were classified.

Reservoirs, protective dikes, and various dams were among the identified human landforms. Other
landforms, such as quarries, slag dumps, agricultural walls, road embankments, railway fills, man-made
slope cuts, road cuttings, railway tunnel, and urban terraces were also identified. The author localized

287 of these landforms in total.

It was concluded that only 15,3 % of the Stafic¢ brook is natural while the rest is influenced by humans
to some degree. The rest of the catchment is also visually influenced. Jesenik and Lipova-Lazn€, the
two settlements in this area, are both built on sloped terrain, meaning that several urban terraces were
needed to expand the towns. The local communications, likewise, lie on top of embankments, fills, and
other man-made structures that were needed due to the sloped terrain. One of the more common
anthropogenic landforms in this area is an agricultural wall, an old structure made by farmers many
hundred years ago. The landscape of some places was changed dramatically by mining activities in and

around marble quarries.

The review of history books also revealed that the anthropogenic influence listed above is not a new
phenomenon. The first people came to the Jesenik region already in the Mesolithic and started farming
in the Neolithic. The influence of humans on this region then gradually increased with the introduction

of mining and the expansion of the settlements.
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Priloha 1: Mapa vodohospodafskych tvard na fece Stafic
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Pfiloha 2: Mala vodni nadrz pro rekreaci na ulici Denisova v Jeseniku

(foto: autor, 2024)



Pfiloha 3: Usti zatrubnéného Mlynského potoku do Stafice

(foto: autor, 2024)

Priloha 4: Odkop podél lesni cesty nedaleko Smréniku
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Priloha 5: Sidelni terasa pobliz jesenického nadrazi

(foto: autor, 2024)

Priloha 6: Kamenolom u Mramorového vrchu
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