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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace je komparace politiky Zivotniho prostiedi v Rusku a Ceské
republice vzhledem k jeji efektivnosti v oblasti vodniho hospodarstvi. Konkrétni
srovnani vysledkl politiky zivotniho prostfedi ovéteno na ptikladu urovné znecisténi
vod dvou vybranych fek — Volhy a Labe. Na zaklad¢ provedené komparace se v praci
vypracované doporu¢eni a navrhy ke zlepeni soucasné politiky ZP, které by vedly k
zvyseni kvality vod ve dvou zkoumanych fi¢nich tocich. Prace obsahuje srovnani dvou
indikatoru - jakost vody a hygienické pozadavky na kvalitu vody u obou fek. Porovnani
provedeno na zdkladé 6 chemickych indikétord, u obou fek: pH, CHSK, BSK, zelezo,
zinek, tvrdost vody, v letech 2004, 2010 a 2016.

Abstract

The aim of this bachelor thesis is a comparison of environmental policy in Russia and
the Czech republic and its effectiveness in the water management field. This work
consists specific comparison of results in environmental policy verified by water
pollution levels of both Volga and Elbe river. Based on this comparison, work presents
recomendations and proposals which could improve the current environmental policy
and lead to increase the water quality in mentioned rivers. The work contains a
comparison of two indicators: water quality and public health requirements in examined
rivers. The research of water quality is based on levels of 6 chemical indicators: pH,
COD, BOD, iron, zinc, water hardness, for both rivers in the years 2004, 2010, 2016.
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1 Uvod

Na konci dvacatého stoleti doSlo vlivem rychlé industrializace k naristu
environmentalnich problémut. Spolu s globalizaci a lokalizaci doslo Kk pochopeni
odpovédnosti za ochranu Zivotniho prostfedi. Byly zaloZeny ruzné organizace —
mezinarodni, nevladni, projevujici hluboky zajem o tyto otazky. Zmény Klimatu a
zneCisténi zivotniho prostfedi dosahly globédlniho rozméru. Tyto otdzky je tfeba vyftesit

kolektivné — vSemi zemémi svéta.

V soucasné dobé¢ si lidstvo skute¢né uvédomilo nutnost peclivého vztahu K Zivotnimu
prostiedi. Pfirodni zdkony jsou neménné, avSak teprve na konci dvacatého stoleti si lidé
uvédomili jejich rozpor s hlavnimi oblastmi spoleCenského zivota a snazi se omezit
dalsi niceni pfirody. Zachovani ekologické rovnovahy na nasi planeté¢ vyzaduje od
vSech zemi velké usili, které by mélo vychazet z novych vztahi mezi ptirodou
a spole¢nosti. Environmentalni vychova a vzdélavani je dlouhodoby proces: je tfeba
zménit postoj K ptirodé. Koneckoncl vse, co ¢lovék muze vytvofit pro uspokojeni
svych potieb, si pijcuje z piirody. Bez ptirodnich zdroji ¢lovek nemuize existovat jako
biologicky druh, coZ znamen4, Ze nemiize Zit bez Zivotniho prostiedi.

Bakalatska prace ma dva hlavni cile. Prvni je analyza politiky Zivotniho prostiedi
v Rusku a Ceské republice, na tom je zaloZena teoretickd Gast prace, ktera si v&ima
i zpiisobu financovani ekologické politiky Vv obou zemich. Dal§im cilem je provést
srovnani dopadil této politiky na zdklad¢ kvality vody u dvou vybranych tek. Tento cil

predstavuje praktickou ¢ast prace.

Bakalaiska prace je rozdélena do osmi &asti. Uvodni &ast predstavuje téma prace a popis
cilt. Dalsi kapitola obsahuje literarni reserse, které byly pouzity k vypracovani prace.
Kapitoly teoretické Casti popisuji zakladni pojmy, informuji 0 ekologickych politikach
v kazdé zemi, 0 jejich zakladnich principech v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
Prakticka Cast se sklada z analyzy norem kvality ek, tedy stavu vodnich zdroji v kazdé
zemi. V zavéru se snazim srovnat feky dvou zemi a uréit zakladni kritéria efektivnosti
politiky Zivotniho prostiedi, vypracovat praktické navrhy, které mohou pouzit politické
strany ¢i vefejné organizace s ekologickym zamétenim pro zlepSeni své prace.

Casovy ramec tvoii obdobi od pocatku roku 1990 az do soudasnosti. Pocatkem 90. let

zaCind formovani environmentalni politiky Ruska na statni urovni. To bylo spojeno

pfedevS§im S tim, Ze po rozpadu SSSR neexistovaly Za4dné pravni ramce, které by



umoznily provadét ochranu zivotniho prostiedi na narodni urovni a rozvijet
environmentalni politiku v Rusku zcela od nuly. Stejny Casovy ramec je urCen i pro
Ceskou republiku, protoze od roku 1990 doslo k vyznamnym zménam — byla zavedena
nova ekologicka legislativa a zfizeno samostatné ministerstvo zivotniho prostiedi a dalsi

statni instituce.

Pro vyzkum byly pouzity tyto metody: indukce a dedukce, srovnavaci analyza,

systematizace a zobecnéni ziskanych zavéra a vysledkd.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_%C5%BEivotn%C3%ADho_prost%C5%99ed%C3%AD_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky

2 Literarni reserse
2.1 Zakladni pojmy

Ekologie — na tento termin se mizeme podivat ze dvou hledisek. V $ir§im slova smyslu
je ekologie védou 0 celkovém piistupu k ptirodé, coz znamena, Ze je naukou 0 ochrané
zivotniho (pfirodniho) prostiedi. Poprvé se termin ekologie objevil v 19. stoleti.
Némecky biolog Ernst Haeckel definoval ekologii jako védu, ktera se zabyva
vztahem organismu a jejich prostiedi a vztahem organismu navzajem. Ekologické obory
muzeme rozliSovat bud’ podle problémi, kterymi se zabyva, nebo podle skupin
organismi, (ekologie mikroorganismu, ekologie rostlin, ekologie clovéka). Zde se
ekologové zabyvaji vztahy mezi organismy a prostiedim. Dalsi skupinou ekologickych
obort jsou ty, které se vydé€luji podle charakteru zkoumaného prostiedi (ekologie lesa,
fek...). Ale existuji i dalsi odvétvi: ekologie obecna, ktera, fesi zakladni ekologické
otazky, ekologie globalni ¢i specidlni, kterd analyzuje problémy mikroorganismi na
riznych ekologickych urovnich. Tato véda se déli také na dalsi obory, a to je ekologie
aplikovana, ktera se zabyva soufasnymi konkrétnimi problémy Zivotniho prostiedi
V urCité oblasti, naptiklad zneciStovanim ptirodnich zdroji (vody, pudy, ovzdusi)

(Odum, 1977).

Politiku mizeme definovat jako oOblast vzajemnych vztahti a riznych aktivit mezi lidmi.
Je také nastrojem k feSeni konfliktt, drunem komunikace a procesem rozhodovani.
Rozlisujeme politiku vnéjsi a vnitini. Vnitini se zamétuje na zakladni Cinnosti statu
a politickych stran (ekonomicka, socialni, kulturni...). Vné&jsi (zahrani¢ni) politika se

zaobira vztahy mezi jednotlivymi staty (Slavikova, 2012).

Pod pojmem Zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 17/1992 Sb. CR, 0 Zivotnim prostiedi, se
zivotnim prostiedim rozumi ,,VSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii
vcetné clovéka aje predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména:

ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie*.

Podle zakona Ruské federace, ktery vstoupil v platnost 10. 1. 2002, 0 ochrané Zivotniho
prostiedi, ,,je Zivotni prostredi kombinaci slozek prirodniho prostredi a clovékem
vyrobenych objektii. Zakladnimi slozkami jsou voda, plda, energie, ovzdusi a
ekosystémy, které jsou vzajemné provazané, takze lze fict, ze zivotni prostiedi funguje

jako systém.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Organismus

»Environmentalistika“ (pochazi z angl. environmental) je véda o zivotnim prostiedi
a ochrang ptirody a 0 spravném vyuzivani pfirodnich zdroju. Podle Dvotakové Liskové
a Cudlinové (2015) environmentalistika zahrnuje monitoring slozek zivotniho prostiedi,
péci 0 zdravi lidské populace apod. Zabyva se také prevenci zneciStovani prostiedi

a napravou vzniklych skod a prevenci nezadoucich zasaht.

Politika zivotniho prostiedi (ekopolitika, environmentalni politika) je systém
politickych, ekonomickych, pravnich, vzdélavacich a jinych opatieni, ktera jsou ptijata
pro fizeni ekologické situace a zaji$téni racionalniho vyuzivani pfirodnich zdroji tizemi

statu.

Slavikova (2012) konstatuje, ze nositelem, tviircem a garantem ekopolitiky je stat,
respektive vykonné organy statu. Common a Stagl (2005) doplnuji, ze dulezitou roli
vtomto ohledu zaujima nejenom vlada (government), ale i jednotlivé zpusoby

spravovani ptirodnich zdroji (governance).



3 Politika zivotniho prostredi Ruska

Globalni ekologické problémy souvisejici se zménou klimatu, ztratou biologické
rozmanitosti a jinymi pro Zzivotni prostiedi negativnimi procesy, rostouci ekologické
Skody z ptfirodnich katastrof a katastrof zplsobenych c¢lovékem, znecisténi ovzdusi,
povrchovych a podzemnich vod a moiského prostiedi, to vSe jsou aktualni otazky, které
zajimaji Rusko a jeho obc¢any. Stavajici ekologicka situace se vyznacuje vysokou mirou
antropogennich dopadii na Zivotni prostfedi a vyznamnymi ekologickymi dusledky
nékdejsi ekonomické ¢innosti byvalého Svétského svazu, kdy klicovou roli sehraval
tézky prumysl s negativnimi dopady na pfirodu. Tehdejsi rezim vSak nevénoval
ekologickym otdzkam zadnou pozornost, SSSR primarné usiloval 0 to, ziskat prvenstvi
ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Samotny pojem ,,ekologicka politika™ jako rozvoj
zivotniho prostiedi se nepouzival. A proto lze fict, ze ekopolitika v SSSR v pravém

slova smyslu neexistovala. (Sivakov, 2010).

Vice nez 54 procent obyvatelstva se nachazi pod vlivem vysokého a velmi vysokého
zneCiSténi ovzdusSi. Objem neciSténych ¢i nedostatecné ciSt€nych odpadnich vod
vypousténych do povrchovych vodnich ploch zistava vysoky. Prakticky ve vSech
regionech se zhorsuje kvalita pidy. Intenzivné se rozvijeji procesy vedouci ke ztraté
urodnosti zeméd¢lské pady. Mnozstvi odpadu, které se nerecykluje a vraci se zpét do
produktového obéhu, roste. A nadto, podminky skladovani odpadi nespliiuji pozadavky
ochrany abezpecnosti Zivotniho prostiedi (Levandovsky, Shchetinov, Mironenko,
2013).

Proto byl vypracovan strategicky dokument — Zaklady statni politiky Vv oblasti
environmentalniho rozvoje Ruska do roku 2030. Za jeho vznikem stala potieba zajiSténi

ochrany zivotniho prostiedi pfi modernizaci hospodaistvi v procesu inovace a vyvoje.

3.1 Zaklady statni politiky v oblasti environmentalniho rozvoje Ruska do
roku 2030

Statni politika Vv oblasti environmentélniho rozvoje je zalozena na Ustavé Ruské
federace, zasadach a normach mezinarodniho prava, mezinarodnich smlouvach Ruské
federace ataké na federalnich ustavnich zakonech, zakonech subjektd Ruska,

dokumentech dlouhodobého strategického pldnovani vcetné¢ Koncepce dlouhodobého

10



socialn¢ ekonomického rozvoje Ruské federace do roku 2020, schvalené viadou Ruské

federace 17. listopadu 2008 (Ministerstvo prirodnich zdroji Ruské federace, 2017).

Strategickym cilem statni politiky V oblasti environmentalniho rozvoje je feSeni
socialn¢ ekonomickych tkoll, které zahrnuji ekologicky orientovany rast ekonomiky,
udrzeni pfiznivého Zivotniho prostiedi, biologickou rozmanitost ptirodnich zdroji pro
uspokojeni potfeb soucasnych abudoucich generaci, realizaci prava kazdého na
pfiznivé zivotni prostiedi, posileni poiadku V oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi

a zajisténi ekologické bezpecnosti (Matveeva, 2010).

Realizace Zakladu se provadi v souladu s nasledujicimi principy: dodrzovani prava na
ptiznivé zivotni prostiedi; zajisténi priznivych podminek zivota ¢loveéka; ochrana,
reprodukce aracionalni vyuzivani pfirodnich zdroji jako nezbytné podminky pro
zajisténi priznivého Zivotniho prostiedi a ekologické bezpecnosti; zachovani pfirodnich
ekologickych systémd, pfirodnich krajin a pfirodnich celkti; odpovédnost federalnich
organt, organd statni moci Ruské federace a organti mistni samospravy za zajisténi
ptiznivého Zivotniho prostiedi a bezpecnost Zivotniho prostiedi v piisluSnych oblastech;
povinné posouzeni vlivu na zivotni prostiedi pii rozhodovani 0 realizaci hospodarskeé
a jiné ¢innosti; zakaz provadéni hospodaiské a jiné Cinnosti, jejichz nasledky piisobeni
nejsou predvidatelné pro zivotni prostiedi, ale také zakaz realizace projektl, které
mohou vést k degradaci piirodnich ekologickych systémii, ke zméné ¢i likvidaci rostlin,
zvifat a jinych organismd, K vycerpani ptirodnich zdroji a jinym negativnim zménam
zivotniho prostfedi; odpovédnost za poruSeni pravnich piedpisi Ruské federace
0 ochrané Zivotniho prosttedi; plnou nédhradu Skody zpiisobené na Zivotnim prostiedi;
rozvoj mezindrodni spoluprace pii feSeni globalnich problémil Zzivotniho prostfedi
a uplatilovani mezinarodnich standardi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a zajiSténi

ekologické bezpeénosti. (Ministerstvo pfirodnich zdroju Ruské federace, 2017)

3.1.1 Zakladni mechanismy pro realizaci statni politiky v oblasti

environmentalniho rozvoje

Pii teSeni ukolll vytvotfeni efektivniho systému fizeni Vv oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a zajisténi ekologické bezpecnosti, jsou vyuzivany nasledujici mechanismy

pro realizaci statni politiky Vv oblasti environmentalniho rozvoje:
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stanoveni takového kritéria hodnoceni efektivnosti ¢innosti organti vetejné moci,
jako je stav zivotniho prostfedi a ekologické bezpecnosti na pftisluSnych
uzemich, definovaného na zéklad¢ systému objektivnich ukazatelt;

zvySeni efektivity statniho ekologického dohledu na federalni a regionalni
arovni;

zavedeni systému fizeni kvality zivotniho prostiedi, zavedeni metodiky pro
identifikaci a hodnoceni environmentalnich rizik s cilem zvySeni spravnosti
rozhodovani;

posileni odpovédnosti za poruSeni pravnich predpist Ruské federace 0 ochrané

zivotniho prostredi a zajisténi postihu za environmentalni trestné Ciny.

Pti feSeni Ukold, které maji zajistit ekologicky orientovany rust ekonomiky a zavadéni

ekologicky efektivnich inovativnich technologii, jsou vyuzivany nésledujici

mechanismy:

1.

vytvoreni efektivniho, konkurenceschopného a ekologicky orientovaného
modelu rozvoje ekonomiky, ktery zajistuje nejvetsi efektivitu pii zachovani
ptirodniho prostiedi a minimalizaci negativniho dopadu na Zivotni prostredi;

zavadéni inovativnich zdroji Setrnych K zivotnimu prostfedi S aktivni ucasti
staitu, podnikateld, organizaci veédy avzdélavani, obcCanskych spolki

a neziskovych organizaci.

V ramci rozvoje mezinarodni spoluprace Vv oblasti ochrany Zivotniho prostiedi jsou

vyuzivany nasledujici mechanismy:

1.

realizace opatfeni na posileni spoluprace S cizimi staty a mezinarodnimi
organizacemi v environmentalni oblasti, zaméfenych na ochranu zajmt Ruské
federace v mezinarodnich smlouvach s ekologickym zaméfenim;

rozvoj mezindrodni informaéni vymény aucast Vv mezinarodnich projektech
zamétenych na rozvoj védy, techniky a technologii v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi a zajisténi ekologické bezpecnosti a ochrany piirodniho prostiedi
véetné Arktidy;

implementace mezinarodnich environmentéalnich norem a systémi pro potvrzeni
shody s pozadavky na Zivotni prostiedi v souladu s mezinarodnimi systémy;
harmonizace pravnich ptedpisii Ruské federace o ochrané zivotniho prostiedi

s mezinarodnim ekologickym pravem.
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Hlavnim ukolem vV této oblasti je realizace zajmi Ruské federace ucasti na feseni
globalnich a regionalnich problému zivotniho prostfedi a regulaci globalizace v zajmu
trvale udrzitelného rozvoje svétového spoleCenstvi. K tomu je zapotiebi ucast Ruské
federace ve svétovém spoleCenstvi ochrany Zzivotniho prostiedi vcetné vypracovani
a provadéni mezinarodnich dohod najeho ochranu a aktivni ucast v mezinarodnich

ekologickych organizacich;

Finanéni prostiedky na statni politiku v oblasti environmentalniho rozvoje jsou hrazeny
ze statniho rozpoltu, z rozpocétu subjektd Ruské federace a mistnich rozpoéti.

(Ministerstvo pfirodnich zdroju Ruské federace, 2017).
3.2 Organy a instituce zapojené do ekopolitiky v Rusku

Jak uvadi Akinshin (2003), ekologicka politika v Rusku se provadi na legislativni,
vykonné asoudni urovni aje realizovana na federalni, regionalni aobecni Grovni
vetejné spravy. Legislativni ¢innosti V oblasti ochrany zivotniho prostfedi provadi Rada
federace a Statni duma. Rad¢ federace pro ochranu zivotniho prostfedi je odpovédny
Vybor RF pro védu, kulturu, vzdéldvani, zdravi a zivotni prostfedi. Statni duma
zahrnuje Vybor pro ekologii a Vybor pro piirodni zdroje. Vykonnou moc Vv oblasti
ochrany zivotniho prostiedi provadi Ministerstvo pfirodnich zdrojii Ruské federace. Pod
Ministerstvo zdravotnictvi Ruské federace pak spada oddéleni odpovédné za hygienicky
a epidemiologicky dohled. Hydrometeorologicka sluzba Ruské federace sleduje stav
zivotniho prostfedi. Ministerstvo pro atomovou energii Ruska se zabyva atomovym
dozorem azavadi postup pro nakladani sradioaktivnim anebezpecnym odpadem.
Ministerstvo vnitra eliminuje porusovani piedpisi V oblasti Zivotniho prostiedi.
Federalni agentura pro vzdélavani realizuje statni projekty na vzdélavani v oblasti

ekologie.
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Obrazek 1: Organy a instituce zapojené do ekopolitiky v Rusku
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Zivotiho prostiedi

Zdroj: vlastni zpracovani podle Akinshin, 2003.

Tyto vladni organy Ruské federace se zabyvaji koordinaci a provadénim opatieni
ohledn¢ ochrany Zivotniho prostfedi, stanovuji postup pro provadéni statniho
monitorovani Zivotniho prostfedi, pfipravuji vyro¢ni zpravu 0 stavu Zivotniho prostfedi

a provadi statni analyzu Zivotniho prosttedi.

3.3 Charakteristika roku ekologie v Rusku

obdobi. Poslednich osm let se prezident kazdorocné vénuje oblasti, kterd budi nejveétsi
zajem vetejnosti. Rok 2008 byl rokem rodiny, rok 2009 rokem mladeze, rok 2010
rokem uciteld, rok 2011 rokem ruské kosmonautiky, rok 2012 rokem ruské historie, rok

2013 rokem ochrany zivotniho prostiedi, rok 2014 rokem kultury, rok 2015 rokem
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literatury a rok 2016 rokem ruskych filmt. Rok 2017 je vyhlasen v Ruské federaci jako
rok ekologie. Rusky prezident Vladimir Putin 5. ledna 2016 podepsal dokument, podle
néjz je rok 2017 v Rusku rokem Zivotniho prostiedi. Lze za tim vidét snahu upozornit
na problematické otazky Vv ekologické oblasti a zlepsit stav ekologické bezpecnosti

v zemi. (Ministerstvo pfirodnich zdroju a ekologie Ruské federace, 2017).
3.3.1 Zakladni sméry

Rok ekologie je zaméfen na dosazeni cili aukolu Zakladu statni politiky v oblasti

environmentalniho rozvoje Ruské federace na obdobi do roku 2030.

Klicova témata roku ekologie jsou: zavedeni nového systému nakladani s odpady,
zavadéni nejlepSich dostupnych technologii, ochrana bajkalského piirodniho tzemi,
zachovani vodnich a lesnich zdroji, rozvoj chranénych krajinnych tizemi a zachovani

biologické rozmanitosti.
Program roku ekologie zahrnuje nasledujici oblasti:

1. Zlepseni pravnich ptedpist
V roce 2017 probiha prakticka realizace zmén pravnich piedpist V oblasti Zivotniho
prosttedi, které byly vyvinuty Vv ptedchazejicich letech. Zmény ovliviiuji vodni, lesni,
zemsky zakonik Ruska a mnohé federalni zakony v této oblasti. Tento rok je pro Rusko

rokem ekologickych reforem.

2. Ptechod na nejlepsi dostupné technologie
V planu je zahrnuto 64 ekologickych aktivit realizovanych ve 22 méstech Ruské
federace. Pfedpokladané snizeni emisi latek zneciStujicich zivotni prostfedi bude Cinit
vice nez 70 tisic tun za rok. Ministerstvo piirody Ruska jiz podepsalo s podniky 25
dohod o realizaci ekologickych programu, a to v ¢astce 24 miliard rubld, a planuje
uzaviit dalSich 13 dohod.

3. Zvlast€ chranénd Gizemi
Zvlasté chranéna piirodni uzemi jsou jiz 100 let jednim z kli¢ovych prvka zachovani
biodiverzity v Rusku. V poslednich letech bylo mnoho pozornosti vénovano analyze
chranéné krajinné oblasti azachovani cennych druhGt zvifat arostlin, jakoz
I vypracovani navrhti na dalsi rozvoj systému a optimalizaci pravnich ptedpist v oblasti

ochrany pfirody.
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V roce 2017 bylo vytvofeno sedm narodnich parkd a dvé statni ptirodni rezervace.
Jednalo se o0 rozsifeni narodniho parku ,,Ruskd Arktida®“ a Kavkazské ptirodni
biosférické rezervace. V prub&hu piistich osmi let se velikost zvlasté chranénych tizemi

Ruska zvysi 0 18 %.

4. Ochrana vodnich zdroji
Vodni plochy jsou nezbytnou soucasti zivotniho prostfedi. Jde 0 obnovitelny, omezeny
a zranitelny pfirodni zdroj, bez kterého nelze zajistit ekonomické, socidlni
a environmentalni blaho obyvatelstva. Na tzemi Ruska se nachazi fada unikatnich

vodnich toku, které vyzaduji pozornost a ochranu.

V planu je zahrnuto vice nez 70 akci tykajicich se ochrany vodnich objektd. Je
planovana vystavba 26 objektl, které snizuji negativni vliv na vodu. Velky duraz je

ptitom kladen na program ochrany jezera Bajkal.

5. Ochrana lesnich zdroja

V roce 2017 je planovano obnovit 800 tisic hektard lesa na izemi zemé. Zaroven bude
pokraCovat zalesiiovani bajkalského pfirodniho Gzemi, které postihly vroce 2015
pozary.

Akce Roku ekologie by mély zlepsit ekologické prostfedi v zemi, coz by se mélo
odrazit nejen na celkovém stavu prirodnich zdroji a komplexu, ale i na postoji ob¢ant
k environmentalnim otdzkam. Hlavnim cilem aktivit je konsolidace usili 0 ochranu
zivotniho prostfedi, racionalni vyuziti pfirodnich zdrojii a zvySeni ekologické kultury

obyvatel (Ministerstvo pfirodnich zdrojt a ekologie Ruské federace, 2017)
3.3.2 Financovani projektu

Celkovy objem financovani vySe uvedenych projektt ¢ini 347 miliard rubla, coz je
pfiblizné 4 957 142 857 mld. €. Finan¢ni prostfedky plynou z federalniho rozpoctu, a to
ve vysi 3 528 571 428,5 mld. €, coz je 71 % z celkového rozpoctu. Také z regionalniho
rozpocCtu jde 157 142 857,14 mld. €, tedy 3 %. Z nestatniho rozpoétu plynou prostiedky
naptiklad z charitativnich a neziskovych organizaci, které se projekti chtéji zacastnit,
a pomoci tak rozvijet svou zemi, jedna se o 1 300 000 000 mld. €, coz je 26 %

z celkového rozpoctu (Ministerstvo piirodnich zdrojt a ekologie Ruské federace, 2017).
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Graf 1: Zdroje financovani Roku ekologie 2017
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Zdroj: vlastni vypocty v programu Excel.

3.3.3 Projektové vydaje

V niZze uvedeném grafu jsou zobrazené procentualni vyjadieni penéznich prostiedkil
z celkovych vydaju. Také jsou zde uvedeny popsané projekty, které penize Cerpaji.

Graf 2: Projektové vydaje Roku ekologii 2017

T

Projektove vydaje

B Pfechod na nové technologie
= Voda

= Arktida a klimata
Chranéné ptirodni tzemi

= Ochrana Bajkalu

B Recyklace odpadu

Zdroj: vlastni vypo&ty v programu Excel podle ecoyear.ru/numbers-and-facts/

Vladou Ruské federace byly uréeny konkrétni ¢astky penéznich prostredkd, a to:
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Na prechod k modernéjsim technologiim 1 mld. €; na akce tykajici se ochrany vodnich
zdroji bylo vynaloZeno piiblizn¢ 1,04 mld. €; na rozsifeni narodnich parkid a analyzu
zmény klimatu stat poskytl 49 min. €; na projekty pro chranéné ptirodni uzemi 1,3 mid.
€; na realizace vice nez tficeti programu ochrany jezera Bajkal byla ur¢ena ¢astka 1,3
mld. € a na problémy spojené se znecisténim primyslovymi a komunalnimi odpady pak

198 mln. €.

Zda byly tyto velké penézni ¢astky uréené pro rozvoj environmentalni politiky Ruska
vynaloZeny efektivné, bude ziejmé az V nasledujicim roce, kdy budou zveiejnény

vysledky téchto projekti.
3.4 Problémy statni politiky zivotniho prostredi Ruska

Statni ekologickd politika v Rusku zlstava nedostatecné efektivni kvili nedostatkim
vefejnych programi na zvyseni ekologické bezpecnosti, které by zahrnovaly komplexni
opatfeni ke snizeni negativniho antropogenniho vlivu na Zivotni prostiedi. Ve
skutecnosti vSak nejsou realizovany hlavni oblasti politiky zivotniho prostiedi,
formulované na zakladé Koncepce piechodu Ruské federace k udrzitelnému rozvoji.
Pro zajiSténi efektivniho fizeni ochrany Zivotniho prostfedi neni vytvofen mechanismus
vymezeni pravomoci mezi federalnimi organy statni moci, organy statni moci Ruské
federace a organy mistni samospravy, neni totiz jasné¢ definovana odpovédnost statnich
organi vykonné moci. Jednou z pfic¢in tohoto stavu je S$patné fungujici spoluprace
federalnich organt vykonné moci a jejich interakce s organy vykonné moci subjekti
Ruské federace pii provadéni statniho environmentalniho fizeni apfi stanoveni
ekologickych norem. Rozsah negativniho dopadu minulych ekologickych skod na
ekosystémy a zdravi obyvatel jsou hodnoceny jako vyznamné. Pro feSeni tohoto
problému je vSak tfeba vytvofit normativni pravni a metodicky ramec, ktery by
umoznoval realizovat v Rusku rozsahlé aktivity spojené s likvidaci minulych $kod na

zivotnim prostiedi (Matveeva, 2010).

Je tieba uvést prioritni oblasti statni politiky Vv oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, jde
pfedevS§im o: zvySeni efektivity systému vefejné spravy, sniZzeni administrativnich
prekazek, zajisténi plnéni zavazkli Ruské federace, které vyplyvaji z clenstvi

v konvencich, a ochranu narodnich zajmu.
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Ekologické programy byly pivodné neucinné. Provadéni environmentédlni politiky
nebylo zaméfeno na ekologickou gramotnost lidi, a proto dnes$ni rusky clovek neni

znaly ekologické etiky.

Hlavnimi kritérii spoleCenského pokroku byly ziskovost, produktivita prace ajiné
soukromé ukazatele ekonomické vykonnosti. Socidlnim a environmentalnim faktorim
vénovaly programy druhofady vyznam, i kdyz se ukoly ekologizace a socialni orientace
neustale objevovaly vV programovych vladnich dokumentech. Dlouhou dobu ekonomika
v Rusku fungovala pomoci extenzivniho ekonomického rustu (kvantitativniho), pii
kterém dochazi k narGstu vyrobnich faktord a k zapojeni dodate¢nych prosttedk do
vyroby, jako jsou pracovni sila nebo kapital. Pfitom technologie vyroby zistala beze
zmény. Zem¢ vlastnila obrovské mnozstvi pfirodnich zdroju a existovala iluze, ze tyto
zdroje jsou nevycerpatelné. A proto antropogenni dopad na Zivotni prostiedi dosahl

urovné, ktera piesahuje rychlost obnovitelnosti ptirodnich zdroja.

Je tfeba zménit vztah Clovéka K ptirod¢. Karel Marx fikal, Ze neni tfeba se moc radovat
naSim vitézstvim nad pfirodou. Za kazdou takovou vyhru se nam msti, kazdé vitézstvi
totiz nese i své negativni dasledky. Lidstvo je nezbytnou soucasti ptirody, patfime ji,
jsme uvniti pfirody a mame schopnost poznavat jeji zédkony a spravné je pouzivat

(Akinshin, 2003).

Znecisténé ovzdusi, voda a puda urychluji fyzické opotiebeni vyrobnich prostfedkt
a snizuji produktivitu fady primyslovych odvétvi. Podle védeti se v disledku zvyseni
koroze materialti kvtli znecisténi atmosféry zvysSuje opotiebeni prumyslovych zafizeni
0 20-30 %. V dusledku zmény stavu zivotniho prosttedi se naklady primyslové vyroby
v zemi od roku 1950 do roku 2000 zvysily 0 30 %. (Sivakov, 2010)

Myslim si, ze aktudlni problém je tispora ptirodnich zdroji. Ztraty materialnich zdroju
se odhaduji na miliardy eur. Ale do kone¢né spotieby plyne méné nez tietina staitem
vydanych zdroji. Podle vypocti odbornikti jsou pfiblizné ztraty materialnich zdroju
vV hodnotovém vyjadieni nasledujici: 40 % je ztraceno u vyrobce, asi 20 % pfi piepravé
a skladovani a 40 % u spotiebitele. Jak odhaduje lidr japonské firmy ,,Toray* Tadao
Morimoto, ,, Rusko by se mohlo obejit bez jaderné energetiky, pokud by se podarilo
snizit ztrdty energie NV metalurgickém prumyslu, protoZe tyto ztrdty ve svém objemu

prekracuji vwkon vsech nasich elektraren dohromady.
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4 Politika zivotniho prostiedi Ceské republiky

Kazdy stit ma svou vlastni ekologickou politiku a samostatné¢ pracuje na feSeni
ekologickych problémti pomoci prostiedki, kterymi disponuje. Ekopolitika v Cesku se
panovala piedstava, ze pouzivané piirodni zdroje se nikdy nevyCerpaji a ze se mohou
samostatnd obnovovat bez pomoci &lovéka. Ale to neznamend, ¢ v CR neexistoval
zadny vztah K zivotnimu prostfedi, bylo vnimano jako zasobarna zdroju a energie.
Vyvoj environmentalni politiky byl ovlivnén svétovymi valkami. Po roce 1945 byl
kladen velky dtraz na tézky prumysl, existovala ochrana nékterych slozek pfirody, ale
docela ¢asto byly délany vyjimky ze zakoni, protoze prioritou statu bylo udrzeni silné
ekonomické trovné a posileni primyslové produkce, coz vedlo k poSkozovéni krajiny.
Pomalu si obyvatelstvo zacalo uvédomovat, ze V prostiedi, ve kterém zije, se objevuji
problémy, které maji negativni vliv na zdravi, a proto se od roku 1989 zacala aktivné

rozvijet ochrana zivotniho prostiedi (Dvorakova Liskova, Cudlinova, 2015).
4.1 Vyvoj ekopolitiky v Ceské republice po roce 1990

Na konci 20. stoleti bylo zavedeno nékolik krokt pro dosazeni lepsiho stavu zivotniho
prostiedi. Naptiklad: doCasné platné emisni limity, omezeni silné znecist'ujicich vyrob,
a zalozeni novych instituci zabyvajicich se ochranou piirody. Vzniklo Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR a na federalni urovni Federalni vybor pro Zivotni prostfedi. Ke
zlepSeni stavu ovzdusi avod byla zavedena plynofikace do mést a obci, také byly
vybudovany Cistirny odpadnich vod. Roku 1995 byla schvalena Statni politika Zivotniho

prostiedi, coz mélo zvysit angazovanost vetejnosti V téchto otazkach.

V roce 1999 se Cesko zacalo pfipravovat na vstup do Evropské unie a s tim souvisely
I zmény v legislativé. Byla schvalena Statni politika zivotniho prostiedi, ktera uz v roce
2003 odpovidala stanovenym limitim Zivotniho prostedi v Evropském spolecenstvi. Po
vstupu republiky do EU vroce 2004 byla vladou znovu schvalena Statni politika
zivotniho prostiedi do roku 2010 s ohledem na evropské standardy. Aktualizace tohoto
dokumentu byla provedena v roce 2011 pro obdobi 2012-2020 (Ministerstvo zivotniho
prostiedi CR, 2012).
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4.2 Statni politika zivotniho prostredi 2014-2020

Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012—-2020 je hlavnim dokumentem
statu ramcujicim realizaci efektivni ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice do
roku 2020. Ma za cil zajistit kvalitni Zivotni prostiedi pro obcany Vv republice, efektivni

vyuzivani zdrojii @ minimalizovat negativni dopady lidské ¢innosti na zivotni prostiedi.

Podle Dvorakové Liskové a Cudlinové (2015) je Statni politika zivotniho prostiedi

zameérfena také na dal$i tematické oblasti, a to na:

a) Udrzitelné vyuzivani zdroji a ochranu pfirodnich zdroji, zajisténi ochrany vod
a zlepSovani jejich stavu, predchazeni vzniku odpadl, zajisténi jejich
maximalniho vyuziti a omezovani jejich negativniho vlivu na prostiedi, ochranu
a udrzitelné vyuzivani ptidniho a horninového prostiedi.

b) Ochranu Kklimatu azlepSeni kvality ovzdusi scilem snizovani emisi
sklenikovych plyni aomezovani negativnich dopadi klimatickych zmén
v Ceské republice, snizeni trovné znelisténi ovzdusi apodpory efektivniho
a Setrného k ptirod€ vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie.

c) Ochranu piirody a krajiny zamétenou na posileni ekologickych funkci krajiny,
zachovani ptfirodnich a krajinnych hodnot, zlepSeni kvality prostiedi ve méstech.

d) Bezpetné prostiedi, zahrnujici jak predchazeni nasledktim piirodnich nebezpeci
(povodné, sucha, svahové nestability, eroze...), tak ina predchazeni vzniku

antropogennich rizik.
4.2.1 Zakladni principy Statni politiky zivotniho prostredi

Princip integrace politik — jde o spolupraci na vSech trovnich vefejné spravy
a vzajemnou koordinaci S ostatnimi politikami pro lepsi piipravu strategickych

dokumentu s centralni, sektorovou i regionalni ptisobnosti.

Princip prevence — obéas muze dojit k ekologické havarii, kterou je tfeba fesit, aby se
zabranilo poskozeni zdravi anaruSeni ekosystému. Proto je ekonomicky efektivnéjsi
vCasné zavadéni preventivnich opatieni.

Princip piedbézné opatrnosti — kazda lidska ¢innost je rizikova S moZnym negativnim
vlivem na zivotni prostfedi, aproto je potieba vzdy pfijmout pfislusna piedbézna

opatieni, aby nedoslo k velkym ekonomickym ztratam.
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Princip ,,znecistovatel plati“ vychazi z predpokladu, ze kazdy, kdo zpisobi skodu na
zivotnim prostfedi, by mél nést ekonomickou odpovédnost za své ciny. Jednim
z davodii zavedeni tohoto principu je zahrnuti negativnich externalit do naklada
znecCistovatele, naptiklad znecisténi Zivotniho prostiedi zptisobené ekonomickou
aktivitou. ,,Zahrnuti negativnich externalit do nakladl znecistovatele pfes promitnuti
téchto nékladii do ceny pfislusnych vyrobkil ¢i sluzeb napravuje nespravné cenové
signaly smérem ke spotiebiteli. Nasledné snizeni poptdvaného mnoZzstvi ¢i motivace
zneCiStovatele Krealizaci preventivnich opatieni a k novym nakladové efektivnim

feSenim napomaha K uplné eliminaci nebo zmirnéni produkovaného znecisténi*.

Princip mezinarodni odpovédnosti — Ceska republika je ¢lenem EU od roku 2004, od
roku 1993 je také ¢lenem Organizace spojenych narodt (OSN) a od roku 1995 ¢lenem
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD). Musi tedy dodrzovat ur€ita
spole¢na pravidla s ohledem k zivotnimu prostiedi, at’ uz se jedna o nakladani s odpady
a chemickymi latkami, ¢i o mezinarodni spolupraci Vv oblasti zivotniho prostiedi

a podporu rozvoje vyzkumu a §iteni informaci.

Princip nékladové efektivnosti — pfirodni zdroje jsou omezené, stat se tudiz snazi
pomoci alokace zdroji dospét k ekonomicky optiméalni wrovni znehodnocovani
zivotniho prostiedi a stanovuje, za jakych nakladt bude dosazen stanoveny cil. Také se
snazi najit optimalni vztah mezi dosazenim cile apouzitymi zdroji (Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR, 2012).

4.2.2 Organy a instituce zapojené do ekopolitiky v Ceské republice

Statni fond Zivotniho prostiedi CR popisuje ekologickou politiku v Ceské republice.
Politiku provadi nekolik statnich (centralnich) organd. Vlada schvaluje Statni politiku
zivotniho prostfedi CR. Ministerstvo Zivotniho prostedi je Gstiedni organ statni spravy
aorgan vrchniho dozoru ve vécech Zivotniho prostfedi. Resi také otazky ochrany
piirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroju a jakosti podzemnich a povrchovych
vod, ochrany ovzdusi, ochrany piirody akrajiny. Dale se =zabyva ochranou
zemédelského pldniho fondu, vykonem statni geologické sluzby, ochranou
horninového prostfedi véetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod. Vykonava
geologické prace ama ekologicky dohled nad téZbou, feSi posuzovani vlivii ¢innosti
a jejich disledkl na Zivotni prostiedi vcetné téch, které presahuji hranice statu a statni

ekologickou politiku, a zpracovava vsechny dokumenty V oblasti Zivotniho prostiedi.
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Kontroluje rovnéz postup vsech ministerstev a ostatnich stfednich organt statni spravy

Ceské republiky.

CENIA — cCeska informaéni agentura Zzivotniho prostiedi — poskytuje informace
0 kritériich a pozadavcich stanovenych pro hodnoceni vyrobku a sluzeb, zajistuje proces
certifikace ekologicky Setrnych vyrobkd, podava informace o realizaci Statni politiky
zivotniho prostfedi a jejim hodnoceni a zprostfedkovava statistické informace z riznych

oblasti zivotniho prostiedi Ceské republiky.

CIZP — Ceska inspekce zivotniho prostfedi — je odborny organ, ktery je povéien
dozorem nad respektovanim pravnich ptedpisti v oblasti zivotniho prostfedi. Dohlizi na
dodrzovani ekologické legislativy, kontroluje obchod a nakladani s ohrozenymi druhy
zivocichu, rostlin a vyrobkl z nich, informuje vetejnost i sdélovaci prosttedky a organy

statni spravy 0 udajich 0 zivotnim prostfedi, které¢ ziskava pti inspekcni ¢innosti.

Statni fond Zivotniho prostiedi — je vyznamnym finanénim zdrojem pii ochrané
a zlepSovani stavu zivotniho prostiedi. S jeho pomoci plni stat ekologické mezinarodni
zavazky: zajistuje piijem zadosti 0 podporu projekti na ochranu Zzivotniho prostiedi
a poskytuje k nim konzulta¢ni a poradenskou ¢innost, hodnoti vyuziti poskytnutych
prostfedkli a dosazenych ekologickych efektl a ptipadné stanoveni a vyméhani sankci
pii nedodrzeni smluvnich podminek pro poskytnuti podpory nebo poruseni

rozpoctovych pravidel.

Existuje fada dal$ich organizaci zapojenych do environmentalni politiky, jako je tfeba
Agentura ochrany piirody akrajiny Ceské republiky, kterd piisobi na uzemich
chranénych krajinnych oblasti (CHKO), nebo Cesky svaz ochranct pfirody, jehoz
&lenové pecuji 0 piirodu zcela zdarma a dobrovolné (Statni fond Zivotniho prostfedi CR,
2017).

4.2.3 Financovani ekopolitiky Ceské republiky

V soucasné dobé neni mozné bez finanénich prostiedkl realizovat projekty sméfujici ke
zlepSovani kvality zivotniho prostfedi. Existuje proto n€kolik fondi, ze kterych lze na
takovéto projekty Cerpat penize. Nejvyznamnéjsi je Fond soudrznosti a Evropsky fond
pro regionalni rozvoj — jedna se o evropské fondy, prostfedky znich plynou
prostiednictvim Operaéniho programu Zivotni prostiedi. Také v CR existuji

environmentalni dané a environmentalni poplatky, které tvofi piijmy statniho rozpoctu,
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takze financovani ochrany zivotniho prostfedi je financovano z narodnich programu

(Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, 2017).

Obrazek 2: Financovani ekopolitiky CR

Operaéni program Zivotni
evropské fondy prostf'edi

environmentaini

Narodni program Zivotni prostiedi
poplatky e r

Granty pro NNO
ostatni dané Program péée o krajinu

Podpora obnovy piirozenych funkci krajiny

Zdroj: Ministerstvo zivotniho prostiedi CR, 2018
4.3 Operaéni program Zivotni prostiedi 2014—-2020

Jedna se o program, ktery umoznuje ziskat podporu v oblastech zlepSovani kvality vod
a ovzdusi, v oblasti ochrany apéce o ptirodu a krajinu. Podporovany jsou projekty
zamétené na odpady a materialové toky, ekologické zatéze a rizika a také na energetické
Gispory. M za cil ochranu a zlep$ovani kvality Zivotniho prostiedi v CR. V ramci tohoto
programu se jedna 0 podporu ve formé pijcky z evropskych fonda (po celou dobu
realizace projektu jsou ptjcky beztro¢né), zadatel neplati zadné poplatky za uzavieni
smlouvy a za odklad splatnosti jistiny. O podporu mohou zadat mésta, obce, organizace
statni spravy a samospravy, fyzické osoby, neziskové organizace, a to podanim zadosti
bud’ elektronickou, nebo pisemnou formou za ptedpokladu, ze jejich projekt je
zaméfeny na konkrétni oblast z Operaéniho programu ZP. Zadatel viak musi zaroveti
prokazat svou uvérovou zpusobilost. VySe dotace mize dosahovat az 85 % z celkovych
vydaji na dany projekt. Ridicim orginem je Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
zprostiedkujicim subjektem je Statni fond Zivotniho prostiedi CR (Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR, 2017).
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Tabulka 1: Podporované oblasti

Priorita |1 Cistota vody 2.Kvalita avzdusi 3. Zpracavani 4, Cchrana S.Energeticke
odpadu pfirody Qspaory

Cil Zlepiovani kvality vod |2lepiovani kvality Cdpady a Cchrana a Energetické
| sniZovanirizika avzdusi v lidskych materialove toky, |pecec Qspary
pavodni sidlech ekologicke zatéie a |pfiradu a

rizika krajinu

Kroky 1.1 - Snifit mnofstyi 2.1 - 5nizit emize z 3.1-Prevence 4.1 - Zajistit  |5.1. - 5nifit
wypouiténaho lakalniho vytapéni weniku odpadd pfiznivy stav |energetickou
znetiiténido domécnosti podilejici se |3.2 - 2vysit podil pFedmétu naroénost
povrchovychi na expozici obyvatelstva|materialoveho a ochrany vefejnych
podzemnich vod z koncentracim energetického narodné budoy a
komunalnich zdrojd a  |znefistujicich latek wyuZiti odpadd wiznamnych [2vysit veuditl
¥nos znedistujicich 2.2 - Snizit emize 3.3 - Rekultivace chranénych |obnovitelnyc
latek do povrchowych a [stacionarnich zdrojd stare skladky bzemi h zdrojd
podzermnich vod podilejici se na expozic |3.4 - Dokonéit 4.2 - Posilit  |energie
1.2 - Zajistit dodavky  |obyvatelstva inventarizaci a biodiverzitu (5.2, -
pitne vody v nadlimitnim odstranit stare 4,3 - Posilit  |Dosahnout
odpovidajici jakostia  |koncentracim ekologicke zatéie |pfirozene wysokeho
mnogstyi znetdistujicich latek 3.5 - Sniéit funkce energetickéh
1.3 - Zajistit 2.3 - Zlepiit systém environmentalni krajiny o standardu
povodhovou ochranu  |sledovani, hodnocenia  |rizika arozvijet 4.4 - Zlepiit  |novych
intravilanu predpovidani vyvoje systemy jejich fizeni [kvalitu vefejnych
1.4 - Podpofit kvality avzdusia prostfediv  |budov,
preventivii souvislych sidlech
protipovodfiovs metearologickych
opatieni aspektd

Zdroj: vlastni zpracovani podle Operaéniho programu Zivotni prostiedi 2014—2020 v programu Excel.

Evropské fondy celkem vyhradily na Operacni program 2 636 592 864 mid. €.

Alokace finan¢nich prostfedki ukazuje niZze uvedena tabulka.
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Obrazek 3: Alokace finanénich prostiedka

OFZF 2015-2020 Véhy Alokace OFZP 20142020
CELKEM
PRIORITHI OSA 1- FS T6B 767 183 €
Specificky cil 1.1, | 45,00% MEE L
Specificky cil 1.2, | 15,00% 116315 077 €
Specificky cil 1.3, | 30,00% 230 630 165 €
Specifickycil 1.4 | 10,00% T4 874 TIRE
PRIORITNI OSA 2 - FS - 453 B1F D65 €
Specifickycll 2.1, | 75,009 038 299 €
Specifickycil 2.2 | 21,000 95 302 0% £
Specifickycil 23 | 4,00% 18152 743€
PRIORITHI OSA 3 - FS, EFRR 453 B19 995 €
FRIORITHI 0S4 3 -FS 435731 044 €
Specificky cll 31 [ 13,300 1002 36 €
Specifickycll 2.2 | 53,868 246188 40€
Specifickycil 3.3 | 2,850 13071 931 £
Specifickycll 34, | 25,17 116468 72TE
FRIORITHI 0S4 3 - EFRR 23088 951 £
Specificky cil 35 23083951 £
PRIORITHI OSA 4 - EFRR 351 735067 €
Specifickycila 1. | 30,00% 105520 521 £
Specifickyclla.2 | 6875 24 173607 €
Specifickyclla.d | 43,138 161 654 028 €
Specificky il 4.4, | 20,0006 TORTOIG €
PRIORITHI OSA 5 FS, EFRR 529 626 952 €
FRIORITHI 0S4 6 -FS 509 626 952 €
Specificky cil 5.1, G017 626 952 £
FRIORITHI 0S4 & - EFRR 20 000 000 £
Specificky il 5.2 20000 000 €
PRIORITHI OSA 6 - FS 73824 600 €

Zdroj: Statni fond Zivotniho prostiedi CR, 2017

Vidime, ze na kazdou prioritni osu plyne urcita ¢astka penéz, coz umoziuje sledovat

plnéni slibenych cila.

Rozebereme si kupf. financovani prioritni osy 1 — ¢istota vody. Na podporu bylo celkem
vyclenéno 768 767 183 eur, tedy 29,16 % z celkové Castky. Prioritni osa se déli na dalsi
specifické cile: 1.1 — Snizeni mnozstvi vypousténého znecisténi do povrchovych
I podzemnich vod z komunalnich zdroju. Vydaje Cinily 345 945 233 eur, coz je 45 %

a to z castky financovani prioritni osy 1. Tyto penize jdou na dalsi projekty a aktivity:
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na vystavbu kanalizace za ptedpokladu existence vyhovujici Cistirny odpadnich vod
v aglomeraci, na vystavbu kanalizace za ptedpokladu souvisejici vystavby, modernizace
a intenzifikace cistirny odpadnich vod vcetné decentralizovanych feSeni likvidace
odpadnich vod, na vystavbu, modernizaci a intenzifikaci cistiren odpadnich vod, na
odstranovani pfi¢in nadmérného zatizeni povrchovych vod zivinami — podporovano
zejména U vodarenskych nadrzi, nadrzi koupacich vod a na pftitocich do téchto nadrzi.
Specificky cil 1.2 — Zajisténi dodavky pitné vody Vv odpovidajici jakosti a mnozstvi.
Alokovana ¢astka ve vysi 115 315 077 eur, nebo 15 % z ¢astky financovani prioritni
osy 1. Projekty daného cile: vystavba a modernizace Gpraven vody a zvySovani kvality
zdroju pitné vody vcetné¢ vystavby a modernizace systému pro ochranu zdroji pitné
vody V jejich bezprostiedni blizkosti slouzici vefejné potiebé. Vystavba a dostavba
pfivadécii a rozvodnych siti pitné vody vEetné souvisejicich objektl slouzicich vetejné
potiebé. Specificky cil 1.3 — Zajisténi povodnové ochrany intravilanu, alokace ve vysi
230 630 155 eur (30 %). Podporuje umoznéni povodnovych rozlivii do nivnich ploch,
vystavbu suchych nadrzi, vybudovani nebo rekonstrukce bezpecnostnich pielivi
vodnich nadrzi. Specificky cil 1.4 — Podpora preventivnich protipovodiovych opatient,
finanéni prostiedky ve vysi 76 876 718 eur, nebo 10 %. Tento cil zahrnuje dalsi
podpirné projekty: budovani a modernizace systému piedpovédni povodnové sluzby
vcetné budovani a modernizace meéticich stanic a zpracovani podkladi pro stanoveni

zaplavovych Gzemi a map povodiiového ohroZeni.
4.4 Problémy statni politiky zivotniho prostredi Ceské republiky

Diky stanovenym prioritnim osam a specifickym cilim, je koordinace ekopolitiky v CR
efektivnéjsi nez v Rusku. Je jasné vidét, jaké ma zemé problémy a ¢emu je poticba

veénovat veétsi pozornost.

Nérodni program Zivotni prostiedi popisuje soucasné problémy a nastifiuje moznosti
jejich feSeni. Ceska republika musi zabranit zhorSeni stavu vodnich utvar(, ato
podzemnich a povrchovych vod. Ke zlepSeni souc¢asného stavu lze pfispét omezenim
znecisténi z bodovych zdrojit ¢i likvidaci starych ekologickych zatézi. Soucasné je
potieba také zlepsit kvalitu ovzdusi tam, kde jsou pfekracovany imisni limity a udrzet
kvalitu ovzdusi tam, kde je kvalita dobra. Ke zlepSeni soucasného stavu lze piispét
omezenim znec€iSténi ze stacionarnich zdrojii véetné eliminace zapachu, ktery je castym

predmétem stiznosti obCant a také odstranénim a rekultivaci nelegalnich sklada odpadd,
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které predstavuji akutni riziko pro zivotni prostiedi. Mésta se potykaji S problémy, jako
je Spatna kvalita ovzdus$i spojend piedevSim S dopravni zatézi, vysoka hladina hluku,
produkce odpadii a dalsi. V souvislosti se zménou klimatu je tfeba mit na paméti, ze
mésta jsou hlavnimi producenty emisi sklenikovych plynu i konzumenty energie.
Zaroven je jejich infrastruktura zranitelnd vic¢i dopadim zmény klimatu. Je potieba
podporovat udrzitelny rozvoj mést a obci, pokusit se snizovat emise sklenikovych plynt
a zlepsit funkéni stav zelené ve méstech. Pro dobré fungovani ekopolitiky je nutna
dostate¢na a dostupna nabidka informaci 0 zivotnim prostiedi, existence kvalitnich
vzdélavacich a osvétovych programi pro rizné cilové skupiny vefejnosti, funkénost
environmentalni poradny a zaroven je potfeba vytvorit pro podniky a firmy motivaéni
prostfedi nabadajici je k ekologizaci vyroby (Narodni program zivotni prostfedi G¢inny

od 28. srpna 2017).
4.5 Zhodnoceni

Podle teoretické casti lze usuzovat, ze Rusko ma fadu instituci a obrovské mnozstvi
osob, které se zabyvaji otazkami zivotniho prostfedi, ale teprve nedavno, kdy uz se
situace stala neudrzitelnou, doslo k jistému zlepseni jeho ekopolitiky. CR je na tom
v tomto ohledu oproti Rusku mnohem Iépe a jednou z pii¢in zlepSeni je jisté i jeji vstup
do Evropské unie. Jako ¢lenskd zemé EU musi dbat na kvalitu vody a zabranit jejimu

plytvani podle jasn€ stanovenych norem a smeérnic.

Problematika politiky Zivotniho prostfedi je velmi Siroka, v praktické ¢asti této prace se
proto zamétim pouze na porovnani pifistupu obou zemi k vodnimu hospodafstvi, a to na
ptikladu miry znecisténi dvou tek — Labe a Volhy. V nize uvedené tabulce jsem se

pokusila porovnat postoj obou zemi k vodni politice.

Tabulka 2: Komparace vodnich postojit Ceska a Ruska

Ceska republika Rusk: federace
Organy a . dnich zdr
L Ministerstvo piirodnich zdroji, Hygienicky
instituce Ministerstvo Zivotniho EVELSIVO I 1, BySien ky
P . e epidemiologicky dohled, Federilni sluzba
odpovidajici prostiedi, Ministerstvo . . .
. . vee . pro monitorovani 7P, Ministerstvo
za vodni zemédélstvi < delstvi
zdroje zemeédélstvi
Cistota vody Ochrana vodnich zdrojii

Vydaje zemé

768 767 183 mln. € (29,16% | 1 S00 000 000 mld. € (48% z celkoveho
na vodu

z celkového rozpoctu) rozpottu)
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Zdroj: vlastni zpracovani

CR ma dvé instituce zodpovédné za vodni zdroje, Rusko &tyii. CR vydava na projekty
tykajici se vodnich zdroju 29,16 % ze svého rozpoctu (viz podkapitola 4.3.1 Operacni
program Zivotni prostiedi 2014-2020). V Rusku jde v ramci programu Rok ekologie

2017 na ochranu vod a ochranu jezera Bajkal z rozpo¢tu celkem 48 %.
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5 Cil a metodika
5.1 Cil prace

Cilem této bakalafské prace je komparace politiky Zivotniho prostiedi (ZP) v Rusku
a Ceské republice vzhledem Kk jeji efektivnosti Vv oblasti vodniho hospodaistvi.
Konkrétni srovnani vysledka politiky Zivotniho prostiedi bude ovéfeno na piikladu
urovné znecisténi vod dvou vybranych fek — Volhy a Labe. Diivodem tohoto vybéru byl
fakt, Ze jsou to nejvétsi feky ve zvolenych zemich ana jejich toku je mnoho
prumyslovych podnikd, které piedstavuji potencidlni zdroje zneciSténi. Na zakladé
provedené komparace se V praci pokusim vypracovat doporuceni a navrhy ke zlepseni
soudasné politiky ZP, které by vedly k zvyseni kvality vod ve dvou zkoumanych ¥¢nich
tocich. Jsem si védoma toho, ze pro vétsi objektivitu vysledka by bylo tieba analyzovat
kvalitu vSech povrchovych vod obou zemi. Pro takto obsahlé srovnani ale nejsou
k dispozici statistiky o ruskych vodach a charakter analyzy by piekrocil také moznosti

bakalafské prace.
5.2 Hypotéza

Hlavni cil prace spociva v komparaci politiky Zivotniho prostiedi v Rusku a Ceské
republice vzhledem K jeji efektivnosti v oblasti vodniho hospodaistvi. Proto se
Vv praktické Casti pokusim otestovat tuto hypotézu: ,Nedostatky v politice Zivotniho

prostiedi se odrazi ve stavu vodnich zdroji.*
5.3 Metodika prace

Prace vychazi ze studia politiky Zivotniho prostiedi v ¢eské i zahrani¢ni odborné
literatufe. V konkrétni Casti prace jsem srovnavala dva indikatory — jakost vody
a hygienické pozadavky na kvalitu vody u obou fek. Porovnani jsem provadéla na
zéklade Sesti chemickych indikéatorti u obou fek: pH, CHSK, BSK, Zelezo, zinek, tvrdost
vody, a to v letech 2004, 2010 a 2016. Indexy pro jednotlivé ukazatele k zvolenému

vychozimu roku byly vypocitany na zéklad¢ aritmetickych priméri pro kazdy rok.
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Charakteristika zakladnich pojmut pouzitych v analyze:

PH — vyjadiuje kyselost ¢i zasaditost vody. Pohybuje se v rozsahu 1-14. pH = 7 ma
roztok presn¢ neutralni. Hodnoty niz$i nez 7 charakterizuji zvySujici se kyselost

a hodnoty vys§i nez 7 naopak zasaditost (Dzuban, 1999).

CHSK — chemicka spotieba kysliku, slouzi k odhadu organického znecisténi. Limit
CHSK je 3 mg/l. Cim je vétsi hodnota CHSK, je to znamka toho, Ze &istirny odpadnich
vod nefunguji dobie (Dzuban, 1999).

BSK — biochemicka spotieba kysliku. Ukazuje mnozstvi kysliku, které je tiecba k uplné
oxidaci biologickych latek obsazenych ve vodé. Obecné plati, ze ¢im vyssi je hodnota
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BSK, tim je voda z hlediska organickych latek znecisténéjsi (Dzuban, 1999).

Zelezo — je samo 0 sob& pro &lovéka neskodné. Ale ionty Zeleza se musi z pitné vody
odstraniovat. Negativné totiz ovliviiuji jeji chut, vuni i barvu. U pitné vody je mezni

hodnota zeleza 200 ug/l (Euroclean s.r.o., 2018).

Zinek — pronika do vody Vv disledku pfirodnich procesu i lidské ¢innosti. Do vodnich
tokil se zinek miiZze dostavat vypousténim zinku a dalSich kovii z tovaren, S odpadnimi
vodami z domacnosti, pii desti je splachovan z pudy, pokud tento prvek obsahuje.

Uvadi se, ze zinek je ¢tvrtym pramyslové nejvice vyrabénym kovem (Barta, 2012).

Tvrdost vody — ovlivituje chutové vlastnosti vody. Muze byt trvala ¢i prechodna.
Pokud je trvald, obsahuje rozpusténé chloridy, dusi¢iany, sulfidy a kiemicitany.
Piechodna tvrdost na druhou stranou znamena, Ze je Vv ni rozpustény Ca(HCOs),
(hydrogenuhli¢itan vapenaty). Po jeho vysrazeni vznikd CaCOjz (uhliCitan véapenaty),
coZ je vodni kamen. Cim je vétsi obsah téchto latek, tim je voda tvrdsi, a neni vhodna

pro piti (Euroclean s.r.0., 2018).

Pouziti shodnych indikatord pro klasifikaci jakosti vody uobou vybranych fek
umoziuje srovnat kvalitu povrchovych vod podle péti téid v zavislosti na jejich stupni
zneCiSténi.

1. tfida — nezneciSténa voda — voda nebyla ovlivnéna lidskou cCinnosti, ukazatele
jakosti nepfesahuji hodnoty maximalni ptipustné koncentrace znecist'ujicich latek, které
nemaji pfimy vliv na zdravotni stav obyvatelstva, a nezhorSuji hygienické normy pro
hospodateni s vodou. Voda 1. tfidy je vhodna pro vSechna uziti, at’ uz pro pitnou vodu,

prumysl, koupali$té, nebo pro chov ryb.
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2. tfida — mirné zne€i§téna — umoznuje existenci ekosystému. Voda je vhodnd pro

vétsinu uziti, pro vodni sporty, prumysl ¢i pro chov ryb.
3. tiida — znec¢iSténa — je vhodna pro primysl.
4. trida — silné znecisténa — existence nevyvazeného ekosystému.

5. tfida — velmi silné znec¢isténa — voda se nehodi pro zadny ucel.
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6 Prakticka ¢ast
6.1 Charakteristika vodnich zdroji Ruska

Rusko je nejvétsi svétovou zasobarnou sladké vody. Povrchové vody (vEetné bazin)
tvoii 12,4 % uzemi Ruska, pii¢emz 84 % povrchovych vod je soustiedéno na vychod od
Uralu. Podil ek zemé na svétovém ficnim fondu je vice nez 20 %, jezera se sladkou
vodou tvoii 30 % a baziny vice nez 25 %. Sladkovodni ledovce tvoii méné nez 0,1 %

z globalnich vodnich zdroji (Danilov, 2009).

Dopad na povrchové vodni plochy Vv procesu ekonomické aktivity ma piedevsim pouziti
zna¢né Casti pitné vody na splachovani. V podobé odpadnich vod, které obsahuji rizné
biogenni a znecistujici latky, se tak dostava znacné mnozstvi znecisténi do fek

(Feldman, 2012).

Reka Volha je znetisténa roznymi latkami, pfiemz obrovskym zdrojem jejiho
zneCisténi jsou firmy, které jsou Vv blizkosti této feky. Jedna se celkem o 120 firem.
V okoli toku Volhy je soustiedéno 45 % primyslu a50 % zemédé€lstvi Ruska.
Naptiklad: Saratovskd rafinérie, Saratovorgsintez, Volzskd elektrarna. Kvalita
odpadnich vod se nezlepsuje, vétSina odpadnich vod se dostava do feky bez vycisténi.
Kazdorotné se do feky vypousti vice neZ 5,5 km? odpadnich vod coZ je vice neZ 2,5
milionu tun znecCistujicich latek ro¢né. Podle odhadu je navic viece na 2 500

potopenych lodi (Danilov, 2009).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Volha je nejvice zne€isténa feka v Rusku. Na zakladé
analyzy dat za poslednich 14 let ukazu Groven jejiho znecisténi. Kvalita vody v fece se
nepodatilo, protoze statistické udaje jsou zvetejiovany teprve od roku 2010, a to jeste

ne v plném rozsahu.

V nize uvedené tabulce jsou sanitarni pravidla a pfedpisy ochrany povrchovych vod
pfed znecisténim, které byly vypracované Ministerstvem zdravotnictvi SSSR v roce
1988. Tabulka ukazuje, ze se normy kvality vod za poslednich 30 let nezménily.
Negativni vliv na kvalitu vody kazdy rok roste. Po rozpadu SSSR poklesl objem
vyroby, atak poklesl negativni antropogenni vliv i na Volhu, ale paralelné s tim se
zhorsila prace ¢istiren odpadnich vod, coz souvisi s ekonomickou situaci v zemi, ktera

neinvestuje do rekonstrukce technického vybaveni (Dzuban, 1999).
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Tabulka 3: Hygienické pozadavky na sloZeni vody v Rusku v letech 1988-2017

Hygienické poZadavky na sloZeni vody v Rusku

Ukazatele |pH CHSK BSEn Zelezo (Fe) Zmek(2n2+) Tyrdost vody
10mmold
15—301115}‘011113, kede 2-61113}'1 vel mekla 0 — 1,5
—— i il
nezmetiiténa voda - do idténd voda - 0.5- mmne
6,5-8,5 - 3 HEEELISERA Voca 5 mikka 1,5 -4 mmoll
MPC . 2mgfdm”, znetiiténa - 1mgfl, znetidténa -3-3 9mg/l, 1mg/l Smgjl Y . ,
neutralni voda 3 . el siln® mnetistind - sttedné tvrda 4-8 mmolfl
Amg/dm, velmi sing " , tordé 8-12 ol
meliténd - 15mg/dm’ a vc mefla vic velmi toed voda 12 a vie
mmoll

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Sanitarnich pravidel ochrany povrchovych vod, Moskva, 1988 a SanPin

2.1.4.559-69.

6.1.1 Kvalita vody v fece Volha

Nejdiive se zaméiim na koncentraci zneciStujicich latek v fece. Pomoci analyzy

ziskanych udaji jsem vytvofila nasledujici tabulky.

Tabulka 4: Koncentrace znecist'ujicich latek v fece VVolze v roce 2004

Koncentrace zneciStujicich latek v fece Volha rok 2004

Ukazatele |Ph CHSE BSK Zelezo Zinek

Tvrdost vody

2004 7.7 0,26 1,2 0,07

1

0,1

Zdroj: vlastni zpracovani podle Zpravy o0 stavu a 0 ochrané zivotniho prosttedi, Saratov, 2004

Podle Klasifikace jakosti vody mohu fici, ze v roce 2004 patiila Volha do 2. tFidy

v 766

jakosti vod. Voda je charakterizovana jako ,,mirné zne¢isténa

latek mirné prevySovaly hygienické pozadavky.

Tabulka 5: Koncentrace znecist'ujicich latek v fece VVolze v roce 2010

. Hodnoty znecist'ujicich

Koncentrace zneciStujicich latek v fece Volha rok 2010

Ukazatele |Ph CHSKE BSK Zelezo Zinek

Tvrdost vody

2010 7.8 0,27 1,5 0,03

0,001

2,5

Zdroj: vlastni zpracovani podle Zpravy 0 stavu a 0 ochrané zivotniho prostiedi, Saratov, 2010

Podle statistickych udaji v roce 2010 vidime, ze kvalita jakosti vody patii stale do

2. tiridy.
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Tabulka 6: Koncentrace zneéist'ujicich latek v fece Volze v roce 2016

Koncentrace zneEi§tujicich latek v rece Volha rok 2016
Ukazatele |Ph CHSK BSK Zelezo Zinek  Tvrdost vody
2016 8 0.4 1.9 0,08 0,07 7.8

Zdroj: vlastni zpracovani podle Zpravy o stavu a 0 ochrané Zivotniho prostiedi, Saratov, 2016

V roce 2016 jsou jiz patrné vyrazné zmény. Tvrdost vody vyrazné roste, i kdyz zinek
a zelezo jsou piitomny stale v malém mnozstvi. Chemicka spotieba kysliku (CHSK)
stejné jako ukazatel BSK (biologicka spotieba kysliku) se postupem casu zvySuji.
Indikator pH také roste. Voda Volhy patii do 4. tiidy klasifikace — siln¢ znecisténa.

Graf 3: Komparace chemickych latek v fece Volze v letech 2004-2016

®Ph

m CHSK
u BSK
= Zelezo
u Zinek

= Tvrdost vody

2016

Zdroj: vlastni zpracovani podle Zpravy o stavu a 0 ochrané zivotniho prostiedi, Saratov, 2017

Na zakladé vyse uvedenych tabulek jsem pro lepsi prehlednost vytvofila graf ¢. 2, ve
kterém je jasné vidét zmeéna indikatort. Indikdtor pH v roce 2016 dosdhl nejvyssi
hodnoty — 8, ale ptesto jesté nepiekrocil maximalni ptipustnou hodnotu Kyselosti v fece,

ktera je 8,5.

Hodnota dalsiho ukazatele CHSK (chemicka spotieba kysliku) se v roce 2016 zvysila
na 0,4, coz ptesahuje ptipustnou hodnotu as postupem casu doslo k jeho ristu.
Indikator BSK (biochemicka spotieba kysliku) kazdoro¢né roste a obecné plati, ze ¢im

vys$si je hodnota BSK, tim je voda zhlediska rozpusténych organickych latek
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zneCisténéjsi. Koncentrace Zeleza ma tendenci Se zvySovat. Zinek ve vodé prevazné
sedimentuje na dné, pii zvySené kyselosti vody se spiSe rozpousti. Tvrdost vody (neboli
mnozstvi vapniku a hot¢iku) v roce 2016 nedosahla kritické hodnoty a podle ruskych

norem patii volzska voda do skupiny stiedné tvrdé vody (od 2 az 10 mmol/l ).

Podle odhadu odbornikti samocistici schopnost Volhy, jejiz voda byla jesté v 50. letech
minulého stoleti povazovana za pitnou, desetkrat klesla, protoze v souc¢asné dob¢ je na
fece vice neZ 10 hrazi, které zabrafiuji volnému pritoku vody. Reka je povazovana za
velmi znecisténou, jeji voda se nehodi pro zadny ucel pouziti. V soucasné dob¢ jsou
Vv fece tuny chemickych latek, které jsou toxické. Dalsim volzskym problémem jsou
modrozelené fasy, které v letnich mésicich rostou podél pobtezi a z 20-30 % pokryvaji
hladinu vodnich nadrzi. Takové mnozstvi fas vyluCuje na 300 druhti jedovatych
organickych latek. Kvuli nedostatku finan¢nich prostiedkit nema Volha monitoring
kvality vody, a proto dané problémy i nadale pietrvavaji. Znecisténi Volhy ma také vliv
na populaci fi¢nich ryb. Podle vyzkumu v roce 2012 se podil ryb-mutantd na riznych
mistech feky pohyboval kolem 90 % (RIA, 2016).

O budoucnosti kvality vody v fece Volze je té¢zko cokoli piedpovidat, protoze vzhledem
K neexistenci monitoringu, neexistuji podrobné analyzy této vody. Mlj vyzkum vyuzil

dat dokumentu mésta Saratov — pouze zde byla kvalita vody po urcité obdobi sledovana.
6.2 Projekt ,,Ozdravovani Volhy*

V ramci roku ekologie vlada Ruské federace schvalila 8.srpna 2017 projekt na

regeneraci a zachovani Volhy.

D. A. Medvédev — ,,Mdame hodné prace. Nasim cilem je Cista reka. Proto jsme vytvorili
projekt ,, Ozdravovani Volhy*“. Je potreba vytvorit monitorovani vod, spustit stavbu
cistiren odpadnich vod, zavést nejnovejsi stroje, zlepsit Zivot obcanii, Kteri zZiji pobliz
reky.” Pomoci projektu planuje Rusko dosahnout zlepSeni kvality pitné vody, zlepSeni
podminek pro reprodukci biologickych zdroji a zachovani biologické rozmanitosti
feky. Tento program je dlouhodoby (do roku 2025). Celkovy objem financovani ¢ini
3724 637 681 mld. eur. V ramci roku ekologie a programu ,,0Ozdravovani Volhy*“ tak
bude od 1. ledna 2019 zaveden novy zakon v politice zivotniho prostiedi —
,,0 povinnosti zavedeni kazdym podnikem nejlepSich dostupnych technologii“. Pokud

firma pouziva nové€jsi stroje, jsou odpadni vody vypousténé do feky povazovany za
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ocisténé, apodniky tak nenesou odpovédnost za zneéisténi zivotniho prostiedi
(Informacni portal Vlady RF, 2017).

Graf 4: Rozpocet projektu ,,Ozdravovani Volhy* v letech 2017-2025

Rozpocet projektu (v eurech)
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Federalni rozpocet |, | .
Regionalni rozpocet .
Mimo statni rozpocet

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Excel podle government.ru

Bohuzel konkrétni ¢astky a cile, na které budou poskytované tyto penize, nejsou
zvefejnéné. 17,5 % celkového rozpoctu plyne zregiondlniho rozpoCtu, v némz je
zahrnuto zvyseni poplatku za pouziti vodnich zdroji pro podniky. Do financovani mimo

statni rozpocet (38,5 %) patti pomoc charity a zvySeni poplatku za komunalni sluzby
pro obcany.

6.3 Charakteristika vodnich zdroji Ceské republiky

., Zemé lezi na rozvodnici tii mori — Severniho, Baltského a Cerného. \sechny jeji toky
odvddéji vodu na tvizemi sousednich stati. Rozvodi Severniho, Baltského a Cerného
more deli vizemi CR na tii hlavni povodi: Labe, Odry a Moravy. Diive bylo Labe
povazovano za jednu z nejznecistenejsich rek zemé. Stav reky se zacal zlepsovat na
zacatku 90. let, kdy byla zaloZzena Mezinarodni organizace na ochranu Labe. Bylo
zakdzano primé vypousténi odpadnich vod do reky avyvinut program ochrany
pobreznich oblasti pred povodnémi. \ duisledku toho se za poslednich 30 let obsah rtuti

ve vodé snizil 30krat “ (Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, 2016).
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Pocatkem 90. let 20. stoleti bylo znecisténi vod vniméno jako jeden z hlavnich
problémiti Zivotniho prostfedi Ceské republiky. VétSina vyznamnych vodnich tokd
patfila do kategorie silné avelmi siln¢ zneCisténé vody. Zastaveni nebo omezeni
nekterych velkych primyslovych vyrob znamenalo vyznamné snizeni zneciSténi,
pozitivni roli sehrala také modernizace technologii &istiren odpadnich vod (COV), ktera

pokracuje dodnes (Zeman, 2018).

Podle zpravy Cenie ma monitoring vody v CR dlouholetou tradici. Jiz v $edesatych
letech se jakosti vody monitorovalo cca 200 profild v rozsahu 15 ukazatell, a to 12X
ro¢né. Pozadavky na monitoring se postupné zvySovaly; K zasadnimu rozsifeni rozsahu
monitoringu doslo V poslednich letech zavedenim situa¢niho a provozniho monitoringu

podle Ramcové smérnice.

Ve své praci budu zkoumat Groven zneéisténi feky Labe, coz je jedna z nejvétSich
anejvice zne¢isténych fek v CR. Cinnosti spojené se zjistovanim a hodnocenim stavu
povrchovych a podzemnich vod v oblasti povodi horniho a stiedniho Labe zajistuje

statni podnik Povodi Labe.

V nize uvedené tabulce jsou vypracované normy vody v Cesku, které jsou platné od
roku 2000. Ty byly zpracovany na zaklad¢ rozhodnuti 0 vstupu do Evropské unie,
a proto tyto piedpisy vychazeji z pozadavku evropskych smérnic pro vodu (98/83/ES).

Tabulka 7: Hygienické pozadavky na slozeni vody v CR

Hygienické poZadavky na sloZeni vody v Ceské republice

Ukazatele |pH CHEE ESEn Felezo Fe) Zi.tlek(Zn2+) Turdost vody

1,2mmeall
el mekdcd 0 — 0,7 mmoll
mékka 0,7 — 1.3 mmoll
3rmgfl 2-Bmgfl 0,2mgf 3rmgl stfedn® twrda 1,3 - 2.1
mmolil
trdd voda 3,2 — 5,3 mmold
velmi terda veda 9,3 mmoll

£,5-9,5 -

MPC
neutralni woda

Zdroj: vlastni zpracovani podle zakona ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané vetfejného zdravi, a souvisejicich

ptedpisil a podle vyhlasky ¢. 238/2011 Sb., o stanoveni hygienickych pozadavkl

V roce 2016 bylo na vodnich tocich ve spravé Povodi Labe Vv provozu 446 malych
vodnich elektraren. Do Labe bylo vypusténo 708,7 mil. m® odpadnich vod, pfi¢emz
bylo béhem roku nahlaseno celkem 121 udalosti souvisejicich se znec€isténim vodnich

tokt (Povodi Labe, 2016).
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Nejdiive ukazu koncentrace latek v fece Labe. Pomoci analyzy ziskanych tdaji jsem

vytvofila nasledujici tabulky.

Tabulka 8: Koncentrace zneéistujicich latek v Labi roku 2004

Koncentrace znedistujicich latek v Fece Labe rok 2004
Ukazatele Ph CHSK BSK  Zelezo Zinek  Tvrdost vody
2004 6 15,38 3.8 1,5 1,85 8

Zdroj: vlastni zpracovani podle Statistické ro¢enky MZP, 2016

Vidime, Ze jen jedna slozka vody pfesahuje limity, ato je tvrdost vody, ktera v roce
2004 cinila 8 mmol/l, ale limit je 1,2 mmol/l. Na zakladé této analyzy patii Labe do

4. tiidy klasifikace — siln¢€ znecisténa.

Tabulka 9: Koncentrace znecistujicich latek v Labi roku 2010

Koncentrace znedistujicich latek v fece Labe rok 2010
Ukazatele Ph CHSK BSK  Zelezo Zinek  Tvrdost vody
2010 6,6 20,95 3.6 1,25 1,75 4.3

Zdroj: vlastni zpracovani podle Statistické ro¢enky ZP, 2016

Podle vyse uvedené tabulky lze fict, ze ptekraCovani hodnot nebylo zaznamenano,
kromé tvrdosti vody, ktera ve srovnani s rokem 2004 o hodné poklesla. Labe patii do

3. tFidy klasifikace — zne¢isténa — vhodna pro pramysl.

Tabulka 10: Koncentrace zne¢istujicich latek v Labi roku 2016

Koncentrace znecistujicich latek v fece Labe rok 2016
Ukazatele Ph CHSK BSK  Zelezo Zinek  Tvrdost vody
2016 7.5 245 2,38 0,75 1,7 2,2

Zdroj: vlastni zpracovani podle Statistické ro¢enky ZP, 2016

Na zékladé této tabulky lze uvést, Ze chemicka spotfeba kysliku (CHSK) se s postupem
doby zvysuje. Indikator pH také roste. Ostatni ukazatele se snizuji. Labe patFi do 2.
tiridy klasifikace — mirné€ znecisténa, coz znamena, ze voda je vhodna pro vétsinu uziti,

pro vodni sporty, prumysl a pro chov ryb.
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Graf 5: Komparace chemickych latek v fece Labi v letech 2004-2016
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Statistickych ro¢enek ZP 2005, 2010, 2016

Pro lepsi prehlednost na zdkladé vySe vytvofenych tabulek jsem udé€lala graf, ve kterém
je jasn€ vidét zménu indikatoru pH. V roce 2016 dosahl nejvyssi hodnoty 7,5, ale
nepiekra¢oval maximalni pfipustnou hodnotu 9, ato znamena, Ze V fece je optimalni
mira kyselosti. Dalsi ukazatel CHSK (chemicka spotieba kysliku) se vroce 2016
zvysila a dosahla hodnoty 2,45, s postupem doby tak dochazi k jeho rustu. Indikator
BSK (biochemicka spotieba kysliku) kazdoro¢né klesa, coz znamena, Ze kvalita vody
v fece se s ohledem na rozpusténé latky postupné zlepsuje. Zelezo a zinek maji tendenci
Klesat. Tvrdost vody v roce 2004 dosahla kritické hodnoty, od té doby klesa, ale potad

je nad ramec stanovenych limitd.

Podle tdajii Ceské informacni agentury Zivotniho prostiedi celkovy po¢et COV se od
roku 1990 zvysil o vice nez 200 %: z 626 v roce 1990 na 2 065 v roce 2007. Diky tomu
se situace kazdoro¢né zlepSuje. Samotné zlepSeni jakosti vody V Labi pfispélo
podstatnou mérou K posileni ptirozenych samodisticich procesu v fece. Kromé toho byl
uéinén vyznamny krok K lepSimu vyuzivani vod, k dosazeni co nejpfirozenéj$iho
ekosystému s odpovidajici biodiverzitou ake snizovani zatizeni Severniho mote

z povodi Labe (Hruska,1999).
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6.4 Projekt Ceské republiky

CR realizovala fadu projektd, které se tykaly zlepseni stavu vodnich zdroji, at’ uz

samostatné, nebo ve spolupraci s dalsimi zemémi EU.

Jako piiklad Ize uvést docela vyznamny projekt ,,Vodni koridor Dunaj—Odra—Labe*.
Jedna se o projekt mezinarodni vodni cesty, ktery by mél spojit feky Dunaj, Odru
a Labe pro vodni dopravu, a zajistit tak snazs§i obchodovani v ramci zainteresovanych
zemi do tohoto projektu, protoze ,,Vodni doprava je jeden Z nejlevnéejsich zpiisobii
exportu a mad nejméné negativnich vlivii na zivotni prostredi,” jak poznamenal Lubomir
Fojti, feditel Reditelstvi vodnich cest CR.

Tabulka 11: Projekt D-O-L

Vaodni koridor Dunaj - Odra - Lahe
Staty Cile Finance Otekavané vysledky
Clesked republika, Polsko,|Ochrana pfed povodnénim, nalepfovant 8171 680 min. € D-0-L skibwe wyznamne vwhody
Slovensko. vodehospodaslich pomerl za dlovhodobého pro podnikant a primys] v blizkosti
sucha, ochramu Zvotnthe prostfedi (obnowvu vodnich cest. Po swém dokonten
wihicych biotopd, mrpdent biodiverzity), vt pomiife generovat celé spektrum
obnoviteltrfch energeticloych zdrofll, zvifend vyhod, které podstatn® pHspéik
stability energetického systému, ekologickon ekonemickému rozvoi a Zepient
dopravu, diverzifikact pfisunu strategickych kvality Fvota v blizkost vodntho
surovin a tim zvifeni energetické a dopravnd kotidony D-O-L. Eondor by také
bezpefnost statu, umozml zabezpetit dodavky vody
pro Nzemi podél jeho trasy.
Dostupnost wody je pfedpolkladem
pro udrfitelny rozvo] regiont a
zachowani pfirody

Zdroj: vlastni zpracovani podle D — O — E Water Corridor A course for prosperity of the EU without
barriers, 2016

Podivejme se na tento projekt z ekologického hlediska. Podle Cenie neni pravda, ze
vodni doprava je nejekologictéjsi. Sice nepiekracuje hlukové normy, ale oproti nédkladni
a zelezni¢ni dopravé V elektrické trakci je emisné Setrné€j$i jen Uemisi SO, a COp,
zatimco je 0 aZ Sstonasobné naro¢néjsi U emisi polycyklickych aromatickych uhlovodikt
(PAU), oxidu uhelnatého (CO), oxidu dusiku (NOy), tékavych organickych latek (VOC)
a tuhych emisi (PM). Zasadnim ekologickym problémem je nutna uprava vodnich toka
anevyhnutelnd destrukce ficnich ekosystémil. K plné devastaci fi¢nich ekosystémul
dochdzi, postavi-li se ptehrada nebo jez, které¢ zvednou hladinu a zni¢i feku jako
ekosystém proudici vody. Na takovych vodnich dilech ale mySlenka vystavby kanalu
D—O-L stoji. V pfipad¢ vedeni kanalu ¢i jeho ¢asti mimo koryta ek dochazi k velkému

zaboru pudy a K vytvoteni velmi silného déliciho efektu (Zeman, 2018).

41



vvvvvv

naSe zdravi azivot budouci generace? VySe popsany projekt by meél zlepsit stav
zivotniho prostfedi audélat vodu dostupnou, ale myslim si, Ze voda bude hodné
znedisténa dopravnimi prostiedky a Ze projekt zplisobi vyrazné znegisténi fek Ceské

republiky.
6.5 Komparace znecisténi Volhy a Labe

Pro srovnani kvality vodnich zdroji jsou dulezité normy jeji kvality. V grafu 6 je

srovnani hygienickych limiti vody v obou zemich.

Graf 6: Srovnani hygienickych poZzadavkl

Srovnani hygienickych pozadavkl vody
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Excel

Jak vidime, Rusko ma o néco vyssi piipustnou hodnotu indikétorii kvality vody nez CR.
Tvrdost vody, obsah Zeleza a zinku limit je v Ceské republice niz§i. Ale hodnoty pH
a CHSK jsou na stejné tirovni U obou zemi. Pokud jde o BSK, CR ma hodnotu o jeden

bod nizsi. Zavérem lze fict, Ze se stanovené normy obou zemi Se vyrazné nelisi.

Dale rozepiSu stav chemickych latek za obdobi 2004-2016. Pro lepsi piehlednost
apochopeni situace zneciSténi jsem vytvofila grafy komparace stavu tek, kde

srovnavam kazdou slozku kvality vody fek zvlast’ ve vSech sledovanych letech.

Graf 7: Komparace pH ve Volze a v Labi v letech 2004-2016
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Excel

Kazdy zkoumany rok hodnota pH v fece Volze pievySuje hodnotu pH v Labi. A lze fict,
ze z hlediska ukazatele kyselosti ¢i zasaditosti vody, je voda ve Volze vice zasadita,
protoze vSechny hodnoty jsou vyssi nez sedm. V letech 2004—2010 dochazelo v Labi ke
zvySovani kyselosti, naopak v letech 2010-2016 doslo k jejimu poklesu, takze pH vody

bylo neutralni.
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Graf 8: Komparace CHSK ve Volze a v Labi v letech 2004-2016
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Excel

Kazdym rokem se hodnota CHSK ve Volze oproti Labi zvysuje. Chemicka spotieba
kysliku slouzi k odhadu organického zne€isténi. Limit CHSK je 3 mg/l. Labe
neptekracuje MPC. Pokud dochazi k nartstu hodnoty CHSK, lze konstatovat, ze
&istirny odpadnich vod nefunguji dobie. Jak vyplyva z dat grafu, ve srovnani s Ceskou
republikou COV v Rusku nefunguji, béhem 12 let se koncentrace CHSK stale zvysuje.



Graf 9: Komparace BSK ve Volze a v Labi v letech 2004-2016

BSK

Volha 2004 NS

Labe 2004

Volha 2010

= BSK

Volha 2016

Labe 2016

Labe 2010 [
|

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Excel

Hodnota BSK v Labi je po celé sledované obdobi vyss$i nez ve Volze. Biochemicka
spotieba kysliku ukazuje mnozstvi kysliku, které je tieba k Gplné oxidaci biologickych
latek obsazenych ve vod¢. Labe je tedy z hlediska organickych latek znecisténéjsi nez
Volha. Nicméné od roku 2004 BSK ve Volze roste, a i kdyz ma Labe vyssi hodnoty

BSK, jeji koncentrace kazdoro¢né klesa.

Graf 10: Komparace Zeleza ve Volze a v Labi v letech 2004-2016
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Excel
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Ve sledovaném obdobi Zelezo v Labi piekracuje hodnotu limitu (0,2). Z hlediska chuti, viné
I barvy je na tom Labe hife. Antropogennim zdrojem Zeleza jsou priamyslové odpadni
vody a korozni procesy ve vodovodnim potrubi. Vidime, Ze v roce 2010 koncentrace
zeleza ve Volze poklesla, ale v soucasné dobé zacala rust, myslim si, Ze je to zpusobeno
veétsim poctem podnikd zpracovavajicich kovy. U Labe je tomu naopak a domnivam se,

ze pokles Zeleza byl zplsoben zavedenim modernéjsich technologii do vyroby.

Graf 11: Komparace zinku ve Volze a v Labi v letech 20042016
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Excel

Maximalni pfipustnou hodnotu zinku Zadna zemé nepiekracuje. Ale v komparaci
vidime, ze voda v Labi obsahuje vétsi mnozstvi zinku, i kdyz postupné jeho hodnota
klesa. Vroce 2010 doslo k vyraznému poklesu mnozstvi zinku ve Volze,
coz, predpokladam, bylo zplsobeno zanikem vétSiny tovaren na vyrobu chemickych

latek, piipravku a 1é¢iv v dusledku globalni finanéni Krize, ktera vypukla 2009.



Graf 12: Komparace tvrdosti vody ve Volze a v Labi v letech 2004-2016
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Excel

V CR je stanoveny limit tvrdosti vody na 1,2. Labe kazdoroéné piekraduje tuto miru,
a to znamena, ze voda obsahuje rozpusténé chloridy, dusi¢nany, sulfidy a kfemicitany,
které ovliviiuji chutové vlastnosti vody. Postupné vSak dochazi k jejimu zmékcovani.
Voda ve Volze je tvrdsi, je vni tedy rozpustétn Ca(HCOs), (hydrogenuhlicitan

vapenaty). Po jeho vysrazeni vznikd CaCOs (uhli¢itan vapenaty), coz je vodni kamen.



Graf 13: Komparace Volhy a Labe v letech 2004-2016
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V roce 2004 bylo Labe znecisténgjsi nez Volha. Hodnota pH se trochu 1isi — 0 1,70
bodi, CHSK Labe bylo 1,53 a Volha méla 2,60, coz znamena, Ze Cistirny odpadnich
vod v Rusku nefungovaly dobie. Pokud jde o BSK, Labe bylo znecisténéjsi. Ostatni

indikatory mély v roce 2004 mnohem vyssi hodnoty, nez byly naméfeny ve Volze.

V roce 2010 ukazatele vody v fece Labi postupné klesaji, vyjimkou je hodnota CHSK,

ktera vzrostla o 0,565. Ve Volze se naopak indikatory vody o0 trochu navysily.

V soucasné dob¢ se kvalita vody v Labi zlepSuje, klesa koncentrace znecist'ujicich latek.
Oproti tomu kvalita vody ve Volze se nadale zhorSuje, coz mize vést Vv blizké
budoucnosti k ekologické katastrofé. Tento problém je nutné fesit komplexné. Je tieba
odstranit inzenyrské chyby pfi stavbé vodnich elektraren, modernizovat Cdistirny
odpadnich vod a zavést ptisnéjsi sankce za poruseni zivotniho prostiedi. Je také mozné

zavést brigady na ¢isténi biehti Volhy a nechat vyprostit potopené lodé.

Vzhledem k tomu, Zze v Rusku chybi monitoring vod a statistiky nejsou zvetejnéné,
obycejny ¢lovék nemulze dostat zadnou informaci 0 stavu zivotniho prostfedi, ato je
problém. Obc¢ané tak vlastné nevédi, v jaké zemi ziji, nemohou posoudit stavajici situaci
a ani se podilet na jejim zlepSeni. Ptistup ke statistikim ma pouze vlada Ruské federace,
aproto byl vytvofen vySe uvedeny projekt, ktery snad povede ke zlepSeni situace

a kvality Zivota obyvatel.
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Zajimavé je, ze kvalita vody v Labi se kazdoro¢né zlepSuje, zatimco Volha je rok od
roku stale vice znecisténgjsi.

Hodnoceni ekologického stavu Volhy je obtizné. Svédéi o tom vyse uvedeny vyzkum,
ktery ukazuje tendence k dalsimu zhorSeni ekologické situace. Stav se zacal zhorSovat
od prelomu 50.—60. let 20. stoleti v souvislosti S narGstem primyslu a neomezenym
zneCiStovanim fek. Neexistence politiky Zivotniho prostfedi vedla ke stavu, ktery
vidime v dne$ni dobé. Vyuzivani feky k ekonomickym ucelim bez ohledu na jeji
ekologické funkce vedlo ke katastrofalnimu sniZeni mnozstvi zivoCicha a zivota v fece

vubec.

Co se tyce Labe, ve srovnani s Volhou je situace lepsi, ale ne natolik, aby se ob¢ané
ochranou Zivotniho prostiedi i nadale nezaobirali. Ceska republika méa dobfe stanovenou
ekopolitiku, ato diky emisnim limitim, omezeni silné zneéist'ujicich vyrob a velkému

mnozstvi COV. Vysledky mé prace dokazuji, Ze tato politika funguje.
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7 Navrhy reSeni problému statni politiky Zivotniho prostredi

Nutnost priijeti arealizace stalého environmentalniho statniho programu musi byt
akceptovana vSemi, na kterych zavisi jeho implementace, jinak je odsouzen
k netispéchu. Dosazeni tohoto cile v Rusku by znamenalo vytvoieni monitorovaciho
systému, jakoz I poskytovani nejen komplexnich, ale také dostupnych informaci
0 zivotnim prostfedi. V procesu tvorby ekologické mordlky mé velky vyznam
ekologicka vychova — pokud mame postupovat v souladu s pfirodnimi zakony, musime
je nejdiive znat. Povédomi 0 nutnosti zmén V oblasti environmentalni politiky nemusi
byt diktovdno jenom mordlnimi principy, protoze ¢lovék mutize chtit ziskat urcité
vyhody, zejména materidlni. V kazdém pfipadé, kazdy by mél mit zijem

0 environmentalni transformace.

Ochrana zivotniho prostiedi je velky problém. Konkrétni opatfeni K jejich feseni spadaji
hlavné na regiony. Koneckonct, jsou pfimo ovlivnény naruSenim normalniho stavu
zivotniho prostiedi a navic maji potfebné informace k monitorovani situace. Vlada déla
védecké zduvodnéni maximalné piipustnych hodnot znecisténi, pii zohlednéni
vlastnosti jednotlivych klimatickych zén arozvoje uzemi, schvalovani vystavby
velkych projektt ataké podporuje rozvoj ekologicky Setrnych technologii pro malé

a stfedni podniky.

Zlepseni situace lze dosahnout spole¢nym usilim, které spociva predevsim v realizaci
programu a aktivit zaméfenych na normalizaci situace v zonach ekologickych katastrof.
Financovani a zajisténi zdroji pro tyto zony musi byt fizeno kvalitnim a

nezkorumpovatelnym vrcholovym managementem.

Co se tyde Ceské republiky myslim si, Ze ke zlepSeni sou¢asného stavu lze prispét
omezenim znecisténi z bodovych zdroji ¢i likvidaci starych ekologickych zatézi. Je
také treba odstranit a rekultivovat nelegalni sklady odpadu, které predstavuji akutni
riziko pro zivotni prostfedi, dale je nutné podporovat udrzitelny rozvoj mést a obci
a pokusit se snizovat emise sklenikovych plyna a zvétsit pocet zelené ve méstech. Pro
dobré fungovani ekopolitiky je nutnd dostatecnd a dostupna nabidka informaci
0 zivotnim prostfedi — aby existovaly kvalitni vzdélavaci a osvétové programy pro
riazné cilové skupiny vefejnosti, aby fungovaly environmentalni poradny a zaroven je
potieba vytvotit pro podniky a firmy motivaéni prostiedi nabadajici je k ekologizaci

vyroby.
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8 Zaveér

V soucasné dobé je znecisténi vodnich zdroju zasadnim problémem, nebot’ jejich
misto je v lidském zivoté nezastupitelné. Moje prace méla dva hlavni cile. Prvnim byla
analyza politiky Zivotniho prostiedi v Rusku a Ceské republice a zptisob financovani
ekologické politiky v obou zemich. Ze srovnani vyplynulo, Ze politika zivotniho
prostiedi v Rusku ma vice problémt a nedostatktl, neZ je tomu v CR. V praktické ¢asti
prace jsem provedla srovnani vybranych slozek vody, pfi¢emz jsem analyzovala
koncentrace znecisténych latek v fekach Labe a Volha. V ramci této komparace jsem
otestovala nasledujici hypotézu: ,,Nedostatky v politice zivotniho prostfedi se odrazi ve
stavu vodnich zdroji,“ a ta se potvrdila. Volha je silné znecisténa a jeji kontaminace
i nadale nartstd. Rusko ma ve srovnani s CR v ekologické politice fadu vaznych
nedostatkli. Zem¢ ma sice zna¢né financni zdroje, mnoho ufadl, dobie vymyslené
projekty na podporu a ozdravovani vodnich zdroju, ale realita je jind. Oproti tomu
v Cesku je diky stanovenym prioritdam a specifickym cilim koordinace ekopolitiky
efektivnéjsi nez v Rusku. Je jasné vidét, jaké ma CR problémy a emu je potieba
vénovat vétsi pozornost, coz se obrazi i v poklesu koncentrace znecistujicich latek ve
vodnich tocich.

Ochrana Zivotniho prostfedi je problém celosvétovy anadnarodni. ZlepSeni
situace 1ze dosahnout spole¢nym tsilim, Které spociva piedevsim v realizaci programa
a aktivit zamé&fenych na normalizaci situace Vv zoénach ekologickych katastrof.
Financovani a zajiSténi zdroji pro tyto zony musi byt fizeno kvalitnim a
nezkorumpovatelnym vrcholovym managementem. Je potieba, aby byly dostupné
informace o soucasném stavu zivotniho prostiedi a kvalitni vzdélavaci programy pro
rizné skupiny obyvatel. Dale je nutno zavést environmentalni poradny a motivovat
podniky afirmy k ekologizaci vyroby, S ¢imz uzce souvisi imodernizace jejich
vyrobnich linek. Tato opatieni je vSak mozno provadét pouze v ekonomicky
rozvinutych zemich. Nicméné chci véfit, Ze problémy, které jsou uvedené v mé praci,

budou vytesené.
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. Summary

In the present water pollution is crucial problem, since water is irreplaceable in human
life. This thesis has two main objectives. The first one is the analysis of environmental
policy in Russia and Czech Republic and its methods of financing in both countries.
This comparison shows there are more problems and shortcomings in the Russian
policy compared to the Czech one. In the practical part of the assignment | compared
the concentration of selected components in samples of water from the rivers Elbe and
Volha. Within this comparison | also tried to prove the following hypothesis
“Shortcomings in environmental policy are reflected in the state of water sources” — the
established hypothesis was confirmed. Volha is very polluted and its contamination is
still increasing. Russia has a lot of shortcomings compared to the Czech Republic.
Although Russia has considerable financial resources, a lot of offices for environmental
programs, many coherent projects for renewal and boost of water sources the efficiency
doesn't correspond with the effort. On the other hand, in the Czech Republic the
coordination of environmental policy is much more efficient than in Russia because of
the set aims and priorities. We can clearly see where the problems in Czech policy are
and which ones we have to pay attention to, which is reflected in decrease of

concentration of pollutants in water streams.

Protection of the environment is a global and multinational problem. Improvement of
the situation which can be achieved through conjoint effort of all involved centres,
countries and territorial units, is mostly a matter of realization of programs and
activities focused to fix the situation in the areas which suffered from ecological
disasters. Financing and securing resources for these areas must be managed by high
quality incorruptible management. There is a need for accessible information about
environment and good educational programs for different groups of people.
Furthermore, it is necessary to introduce environmental counselling and motivate
companies, which is closely connected to modernization of their production lines.
However, these measures can only be used in economically developed countries.
Nevertheless, | want to believe that problems mentioned in my thesis will be solved

soon.

Key words: ecology, environmental policy of the Russian Federation, water resources,

environmental policy of the Czech Republic.
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