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ANOTACE

CECHOVA, V. Problematika rozvodovosti a porozvodovéeé dti v Ceské republice.
Ceské Budjovice 2009. Bakaika prace. Jik@ska Univerzita ¥eskych Budjovicich.
Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a psycimloyedouci prace Mgr. M.

Prochazka.

Kli ¢ové pojmy: rodina, rodéovské funkce, typologie matek a dtdaze rozvodu, typy

rozvodu, vyhradni vychova,ifdava vychova a spalea vychova

Prace se zabyva&gdevsim vnimanim rozvodgtani, swrovanim dti do p&e jednoho
zrodit po rozvodu manzelstvi a typy porozvodové&epéasto vyuZivané eské
republice. Teoretickdast charakterizuje vyznam rodiny proélityznam matky a otce pro
dit¢. Dale popisuje varianty postaveniétét v pitibchu rozvodu a po rozvodu, faze a typy

rozvodu, vyhradni, gdavou a spotsou vychovu v rdmci tyjpporozvodové pee.

Praktickacast obsahuje, jaké typy porozvodov&e® dti mezi rozvedenymi rodi
pievaZzuji, kdo z rodii castji podava navrh na rozvod, zda-ktdrozvedenych rodii trpi
néjakou psychickou zaé¥i kwvili rozvodu rodéa, zda-li v podédomi spolénosti stale
pietrvava dochovany stereotypégavani ditte do pée matky. Také zkouma, zda-li maji
otcové zajem o sweni dti do své p& a matky tuto moznost mohou akceptovat.
Respondenti by umoznili druhému partnerovi neomgzatyk s digtem, Zadost o rozvod
podavaji ¢casgji Zeny, dti mohou vnimat rozvod jako nafoou psychickou zék.
Dochovany stereotyp povazuji zatwddnény a domnivaji se, Ze otcové nemaji zgjem o

swteni dti do své pé&e a matky tuto moznost neakceptuji.



ABSTRACT

Problems of divorce rate and updivorce care of chdren in the

Czech republic.

Key terms: family, parent’s functions, typology of mothers dathers, phases of divorce,

types of divorce, sole’s care, alternate’s carecatettive’s care

The work deals with children’s experiences of dieotheir parents, with entrust
children to care one of parents after divorce raggiand types of updivorce care, which
predominate in the Czech republic. The theoretit glaaracterises the meaning of family
for children, the meaning of mother and fatherdahild. Further on describes the variants
of child’s position in course divorce and afteratoe, phases and types of divorce, sole’s
care, alternate’s care and colective’s care indrigqmes of updivorce care.

The practical part includes, which types of updoeocare for children predominate
between divorcee’s parents, who from parents m@sept project on the divorce, suffer
children of divorcee’s parents from psychic trosldecause of in the subconseiousness of
society the preserve’s stereotype of entrust @mldo mother’s care. Also the work
explores, whether fathers take interest in enthstiren to their care and mothers can this
possibility accept. People from questionnaires méaat divorcee’s parents make possible
the unlimited connection, the project of divorceggnt more mothers, children can divorce
their parents from the exacting psychic troublefesuf The preserve’s stereotype
comnehend as justifited and mean, that fatherstdot&rest in entrust children to their

care take and mothers can’t this possibility accept
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Uvod

které nemaji tégt nic spoléného, a pece se navzajem daiji a tvai tak rovnovahu
Zivota.

Dnesni moderni $t proSelfadou zmén, nez se stal takovym, jakym je dnes a myslim
si, ze se zda byt i jednodusSim. Snazi se poskykiaream i mudm stejné podminky pro
Zivot, snazi se bojovat proti diferenciaci Zenskyghmuzskych roli a také proti
diskriminaci mezi pohlavimi a snazi se odolavalitiaim p‘edsudkm spol€nosti.

Tradiini s\wt byl jiny. Zpatatku se ani nesnazil brat nédemi, Ze existuji dvpohlavi
a preferoval pouze muze, coz je z mého pohledu Zeaka nepochopitelné. Byl to &y
ktery rozcloval role na tzv. ,muzské" a ,Zenské", naésyzeny v domacnosti “ a na &v
muze ,Zivitele rodiny”“. Muz byl autoritou a Zendepstavovala pouze slabSi pokdu
muzZe. Zet se pouze ffipisovala role matky. Poz{, vlivem emancipace, se &y Zeny
vzklavat, a také vlivem rozvoje mediciny se objevilezmost volby planovat rotvstvi.
Ke své roli matky si fibraly navic roli ,pracujici Zeny“. Mnohdy a mnohdeny tak
prevzaly muim tradini roli jediného Zivitele rodiny a mnohdy a mnolske Zeny staly
nezavislymi na muzich.

Myslim si, Ze to Zeny v traghim swt¢ opravdu nerdy vibec jednoduché a &imne
fe¢eno, jsem rada, Ze Ziji v dneSnim, jiz moderningtés\kde ma podstatny vyznam na
spravedlivy Zivot muz i Zenai€sto se dochoval z minulosti nazor, Ze pro zdrampya
vychovu ditte je vztah Zeny — matky a &i# nezastupitelny a neda se vyrovnat vztahu
muze — otce a dite. S timto nazorem souhlasim, matka ma opravdwtséjvyznam pro
dit¢, ale hned vzafi bych nerada podgevala dilezitost vztahu otce a dfe v rodirg.

V souwiasnosti se ale u nas potykame v souvislosti s tintochovanym stereotypem
s problematikou rozvad pricemz pak fichdzi natradu otazka: kterému z r@di po
rozvodu s¥fit dit¢ do p€e? Podle mého nazoru by se az tak slgreferovat nazor, ze
matka je pro d&nenahraditelna a vidledku toho by automaticky néfa byt dig€ swieno
do p&e matce s adodrenim, Ze se otec o ditak dolie nedokéze postarat.
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Myslim, Ze je teba podotknout, Ze ne vSechny matky jsou spravinyatkami a Ze je pak
v téchto pgipadech lepsi s¥it dit¢ do pé€e otce. | chytryXenofén tvrdil ( z vySe
citovaného motta), Zena co jeden nestéi, to dokaze druhy.Ja s nim souhlasim a z této
mysSlenky se snazim vychazet i ve své absolvents&éi.pgNa druhé stranse mi vSak
zarovei nabizi otazka, zda-li si otcové troufaji vychouaski, které jsou streny vyluiné
do jejich pée?

V bakal&skeé praci, nazvané Problematika rozvodovosti a 2vamaove pée o dti
v Ceské republice, se pokusim nejprve zachytit vyznaainy pro Zzenu, muze asil dale
vyznam matky a otce pro diti dale se za#im na rozvody a porozvodovou @é dti
s dirazem na ssrovani dti do vychovy jednoho z rodii.

Chela bych zjistit, jaky vyznam ma pro vyvoj &i¢ Zena a muz, a co prétdznamena
rodina. Pokusim se sledovat, jaké typy porozvodm@® o dti v Ceské republice mezi
rozvedenymi rodii prevazuji. Také se pokusim prozkoumat, zda-li dostatetcove
usiluji o sw¥ieni ditte do jejich pée a zda jsou jejich Zenyipadre tuto moznost ochotni
akceptovat. Dale bych se rada z#ila na nazory spolu@ani, zda se ztotaiji s mym
nazorem, Ze ne vzdy je dobréédsitit automaticky do p& matky po rozvodu rodli a
na za¥r se pokusim zjistit, jaka rozhodnuti s@utkeastji ve véci swieni dti do pé&e
pirevazuji.

Myslim si, Zze problematika rozvodovosti a porozwaelpe&e o dti je stale velmi
aktualni, a proto se ji zabyvat bude podle méeh@miarelmi zajimavé, a to zidodu, Ze
se dotyka v dnesni moderni spmiesti ¢im dal wtsiho pétu obyvatelCeské republiky.
Chela bych fit, Ze zpracovavat absolventskou praci na toto tbode pinosem nejen

pro mij profesni zivot, ale i pro Zivot soukromy.



V v /

I.  Teoretickd cdst
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1. Rodina jako zakladni socializ&ni a vychovné prostedi

1.1.Vymezeni pojmu rodina

Existuje celadrada fiznych definic rodiny. Jedna z nich popisuje rodjako malou
skupinu osob, které jsou navzdjem spojeny manzelskgiibuzenskymi nebo jinymi
obdobnymi vztahy a zvl&&spol&enskym zfisobem Zivota.

Rodina taktéz zahrnuje vzajemnou ekonomickou aambiodpo¥dnost, matiské a
otcovské instinkty a zaji§ije prirozenou reprodukci obyvatelst?a.

Rik& se, Ze rodina t¥bzaklad statu a poskytuje @isté v nepohod od narozeni aZ do
smrti. Podstatnym znakem rodiny je sgol@ bydleni. Zaklada se vSak az narozenim
spoletného ditte >

Seskupeni osob v rodinzpisobuje vzajemné ovlivovani po strance intelektualni,
citové, duchovni i fyzick&.Kazda rodina ma také své tradice, zvyklosti, zajregim,rad
a zejména pak svou historii.

DalSi z definic rodiny tvrdi, Ze pojem rodina znan@epatit k sok& navzajem, soucitit
spolu, strachovat se jeden o druhého a navzajensebe zajimat.

Rodina je mistem, kde bydhy mit své kdeny oddanost, spolehlivostixgryhodnost,
soucit, citlivost ¥i&i ostatnim, ohleduplnost a nesobecKost.

Trvani rodiny i vnitni vztahy jejichélena jsou zavislé na mnohych faktorech, ale i na
tom, jak jsou jejiclenové, pedevSim muz a Zenajiraveni na spolay Zivot a jaké

podminky si sami vytu&ji 2

! Srov. LOVASOVA, L Rodinné vztahyMetodicky material]. Praha : SdruZeni Linka bep2005.
2 Srov. BRTNIKOVA, M.Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991.

% Srov. MOZNY, |.Sociologie rodinyPraha : Slon, 2002.

* Srov. SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? Praha : Navrat doin 1995.

® Srov. BRTNIKOVA, M.Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991.

® Srov. SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? Praha : Navrat doin 1995.

" SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? Praha : Navrat doin 1995. s. 55.

8 BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichetl. Praha : Horizont, 1991. s. 147.
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1.2.Vyznam rodiny pro dité

Rodina je prvnim zavaznym modelem spaolesti, s jakym se ditsetkavé.

Dit¢ si nevybird rodinu, v niZz chce Zzit, ale rodi se monebo se do ni dostava
zpiasobem, ktery samo neowiivje a nemze ovliviiovat®

Déti na celém sété Ziji v nejraiznéjSich rodinach, majiiznou vychovu,¥zné moznosti
podle podminek, v nichZ rodina Zije, i podle tokde Zije*

Kazdé di¢ ma svou orientmi rodinu, tak je nazyvana rodina, v niz se& dirodilo a
kterou vnima jako zakladni do té doby, neZ si Zalodinu vlastnf?

Rodina ma pro dit nezastupitelny vyznam, ma rozhodujici vliv na wjzyeho
osobnosti, a to jak v oblastiésné, duSevni, tak i socialni. Rodina je v podstakros\wt,
vzorova spolénost, ve které si ditosvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovetinos
a strategie, které jsou pak rozhodujigevsim v interpersonélnich vztazich.

Kazdé dig vnima celou atmosféru rodir.

Je-li ¢lovek v roding milovan, spojuje své zajmy s jejimi zajmy, zdoKojg se nejen
pro sebe, aleipdevsim pro rodinu, kterou ma rad a ktera ma rélda. j. Zaklady citového
Zivota [ijimé a poznava ditv rodirg, proto ma zejména kladna rodina v citové vyehov
nezastupitelnou cenu, vallyychova bez lasky fize v ditti vzbudit i pocit bezmocnosti,
bezcennosti, pocit, ktery se u mnohycéti dorenasi az do dosjosti. Ditt, jemuz se
nedostavalo citovych podtii, nedovede své city projevovat ani v pggdn zivoe pri

zakladani vlastni rodiny aipsychows viastnich dti.*

° Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahovd.dPraha : Sociologické Nakladatelstvi, 1997.
Y BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejicketd. Praha : Horizont, 1991. s. 158.

U Tamtéz.

12 Srov. BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichetl. Praha : Horizont, 1991.

3| OVASOVA, L. Rodinné vztahyMetodicky material]. Praha : SdruZeni Linka b&#p2005. s. 6-7.

4 Srov. BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejicketl. Praha : Horizont, 1991.

1> Tamtéz s. 72.
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see -

zadzemim. | kdyz jsou role obou rodifunkéné odliSné, nachazeji spojeni v réoské
lasce a v p#&, kde se harmonicky doplji tak, aby diti pripravovali co nejlepsi Zivot.
Vztah mezi rodii je pro dit prvnim gikladem mezilidskych vztaha prvnim pikladem
vztahi lasky®

Rozpory v rodig, prudké zminy nélad jisobi na dti nepiznivé nejen v daném
okamziku, ale zanechavaji negativni stopy v jejithl$im vyvoji’ Rozpad rodiny
narusuje jejich fedstavy o rodinném Zivéto vzajemné lasce ragl, ale i gedstavy, které
jsou vyznamné pro vyt¥eni jejich vlastni rodiny. Stava gasto, Ze je détpo rozchodu
rodict citow zneuzivano ze strany raédj kdy se snazi jeden z r@diu digte vyvolat
citovou zavislost na s@éha ovlivnit jeho lasku v neproggh druhého rode. Di€ vyZzaduje
lasku obou rodii a WwtSinou nedovede pochopit 2ny, k nimz doSlo ztratou jednoho

rodice a to i v pipadk, Ze se mu druhy roélsnazi chydjici lasku vynahradit®

1 BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichet. Praha : Horizont, 1991. s. 72.
Y Tamtéz. )
'8 Srov. BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichetl. Praha : Horizont, 1991.
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2. Rodi¢ée a di#¢

Navratil aj*® uvadi néasledujici iehled rodiovskych funkci, ktery je upraven dle

.Ramce pro posuzovani Zivotni situacei @ rodin v nouzi*:

Funkce Charakteristika funkce

Jde predevsim o zabezpeceni zakladnich biologickych podminek zivota.
Zé&kladni péce Kovarik (2003) mezi né fadi €isty vzduch, nezavadnou vodu, vhodnou
stravu, pfiméfené teplo, stalé pfistfeSi a ochranu pfed Skodlivymi vlivy. ...

Znamend poskytovani ochrany pred télesnym ohrozenim, ale souéasné i

Zajisténi bezpeci vyjadfuje potfebu pocitu jistoty a bezpeci (Matéjcek, 1989). ...

Hluboky, laskyplny a trval citovy vztah je pro dité zakladem Zzivotni jistoty
a bezpeci. Jakkoliv je jeho intenzita vyznamna pro celé détstvi, mnohé
vyzkumy potvrzuji, Ze intenzita a charakter vztahu jsou zvlasté dulezité v
prabéhu prvniho roku Zivota ditéte (Matéjcek, 1989). ...

Emocni vielost

Potfeba stimulace znamené nezbytnost pfisunu uréitého mnozstvi, kvality

Stimulace a proménlivosti podnétl (Kovarik, 2003). ...

Zpusob vychovy a vedeni ditéte je jednou z charakteristik, ktera poméaha
Vychova a vedeni |uchopit Zivotni situaci ditéte v celistvéjSi kategorii. Lze napf. hovofit o
vychovném stylu, vychovném pojeti (Navratil, 1993). ...

Charakter vztahu rodic(, jejich rodinny zplsob Zivota, hodnoty, vykon roli

Stabilita VyivaFi ditéti predobraz svéta (Matéjcek, 1989). ...

2.1.Vyznam matky pro dité

Dit¢ potrebuje pro s zdravy vyvoj rodinu a v ni oba radi. FedevsSim vS3ak
pottebuje matku. Ve&tvrtém nesici svého Zivota jizZ poznava svou matku nebo nuze
ktera je mu matkou. Od osmi¢sial nejvice touzi po matce. V té dotznika silné citové
pouto mezi diftem a matkou, které je vkladem a zakladem pro delgi citovy Zivot
ditste

¥ NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v rémskych rodinach In SIROVATKA, T.
Socialni exkluze a inkluze mensin a marginalizogrskupin Brno : MU FSS, 2004. s. 140.
2 BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejictetl. Praha : Horizont, 1991. s. 159 — 160.
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Matka je celym svym jednanim vychovatelkou svéntetidiale i di¢ je vychovatelem
své matky — vzdy dit¢ prispiva svou bytosti k osobnosti matky, k jejimuvajg k jeji
v&tsi zralosti, obohacuije jeji Zivot a dava mu napira smysf*

Materstvi je zneuZzitelnou strankou Zivota Zeny nejenladém ¥ku, ale i ve ¥ku
zralosti, kdy se ¢kdy snaZzi pipoutavat dti k sol# a odpoutavat je od jejich otcegtDa
své matestvi dokédze &kdy Zena, zejména v rozvodovych situacich, pyéipke slozZitym
Zivotnim manévim 2

Mate'stvi je nejvyssim a nejkr&§8im poslanim Zeny. Zena se nestava matkou jen
porodem difte, ale stava se ji také, kdyiijme za své di&jiné Zeny a vychovava fe.

V diiv¢jSich dobéach stav svobodné matkyingSel mnohé problémy. | jeji dit
pocitovalo nepijemnosti spojené s timto stavem. V moderni sfmisti maji svobodné
matky stejné prava, stejiiako dsti narozené mimo manzelst.

Jsou Zeny, které stav svobodné matky valdome s peswdcenim, Ze jim dit

I s v s

poskytne vSe, co od Zivotatekavaji. Situaceéthto Zen je obtiz)Si a slozigjSi nez
situace Zen Zzijicich v Uplné rodinvyjimkou neni ani fipad, Ze se Zena rozhodne pro stav
svobodné matky z obavygd osamdlosti. Tento dvod Ize hodnotit jako sobeckyiptup,
neba’ Zena nefipousti, Ze di&¢ ma pravo na oba ragh a Uplnou rodinu. &které Zeny se
sobecky upinaji na @it které jim podle jejich f&dstav ma v Zivét poskytnout vie a od
kterého ¢ekavaji i pozdjsi vasénost a stalou dast. Zivot &chto diti je vzdy obtizsjsi
nejen v dtstvi a v dospivani, ale fipsolbé vlastniho partner&

Ukazalo se také, Ze divychovavané jen matkou byva ve stysku s jinystird mére
jisté a je i vice ovlivnitelné. Zkusenosti ze sasné doby a ndjergjSi prizkumy a studie
nas\dcuji tomu, Ze osamhé matky maji sklon k nadémému ochraovani dti, ktere
podporuje jejich zavislost na matce - zejména wdiispivani a v dabvolby Zivotniho

partnere®

ZLBRTNIKOVA, M. Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991. s. 152.
22 Tamté? s. 156.

2 Tamtéz s. 152.

24 Tamtéz s. 156.

5 Tamtéz.

% Tamtéz s. 159 — 160.
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Opravdova matska laska musi bytiedevSim stala bez ohledu na to, jak sé& mhéni
— vzdyt piehnar chrargné a milované ditse samo pozfjl stava uzkostlivym, bazlivym a
nesamostatnym, trpi pocity miennosti. Bti bez matéské lasky se opdilji ve vyvoji,
celoZivotre citowe stradaji, jsou apatické a p@&pdmaji problémy pi vychow vlastnich
dti.?’

Kazda matka by si #ha byt wdoma toho, Ze ji détpotiebuje bez vyjimky ve vSech
svych Zivotnich situacich a ve vSech svych Zivdétrdbdobich, Ze ditpotebuje matku a
jeji p&i, jeji lasku i ochranu, protoZze matka je prodditirozeny zaklad Zivota, Zivotni
bezpei, Gtozists domova vZzdy, kdyZ to dit & je jakkoliv vysg#lé, potebuje?®®

Matky mivaji instinktivni pochopeni pro to, co sditem dje, vyciti jeho problémy a
pocity nejistoty, i kdyZ nic rigka.?°

Zadna matka neni ideélni, kazdgkady nsco svému déti dluzi. Ale ,dostaténé dobra
matka“ ditti poskytuje dostata¢ pevné zadzemi pro postupné odpoutavani. Kdy& dit
zazije matku fli§ nejistou, nevypétatelnou, nepatelskou, nérnou nebo jinak
ohrozujici, utrpi dalSi trauma. Ztrata jednoty skoa po porodu je ifirozena. Chybni

laskyplné paujici matky je v8ak ztrata némzena a mrzsci.>°

Typy matek:
* Matka z povolani
Tato matka je tady v prvEad pro své dti; vari, uklizi a udrzuje pro&i vSechno

v paradku*

2" BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejicketi. Praha : Horizont, 1991. s. 160.

28 Tamtéz.

2 TamtéZ s. 162.

9 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portal, 2005. s. 65 — 66.

31 poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : <httpwww.rodina.cz.
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* Matka pro panenky

Laska této matky se vztahuje jen na malé. ddokud jsou éti malé a bezmocnégld
pro ns matka vechnasim vstsi diti jsou, tim vice ubyva m&iny naklonnosti?

» Matka obét’

Na pelivou vychovu d@ti a na pikladnou domacnost éhije tato matka g\j ¢as i
svobodu. Ve své d@li je ¥astna a zapomina v ni sama na sebe a na své Fjauoyji od
svych diti ocekava vdenost a uznant

« Uzkostna matka

Tato matka je fesiliS opatrnd a pokousi se odstranit svystech z cesty vSechny
t&zkosti. Ve vdem vidi nebezfiea réco negativnihd?

» Matka typu pohyblivé knihovny

Pro tuto matku je vychova jejicheétdl povinnosti. Je i ni nadmiru pesnd, drzi se
prisns plani a knih, chybi ji viakifrozena naklonnost a laska.

e Cizi matka

Tato matka svym @dem neukazuje, Ze je ma rada. Jenctdgghem spanku je k nim
nézna. Jinak je jeji vychovny styl sterilni a perfigkisticky >

e Kamaradska matka

Je kamaradka svychetd, pristupuje na vSechny jejich geby a ztoto#uje se s nimi.
Neumi ov&em nic odmitnout a stanovit hrani¢despnuje vychovu na pogi >’

o Zarliva matka

Kdyz se dti osamostatuji a pomalu se odtlji, byva tato matka neklidnajipada si
zbyteénd a pedhazuje &em nevdcnost. PokouSi se utvrdit svou pozici tim, Ze se i

dosplym détem vneSuje do vSech zaleZitost:.

32 poznate se, mamy a tatové@n.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : gt/ www.rodina.cz.
BT ™
amtéz.
¥ Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
3" Tamtéz.
% Tamtéz.
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e Obdasna matka
Kvili vytizeni v praci nebo jinyngéginnostem zanedbava vychoviitid Obtas - kdyz
pak gijde veter domi - se tato matka pokousi vSechno dohoriiasto své é&i zasypava

naklonnosti a higami3®

2.2.Vyznam otce pro di¢

Dit¢ pottebuje roviZ otce, aby mohlo v rodinzdrav vyristat. Vztah otce k diti je
zaloZzen na tom, jaky je jeho vztah k matcestdijt jaké prosedi pomaha matce pro
vychovu ditte vytvdet. Otec ma byt matce oporou, pomoci, svym post@egednanim
vytvéii prostedi, kde se cela rodina citiddspokojer, bezpéné, radostd nebo prosedi
nejistoty, neklidu a zklamani. Bjtkteré vyfista v neklidném prosdi, je nejisté, litostive,
jindy neposlugné a vzdorovitéasto Zarlivé i Gtené*°

Otec ve vycho¥ ditte predstavuje a reprezentuje muzsky prvek, ktery jevynmj
ditéte dilezity a nepostradatelny zvlast doke, kdy dospiva. Otcovské vedeni usituje
charakter ditte i jeho jednani, je pro dibchranou, bezgém a oporouf?

Dité je pro muze celozivotnim poutem a zavazkefabdze tuto skut@ost mnozi
odmitaji, vzdavaji se svych otcovskych prav, aladiosti, zejména vSak odpomosti. Je
pravda, Zze dneSni doba klade na muze pozadavkyg jdko pedkové do takové miry
neznali. DnesSni muz umi i malé @divakrmit, gebalit, vykoupat a peije o jeho zdravy
vyvoj stejre jako Zena — matka. Po celykv dittte, tak jak vydsta, je mu otec
vychovatelem aditelem, oporou a Zivotni jistotou, préstezbytnym muzskym prvkem v
roding. Zdjem muZze odi a jejich s¥t mu byl dan uz vychovou &igladem v rodig, kde

sam vyfistal a ve které dostal kladny nebo z&porny vzorispéorodsovské funkce?

% Poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : ghtt/ www.rodina.cz.
“OBRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichétl. Praha : Horizont, 1991. s. 160.

L Tamtéz.

* Tamtéz s. 148.
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7 vz

Je pravda, Ze mnoho mudeplnifadré své rodéovské povinnosti, je pravda, Ze
armada &chto ,ota1* neni mald, Ze jsouifiézi celé spolénosti, ktera v zastoupenétdl
Zaluje otce o pkni jejich povinnosti. Je vSak také hédnua, ktefi se o své i staraji a
docela sami je vychovavaji, kdy&tdztratily matku. Obtaw davaji své neuplné rodin
v8e, co jsou schopni poskytnout, alsyetin nahradili matkd®

V rodinach s chyfjicim otcem je vychova obtij$i, protoZze di postrada muzsky
vzor*

V predSkolnim ¥ku je otec pro d# predstavitelem sita muZ, seznamuje dit
s mnoha jinymi¢innostmi nez matka, byva mu prvnintitelem ve sportU. Pro chlapce
byvéa otec vzorem, pro divku prvnim, nejdokonalejpfedstavitelem muz&.

VétSina dti je pySna na sveho otce a na to, co v Zwgkonal. Jsou vSaketl, které o
svém otci nemohou mluvit s obdivem, jsotidkteré kryji gestupky svého otce i jeho
slabosti, jsou &i, které se za svého otce stydi, a jséti, dkteré o svém otci nerady slySi.
Jsou to ty ¢ti, které byly otcem a jeho postojem zklamany, &teepoznaly otcovu lasku a
pé&i, jsou to ty dti, které spiSe poznaly rany neZ jeho pohlaZeni.

Dnesni dti hledaji v otci pedevsSim autoritu, ale i Zivotniho kamarada, ke ékter
mohou kdykoliv a €imkoliv prijit, aby jim pomohl, poradil. Otec spdksi rozhodné
okamziky, ukazuje diti cestu a srr.*’

Ditéti imponuje otec, ktery umi snaset svizelné Zivethiace, otec, ktery si s éliém
hraje, ktery je manuatnzrucny, umi matce pomahat v domacnosti, ktery higadakdyz je

nemocny, ale & diti odvaze, samostatnosti a je jim séttkladem?®

Typy otci:
» Otec jako trpélivy andél
Tento otec sedli détem jevi starostlivy, je tivy a dava jim citovou podporu.

Probléniim se v&ak spi§ vyhyBa.

“BRTNIKOVA, M. Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991. s. 148.

*“ Tamtéz s. 161.

* Tamtéz s. 160 — 161.

S Tamtéz.

4 Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 Poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : hit/ www.rodina.cz.
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» Otec jako teoretik

Slova jsou jeho silnou strankodiny nejsou jeho zalezitosti. Vychovava zasagov
mére pritom dba na jedingost ditte >°

» TvrdoSijny otec

Jeho dti maji pracovat, nikoli hrat si, aby&eho dosahly a sty Uspich. TvrdoSijr
uréuje, co @ti musi clat a co dlat nesmi. Tento otec nigpousti svobodu a
volny prostor pro vlastni aktivity*

* Diktator

Cepuje své &i jako vojaky. S pisnou disciplinou a s poZzadavkem na bezpodinime
posludnost haji gadek, pili, dochvilnost a spiwost. Ve svém nejhlubSim nitru j@asto
dobrosrdény, neumi vSak sjednotit mirnost gmost. Trva na dodrzovani pravidel, i kdyz
pripousti utity maly svobodny prostof

» Otec jako kouzelnik

Nechava dtem uUplnou svobodu a dovoluje jim vSechno, kdyargeto pra¢ hodi.
Déti povaZuji svého otce za ideélniho kamarada pupZatimco ostatni leZi na maf€e.

» Suverénni otec

Jedna se svymiétmi jako s dos@lymi; nechvali je ani nekara. Tento oteftiy Zze uz
svou pouhou fitomnosti dok&ze &i vychovat a Ze své povinnosti vychovatele dostoji

jako "nsmy sluha">*

¥ poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : ghit/ www.rodina.cz.
L Tamtéz.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
* Tamtéz.
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3. Rozvody a porozvodovéa pé&e o diti v CR

3.1. Postaveni diéte v priabéhu rozvodu a po rozvodu

Pro dit je rozvod rodia velmi nar@nou situaci. ¥tSi di€ obvykle proziva pocity
viny za rozvod. Skoro nikdy se nepdédadrzet @ti mimo dosah rodiovskych konflikf...
Dité pottebuje a chce mit u sebe oba tediKonflikt pati mezi ty nejliie reSitelné;
obvykle vSechny alternativy,i@d které je dé& rodici stawno, zahrnuji gjakou hrozbu
ztraty>®

Dit¢ si navic nedokaze v plném rozsahwdomit, o co piSlo. Odchod jednoho
z roditt z domova — v naprost&tgine pripadi otce — je &Zkou ztratou jak pro&lcée, tak
pro chlapce. D& ztraci kazdodenni kontakt s délpn muzem, wci kterému divka
potrebuje zkouSet své probouzejici se Zenstvi a ktecBlapec pdebuje napodobovat,
aby dotvail své muzstvi. Otec, ktery sice sa@m udrZzuje kontakt dnem rekterych
vikendi, ale v doméacnosti neni trvaléifomny, se totiz chova jak#lovék, ktery chce di
zabavit, nikoli jako rodi, jenz v kazdodennim souziti sd@m sdili vSechno ar@dstavuje
model toho, jak se chovat a jesit problémy®

Pro dti obou pohlavi obeenplati, Ze ve srovnani €tmni vyristajicimi v rodinach
s olEma rodEi maji déti rozvedenych rodii v praméru vice poruch chovani, vicéipnaki
psychického stresu, horSi vysledky ve Skole, nig8be¥domi a vic obtizi ve
spole&enském fizpusobeni. Wallerstein uvadi (cit. tamtéz), Ze terndil je patrny i
v dosplosti — dospli, ktefi zazili rozvod rodia v détstvi, maji vyznamé horsi ukazatele
psychologického a spalenského fungovani. Vedle faktu rozvodu tadvSak zalezi na
dalSich okolnostech — jak se p#ittaudrZzovat kontakt mezi ditem a obma rodti, jak
rodice ,fungovali“, nakolik byli schopni kooperovat poavodu, jaké byly ekonomické

podminky Zivota détte po rozvodu aj’

* MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 65 — 67.

5 Tamtéz.

> Tamtéz.
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Varianty postaveni ditte v priibéhu rozvodu a po rozvodu jsou nasledujici:

* Dit¢ je okEma rodti informovano o rozvodu a uji&to, Ze kontakt s @ma bude
v budoucnu zachovan. Ra@dise nap domluvi na sfdavé péi a postupuji podle dohody,
tj. udrzuji pravidelny kontakt s ditétem a dafi se jim pFitom nevtahovat di# do svého
rozvodového traumaty tj. nepomlouvat druhého rda@ a nedtdit na rej. Stejre jako
v jinych pripadech si dé& nevyhnuteld svou teorii o dvodech rozvodu vytvd. Rodie
sice di¢ slovré nepopouzeji jeden proti druhému, ale mohou i.namverbalnimi
prostedky komunikace ne&domky zkouSet ziskavat diha svou stranu. Toiedstavuje
pravdspodobré nejlepsi moZnou variantu vztahu rozsieich se rodit a jejich ditte>®

« Dit¢ je vyuzivano jakonastroj pomsty jednoho rodie proti druhému. ftom
nesejde na tom, kdodnvétSi vinu na rozvodu. Ditje proti rodéi soustave popouzeno, je
mu vyhrozovano, ze kdyz od druhého tedreco pijme nebo kdyZz s nim&am pijde,
budou nasledovat tresty. Postavenétdije oznaovano jako syndrom odvrzeného reli
Rodi, ktery ma dit u sebe, mu brani v kontaktu s druhym &edi a indukuje u dite
piiznaky strachu z navdt zavrhovaného rode (nap. nespavost, kmi d&ésy, pla). Pokud
ke kontaktu ditte a zavrhovaného radi prece jen dojde, zavrhujici radindukuje u ditte
piiznaky psychosomatickych reakci na tento kontalkapi(n koktani, nechutenstvi,
pomaiovani). Nekdy navic zavrhujici rodi obvini zavrhovaného rotk z nevhodného
zachazeni s dftem, Fipadré i ze sexuélniho nebo jiného zneuzivanitdt’

* Dit¢ je stéblem posledni nadie. Rodi, ktery se neriize s rozvodem siiii,
kontaktuje druhého ro&e ve vSech ijpadech, kdy je s ditem réco v nepsadku. Pokud
se rod¢, ktery jiz bydli jinde, nechéafjvolat, problémy s ninkeSi prvni rodi v dlouhych
debatach, v nichZ se snaZi o navozeni co rr&msisi atmosfény’

® MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 65 — 67.

% Tamtéz.

0 Tamtéz.
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« Dit¢ ma roliprostirednika. Byvaly manzel a byvala manzelka spolu nekomuinjkuj
posilaji si zpravy fes di¢. Dité¢ nag. vytizuje otci, za nimzifjde jednou za dva tydny, jak
matka hodnoti jejich minuly kontakt, dgulava také instrukce tykajici se aktualnitizély
(doporweni kam jit, co jist, koho je mozné vzit s sebdiolao ne). Nebo je naopak &it
béhem kontaktu s otcem, ktery s nim nebydli, vyslycha pfihlednym zanirem zjistit, co
se doma &e, s kym se matka styka apod. KdyZditformace poskytne, dostane pokyn,
co m& matce po navratu dénaytidit. Ditéti je obvykle zp@atku tato role maloffjemna,
ale miZe si na ni zvyknout, fite ji zait vyuZivat ve sij prosgch®*

» Dité se stavaahradnim partnerem. Rodg, ktery s nim Zije, mu s¥uje vSechny
své stesky a konzultuje s nim vSechna ¥gtrrozhodnuti. Dit s partnerskym vztahem
k rodi¢i se @irozere stava pekazkou p ptipadnych pokusech dodpho navéazat vztah
k novému dosgiému partnerovi. To, Ze ditprekaZzi novému vztahu, the rodé
newdomky vitat a podporovat.

e Dit¢ je zanedbavano,rodice jsou natolik pohlceni svymi problémyjipadré
vyfizovanim starych vzajemnychitd, Ze se o & prestavaji zajimat. StarSitil mohou
svym chovanim fekratovat meze zakona, ale ani to r®inevede k&sSimu zajmu o
zpasob jejich Zivota. Problémy die pak musteSit organy statu,ffpadré dalSi organizace

zabyvajici se deprimovanymétmi.®®

3.2. Faze rozvodu

3.2.1. Rozvod jako proces

AZ na vyjimky je rozvod vysledkem dlouhého rozho@ol protoze &tSina lidi tusi, do
jakych nesnazi je rozvadi piivede. To se tyka &th, kdo si nasli jiného partnera a soudi,

Ze zivot s nim bude lepsi, nez byl jejich dosavaxamnzelské souZiti.

®1 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 65 — 67.

62 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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Jakmile je retelné, Ze jeden z maniéeltozvodovy umysl ma, zaou se profilovat
rozvodové role. Dva zakladni typy konstelace roowydh roli jsousymetricka (obe
strany @laji podobné kroky) &omplementarni (jeden se projevuje nezavisle, odpoutava
se, druhy se projevuje zavisle, zkouSi stratedipoptavani a je frustrovan, protoze

nepinaseji kyzeny vysledek). Komplementarni konstelatige mnohentast;jsi.®*
3.2.2. Obdobi ambivalence

V obdobi, kdy jsou jasné znamky krize vztahu a kdgzZznost rozvodu takikajic
zietelre visi ve vzduchu — manZzelé se vice hadaji, a nebmadpak sab vyhybaji,
piestavaji kooperovat ekonomicky, omezuji sex, vataoi oddlere apod., dlaji nekteri
manzelé pokusy vztah spravit. Toto obdobi je nazgwddobim ambivalence Bilancuji
jiz oba, pro¥tuji svou motivaci dal ve vztahu pokrvat. IntenzivijSi kontakt a nové
projekty naréné na spolupraci ve étsine pripadi ukdzou vztahové problémy jést

zietelrtji. Vysledkem byva z#tSeni distance obou partiarebo konflikti.®
3.2.3. Vlastni rozvod

DalSi faze z&ina ve chvili, kdy se jeden z manzealefinitivné rozhodl. Soudu je
podana zadost o rozvod. Tutke podle platné pravni upravyCR podat jen jeden
Z manzel nebo no¥ oba manzelé jako navrh na tzv. souhlasny rozvodhlasny rozvod
piedpoklada, Zze manZeldepllozi soudu osfené dohody o majetku a bydleni, o Ggrav
ponera nezletilych dti, piéipadré o vyzivném. U rozvodu tra¢hiho typu se obvykle
v n¢kolika stanichiesSi zalezitosti tykajici se vychovytd styku rodée dtmi, vyzivného,
majetku i bydleni. Rozhodnuti o Upgaponmera nezletilych dti musi nyni pedchézet
rozhodnuti o rozvod®f

% MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 63 — 65.

% Tamtéz.

 Tamtéz.
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Socialni pracovnik vstupuje do hry vzdy, protoZzezhadovani o vychay ditéte
v souvislosti s rozvodem je situaci, kdy Zzadny ditd nemiZze zastoupit své @it Jde o
pravni ukon, @i kterém by mohlo dojit ke &#tu zajnet mezi rodéi. Proto soud ustavuje
ditsti jako opatrovnika organ soci&hpravni ochrany déte ®’

V tomto obdobi se rozvijeji intenzivni etmd reakce na rozvodovou situaci. U
manzela, ktery si rozvodigge mér, ma reakce podobu depresi a uUzkosti. Je-li to muz,
hrozi u & vice nez dive také agresivni chovanud Zerg, kterou jiz nema poéebu
ochraiovat. | ten z manze| jenz dal k rozvodu popud a vice si h@jp, na rozvodovou
situaci reaguje intenzivnimi emocemi. M&-li jinépartnera, ma vyhodu v tom, Ze s nim
miZe své intenzivni emoce zpracovavat.

Pti rozvodech, které nebyly dohodnutiedem, pedstavuje leckdy samostatné trauma
rozvodoveé soudni stani.éBem rEj mohou byt partn@é konfrontovani s pekvapivymi

,obvingnimi druhé strany?
3.2.4. Obdobi po rozvodu

Faze brzy po rozvodu je prozivana podbhako vlastni rozvod. Pokud jeden
Z manzel zastava bydlet ve stejném kyti dome, v émz bydlel dive, giipadré tam
s nim Zistavaji dti, vyrovnava se ,pouze” s ndpomnosti manzela. Pokud druhy manzel
odeselceli navic nutnosti najit domov novy a trpi samotkiera byva popisovana jako
nesnesitelna. S vysokou pra@podobnosti si tento partner rychle najde novy vzaah
pokusi se vybudovat si nové zazemi. Oba pérpravidelrt mivaji po rozvodu krog
psychickych &Zkosti i obtize ekonomick@.

Faze doznivajiciho rozvodu je dlouha. Jde o prpoegsychologické strance podobny
oplakavani zetielého partnera. V jistém ohledu je to ¢e&iZSi, protoze ,zesnuly” Zije,

nékdy je nutné s nim komunikovat (rfap dstech)’*

8" MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portél, 2005. s. 63 — 65.

8 Tamtéz.

% Tamtéz.

O Tamtéz.

™ Tamtéz.
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Rozvadjici se¢lovék se propracovavacholika ne zcela ietelre oddElenymi stadii
psychické reakce na rozvod — od bezmdzoufalstvi, pocit bezmoci, vzteku, Witek za
vlastni selhani, tvah o tom, ,co by bylo, kdybyai¢lal to a ono jinak®, pes pochybnosti
o vlastni hodndat apatii, omezeni spalenskych kontakiaz do stavu nové adaptace, kdy
je rozvod uznan jako nevyhnuteliiéSeni manzelského nesouladu a ijgguré mozné
navazat novy vztaff.

Tésre po rozvodu Bkteti lidé nejsou schopni kontaks lidmi op&ného pohlavi. Jini
naopak navazuji vztahy, které jim majfingst okamzitou nahradu za chjibiho

manzeld?®
3.2.5. Em@&ni rozvod

Emaini rozvod ¥tSirg lidi trva jeden azit roky. Dokorteni em@niho rozvodu se
pozna podle toho, Ze zeslabnotippdreé zcela zmizi intenzivni vykyvy nalad, Ze 8evek
obejde bez progdki, jimiz si bhem rozvodu pomahal (Iéky, alkoholepdani, stélé
sledovani televize nebo jiné nutkasi@nosti odvracejici pocit prazdnoty), ze&evek do
jisté miry vrati ke zfisobu Zivota a k zajim, jaké ngl diive, Ze dostane clkiwidat se
s jinymi lidmi, pripadreé Ze navaze kontakt&ovékem op&ného pohlavi a nepromita do
n¢j zranujici zkuSenost sipdchozim partnerem. Centrum jeho psychického Ziseta
presune z minulosti dofffomnosti, zéne si é&lat plany do budoucna a pracuje na jejich
realizaci’

| kdyZz k €mto znenam dojde, rozvodovy ,psychicky Uraz" dobiha dalo ekteré
lidi...jde o trauma tak velké, Ze pod jeho vlivem &f do smrti. NejdelSi odhady uwid
e se z rozvodu stava netraumaticka vzpominkamdu aZ po sedmi letech.

2 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 63 — 65.

8 Tamtéz.

" Tamtéz.

S Tamtéz.
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3.3. Typy rozvodu

3.3.1. OpusSéni partnera bez navazani pev§si vazby

Jde o druh rozvodu, ktery obvykle nevyvolava intemzemani reakce. Vyskytuje se
v manzelstvich velmi mladych lidi, ale i v manzeistidi vySSiho ¥ku, ktei se znali
kratce a satek uzaieli pod tlakem &hotenstvi, pod tlakem traumatu Zegchazejiciho

rozchodwsi rozvodu’®
3.3.2. Vyuséni prvnich krizi

Vyuasgni prvnich krizi spojenych s naroky rodinného Zavatpée o dit je rozvodova
situace, s niz se profesionalové v pomahajiciciepich setkavaji velmiasto. V &chto
piipadech je dvojice zaskena pozadavky. PFat knim vedle obstaravani
.instrumentalnich* zalezitosti (penize,ieai, Uklid) vychova &i spojena s ,ponorkovou
nemoci“ toho rodie, ktery o malé &i pievazr peiuje, i adaptace nacekavani, jez si
partndi piinaseji z fivodnich rodin. ReSenim* niZe byt také neyra, ktera pak spusti
rozvodovy proces. Tito rozvéjici se manZelé mivajist skolniho wku.””

Jak uvadi Narodni zprava o rodify prvni rozvodova vina se R v druhé polovii
devadesatych let 20. stoleti rad&i z obdobi 1-5 let po svatbna obdobi 2-14 let po
svatl¥. Posun se interpretuje jako dopad vysSiteuv partneli uzavirajicich prvni
manzelstvi (v satasnosti u nas 24 let u Zen a 27 let u i ekonomickych zavank
které na sebe ponatku musi mlada rodina vzit {gky, hypotéky). Podstatnodast

rozvodi v prvni vins Ize povaZovat za vydsti prvnich manzelskych kriZ?.

" MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 61 — 62.

T Tamtéz.

8 TamtéZ citovano.

" Tamtéz.
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3.3.3. Odmitnuti partnera z divodu vyskytu patologickych jevi

K jinému ¢astému typu rozvodu dochazi, kdyz se potérdold manzelstvi ukaze, Ze
partner je alkoholik, h&a Zarlivec, podvodnik, ma hysterické rysy, chovéaagesticky a
nekomunikuje, je workholik a zajima ho jen jehogeragipadré se chova nasitn Maze
jit o autoritativni vystupovani, nedostatekebosti, nedostatek zajmu oitd neochotu
spolupracovat apot.

Ten z partnet, ktery je vystaven népatelnému chovani, se na takové chovarizen
adaptovat. Rozhodnuti pro rozvod pakiggbi exces v chovani druhého nelsgaky jiny
¢initel. Proces odpoutavani byvaéehto gipadech dlouhy. Tito rozvéfci se manzelé
vychovavaji dti riizného ¥ku. Nejhire snaseji situaci rozvoduétidv obdobi dospivarit:

3.3.4. Vferpani vztahu

Vycerpani vztahu v dabh kdy déti dosgly, je typ rozvodu promitajici se do tzv. druhé
rozvodoveé viny. Manzelé jsou v té dobkpolu d¥¢ desitky let nebo déle. Poté, cétid
odesSly z domova, netlase jim najit novy program. Nesoulad, ktery bylved tlumen
v zajmu udrZeni vhodného priedi pro vychovu é&i, miZze nyni propuknout naplno. Tito
manzelé maji &i bud mimo domov, pipadré maji dosplé citi ve spol€éné domacnosti.
Reakce dti na rozvod neni wthto ipadech ugednim tématem. Naopak rozefidi se
dosgli vstoupili do druhé poloviny svého Zivota a jéjimoznosti znovu zalozit rodinu

jsou omezen&

89 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 61 — 62.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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3.4. Swéiovani déti do vychovy pro dobu po rozvodu
3.4.1. Vyvoj s¥rovani déti do vychovy

Az do 18. stoleti se na otce pohliZelo jako fieopeného ochrancesd a pouze on
finanéni prostedky k jejich podpie 2

Na paatku 19. stoleti ® otec stale jestvétSi zodpo¥dnost za d& nez matka a téeh
ve vSech fipadech byly &i po rozvodu ssfovany otém.2* V prabshu 19.stoleti viak
dochéazelo ke z#mam. Soudy zsly postups omezovat téwt absolutni pravo otce na
swieni ditte. V piibchu 19. stoleti se na malétdpostupr zaalo pohliZzet tak, Ze maji
specifické pateby, které dovedou lépe uspokojit matky. Tento gast stal znamym jako
.presumpce Gtlého &ku dti”. Soudy pak ssfovaly déti mladSi sedmi let do vychovy
matkam. Zpeatku ale pouze dasrg.®

Ovsem to, co mohlo byt zatkem trendu vice individualizovaného rozhodovéti p
swrovani dti, se nakonec stalo jen novym stereotypem, ktatyadil divejSi: celkova
preference matek nyni nahradiléiwdjSi celkovou preferenci oic Postupem let byla
vékova hranice ,utlého &ku” posunovana sénem nahoru a posléze doSlo k tomu, Ze
presumpce Utléhoéku se stala wvodem pro ssfovani dti jakéhokoli ¥ku matkam.

Kolem roku 1920 jiz byla preference matek dostateipevréna®®

8 KLABOUCH, J.ManZelstvi a rodina v minulosfraha : Orbis, 1962. s. 84.

84 CERNA, P.Rozvod, otcové at: Socialré pravni ochrana di v rozvodové a porozvodové situaeiaha
: FF UK, 2000. [on-line].[cit. 15.04. 2004]. Dostupna : <http>// www.iustin.cz.

% WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 24 — 26.
8 Tamtéz.
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Podstatnou hybnou silou prégsun k preferenci vyhradni @ matek byla alimentai
povinnost oté - a tim i zmenSeni fingnich potiZzi matek. Alimentai povinnost otg vaci
détem u nés zaji®valaCeskoslovensk& manzelska novela z roku 1919.

Presumpce ,utlého&ku” byla casem nahrazena smici znamou jako ,pro ditto
nejlepsf. Soudy se v sa@asnych sporech o &eni ditte o tento standard opiraji...
VétSinou plati, Ze otec méa ngidziskat dit do vychovy pouze vijjpac, Ze matka hrubym
zpiisobem zanedbavapéebo dig zneuzivgd®

Souhrni Ize fici, Ze v div¢jSich dobach seipdpokladalo, Ze muzi jsou diky své
povaze lépe vybaveni dithranit a zaop&bvat. Riblizné od roku 1920 seipdpoklada, ze
Zeny jsou vzhledem ke své povaze lépe vybavenyniutcaby o dti pecovaly. Tyto
piedpoklady vSak vychazeji pouze egsudk o rolich mu# a Zen. ,Dojde-li k rozvodu
rodict, pak ve vycho¥ a p€i o déti by mél pokratovat zejména ten rogijehoz soubor
pozitivnich vlastnosti je Updjsi, vyrazjSi a pohotovji se projevuijici, stréné feceno ten,
kdo ma lepsi, zralejsi osobno&t.“

.Pieswdéeni o pouze main¢ dalezitosti pro dti vzniklo jako reakce na ekonomické

tlaky a bylo podporovano sentimentalitou, neprok§ma teoriemi a chybnymi

viv s

8 KLABOUCH, J.ManZelstvi a rodina v minulosfraha : Orbis, 1962. s. 172.

8 WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovéé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 27.

89 BAKALAR, E., NOVAKOVI, M. a D., et alPrivodce rozvodem pro v8echnyastrené. Praha : Lidové
noviny, 1996. s. 53.

 WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédpé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 131.
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3.4.2. Typy s¥rovani déti do vychovy
e Vyhradni vychova

Prvni typ porozvodové vychovy die predstavuje individuélni (vyhradni) vychova
jednoho z rodiu. Podstatou rozhodnuti soudu oéi®ni ditte do vychovy jednomu z
rodict je ukeni, kdo bude mit ditve své vycho¥, kdo o & bude osob& peiovat, s kym
bude di¢ zit. RodE, kterému dit nebylo s¢ifeno do vychovy, v Zadnéntipad neztraci
automaticky rodiovskou zodpo¥dnost a prava z ni vyplyvajici. Aby vSak tento todi
mohl sva rodiovska prava i povinnosti vykonavat, musi mu byt andoo se s déem

osobr stykat, travit s nim volngas, mit o 8m informace apod*

e Stfidava vychova

V pripact stidavé vychovy je p& o dit zaji¥ovana stidaw obéma rodti v urcitych
¢asovych intervalech. Kerédani bydlis¢ dittte miZze dochazet ndpkazdy tyden, @sic
apod. Tato forma ,shovanl’ neni vhodna pro vSechnytd zejména ji nelze dopokit u
déti raného Skolniho &ku. Podminkou pro #idlavou vychovu je samégimeé rodicovska
zodpo¥dnost na stranobou rodéi a jejich obecna vychovna igobilost. Vychovné
postoje a fistupy rodéa by mély byt v podstat stejné. Rodie by ne€li soudu prokazat
svoji schopnost dohodnout se o vSech zalezitostéete, oba by i byt také gimerens
hmotreé zabezpeéeni. BydliS€ rodica by nengla byt @ilis vzdalena. Soud #ize dohodu o
sttidavé vychow schvalit, dosgge-li k zawru, Ze je to v zajmu dite a Ze tak budou lépe
zajiseny jeho poteby

91 KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otazkach a odgdich Praha : Computer Press, 2000. s. 57.
% Tamtéz s. 58 — 59.
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* Spoleha vychova

V Ceské republice byla spdieé ¢i stiidava vychova obou rotli zavedena i
posledni Upray zakona o rodi& az v roce 1998. Spalea vychova znamena, ze rogl
kterym nalezi rodiovskad zodpo¥dnost ze zakona, maji i po rozvodu stejna prava a
povinnosti k di¢ti. Rodi, kteréemu dit nebylo séfeno do pimé vychovy, neztraci pravo
rozhodovat o podstatnych zaleZitostech tykajiceecHigte >

Pokud se rode dohodnou na spdleé vycho¥, znamena to v podstato, Zze neni
uréeno, u koho bude ditzit, kde bude mit trvalé bydl&tapod. Takto nize soud
postupovat, jsou-li oba rogg zpisobili dit vychovavat, je-li to v zajmu dite a budou-li
tak |épe zajidny jeho poteby. Tento zfisob vychovy se viak v nasi praili neuzivd*

Otcim spoléna vychova umaiuje, aby se vyhnuli povrchnim vziah, které jsou
typické pro ,navitvy” mezi dittem a druhym rodem. Matkam spolaéa vychova slibuje
pomoc pi vychows déti.*®

Negativni strankou spaiaé vychovy je to, Ze fize mast &i a podkopavat jejich pocit
bezpei a stability. Pozitivni strankou vSak je maximalie kontaktu mezi ditem

a oksma rodti.%®

% CHODERA, O.Partnerstvi, manZelstvi a paragrafyraha : Grada, 2002. s. 99.

% Tamtéz.

% WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédpé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 179.
% Tamtéz s. 189.
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1. Cil Sefeni
» Jaky vyznam pro dit predstavuji rodi¢e?
» Jsou otcové ochotni vzit si do @gé sve dié v pripadé rozchodu i rozvodu?

* Panuje stadle mezi respondenty dochovany stereoty@ge pro vychovu dikte je
nezastupitelny vyznam matky a Ze by tedy #to byt dité swieno soudem

automaticky do p&e matky v pfipadé rozvodu ¢i rozchodu rodi¢a?

Cilem Seteni je zjistit, jaky postoj zaujimé stasnaceska spolkénost k rozvodm a
jak na problematiku rozvodovosti nahlizi. DalSirtemwi je zjistit ndzory respondénna
sowasnou rozvodovou pév Ceské republice a &tit, zda-li se stale potyk&eska
republika s dochovanym stereotypem, Ze nezastopitefznam ma pro ditv rodin
matka a Ze by tedy #o byt di€ swieno soudem fiednostd do p&€e matky v pipad
rozvodu rodét, a zda-li jsou otcové ochotni se tomuto stereotyg@unit a usiluji o sskeni
ditéte do své pee.
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2. Hypotézy

H1: Domnivam se, Ze rozvod budou osloveni respondeninat jako velkou z&F pro

déti i dosplé, a proto by rdi rodice ckti na giipadny rozvod fipravit.

Definice této hypotézy vychézi z 3. kapitoly méreéoké ¢asti bakaldské prace,

konkrétné 3.1. Postaveni dite v pizbéhu rozvodu a po rozvodu na s. 13 - 15.

H2: Predpokladdm, Ze &i budou zpravidla sitovany do p&e matkam v fipads

rozvodu rodtu a Ze otcové budou v opatrovnickém soudnictvi diskiovani.

h1: Domnivam se, ze dochovany stereotyp vyzngsirpozice matky pro ditz tradgéni
rodiny stale petrvava a Ze je posilovan nezajmenigé dit ze strany otit za doby trvani
jejich manzelstvi.

Definice této hypotézy a podhypotézy je owiva kapitolou 3.5.1. Vyvoj #ovani dti
do vychovy na s. 24 - 25.

h2: Domnivam se, Ze&&ina respondetfitbude v pipact rozvodu preferovat v ramci

porozvodove p& spiSe neomezeny stykdiét s druhym rodiem, kterému nebylo d@ifpo
rozvodu s¥ieno do pée, a zarove predpokladam, Ze se rozvgidi rodice budou spise
schopni o porozvodové giéditéte dohodnout a tuto dohodu pak jiz jen nechat dithvéa

opatrovnického soudu.

Definice této podhypotézy se opira o kapitolu 3.9.2py s¥i‘ovani dti do vychovy na s.
25 - 26.

H3: Predpokladam, Ze dle mini responderit budou navrhovateli Zadosti o rozvpd

pievazi Zeny, gestoze za rozpadem rodiny buddaev@zri stat oba partrie

Definice této hypotézy vychazi z kapitoly 3.4.4.z®Rmly podle navrhovatele Zadosti o

rozvod na s. 23 - 24.
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3. Nastroje sléru dat

Metody vyzkumu

Pri zpracovani vysledk praktické casti mé bakaigké prace na téma Problematika
rozvodovosti a porozvodové @ o dti v Ceské republice bude prowvad kvantitativni
vyzkum.

Bude pouZita metoda terénniho vyzkumu a metodamadieko statisticka. Metodu
terénniho vyzkumu jsem zvolila proto, Ze je proritativni zkoumani nejvhodysi a Ze
je metodou skru dat v terénu. Metoda matematicko statisticka Zzitag kvantifikovat a

data gehledr graficky zpracovavat do tabulek a dgraf

Techniky vyzkumu

Pri zpracovani vysledk praktické casti bakaléské prace na téma Problematika
rozvodovosti a porozvodové @ o dti v Ceské republice bude vyuzita technika
standardizovaného dotazniku, néhgchleji zmapuje #Si paet respondeiit Zvolila
jsem 20 otazek, na které budou respondenti odpbvitevazre vylucujici formou
odpowdi. Prvnich 5 otazek v dotazniku méa byt identdikiho razu a rly by
identifikovat respondenty dle pohlaviéku, dosazeného vkni, rodinného stavu, ptu
déti Zijicich v domacnosti respondenta #ippdré vék respondentovych éti. Zbyvajici
otazky maji smovat k problematice rozvodovosti a porozvodovéepé dti v Ceské

republice.
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4. Vyzkumny terén

Budu sledovat, jaky postoj zaujimajiiad rodét obou pohlavi respondenti
k problematice rozvodovosti a porozvodovéeé dti v okoli mesta Prachatic.

Prachatice

Mésto Prachatice je byvalym okresniméstem, lezi v jihozapadnéasti Ceské
republiky, 40 km od fipravované dalnice PrahaGeské Budjovice - Linec. Paf do

oblasti Jihgeského kraje a Sumavy.

+ rozloha 3901 ha

+ pocet obyvatel 11 859 (k 31.12.2002)

« prislusnost do NUTS Il - Jikeesky kraj

+ prislusnost do NUTS Il - Jihozapad

« zemgpisné soiadnice: 48°58'40" severnilsy; 14°00'46" vychodni délky
+ poCet uzavenych siatki v roce 2007 je 67

« pocet rozvod v roce 2007 je 26

Institucionalni soustavu pé o rodinu tvéi Urad prace majici na starost aktivni
politiku zaméstnanosti a vyplaceni davek ze statni socialni pogpOkresni soud, ¥J
socialni odbor vyplacejici socialni davky rodinAmezaopaenym dtem a také OSPOD
jako socialni kurator a opatrovniki goudnichtizenich ohled& hajeni prav nezletilych ve
véci urcovani otcovstvi, rozvodovyckizeni a s¥rovani dti do p€e rodtu. Dale se zde
vyskytuji specifické instituce jako pedagogicko-gsylogickd poradna, éanska poradna,
manZelska poradna pro rodiny&rdi, matéské centrungi specialni Skolstvi.

" Databaze demografickych Gdaga obce Y'R. [on.line]. [cit. 05.03. 2009]. Dostupné na : <hith
WWW.CZS0.CZ.
% Tamtéz.
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5. Vyzkumny vzorek

Pt zkoumd&ni v ramci zpracovani praktickésti mé bakaigké prace m zajimali
respondenti z okoli asta Prachatic, které jsem diferencovala z hledtdalavi, ¥ku,
dosazeného vzthni, rodinného stavu a gl céti zijicich v rodirg respondenta, které jsem
zpracovala graficky do nasledujicich tabulek.

Velky pocet respondefit pro vyplreni mého dotazniku v rdamci vyzkumnéhotént
jsem ziskala zejména na Okresnim soudu v Practtatii MU Prachatice, Oddeni
socialre-pravni ochrany &i, kde jsem vykonavala jizitve praxi v ramci studia na VOS
socialni v Prachaticich, dalefipletosni praxi absolvované vramci studia na TF na
pracovisti Farni charity Prachatice, a také palest@nim dotaznikmezi klienty mé matky
a spolupracovniky a klienty mého otce.

Respondenti

Pohlavi] Respondent

Zena 30
Muz 30
Pohlavi e
18-24let| 25-39letf 40-59Igt 60 let a vige
Zena 4 6 15 5
Muz 3 5 16 6

Z 30 mu# tvori z hlediska promné — ¥k 10 % muzi ve ¥ku 18 — 24 let, 17 % muZi
ve wku 25 — 39 let, 53 % muzi vetku 40 — 59 let a 20 % muzi veéku 60 let a vice. Z 30
Zen tvdi 13 % Zeny ve &ku 18 — 24 let, 20 % zeny veéku 25 — 39 let, 50 % Zeny veku
40 — 59 let a 17 % Zeny veéku 60 let a vice.
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Pohlavi Rodinny stav
Svobodny(a Zenaty/Vdan:LRozvedeny(é Vdova/Vdoved Druh/Druzkd
Zena 5 8 15 0 2
Muz 2 10 18 0 0

Z 30 muZ tvori z hlediska pronné — rodinny stav 7 % svobodni muzi, 33 % Zenati a
60 % rozvedeni muzi. Z 30 Zen /47 % svobodné Zeny, 26 % vdané a 50 % rozvedené

zeny a 7 % vdovy.

Vzdelani
Pohlavi Stred. Stred. Vy3&i
Zakladnil Vyucen(a)l vSeob. odbor. odbor. | Vysokoskol,
Zena 2 3 6 14 2 3
MuZz 0 9 3 13 0 5

Z 30 mu# tvori z hlediska prognné — vzdlani 30 % muzi vyteni, 10 % muzi se
strednim vSeobecnym vikanim, 43 % muzi se igdnim odbornym vzdanim a 17 %
muzi s vysokoSkolskym vzthnim. Z 30 Zen tvd 7 % Zeny se zékladnim wddnim, 10
% Zeny vydeneg, 20 % Zeny seistinim vSeobecnym vknim, 46 % Zeny seistdnim
odbornym vzdlanim, 7 % Zeny svysSim odbornym ¥u&him a 10 % Zeny

s vysokoskolskym vzdlanim.

. Podet diti
Pohlavi -
Zadné dig 1dig 2 st 3 et 4 avice
Zena 6 4 16 2 2
Muz 3 8 15 4 0

Z 30 muz tvori z hlediska pronné — pdet dti 10 % muzi bez &i, 27 % muzi s 1
ditétem, 50 % muzi se 2thi a 13 % muZzi se 3&tmi. Z 30 Zen tvé 20 % Zeny bezdti,
13 % Zeny s 1 ditem, 53 % Zeny se Zini, 7 % Zeny se 3&imi a 7 % Zeny se 4 a vice

détmi.

Pro mé vyzkumné Se&mni jsem zvolila za zakladni prémrmou pohlavi respondent
pro zajimavost jsem uvéld i nazory rozvedenych Zen a niuZ kapitole praktick&asti
nazvaneé: Prezentace a interpretace vyslegkkumného Séeni.
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6. Prezentace a interpretace vysledkvyzkumu

Mnou vytvareny dotaznik se tyka rozvibda porozvodové @ vCeské republice.
Dotaznik je rozkryt na Sesti stranach archu papimzneru A4, giéemz na prvni strane
struiné odivodréni (Celu dotazniku fedkladaného oslovenym respondemt zmirgni o
zachovani anonymity vifpact zjistt¢nych informaci z dotaznik vyzvani k vyplgni
dotazniku a patkovani za spolupraci mym jménem. Na druhé stdotazniku se nachazi
prostor pro zakladni identifikai Udaje respondenta a prvni 2 otdzky tykajicessatu mé
absolventské prace. Nigeti stra jsou otazky. 3 — 6, n&tvrté strag otazky¢. 7 — 12, na
paté straé otazkyc¢. 13 — 16 a na Sesté stégaou posledni 4 otazky vztahujici se k tématu
mé absolventské prace (vi#lphac. X na s. 50 — 55).

Dotaznik byl namnoZzen v 70 kopiich,figgmz 10 Kkopii slouZilo pro dely
piedvyzkumu a 60 kopii kadnému vyzkumnému $ehi. Oslovila jsem 70 respondémia
zaklad osobniho kontaktu a 70 oslovenych respondenit také dotaznik do vlastnich

rukou vratilo. VSechny dotazniky byigadre vypinény.

H1: Domnivam se, Ze rozvod budou osloveni respondeiiiat jako velkou z&F pro

déti i dosplé, a proto by réli rodi¢e ti na gipadny rozvod fipravit.

K této hypotéze se vztahuji otazkyl — 7.
1) Myslite si, Ze vnimaji dti rozvod jako naro¢nou psychickou za&z?

Otazkac. 1 vychazi B.1. kapitolyna s. 13 — 15 teoretick@ésti mé bakak&ské préce,
nazvanéPostaveni diéte v puibéhu rozvodu a po rozvodukde autd MatouSek a
Uhlikova uvadiji, Ze pro di¢ je rozvod rodit velmi nar@nou situaci, Ze ditprozivacasto
pocity viny za rozvod svych rogli a konflikt rodtu predstavuje u &i néjakou hrozbu
ztraty — ztratu jednoho z radi v jejich kazdodennim vzajemném souZiti.

Tato otazka réa tedy zjistit, zda-li osloveni respondenti povjatozvod za

zavazny zasah do psychikydé.
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Tab. ¢. 23
: Odpovedi v %
Pohlavi [ Rozhodn & | Spige [ Spide [ Rozhodn & | Nevim, nedokézi
ano ano ne ne posoudit
Zena 67 33 0 0 0
Muz 63 37 0 0 0
Graf ¢. 41
Zeny
O Odpovediv % A
m Odpovédiv % B
0O Odpoveédiv % C
0O Odpovédiv % D
B Odpovédiv % E
Graf ¢. 42

Muzi

O Odpovedi v % A
B Odpovedi v % B
OOdpovediv% C
OOdpovedi v % D
B Odpoveédi v % E

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 63 % dotazanych imaz67 % dotazanych Zen
rozhodré povazuje rozvod za z&vazny zasah do psychikyediB7 % mui a 33 % Zen
jednozné&né nepovazuje rozvod za zavazny zasah do psychikied#piSe jenifpousti

moznost tjaké psychické zé&fe u ditte.
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100 % rozvedenych Zen a 40 % rozvedenychinednozn@&né nepovazuje rozvod za
zavazny zasah do psychiky dé, spiSe jenifjpousti moznoswt &aké psychické zé¥e u
ditéte. 60 % rozvedenych méizozhodré povazuje rozvod za zavazny zasah do psychiky
ditéte.

Proto povazuji hypotézu H1 za potvrzenou (+).

2) Myslite si, Ze dti rozvedenych rodi€a mohou trpét poruchami chovani?

Otazkac. 2 taktéz vychazi z vySe jmenované kapitoly, kgét @utdi MatousSek a
Uhlikova uvadji, Zze pro dti obou pohlavi obeen plati, Ze ve srovnani <tuni
vyrastajicimi v rodinach s @ma rodti maji &ti rozvedenych rodii v praméru vice
poruch chovani.

Tato otazka tedy zji®vala, zda-li se osloveni respondenti domnivajigxistuje ¢i

neexistuje rozdil v chovani &til rozvedenych rodii a u dti Zijicich v apIné rodia.

Tab. ¢. 24
) Odpovedi v %
Pohlavi TRozhodn &[ Spise Spise | Rozhodn & | Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit
Zena 17 63 13 0 7
MuZ 13 61 13 0 13
Graf ¢&. 43
Zeny
% 17% O Odpovédi v % A

13%
B Odpovédi v % B

OOdpoveédi v % C

OOdpoveédi v % D

63%

O Odpoveédi v % E
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Graf ¢. 44
Muzi
O Odpoveédiv % A
13% 13%

13% B Odpovédi v % B

O Odpovédi v % C

O Odpoveédi v % D

61% O Odpovédi v % E

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 13 % dotdzanych imazl7 % dotazanych Zen se
rozhodr domniva, Ze &i rozvedenych rodii mohou trgt poruchami chovani. 61 %
muzi a 63 % Zen spiSe jentipousti moznost existence rozdilu v chovani &i d
rozvedenych rodii a u dti Zijicich v Uplné rodi&. 13 % mu# a 13 % Zen se domniva, ze
spiSe nexistuje rozdil v chovani &tidrozvedenych rodii a u dti Zijicich v Uplné rodia.
Zbylych 13 % mui a 7 % Zen nedokaze tento rozdil posoudio % rozvedenych Zen a
20 % rozvedenych muZz se domniva, Ze spiSe neexistuje rozdil v chovangéti
rozvedenych rod¥ a u dti Zijicich v Uplné rodi#. 60 % rozvedenych muzspisSe jen
piFipousti moznost existence rozdilu v chovani dii dozvedenych rodi a u déti Zijicich
v apIné rodiré. 20 % rozvedenych mizedokaze tento rozdil posoudit.

Proto povaZzuji hypotézu H1 za nepotvrzenou/nevyamaa (+-).
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3) Myslite si, Ze lidé, ktéi v détstvi zazili rozvod rodi¢i, mohou mit v dosgglosti nizsi

e

sebe¥domi a vice obtiZi ve spolenském grizpiasobeni?

Otazkac. 3 se opira o tvrzeni Wallersteina citovaneéh@ve. kapitoleteoretickésasti
mé bakaléské prace na s. 13, nazvdpéstaveni déte v peibéhu rozvodu a po rozvodu
ktery tvrdi, Ze dosfi, ktefi zazili rozvod svych rodii v détstvi, mohou mit v giméru
nizSi sebe¥domi a vice obtizi ve spdlenském fizpasobeni, avSak tento fakt dépje
tim, Ze neni dan jen rozvodem réidiale zalezi i na dalSich okolnostech, jako jsopi.na
ekonomické porry Zivota ditte po rozvodu, vzajemna spoluprace & go rozvodu atd.

Tato otazka réla zjistit, zda-li podle migni respondeiit mohou mit dti, které zazily
rozvod rodéa v détstvi, i v dosplosti potize s nizSim seb&lomim a se spatenskym

prizpisobenim.

Tab. ¢. 25

Odpovedi v %

Pohlavi [Rozhodn & Spise Spise | Rozhodn & | Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit
Zena 3 50 33 7 7
Muz 0 50 23 7 20
Graf &. 45
Zeny

OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
33% 50% O Odpovédi v % D
O Odpoveédi v % E

79 1% 3%
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Graf ¢&. 46

Muzi

O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
OOdpoveédi v % D
O Odpoveédi v % E

20%
7%
50%
23%

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 3 % dotazanych gemozhod& domniva, Ze mohou
mit i v dosglosti lidé, ktéi zazili rozvod rodiu, nizSi sebesdomi a obtize ve
spole&enském pizpasobeni. 50 % muZza 50 % Zen spiSetipousti, Ze mohou mit i
v dosglosti lidé, kte&i zazili rozvod rodiu, nizSi sebesdomi a obtize ve spalenském
piizptisobeni. 23 % muZa 33 % Zen se spiSe domniva, Ze nemohou mititiéo |
v dosglosti nizSi sebexdomi a obtize ve spalenském fizpasobeni. Zbylych 20 % muz
a 7 % Zen nedokaze tuto skintest posouditl00 % rozvedenych Zen a 40 % rozvedenych
muzi spiSe pipousti, Ze mohou mit i v dod&osti lidé, ktéi zaZzili rozvod rodfi, nizSi
sebevdomi a obtize ve spaienském pizpisobeni. 40 % rozvedenych muxse spiSe
domniva, Ze nemohou mit tito lidé v dékpsti niZSi seba¥domi a obtiZze ve spaenském
prizpisobeni. 40 % rozvedenych muse rozhodé nedomniva, Ze mohou mit tito lidé
v doslosti niZSi sebafdomi a obtiZe ve spaienském pizpisobeni.

Proto povazuji hypotézu H1 za nepotvrzenou (-).
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4) Uval’te prosim, co shledavate podle VaSeho n&mi za nejhorsi disledek rozvodu?

Otazkac. 4 zji¥ovala, jaky dsledek rozvodu shledavaji respondenti za nejhorsi.

Tab. ¢. 26
Odpovedi v %
Pohlavi Ztrata Svéfeni ditéte do | Ztrata ekonomické | Jiné d aisledky
partnera(ky) péce 2.partnera jistoty rozvodu
Zena 13 70 4 13
Muz 23 57 13 7
Graf ¢. 47
Zeny
ag 8 13% @ Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpoveédi v % C
70% OOdpoveédi v % D
Graf ¢. 48
Muzi
13% 23% @ Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B
OOdpoveédi v % C
57% O Odpovédi v % D
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 23 % dotazanychirauz3 % dotdzanych Zen shledava
ztratu partnera(ky) za nejhordigledek rozvodu. 57 % miiza 70 % Zen shledava&eni
dit¢te do pée druhého partnera za nejhorsiskeédek rozvodu. 13 % mtiza 4 % Zen
uvedlo ztratu ekonomické jistoty za nejhorsslédek rozvodu a 13 % Zen shledalo za
nejhorSi dsledek rozvodu ztratu jednoho z réldipro dig ¢i psychické trauma a ztratu
domova pro d& 100 % rozvedenych Zen shledava ztratu domova ptd dipsychické
trauma za nejhorSii dsledek rozvodu a 20 % rozvedenych mawshledava za nejhorsi
dizsledek rozvodu psychicky Sok prod# ztratuicadné vychovy. 20 % rozvedenych niuz
shledadva ztradtu partnerky za nejhorSiasledek rozvodu. 60 % rozvedenych nauz
shledava za nejhorSiisledek rozvodu g¥eni ditte do pée druhého partnera.

Proto si dovoluji tvrdit, Ze &tSina respondetitshledava ssteni ditte do pée druhého

partnera za nejhorsfisledek rozvodu a vysledek fsti se tak ztotaitlje s mou

o¢ekavanou odpaydi od respondeit(+).

5) Zastavéate nazor, Ze je vhodnéétiem oznamit, co se v jejich rodig déje a pripravit
je na pripadny rozvod?

Otazkoug¢. 5 chci zjistit, zda se respondenti shoduji v mnazae je dlezité v gipact
hroziciho rozvodu rodi s timto faktem obeznamitétil a pipravit je tak na fHpadné
zmeny v jejich zivot.

Tab. ¢. 27

) Odpovedi v %
Pohlavi ['Rozhodn &| Spise | Spise [ Rozhodn &
ano ano ne ne

Zena 63 33 4 0
Muz 57 43 0 0




47

Graf &. 49
Zeny
4% O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
OOdpovédi v % D
Graf ¢. 50

Muzi

O Odpovedi v % A
B Odpoveédi v % B

57% OOdpoveédi v % C

OOdpoveédi v % D

Touto otdzkou jsem zjistila, Ze 57 % dotazanych imaz63 % dotadzanych Zen
rozhodré zastava nazor, Ze je vhodngein oznamit, co se v jejich rodinije a gipravit
je na gipadny rozvod. 43 % muza 33 % Zen se spiSe k tomuto nazaikldni. Zbylé 4
% Zen spiSe nezastava nazor, Ze je vhodigmdoznamit, co se v jejich rodirdéje a

pripravit je na pipadny rozvod.
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100 % rozvedenych Zen a 40 % rozvedenychinwgzhodré zastava nazor, zZe je
vhodné d@tem oznamit, co se v jejich rodérdéje a pipravit je na pfipadny rozvod. 60 %
rozvedenych muise spiSe k tomuto nazorwiglani.

Proto povaZzuji hypotézu H1 za potvrzenou (+).

6) Jakou nejhorSi prekazku byste nebyl(a) ochoten(ochotna) v partnerské souziti
tolerovat a vedla by Vas k rozvodu?Je mozné vybrat i vice odpaN.)

Otazka ¢. 6 zji¥ovala mozné ficiny vedouci k rozvodu dle mdni oslovenych

responderii.
Tab. ¢. 28
MuZi
5 _ Odpovédi v %
Moznosti Nevéra Alkoholismus | Rozdilnost | Zarlivost Jiné
partnera(ky) | a jina zavislost povah partnera(ky) |davody
ANO 43 70 20 10 6
NE 57 30 80 90 94
Celkem 100 100 100 100 100
Graf ¢. 51
MuZi

O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpoveédiv% C
OOdpovédi v % D
O Odpoveédi v % E

Pozn.: U jinych dvodi 6 % mu# uvedlo tyrdni a zneuzivanitél partnerem, domaci nasili a ztratu

komunikace mezi partnety agresivitu.
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Tab. ¢. 29
Zeny
5 _ Odpovédi v %
Moznosti Nevéra Alkoholismus | Rozdilnost | Zarlivost Jiné
partnera(ky) | a jina zavislost povah partnera(ky) |davody
ANO 40 80 0 30 17
NE 60 20 100 70 83
Celkem 100 100 100 100 100
Graf ¢. 52
Zeny

OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv% C
OOdpovédi v % D

OOdpovédi v % E

Pozn.: U jinych dvodi 17 % Zen uvedlo sobectvi partnetkp/iliSnou zavislost partnerky na radch.

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 43 % dotazanych imaz40 % dotazanych Zen
povazuje nedru partnera(ky) za hlavnifiginu vedouci k rozvodu. 70 % miuza 80 % Zen
povazuje alkoholismu& jinou zavislost za hlavniffginu vedouci k rozvodu. 20 % miuz
shledava taktéz rozdilnost povah a zajpa moznou ficinu vedouci k rozvodu. 10 %
muzi a 30 % uvedlo i fghnanou Zarlivost partnera(ky) za mozndicipu vedouci

k rozvodu. 6 % muka 17 % Zen vyuzilo moznosti jinychivbd.
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100 % rozvedenych Zen a 20 % rozvedenychimdvazuje ne&ru partnera(ky) za
hlavni pfi¢inu vedouci k rozvodu. 100 % rozvedenych Zen a 80dZvedenych mui
povazuje alkoholismusi jinou zavislost za hlavni fi¢inu vedouci k rozvodu. 20 %
rozvedenych muz uvedlo i gehnanou Zarlivost partnerky za moznowiginu vedouci
k rozvodu. 100 % rozvedenych Zen uvedlo i agrasjvitsychické¢éi fyzické tyrani za
moZznou [Fi¢inu vedouci k rozvodu. 20 % rozvedenych nduivedlo i @FliSnou zavislost
partnerky na rod&ich za moznou fi¢inu vedouci k rozvodu.

Proto si dovoluji tvrdit, Ze &tSina respondefitpovaZzuje zavislosti newru
partnera(ky) za hlavnitfginu vedouci k rozvodu a vysledeki&eti se tak ztotaiije
s mymi @ekavanymi odpoxd’mi od respondent(+).
Procentualni nesrovnalost u této otazky je dana Zemrespondetin byla povolena

moznost zvolit si i vice odpédi a tuto moznost vyuzilo 24 respondent60.
7) Uvazoval(a) jste #kdy o rozvodu?

Otazka¢. 7 nela zjistit, zda osloveni respondentékady zazili okamzik, kdy by

uvazovali 0 moznosti rozvodu.

Tab. ¢. 30
Odpovedi v %
Pohlavi T Ano Ano Zatim Ne Nevim,
jednou | nékolikrat ne nikdy nevzpominam si
Zena 27 6 27 34 6
Muz 23 14 17 23 23
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Graf ¢. 53
Zeny
0 O Odpovédi v % A
5% 27% P ’
34% B Odpovédi v % B
OOdpoveédi v % C
OOdpoveédi v % D
21% OOdpovédi v % E
Graf ¢. 54
Muzi

B Odpovédi v % B
OOdpoveédiv % C

14% OOdpovédi v % D
23%

17% O Odpoveédi v % E

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 23 % dotazanych imaz27 % dotazanych Zen
uvazovalo jednou o moznosti rozvodu a 14 % tnaz6 % zen uvazovalo 0 moznosti
rozvodu rkolikrat. Jako dvod uvadli tito respondenti népsgji manzelské neshody,
alkoholismusti jinou zavislost, nedru ¢i rozdilnost z4jm. 17 % mui a 27 % Zen zatim o
rozvodu neuvazovalo a 23 % niud 34 % Zen nikdy o rozvodu neuvazovalo. Jakeod
uvackli respondenti n€pstji, Zze jsou svobodnii Ze nebyl dvod, protoze Ziji ve
spokojeném manzelstvi. Zbylych 23 % w6 % Zen si nevzpomina.
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100 % rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych imuazovalo o moznosti rozvodu
nékolikrat. Jako divod uvadly zeny fyzické a psychické tyrani, agresivitu a
alkoholismus a muzi alkoholismuéi zavislost partnerky na rodich. 40 % rozvedenych
muZi uvazovalo jednou o moznosti rozvodu a jakévdd uvadli neporozungni ¢
sobectvi partnerky.

Proto musim konstatovat, Ze zis§ vysledek Séeni se neztotditlje s mou

oc¢ekavanou odpasdi od respondeit(-).

H2: Predpokladdm, Ze &i budou zpravidla sitovany do p&e matkam v fipads

rozvodu rodtu a Zze otcové budou v opatrovnickém soudnictvi diskiovani.

h1: Domnivam se, Ze dochovany stereotyp vyzngsimpozice matky pro ditz tradini
rodiny stale petrvava a Ze je posilovan nezajmenigé dit ze strany otit za doby trvani

jejich manzelstvi.

h2: Domnivam se, Ze&8ina respondefitbude v pipact rozvodu preferovat v ramci

porozvodove p& spiSe neomezeny stykdlét s druhym rodiem, kterému nebylo d@ifpo
rozvodu s¥ieno do pée, a zarove predpokladam, Ze se rozvgidi rodice budou spise
schopni o porozvodové giéditéte dohodnout a tuto dohodu pak jiz jen nechat dithvéa
opatrovnického soudu.

K témto hypotézam se vztahuji otazkyl0 — 20.
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10) Myslite si, Ze je vhod§Si swFit dité do p&e matky po rozvodu?

Otazkou¢. 10 jsem zjiBovala, v jakém fipac by dotdzani respondenti&ili dité do
p&e matky a za jakych okolnosti by naopak respondesiili dit¢ do p€e matky.
Tab. ¢. 31

B
Pohlavi Odpovedi v %
Ano Ne
Zena 100 0
Muz 83 17
Graf ¢. 55
Zeny
OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
100%
Graf ¢. 56

17%

OOdpoveédi v % A

B Odpovedi v % B

83%
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ (viz s. 29).

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 83 % dotazanych imaZLl00 % dotazanych Zen by
switilo dit¢ po rozvodu do p&e matky a tuto variantu ddodnovali prevazrie lepsi péi o
vychovu ditéte ze strany matkyi rozvinutym matéskym instinktem. 17 % muZby
neswfilo dité po rozvodu do pi matky a tuto variantu @dodnilo tim, Ze se o vychovu
ditéte dokazi postarat oba rodia tim, Ze zalezi na konkrétni rodinné situactgzke
v zajmu ditte swfit dit¢ do pé&e otce, milo by do jeho pé& byt s¥feno bez ohledu na
tradicni pristup serovani do pée matky. 100 % rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych
muzi by s¥¥ilo dit¢ po rozvodu do pfe matky a tuto variantu advodiiovali prevazme
lepSi pé&i o vychovu didte ze strany matkyi jedna-li se o pipad utlého ¥ku ditéte. 40 %
rozvedenych muz by nes¥iilo dit¢é po rozvodu do p& matky a tuto variantu
odizvodnilo tim, Ze zalezi na okolnostech v roélia nebo tim, Ze je otec pro dikepsi,
protoZe matka vSe proziva.

Proto povazuji hypotézu H2 za potvrzenou (+)
11) Myslite si, Ze je vhod§Si sw¥it dité do p&e otce po rozvodu?
Otazkou¢. 11 jsem zjisovala, v jakém fipact by dotazani respondenti&ih dité do

p&e otce a za jakych okolnosti by naopak responaestrili dité do pé&e otce.
Tab. ¢. 32

Odpovedi v %

Pohlavi
Ano Ne
Zena 60 40
Muz 57 43




Graf &. 57
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Zeny

60%

O Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B

Graf ¢. 58

43%

Muzi

57%

O Odpovédi v % A

B Odpoveédi v % B

Otazka se vztahuje k podhypotédre(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 57 % dotazanych imaz60 % dotdzanych Zen by
swilo dité po rozvodu do pie otce a tuto variantu édodnovali prevazer tim, ze je lepSi
swiit dit¢ do pé€e otci, kdyZ se matka o dinedokdzeadreé postaratéi je zavisla na
alkoholu. 43 % muz a 40 % Zen by nestilo dit¢ po rozvodu do pe& otce a tuto variantu
odavodnili tim, Ze se oba rotk dokazi o vychovu dite postarat stefnci tim, Ze otci
chybi vyvinuty mategsky instinkt matek a matka tak poskytnestilivhodrgjSi podminky
pro fddnou vychovu déte nebo tim, Ze by ne&Vli dité do p&e otce kwli alkoholismu
otce. 100 % rozvedenych Zen a 80 % rozvedenychimoy s¥¥ilo dité po rozvodu do
pé&’e otce a tuto variantu aidvodiovali pFevazré tim, Ze je lepsi g¥it dité do pé&e otci,
kdyZ matka nejevi zajem o vychovuétit ¢ kdyz di# zanedbava. 20 % rozvedenych
muZi by nes¥¥Filo dité po rozvodu do pi otce a tuto variantu a@vodnili tim, Ze zalezi
na okolnostech v rodié.

Proto povazuji podhypotézu hl za nepotvrzenou (-)
12) Shledavate tradéni pristup ke swiovani déti do p&e (tzn. vice nez 90 % é&i je

po rozvodu s¥iovano matkam) za odivodnény?

Otazkouc¢. 12 chci zjistit, zda-li se osloveni responderntta@zuji s ndzorem nize
citovaného Warshaka, a nebo jsou zastancidnéith p@istupu seiovani ditte do pée
matky.

Otazky¢. 10, 11 a 12 se opiraji o kapit@b.1. Vyvoj s&ovani @ti do vychovyna s.
24 — 25, kde uvadi autorkZerna, ze na p@éitku 19. stoleti i otec wtSi zodpow¥dnost za
dit¢ nez matka a té#h ve vSech fipadech byly é&i svéieny po rozvodu ofan. Dale zde
uvadi Warshak, Ze se vlivem industrializac&ata pravo otce na gieni ditte omezovat a
od roku 1920 se zala preferovat p@ matky, ktera dokaze udajiépe uspokojit pdeby
ditéte, a tak sedi utleho wku zaaly swiovat do pée matkam. Warshak se domniva, Ze
dojde-li k rozvodu rodia, pak by ve vycho¥ o c&ti mél pokratovat ten rodi, ktery
disponuje pozitivnimi vlastnostmi a je zralejSi lmsosti pro dit.
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Tab. ¢. 33
BN
Pohlavi Odpovedi v %
Ano Ne
Zena 70 30
Muz 57 43
Graf ¢. 59
Zeny
30%
O Odpoveédi v % A
B Odpovédi v % B
70%
Graf ¢. 60
Muzi

57%

O Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B

Otazka se vztahuje k podhypotére(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 57 % dotazanychirauZ0 % dotdzanych Zen shledava
tradicni pristup ke s¥rovani dti do p&e za odvodniny a své tvrzeni vystiuje tim, Ze
matka poskytne lepSi podminky pro vyvojétBtnebo tim, Zze ma dik matce citow blize
a existuje mezi ni a diem mateéské pouto. 43 % muza 30 % Zen shledava tradi
pristup ke sw¥irovani dti do p&€e za neotlvodniny a sveé tvrzeni vystiuje tim, Ze kdyz
neni Zendadnou matkou, je pro ditepsi s¢reni do pée otci, nebo tim, Ze i otec dokéze
ve vychow ditte matku nahraditi tim, Zze by ndli mit muzi stejné pravo na vychovu
ditéte jako matky.100 % rozvedenych Zen a 80 % rozvedenychimsidedava tradini
piFistup ke s¥i'ovani tti do p&e za neodvodrény a sveé tvrzeni vyéiluje tim, Ze kdyz
neni Zenafadnou matkou, je pro détlepsi s¥i‘eni do pée otci, nebo tim, Ze i otec dokaze
ve vycho¥ ditete matku nahradit, nebo tim, Ze i otec je rédie by ndli mit muzi stejné
pravo na vychovu déte jako matky a nebo tim, Ze zalezi ndvddu rozvodu. 20 %
rozvedenych muz shledava tradini pristup ke séi‘ovani dti do p&e za odvodrény a
své tvrzeni vygfluje tim, Ze matka ma lepS¥pdpoklady pro vychovu dite.

Proto povazuji podhypotézu hl za nepotvrzenou/rnéognou (+-).

13) Myslite si, Ze maji otcoveé zajem o &keni ditéte do vlastni p&e?

Otazkac. 13 ntla zjistit, zda-li maji otcové zajem o&eni dtti do jejich pée.
Tab. ¢. 34

5 Odpovedi v %
Pohlavi [Rozhodn &| Spise [ Spise | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom

Zena 3 23 60 0 14
Muz 20 37 33 0 10
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Graf ¢. 61
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ + hl (viz s. 29).
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Touto otdzkou jsem zjistila, Ze 20 % dotdzanychima3 % Zen ma rozhodmzajem o
swieni ditte do své p&. 37 % mult a 23 % Zen se spiSe jefiktAni k mozZnosti z4mu o
switeni ditte do vlastni p& otce. 33 % muZa 60 % Zen se spiSe domniva, Ze otcove
nemaji zajem o s¥eni ditte do své pe&e. Zbylych 10 %muk a 14 % Zen o této
skute&nosti nepemyslelo.100 % rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych:irs€ spiSe jen
piFiklani k moznosti z4jmu o @¥eni ditte do vliastni pée otce. 20% rozvedenych muZz
ma rozhod@ zajem o s#ieni digte do své p&. 20 % rozvedenych miazse spiSe
domniva, Ze otcové nemaji zajem @ ®ni ditte do své pée.

Proto povazuji hypotézu H2 + h1l za nepotvrzenowwe&cenou (+-).

14) Myslite si, Ze jsou matky ochotné $vit dité do p&e otce?
Otazkac. 14 nela zjistit, zda-li jsou matky naopak ochotné&spupit na moznost

switeni dti do p&e otal a respektovat ji.

Tab. é. 35

Odpovedi v %

Pohlavi [Rozhodn &[ Spise | Spide | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom
Zena 0 94 0 0 6
Muz 6 6 74 10 4
Graf €. 63
Zeny
6% O Odpovédi v % A
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Graf &. 64
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ + hl (viz s. 29).

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 6 % dotazanych imag rozhod& shoduje v nazoru, Ze
jsou matky ochotné s¥it dité¢ do p&e otce. 6 % muZa 94 % Zen se spiSe domniva, ze
jsou matky ochotné siit dit¢ do p€e otce. 74 % muise spiSe domniva, Ze matky nejsou
ochotné s¥fit dit¢ do pé€e otce.10 % mu¥ se rozhodé nedomniva, Ze jsou matky
ochotné s¥fit dit¢ do pé&e otce. 4 % muEa 6 % Zen o této skuteosti nepemyslelo.100
% rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych insg spiSe domniva, Ze matky nejsou ochotné
swiit dité do p&e otce. 40 % rozvedenych muge rozhodd nedomniva, Ze jsou matky
ochotné s¥f¥it dit¢ do p&e otce.

Proto povazuji hypotézu H2 + h1l za potvrzenou (+).

15) Za jaké okolnosti byste nesouhlasil(a) se&enim ditéte do p&e druhému
partnerovi? (Je mozné vybrat i vice odpoN.)

Otazka ¢. 15 ntla zjistit okolnosti zabnhaujici swieni ditte do pée druhému

partnerovi.
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Tab. ¢. 36
MuZi
Odpovedi v %

MoZnosti Nevyhovuijici Nevyhovujici
Agresivni | Zavislost | Nevyhovujici byt. Nevyhovuijici finan. Jiné
chovani | partnera(ky) vlastnosti podminky zdravot. stav pom éry okolnosti

ANO 70 70 47 33 40 27 0
NE 30 30 53 67 60 73 100
Celkem 100 100 100 100 100 100 100
Graf ¢&. 65
Muzi
O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
OOdpoveédi v % D
O Odpovédi v % E
O Odpoveédi v % F
B Odpovédi v % G
Tab. ¢. 37
Zeny
Odpovedi v %

MozZnosti Nevyhovujici Nevyhovujici
Agresivni | Zavislost | Nevyhovujici byt. Nevyhovuijici finan. Jiné
chovani | partnera(ky) vlastnosti podminky zdravot. stav pom éry okolnosti

ANO 97 73 23 33 33 10 0
NE 3 27 77 67 67 90 100
Celkem 100 100 100 100 100 100 100
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Graf ¢. 66
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ + hl (viz s. 29).

Touto otazkou jsem zjistila, Zze 70 % dotdzanych imaZ297 % dotadzanych Zen by
nesouhlasilo se gienim ditte do pée druhému partnerovi kli agresivnimu chovani
partnera(ky). 70 % muZa 73 % Zen by nesouhlasilo s&isnim ditte do pée druhému
partnerovi kwli zavislosti partnera(ky). 47 % maa 23 % Zen by taktéZ nesouhlasilo se
swienim ditte do pée druhému partnerovi Wipad nevyhovujicich vlastnosti
partnera(ky), 33 % muza 33 % Zen by taktéZ nesouhlasilofippcE nevyhovujicich
bytovych podminek partnera(ky), 40 % niw 33 % Zen by taktéZz nesouhlasilorippc
nevyhovujicimu zdravotnimu stavu partnera(ky) a%7muzi a 10 % Zen by taktéz
nesouhlasilo vi{ipact nevyhovujicich finatnich pongra partnera(ky). 100 %
rozvedenych zen a 80 % rozvedenych rb¥ nesouhlasilo se gienim digte do pée
druhému partnerovi kli agresivnimu chovani partnera(ky). 100 % rozvegeh zen a
100 % rozvedenych mizdy nesouhlasilo se girenim digte do pée druhému partnerovi
kviili zavislosti partnera(ky). 60 % rozvedenych niuly taktéZz nesouhlasilo se&enim
ditéte do pée druhému partnerovi v ipadé nevyhovujicich vlastnosti partnerky. 20 %
rozvedenych muz by taktéz nesouhlasilo vifpadé nevyhovujicich bytovych podminek
partnerky. 20 % rozvedenych miazby taktéZ nesouhlasilo wpads nevyhovujiciho
zdravotniho stavu partnerky.
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Proto si dovoluji tvrdit, Ze &Sina respondefitby nesouhlasila se &enim ditte do pée
druhému partnerovi vifpact zavislosti a agresivniho chovani partnera(ky) slegek
Seteni se tak ztotaiuje s mymi dekavanymi odpasd’mi od respondeit(+).

Procentualni nesrovnalost u této otazky je dana Zemrespondefiin byla povolena
moznost zvolit si i vice odpeédi a tuto moznost vyuzilo 47 respondent60.

Pro zajimavost: Jak jsem jiZz na zatku této bakai&ké prace zminila v ramci studia
na VysSSi odborné Skole socialni v Prachaticich jsdreolvovala praxi mimojiné i na
Okresnim soudu v Prachaticich a zde jselanmmoznost dastnit se jako zastupce
vefejnosti mnohych soudnich jednéni, tedy i jednanivae@ nezletilych @ti, s vyjimkou
soudnich jednani, kde bylafifpmnost véejnosti vyloena. Z 30 mnou sledovanych
soudnich jednani o Uprawomneri v rodine za doby trvani manzelstvi a za doby po
rozvodu manzelstvi bylydti svéieny u 28 jednani do pé matky se souhlasem otce a u
zbylych 2 jednani byly &i svéieny do pée otce se souhlasem matkyi¢gmZ se u obou
piipadi shodr jednalo o s¥teni dikte muzského pohlavi.

16) Umoznil(a) byste druhému partnerovi po rozvoduneomezeny styk s détem?

Otazkac. 16 nela zjistit, zda-li by osloveni respondenti umoZznituhému partnerovi
po rozvodu neomezeny styk satiéim.
Tab. ¢. 38

: Odpovédi v %
Pohlavi TRozhodn &| Spige SpiSe | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom

Zena 34 37 17 6 6
Muz 34 40 6 14 6
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Graf ¢. 67
Zeny
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 34 % dotazanych imaz34 % dotdzanych Zen by
rozhodré umoznilo druhému partnerovi po rozvodu neomezéyK sdittem. 40 % mui
a 37 % Zen by spiSe uvazovalo o moznosti umoznibhamnu partnerovi po rozvodu
neomezeny styk s dtem. 6 % mui a 17 % Zen by spiSe neumoznilo druhému partnerovi
po rozvodu neomezeny styk sd#m. 14 % mui a 6 % Zen by rozhodmeumoznilo
druhému partnerovi po rozvodu neomezeny stykéeatit. Zbylych 6 % muta 6 % Zen o
této skuteénosti nepemyslelo.100 % rozvedenych Zen a 20 % rozvedenych imiy
rozhodré umoznilo druhému partnerovi po rozvodu neomezernykss digtem. 60 %
rozvedenych mu# by spiSe uvaZzovalo o moznosti umoznit druhému mpemvi po
rozvodu neomezeny styk sdlé@m. 20 % rozvedenych méaZdy rozhod@& neumoznilo
druhému partnerovi po rozvodu neomezeny styk dtdih.

Proto povazuji podhypotézu h2 za nepotvrzenou/rnéognou (+-).

17) Chel(a) byste se po rozvodu o vychovu dite starat vyhradné sam(sama) bez

umoznéni styku ditéte s druhym partnerem(kou)?

Otazka¢. 17 ntla zjistit, zda-li by osloveni respondenti zvolitioZznost vyhradni

vychovy vramci porozvodové pe o di€, tzn. neumoznili by styk dite s druhym

partnerem(kou).
Tab. ¢. 39
: Odpovedi v %
Pohlavi TRozhodn & Spise Spise |Rozhodn &| Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom
Zena 10 10 20 54 6
Muz 3 10 23 54 10
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Graf ¢. 69
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otadzkou jsem zjistila, Ze 3 % dotdzanych inaZzl0 % dotazanych Zen by se
rozhodré ch&lo po rozvodu o vychovu dite starat vyhradnsamo bez umo#ni styku
ditéte s druhou partnerkou. 10 % nfua 10 % Zen by se spiSe &bt po rozvodu o
vychovu diéte starat vyhradhsamo bez umozni styku di¢te s druhou partnerkou. 23 %
muzi a 20 % Zen by se spiSe neébhtpo rozvodu o vychovu dite starat vyhradnsamo
bez umozani styku di&te s druhou partnerkou. 54 % niud 54 % Zen by se rozhagdn
nechtlo po rozvodu o vychovu dite starat vyhradhsamo. Zbylych 10 % miizZa 6 %
Zzen o0 porozvodové petohoto typu nefemyslelo. 100 % rozvedenych Zen a 20 %
rozvedenych muz by spiSe neclto po rozvodu o vychovu die starat vyhradd samo
bez umozéni styku digte s druhym partnerem. 60 % rozvedenych muy se rozhod#
nech#lo po rozvodu o vychovu die starat vyhradd samo. 20 % rozvedenych muby
spiSe chilo po rozvodu o vychovu d@ie starat vyhradéd samo bez umo#ini styku digte
s druhou partnerkou.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).

18) Chtél(a) byste se po rozvodu o vychovu dite s partnerem skidat (tzn. napf. 1
mésic by bylo di€ u Vas a 2. nésic u partnera(ky))?

Otazka ¢. 18 zji¥ovala, zda-li by osloveni respondenti zvolili moZhctidave
vychovy v ramci porozvodové e o dik, tzn. stidani pée o dit ze strany otce a pak ze
strany matky v uditych ¢asovych intervalech.

Otazky¢. 16, 17 a 18 vychazi z kapitdby5.2. Typy s&ovani @i do vychovyna s. 26
- 27.

Tab. ¢. 40

5 Odpovedi v %
Pohlavi TRozhodn &[ Spise [ Spise | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom

Zena 4 6 37 47 6
Muz 7 27 40 13 13
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 7 % dotazanych imaz4 % dotdzanych Zen by
rozhodr zvolilo stidavou vychovu déte po rozvodu manzelstvi. 27 % niud 6 % Zen
by spiSe uvazovalo o moznostiigavé vychovy dite po rozvodu. 13 % muza 47 % Zen
by rozhodg nezvolilo moznost gidavé vychovy ditte po rozvodu. Zbylych 13 % maza
6 % Zen o porozvodové géohoto typu nefemyslelo.100 % rozvedenych zen a 20 %
rozvedenych muz by rozhod# nezvolilo moznost gidavé vychovy dite po rozvodu. 60
% rozvedenych muzby spiSe nezvolilo moznostistavé vychovy déte po rozvodu. 20 %
rozvedenych muzby spiSe uvazovalo o moznostidave vychovy déte po rozvodu.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).

19) Byli byste ochotni dohodnout se s partnerem ogpozvodové péi a dohodu pak jiz

jen nechat schvalit opatrovnickym soudem?

Otazka¢. 19 zji¥ovala, zda-li by se osloveni respondenti byli schoppartnery
dohodnout o porozvodové @éditéte a tuto dohodu pak jiz jen nechali schvalit u

opatrovnického soudu.

Tab. ¢. 41

5 Odpovedi v %
Pohlavi ['Rozhodn & [ Spise [ Spise | Rozhodn & [ Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit

Zena 37 50 3 3 7
Muz 40 53 0 0 7
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).




12

Touto otazkou jsem zjistila, Zze 40 % dotazanych ima37 % dotadzanych Zen by se
rozhodré bylo ochotno dohodnout na porozvodové€iptéte a tuto dohodu pak jiz jen
nechat schvalit u soudu. 53 % niug 50 % Zen by se spiSe bylo ochotno dohodnout na
porozvodove p& ditéte. 3 % Zen by spiSe nebylo ochotno dohodnout nezpodoveé pé
ditéte. 3 % Zen by se rozha@imebylo ochotno dohodnout na porozvodovéi htéte.
Zbylych 7 % mud a 7 % Zen moznost dohody o porozvodovéi pktéte nedokaze
posoudit. 100 % rozvedenych Zen by se rozhédhylo ochotno dohodnout na
porozvodove p@ ditéte a tuto dohodu pak jiz jen nechali schvalit u shu 100 %
rozvedenych muiby se spiSe bylo ochotno dohodnout na porozvogeiéditéte.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).

20) Chtli byste, aby s¥reni ditéte do p&e jednomu z roditd a zpisob porozvodové
péce za Vas striktré stanovil opatrovnicky soud?

Otazka ¢. 20 zji¥ovala, zda-li by osloveni respondenti ¢dnechali zmisob
porozvodové pée ditte a s¥ieni ditte do pée jednomu z rodii na striktnim rozhodnuti

opatrovnického soudu.

Tab. ¢. 42

) Odpovedi v %
Pohlavi [Rozhodn & Spise | Spise | Rozhodné& | Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit

Zena 4 6 54 30 6
Muz 6 17 37 34 6
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Graf ¢. 76

Otazka se vztahuje k podhypotézz(viz s. 29).
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Touto otdzkou jsem zjistila, Ze 6 % dotazanych im0 % dotazanych Zen rozhédn
nechalo zpsob porozvodové gé ditte na striktnim rozhodnuti soudu. 17 % rinaz6 %
Zen by spiSe nenechalotgpb porozvodoveé gé ditte na striktnim rozhodnuti soudu. 37
% muZi a 54 % Zen by spiSe nenechaldisgb porozvodové gé ditte na striktnim
rozhodnuti soudu. 34 % miua 30 % Zen by rozhodmenechalo zjfsob porozvodové
p&e ditte na striktnim rozhodnuti soudu. Zbylych 6 % haz6 % Zen tuto skuteost
nedokaze posoudit00 % rozvedenych Zen by spiSe nenechalisap porozvodoveé pé
ditéte na striktnim rozhodnuti soudu. 40 % rozvedenywiuz: by rozhod@# nenechalo
zpisob porozvodové pé ditte na striktnim rozhodnuti soudu. 60 % rozvedenyuolzi
by spiSe nechalo Zgob porozvodové gé ditte na striktnim rozhodnuti soudu.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).
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H3: Predpokladam, Ze dle mini responderit budou navrhovateli Zadosti o rozvpd

pievazi zeny, estoze za rozpadem rodiny buddev@zri stat oba partrie

K této hypotéze se vztahuji otazky8 a 9.

8) Kdo podle Vas stoji nefastéji za rozpadem rodiny?

Otazkac. 8 zji¥ovala, kdo dle migni respondertit stoji nefasgji za rozpadem rodiny.

Tab. ¢. 43
: Odpovedi v %
Pohlavi ] Oba Nevim, nedokazi
Zena | Muz partne fi posoudit

Zena 3 10 57 30

Muz 6 3 67 24
Graf ¢. 77

Zeny
3% 10% D Odpovédi v % A

30%
B Odpoveédi v % B

OOdpovédiv % C
OOdpoveédi v % D

57%




76

Graf ¢. 78
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B Odpovédi v % B
OOdpovédi v % C

67% OOdpoveédi v % D

Touto otazkou jsem zjistila, Zze 6 % dotazanych imaz3 % dotazanych Zzen se
domniva, Ze za rozpadem rodiny stojicasgji Zena. 3 % muZ a 10 % Zen se domniva, ze
za rozpadem rodiny stoji mejstji muz. 67 % muit a 57 % Zen se domniv4, Ze za
rozpadem rodiny stoji n&gstji oba partné. Zbylych 24 % mui a 30 % Zen nedokéze
tuto skuténost posouditl00 % rozvedenych Zen se domniva, Ze za rozpaddmyretoji
nejcas¥ji muz. 40 % rozvedenych miizse domniva, Zze za rozpadem rodiny stoji
nej¢asji zena a 60 % rozvedenych muZze domniva, Ze za rozpadem rodiny stoji
nejc¢ast]i oba partne.

Proto povaZzuji hypotézu H3 za potvrzenou (+).

9) Kdo podle Vas podav&astji zadost o rozvod?

Otazkac. 9 vychazi z kapitoly 3.4.4. Rozvody podle navidiele Zadosti o rozvod na
S. 23 — 24, kde dle tabulkyeského statistickéhor@du vyplyva, Ze v posledni dolstale
vice roste pevaha Zadosti o rozvod, které podavaji zeny.

Tato otazka @a zjistit, kdo dle mitni respondetitpodav&astji zadost o rozvod.



Tab. ¢. 44

Graf ¢. 79

Graf ¢. 80

77

Odpovedi v %
Pohlavi Nevim, nep femy3lel(a)
Zena | Muz jsem o tom
Zena 63 37
Muz 77 3 20
Zeny
37% O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
63% OOdpovédiv % C
MuZi

20%
3%

7%

OOdpovédi v % A
B Odpoveédi v % B
OOdpoveédi v % C
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 77 % dotdzanych imaz63 % dotazanych Zen se
domniva, zZe&tastji Zadost o rozvod podava Zena. 3 % g2 domniva, Zeéastji zadost
o rozvod podava muz. Zbylych 20 % niug 37 % Zen nedokaze tuto skunest posoudit.
100 % rozvedenych Zen a 100 % rozvedenych:imsgZ domniva, Zéasji zadost o
rozvod podéava Zena.

Proto povazuji hypotézu H3 za potvrzenou (+).
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7. Shrnuti prakticke ¢asti

Prakticka ¢ast vychazi z teoretickychigdpoklad, owiuje mé pedem stanovené
hypotézy, zahrnuje vyzkumné &ati se zpracovavanymi vysledky. Cilem vyzkumného
Seteni bylo zjistit, jaky typ porozvodové e dle migni respondetit mezi rozvedenymi
rodi¢i prevazuje, kdo z manZelpodavacastji zadost o rozvod, jak vnimaji¢td rozvod
svych rodéa, zda-li v pod¢domi spolénosti stale petrvava dochovany stereotyp
swiovani ditte do pée matky po rozvodu, zda-li jsodipadré otcové ochotni se tomuto
stereotypu branit a usiluji-li o &keni ditte do své pee.

U 1. hypotéz jsemipdpokladala, Ze budou respondenti vnimat rozvod jelc@nou
psychickou zaZ pro dti i dosgElé. U 2. hypotézy jsem vySla #quipokladu, Ze&i budou
zpravidla s¥fovany do pé&e matkam, a stanovila jsem k ni i 2 réagci podhypotézy,
které gedpokladaly, Zze dochovany stereotyp vyzngs8inpozice matky fetvrvava a ze
vétSina respondefit bude v pipad rozvodu preferovat v ramci porozvodove c@é
neomezeny styk. Zaroiiejsem dekavala, Ze se rozv§eci rodice budou schopni o
porozvodové p& dohodnout. Redpoklad, Ze navrhovateli Zadosti o rozvod budou
pievazrie Zeny, obsahuje méa 3. hypotéza.

V ramci Seteni jsem provatla kvantitativni vyzkum. Pro vyzkumné Beni jsem
pouzila 2 vyzkumné metody. A to metodu terénnihakwnu, kterd je nejvhodjsi
variantou pro kvantitativni zkoumani a umiajge skir dat vterénu. A pak metodu
matematicko statistickou tipniz jsem mohla zpracovavat data ze zkoumani dole& a
grafi. Z technik byl zvolen standardizovany dotaznikyaterychleji zmapuje $tSi paet
responderit. Jako terén pro metody a techniku vyzkumu bylkeno misto Prachatice,
které &ita cca 12 tis. obyvatel a leZi v jihozapadasti Ceské republiky. Jako vyzkumny
vzorek mi poslouzilo 60 respondérivali moznosti srovnani stejného ¢ta respondetit
muzského i Zenského pohlavi. Za zakladni gmmou bylo stanoveno pohlavi respondent
a vzorek tveilo 30 Zzen a 30 mui Popis vzorku vypovida o tom, Zéepazna wtSina
responderit byla ve ¥ku 40 — 59 let, Zenati a vdani s dosaZenyifadsim odbornym

vzklanim a s pevazre 2 détmi v rodirg.
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Dotaznik ukazal, Ze &Sina respondefitje ochotna se o typu porozvodovéceé
s rozvadjicim partnerem dohodnout, preferuje v ramci pooaiowé pée neomezeny styk
ditéte s rodtem, kterému soud po rozvodudddo pé€e nes¥fil. Dle minéni responderit
castji podava zadost o rozvod ZendegtoZze se shoduji, Ze za rozpadem rodiny stoji oba
partnéi. Rozvod vnimaji &i jako nar@énou psychickou z&F a rekteri respondenti se
dokonce domnivaji, Ze mohou &p poruchami chovani. Dochovany stereotygrevani
dittte do pée matky povaZzuje stale jéSta odivodrény. Frevazna wtSina dotdzanych
muZi se domniva, Ze maji otcové zajem ¢reni ditte do své pee. EtSina dotazanych
Zen naopak tomuto tvrzeni oponuje. @pEho nazoru jsou dotazané Zeny a dotazani muzi
také v gipack akceptace moznosti &eni ditte do pée otai matkami. Muzi tvrdi, ze
matky nejsou ochotné tuto moznost akceptovat, Zenysak shoduji, Ze jsou matky svolné
k moznosti s¥teni ditte do pée otdi. DalSimi informacemi, které jsem se z dota#nik
dozwdéla, jsou nap: Ze za nejhorSi idledek rozvodu spiatie wtSina respondeitit
swieni ditte do pée druhého partnera, za hlavriignu vedouci k rozvodu povaZzuji
respondenti zavislosti newru partnera(ky) a nesouhlas setismim ditte do pée
druhého partnera by vyslovili wipadt zavislostici agresivniho chovani partnera(ky).

Stanovené hypotézy se mi tedy potvrdily.



ZAver
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Zavér

Téma mé bakat&ké prace se nazyv#@roblematika rozvodovosti a porozvodové
péte o diti v Ceské republice"

Mé prace se sklada ze dvou hlavnéésti — teoretické a praktické, aretf, neméa
dulezité, seznamuifoh. VSechny kapitoly teoretick&sti vychazeji z odborné literatury a
Z internetovych zdrdj které jsou na konci prace uvedeny.

Teoretickacast ma 3 kapitoly. V prvni kapitole, nazvaji€odina“ , definuji pojem
rodina a popisuji vyznam rodiny pro #itVe druhé kapitole, nazvan®odic¢e a dti",
popisuji vyznam matky a otce pro &@# vyswtluji jednotlivé typologie matek a aic Treti
kapitola, nazvangRozvody a porozvodova {& o dti v Ceské republice! je hlavnim
pilitem celé mé bakalgké prace. Zde popisuji eventualni postavendtaiv pibchu
rozvodu a po rozvodu, faze a typy rozvodu a typypeoodové pée o diti.

Praktickd ¢ast se wnuje zejména igdvyzkumu, vyzkumu a verifikacitit mnou
stanovenych hypotéz, které se dané problematilgjityiyzkum, stejs jako gredvyzkum,
probihal progednictvim dotazovani adhzjistit, které typy porozvodove pé o dti mezi
rozvedenymi rodi v okoli mésta PrachaticeipvaZzuji, kdo z rodii ¢asgji podava navrh
na rozvod, zda-li &i rozvedenych rodi trpi rgjakou psychickou zaé¥i kwili rozvodu
rodi¢t a jaka rozhodnuti opatrovnického soudevazuji v ramci s¥fovani dti do pé€e
jednoho z roditi po rozvodu manZzelstvi. Takéémzjistit, zda-li maji otcové zdjem o
switeni dti do vlastnii pée a zda-li jsou matky ochotné tuto moznost akcegitov

Stanovené hypotézy, které jsem formulovala v pcaktéasti mé bakalgké prace, se
mi ze zkoumaného souboru respondentzasad potvrdily. Pracovala jsem vSak pouze
s malou skupinou respondéniejichz vyzkumny vzorek neni reprezentativni. &tedy

neni mozné zob@ovat, plati pouze pro mnou sledovanou skupinu.
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Zkoumanim jsem zjistila, Ze respondenti spiSe pugfenoznost neomezeného styku
v ramci porozvodové é o dti, dale jsme zjistila, Ze navrh na rozvod podalearndireni
oslovenych respondantcasgji Zena, pestoZze za rozpadem rodiny stojiepazié oba
partnéi. Dale se mi ve vyzkumu potvrdilo mé tvrzeni, Z&i dozvadjicich s rodéu
mohou vnimat rozvod jako namou psychickou z&k, a také se mi potvrdilo mé tvrzeni o
tom, Ze swieni ditte do pée matky povazuji respondenti stéle §e&i vhodgjSi variantu
pro fadnou vychovu déte po rozvodu rodii. Vysledky vyzkumu konstatuji ¥asti
nazvané: Prezentace a interpretace vysiegkkumu.

Rozvody a porozvodova situace, kdy do hry vstupej@rada nejizrejSich faktof,
piedstavuiji slozity komplex problémna ktery lze nahlizet z mnoha aidohledu. Ve své
praci jsme sledovala pohled ata matek na problematiku rozvodovosti a porozvodové
p&e o dti v okoli mésta Prachatice. Jednalo se tedy o oboustranné popelematiky — o
subjektivni postoje a nazory jak skupiny igtdak skupiny matek. Postojeitd k této
problematice jsem vSak nezkoumal&gtio se domnivam, Ze by mohly byt tyto postoje a
nazory odlisSné, iinosné a mohly by tak byt n&em pro zpracovani dalSi bakiaié
prace.

Pri zpracovani mé bakakké prace jsem nabyla novych poziiatkoblasti rozvod a
porozvodové pE& z odborné literatury, #fa jsem moznost osobrpoznat, jak vypada
vyzkum v praxi, jak vypad&adré sestaveny dotaznik a co vSechno obnasi vyzkumné
Setenii prostednictvim dotazovani a také jsemélen moznost vyzkouSet si zj&té

vysledky vyzkumu vyhodnotit a graficky zpracovattdbulek a graif.
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Prilohac. 1

Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

studuji obor Socialni pedagogika na Pedagogickélf@kinaseské Univerzity \Ceskych
Budkjovicich a v sotiasné dob zpracovavam praktickodast bakalgské préce, jejiz
soutasti je i dotaznikové geni.

Zadam Vas laskavo vyplreni dotazniku. Ubezpeji Vas, Ze vysledky S&ni jsou zcela
anonymni a budou vyuzity jen praaly této prace. Pokud jste se rozhodl(a) dotaznik
vyplnit, prosim Vas o pravdivé uvedeni lGidaj

Déekuji za spolupraci.

Veronika Cechova
studentka 3. aniku SOP na PF JCU



(Vami zvolené odp@di prosim zakrouzkujte ¢iuji.)

Pohlavi: A) muz VaSe dosazené vatani: A) zakladni
B) zena B) vyucen(a)
Vas wk: A) 18 - 24 let C) stredni vSeobecné
B) 25 — 39 let D) sttedni odborné
C) 40 — 59 let E) vysSi odborné
D) 60 let a vice F) vysokoskolské
Rodinny stav. A) svobodny(a) Pocet déti : A) O
B) Zenaty (vdand) B)1
C) rozvedeny(a) C)2
D) druh (druzka) D)3
E) vdovec (vdova) E) 4 a vice

(U nasledujicich otazek Vami zvolené odjolbyprosim zakrouzkujte a u odgol vyZadujicich Vas nazor
pouzijte hilkové pismo, &kuiji.)

1) Myslite si, Ze vnimaji dti rozvod jako naro¢nou psychickou za€z?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nedokazi posoudit

2) Myslite si, Ze dti rozvedenych rodi€a mohou trpét poruchami chovani?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhod® ne

E) nevim, nedokazi posoudit



3) Myslite si, Ze lidé, ktéi v détstvi zazili rozvod rodi¢ti, mohou mit v dosglosti nizsi
sebe¥domi a vice obtiZi ve spolenském grizpiasobeni?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nedokazi posoudit

4) Uvead’te prosim, co shledavate podle VasSeho némi za nejhorSi disledek rozvodu?
(Mozna je jen jedna Vami zvolena odgdy

A) ztrata partnera(ky)

B) swteni ditte do pée druhého partnera

C) ztrata ekonomickeé jistoty

5) Zastavéate nazor, Ze je vhodnéétiem oznamit, co se v jejich rodig déje a pripravit
je na pripadny rozvod?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

6) Jakou nejhorSi prekazku byste nebyl(a) ochoten(ochotna) v partnerské souziti

tolerovat a vedla by Vas k rozvodu?Je mozné vybrat i vice odpoN.)

A) newra partnera(ky)
B) alkoholismusii jind zavislost partnera(ky)
C) rozdilnost povah a zajm

D) pirehnana Zarlivost partnera(ky)



7) Uvazoval(a) jste #kdy o rozvodu?

E) nevim, nevzpominam si
8) Kdo podle Vas stoji nefastéji za rozpadem rodiny?

A) Zena

B) muz

C) oba partne

D) nevim, nedokazi posoudit

9) Kdo podle Vas podav&astji zadost o rozvod?
A) Zena

B) muz

C) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

10) Myslite si, Ze je vhod§Si sw¥it dité do p&e matky po rozvodu?

12) Shledavate tradéni pristup ke swiovani déti do p&e (tzn. vice nez 90 % éi je

po rozvodu s¥iovano matkam) za odivodnény?

) 1T 0 P



13) Myslite si, Ze maji otcové zajem o &keni ditéte do vlastni pé&e?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

14) Myslite si, Ze jsou matky ochotné $vit dité do p&e otce?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

15) Za jaké okolnosti byste nesouhlasil(a) se&enim ditéte do p&e druhému

partnerovi? (Je mozné vybrat i vice odpoN.)

A) agresivni chovani partnera(ky)

B) zavislost partnera(ky)

C) nevyhovuijici vlastnosti partnera(ky)

D) nevyhovujici bytové podminky partnera(ky)
E) nevyhovujici zdravotni stav partnera(ky)

F) nevyhovuijici finadni ponery partnera(ky)

G) jiné 0KOINOStI, UVETE JaKE: ... .. ..ot e e e e e
16) Umoznil(a) byste druhému partnerovi po rozvoduneomezeny styk s détem?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom



17) Chel(a) byste se po rozvodu o vychovu dite starat vyhradné sam(sama) bez

umoznéni styku ditéte s druhym partnerem(kou)?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

18) Chtél(a) byste se po rozvodu o vychovu dite s partnerem sk¥idat (tzn. napf. 1
mésic by bylo di€ u Vas a 2. nésic u partnera(ky))?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

19) Byli byste ochotni dohodnout se s partnerem ogpozvodové péi a dohodu pak jiz
jen nechat schvalit opatrovnickym soudem?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodri ne

E) nevim, nedokazi posoudit

20) Chtéli byste, aby s¥reni ditéte do p&e jednomu z rodia a zpisob porozvodové

péce za Vas striktré stanovil opatrovnicky soud?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nedokazi posoudit
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CECHOVA, V. Problematika rozvodovosti a porozvodovéeé dti v Ceské republice.
Ceské Budjovice 2009. Bakaika prace. Jik@ska Univerzita ¥eskych Budjovicich.
Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a psycimloyedouci prace Mgr. M.

Prochazka.

Kli ¢ové pojmy: rodina, rodéovské funkce, typologie matek a dtdaze rozvodu, typy

rozvodu, vyhradni vychova,ifdava vychova a spalea vychova

Prace se zabyva&gdevsim vnimanim rozvodgtani, swrovanim dti do p&e jednoho
zrodit po rozvodu manzelstvi a typy porozvodové&epéasto vyuZivané eské
republice. Teoretickdast charakterizuje vyznam rodiny proélityznam matky a otce pro
dit¢. Dale popisuje varianty postaveniétét v pitibchu rozvodu a po rozvodu, faze a typy

rozvodu, vyhradni, gdavou a spotsou vychovu v rdmci tyjpporozvodové pee.

Praktickacast obsahuje, jaké typy porozvodov&e® dti mezi rozvedenymi rodi
pievaZzuji, kdo z rodii castji podava navrh na rozvod, zda-ktdrozvedenych rodii trpi
néjakou psychickou zaé¥i kwvili rozvodu rodéa, zda-li v podédomi spolénosti stale
pietrvava dochovany stereotypégavani ditte do pée matky. Také zkouma, zda-li maji
otcové zajem o sweni dti do své p& a matky tuto moznost mohou akceptovat.
Respondenti by umoznili druhému partnerovi neomgzatyk s digtem, Zadost o rozvod
podavaji ¢casgji Zeny, dti mohou vnimat rozvod jako nafoou psychickou zék.
Dochovany stereotyp povazuji zatwddnény a domnivaji se, Ze otcové nemaji zgjem o

swteni dti do své pé&e a matky tuto moznost neakceptuji.



ABSTRACT

Problems of divorce rate and updivorce care of chdren in the
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The work deals with children’s experiences of dieotheir parents, with entrust
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possibility accept. People from questionnaires méaat divorcee’s parents make possible
the unlimited connection, the project of divorceggnt more mothers, children can divorce
their parents from the exacting psychic troublefesuf The preserve’s stereotype
comnehend as justifited and mean, that fatherstdot&rest in entrust children to their

care take and mothers can’t this possibility accept
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Uvod

které nemaji tégt nic spoléného, a pece se navzajem daiji a tvai tak rovnovahu
Zivota.

Dnesni moderni $t proSelfadou zmén, nez se stal takovym, jakym je dnes a myslim
si, ze se zda byt i jednodusSim. Snazi se poskykiaream i mudm stejné podminky pro
Zivot, snazi se bojovat proti diferenciaci Zenskyghmuzskych roli a také proti
diskriminaci mezi pohlavimi a snazi se odolavalitiaim p‘edsudkm spol€nosti.

Tradiini s\wt byl jiny. Zpatatku se ani nesnazil brat nédemi, Ze existuji dvpohlavi
a preferoval pouze muze, coz je z mého pohledu Zeaka nepochopitelné. Byl to &y
ktery rozcloval role na tzv. ,muzské" a ,Zenské", naésyzeny v domacnosti “ a na &v
muze ,Zivitele rodiny”“. Muz byl autoritou a Zendepstavovala pouze slabSi pokdu
muzZe. Zet se pouze ffipisovala role matky. Poz{, vlivem emancipace, se &y Zeny
vzklavat, a také vlivem rozvoje mediciny se objevilezmost volby planovat rotvstvi.
Ke své roli matky si fibraly navic roli ,pracujici Zeny“. Mnohdy a mnohdeny tak
prevzaly muim tradini roli jediného Zivitele rodiny a mnohdy a mnolske Zeny staly
nezavislymi na muzich.

Myslim si, Ze to Zeny v traghim swt¢ opravdu nerdy vibec jednoduché a &imne
fe¢eno, jsem rada, Ze Ziji v dneSnim, jiz moderningtés\kde ma podstatny vyznam na
spravedlivy Zivot muz i Zenai€sto se dochoval z minulosti nazor, Ze pro zdrampya
vychovu ditte je vztah Zeny — matky a &i# nezastupitelny a neda se vyrovnat vztahu
muze — otce a dite. S timto nazorem souhlasim, matka ma opravdwtséjvyznam pro
dit¢, ale hned vzafi bych nerada podgevala dilezitost vztahu otce a dfe v rodirg.

V souwiasnosti se ale u nas potykame v souvislosti s tintochovanym stereotypem
s problematikou rozvad pricemz pak fichdzi natradu otazka: kterému z r@di po
rozvodu s¥fit dit¢ do p€e? Podle mého nazoru by se az tak slgreferovat nazor, ze
matka je pro d&nenahraditelna a vidledku toho by automaticky néfa byt dig€ swieno
do p&e matce s adodrenim, Ze se otec o ditak dolie nedokéze postarat.
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Myslim, Ze je teba podotknout, Ze ne vSechny matky jsou spravinyatkami a Ze je pak
v téchto pgipadech lepsi s¥it dit¢ do pé€e otce. | chytryXenofén tvrdil ( z vySe
citovaného motta), Zena co jeden nestéi, to dokaze druhy.Ja s nim souhlasim a z této
mysSlenky se snazim vychazet i ve své absolvents&éi.pgNa druhé stranse mi vSak
zarovei nabizi otazka, zda-li si otcové troufaji vychouaski, které jsou streny vyluiné
do jejich pée?

V bakal&skeé praci, nazvané Problematika rozvodovosti a 2vamaove pée o dti
v Ceské republice, se pokusim nejprve zachytit vyznaainy pro Zzenu, muze asil dale
vyznam matky a otce pro diti dale se za#im na rozvody a porozvodovou @é dti
s dirazem na ssrovani dti do vychovy jednoho z rodii.

Chela bych zjistit, jaky vyznam ma pro vyvoj &i¢ Zena a muz, a co prétdznamena
rodina. Pokusim se sledovat, jaké typy porozvodm@® o dti v Ceské republice mezi
rozvedenymi rodii prevazuji. Také se pokusim prozkoumat, zda-li dostatetcove
usiluji o sw¥ieni ditte do jejich pée a zda jsou jejich Zenyipadre tuto moznost ochotni
akceptovat. Dale bych se rada z#ila na nazory spolu@ani, zda se ztotaiji s mym
nazorem, Ze ne vzdy je dobréédsitit automaticky do p& matky po rozvodu rodli a
na za¥r se pokusim zjistit, jaka rozhodnuti s@utkeastji ve véci swieni dti do pé&e
pirevazuji.

Myslim si, Zze problematika rozvodovosti a porozwaelpe&e o dti je stale velmi
aktualni, a proto se ji zabyvat bude podle méeh@miarelmi zajimavé, a to zidodu, Ze
se dotyka v dnesni moderni spmiesti ¢im dal wtsiho pétu obyvatelCeské republiky.
Chela bych fit, Ze zpracovavat absolventskou praci na toto tbode pinosem nejen

pro mij profesni zivot, ale i pro Zivot soukromy.



V v /

I.  Teoretickd cdst
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1. Rodina jako zakladni socializ&ni a vychovné prostedi

1.1.Vymezeni pojmu rodina

Existuje celadrada fiznych definic rodiny. Jedna z nich popisuje rodjako malou
skupinu osob, které jsou navzdjem spojeny manzelskgiibuzenskymi nebo jinymi
obdobnymi vztahy a zvl&&spol&enskym zfisobem Zivota.

Rodina taktéz zahrnuje vzajemnou ekonomickou aambiodpo¥dnost, matiské a
otcovské instinkty a zaji§ije prirozenou reprodukci obyvatelst?a.

Rik& se, Ze rodina t¥bzaklad statu a poskytuje @isté v nepohod od narozeni aZ do
smrti. Podstatnym znakem rodiny je sgol@ bydleni. Zaklada se vSak az narozenim
spoletného ditte >

Seskupeni osob v rodinzpisobuje vzajemné ovlivovani po strance intelektualni,
citové, duchovni i fyzick&.Kazda rodina ma také své tradice, zvyklosti, zajregim,rad
a zejména pak svou historii.

DalSi z definic rodiny tvrdi, Ze pojem rodina znan@epatit k sok& navzajem, soucitit
spolu, strachovat se jeden o druhého a navzajensebe zajimat.

Rodina je mistem, kde bydhy mit své kdeny oddanost, spolehlivostixgryhodnost,
soucit, citlivost ¥i&i ostatnim, ohleduplnost a nesobecKost.

Trvani rodiny i vnitni vztahy jejichélena jsou zavislé na mnohych faktorech, ale i na
tom, jak jsou jejiclenové, pedevSim muz a Zenajiraveni na spolay Zivot a jaké

podminky si sami vytu&ji 2

! Srov. LOVASOVA, L Rodinné vztahyMetodicky material]. Praha : SdruZeni Linka bep2005.
2 Srov. BRTNIKOVA, M.Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991.

% Srov. MOZNY, |.Sociologie rodinyPraha : Slon, 2002.

* Srov. SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? Praha : Navrat doin 1995.

® Srov. BRTNIKOVA, M.Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991.

® Srov. SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? Praha : Navrat doin 1995.

" SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? Praha : Navrat doin 1995. s. 55.

8 BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichetl. Praha : Horizont, 1991. s. 147.
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1.2.Vyznam rodiny pro dité

Rodina je prvnim zavaznym modelem spaolesti, s jakym se ditsetkavé.

Dit¢ si nevybird rodinu, v niZz chce Zzit, ale rodi se monebo se do ni dostava
zpiasobem, ktery samo neowiivje a nemze ovliviiovat®

Déti na celém sété Ziji v nejraiznéjSich rodinach, majiiznou vychovu,¥zné moznosti
podle podminek, v nichZ rodina Zije, i podle tokde Zije*

Kazdé di¢ ma svou orientmi rodinu, tak je nazyvana rodina, v niz se& dirodilo a
kterou vnima jako zakladni do té doby, neZ si Zalodinu vlastnf?

Rodina ma pro dit nezastupitelny vyznam, ma rozhodujici vliv na wjzyeho
osobnosti, a to jak v oblastiésné, duSevni, tak i socialni. Rodina je v podstakros\wt,
vzorova spolénost, ve které si ditosvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovetinos
a strategie, které jsou pak rozhodujigevsim v interpersonélnich vztazich.

Kazdé dig vnima celou atmosféru rodir.

Je-li ¢lovek v roding milovan, spojuje své zajmy s jejimi zajmy, zdoKojg se nejen
pro sebe, aleipdevsim pro rodinu, kterou ma rad a ktera ma rélda. j. Zaklady citového
Zivota [ijimé a poznava ditv rodirg, proto ma zejména kladna rodina v citové vyehov
nezastupitelnou cenu, vallyychova bez lasky fize v ditti vzbudit i pocit bezmocnosti,
bezcennosti, pocit, ktery se u mnohycéti dorenasi az do dosjosti. Ditt, jemuz se
nedostavalo citovych podtii, nedovede své city projevovat ani v pggdn zivoe pri

zakladani vlastni rodiny aipsychows viastnich dti.*

° Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahovd.dPraha : Sociologické Nakladatelstvi, 1997.
Y BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejicketd. Praha : Horizont, 1991. s. 158.

U Tamtéz.

12 Srov. BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichetl. Praha : Horizont, 1991.

3| OVASOVA, L. Rodinné vztahyMetodicky material]. Praha : SdruZeni Linka b&#p2005. s. 6-7.

4 Srov. BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejicketl. Praha : Horizont, 1991.

1> Tamtéz s. 72.
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see -

zadzemim. | kdyz jsou role obou rodifunkéné odliSné, nachazeji spojeni v réoské
lasce a v p#&, kde se harmonicky doplji tak, aby diti pripravovali co nejlepsi Zivot.
Vztah mezi rodii je pro dit prvnim gikladem mezilidskych vztaha prvnim pikladem
vztahi lasky®

Rozpory v rodig, prudké zminy nélad jisobi na dti nepiznivé nejen v daném
okamziku, ale zanechavaji negativni stopy v jejithl$im vyvoji’ Rozpad rodiny
narusuje jejich fedstavy o rodinném Zivéto vzajemné lasce ragl, ale i gedstavy, které
jsou vyznamné pro vyt¥eni jejich vlastni rodiny. Stava gasto, Ze je détpo rozchodu
rodict citow zneuzivano ze strany raédj kdy se snazi jeden z r@diu digte vyvolat
citovou zavislost na s@éha ovlivnit jeho lasku v neproggh druhého rode. Di€ vyZzaduje
lasku obou rodii a WwtSinou nedovede pochopit 2ny, k nimz doSlo ztratou jednoho

rodice a to i v pipadk, Ze se mu druhy roélsnazi chydjici lasku vynahradit®

1 BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichet. Praha : Horizont, 1991. s. 72.
Y Tamtéz. )
'8 Srov. BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichetl. Praha : Horizont, 1991.
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2. Rodi¢ée a di#¢

Navratil aj*® uvadi néasledujici iehled rodiovskych funkci, ktery je upraven dle

.Ramce pro posuzovani Zivotni situacei @ rodin v nouzi*:

Funkce Charakteristika funkce

Jde predevsim o zabezpeceni zakladnich biologickych podminek zivota.
Zé&kladni péce Kovarik (2003) mezi né fadi €isty vzduch, nezavadnou vodu, vhodnou
stravu, pfiméfené teplo, stalé pfistfeSi a ochranu pfed Skodlivymi vlivy. ...

Znamend poskytovani ochrany pred télesnym ohrozenim, ale souéasné i

Zajisténi bezpeci vyjadfuje potfebu pocitu jistoty a bezpeci (Matéjcek, 1989). ...

Hluboky, laskyplny a trval citovy vztah je pro dité zakladem Zzivotni jistoty
a bezpeci. Jakkoliv je jeho intenzita vyznamna pro celé détstvi, mnohé
vyzkumy potvrzuji, Ze intenzita a charakter vztahu jsou zvlasté dulezité v
prabéhu prvniho roku Zivota ditéte (Matéjcek, 1989). ...

Emocni vielost

Potfeba stimulace znamené nezbytnost pfisunu uréitého mnozstvi, kvality

Stimulace a proménlivosti podnétl (Kovarik, 2003). ...

Zpusob vychovy a vedeni ditéte je jednou z charakteristik, ktera poméaha
Vychova a vedeni |uchopit Zivotni situaci ditéte v celistvéjSi kategorii. Lze napf. hovofit o
vychovném stylu, vychovném pojeti (Navratil, 1993). ...

Charakter vztahu rodic(, jejich rodinny zplsob Zivota, hodnoty, vykon roli

Stabilita VyivaFi ditéti predobraz svéta (Matéjcek, 1989). ...

2.1.Vyznam matky pro dité

Dit¢ potrebuje pro s zdravy vyvoj rodinu a v ni oba radi. FedevsSim vS3ak
pottebuje matku. Ve&tvrtém nesici svého Zivota jizZ poznava svou matku nebo nuze
ktera je mu matkou. Od osmi¢sial nejvice touzi po matce. V té dotznika silné citové
pouto mezi diftem a matkou, které je vkladem a zakladem pro delgi citovy Zivot
ditste

¥ NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v rémskych rodinach In SIROVATKA, T.
Socialni exkluze a inkluze mensin a marginalizogrskupin Brno : MU FSS, 2004. s. 140.
2 BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejictetl. Praha : Horizont, 1991. s. 159 — 160.
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Matka je celym svym jednanim vychovatelkou svéntetidiale i di¢ je vychovatelem
své matky — vzdy dit¢ prispiva svou bytosti k osobnosti matky, k jejimuvajg k jeji
v&tsi zralosti, obohacuije jeji Zivot a dava mu napira smysf*

Materstvi je zneuZzitelnou strankou Zivota Zeny nejenladém ¥ku, ale i ve ¥ku
zralosti, kdy se ¢kdy snaZzi pipoutavat dti k sol# a odpoutavat je od jejich otcegtDa
své matestvi dokédze &kdy Zena, zejména v rozvodovych situacich, pyéipke slozZitym
Zivotnim manévim 2

Mate'stvi je nejvyssim a nejkr&§8im poslanim Zeny. Zena se nestava matkou jen
porodem difte, ale stava se ji také, kdyiijme za své di&jiné Zeny a vychovava fe.

V diiv¢jSich dobéach stav svobodné matkyingSel mnohé problémy. | jeji dit
pocitovalo nepijemnosti spojené s timto stavem. V moderni sfmisti maji svobodné
matky stejné prava, stejiiako dsti narozené mimo manzelst.

Jsou Zeny, které stav svobodné matky valdome s peswdcenim, Ze jim dit

I s v s

poskytne vSe, co od Zivotatekavaji. Situaceéthto Zen je obtiz)Si a slozigjSi nez
situace Zen Zzijicich v Uplné rodinvyjimkou neni ani fipad, Ze se Zena rozhodne pro stav
svobodné matky z obavygd osamdlosti. Tento dvod Ize hodnotit jako sobeckyiptup,
neba’ Zena nefipousti, Ze di&¢ ma pravo na oba ragh a Uplnou rodinu. &které Zeny se
sobecky upinaji na @it které jim podle jejich f&dstav ma v Zivét poskytnout vie a od
kterého ¢ekavaji i pozdjsi vasénost a stalou dast. Zivot &chto diti je vzdy obtizsjsi
nejen v dtstvi a v dospivani, ale fipsolbé vlastniho partner&

Ukazalo se také, Ze divychovavané jen matkou byva ve stysku s jinystird mére
jisté a je i vice ovlivnitelné. Zkusenosti ze sasné doby a ndjergjSi prizkumy a studie
nas\dcuji tomu, Ze osamhé matky maji sklon k nadémému ochraovani dti, ktere
podporuje jejich zavislost na matce - zejména wdiispivani a v dabvolby Zivotniho

partnere®

ZLBRTNIKOVA, M. Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991. s. 152.
22 Tamté? s. 156.

2 Tamtéz s. 152.

24 Tamtéz s. 156.

5 Tamtéz.

% Tamtéz s. 159 — 160.
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Opravdova matska laska musi bytiedevSim stala bez ohledu na to, jak sé& mhéni
— vzdyt piehnar chrargné a milované ditse samo pozfjl stava uzkostlivym, bazlivym a
nesamostatnym, trpi pocity miennosti. Bti bez matéské lasky se opdilji ve vyvoji,
celoZivotre citowe stradaji, jsou apatické a p@&pdmaji problémy pi vychow vlastnich
dti.?’

Kazda matka by si #ha byt wdoma toho, Ze ji détpotiebuje bez vyjimky ve vSech
svych Zivotnich situacich a ve vSech svych Zivdétrdbdobich, Ze ditpotebuje matku a
jeji p&i, jeji lasku i ochranu, protoZze matka je prodditirozeny zaklad Zivota, Zivotni
bezpei, Gtozists domova vZzdy, kdyZ to dit & je jakkoliv vysg#lé, potebuje?®®

Matky mivaji instinktivni pochopeni pro to, co sditem dje, vyciti jeho problémy a
pocity nejistoty, i kdyZ nic rigka.?°

Zadna matka neni ideélni, kazdgkady nsco svému déti dluzi. Ale ,dostaténé dobra
matka“ ditti poskytuje dostata¢ pevné zadzemi pro postupné odpoutavani. Kdy& dit
zazije matku fli§ nejistou, nevypétatelnou, nepatelskou, nérnou nebo jinak
ohrozujici, utrpi dalSi trauma. Ztrata jednoty skoa po porodu je ifirozena. Chybni

laskyplné paujici matky je v8ak ztrata némzena a mrzsci.>°

Typy matek:
* Matka z povolani
Tato matka je tady v prvEad pro své dti; vari, uklizi a udrzuje pro&i vSechno

v paradku*

2" BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejicketi. Praha : Horizont, 1991. s. 160.

28 Tamtéz.

2 TamtéZ s. 162.

9 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portal, 2005. s. 65 — 66.

31 poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : <httpwww.rodina.cz.
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* Matka pro panenky

Laska této matky se vztahuje jen na malé. ddokud jsou éti malé a bezmocnégld
pro ns matka vechnasim vstsi diti jsou, tim vice ubyva m&iny naklonnosti?

» Matka obét’

Na pelivou vychovu d@ti a na pikladnou domacnost éhije tato matka g\j ¢as i
svobodu. Ve své d@li je ¥astna a zapomina v ni sama na sebe a na své Fjauoyji od
svych diti ocekava vdenost a uznant

« Uzkostna matka

Tato matka je fesiliS opatrnd a pokousi se odstranit svystech z cesty vSechny
t&zkosti. Ve vdem vidi nebezfiea réco negativnihd?

» Matka typu pohyblivé knihovny

Pro tuto matku je vychova jejicheétdl povinnosti. Je i ni nadmiru pesnd, drzi se
prisns plani a knih, chybi ji viakifrozena naklonnost a laska.

e Cizi matka

Tato matka svym @dem neukazuje, Ze je ma rada. Jenctdgghem spanku je k nim
nézna. Jinak je jeji vychovny styl sterilni a perfigkisticky >

e Kamaradska matka

Je kamaradka svychetd, pristupuje na vSechny jejich geby a ztoto#uje se s nimi.
Neumi ov&em nic odmitnout a stanovit hrani¢despnuje vychovu na pogi >’

o Zarliva matka

Kdyz se dti osamostatuji a pomalu se odtlji, byva tato matka neklidnajipada si
zbyteénd a pedhazuje &em nevdcnost. PokouSi se utvrdit svou pozici tim, Ze se i

dosplym détem vneSuje do vSech zaleZitost:.

32 poznate se, mamy a tatové@n.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : gt/ www.rodina.cz.
BT ™
amtéz.
¥ Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
3" Tamtéz.
% Tamtéz.
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e Obdasna matka
Kvili vytizeni v praci nebo jinyngéginnostem zanedbava vychoviitid Obtas - kdyz
pak gijde veter domi - se tato matka pokousi vSechno dohoriiasto své é&i zasypava

naklonnosti a higami3®

2.2.Vyznam otce pro di¢

Dit¢ pottebuje roviZ otce, aby mohlo v rodinzdrav vyristat. Vztah otce k diti je
zaloZzen na tom, jaky je jeho vztah k matcestdijt jaké prosedi pomaha matce pro
vychovu ditte vytvdet. Otec ma byt matce oporou, pomoci, svym post@egednanim
vytvéii prostedi, kde se cela rodina citiddspokojer, bezpéné, radostd nebo prosedi
nejistoty, neklidu a zklamani. Bjtkteré vyfista v neklidném prosdi, je nejisté, litostive,
jindy neposlugné a vzdorovitéasto Zarlivé i Gtené*°

Otec ve vycho¥ ditte predstavuje a reprezentuje muzsky prvek, ktery jevynmj
ditéte dilezity a nepostradatelny zvlast doke, kdy dospiva. Otcovské vedeni usituje
charakter ditte i jeho jednani, je pro dibchranou, bezgém a oporouf?

Dité je pro muze celozivotnim poutem a zavazkefabdze tuto skut@ost mnozi
odmitaji, vzdavaji se svych otcovskych prav, aladiosti, zejména vSak odpomosti. Je
pravda, Zze dneSni doba klade na muze pozadavkyg jdko pedkové do takové miry
neznali. DnesSni muz umi i malé @divakrmit, gebalit, vykoupat a peije o jeho zdravy
vyvoj stejre jako Zena — matka. Po celykv dittte, tak jak vydsta, je mu otec
vychovatelem aditelem, oporou a Zivotni jistotou, préstezbytnym muzskym prvkem v
roding. Zdjem muZze odi a jejich s¥t mu byl dan uz vychovou &igladem v rodig, kde

sam vyfistal a ve které dostal kladny nebo z&porny vzorispéorodsovské funkce?

% Poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : ghtt/ www.rodina.cz.
“OBRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichétl. Praha : Horizont, 1991. s. 160.

L Tamtéz.

* Tamtéz s. 148.
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7 vz

Je pravda, Ze mnoho mudeplnifadré své rodéovské povinnosti, je pravda, Ze
armada &chto ,ota1* neni mald, Ze jsouifiézi celé spolénosti, ktera v zastoupenétdl
Zaluje otce o pkni jejich povinnosti. Je vSak také hédnua, ktefi se o své i staraji a
docela sami je vychovavaji, kdy&tdztratily matku. Obtaw davaji své neuplné rodin
v8e, co jsou schopni poskytnout, alsyetin nahradili matkd®

V rodinach s chyfjicim otcem je vychova obtij$i, protoZze di postrada muzsky
vzor*

V predSkolnim ¥ku je otec pro d# predstavitelem sita muZ, seznamuje dit
s mnoha jinymi¢innostmi nez matka, byva mu prvnintitelem ve sportU. Pro chlapce
byvéa otec vzorem, pro divku prvnim, nejdokonalejpfedstavitelem muz&.

VétSina dti je pySna na sveho otce a na to, co v Zwgkonal. Jsou vSaketl, které o
svém otci nemohou mluvit s obdivem, jsotidkteré kryji gestupky svého otce i jeho
slabosti, jsou &i, které se za svého otce stydi, a jséti, dkteré o svém otci nerady slySi.
Jsou to ty ¢ti, které byly otcem a jeho postojem zklamany, &teepoznaly otcovu lasku a
pé&i, jsou to ty dti, které spiSe poznaly rany neZ jeho pohlaZeni.

Dnesni dti hledaji v otci pedevsSim autoritu, ale i Zivotniho kamarada, ke ékter
mohou kdykoliv a €imkoliv prijit, aby jim pomohl, poradil. Otec spdksi rozhodné
okamziky, ukazuje diti cestu a srr.*’

Ditéti imponuje otec, ktery umi snaset svizelné Zivethiace, otec, ktery si s éliém
hraje, ktery je manuatnzrucny, umi matce pomahat v domacnosti, ktery higadakdyz je

nemocny, ale & diti odvaze, samostatnosti a je jim séttkladem?®

Typy otci:
» Otec jako trpélivy andél
Tento otec sedli détem jevi starostlivy, je tivy a dava jim citovou podporu.

Probléniim se v&ak spi§ vyhyBa.

“BRTNIKOVA, M. Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991. s. 148.

*“ Tamtéz s. 161.

* Tamtéz s. 160 — 161.

S Tamtéz.

4 Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 Poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : hit/ www.rodina.cz.
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» Otec jako teoretik

Slova jsou jeho silnou strankodiny nejsou jeho zalezitosti. Vychovava zasagov
mére pritom dba na jedingost ditte >°

» TvrdoSijny otec

Jeho dti maji pracovat, nikoli hrat si, aby&eho dosahly a sty Uspich. TvrdoSijr
uréuje, co @ti musi clat a co dlat nesmi. Tento otec nigpousti svobodu a
volny prostor pro vlastni aktivity*

* Diktator

Cepuje své &i jako vojaky. S pisnou disciplinou a s poZzadavkem na bezpodinime
posludnost haji gadek, pili, dochvilnost a spiwost. Ve svém nejhlubSim nitru j@asto
dobrosrdény, neumi vSak sjednotit mirnost gmost. Trva na dodrzovani pravidel, i kdyz
pripousti utity maly svobodny prostof

» Otec jako kouzelnik

Nechava dtem uUplnou svobodu a dovoluje jim vSechno, kdyargeto pra¢ hodi.
Déti povaZuji svého otce za ideélniho kamarada pupZatimco ostatni leZi na maf€e.

» Suverénni otec

Jedna se svymiétmi jako s dos@lymi; nechvali je ani nekara. Tento oteftiy Zze uz
svou pouhou fitomnosti dok&ze &i vychovat a Ze své povinnosti vychovatele dostoji

jako "nsmy sluha">*

¥ poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : ghit/ www.rodina.cz.
L Tamtéz.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
* Tamtéz.
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3. Rozvody a porozvodovéa pé&e o diti v CR

3.1. Postaveni diéte v priabéhu rozvodu a po rozvodu

Pro dit je rozvod rodia velmi nar@nou situaci. ¥tSi di€ obvykle proziva pocity
viny za rozvod. Skoro nikdy se nepdédadrzet @ti mimo dosah rodiovskych konflikf...
Dité pottebuje a chce mit u sebe oba tediKonflikt pati mezi ty nejliie reSitelné;
obvykle vSechny alternativy,i@d které je dé& rodici stawno, zahrnuji gjakou hrozbu
ztraty>®

Dit¢ si navic nedokaze v plném rozsahwdomit, o co piSlo. Odchod jednoho
z roditt z domova — v naprost&tgine pripadi otce — je &Zkou ztratou jak pro&lcée, tak
pro chlapce. D& ztraci kazdodenni kontakt s délpn muzem, wci kterému divka
potrebuje zkouSet své probouzejici se Zenstvi a ktecBlapec pdebuje napodobovat,
aby dotvail své muzstvi. Otec, ktery sice sa@m udrZzuje kontakt dnem rekterych
vikendi, ale v doméacnosti neni trvaléifomny, se totiz chova jak#lovék, ktery chce di
zabavit, nikoli jako rodi, jenz v kazdodennim souziti sd@m sdili vSechno ar@dstavuje
model toho, jak se chovat a jesit problémy®

Pro dti obou pohlavi obeenplati, Ze ve srovnani €tmni vyristajicimi v rodinach
s olEma rodEi maji déti rozvedenych rodii v praméru vice poruch chovani, vicéipnaki
psychického stresu, horSi vysledky ve Skole, nig8be¥domi a vic obtizi ve
spole&enském fizpusobeni. Wallerstein uvadi (cit. tamtéz), Ze terndil je patrny i
v dosplosti — dospli, ktefi zazili rozvod rodia v détstvi, maji vyznamé horsi ukazatele
psychologického a spalenského fungovani. Vedle faktu rozvodu tadvSak zalezi na
dalSich okolnostech — jak se p#ittaudrZzovat kontakt mezi ditem a obma rodti, jak
rodice ,fungovali“, nakolik byli schopni kooperovat poavodu, jaké byly ekonomické

podminky Zivota détte po rozvodu aj’

* MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 65 — 67.

5 Tamtéz.

> Tamtéz.
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Varianty postaveni ditte v priibéhu rozvodu a po rozvodu jsou nasledujici:

* Dit¢ je okEma rodti informovano o rozvodu a uji&to, Ze kontakt s @ma bude
v budoucnu zachovan. Ra@dise nap domluvi na sfdavé péi a postupuji podle dohody,
tj. udrzuji pravidelny kontakt s ditétem a dafi se jim pFitom nevtahovat di# do svého
rozvodového traumaty tj. nepomlouvat druhého rda@ a nedtdit na rej. Stejre jako
v jinych pripadech si dé& nevyhnuteld svou teorii o dvodech rozvodu vytvd. Rodie
sice di¢ slovré nepopouzeji jeden proti druhému, ale mohou i.namverbalnimi
prostedky komunikace ne&domky zkouSet ziskavat diha svou stranu. Toiedstavuje
pravdspodobré nejlepsi moZnou variantu vztahu rozsieich se rodit a jejich ditte>®

« Dit¢ je vyuzivano jakonastroj pomsty jednoho rodie proti druhému. ftom
nesejde na tom, kdodnvétSi vinu na rozvodu. Ditje proti rodéi soustave popouzeno, je
mu vyhrozovano, ze kdyz od druhého tedreco pijme nebo kdyZz s nim&am pijde,
budou nasledovat tresty. Postavenétdije oznaovano jako syndrom odvrzeného reli
Rodi, ktery ma dit u sebe, mu brani v kontaktu s druhym &edi a indukuje u dite
piiznaky strachu z navdt zavrhovaného rode (nap. nespavost, kmi d&ésy, pla). Pokud
ke kontaktu ditte a zavrhovaného radi prece jen dojde, zavrhujici radindukuje u ditte
piiznaky psychosomatickych reakci na tento kontalkapi(n koktani, nechutenstvi,
pomaiovani). Nekdy navic zavrhujici rodi obvini zavrhovaného rotk z nevhodného
zachazeni s dftem, Fipadré i ze sexuélniho nebo jiného zneuzivanitdt’

* Dit¢ je stéblem posledni nadie. Rodi, ktery se neriize s rozvodem siiii,
kontaktuje druhého ro&e ve vSech ijpadech, kdy je s ditem réco v nepsadku. Pokud
se rod¢, ktery jiz bydli jinde, nechéafjvolat, problémy s ninkeSi prvni rodi v dlouhych
debatach, v nichZ se snaZi o navozeni co rr&msisi atmosfény’

® MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 65 — 67.

% Tamtéz.

0 Tamtéz.
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« Dit¢ ma roliprostirednika. Byvaly manzel a byvala manzelka spolu nekomuinjkuj
posilaji si zpravy fes di¢. Dité¢ nag. vytizuje otci, za nimzifjde jednou za dva tydny, jak
matka hodnoti jejich minuly kontakt, dgulava také instrukce tykajici se aktualnitizély
(doporweni kam jit, co jist, koho je mozné vzit s sebdiolao ne). Nebo je naopak &it
béhem kontaktu s otcem, ktery s nim nebydli, vyslycha pfihlednym zanirem zjistit, co
se doma &e, s kym se matka styka apod. KdyZditformace poskytne, dostane pokyn,
co m& matce po navratu dénaytidit. Ditéti je obvykle zp@atku tato role maloffjemna,
ale miZe si na ni zvyknout, fite ji zait vyuZivat ve sij prosgch®*

» Dité se stavaahradnim partnerem. Rodg, ktery s nim Zije, mu s¥uje vSechny
své stesky a konzultuje s nim vSechna ¥gtrrozhodnuti. Dit s partnerskym vztahem
k rodi¢i se @irozere stava pekazkou p ptipadnych pokusech dodpho navéazat vztah
k novému dosgiému partnerovi. To, Ze ditprekaZzi novému vztahu, the rodé
newdomky vitat a podporovat.

e Dit¢ je zanedbavano,rodice jsou natolik pohlceni svymi problémyjipadré
vyfizovanim starych vzajemnychitd, Ze se o & prestavaji zajimat. StarSitil mohou
svym chovanim fekratovat meze zakona, ale ani to r®inevede k&sSimu zajmu o
zpasob jejich Zivota. Problémy die pak musteSit organy statu,ffpadré dalSi organizace

zabyvajici se deprimovanymétmi.®®

3.2. Faze rozvodu

3.2.1. Rozvod jako proces

AZ na vyjimky je rozvod vysledkem dlouhého rozho@ol protoze &tSina lidi tusi, do
jakych nesnazi je rozvadi piivede. To se tyka &th, kdo si nasli jiného partnera a soudi,

Ze zivot s nim bude lepsi, nez byl jejich dosavaxamnzelské souZiti.

®1 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 65 — 67.

62 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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Jakmile je retelné, Ze jeden z maniéeltozvodovy umysl ma, zaou se profilovat
rozvodové role. Dva zakladni typy konstelace roowydh roli jsousymetricka (obe
strany @laji podobné kroky) &omplementarni (jeden se projevuje nezavisle, odpoutava
se, druhy se projevuje zavisle, zkouSi stratedipoptavani a je frustrovan, protoze

nepinaseji kyzeny vysledek). Komplementarni konstelatige mnohentast;jsi.®*
3.2.2. Obdobi ambivalence

V obdobi, kdy jsou jasné znamky krize vztahu a kdgzZznost rozvodu takikajic
zietelre visi ve vzduchu — manZzelé se vice hadaji, a nebmadpak sab vyhybaji,
piestavaji kooperovat ekonomicky, omezuji sex, vataoi oddlere apod., dlaji nekteri
manzelé pokusy vztah spravit. Toto obdobi je nazgwddobim ambivalence Bilancuji
jiz oba, pro¥tuji svou motivaci dal ve vztahu pokrvat. IntenzivijSi kontakt a nové
projekty naréné na spolupraci ve étsine pripadi ukdzou vztahové problémy jést

zietelrtji. Vysledkem byva z#tSeni distance obou partiarebo konflikti.®
3.2.3. Vlastni rozvod

DalSi faze z&ina ve chvili, kdy se jeden z manzealefinitivné rozhodl. Soudu je
podana zadost o rozvod. Tutke podle platné pravni upravyCR podat jen jeden
Z manzel nebo no¥ oba manzelé jako navrh na tzv. souhlasny rozvodhlasny rozvod
piedpoklada, Zze manZeldepllozi soudu osfené dohody o majetku a bydleni, o Ggrav
ponera nezletilych dti, piéipadré o vyzivném. U rozvodu tra¢hiho typu se obvykle
v n¢kolika stanichiesSi zalezitosti tykajici se vychovytd styku rodée dtmi, vyzivného,
majetku i bydleni. Rozhodnuti o Upgaponmera nezletilych dti musi nyni pedchézet
rozhodnuti o rozvod®f

% MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 63 — 65.

% Tamtéz.

 Tamtéz.
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Socialni pracovnik vstupuje do hry vzdy, protoZzezhadovani o vychay ditéte
v souvislosti s rozvodem je situaci, kdy Zzadny ditd nemiZze zastoupit své @it Jde o
pravni ukon, @i kterém by mohlo dojit ke &#tu zajnet mezi rodéi. Proto soud ustavuje
ditsti jako opatrovnika organ soci&hpravni ochrany déte ®’

V tomto obdobi se rozvijeji intenzivni etmd reakce na rozvodovou situaci. U
manzela, ktery si rozvodigge mér, ma reakce podobu depresi a uUzkosti. Je-li to muz,
hrozi u & vice nez dive také agresivni chovanud Zerg, kterou jiz nema poéebu
ochraiovat. | ten z manze| jenz dal k rozvodu popud a vice si h@jp, na rozvodovou
situaci reaguje intenzivnimi emocemi. M&-li jinépartnera, ma vyhodu v tom, Ze s nim
miZe své intenzivni emoce zpracovavat.

Pti rozvodech, které nebyly dohodnutiedem, pedstavuje leckdy samostatné trauma
rozvodoveé soudni stani.éBem rEj mohou byt partn@é konfrontovani s pekvapivymi

,obvingnimi druhé strany?
3.2.4. Obdobi po rozvodu

Faze brzy po rozvodu je prozivana podbhako vlastni rozvod. Pokud jeden
Z manzel zastava bydlet ve stejném kyti dome, v émz bydlel dive, giipadré tam
s nim Zistavaji dti, vyrovnava se ,pouze” s ndpomnosti manzela. Pokud druhy manzel
odeselceli navic nutnosti najit domov novy a trpi samotkiera byva popisovana jako
nesnesitelna. S vysokou pra@podobnosti si tento partner rychle najde novy vzaah
pokusi se vybudovat si nové zazemi. Oba pérpravidelrt mivaji po rozvodu krog
psychickych &Zkosti i obtize ekonomick@.

Faze doznivajiciho rozvodu je dlouha. Jde o prpoegsychologické strance podobny
oplakavani zetielého partnera. V jistém ohledu je to ¢e&iZSi, protoze ,zesnuly” Zije,

nékdy je nutné s nim komunikovat (rfap dstech)’*

8" MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portél, 2005. s. 63 — 65.

8 Tamtéz.

% Tamtéz.

O Tamtéz.
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Rozvadjici se¢lovék se propracovavacholika ne zcela ietelre oddElenymi stadii
psychické reakce na rozvod — od bezmdzoufalstvi, pocit bezmoci, vzteku, Witek za
vlastni selhani, tvah o tom, ,co by bylo, kdybyai¢lal to a ono jinak®, pes pochybnosti
o vlastni hodndat apatii, omezeni spalenskych kontakiaz do stavu nové adaptace, kdy
je rozvod uznan jako nevyhnuteliiéSeni manzelského nesouladu a ijgguré mozné
navazat novy vztaff.

Tésre po rozvodu Bkteti lidé nejsou schopni kontaks lidmi op&ného pohlavi. Jini
naopak navazuji vztahy, které jim majfingst okamzitou nahradu za chjibiho

manzeld?®
3.2.5. Em@&ni rozvod

Emaini rozvod ¥tSirg lidi trva jeden azit roky. Dokorteni em@niho rozvodu se
pozna podle toho, Ze zeslabnotippdreé zcela zmizi intenzivni vykyvy nalad, Ze 8evek
obejde bez progdki, jimiz si bhem rozvodu pomahal (Iéky, alkoholepdani, stélé
sledovani televize nebo jiné nutkasi@nosti odvracejici pocit prazdnoty), ze&evek do
jisté miry vrati ke zfisobu Zivota a k zajim, jaké ngl diive, Ze dostane clkiwidat se
s jinymi lidmi, pripadreé Ze navaze kontakt&ovékem op&ného pohlavi a nepromita do
n¢j zranujici zkuSenost sipdchozim partnerem. Centrum jeho psychického Ziseta
presune z minulosti dofffomnosti, zéne si é&lat plany do budoucna a pracuje na jejich
realizaci’

| kdyZz k €mto znenam dojde, rozvodovy ,psychicky Uraz" dobiha dalo ekteré
lidi...jde o trauma tak velké, Ze pod jeho vlivem &f do smrti. NejdelSi odhady uwid
e se z rozvodu stava netraumaticka vzpominkamdu aZ po sedmi letech.

2 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 63 — 65.

8 Tamtéz.

" Tamtéz.
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3.3. Typy rozvodu

3.3.1. OpusSéni partnera bez navazani pev§si vazby

Jde o druh rozvodu, ktery obvykle nevyvolava intemzemani reakce. Vyskytuje se
v manzelstvich velmi mladych lidi, ale i v manzeistidi vySSiho ¥ku, ktei se znali
kratce a satek uzaieli pod tlakem &hotenstvi, pod tlakem traumatu Zegchazejiciho

rozchodwsi rozvodu’®
3.3.2. Vyuséni prvnich krizi

Vyuasgni prvnich krizi spojenych s naroky rodinného Zavatpée o dit je rozvodova
situace, s niz se profesionalové v pomahajiciciepich setkavaji velmiasto. V &chto
piipadech je dvojice zaskena pozadavky. PFat knim vedle obstaravani
.instrumentalnich* zalezitosti (penize,ieai, Uklid) vychova &i spojena s ,ponorkovou
nemoci“ toho rodie, ktery o malé &i pievazr peiuje, i adaptace nacekavani, jez si
partndi piinaseji z fivodnich rodin. ReSenim* niZe byt také neyra, ktera pak spusti
rozvodovy proces. Tito rozvéjici se manZelé mivajist skolniho wku.””

Jak uvadi Narodni zprava o rodify prvni rozvodova vina se R v druhé polovii
devadesatych let 20. stoleti rad&i z obdobi 1-5 let po svatbna obdobi 2-14 let po
svatl¥. Posun se interpretuje jako dopad vysSiteuv partneli uzavirajicich prvni
manzelstvi (v satasnosti u nas 24 let u Zen a 27 let u i ekonomickych zavank
které na sebe ponatku musi mlada rodina vzit {gky, hypotéky). Podstatnodast

rozvodi v prvni vins Ize povaZovat za vydsti prvnich manzelskych kriZ?.

" MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 61 — 62.

T Tamtéz.

8 TamtéZ citovano.

" Tamtéz.
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3.3.3. Odmitnuti partnera z divodu vyskytu patologickych jevi

K jinému ¢astému typu rozvodu dochazi, kdyz se potérdold manzelstvi ukaze, Ze
partner je alkoholik, h&a Zarlivec, podvodnik, ma hysterické rysy, chovéaagesticky a
nekomunikuje, je workholik a zajima ho jen jehogeragipadré se chova nasitn Maze
jit o autoritativni vystupovani, nedostatekebosti, nedostatek zajmu oitd neochotu
spolupracovat apot.

Ten z partnet, ktery je vystaven népatelnému chovani, se na takové chovarizen
adaptovat. Rozhodnuti pro rozvod pakiggbi exces v chovani druhého nelsgaky jiny
¢initel. Proces odpoutavani byvaéehto gipadech dlouhy. Tito rozvéfci se manzelé
vychovavaji dti riizného ¥ku. Nejhire snaseji situaci rozvoduétidv obdobi dospivarit:

3.3.4. Vferpani vztahu

Vycerpani vztahu v dabh kdy déti dosgly, je typ rozvodu promitajici se do tzv. druhé
rozvodoveé viny. Manzelé jsou v té dobkpolu d¥¢ desitky let nebo déle. Poté, cétid
odesSly z domova, netlase jim najit novy program. Nesoulad, ktery bylved tlumen
v zajmu udrZeni vhodného priedi pro vychovu é&i, miZze nyni propuknout naplno. Tito
manzelé maji &i bud mimo domov, pipadré maji dosplé citi ve spol€éné domacnosti.
Reakce dti na rozvod neni wthto ipadech ugednim tématem. Naopak rozefidi se
dosgli vstoupili do druhé poloviny svého Zivota a jéjimoznosti znovu zalozit rodinu

jsou omezen&

89 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 61 — 62.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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3.4. Swéiovani déti do vychovy pro dobu po rozvodu
3.4.1. Vyvoj s¥rovani déti do vychovy

Az do 18. stoleti se na otce pohliZelo jako fieopeného ochrancesd a pouze on
finanéni prostedky k jejich podpie 2

Na paatku 19. stoleti ® otec stale jestvétSi zodpo¥dnost za d& nez matka a téeh
ve vSech fipadech byly &i po rozvodu ssfovany otém.2* V prabshu 19.stoleti viak
dochéazelo ke z#mam. Soudy zsly postups omezovat téwt absolutni pravo otce na
swieni ditte. V piibchu 19. stoleti se na malétdpostupr zaalo pohliZzet tak, Ze maji
specifické pateby, které dovedou lépe uspokojit matky. Tento gast stal znamym jako
.presumpce Gtlého &ku dti”. Soudy pak ssfovaly déti mladSi sedmi let do vychovy
matkam. Zpeatku ale pouze dasrg.®

Ovsem to, co mohlo byt zatkem trendu vice individualizovaného rozhodovéti p
swrovani dti, se nakonec stalo jen novym stereotypem, ktatyadil divejSi: celkova
preference matek nyni nahradiléiwdjSi celkovou preferenci oic Postupem let byla
vékova hranice ,utlého &ku” posunovana sénem nahoru a posléze doSlo k tomu, Ze
presumpce Utléhoéku se stala wvodem pro ssfovani dti jakéhokoli ¥ku matkam.

Kolem roku 1920 jiz byla preference matek dostateipevréna®®

8 KLABOUCH, J.ManZelstvi a rodina v minulosfraha : Orbis, 1962. s. 84.

84 CERNA, P.Rozvod, otcové at: Socialré pravni ochrana di v rozvodové a porozvodové situaeiaha
: FF UK, 2000. [on-line].[cit. 15.04. 2004]. Dostupna : <http>// www.iustin.cz.

% WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 24 — 26.
8 Tamtéz.
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Podstatnou hybnou silou prégsun k preferenci vyhradni @ matek byla alimentai
povinnost oté - a tim i zmenSeni fingnich potiZzi matek. Alimentai povinnost otg vaci
détem u nés zaji®valaCeskoslovensk& manzelska novela z roku 1919.

Presumpce ,utlého&ku” byla casem nahrazena smici znamou jako ,pro ditto
nejlepsf. Soudy se v sa@asnych sporech o &eni ditte o tento standard opiraji...
VétSinou plati, Ze otec méa ngidziskat dit do vychovy pouze vijjpac, Ze matka hrubym
zpiisobem zanedbavapéebo dig zneuzivgd®

Souhrni Ize fici, Ze v div¢jSich dobach seipdpokladalo, Ze muzi jsou diky své
povaze lépe vybaveni dithranit a zaop&bvat. Riblizné od roku 1920 seipdpoklada, ze
Zeny jsou vzhledem ke své povaze lépe vybavenyniutcaby o dti pecovaly. Tyto
piedpoklady vSak vychazeji pouze egsudk o rolich mu# a Zen. ,Dojde-li k rozvodu
rodict, pak ve vycho¥ a p€i o déti by mél pokratovat zejména ten rogijehoz soubor
pozitivnich vlastnosti je Updjsi, vyrazjSi a pohotovji se projevuijici, stréné feceno ten,
kdo ma lepsi, zralejsi osobno&t.“

.Pieswdéeni o pouze main¢ dalezitosti pro dti vzniklo jako reakce na ekonomické

tlaky a bylo podporovano sentimentalitou, neprok§ma teoriemi a chybnymi

viv s

8 KLABOUCH, J.ManZelstvi a rodina v minulosfraha : Orbis, 1962. s. 172.

8 WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovéé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 27.

89 BAKALAR, E., NOVAKOVI, M. a D., et alPrivodce rozvodem pro v8echnyastrené. Praha : Lidové
noviny, 1996. s. 53.

 WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédpé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 131.
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3.4.2. Typy s¥rovani déti do vychovy
e Vyhradni vychova

Prvni typ porozvodové vychovy die predstavuje individuélni (vyhradni) vychova
jednoho z rodiu. Podstatou rozhodnuti soudu oéi®ni ditte do vychovy jednomu z
rodict je ukeni, kdo bude mit ditve své vycho¥, kdo o & bude osob& peiovat, s kym
bude di¢ zit. RodE, kterému dit nebylo s¢ifeno do vychovy, v Zadnéntipad neztraci
automaticky rodiovskou zodpo¥dnost a prava z ni vyplyvajici. Aby vSak tento todi
mohl sva rodiovska prava i povinnosti vykonavat, musi mu byt andoo se s déem

osobr stykat, travit s nim volngas, mit o 8m informace apod*

e Stfidava vychova

V pripact stidavé vychovy je p& o dit zaji¥ovana stidaw obéma rodti v urcitych
¢asovych intervalech. Kerédani bydlis¢ dittte miZze dochazet ndpkazdy tyden, @sic
apod. Tato forma ,shovanl’ neni vhodna pro vSechnytd zejména ji nelze dopokit u
déti raného Skolniho &ku. Podminkou pro #idlavou vychovu je samégimeé rodicovska
zodpo¥dnost na stranobou rodéi a jejich obecna vychovna igobilost. Vychovné
postoje a fistupy rodéa by mély byt v podstat stejné. Rodie by ne€li soudu prokazat
svoji schopnost dohodnout se o vSech zalezitostéete, oba by i byt také gimerens
hmotreé zabezpeéeni. BydliS€ rodica by nengla byt @ilis vzdalena. Soud #ize dohodu o
sttidavé vychow schvalit, dosgge-li k zawru, Ze je to v zajmu dite a Ze tak budou lépe
zajiseny jeho poteby

91 KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otazkach a odgdich Praha : Computer Press, 2000. s. 57.
% Tamtéz s. 58 — 59.
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* Spoleha vychova

V Ceské republice byla spdieé ¢i stiidava vychova obou rotli zavedena i
posledni Upray zakona o rodi& az v roce 1998. Spalea vychova znamena, ze rogl
kterym nalezi rodiovskad zodpo¥dnost ze zakona, maji i po rozvodu stejna prava a
povinnosti k di¢ti. Rodi, kteréemu dit nebylo séfeno do pimé vychovy, neztraci pravo
rozhodovat o podstatnych zaleZitostech tykajiceecHigte >

Pokud se rode dohodnou na spdleé vycho¥, znamena to v podstato, Zze neni
uréeno, u koho bude ditzit, kde bude mit trvalé bydl&tapod. Takto nize soud
postupovat, jsou-li oba rogg zpisobili dit vychovavat, je-li to v zajmu dite a budou-li
tak |épe zajidny jeho poteby. Tento zfisob vychovy se viak v nasi praili neuzivd*

Otcim spoléna vychova umaiuje, aby se vyhnuli povrchnim vziah, které jsou
typické pro ,navitvy” mezi dittem a druhym rodem. Matkam spolaéa vychova slibuje
pomoc pi vychows déti.*®

Negativni strankou spaiaé vychovy je to, Ze fize mast &i a podkopavat jejich pocit
bezpei a stability. Pozitivni strankou vSak je maximalie kontaktu mezi ditem

a oksma rodti.%®

% CHODERA, O.Partnerstvi, manZelstvi a paragrafyraha : Grada, 2002. s. 99.

% Tamtéz.

% WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédpé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 179.
% Tamtéz s. 189.
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1. Cil Sefeni
» Jaky vyznam pro dit predstavuji rodi¢e?
» Jsou otcové ochotni vzit si do @gé sve dié v pripadé rozchodu i rozvodu?

* Panuje stadle mezi respondenty dochovany stereoty@ge pro vychovu dikte je
nezastupitelny vyznam matky a Ze by tedy #to byt dité swieno soudem

automaticky do p&e matky v pfipadé rozvodu ¢i rozchodu rodi¢a?

Cilem Seteni je zjistit, jaky postoj zaujimé stasnaceska spolkénost k rozvodm a
jak na problematiku rozvodovosti nahlizi. DalSirtemwi je zjistit ndzory respondénna
sowasnou rozvodovou pév Ceské republice a &tit, zda-li se stale potyk&eska
republika s dochovanym stereotypem, Ze nezastopitefznam ma pro ditv rodin
matka a Ze by tedy #o byt di€ swieno soudem fiednostd do p&€e matky v pipad
rozvodu rodét, a zda-li jsou otcové ochotni se tomuto stereotyg@unit a usiluji o sskeni
ditéte do své pee.



34

2. Hypotézy

H1: Domnivam se, Ze rozvod budou osloveni respondeninat jako velkou z&F pro

déti i dosplé, a proto by rdi rodice ckti na giipadny rozvod fipravit.

Definice této hypotézy vychézi z 3. kapitoly méreéoké ¢asti bakaldské prace,

konkrétné 3.1. Postaveni dite v pizbéhu rozvodu a po rozvodu na s. 13 - 15.

H2: Predpokladdm, Ze &i budou zpravidla sitovany do p&e matkam v fipads

rozvodu rodtu a Ze otcové budou v opatrovnickém soudnictvi diskiovani.

h1: Domnivam se, ze dochovany stereotyp vyzngsirpozice matky pro ditz tradgéni
rodiny stale petrvava a Ze je posilovan nezajmenigé dit ze strany otit za doby trvani
jejich manzelstvi.

Definice této hypotézy a podhypotézy je owiva kapitolou 3.5.1. Vyvoj #ovani dti
do vychovy na s. 24 - 25.

h2: Domnivam se, Ze&&ina respondetfitbude v pipact rozvodu preferovat v ramci

porozvodove p& spiSe neomezeny stykdiét s druhym rodiem, kterému nebylo d@ifpo
rozvodu s¥ieno do pée, a zarove predpokladam, Ze se rozvgidi rodice budou spise
schopni o porozvodové giéditéte dohodnout a tuto dohodu pak jiz jen nechat dithvéa

opatrovnického soudu.

Definice této podhypotézy se opira o kapitolu 3.9.2py s¥i‘ovani dti do vychovy na s.
25 - 26.

H3: Predpokladam, Ze dle mini responderit budou navrhovateli Zadosti o rozvpd

pievazi Zeny, gestoze za rozpadem rodiny buddaev@zri stat oba partrie

Definice této hypotézy vychazi z kapitoly 3.4.4.z®Rmly podle navrhovatele Zadosti o

rozvod na s. 23 - 24.
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3. Nastroje sléru dat

Metody vyzkumu

Pri zpracovani vysledk praktické casti mé bakaigké prace na téma Problematika
rozvodovosti a porozvodové @ o dti v Ceské republice bude prowvad kvantitativni
vyzkum.

Bude pouZita metoda terénniho vyzkumu a metodamadieko statisticka. Metodu
terénniho vyzkumu jsem zvolila proto, Ze je proritativni zkoumani nejvhodysi a Ze
je metodou skru dat v terénu. Metoda matematicko statisticka Zzitag kvantifikovat a

data gehledr graficky zpracovavat do tabulek a dgraf

Techniky vyzkumu

Pri zpracovani vysledk praktické casti bakaléské prace na téma Problematika
rozvodovosti a porozvodové @ o dti v Ceské republice bude vyuzita technika
standardizovaného dotazniku, néhgchleji zmapuje #Si paet respondeiit Zvolila
jsem 20 otazek, na které budou respondenti odpbvitevazre vylucujici formou
odpowdi. Prvnich 5 otazek v dotazniku méa byt identdikiho razu a rly by
identifikovat respondenty dle pohlaviéku, dosazeného vkni, rodinného stavu, ptu
déti Zijicich v domacnosti respondenta #ippdré vék respondentovych éti. Zbyvajici
otazky maji smovat k problematice rozvodovosti a porozvodovéepé dti v Ceské

republice.
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4. Vyzkumny terén

Budu sledovat, jaky postoj zaujimajiiad rodét obou pohlavi respondenti
k problematice rozvodovosti a porozvodovéeé dti v okoli mesta Prachatic.

Prachatice

Mésto Prachatice je byvalym okresniméstem, lezi v jihozapadnéasti Ceské
republiky, 40 km od fipravované dalnice PrahaGeské Budjovice - Linec. Paf do

oblasti Jihgeského kraje a Sumavy.

+ rozloha 3901 ha

+ pocet obyvatel 11 859 (k 31.12.2002)

« prislusnost do NUTS Il - Jikeesky kraj

+ prislusnost do NUTS Il - Jihozapad

« zemgpisné soiadnice: 48°58'40" severnilsy; 14°00'46" vychodni délky
+ poCet uzavenych siatki v roce 2007 je 67

« pocet rozvod v roce 2007 je 26

Institucionalni soustavu pé o rodinu tvéi Urad prace majici na starost aktivni
politiku zaméstnanosti a vyplaceni davek ze statni socialni pogpOkresni soud, ¥J
socialni odbor vyplacejici socialni davky rodinAmezaopaenym dtem a také OSPOD
jako socialni kurator a opatrovniki goudnichtizenich ohled& hajeni prav nezletilych ve
véci urcovani otcovstvi, rozvodovyckizeni a s¥rovani dti do p€e rodtu. Dale se zde
vyskytuji specifické instituce jako pedagogicko-gsylogickd poradna, éanska poradna,
manZelska poradna pro rodiny&rdi, matéské centrungi specialni Skolstvi.

" Databaze demografickych Gdaga obce Y'R. [on.line]. [cit. 05.03. 2009]. Dostupné na : <hith
WWW.CZS0.CZ.
% Tamtéz.
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5. Vyzkumny vzorek

Pt zkoumd&ni v ramci zpracovani praktickésti mé bakaigké prace m zajimali
respondenti z okoli asta Prachatic, které jsem diferencovala z hledtdalavi, ¥ku,
dosazeného vzthni, rodinného stavu a gl céti zijicich v rodirg respondenta, které jsem
zpracovala graficky do nasledujicich tabulek.

Velky pocet respondefit pro vyplreni mého dotazniku v rdamci vyzkumnéhotént
jsem ziskala zejména na Okresnim soudu v Practtatii MU Prachatice, Oddeni
socialre-pravni ochrany &i, kde jsem vykonavala jizitve praxi v ramci studia na VOS
socialni v Prachaticich, dalefipletosni praxi absolvované vramci studia na TF na
pracovisti Farni charity Prachatice, a také palest@nim dotaznikmezi klienty mé matky
a spolupracovniky a klienty mého otce.

Respondenti

Pohlavi] Respondent

Zena 30
Muz 30
Pohlavi e
18-24let| 25-39letf 40-59Igt 60 let a vige
Zena 4 6 15 5
Muz 3 5 16 6

Z 30 mu# tvori z hlediska promné — ¥k 10 % muzi ve ¥ku 18 — 24 let, 17 % muZi
ve wku 25 — 39 let, 53 % muzi vetku 40 — 59 let a 20 % muzi veéku 60 let a vice. Z 30
Zen tvdi 13 % Zeny ve &ku 18 — 24 let, 20 % zeny veéku 25 — 39 let, 50 % Zeny veku
40 — 59 let a 17 % Zeny veéku 60 let a vice.
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Pohlavi Rodinny stav
Svobodny(a Zenaty/Vdan:LRozvedeny(é Vdova/Vdoved Druh/Druzkd
Zena 5 8 15 0 2
Muz 2 10 18 0 0

Z 30 muZ tvori z hlediska pronné — rodinny stav 7 % svobodni muzi, 33 % Zenati a
60 % rozvedeni muzi. Z 30 Zen /47 % svobodné Zeny, 26 % vdané a 50 % rozvedené

zeny a 7 % vdovy.

Vzdelani
Pohlavi Stred. Stred. Vy3&i
Zakladnil Vyucen(a)l vSeob. odbor. odbor. | Vysokoskol,
Zena 2 3 6 14 2 3
MuZz 0 9 3 13 0 5

Z 30 mu# tvori z hlediska prognné — vzdlani 30 % muzi vyteni, 10 % muzi se
strednim vSeobecnym vikanim, 43 % muzi se igdnim odbornym vzdanim a 17 %
muzi s vysokoSkolskym vzthnim. Z 30 Zen tvd 7 % Zeny se zékladnim wddnim, 10
% Zeny vydeneg, 20 % Zeny seistinim vSeobecnym vknim, 46 % Zeny seistdnim
odbornym vzdlanim, 7 % Zeny svysSim odbornym ¥u&him a 10 % Zeny

s vysokoskolskym vzdlanim.

. Podet diti
Pohlavi -
Zadné dig 1dig 2 st 3 et 4 avice
Zena 6 4 16 2 2
Muz 3 8 15 4 0

Z 30 muz tvori z hlediska pronné — pdet dti 10 % muzi bez &i, 27 % muzi s 1
ditétem, 50 % muzi se 2thi a 13 % muZzi se 3&tmi. Z 30 Zen tvé 20 % Zeny bezdti,
13 % Zeny s 1 ditem, 53 % Zeny se Zini, 7 % Zeny se 3&imi a 7 % Zeny se 4 a vice

détmi.

Pro mé vyzkumné Se&mni jsem zvolila za zakladni prémrmou pohlavi respondent
pro zajimavost jsem uvéld i nazory rozvedenych Zen a niuZ kapitole praktick&asti
nazvaneé: Prezentace a interpretace vyslegkkumného Séeni.



39

6. Prezentace a interpretace vysledkvyzkumu

Mnou vytvareny dotaznik se tyka rozvibda porozvodové @ vCeské republice.
Dotaznik je rozkryt na Sesti stranach archu papimzneru A4, giéemz na prvni strane
struiné odivodréni (Celu dotazniku fedkladaného oslovenym respondemt zmirgni o
zachovani anonymity vifpact zjistt¢nych informaci z dotaznik vyzvani k vyplgni
dotazniku a patkovani za spolupraci mym jménem. Na druhé stdotazniku se nachazi
prostor pro zakladni identifikai Udaje respondenta a prvni 2 otdzky tykajicessatu mé
absolventské prace. Nigeti stra jsou otazky. 3 — 6, n&tvrté strag otazky¢. 7 — 12, na
paté straé otazkyc¢. 13 — 16 a na Sesté stégaou posledni 4 otazky vztahujici se k tématu
mé absolventské prace (vi#lphac. X na s. 50 — 55).

Dotaznik byl namnoZzen v 70 kopiich,figgmz 10 Kkopii slouZilo pro dely
piedvyzkumu a 60 kopii kadnému vyzkumnému $ehi. Oslovila jsem 70 respondémia
zaklad osobniho kontaktu a 70 oslovenych respondenit také dotaznik do vlastnich

rukou vratilo. VSechny dotazniky byigadre vypinény.

H1: Domnivam se, Ze rozvod budou osloveni respondeiiiat jako velkou z&F pro

déti i dosplé, a proto by réli rodi¢e ti na gipadny rozvod fipravit.

K této hypotéze se vztahuji otazkyl — 7.
1) Myslite si, Ze vnimaji dti rozvod jako naro¢nou psychickou za&z?

Otazkac. 1 vychazi B.1. kapitolyna s. 13 — 15 teoretick@ésti mé bakak&ské préce,
nazvanéPostaveni diéte v puibéhu rozvodu a po rozvodukde autd MatouSek a
Uhlikova uvadiji, Ze pro di¢ je rozvod rodit velmi nar@nou situaci, Ze ditprozivacasto
pocity viny za rozvod svych rogli a konflikt rodtu predstavuje u &i néjakou hrozbu
ztraty — ztratu jednoho z radi v jejich kazdodennim vzajemném souZiti.

Tato otazka réa tedy zjistit, zda-li osloveni respondenti povjatozvod za

zavazny zasah do psychikydé.
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Tab. ¢. 23
: Odpovedi v %
Pohlavi [ Rozhodn & | Spige [ Spide [ Rozhodn & | Nevim, nedokézi
ano ano ne ne posoudit
Zena 67 33 0 0 0
Muz 63 37 0 0 0
Graf ¢. 41
Zeny
O Odpovediv % A
m Odpoveédiv % B
0O Odpoveédiv % C
0O Odpoveédi v % D
B Odpoveédiv % E
Graf ¢. 42

Muzi

O Odpovedi v % A
B Odpovedi v % B
OOdpovediv % C
OOdpovedi v % D
B Odpoveédi v % E

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 63 % dotazanych imaz67 % dotazanych Zen
rozhodré povazuje rozvod za z&vazny zasah do psychikyediB7 % mui a 33 % Zen
jednozné&né nepovazuje rozvod za zavazny zasah do psychikied#piSe jenifpousti

moznost tjaké psychické zé&fe u ditte.
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100 % rozvedenych Zen a 40 % rozvedenychinednozn@&né nepovazuje rozvod za
zavazny zasah do psychiky dé, spiSe jenifjpousti moznoswt &aké psychické zé¥e u
ditéte. 60 % rozvedenych méizozhodré povazuje rozvod za zavazny zasah do psychiky
ditéte.

Proto povazuji hypotézu H1 za potvrzenou (+).

2) Myslite si, Ze dti rozvedenych rodi€a mohou trpét poruchami chovani?

Otazkac. 2 taktéz vychazi z vySe jmenované kapitoly, kgét @utdi MatousSek a
Uhlikova uvadji, Zze pro dti obou pohlavi obeen plati, Ze ve srovnani <tuni
vyrastajicimi v rodinach s @ma rodti maji &ti rozvedenych rodii v praméru vice
poruch chovani.

Tato otazka tedy zji®vala, zda-li se osloveni respondenti domnivajigxistuje ¢i

neexistuje rozdil v chovani &til rozvedenych rodii a u dti Zijicich v apIné rodia.

Tab. ¢. 24
) Odpovedi v %
Pohlavi TRozhodn &[ Spise Spise | Rozhodn & | Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit
Zena 17 63 13 0 7
MuZ 13 61 13 0 13
Graf ¢&. 43
Zeny
% 17% O Odpovédi v % A

13%
B Odpovédi v % B

OOdpoveédi v % C

OOdpoveédi v % D

63%

O Odpoveédi v % E
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Graf ¢. 44
Muzi
OOdpoveédiv % A
13% 13%

13% B Odpovédi v % B

O Odpovédi v % C

O Odpoveédi v % D

61% O Odpovédi v % E

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 13 % dotdzanych imazl7 % dotazanych Zen se
rozhodr domniva, Ze &i rozvedenych rodii mohou trgt poruchami chovani. 61 %
muzi a 63 % Zen spiSe jentipousti moznost existence rozdilu v chovani &i d
rozvedenych rodii a u dti Zijicich v Uplné rodi&. 13 % mu# a 13 % Zen se domniva, ze
spiSe nexistuje rozdil v chovani &tidrozvedenych rodii a u dti Zijicich v Uplné rodia.
Zbylych 13 % mui a 7 % Zen nedokaze tento rozdil posoudio % rozvedenych Zen a
20 % rozvedenych muZz se domniva, Ze spiSe neexistuje rozdil v chovangéti
rozvedenych rod¥ a u dti Zijicich v Uplné rodi#. 60 % rozvedenych muzspisSe jen
piFipousti moznost existence rozdilu v chovani dii dozvedenych rodi a u déti Zijicich
v apIné rodiré. 20 % rozvedenych mizedokaze tento rozdil posoudit.

Proto povaZzuji hypotézu H1 za nepotvrzenou/nevyamaa (+-).
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3) Myslite si, Ze lidé, ktéi v détstvi zazili rozvod rodi¢i, mohou mit v dosgglosti nizsi

e

sebe¥domi a vice obtiZi ve spolenském grizpiasobeni?

Otazkac. 3 se opira o tvrzeni Wallersteina citovaneéh@ve. kapitoleteoretickésasti
mé bakaléské prace na s. 13, nazvdpéstaveni déte v peibéhu rozvodu a po rozvodu
ktery tvrdi, Ze dosfi, ktefi zazili rozvod svych rodii v détstvi, mohou mit v giméru
nizSi sebe¥domi a vice obtizi ve spdlenském fizpasobeni, avSak tento fakt dépje
tim, Ze neni dan jen rozvodem réidiale zalezi i na dalSich okolnostech, jako jsopi.na
ekonomické porry Zivota ditte po rozvodu, vzajemna spoluprace & go rozvodu atd.

Tato otazka réla zjistit, zda-li podle migni respondeiit mohou mit dti, které zazily
rozvod rodéa v détstvi, i v dosplosti potize s nizSim seb&lomim a se spatenskym

prizpisobenim.

Tab. ¢. 25

Odpovedi v %

Pohlavi [Rozhodn & Spise Spise | Rozhodn & | Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit
Zena 3 50 33 7 7
Muz 0 50 23 7 20
Graf &. 45
Zeny

OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv% C
33% 50% O Odpovédi v % D
O Odpoveédi v % E

79 1% 3%
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Graf ¢&. 46

Muzi

O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
OOdpoveédi v % D
O Odpoveédi v % E

20%
7%
50%
23%

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 3 % dotazanych gemozhod& domniva, Ze mohou
mit i v dosglosti lidé, ktéi zazili rozvod rodiu, nizSi sebesdomi a obtize ve
spole&enském pizpasobeni. 50 % muZza 50 % Zen spiSetipousti, Ze mohou mit i
v dosglosti lidé, kte&i zazili rozvod rodiu, nizSi sebesdomi a obtize ve spalenském
piizptisobeni. 23 % muZa 33 % Zen se spiSe domniva, Ze nemohou mititiéo |
v dosglosti nizSi sebexdomi a obtize ve spalenském fizpasobeni. Zbylych 20 % muz
a 7 % Zen nedokaze tuto skintest posouditl00 % rozvedenych Zen a 40 % rozvedenych
muzi spiSe pipousti, Ze mohou mit i v dod&osti lidé, ktéi zaZzili rozvod rodfi, nizSi
sebevdomi a obtize ve spaienském pizpisobeni. 40 % rozvedenych muxse spiSe
domniva, Ze nemohou mit tito lidé v dékpsti niZSi seba¥domi a obtiZze ve spaenském
prizpisobeni. 40 % rozvedenych muse rozhodé nedomniva, Ze mohou mit tito lidé
v doslosti niZSi sebafdomi a obtiZe ve spaienském pizpisobeni.

Proto povazuji hypotézu H1 za nepotvrzenou (-).
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4) Uval’te prosim, co shledavate podle VaSeho n&mi za nejhorsi disledek rozvodu?

Otazkac. 4 zji¥ovala, jaky dsledek rozvodu shledavaji respondenti za nejhorsi.

Tab. ¢. 26
Odpovedi v %
Pohlavi Ztrata Svéfeni ditéte do | Ztrata ekonomické | Jiné d aisledky
partnera(ky) péce 2.partnera jistoty rozvodu
Zena 13 70 4 13
Muz 23 57 13 7
Graf ¢. 47
Zeny
ag 8 13% @ Odpovadi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpoveédi v % C
70% OOdpoveédi v % D
Graf ¢. 48
Muzi
13% 23% @ Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B
OOdpoveédi v % C
57% O Odpoveédi v % D
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 23 % dotazanychirauz3 % dotdzanych Zen shledava
ztratu partnera(ky) za nejhordigledek rozvodu. 57 % miiza 70 % Zen shledava&eni
dit¢te do pée druhého partnera za nejhorsiskeédek rozvodu. 13 % mtiza 4 % Zen
uvedlo ztratu ekonomické jistoty za nejhorsslédek rozvodu a 13 % Zen shledalo za
nejhorSi dsledek rozvodu ztratu jednoho z réldipro dig ¢i psychické trauma a ztratu
domova pro d& 100 % rozvedenych Zen shledava ztratu domova ptd dipsychické
trauma za nejhorSii dsledek rozvodu a 20 % rozvedenych mawshledava za nejhorsi
dizsledek rozvodu psychicky Sok prod# ztratuicadné vychovy. 20 % rozvedenych niuz
shledadva ztradtu partnerky za nejhorSiasledek rozvodu. 60 % rozvedenych nauz
shledava za nejhorSiisledek rozvodu g¥eni ditte do pée druhého partnera.

Proto si dovoluji tvrdit, Ze &tSina respondetitshledava ssteni ditte do pée druhého

partnera za nejhorsfisledek rozvodu a vysledek fsti se tak ztotaitlje s mou

o¢ekavanou odpaydi od respondeit(+).

5) Zastavéate nazor, Ze je vhodnéétiem oznamit, co se v jejich rodig déje a pripravit
je na pripadny rozvod?

Otazkoug¢. 5 chci zjistit, zda se respondenti shoduji v mnazae je dlezité v gipact
hroziciho rozvodu rodi s timto faktem obeznamitétil a pipravit je tak na fHpadné
zmeny v jejich zivot.

Tab. ¢. 27

) Odpovedi v %
Pohlavi ['Rozhodn &| Spise | Spise [ Rozhodn &
ano ano ne ne

Zena 63 33 4 0
Muz 57 43 0 0
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Graf &. 49
Zeny
4% O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
OOdpovédi v % D
Graf ¢. 50

Muzi

O Odpoveédi v % A
B Odpoveédi v % B

57% OOdpoveédi v % C

OOdpoveédi v % D

Touto otdzkou jsem zjistila, Ze 57 % dotazanych imaz63 % dotadzanych Zen
rozhodré zastava nazor, Ze je vhodngein oznamit, co se v jejich rodinije a gipravit
je na gipadny rozvod. 43 % muza 33 % Zen se spiSe k tomuto nazaikldni. Zbylé 4
% Zen spiSe nezastava nazor, Ze je vhodigmdoznamit, co se v jejich rodirdéje a

pripravit je na pipadny rozvod.
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100 % rozvedenych Zen a 40 % rozvedenychinwgzhodré zastava nazor, zZe je
vhodné d@tem oznamit, co se v jejich rodérdéje a pipravit je na pfipadny rozvod. 60 %
rozvedenych muise spiSe k tomuto nazorwiglani.

Proto povaZzuji hypotézu H1 za potvrzenou (+).

6) Jakou nejhorSi prekazku byste nebyl(a) ochoten(ochotna) v partnerské souziti
tolerovat a vedla by Vas k rozvodu?Je mozné vybrat i vice odpaN.)

Otazka ¢. 6 zji¥ovala mozné ficiny vedouci k rozvodu dle mdni oslovenych

responderii.
Tab. ¢. 28
MuZi
5 _ Odpovédi v %
Moznosti Nevéra Alkoholismus | Rozdilnost | Zarlivost Jiné
partnera(ky) | a jina zavislost povah partnera(ky) |davody
ANO 43 70 20 10 6
NE 57 30 80 90 94
Celkem 100 100 100 100 100
Graf ¢. 51
MuzZi

O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpoveédiv % C
OOdpovédi v % D
O Odpoveédi v % E

Pozn.: U jinych dvodi 6 % mu# uvedlo tyrdni a zneuzivanitél partnerem, domaci nasili a ztratu

komunikace mezi partnety agresivitu.
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Tab. ¢. 29
Zeny
5 _ Odpovédi v %
Moznosti Nevéra Alkoholismus | Rozdilnost | Zarlivost Jiné
partnera(ky) | a jina zavislost povah partnera(ky) |davody
ANO 40 80 0 30 17
NE 60 20 100 70 83
Celkem 100 100 100 100 100
Graf ¢. 52
Zeny

OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv% C
OOdpovédi v % D

OOdpovédi v % E

Pozn.: U jinych dvodi 17 % Zen uvedlo sobectvi partnetkp/iliSnou zavislost partnerky na radch.

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 43 % dotazanych imaz40 % dotazanych Zen
povazuje nedru partnera(ky) za hlavnifiginu vedouci k rozvodu. 70 % miuza 80 % Zen
povazuje alkoholismu& jinou zavislost za hlavniffginu vedouci k rozvodu. 20 % miuz
shledava taktéz rozdilnost povah a zajpa moznou ficinu vedouci k rozvodu. 10 %
muzi a 30 % uvedlo i fghnanou Zarlivost partnera(ky) za mozndicipu vedouci

k rozvodu. 6 % muka 17 % Zen vyuzilo moznosti jinychivbd.
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100 % rozvedenych Zen a 20 % rozvedenychimdvazuje ne&ru partnera(ky) za
hlavni pfi¢inu vedouci k rozvodu. 100 % rozvedenych Zen a 80dZvedenych mui
povazuje alkoholismusi jinou zavislost za hlavni fi¢inu vedouci k rozvodu. 20 %
rozvedenych muz uvedlo i gehnanou Zarlivost partnerky za moznowiginu vedouci
k rozvodu. 100 % rozvedenych Zen uvedlo i agrasjvitsychické¢éi fyzické tyrani za
moZznou [Fi¢inu vedouci k rozvodu. 20 % rozvedenych nduivedlo i @FliSnou zavislost
partnerky na rod&ich za moznou fi¢inu vedouci k rozvodu.

Proto si dovoluji tvrdit, Ze &tSina respondefitpovaZzuje zavislosti newru
partnera(ky) za hlavnitfginu vedouci k rozvodu a vysledeki&eti se tak ztotaiije
s mymi @ekavanymi odpoxd’mi od respondent(+).
Procentualni nesrovnalost u této otazky je dana Zemrespondetin byla povolena

moznost zvolit si i vice odpédi a tuto moznost vyuzilo 24 respondent60.
7) Uvazoval(a) jste #kdy o rozvodu?

Otazka¢. 7 nela zjistit, zda osloveni respondentékady zazili okamzik, kdy by

uvazovali 0 moznosti rozvodu.

Tab. ¢. 30
Odpovedi v %
Pohlavi T Ano Ano Zatim Ne Nevim,
jednou | nékolikrat ne nikdy nevzpominam si
Zena 27 6 27 34 6
Muz 23 14 17 23 23
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Graf ¢. 53
Zeny
0 O Odpovédi v % A
5% 27% P ’
34% B Odpovédi v % B
OOdpoveédi v % C
OOdpoveédi v % D
21% OOdpovédi v % E
Graf ¢. 54
Muzi

B Odpovédi v % B
OOdpoveédiv % C

14% OOdpovédi v % D
23%

17% O Odpoveédi v % E

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 23 % dotazanych imaz27 % dotazanych Zen
uvazovalo jednou o moznosti rozvodu a 14 % tnaz6 % zen uvazovalo 0 moznosti
rozvodu rkolikrat. Jako dvod uvadli tito respondenti népsgji manzelské neshody,
alkoholismusti jinou zavislost, nedru ¢i rozdilnost z4jm. 17 % mui a 27 % Zen zatim o
rozvodu neuvazovalo a 23 % niud 34 % Zen nikdy o rozvodu neuvazovalo. Jakeod
uvackli respondenti n€pstji, Zze jsou svobodnii Ze nebyl dvod, protoze Ziji ve
spokojeném manzelstvi. Zbylych 23 % w6 % Zen si nevzpomina.
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100 % rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych imuazovalo o moznosti rozvodu
nékolikrat. Jako divod uvadly zeny fyzické a psychické tyrani, agresivitu a
alkoholismus a muzi alkoholismuéi zavislost partnerky na rodich. 40 % rozvedenych
muZi uvazovalo jednou o moznosti rozvodu a jakévdd uvadli neporozungni ¢
sobectvi partnerky.

Proto musim konstatovat, Ze zis§ vysledek Séeni se neztotditlje s mou

oc¢ekavanou odpasdi od respondeit(-).

H2: Predpokladdm, Ze &i budou zpravidla sitovany do p&e matkam v fipads

rozvodu rodtu a Zze otcové budou v opatrovnickém soudnictvi diskiovani.

h1: Domnivam se, Ze dochovany stereotyp vyzngsimpozice matky pro ditz tradini
rodiny stale petrvava a Ze je posilovan nezajmenigé dit ze strany otit za doby trvani

jejich manzelstvi.

h2: Domnivam se, Ze&8ina respondefitbude v pipact rozvodu preferovat v ramci

porozvodove p& spiSe neomezeny stykdlét s druhym rodiem, kterému nebylo d@ifpo
rozvodu s¥ieno do pée, a zarove predpokladam, Ze se rozvgidi rodice budou spise
schopni o porozvodové giéditéte dohodnout a tuto dohodu pak jiz jen nechat dithvéa
opatrovnického soudu.

K témto hypotézam se vztahuji otazkyl0 — 20.
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10) Myslite si, Ze je vhod§Si swFit dité do p&e matky po rozvodu?

Otazkou¢. 10 jsem zjiBovala, v jakém fipac by dotdzani respondenti&ili dité do
p&e matky a za jakych okolnosti by naopak respondesiili dit¢ do p€e matky.
Tab. ¢. 31

B
Pohlavi Odpovedi v %
Ano Ne
Zena 100 0
Muz 83 17
Graf ¢. 55
Zeny
OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
100%
Graf ¢. 56

17%

OOdpoveédi v % A

B Odpovedi v % B

83%
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ (viz s. 29).

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 83 % dotazanych imaZLl00 % dotazanych Zen by
switilo dit¢ po rozvodu do p&e matky a tuto variantu ddodnovali prevazrie lepsi péi o
vychovu ditéte ze strany matkyi rozvinutym matéskym instinktem. 17 % muZby
neswfilo dité po rozvodu do pi matky a tuto variantu @dodnilo tim, Ze se o vychovu
ditéte dokazi postarat oba rodia tim, Ze zalezi na konkrétni rodinné situactgzke
v zajmu ditte swfit dit¢ do pé&e otce, milo by do jeho pé& byt s¥feno bez ohledu na
tradicni pristup serovani do pée matky. 100 % rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych
muzi by s¥¥ilo dit¢ po rozvodu do pfe matky a tuto variantu advodiiovali prevazme
lepSi pé&i o vychovu didte ze strany matkyi jedna-li se o pipad utlého ¥ku ditéte. 40 %
rozvedenych muz by nes¥iilo dit¢é po rozvodu do p& matky a tuto variantu
odizvodnilo tim, Ze zalezi na okolnostech v roélia nebo tim, Ze je otec pro dikepsi,
protoZe matka vSe proziva.

Proto povazuji hypotézu H2 za potvrzenou (+)
11) Myslite si, Ze je vhod§Si sw¥it dité do p&e otce po rozvodu?
Otazkou¢. 11 jsem zjisovala, v jakém fipact by dotazani respondenti&ih dité do

p&e otce a za jakych okolnosti by naopak responaestrili dité do pé&e otce.
Tab. ¢. 32

Odpovedi v %

Pohlavi
Ano Ne
Zena 60 40
Muz 57 43




Graf &. 57
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Zeny

60%

O Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B

Graf ¢. 58

43%

Muzi

57%

O Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B

Otazka se vztahuje k podhypotédre(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 57 % dotazanych imaz60 % dotdzanych Zen by
swilo dité po rozvodu do pie otce a tuto variantu édodnovali prevazer tim, ze je lepSi
swiit dit¢ do pé€e otci, kdyZ se matka o dinedokdzeadreé postaratéi je zavisla na
alkoholu. 43 % muz a 40 % Zen by nestilo dit¢ po rozvodu do pe& otce a tuto variantu
odavodnili tim, Ze se oba rotk dokazi o vychovu dite postarat stefnci tim, Ze otci
chybi vyvinuty mategsky instinkt matek a matka tak poskytnestilivhodrgjSi podminky
pro fddnou vychovu déte nebo tim, Ze by ne&Vli dité do p&e otce kwli alkoholismu
otce. 100 % rozvedenych Zen a 80 % rozvedenychimoy s¥¥ilo dité po rozvodu do
pé&’e otce a tuto variantu aidvodiovali pFevazré tim, Ze je lepsi g¥it dité do pé&e otci,
kdyZ matka nejevi zajem o vychovuétit ¢ kdyz di# zanedbava. 20 % rozvedenych
muZi by nes¥¥Filo dité po rozvodu do pi otce a tuto variantu a@vodnili tim, Ze zalezi
na okolnostech v rodié.

Proto povazuji podhypotézu hl za nepotvrzenou (-)
12) Shledavate tradéni pristup ke swiovani déti do p&e (tzn. vice nez 90 % é&i je

po rozvodu s¥iovano matkam) za odivodnény?

Otazkouc¢. 12 chci zjistit, zda-li se osloveni responderntta@zuji s ndzorem nize
citovaného Warshaka, a nebo jsou zastancidnéith p@istupu seiovani ditte do pée
matky.

Otazky¢. 10, 11 a 12 se opiraji o kapit@b.1. Vyvoj s&ovani @ti do vychovyna s.
24 — 25, kde uvadi autorkZerna, ze na p@éitku 19. stoleti i otec wtSi zodpow¥dnost za
dit¢ nez matka a té#h ve vSech fipadech byly é&i svéieny po rozvodu ofan. Dale zde
uvadi Warshak, Ze se vlivem industrializac&ata pravo otce na gieni ditte omezovat a
od roku 1920 se zala preferovat p@ matky, ktera dokaze udajiépe uspokojit pdeby
ditéte, a tak sedi utleho wku zaaly swiovat do pée matkam. Warshak se domniva, Ze
dojde-li k rozvodu rodia, pak by ve vycho¥ o c&ti mél pokratovat ten rodi, ktery
disponuje pozitivnimi vlastnostmi a je zralejSi lmsosti pro dit.



57

Tab. ¢. 33
BN
Pohlavi Odpovedi v %
Ano Ne
Zena 70 30
Muz 57 43
Graf ¢. 59
Zeny
30%
O Odpoveédi v % A
B Odpovédi v % B
70%
Graf ¢. 60
Muzi

57%

O Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B

Otazka se vztahuje k podhypotére(viz s. 29).




58

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 57 % dotazanychirauZ0 % dotdzanych Zen shledava
tradicni pristup ke s¥rovani dti do p&e za odvodniny a své tvrzeni vystiuje tim, Ze
matka poskytne lepSi podminky pro vyvojétBtnebo tim, Zze ma dik matce citow blize
a existuje mezi ni a diem mateéské pouto. 43 % muza 30 % Zen shledava tradi
pristup ke sw¥irovani dti do p&€e za neotlvodniny a sveé tvrzeni vystiuje tim, Ze kdyz
neni Zendadnou matkou, je pro ditepsi s¢reni do pée otci, nebo tim, Ze i otec dokéze
ve vychow ditte matku nahraditi tim, Zze by ndli mit muzi stejné pravo na vychovu
ditéte jako matky.100 % rozvedenych Zen a 80 % rozvedenychimsidedava tradini
piFistup ke s¥i'ovani tti do p&e za neodvodrény a sveé tvrzeni vyéiluje tim, Ze kdyz
neni Zenafadnou matkou, je pro détlepsi s¥i‘eni do pée otci, nebo tim, Ze i otec dokaze
ve vycho¥ ditete matku nahradit, nebo tim, Ze i otec je rédie by ndli mit muzi stejné
pravo na vychovu déte jako matky a nebo tim, Ze zalezi ndvddu rozvodu. 20 %
rozvedenych muz shledava tradini pristup ke séi‘ovani dti do p&e za odvodrény a
své tvrzeni vygfluje tim, Ze matka ma lepS¥pdpoklady pro vychovu dite.

Proto povazuji podhypotézu hl za nepotvrzenou/rnéognou (+-).

13) Myslite si, Ze maji otcoveé zajem o &keni ditéte do vlastni p&e?

Otazkac. 13 ntla zjistit, zda-li maji otcové zajem o&eni dtti do jejich pée.
Tab. ¢. 34

5 Odpovedi v %
Pohlavi [Rozhodn &| Spise [ Spise | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom

Zena 3 23 60 0 14
Muz 20 37 33 0 10
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Graf ¢. 61
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ + hl (viz s. 29).
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Touto otdzkou jsem zjistila, Ze 20 % dotdzanychima3 % Zen ma rozhodmzajem o
swieni ditte do své p&. 37 % mult a 23 % Zen se spiSe jefiktAni k mozZnosti z4mu o
switeni ditte do vlastni p& otce. 33 % muZa 60 % Zen se spiSe domniva, Ze otcove
nemaji zajem o s¥eni ditte do své pe&e. Zbylych 10 %muk a 14 % Zen o této
skute&nosti nepemyslelo.100 % rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych:irs€ spiSe jen
piFiklani k moznosti z4jmu o @¥eni ditte do vliastni pée otce. 20% rozvedenych muZz
ma rozhod@ zajem o s#ieni digte do své p&. 20 % rozvedenych miazse spiSe
domniva, Ze otcové nemaji zajem @ ®ni ditte do své pée.

Proto povazuji hypotézu H2 + h1l za nepotvrzenowwe&cenou (+-).

14) Myslite si, Ze jsou matky ochotné $vit dité do p&e otce?
Otazkac. 14 nela zjistit, zda-li jsou matky naopak ochotné&spupit na moznost

switeni dti do p&e otal a respektovat ji.

Tab. é. 35

Odpovedi v %

Pohlavi [Rozhodn &[ Spise | Spide | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom
Zena 0 94 0 0 6
Muz 6 6 74 10 4
Graf €. 63
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Graf &. 64
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ + hl (viz s. 29).

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 6 % dotazanych imag rozhod& shoduje v nazoru, Ze
jsou matky ochotné s¥it dité¢ do p&e otce. 6 % muZa 94 % Zen se spiSe domniva, ze
jsou matky ochotné siit dit¢ do p€e otce. 74 % muise spiSe domniva, Ze matky nejsou
ochotné s¥fit dit¢ do pé€e otce.10 % mu¥ se rozhodé nedomniva, Ze jsou matky
ochotné s¥fit dit¢ do pé&e otce. 4 % muEa 6 % Zen o této skuteosti nepemyslelo.100
% rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych insg spiSe domniva, Ze matky nejsou ochotné
swiit dité do p&e otce. 40 % rozvedenych muge rozhodd nedomniva, Ze jsou matky
ochotné s¥f¥it dit¢ do p&e otce.

Proto povazuji hypotézu H2 + h1l za potvrzenou (+).

15) Za jaké okolnosti byste nesouhlasil(a) se&enim ditéte do p&e druhému
partnerovi? (Je mozné vybrat i vice odpoN.)

Otazka ¢. 15 ntla zjistit okolnosti zabnhaujici swieni ditte do pée druhému

partnerovi.



62

Tab. ¢. 36
MuZi
Odpovedi v %

MoZnosti Nevyhovuijici Nevyhovujici
Agresivni | Zavislost | Nevyhovujici byt. Nevyhovuijici finan. Jiné
chovani | partnera(ky) vlastnosti podminky zdravot. stav pom éry okolnosti

ANO 70 70 47 33 40 27 0
NE 30 30 53 67 60 73 100
Celkem 100 100 100 100 100 100 100
Graf ¢&. 65
Muzi
O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
OOdpoveédi v % D
OOdpovédi v % E
OOdpoveédi v % F
B Odpovédi v % G
Tab. ¢. 37
Zeny
Odpovedi v %

MozZnosti Nevyhovujici Nevyhovujici
Agresivni | Zavislost | Nevyhovujici byt. Nevyhovuijici finan. Jiné
chovani | partnera(ky) vlastnosti podminky zdravot. stav pom éry okolnosti

ANO 97 73 23 33 33 10 0
NE 3 27 77 67 67 90 100
Celkem 100 100 100 100 100 100 100




63

Graf ¢. 66
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ + hl (viz s. 29).

Touto otazkou jsem zjistila, Zze 70 % dotdzanych imaZ297 % dotadzanych Zen by
nesouhlasilo se gienim ditte do pée druhému partnerovi kli agresivnimu chovani
partnera(ky). 70 % muZa 73 % Zen by nesouhlasilo s&isnim ditte do pée druhému
partnerovi kwli zavislosti partnera(ky). 47 % maa 23 % Zen by taktéZ nesouhlasilo se
swienim ditte do pée druhému partnerovi Wipad nevyhovujicich vlastnosti
partnera(ky), 33 % muza 33 % Zen by taktéZ nesouhlasilofippcE nevyhovujicich
bytovych podminek partnera(ky), 40 % niw 33 % Zen by taktéZz nesouhlasilorippc
nevyhovujicimu zdravotnimu stavu partnera(ky) a%7muzi a 10 % Zen by taktéz
nesouhlasilo vi{ipact nevyhovujicich finatnich pongra partnera(ky). 100 %
rozvedenych zen a 80 % rozvedenych rb¥ nesouhlasilo se gienim digte do pée
druhému partnerovi kli agresivnimu chovani partnera(ky). 100 % rozvegeh zen a
100 % rozvedenych mizdy nesouhlasilo se girenim digte do pée druhému partnerovi
kviili zavislosti partnera(ky). 60 % rozvedenych niuly taktéZz nesouhlasilo se&enim
ditéte do pée druhému partnerovi v ipadé nevyhovujicich vlastnosti partnerky. 20 %
rozvedenych muz by taktéz nesouhlasilo vifpadé nevyhovujicich bytovych podminek
partnerky. 20 % rozvedenych miazby taktéZ nesouhlasilo wpads nevyhovujiciho
zdravotniho stavu partnerky.
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Proto si dovoluji tvrdit, Ze &Sina respondefitby nesouhlasila se &enim ditte do pée
druhému partnerovi vifpact zavislosti a agresivniho chovani partnera(ky) slegek
Seteni se tak ztotaiuje s mymi dekavanymi odpasd’mi od respondeit(+).

Procentualni nesrovnalost u této otazky je dana Zemrespondefiin byla povolena
moznost zvolit si i vice odpeédi a tuto moznost vyuzilo 47 respondent60.

Pro zajimavost: Jak jsem jiZz na zatku této bakai&ké prace zminila v ramci studia
na VysSSi odborné Skole socialni v Prachaticich jsdreolvovala praxi mimojiné i na
Okresnim soudu v Prachaticich a zde jselanmmoznost dastnit se jako zastupce
vefejnosti mnohych soudnich jednéni, tedy i jednanivae@ nezletilych @ti, s vyjimkou
soudnich jednani, kde bylafifpmnost véejnosti vyloena. Z 30 mnou sledovanych
soudnich jednani o Uprawomneri v rodine za doby trvani manzelstvi a za doby po
rozvodu manzelstvi bylydti svéieny u 28 jednani do pé matky se souhlasem otce a u
zbylych 2 jednani byly &i svéieny do pée otce se souhlasem matkyi¢gmZ se u obou
piipadi shodr jednalo o s¥teni dikte muzského pohlavi.

16) Umoznil(a) byste druhému partnerovi po rozvoduneomezeny styk s détem?

Otazkac. 16 nela zjistit, zda-li by osloveni respondenti umoZznituhému partnerovi
po rozvodu neomezeny styk satiéim.
Tab. ¢. 38

: Odpovédi v %
Pohlavi TRozhodn &| Spige SpiSe | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom

Zena 34 37 17 6 6
Muz 34 40 6 14 6
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Graf ¢. 67
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 34 % dotazanych imaz34 % dotdzanych Zen by
rozhodré umoznilo druhému partnerovi po rozvodu neomezéyK sdittem. 40 % mui
a 37 % Zen by spiSe uvazovalo o moznosti umoznibhamnu partnerovi po rozvodu
neomezeny styk s dtem. 6 % mui a 17 % Zen by spiSe neumoznilo druhému partnerovi
po rozvodu neomezeny styk sd#m. 14 % mui a 6 % Zen by rozhodmeumoznilo
druhému partnerovi po rozvodu neomezeny stykéeatit. Zbylych 6 % muta 6 % Zen o
této skuteénosti nepemyslelo.100 % rozvedenych Zen a 20 % rozvedenych imiy
rozhodré umoznilo druhému partnerovi po rozvodu neomezernykss digtem. 60 %
rozvedenych mu# by spiSe uvaZzovalo o moznosti umoznit druhému mpemvi po
rozvodu neomezeny styk sdlé@m. 20 % rozvedenych méaZdy rozhod@& neumoznilo
druhému partnerovi po rozvodu neomezeny styk dtdih.

Proto povazuji podhypotézu h2 za nepotvrzenou/rnéognou (+-).

17) Chel(a) byste se po rozvodu o vychovu dite starat vyhradné sam(sama) bez

umoznéni styku ditéte s druhym partnerem(kou)?

Otazka¢. 17 ntla zjistit, zda-li by osloveni respondenti zvolitioZznost vyhradni

vychovy vramci porozvodové pe o di€, tzn. neumoznili by styk dite s druhym

partnerem(kou).
Tab. ¢. 39
: Odpovedi v %
Pohlavi TRozhodn & Spise Spise |Rozhodn &| Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom
Zena 10 10 20 54 6
Muz 3 10 23 54 10
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Graf ¢. 69
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otadzkou jsem zjistila, Ze 3 % dotdzanych inaZzl0 % dotazanych Zen by se
rozhodré ch&lo po rozvodu o vychovu dite starat vyhradnsamo bez umo#ni styku
ditéte s druhou partnerkou. 10 % nfua 10 % Zen by se spiSe &bt po rozvodu o
vychovu diéte starat vyhradhsamo bez umozni styku di¢te s druhou partnerkou. 23 %
muzi a 20 % Zen by se spiSe neébhtpo rozvodu o vychovu dite starat vyhradnsamo
bez umozani styku di&te s druhou partnerkou. 54 % niud 54 % Zen by se rozhagdn
nechtlo po rozvodu o vychovu dite starat vyhradhsamo. Zbylych 10 % miizZa 6 %
Zzen o0 porozvodové petohoto typu nefemyslelo. 100 % rozvedenych Zen a 20 %
rozvedenych muz by spiSe neclto po rozvodu o vychovu die starat vyhradd samo
bez umozéni styku digte s druhym partnerem. 60 % rozvedenych muy se rozhod#
nech#lo po rozvodu o vychovu die starat vyhradd samo. 20 % rozvedenych muby
spiSe chilo po rozvodu o vychovu d@ie starat vyhradéd samo bez umo#ini styku digte
s druhou partnerkou.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).

18) Chtél(a) byste se po rozvodu o vychovu dite s partnerem skidat (tzn. napf. 1
mésic by bylo di€ u Vas a 2. nésic u partnera(ky))?

Otazka ¢. 18 zji¥ovala, zda-li by osloveni respondenti zvolili moZhctidave
vychovy v ramci porozvodové e o dik, tzn. stidani pée o dit ze strany otce a pak ze
strany matky v uditych ¢asovych intervalech.

Otazky¢. 16, 17 a 18 vychazi z kapitdby5.2. Typy s&ovani @i do vychovyna s. 26
- 27.

Tab. ¢. 40

5 Odpovedi v %
Pohlavi TRozhodn &[ Spise [ Spise | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom

Zena 4 6 37 47 6
Muz 7 27 40 13 13
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Graf &. 72

Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 7 % dotazanych imaz4 % dotdzanych Zen by
rozhodr zvolilo stidavou vychovu déte po rozvodu manzelstvi. 27 % niud 6 % Zen
by spiSe uvazovalo o moznostiigavé vychovy dite po rozvodu. 13 % muza 47 % Zen
by rozhodg nezvolilo moznost gidavé vychovy ditte po rozvodu. Zbylych 13 % maza
6 % Zen o porozvodové géohoto typu nefemyslelo.100 % rozvedenych zen a 20 %
rozvedenych muz by rozhod# nezvolilo moznost gidavé vychovy dite po rozvodu. 60
% rozvedenych muzby spiSe nezvolilo moznostistavé vychovy déte po rozvodu. 20 %
rozvedenych muzby spiSe uvazovalo o moznostidave vychovy déte po rozvodu.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).

19) Byli byste ochotni dohodnout se s partnerem ogpozvodové péi a dohodu pak jiz

jen nechat schvalit opatrovnickym soudem?

Otazka¢. 19 zji¥ovala, zda-li by se osloveni respondenti byli schoppartnery
dohodnout o porozvodové @éditéte a tuto dohodu pak jiz jen nechali schvalit u

opatrovnického soudu.

Tab. ¢. 41

5 Odpovedi v %
Pohlavi ['Rozhodn & [ Spise [ Spise | Rozhodn & [ Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit

Zena 37 50 3 3 7
Muz 40 53 0 0 7
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 40 % dotazanych ima37 % dotadzanych Zen by se
rozhodré bylo ochotno dohodnout na porozvodové€iptéte a tuto dohodu pak jiz jen
nechat schvalit u soudu. 53 % niug 50 % Zen by se spiSe bylo ochotno dohodnout na
porozvodove p& ditéte. 3 % Zen by spiSe nebylo ochotno dohodnout nezpodoveé pé
ditéte. 3 % Zen by se rozha@imebylo ochotno dohodnout na porozvodovéi htéte.
Zbylych 7 % mud a 7 % Zen moznost dohody o porozvodovéi pktéte nedokaze
posoudit. 100 % rozvedenych Zen by se rozhédhylo ochotno dohodnout na
porozvodove p@ ditéte a tuto dohodu pak jiz jen nechali schvalit u shu 100 %
rozvedenych muiby se spiSe bylo ochotno dohodnout na porozvogeiéditéte.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).

20) Chtli byste, aby s¥reni ditéte do p&e jednomu z roditd a zpisob porozvodové
péce za Vas striktré stanovil opatrovnicky soud?

Otazka ¢. 20 zji¥ovala, zda-li by osloveni respondenti ¢dnechali zmisob
porozvodové pée ditte a s¥ieni ditte do pée jednomu z rodii na striktnim rozhodnuti

opatrovnického soudu.

Tab. ¢. 42

) Odpovedi v %
Pohlavi [Rozhodn & Spise | Spise | Rozhodné& | Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit

Zena 4 6 54 30 6
Muz 6 17 37 34 6
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Graf ¢. 76

Otazka se vztahuje k podhypotézz(viz s. 29).
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Touto otdzkou jsem zjistila, Ze 6 % dotazanych im0 % dotazanych Zen rozhédn
nechalo zpsob porozvodové gé ditte na striktnim rozhodnuti soudu. 17 % rinaz6 %
Zen by spiSe nenechalotgpb porozvodoveé gé ditte na striktnim rozhodnuti soudu. 37
% muZi a 54 % Zen by spiSe nenechaldisgb porozvodové gé ditte na striktnim
rozhodnuti soudu. 34 % miua 30 % Zen by rozhodmenechalo zjfsob porozvodové
p&e ditte na striktnim rozhodnuti soudu. Zbylych 6 % haz6 % Zen tuto skuteost
nedokaze posoudit00 % rozvedenych Zen by spiSe nenechalisap porozvodoveé pé
ditéte na striktnim rozhodnuti soudu. 40 % rozvedenywiuz: by rozhod@# nenechalo
zpisob porozvodové pé ditte na striktnim rozhodnuti soudu. 60 % rozvedenyuolzi
by spiSe nechalo Zgob porozvodové gé ditte na striktnim rozhodnuti soudu.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).
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H3: Predpokladam, Ze dle mini responderit budou navrhovateli Zadosti o rozvpd

pievazi zeny, estoze za rozpadem rodiny buddev@zri stat oba partrie

K této hypotéze se vztahuji otazky8 a 9.

8) Kdo podle Vas stoji nefastéji za rozpadem rodiny?

Otazkac. 8 zji¥ovala, kdo dle migni respondertit stoji nefasgji za rozpadem rodiny.

Tab. ¢. 43
: Odpovedi v %
Pohlavi ] Oba Nevim, nedokazi
Zena | Muz partne fi posoudit

Zena 3 10 57 30

Muz 6 3 67 24
Graf ¢. 77
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Graf ¢. 78
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 6 % dotazanych imaz3 % dotazanych Zzen se
domniva, Ze za rozpadem rodiny stojicasgji Zena. 3 % muZ a 10 % Zen se domniva, ze
za rozpadem rodiny stoji mejstji muz. 67 % muit a 57 % Zen se domniv4, Ze za
rozpadem rodiny stoji n&gstji oba partné. Zbylych 24 % mui a 30 % Zen nedokéze
tuto skuténost posouditl00 % rozvedenych Zen se domniva, Ze za rozpaddmyretoji
nejcas¥ji muz. 40 % rozvedenych miizse domniva, Zze za rozpadem rodiny stoji
nej¢asji zena a 60 % rozvedenych muZze domniva, Ze za rozpadem rodiny stoji
nejc¢ast]i oba partne.

Proto povaZzuji hypotézu H3 za potvrzenou (+).

9) Kdo podle Vas podav&astji zadost o rozvod?

Otazkac. 9 vychazi z kapitoly 3.4.4. Rozvody podle navidiele Zadosti o rozvod na
S. 23 — 24, kde dle tabulkyeského statistickéhor@du vyplyva, Ze v posledni dolstale
vice roste pevaha Zadosti o rozvod, které podavaji zeny.

Tato otazka @a zjistit, kdo dle mitni respondetitpodav&astji zadost o rozvod.



Tab. ¢. 44

Graf ¢. 79
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 77 % dotdzanych imaz63 % dotazanych Zen se
domniva, zZe&tastji Zadost o rozvod podava Zena. 3 % g2 domniva, Zeéastji zadost
o rozvod podava muz. Zbylych 20 % niug 37 % Zen nedokaze tuto skunest posoudit.
100 % rozvedenych Zen a 100 % rozvedenych:imsgZ domniva, Zéasji zadost o
rozvod podéava Zena.

Proto povazuji hypotézu H3 za potvrzenou (+).
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7. Shrnuti prakticke ¢asti

Prakticka ¢ast vychazi z teoretickychigdpoklad, owiuje mé pedem stanovené
hypotézy, zahrnuje vyzkumné &ati se zpracovavanymi vysledky. Cilem vyzkumného
Seteni bylo zjistit, jaky typ porozvodové e dle migni respondetit mezi rozvedenymi
rodi¢i prevazuje, kdo z manZelpodavacastji zadost o rozvod, jak vnimaji¢td rozvod
svych rodéa, zda-li v pod¢domi spolénosti stale petrvava dochovany stereotyp
swiovani ditte do pée matky po rozvodu, zda-li jsodipadré otcové ochotni se tomuto
stereotypu branit a usiluji-li o &keni ditte do své pee.

U 1. hypotéz jsemipdpokladala, Ze budou respondenti vnimat rozvod jelc@nou
psychickou zaZ pro dti i dosgElé. U 2. hypotézy jsem vySla #quipokladu, Ze&i budou
zpravidla s¥fovany do pé&e matkam, a stanovila jsem k ni i 2 réagci podhypotézy,
které gedpokladaly, Zze dochovany stereotyp vyzngs8inpozice matky fetvrvava a ze
vétSina respondefit bude v pipad rozvodu preferovat v ramci porozvodove c@é
neomezeny styk. Zaroiiejsem dekavala, Ze se rozv§eci rodice budou schopni o
porozvodové p& dohodnout. Redpoklad, Ze navrhovateli Zadosti o rozvod budou
pievazrie Zeny, obsahuje méa 3. hypotéza.

V ramci Seteni jsem provatla kvantitativni vyzkum. Pro vyzkumné Beni jsem
pouzila 2 vyzkumné metody. A to metodu terénnihakwnu, kterd je nejvhodjsi
variantou pro kvantitativni zkoumani a umiajge skir dat vterénu. A pak metodu
matematicko statistickou tipniz jsem mohla zpracovavat data ze zkoumani dole& a
grafi. Z technik byl zvolen standardizovany dotaznikyaterychleji zmapuje $tSi paet
responderit. Jako terén pro metody a techniku vyzkumu bylkeno misto Prachatice,
které &ita cca 12 tis. obyvatel a leZi v jihozapadasti Ceské republiky. Jako vyzkumny
vzorek mi poslouzilo 60 respondérivali moznosti srovnani stejného ¢ta respondetit
muzského i Zenského pohlavi. Za zakladni gmmou bylo stanoveno pohlavi respondent
a vzorek tveilo 30 Zzen a 30 mui Popis vzorku vypovida o tom, Zéepazna wtSina
responderit byla ve ¥ku 40 — 59 let, Zenati a vdani s dosaZenyifadsim odbornym

vzklanim a s pevazre 2 détmi v rodirg.



80

Dotaznik ukazal, Ze &Sina respondefitje ochotna se o typu porozvodovéceé
s rozvadjicim partnerem dohodnout, preferuje v ramci pooaiowé pée neomezeny styk
ditéte s rodtem, kterému soud po rozvodudddo pé€e nes¥fil. Dle minéni responderit
castji podava zadost o rozvod ZendegtoZze se shoduji, Ze za rozpadem rodiny stoji oba
partnéi. Rozvod vnimaji &i jako nar@énou psychickou z&F a rekteri respondenti se
dokonce domnivaji, Ze mohou &p poruchami chovani. Dochovany stereotygrevani
dittte do pée matky povaZzuje stale jéSta odivodrény. Frevazna wtSina dotdzanych
muZi se domniva, Ze maji otcové zajem ¢reni ditte do své pee. EtSina dotazanych
Zen naopak tomuto tvrzeni oponuje. @pEho nazoru jsou dotazané Zeny a dotazani muzi
také v gipack akceptace moznosti &eni ditte do pée otai matkami. Muzi tvrdi, ze
matky nejsou ochotné tuto moznost akceptovat, Zenysak shoduji, Ze jsou matky svolné
k moznosti s¥teni ditte do pée otdi. DalSimi informacemi, které jsem se z dota#nik
dozwdéla, jsou nap: Ze za nejhorSi idledek rozvodu spiatie wtSina respondeitit
swieni ditte do pée druhého partnera, za hlavriignu vedouci k rozvodu povaZzuji
respondenti zavislosti newru partnera(ky) a nesouhlas setismim ditte do pée
druhého partnera by vyslovili wipadt zavislostici agresivniho chovani partnera(ky).

Stanovené hypotézy se mi tedy potvrdily.
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Zavér

Téma mé bakat&ké prace se nazyv#@roblematika rozvodovosti a porozvodové
péte o diti v Ceské republice"

Mé prace se sklada ze dvou hlavnéésti — teoretické a praktické, aretf, neméa
dulezité, seznamuifoh. VSechny kapitoly teoretick&sti vychazeji z odborné literatury a
Z internetovych zdrdj které jsou na konci prace uvedeny.

Teoretickacast ma 3 kapitoly. V prvni kapitole, nazvaji€odina“ , definuji pojem
rodina a popisuji vyznam rodiny pro #itVe druhé kapitole, nazvan®odic¢e a dti",
popisuji vyznam matky a otce pro &@# vyswtluji jednotlivé typologie matek a aic Treti
kapitola, nazvangRozvody a porozvodova {& o dti v Ceské republice! je hlavnim
pilitem celé mé bakalgké prace. Zde popisuji eventualni postavendtaiv pibchu
rozvodu a po rozvodu, faze a typy rozvodu a typypeoodové pée o diti.

Praktickd ¢ast se wnuje zejména igdvyzkumu, vyzkumu a verifikacitit mnou
stanovenych hypotéz, které se dané problematilgjityiyzkum, stejs jako gredvyzkum,
probihal progednictvim dotazovani adhzjistit, které typy porozvodove pé o dti mezi
rozvedenymi rodi v okoli mésta PrachaticeipvaZzuji, kdo z rodii ¢asgji podava navrh
na rozvod, zda-li &i rozvedenych rodi trpi rgjakou psychickou zaé¥i kwili rozvodu
rodi¢t a jaka rozhodnuti opatrovnického soudevazuji v ramci s¥fovani dti do pé€e
jednoho z roditi po rozvodu manZzelstvi. Takéémzjistit, zda-li maji otcové zdjem o
switeni dti do vlastnii pée a zda-li jsou matky ochotné tuto moznost akcegitov

Stanovené hypotézy, které jsem formulovala v pcaktéasti mé bakalgké prace, se
mi ze zkoumaného souboru respondentzasad potvrdily. Pracovala jsem vSak pouze
s malou skupinou respondéniejichz vyzkumny vzorek neni reprezentativni. &tedy

neni mozné zob@ovat, plati pouze pro mnou sledovanou skupinu.
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Zkoumanim jsem zjistila, Ze respondenti spiSe pugfenoznost neomezeného styku
v ramci porozvodové é o dti, dale jsme zjistila, Ze navrh na rozvod podalearndireni
oslovenych respondantcasgji Zena, pestoZze za rozpadem rodiny stojiepazié oba
partnéi. Dale se mi ve vyzkumu potvrdilo mé tvrzeni, Z&i dozvadjicich s rodéu
mohou vnimat rozvod jako namou psychickou z&k, a také se mi potvrdilo mé tvrzeni o
tom, Ze swieni ditte do pée matky povazuji respondenti stéle §e&i vhodgjSi variantu
pro fadnou vychovu déte po rozvodu rodii. Vysledky vyzkumu konstatuji ¥asti
nazvané: Prezentace a interpretace vysiegkkumu.

Rozvody a porozvodova situace, kdy do hry vstupej@rada nejizrejSich faktof,
piedstavuiji slozity komplex problémna ktery lze nahlizet z mnoha aidohledu. Ve své
praci jsme sledovala pohled ata matek na problematiku rozvodovosti a porozvodové
p&e o dti v okoli mésta Prachatice. Jednalo se tedy o oboustranné popelematiky — o
subjektivni postoje a nazory jak skupiny igtdak skupiny matek. Postojeitd k této
problematice jsem vSak nezkoumal&gtio se domnivam, Ze by mohly byt tyto postoje a
nazory odlisSné, iinosné a mohly by tak byt n&em pro zpracovani dalSi bakiaié
prace.

Pri zpracovani mé bakakké prace jsem nabyla novych poziiatkoblasti rozvod a
porozvodové pE& z odborné literatury, #fa jsem moznost osobrpoznat, jak vypada
vyzkum v praxi, jak vypad&adré sestaveny dotaznik a co vSechno obnasi vyzkumné
Setenii prostednictvim dotazovani a také jsemélen moznost vyzkouSet si zj&té

vysledky vyzkumu vyhodnotit a graficky zpracovattdbulek a graif.
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Prilohac. 1

Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

studuji obor Socialni pedagogika na Pedagogickélf@kinaseské Univerzity \Ceskych
Budkjovicich a v sotiasné dob zpracovavam praktickodast bakalgské préce, jejiz
soutasti je i dotaznikové geni.

Zadam Vas laskavo vyplreni dotazniku. Ubezpeji Vas, Ze vysledky S&ni jsou zcela
anonymni a budou vyuzity jen praaly této prace. Pokud jste se rozhodl(a) dotaznik
vyplnit, prosim Vas o pravdivé uvedeni lGidaj

Déekuji za spolupraci.

Veronika Cechova
studentka 3. aniku SOP na PF JCU



(Vami zvolené odp@di prosim zakrouzkujte ¢iuji.)

Pohlavi: A) muz VaSe dosazené vatani: A) zakladni
B) zena B) vyucen(a)
Vas wk: A) 18 - 24 let C) stredni vSeobecné
B) 25 — 39 let D) sttedni odborné
C) 40 — 59 let E) vysSi odborné
D) 60 let a vice F) vysokoskolské
Rodinny stav. A) svobodny(a) Pocet déti : A) O
B) Zenaty (vdand) B)1
C) rozvedeny(a) C)2
D) druh (druzka) D)3
E) vdovec (vdova) E) 4 a vice

(U nasledujicich otazek Vami zvolené odjolbyprosim zakrouzkujte a u odgol vyZadujicich Vas nazor
pouzijte hilkové pismo, &kuiji.)

1) Myslite si, Ze vnimaji dti rozvod jako naro¢nou psychickou za€z?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nedokazi posoudit

2) Myslite si, Ze dti rozvedenych rodi€a mohou trpét poruchami chovani?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhod® ne

E) nevim, nedokazi posoudit



3) Myslite si, Ze lidé, ktéi v détstvi zazili rozvod rodi¢ti, mohou mit v dosglosti nizsi
sebe¥domi a vice obtiZi ve spolenském grizpiasobeni?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nedokazi posoudit

4) Uvead’te prosim, co shledavate podle VasSeho némi za nejhorSi disledek rozvodu?
(Mozna je jen jedna Vami zvolena odgdy

A) ztrata partnera(ky)

B) swteni ditte do pée druhého partnera

C) ztrata ekonomickeé jistoty

5) Zastavéate nazor, Ze je vhodnéétiem oznamit, co se v jejich rodig déje a pripravit
je na pripadny rozvod?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

6) Jakou nejhorSi prekazku byste nebyl(a) ochoten(ochotna) v partnerské souziti

tolerovat a vedla by Vas k rozvodu?Je mozné vybrat i vice odpoN.)

A) newra partnera(ky)
B) alkoholismusii jind zavislost partnera(ky)
C) rozdilnost povah a zajm

D) pirehnana Zarlivost partnera(ky)



7) Uvazoval(a) jste #kdy o rozvodu?

E) nevim, nevzpominam si
8) Kdo podle Vas stoji nefastéji za rozpadem rodiny?

A) Zena

B) muz

C) oba partne

D) nevim, nedokazi posoudit

9) Kdo podle Vas podav&astji zadost o rozvod?
A) Zena

B) muz

C) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

10) Myslite si, Ze je vhod§Si sw¥it dité do p&e matky po rozvodu?

12) Shledavate tradéni pristup ke swiovani déti do p&e (tzn. vice nez 90 % éi je

po rozvodu s¥iovano matkam) za odivodnény?

) 1T 0 P



13) Myslite si, Ze maji otcové zajem o &keni ditéte do vlastni pé&e?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

14) Myslite si, Ze jsou matky ochotné $vit dité do p&e otce?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

15) Za jaké okolnosti byste nesouhlasil(a) se&enim ditéte do p&e druhému

partnerovi? (Je mozné vybrat i vice odpoN.)

A) agresivni chovani partnera(ky)

B) zavislost partnera(ky)

C) nevyhovuijici vlastnosti partnera(ky)

D) nevyhovujici bytové podminky partnera(ky)
E) nevyhovujici zdravotni stav partnera(ky)

F) nevyhovuijici finadni ponery partnera(ky)

G) jiné 0KOINOStI, UVETE JaKE: ... .. ..ot e e e e e
16) Umoznil(a) byste druhému partnerovi po rozvoduneomezeny styk s détem?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom



17) Chel(a) byste se po rozvodu o vychovu dite starat vyhradné sam(sama) bez

umoznéni styku ditéte s druhym partnerem(kou)?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

18) Chtél(a) byste se po rozvodu o vychovu dite s partnerem sk¥idat (tzn. napf. 1
mésic by bylo di€ u Vas a 2. nésic u partnera(ky))?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

19) Byli byste ochotni dohodnout se s partnerem ogpozvodové péi a dohodu pak jiz
jen nechat schvalit opatrovnickym soudem?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodri ne

E) nevim, nedokazi posoudit

20) Chtéli byste, aby s¥reni ditéte do p&e jednomu z rodia a zpisob porozvodové

péce za Vas striktré stanovil opatrovnicky soud?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nedokazi posoudit
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ANOTACE

CECHOVA, V. Problematika rozvodovosti a porozvodovéeé dti v Ceské republice.
Ceské Budjovice 2009. Bakaika prace. Jik@ska Univerzita ¥eskych Budjovicich.
Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a psycimloyedouci prace Mgr. M.

Prochazka.

Kli ¢ové pojmy: rodina, rodéovské funkce, typologie matek a dtdaze rozvodu, typy

rozvodu, vyhradni vychova,ifdava vychova a spalea vychova

Prace se zabyva&gdevsim vnimanim rozvodgtani, swrovanim dti do p&e jednoho
zrodit po rozvodu manzelstvi a typy porozvodové&epéasto vyuZivané eské
republice. Teoretickdast charakterizuje vyznam rodiny proélityznam matky a otce pro
dit¢. Dale popisuje varianty postaveniétét v pitibchu rozvodu a po rozvodu, faze a typy

rozvodu, vyhradni, gdavou a spotsou vychovu v rdmci tyjpporozvodové pee.

Praktickacast obsahuje, jaké typy porozvodov&e® dti mezi rozvedenymi rodi
pievaZzuji, kdo z rodii castji podava navrh na rozvod, zda-ktdrozvedenych rodii trpi
néjakou psychickou zaé¥i kwvili rozvodu rodéa, zda-li v podédomi spolénosti stale
pietrvava dochovany stereotypégavani ditte do pée matky. Také zkouma, zda-li maji
otcové zajem o sweni dti do své p& a matky tuto moznost mohou akceptovat.
Respondenti by umoznili druhému partnerovi neomgzatyk s digtem, Zadost o rozvod
podavaji ¢casgji Zeny, dti mohou vnimat rozvod jako nafoou psychickou zék.
Dochovany stereotyp povazuji zatwddnény a domnivaji se, Ze otcové nemaji zgjem o

swteni dti do své pé&e a matky tuto moznost neakceptuji.



ABSTRACT

Problems of divorce rate and updivorce care of chdren in the

Czech republic.

Key terms: family, parent’s functions, typology of mothers dathers, phases of divorce,

types of divorce, sole’s care, alternate’s carecatettive’s care

The work deals with children’s experiences of dieotheir parents, with entrust
children to care one of parents after divorce raggiand types of updivorce care, which
predominate in the Czech republic. The theoretit glaaracterises the meaning of family
for children, the meaning of mother and fatherdahild. Further on describes the variants
of child’s position in course divorce and afteratoe, phases and types of divorce, sole’s
care, alternate’s care and colective’s care indrigqmes of updivorce care.

The practical part includes, which types of updoeocare for children predominate
between divorcee’s parents, who from parents m@sept project on the divorce, suffer
children of divorcee’s parents from psychic trosldecause of in the subconseiousness of
society the preserve’s stereotype of entrust @mldo mother’s care. Also the work
explores, whether fathers take interest in enthstiren to their care and mothers can this
possibility accept. People from questionnaires méaat divorcee’s parents make possible
the unlimited connection, the project of divorceggnt more mothers, children can divorce
their parents from the exacting psychic troublefesuf The preserve’s stereotype
comnehend as justifited and mean, that fatherstdot&rest in entrust children to their

care take and mothers can’t this possibility accept
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Uvod

které nemaji tégt nic spoléného, a pece se navzajem daiji a tvai tak rovnovahu
Zivota.

Dnesni moderni $t proSelfadou zmén, nez se stal takovym, jakym je dnes a myslim
si, ze se zda byt i jednodusSim. Snazi se poskykiaream i mudm stejné podminky pro
Zivot, snazi se bojovat proti diferenciaci Zenskyghmuzskych roli a také proti
diskriminaci mezi pohlavimi a snazi se odolavalitiaim p‘edsudkm spol€nosti.

Tradiini s\wt byl jiny. Zpatatku se ani nesnazil brat nédemi, Ze existuji dvpohlavi
a preferoval pouze muze, coz je z mého pohledu Zeaka nepochopitelné. Byl to &y
ktery rozcloval role na tzv. ,muzské" a ,Zenské", naésyzeny v domacnosti “ a na &v
muze ,Zivitele rodiny”“. Muz byl autoritou a Zendepstavovala pouze slabSi pokdu
muzZe. Zet se pouze ffipisovala role matky. Poz{, vlivem emancipace, se &y Zeny
vzklavat, a také vlivem rozvoje mediciny se objevilezmost volby planovat rotvstvi.
Ke své roli matky si fibraly navic roli ,pracujici Zeny“. Mnohdy a mnohdeny tak
prevzaly muim tradini roli jediného Zivitele rodiny a mnohdy a mnolske Zeny staly
nezavislymi na muzich.

Myslim si, Ze to Zeny v traghim swt¢ opravdu nerdy vibec jednoduché a &imne
fe¢eno, jsem rada, Ze Ziji v dneSnim, jiz moderningtés\kde ma podstatny vyznam na
spravedlivy Zivot muz i Zenai€sto se dochoval z minulosti nazor, Ze pro zdrampya
vychovu ditte je vztah Zeny — matky a &i# nezastupitelny a neda se vyrovnat vztahu
muze — otce a dite. S timto nazorem souhlasim, matka ma opravdwtséjvyznam pro
dit¢, ale hned vzafi bych nerada podgevala dilezitost vztahu otce a dfe v rodirg.

V souwiasnosti se ale u nas potykame v souvislosti s tintochovanym stereotypem
s problematikou rozvad pricemz pak fichdzi natradu otazka: kterému z r@di po
rozvodu s¥fit dit¢ do p€e? Podle mého nazoru by se az tak slgreferovat nazor, ze
matka je pro d&nenahraditelna a vidledku toho by automaticky néfa byt dig€ swieno
do p&e matce s adodrenim, Ze se otec o ditak dolie nedokéze postarat.
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Myslim, Ze je teba podotknout, Ze ne vSechny matky jsou spravinyatkami a Ze je pak
v téchto pgipadech lepsi s¥it dit¢ do pé€e otce. | chytryXenofén tvrdil ( z vySe
citovaného motta), Zena co jeden nestéi, to dokaze druhy.Ja s nim souhlasim a z této
mysSlenky se snazim vychazet i ve své absolvents&éi.pgNa druhé stranse mi vSak
zarovei nabizi otazka, zda-li si otcové troufaji vychouaski, které jsou streny vyluiné
do jejich pée?

V bakal&skeé praci, nazvané Problematika rozvodovosti a 2vamaove pée o dti
v Ceské republice, se pokusim nejprve zachytit vyznaainy pro Zzenu, muze asil dale
vyznam matky a otce pro diti dale se za#im na rozvody a porozvodovou @é dti
s dirazem na ssrovani dti do vychovy jednoho z rodii.

Chela bych zjistit, jaky vyznam ma pro vyvoj &i¢ Zena a muz, a co prétdznamena
rodina. Pokusim se sledovat, jaké typy porozvodm@® o dti v Ceské republice mezi
rozvedenymi rodii prevazuji. Také se pokusim prozkoumat, zda-li dostatetcove
usiluji o sw¥ieni ditte do jejich pée a zda jsou jejich Zenyipadre tuto moznost ochotni
akceptovat. Dale bych se rada z#ila na nazory spolu@ani, zda se ztotaiji s mym
nazorem, Ze ne vzdy je dobréédsitit automaticky do p& matky po rozvodu rodli a
na za¥r se pokusim zjistit, jaka rozhodnuti s@utkeastji ve véci swieni dti do pé&e
pirevazuji.

Myslim si, Zze problematika rozvodovosti a porozwaelpe&e o dti je stale velmi
aktualni, a proto se ji zabyvat bude podle méeh@miarelmi zajimavé, a to zidodu, Ze
se dotyka v dnesni moderni spmiesti ¢im dal wtsiho pétu obyvatelCeské republiky.
Chela bych fit, Ze zpracovavat absolventskou praci na toto tbode pinosem nejen

pro mij profesni zivot, ale i pro Zivot soukromy.
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1. Rodina jako zakladni socializ&ni a vychovné prostedi

1.1.Vymezeni pojmu rodina

Existuje celadrada fiznych definic rodiny. Jedna z nich popisuje rodjako malou
skupinu osob, které jsou navzdjem spojeny manzelskgiibuzenskymi nebo jinymi
obdobnymi vztahy a zvl&&spol&enskym zfisobem Zivota.

Rodina taktéz zahrnuje vzajemnou ekonomickou aambiodpo¥dnost, matiské a
otcovské instinkty a zaji§ije prirozenou reprodukci obyvatelst?a.

Rik& se, Ze rodina t¥bzaklad statu a poskytuje @isté v nepohod od narozeni aZ do
smrti. Podstatnym znakem rodiny je sgol@ bydleni. Zaklada se vSak az narozenim
spoletného ditte >

Seskupeni osob v rodinzpisobuje vzajemné ovlivovani po strance intelektualni,
citové, duchovni i fyzick&.Kazda rodina ma také své tradice, zvyklosti, zajregim,rad
a zejména pak svou historii.

DalSi z definic rodiny tvrdi, Ze pojem rodina znan@epatit k sok& navzajem, soucitit
spolu, strachovat se jeden o druhého a navzajensebe zajimat.

Rodina je mistem, kde bydhy mit své kdeny oddanost, spolehlivostixgryhodnost,
soucit, citlivost ¥i&i ostatnim, ohleduplnost a nesobecKost.

Trvani rodiny i vnitni vztahy jejichélena jsou zavislé na mnohych faktorech, ale i na
tom, jak jsou jejiclenové, pedevSim muz a Zenajiraveni na spolay Zivot a jaké

podminky si sami vytu&ji 2

! Srov. LOVASOVA, L Rodinné vztahyMetodicky material]. Praha : SdruZeni Linka bep2005.
2 Srov. BRTNIKOVA, M.Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991.

% Srov. MOZNY, |.Sociologie rodinyPraha : Slon, 2002.

* Srov. SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? Praha : Navrat doin 1995.

® Srov. BRTNIKOVA, M.Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991.

® Srov. SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? Praha : Navrat doin 1995.

" SCHAEFFEROVA, ECo je rodina? Praha : Navrat doin 1995. s. 55.

8 BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichetl. Praha : Horizont, 1991. s. 147.
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1.2.Vyznam rodiny pro dité

Rodina je prvnim zavaznym modelem spaolesti, s jakym se ditsetkavé.

Dit¢ si nevybird rodinu, v niZz chce Zzit, ale rodi se monebo se do ni dostava
zpiasobem, ktery samo neowiivje a nemze ovliviiovat®

Déti na celém sété Ziji v nejraiznéjSich rodinach, majiiznou vychovu,¥zné moznosti
podle podminek, v nichZ rodina Zije, i podle tokde Zije*

Kazdé di¢ ma svou orientmi rodinu, tak je nazyvana rodina, v niz se& dirodilo a
kterou vnima jako zakladni do té doby, neZ si Zalodinu vlastnf?

Rodina ma pro dit nezastupitelny vyznam, ma rozhodujici vliv na wjzyeho
osobnosti, a to jak v oblastiésné, duSevni, tak i socialni. Rodina je v podstakros\wt,
vzorova spolénost, ve které si ditosvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovetinos
a strategie, které jsou pak rozhodujigevsim v interpersonélnich vztazich.

Kazdé dig vnima celou atmosféru rodir.

Je-li ¢lovek v roding milovan, spojuje své zajmy s jejimi zajmy, zdoKojg se nejen
pro sebe, aleipdevsim pro rodinu, kterou ma rad a ktera ma rélda. j. Zaklady citového
Zivota [ijimé a poznava ditv rodirg, proto ma zejména kladna rodina v citové vyehov
nezastupitelnou cenu, vallyychova bez lasky fize v ditti vzbudit i pocit bezmocnosti,
bezcennosti, pocit, ktery se u mnohycéti dorenasi az do dosjosti. Ditt, jemuz se
nedostavalo citovych podtii, nedovede své city projevovat ani v pggdn zivoe pri

zakladani vlastni rodiny aipsychows viastnich dti.*

° Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahovd.dPraha : Sociologické Nakladatelstvi, 1997.
Y BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejicketd. Praha : Horizont, 1991. s. 158.

U Tamtéz.

12 Srov. BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichetl. Praha : Horizont, 1991.

3| OVASOVA, L. Rodinné vztahyMetodicky material]. Praha : SdruZeni Linka b&#p2005. s. 6-7.

4 Srov. BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejicketl. Praha : Horizont, 1991.

1> Tamtéz s. 72.



13

see -

zadzemim. | kdyz jsou role obou rodifunkéné odliSné, nachazeji spojeni v réoské
lasce a v p#&, kde se harmonicky doplji tak, aby diti pripravovali co nejlepsi Zivot.
Vztah mezi rodii je pro dit prvnim gikladem mezilidskych vztaha prvnim pikladem
vztahi lasky®

Rozpory v rodig, prudké zminy nélad jisobi na dti nepiznivé nejen v daném
okamziku, ale zanechavaji negativni stopy v jejithl$im vyvoji’ Rozpad rodiny
narusuje jejich fedstavy o rodinném Zivéto vzajemné lasce ragl, ale i gedstavy, které
jsou vyznamné pro vyt¥eni jejich vlastni rodiny. Stava gasto, Ze je détpo rozchodu
rodict citow zneuzivano ze strany raédj kdy se snazi jeden z r@diu digte vyvolat
citovou zavislost na s@éha ovlivnit jeho lasku v neproggh druhého rode. Di€ vyZzaduje
lasku obou rodii a WwtSinou nedovede pochopit 2ny, k nimz doSlo ztratou jednoho

rodice a to i v pipadk, Ze se mu druhy roélsnazi chydjici lasku vynahradit®

1 BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichet. Praha : Horizont, 1991. s. 72.
Y Tamtéz. )
'8 Srov. BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichetl. Praha : Horizont, 1991.
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2. Rodi¢ée a di#¢

Navratil aj*® uvadi néasledujici iehled rodiovskych funkci, ktery je upraven dle

.Ramce pro posuzovani Zivotni situacei @ rodin v nouzi*:

Funkce Charakteristika funkce

Jde predevsim o zabezpeceni zakladnich biologickych podminek zivota.
Zé&kladni péce Kovarik (2003) mezi né fadi €isty vzduch, nezavadnou vodu, vhodnou
stravu, pfiméfené teplo, stalé pfistfeSi a ochranu pfed Skodlivymi vlivy. ...

Znamend poskytovani ochrany pred télesnym ohrozenim, ale souéasné i

Zajisténi bezpeci vyjadfuje potfebu pocitu jistoty a bezpeci (Matéjcek, 1989). ...

Hluboky, laskyplny a trval citovy vztah je pro dité zakladem Zzivotni jistoty
a bezpeci. Jakkoliv je jeho intenzita vyznamna pro celé détstvi, mnohé
vyzkumy potvrzuji, Ze intenzita a charakter vztahu jsou zvlasté dulezité v
prabéhu prvniho roku Zivota ditéte (Matéjcek, 1989). ...

Emocni vielost

Potfeba stimulace znamené nezbytnost pfisunu uréitého mnozstvi, kvality

Stimulace a proménlivosti podnétl (Kovarik, 2003). ...

Zpusob vychovy a vedeni ditéte je jednou z charakteristik, ktera poméaha
Vychova a vedeni |uchopit Zivotni situaci ditéte v celistvéjSi kategorii. Lze napf. hovofit o
vychovném stylu, vychovném pojeti (Navratil, 1993). ...

Charakter vztahu rodic(, jejich rodinny zplsob Zivota, hodnoty, vykon roli

Stabilita VyivaFi ditéti predobraz svéta (Matéjcek, 1989). ...

2.1.Vyznam matky pro dité

Dit¢ potrebuje pro s zdravy vyvoj rodinu a v ni oba radi. FedevsSim vS3ak
pottebuje matku. Ve&tvrtém nesici svého Zivota jizZ poznava svou matku nebo nuze
ktera je mu matkou. Od osmi¢sial nejvice touzi po matce. V té dotznika silné citové
pouto mezi diftem a matkou, které je vkladem a zakladem pro delgi citovy Zivot
ditste

¥ NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v rémskych rodinach In SIROVATKA, T.
Socialni exkluze a inkluze mensin a marginalizogrskupin Brno : MU FSS, 2004. s. 140.
2 BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejictetl. Praha : Horizont, 1991. s. 159 — 160.
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Matka je celym svym jednanim vychovatelkou svéntetidiale i di¢ je vychovatelem
své matky — vzdy dit¢ prispiva svou bytosti k osobnosti matky, k jejimuvajg k jeji
v&tsi zralosti, obohacuije jeji Zivot a dava mu napira smysf*

Materstvi je zneuZzitelnou strankou Zivota Zeny nejenladém ¥ku, ale i ve ¥ku
zralosti, kdy se ¢kdy snaZzi pipoutavat dti k sol# a odpoutavat je od jejich otcegtDa
své matestvi dokédze &kdy Zena, zejména v rozvodovych situacich, pyéipke slozZitym
Zivotnim manévim 2

Mate'stvi je nejvyssim a nejkr&§8im poslanim Zeny. Zena se nestava matkou jen
porodem difte, ale stava se ji také, kdyiijme za své di&jiné Zeny a vychovava fe.

V diiv¢jSich dobéach stav svobodné matkyingSel mnohé problémy. | jeji dit
pocitovalo nepijemnosti spojené s timto stavem. V moderni sfmisti maji svobodné
matky stejné prava, stejiiako dsti narozené mimo manzelst.

Jsou Zeny, které stav svobodné matky valdome s peswdcenim, Ze jim dit

I s v s

poskytne vSe, co od Zivotatekavaji. Situaceéthto Zen je obtiz)Si a slozigjSi nez
situace Zen Zzijicich v Uplné rodinvyjimkou neni ani fipad, Ze se Zena rozhodne pro stav
svobodné matky z obavygd osamdlosti. Tento dvod Ize hodnotit jako sobeckyiptup,
neba’ Zena nefipousti, Ze di&¢ ma pravo na oba ragh a Uplnou rodinu. &které Zeny se
sobecky upinaji na @it které jim podle jejich f&dstav ma v Zivét poskytnout vie a od
kterého ¢ekavaji i pozdjsi vasénost a stalou dast. Zivot &chto diti je vzdy obtizsjsi
nejen v dtstvi a v dospivani, ale fipsolbé vlastniho partner&

Ukazalo se také, Ze divychovavané jen matkou byva ve stysku s jinystird mére
jisté a je i vice ovlivnitelné. Zkusenosti ze sasné doby a ndjergjSi prizkumy a studie
nas\dcuji tomu, Ze osamhé matky maji sklon k nadémému ochraovani dti, ktere
podporuje jejich zavislost na matce - zejména wdiispivani a v dabvolby Zivotniho

partnere®

ZLBRTNIKOVA, M. Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991. s. 152.
22 Tamté? s. 156.

2 Tamtéz s. 152.

24 Tamtéz s. 156.

5 Tamtéz.

% Tamtéz s. 159 — 160.
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Opravdova matska laska musi bytiedevSim stala bez ohledu na to, jak sé& mhéni
— vzdyt piehnar chrargné a milované ditse samo pozfjl stava uzkostlivym, bazlivym a
nesamostatnym, trpi pocity miennosti. Bti bez matéské lasky se opdilji ve vyvoji,
celoZivotre citowe stradaji, jsou apatické a p@&pdmaji problémy pi vychow vlastnich
dti.?’

Kazda matka by si #ha byt wdoma toho, Ze ji détpotiebuje bez vyjimky ve vSech
svych Zivotnich situacich a ve vSech svych Zivdétrdbdobich, Ze ditpotebuje matku a
jeji p&i, jeji lasku i ochranu, protoZze matka je prodditirozeny zaklad Zivota, Zivotni
bezpei, Gtozists domova vZzdy, kdyZ to dit & je jakkoliv vysg#lé, potebuje?®®

Matky mivaji instinktivni pochopeni pro to, co sditem dje, vyciti jeho problémy a
pocity nejistoty, i kdyZ nic rigka.?°

Zadna matka neni ideélni, kazdgkady nsco svému déti dluzi. Ale ,dostaténé dobra
matka“ ditti poskytuje dostata¢ pevné zadzemi pro postupné odpoutavani. Kdy& dit
zazije matku fli§ nejistou, nevypétatelnou, nepatelskou, nérnou nebo jinak
ohrozujici, utrpi dalSi trauma. Ztrata jednoty skoa po porodu je ifirozena. Chybni

laskyplné paujici matky je v8ak ztrata némzena a mrzsci.>°

Typy matek:
* Matka z povolani
Tato matka je tady v prvEad pro své dti; vari, uklizi a udrzuje pro&i vSechno

v paradku*

2" BRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejicketi. Praha : Horizont, 1991. s. 160.

28 Tamtéz.

2 TamtéZ s. 162.

9 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portal, 2005. s. 65 — 66.

31 poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : <httpwww.rodina.cz.
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* Matka pro panenky

Laska této matky se vztahuje jen na malé. ddokud jsou éti malé a bezmocnégld
pro ns matka vechnasim vstsi diti jsou, tim vice ubyva m&iny naklonnosti?

» Matka obét’

Na pelivou vychovu d@ti a na pikladnou domacnost éhije tato matka g\j ¢as i
svobodu. Ve své d@li je ¥astna a zapomina v ni sama na sebe a na své Fjauoyji od
svych diti ocekava vdenost a uznant

« Uzkostna matka

Tato matka je fesiliS opatrnd a pokousi se odstranit svystech z cesty vSechny
t&zkosti. Ve vdem vidi nebezfiea réco negativnihd?

» Matka typu pohyblivé knihovny

Pro tuto matku je vychova jejicheétdl povinnosti. Je i ni nadmiru pesnd, drzi se
prisns plani a knih, chybi ji viakifrozena naklonnost a laska.

e Cizi matka

Tato matka svym @dem neukazuje, Ze je ma rada. Jenctdgghem spanku je k nim
nézna. Jinak je jeji vychovny styl sterilni a perfigkisticky >

e Kamaradska matka

Je kamaradka svychetd, pristupuje na vSechny jejich geby a ztoto#uje se s nimi.
Neumi ov&em nic odmitnout a stanovit hrani¢despnuje vychovu na pogi >’

o Zarliva matka

Kdyz se dti osamostatuji a pomalu se odtlji, byva tato matka neklidnajipada si
zbyteénd a pedhazuje &em nevdcnost. PokouSi se utvrdit svou pozici tim, Ze se i

dosplym détem vneSuje do vSech zaleZitost:.

32 poznate se, mamy a tatové@n.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : gt/ www.rodina.cz.
BT ™
amtéz.
¥ Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
3" Tamtéz.
% Tamtéz.
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e Obdasna matka
Kvili vytizeni v praci nebo jinyngéginnostem zanedbava vychoviitid Obtas - kdyz
pak gijde veter domi - se tato matka pokousi vSechno dohoriiasto své é&i zasypava

naklonnosti a higami3®

2.2.Vyznam otce pro di¢

Dit¢ pottebuje roviZ otce, aby mohlo v rodinzdrav vyristat. Vztah otce k diti je
zaloZzen na tom, jaky je jeho vztah k matcestdijt jaké prosedi pomaha matce pro
vychovu ditte vytvdet. Otec ma byt matce oporou, pomoci, svym post@egednanim
vytvéii prostedi, kde se cela rodina citiddspokojer, bezpéné, radostd nebo prosedi
nejistoty, neklidu a zklamani. Bjtkteré vyfista v neklidném prosdi, je nejisté, litostive,
jindy neposlugné a vzdorovitéasto Zarlivé i Gtené*°

Otec ve vycho¥ ditte predstavuje a reprezentuje muzsky prvek, ktery jevynmj
ditéte dilezity a nepostradatelny zvlast doke, kdy dospiva. Otcovské vedeni usituje
charakter ditte i jeho jednani, je pro dibchranou, bezgém a oporouf?

Dité je pro muze celozivotnim poutem a zavazkefabdze tuto skut@ost mnozi
odmitaji, vzdavaji se svych otcovskych prav, aladiosti, zejména vSak odpomosti. Je
pravda, Zze dneSni doba klade na muze pozadavkyg jdko pedkové do takové miry
neznali. DnesSni muz umi i malé @divakrmit, gebalit, vykoupat a peije o jeho zdravy
vyvoj stejre jako Zena — matka. Po celykv dittte, tak jak vydsta, je mu otec
vychovatelem aditelem, oporou a Zivotni jistotou, préstezbytnym muzskym prvkem v
roding. Zdjem muZze odi a jejich s¥t mu byl dan uz vychovou &igladem v rodig, kde

sam vyfistal a ve které dostal kladny nebo z&porny vzorispéorodsovské funkce?

% Poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : ghtt/ www.rodina.cz.
“OBRTNIKOVA, M. Swt muze, Zeny a jejichétl. Praha : Horizont, 1991. s. 160.

L Tamtéz.

* Tamtéz s. 148.
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7 vz

Je pravda, Ze mnoho mudeplnifadré své rodéovské povinnosti, je pravda, Ze
armada &chto ,ota1* neni mald, Ze jsouifiézi celé spolénosti, ktera v zastoupenétdl
Zaluje otce o pkni jejich povinnosti. Je vSak také hédnua, ktefi se o své i staraji a
docela sami je vychovavaji, kdy&tdztratily matku. Obtaw davaji své neuplné rodin
v8e, co jsou schopni poskytnout, alsyetin nahradili matkd®

V rodinach s chyfjicim otcem je vychova obtij$i, protoZze di postrada muzsky
vzor*

V predSkolnim ¥ku je otec pro d# predstavitelem sita muZ, seznamuje dit
s mnoha jinymi¢innostmi nez matka, byva mu prvnintitelem ve sportU. Pro chlapce
byvéa otec vzorem, pro divku prvnim, nejdokonalejpfedstavitelem muz&.

VétSina dti je pySna na sveho otce a na to, co v Zwgkonal. Jsou vSaketl, které o
svém otci nemohou mluvit s obdivem, jsotidkteré kryji gestupky svého otce i jeho
slabosti, jsou &i, které se za svého otce stydi, a jséti, dkteré o svém otci nerady slySi.
Jsou to ty ¢ti, které byly otcem a jeho postojem zklamany, &teepoznaly otcovu lasku a
pé&i, jsou to ty dti, které spiSe poznaly rany neZ jeho pohlaZeni.

Dnesni dti hledaji v otci pedevsSim autoritu, ale i Zivotniho kamarada, ke ékter
mohou kdykoliv a €imkoliv prijit, aby jim pomohl, poradil. Otec spdksi rozhodné
okamziky, ukazuje diti cestu a srr.*’

Ditéti imponuje otec, ktery umi snaset svizelné Zivethiace, otec, ktery si s éliém
hraje, ktery je manuatnzrucny, umi matce pomahat v domacnosti, ktery higadakdyz je

nemocny, ale & diti odvaze, samostatnosti a je jim séttkladem?®

Typy otci:
» Otec jako trpélivy andél
Tento otec sedli détem jevi starostlivy, je tivy a dava jim citovou podporu.

Probléniim se v&ak spi§ vyhyBa.

“BRTNIKOVA, M. Swt muZe, Zeny a jejiched. Praha : Horizont, 1991. s. 148.

*“ Tamtéz s. 161.

* Tamtéz s. 160 — 161.

S Tamtéz.

4 Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 Poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : hit/ www.rodina.cz.
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» Otec jako teoretik

Slova jsou jeho silnou strankodiny nejsou jeho zalezitosti. Vychovava zasagov
mére pritom dba na jedingost ditte >°

» TvrdoSijny otec

Jeho dti maji pracovat, nikoli hrat si, aby&eho dosahly a sty Uspich. TvrdoSijr
uréuje, co @ti musi clat a co dlat nesmi. Tento otec nigpousti svobodu a
volny prostor pro vlastni aktivity*

* Diktator

Cepuje své &i jako vojaky. S pisnou disciplinou a s poZzadavkem na bezpodinime
posludnost haji gadek, pili, dochvilnost a spiwost. Ve svém nejhlubSim nitru j@asto
dobrosrdény, neumi vSak sjednotit mirnost gmost. Trva na dodrzovani pravidel, i kdyz
pripousti utity maly svobodny prostof

» Otec jako kouzelnik

Nechava dtem uUplnou svobodu a dovoluje jim vSechno, kdyargeto pra¢ hodi.
Déti povaZuji svého otce za ideélniho kamarada pupZatimco ostatni leZi na maf€e.

» Suverénni otec

Jedna se svymiétmi jako s dos@lymi; nechvali je ani nekara. Tento oteftiy Zze uz
svou pouhou fitomnosti dok&ze &i vychovat a Ze své povinnosti vychovatele dostoji

jako "nsmy sluha">*

¥ poznate se, mamy a tatovéan.line]. [cit. 15.04. 2004]. Dostupné na : ghit/ www.rodina.cz.
L Tamtéz.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
* Tamtéz.
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3. Rozvody a porozvodovéa pé&e o diti v CR

3.1. Postaveni diéte v priabéhu rozvodu a po rozvodu

Pro dit je rozvod rodia velmi nar@nou situaci. ¥tSi di€ obvykle proziva pocity
viny za rozvod. Skoro nikdy se nepdédadrzet @ti mimo dosah rodiovskych konflikf...
Dité pottebuje a chce mit u sebe oba tediKonflikt pati mezi ty nejliie reSitelné;
obvykle vSechny alternativy,i@d které je dé& rodici stawno, zahrnuji gjakou hrozbu
ztraty>®

Dit¢ si navic nedokaze v plném rozsahwdomit, o co piSlo. Odchod jednoho
z roditt z domova — v naprost&tgine pripadi otce — je &Zkou ztratou jak pro&lcée, tak
pro chlapce. D& ztraci kazdodenni kontakt s délpn muzem, wci kterému divka
potrebuje zkouSet své probouzejici se Zenstvi a ktecBlapec pdebuje napodobovat,
aby dotvail své muzstvi. Otec, ktery sice sa@m udrZzuje kontakt dnem rekterych
vikendi, ale v doméacnosti neni trvaléifomny, se totiz chova jak#lovék, ktery chce di
zabavit, nikoli jako rodi, jenz v kazdodennim souziti sd@m sdili vSechno ar@dstavuje
model toho, jak se chovat a jesit problémy®

Pro dti obou pohlavi obeenplati, Ze ve srovnani €tmni vyristajicimi v rodinach
s olEma rodEi maji déti rozvedenych rodii v praméru vice poruch chovani, vicéipnaki
psychického stresu, horSi vysledky ve Skole, nig8be¥domi a vic obtizi ve
spole&enském fizpusobeni. Wallerstein uvadi (cit. tamtéz), Ze terndil je patrny i
v dosplosti — dospli, ktefi zazili rozvod rodia v détstvi, maji vyznamé horsi ukazatele
psychologického a spalenského fungovani. Vedle faktu rozvodu tadvSak zalezi na
dalSich okolnostech — jak se p#ittaudrZzovat kontakt mezi ditem a obma rodti, jak
rodice ,fungovali“, nakolik byli schopni kooperovat poavodu, jaké byly ekonomické

podminky Zivota détte po rozvodu aj’

* MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 65 — 67.

5 Tamtéz.

> Tamtéz.
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Varianty postaveni ditte v priibéhu rozvodu a po rozvodu jsou nasledujici:

* Dit¢ je okEma rodti informovano o rozvodu a uji&to, Ze kontakt s @ma bude
v budoucnu zachovan. Ra@dise nap domluvi na sfdavé péi a postupuji podle dohody,
tj. udrzuji pravidelny kontakt s ditétem a dafi se jim pFitom nevtahovat di# do svého
rozvodového traumaty tj. nepomlouvat druhého rda@ a nedtdit na rej. Stejre jako
v jinych pripadech si dé& nevyhnuteld svou teorii o dvodech rozvodu vytvd. Rodie
sice di¢ slovré nepopouzeji jeden proti druhému, ale mohou i.namverbalnimi
prostedky komunikace ne&domky zkouSet ziskavat diha svou stranu. Toiedstavuje
pravdspodobré nejlepsi moZnou variantu vztahu rozsieich se rodit a jejich ditte>®

« Dit¢ je vyuzivano jakonastroj pomsty jednoho rodie proti druhému. ftom
nesejde na tom, kdodnvétSi vinu na rozvodu. Ditje proti rodéi soustave popouzeno, je
mu vyhrozovano, ze kdyz od druhého tedreco pijme nebo kdyZz s nim&am pijde,
budou nasledovat tresty. Postavenétdije oznaovano jako syndrom odvrzeného reli
Rodi, ktery ma dit u sebe, mu brani v kontaktu s druhym &edi a indukuje u dite
piiznaky strachu z navdt zavrhovaného rode (nap. nespavost, kmi d&ésy, pla). Pokud
ke kontaktu ditte a zavrhovaného radi prece jen dojde, zavrhujici radindukuje u ditte
piiznaky psychosomatickych reakci na tento kontalkapi(n koktani, nechutenstvi,
pomaiovani). Nekdy navic zavrhujici rodi obvini zavrhovaného rotk z nevhodného
zachazeni s dftem, Fipadré i ze sexuélniho nebo jiného zneuzivanitdt’

* Dit¢ je stéblem posledni nadie. Rodi, ktery se neriize s rozvodem siiii,
kontaktuje druhého ro&e ve vSech ijpadech, kdy je s ditem réco v nepsadku. Pokud
se rod¢, ktery jiz bydli jinde, nechéafjvolat, problémy s ninkeSi prvni rodi v dlouhych
debatach, v nichZ se snaZi o navozeni co rr&msisi atmosfény’

® MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 65 — 67.

% Tamtéz.

0 Tamtéz.
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« Dit¢ ma roliprostirednika. Byvaly manzel a byvala manzelka spolu nekomuinjkuj
posilaji si zpravy fes di¢. Dité¢ nag. vytizuje otci, za nimzifjde jednou za dva tydny, jak
matka hodnoti jejich minuly kontakt, dgulava také instrukce tykajici se aktualnitizély
(doporweni kam jit, co jist, koho je mozné vzit s sebdiolao ne). Nebo je naopak &it
béhem kontaktu s otcem, ktery s nim nebydli, vyslycha pfihlednym zanirem zjistit, co
se doma &e, s kym se matka styka apod. KdyZditformace poskytne, dostane pokyn,
co m& matce po navratu dénaytidit. Ditéti je obvykle zp@atku tato role maloffjemna,
ale miZe si na ni zvyknout, fite ji zait vyuZivat ve sij prosgch®*

» Dité se stavaahradnim partnerem. Rodg, ktery s nim Zije, mu s¥uje vSechny
své stesky a konzultuje s nim vSechna ¥gtrrozhodnuti. Dit s partnerskym vztahem
k rodi¢i se @irozere stava pekazkou p ptipadnych pokusech dodpho navéazat vztah
k novému dosgiému partnerovi. To, Ze ditprekaZzi novému vztahu, the rodé
newdomky vitat a podporovat.

e Dit¢ je zanedbavano,rodice jsou natolik pohlceni svymi problémyjipadré
vyfizovanim starych vzajemnychitd, Ze se o & prestavaji zajimat. StarSitil mohou
svym chovanim fekratovat meze zakona, ale ani to r®inevede k&sSimu zajmu o
zpasob jejich Zivota. Problémy die pak musteSit organy statu,ffpadré dalSi organizace

zabyvajici se deprimovanymétmi.®®

3.2. Faze rozvodu

3.2.1. Rozvod jako proces

AZ na vyjimky je rozvod vysledkem dlouhého rozho@ol protoze &tSina lidi tusi, do
jakych nesnazi je rozvadi piivede. To se tyka &th, kdo si nasli jiného partnera a soudi,

Ze zivot s nim bude lepsi, nez byl jejich dosavaxamnzelské souZiti.

®1 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 65 — 67.

62 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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Jakmile je retelné, Ze jeden z maniéeltozvodovy umysl ma, zaou se profilovat
rozvodové role. Dva zakladni typy konstelace roowydh roli jsousymetricka (obe
strany @laji podobné kroky) &omplementarni (jeden se projevuje nezavisle, odpoutava
se, druhy se projevuje zavisle, zkouSi stratedipoptavani a je frustrovan, protoze

nepinaseji kyzeny vysledek). Komplementarni konstelatige mnohentast;jsi.®*
3.2.2. Obdobi ambivalence

V obdobi, kdy jsou jasné znamky krize vztahu a kdgzZznost rozvodu takikajic
zietelre visi ve vzduchu — manZzelé se vice hadaji, a nebmadpak sab vyhybaji,
piestavaji kooperovat ekonomicky, omezuji sex, vataoi oddlere apod., dlaji nekteri
manzelé pokusy vztah spravit. Toto obdobi je nazgwddobim ambivalence Bilancuji
jiz oba, pro¥tuji svou motivaci dal ve vztahu pokrvat. IntenzivijSi kontakt a nové
projekty naréné na spolupraci ve étsine pripadi ukdzou vztahové problémy jést

zietelrtji. Vysledkem byva z#tSeni distance obou partiarebo konflikti.®
3.2.3. Vlastni rozvod

DalSi faze z&ina ve chvili, kdy se jeden z manzealefinitivné rozhodl. Soudu je
podana zadost o rozvod. Tutke podle platné pravni upravyCR podat jen jeden
Z manzel nebo no¥ oba manzelé jako navrh na tzv. souhlasny rozvodhlasny rozvod
piedpoklada, Zze manZeldepllozi soudu osfené dohody o majetku a bydleni, o Ggrav
ponera nezletilych dti, piéipadré o vyzivném. U rozvodu tra¢hiho typu se obvykle
v n¢kolika stanichiesSi zalezitosti tykajici se vychovytd styku rodée dtmi, vyzivného,
majetku i bydleni. Rozhodnuti o Upgaponmera nezletilych dti musi nyni pedchézet
rozhodnuti o rozvod®f

% MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 63 — 65.

% Tamtéz.

 Tamtéz.
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Socialni pracovnik vstupuje do hry vzdy, protoZzezhadovani o vychay ditéte
v souvislosti s rozvodem je situaci, kdy Zzadny ditd nemiZze zastoupit své @it Jde o
pravni ukon, @i kterém by mohlo dojit ke &#tu zajnet mezi rodéi. Proto soud ustavuje
ditsti jako opatrovnika organ soci&hpravni ochrany déte ®’

V tomto obdobi se rozvijeji intenzivni etmd reakce na rozvodovou situaci. U
manzela, ktery si rozvodigge mér, ma reakce podobu depresi a uUzkosti. Je-li to muz,
hrozi u & vice nez dive také agresivni chovanud Zerg, kterou jiz nema poéebu
ochraiovat. | ten z manze| jenz dal k rozvodu popud a vice si h@jp, na rozvodovou
situaci reaguje intenzivnimi emocemi. M&-li jinépartnera, ma vyhodu v tom, Ze s nim
miZe své intenzivni emoce zpracovavat.

Pti rozvodech, které nebyly dohodnutiedem, pedstavuje leckdy samostatné trauma
rozvodoveé soudni stani.éBem rEj mohou byt partn@é konfrontovani s pekvapivymi

,obvingnimi druhé strany?
3.2.4. Obdobi po rozvodu

Faze brzy po rozvodu je prozivana podbhako vlastni rozvod. Pokud jeden
Z manzel zastava bydlet ve stejném kyti dome, v émz bydlel dive, giipadré tam
s nim Zistavaji dti, vyrovnava se ,pouze” s ndpomnosti manzela. Pokud druhy manzel
odeselceli navic nutnosti najit domov novy a trpi samotkiera byva popisovana jako
nesnesitelna. S vysokou pra@podobnosti si tento partner rychle najde novy vzaah
pokusi se vybudovat si nové zazemi. Oba pérpravidelrt mivaji po rozvodu krog
psychickych &Zkosti i obtize ekonomick@.

Faze doznivajiciho rozvodu je dlouha. Jde o prpoegsychologické strance podobny
oplakavani zetielého partnera. V jistém ohledu je to ¢e&iZSi, protoze ,zesnuly” Zije,

nékdy je nutné s nim komunikovat (rfap dstech)’*

8" MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portél, 2005. s. 63 — 65.

8 Tamtéz.

% Tamtéz.

O Tamtéz.

™ Tamtéz.
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Rozvadjici se¢lovék se propracovavacholika ne zcela ietelre oddElenymi stadii
psychické reakce na rozvod — od bezmdzoufalstvi, pocit bezmoci, vzteku, Witek za
vlastni selhani, tvah o tom, ,co by bylo, kdybyai¢lal to a ono jinak®, pes pochybnosti
o vlastni hodndat apatii, omezeni spalenskych kontakiaz do stavu nové adaptace, kdy
je rozvod uznan jako nevyhnuteliiéSeni manzelského nesouladu a ijgguré mozné
navazat novy vztaff.

Tésre po rozvodu Bkteti lidé nejsou schopni kontaks lidmi op&ného pohlavi. Jini
naopak navazuji vztahy, které jim majfingst okamzitou nahradu za chjibiho

manzeld?®
3.2.5. Em@&ni rozvod

Emaini rozvod ¥tSirg lidi trva jeden azit roky. Dokorteni em@niho rozvodu se
pozna podle toho, Ze zeslabnotippdreé zcela zmizi intenzivni vykyvy nalad, Ze 8evek
obejde bez progdki, jimiz si bhem rozvodu pomahal (Iéky, alkoholepdani, stélé
sledovani televize nebo jiné nutkasi@nosti odvracejici pocit prazdnoty), ze&evek do
jisté miry vrati ke zfisobu Zivota a k zajim, jaké ngl diive, Ze dostane clkiwidat se
s jinymi lidmi, pripadreé Ze navaze kontakt&ovékem op&ného pohlavi a nepromita do
n¢j zranujici zkuSenost sipdchozim partnerem. Centrum jeho psychického Ziseta
presune z minulosti dofffomnosti, zéne si é&lat plany do budoucna a pracuje na jejich
realizaci’

| kdyZz k €mto znenam dojde, rozvodovy ,psychicky Uraz" dobiha dalo ekteré
lidi...jde o trauma tak velké, Ze pod jeho vlivem &f do smrti. NejdelSi odhady uwid
e se z rozvodu stava netraumaticka vzpominkamdu aZ po sedmi letech.

2 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 63 — 65.

8 Tamtéz.

" Tamtéz.
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3.3. Typy rozvodu

3.3.1. OpusSéni partnera bez navazani pev§si vazby

Jde o druh rozvodu, ktery obvykle nevyvolava intemzemani reakce. Vyskytuje se
v manzelstvich velmi mladych lidi, ale i v manzeistidi vySSiho ¥ku, ktei se znali
kratce a satek uzaieli pod tlakem &hotenstvi, pod tlakem traumatu Zegchazejiciho

rozchodwsi rozvodu’®
3.3.2. Vyuséni prvnich krizi

Vyuasgni prvnich krizi spojenych s naroky rodinného Zavatpée o dit je rozvodova
situace, s niz se profesionalové v pomahajiciciepich setkavaji velmiasto. V &chto
piipadech je dvojice zaskena pozadavky. PFat knim vedle obstaravani
.instrumentalnich* zalezitosti (penize,ieai, Uklid) vychova &i spojena s ,ponorkovou
nemoci“ toho rodie, ktery o malé &i pievazr peiuje, i adaptace nacekavani, jez si
partndi piinaseji z fivodnich rodin. ReSenim* niZe byt také neyra, ktera pak spusti
rozvodovy proces. Tito rozvéjici se manZelé mivajist skolniho wku.””

Jak uvadi Narodni zprava o rodify prvni rozvodova vina se R v druhé polovii
devadesatych let 20. stoleti rad&i z obdobi 1-5 let po svatbna obdobi 2-14 let po
svatl¥. Posun se interpretuje jako dopad vysSiteuv partneli uzavirajicich prvni
manzelstvi (v satasnosti u nas 24 let u Zen a 27 let u i ekonomickych zavank
které na sebe ponatku musi mlada rodina vzit {gky, hypotéky). Podstatnodast

rozvodi v prvni vins Ize povaZovat za vydsti prvnich manzelskych kriZ?.

" MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 61 — 62.

T Tamtéz.

8 TamtéZ citovano.

" Tamtéz.
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3.3.3. Odmitnuti partnera z divodu vyskytu patologickych jevi

K jinému ¢astému typu rozvodu dochazi, kdyz se potérdold manzelstvi ukaze, Ze
partner je alkoholik, h&a Zarlivec, podvodnik, ma hysterické rysy, chovéaagesticky a
nekomunikuje, je workholik a zajima ho jen jehogeragipadré se chova nasitn Maze
jit o autoritativni vystupovani, nedostatekebosti, nedostatek zajmu oitd neochotu
spolupracovat apot.

Ten z partnet, ktery je vystaven népatelnému chovani, se na takové chovarizen
adaptovat. Rozhodnuti pro rozvod pakiggbi exces v chovani druhého nelsgaky jiny
¢initel. Proces odpoutavani byvaéehto gipadech dlouhy. Tito rozvéfci se manzelé
vychovavaji dti riizného ¥ku. Nejhire snaseji situaci rozvoduétidv obdobi dospivarit:

3.3.4. Vferpani vztahu

Vycerpani vztahu v dabh kdy déti dosgly, je typ rozvodu promitajici se do tzv. druhé
rozvodoveé viny. Manzelé jsou v té dobkpolu d¥¢ desitky let nebo déle. Poté, cétid
odesSly z domova, netlase jim najit novy program. Nesoulad, ktery bylved tlumen
v zajmu udrZeni vhodného priedi pro vychovu é&i, miZze nyni propuknout naplno. Tito
manzelé maji &i bud mimo domov, pipadré maji dosplé citi ve spol€éné domacnosti.
Reakce dti na rozvod neni wthto ipadech ugednim tématem. Naopak rozefidi se
dosgli vstoupili do druhé poloviny svého Zivota a jéjimoznosti znovu zalozit rodinu

jsou omezen&

89 MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni préace s rodimav rozvodu. In MATOUSEK, O., et al.
Socialni prace v praxPraha : Portdl, 2005. s. 61 — 62.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.



29

3.4. Swéiovani déti do vychovy pro dobu po rozvodu
3.4.1. Vyvoj s¥rovani déti do vychovy

Az do 18. stoleti se na otce pohliZelo jako fieopeného ochrancesd a pouze on
finanéni prostedky k jejich podpie 2

Na paatku 19. stoleti ® otec stale jestvétSi zodpo¥dnost za d& nez matka a téeh
ve vSech fipadech byly &i po rozvodu ssfovany otém.2* V prabshu 19.stoleti viak
dochéazelo ke z#mam. Soudy zsly postups omezovat téwt absolutni pravo otce na
swieni ditte. V piibchu 19. stoleti se na malétdpostupr zaalo pohliZzet tak, Ze maji
specifické pateby, které dovedou lépe uspokojit matky. Tento gast stal znamym jako
.presumpce Gtlého &ku dti”. Soudy pak ssfovaly déti mladSi sedmi let do vychovy
matkam. Zpeatku ale pouze dasrg.®

Ovsem to, co mohlo byt zatkem trendu vice individualizovaného rozhodovéti p
swrovani dti, se nakonec stalo jen novym stereotypem, ktatyadil divejSi: celkova
preference matek nyni nahradiléiwdjSi celkovou preferenci oic Postupem let byla
vékova hranice ,utlého &ku” posunovana sénem nahoru a posléze doSlo k tomu, Ze
presumpce Utléhoéku se stala wvodem pro ssfovani dti jakéhokoli ¥ku matkam.

Kolem roku 1920 jiz byla preference matek dostateipevréna®®

8 KLABOUCH, J.ManZelstvi a rodina v minulosfraha : Orbis, 1962. s. 84.

84 CERNA, P.Rozvod, otcové at: Socialré pravni ochrana di v rozvodové a porozvodové situaeiaha
: FF UK, 2000. [on-line].[cit. 15.04. 2004]. Dostupna : <http>// www.iustin.cz.

% WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 24 — 26.
8 Tamtéz.
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Podstatnou hybnou silou prégsun k preferenci vyhradni @ matek byla alimentai
povinnost oté - a tim i zmenSeni fingnich potiZzi matek. Alimentai povinnost otg vaci
détem u nés zaji®valaCeskoslovensk& manzelska novela z roku 1919.

Presumpce ,utlého&ku” byla casem nahrazena smici znamou jako ,pro ditto
nejlepsf. Soudy se v sa@asnych sporech o &eni ditte o tento standard opiraji...
VétSinou plati, Ze otec méa ngidziskat dit do vychovy pouze vijjpac, Ze matka hrubym
zpiisobem zanedbavapéebo dig zneuzivgd®

Souhrni Ize fici, Ze v div¢jSich dobach seipdpokladalo, Ze muzi jsou diky své
povaze lépe vybaveni dithranit a zaop&bvat. Riblizné od roku 1920 seipdpoklada, ze
Zeny jsou vzhledem ke své povaze lépe vybavenyniutcaby o dti pecovaly. Tyto
piedpoklady vSak vychazeji pouze egsudk o rolich mu# a Zen. ,Dojde-li k rozvodu
rodict, pak ve vycho¥ a p€i o déti by mél pokratovat zejména ten rogijehoz soubor
pozitivnich vlastnosti je Updjsi, vyrazjSi a pohotovji se projevuijici, stréné feceno ten,
kdo ma lepsi, zralejsi osobno&t.“

.Pieswdéeni o pouze main¢ dalezitosti pro dti vzniklo jako reakce na ekonomické

tlaky a bylo podporovano sentimentalitou, neprok§ma teoriemi a chybnymi

viv s

8 KLABOUCH, J.ManZelstvi a rodina v minulosfraha : Orbis, 1962. s. 172.

8 WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovéé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 27.

89 BAKALAR, E., NOVAKOVI, M. a D., et alPrivodce rozvodem pro v8echnyastrené. Praha : Lidové
noviny, 1996. s. 53.

 WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédpé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 131.
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3.4.2. Typy s¥rovani déti do vychovy
e Vyhradni vychova

Prvni typ porozvodové vychovy die predstavuje individuélni (vyhradni) vychova
jednoho z rodiu. Podstatou rozhodnuti soudu oéi®ni ditte do vychovy jednomu z
rodict je ukeni, kdo bude mit ditve své vycho¥, kdo o & bude osob& peiovat, s kym
bude di¢ zit. RodE, kterému dit nebylo s¢ifeno do vychovy, v Zadnéntipad neztraci
automaticky rodiovskou zodpo¥dnost a prava z ni vyplyvajici. Aby vSak tento todi
mohl sva rodiovska prava i povinnosti vykonavat, musi mu byt andoo se s déem

osobr stykat, travit s nim volngas, mit o 8m informace apod*

e Stfidava vychova

V pripact stidavé vychovy je p& o dit zaji¥ovana stidaw obéma rodti v urcitych
¢asovych intervalech. Kerédani bydlis¢ dittte miZze dochazet ndpkazdy tyden, @sic
apod. Tato forma ,shovanl’ neni vhodna pro vSechnytd zejména ji nelze dopokit u
déti raného Skolniho &ku. Podminkou pro #idlavou vychovu je samégimeé rodicovska
zodpo¥dnost na stranobou rodéi a jejich obecna vychovna igobilost. Vychovné
postoje a fistupy rodéa by mély byt v podstat stejné. Rodie by ne€li soudu prokazat
svoji schopnost dohodnout se o vSech zalezitostéete, oba by i byt také gimerens
hmotreé zabezpeéeni. BydliS€ rodica by nengla byt @ilis vzdalena. Soud #ize dohodu o
sttidavé vychow schvalit, dosgge-li k zawru, Ze je to v zajmu dite a Ze tak budou lépe
zajiseny jeho poteby

91 KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otazkach a odgdich Praha : Computer Press, 2000. s. 57.
% Tamtéz s. 58 — 59.
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* Spoleha vychova

V Ceské republice byla spdieé ¢i stiidava vychova obou rotli zavedena i
posledni Upray zakona o rodi& az v roce 1998. Spalea vychova znamena, ze rogl
kterym nalezi rodiovskad zodpo¥dnost ze zakona, maji i po rozvodu stejna prava a
povinnosti k di¢ti. Rodi, kteréemu dit nebylo séfeno do pimé vychovy, neztraci pravo
rozhodovat o podstatnych zaleZitostech tykajiceecHigte >

Pokud se rode dohodnou na spdleé vycho¥, znamena to v podstato, Zze neni
uréeno, u koho bude ditzit, kde bude mit trvalé bydl&tapod. Takto nize soud
postupovat, jsou-li oba rogg zpisobili dit vychovavat, je-li to v zajmu dite a budou-li
tak |épe zajidny jeho poteby. Tento zfisob vychovy se viak v nasi praili neuzivd*

Otcim spoléna vychova umaiuje, aby se vyhnuli povrchnim vziah, které jsou
typické pro ,navitvy” mezi dittem a druhym rodem. Matkam spolaéa vychova slibuje
pomoc pi vychows déti.*®

Negativni strankou spaiaé vychovy je to, Ze fize mast &i a podkopavat jejich pocit
bezpei a stability. Pozitivni strankou vSak je maximalie kontaktu mezi ditem

a oksma rodti.%®

% CHODERA, O.Partnerstvi, manZelstvi a paragrafyraha : Grada, 2002. s. 99.

% Tamtéz.

% WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédpé déti. Praha : MPSV, 1995. s. 179.
% Tamtéz s. 189.
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1. Cil Sefeni
» Jaky vyznam pro dit predstavuji rodi¢e?
» Jsou otcové ochotni vzit si do @gé sve dié v pripadé rozchodu i rozvodu?

* Panuje stadle mezi respondenty dochovany stereoty@ge pro vychovu dikte je
nezastupitelny vyznam matky a Ze by tedy #to byt dité swieno soudem

automaticky do p&e matky v pfipadé rozvodu ¢i rozchodu rodi¢a?

Cilem Seteni je zjistit, jaky postoj zaujimé stasnaceska spolkénost k rozvodm a
jak na problematiku rozvodovosti nahlizi. DalSirtemwi je zjistit ndzory respondénna
sowasnou rozvodovou pév Ceské republice a &tit, zda-li se stale potyk&eska
republika s dochovanym stereotypem, Ze nezastopitefznam ma pro ditv rodin
matka a Ze by tedy #o byt di€ swieno soudem fiednostd do p&€e matky v pipad
rozvodu rodét, a zda-li jsou otcové ochotni se tomuto stereotyg@unit a usiluji o sskeni
ditéte do své pee.
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2. Hypotézy

H1: Domnivam se, Ze rozvod budou osloveni respondeninat jako velkou z&F pro

déti i dosplé, a proto by rdi rodice ckti na giipadny rozvod fipravit.

Definice této hypotézy vychézi z 3. kapitoly méreéoké ¢asti bakaldské prace,

konkrétné 3.1. Postaveni dite v pizbéhu rozvodu a po rozvodu na s. 13 - 15.

H2: Predpokladdm, Ze &i budou zpravidla sitovany do p&e matkam v fipads

rozvodu rodtu a Ze otcové budou v opatrovnickém soudnictvi diskiovani.

h1: Domnivam se, ze dochovany stereotyp vyzngsirpozice matky pro ditz tradgéni
rodiny stale petrvava a Ze je posilovan nezajmenigé dit ze strany otit za doby trvani
jejich manzelstvi.

Definice této hypotézy a podhypotézy je owiva kapitolou 3.5.1. Vyvoj #ovani dti
do vychovy na s. 24 - 25.

h2: Domnivam se, Ze&&ina respondetfitbude v pipact rozvodu preferovat v ramci

porozvodove p& spiSe neomezeny stykdiét s druhym rodiem, kterému nebylo d@ifpo
rozvodu s¥ieno do pée, a zarove predpokladam, Ze se rozvgidi rodice budou spise
schopni o porozvodové giéditéte dohodnout a tuto dohodu pak jiz jen nechat dithvéa

opatrovnického soudu.

Definice této podhypotézy se opira o kapitolu 3.9.2py s¥i‘ovani dti do vychovy na s.
25 - 26.

H3: Predpokladam, Ze dle mini responderit budou navrhovateli Zadosti o rozvpd

pievazi Zeny, gestoze za rozpadem rodiny buddaev@zri stat oba partrie

Definice této hypotézy vychazi z kapitoly 3.4.4.z®Rmly podle navrhovatele Zadosti o

rozvod na s. 23 - 24.
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3. Nastroje sléru dat

Metody vyzkumu

Pri zpracovani vysledk praktické casti mé bakaigké prace na téma Problematika
rozvodovosti a porozvodové @ o dti v Ceské republice bude prowvad kvantitativni
vyzkum.

Bude pouZita metoda terénniho vyzkumu a metodamadieko statisticka. Metodu
terénniho vyzkumu jsem zvolila proto, Ze je proritativni zkoumani nejvhodysi a Ze
je metodou skru dat v terénu. Metoda matematicko statisticka Zzitag kvantifikovat a

data gehledr graficky zpracovavat do tabulek a dgraf

Techniky vyzkumu

Pri zpracovani vysledk praktické casti bakaléské prace na téma Problematika
rozvodovosti a porozvodové @ o dti v Ceské republice bude vyuzita technika
standardizovaného dotazniku, néhgchleji zmapuje #Si paet respondeiit Zvolila
jsem 20 otazek, na které budou respondenti odpbvitevazre vylucujici formou
odpowdi. Prvnich 5 otazek v dotazniku méa byt identdikiho razu a rly by
identifikovat respondenty dle pohlaviéku, dosazeného vkni, rodinného stavu, ptu
déti Zijicich v domacnosti respondenta #ippdré vék respondentovych éti. Zbyvajici
otazky maji smovat k problematice rozvodovosti a porozvodovéepé dti v Ceské

republice.
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4. Vyzkumny terén

Budu sledovat, jaky postoj zaujimajiiad rodét obou pohlavi respondenti
k problematice rozvodovosti a porozvodovéeé dti v okoli mesta Prachatic.

Prachatice

Mésto Prachatice je byvalym okresniméstem, lezi v jihozapadnéasti Ceské
republiky, 40 km od fipravované dalnice PrahaGeské Budjovice - Linec. Paf do

oblasti Jihgeského kraje a Sumavy.

+ rozloha 3901 ha

+ pocet obyvatel 11 859 (k 31.12.2002)

« prislusnost do NUTS Il - Jikeesky kraj

+ prislusnost do NUTS Il - Jihozapad

« zemgpisné soiadnice: 48°58'40" severnilsy; 14°00'46" vychodni délky
+ poCet uzavenych siatki v roce 2007 je 67

« pocet rozvod v roce 2007 je 26

Institucionalni soustavu pé o rodinu tvéi Urad prace majici na starost aktivni
politiku zaméstnanosti a vyplaceni davek ze statni socialni pogpOkresni soud, ¥J
socialni odbor vyplacejici socialni davky rodinAmezaopaenym dtem a také OSPOD
jako socialni kurator a opatrovniki goudnichtizenich ohled& hajeni prav nezletilych ve
véci urcovani otcovstvi, rozvodovyckizeni a s¥rovani dti do p€e rodtu. Dale se zde
vyskytuji specifické instituce jako pedagogicko-gsylogickd poradna, éanska poradna,
manZelska poradna pro rodiny&rdi, matéské centrungi specialni Skolstvi.

" Databaze demografickych Gdaga obce Y'R. [on.line]. [cit. 05.03. 2009]. Dostupné na : <hith
WWW.CZS0.CZ.
% Tamtéz.
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5. Vyzkumny vzorek

Pt zkoumd&ni v ramci zpracovani praktickésti mé bakaigké prace m zajimali
respondenti z okoli asta Prachatic, které jsem diferencovala z hledtdalavi, ¥ku,
dosazeného vzthni, rodinného stavu a gl céti zijicich v rodirg respondenta, které jsem
zpracovala graficky do nasledujicich tabulek.

Velky pocet respondefit pro vyplreni mého dotazniku v rdamci vyzkumnéhotént
jsem ziskala zejména na Okresnim soudu v Practtatii MU Prachatice, Oddeni
socialre-pravni ochrany &i, kde jsem vykonavala jizitve praxi v ramci studia na VOS
socialni v Prachaticich, dalefipletosni praxi absolvované vramci studia na TF na
pracovisti Farni charity Prachatice, a také palest@nim dotaznikmezi klienty mé matky
a spolupracovniky a klienty mého otce.

Respondenti

Pohlavi] Respondent

Zena 30
Muz 30
Pohlavi e
18-24let| 25-39letf 40-59Igt 60 let a vige
Zena 4 6 15 5
Muz 3 5 16 6

Z 30 mu# tvori z hlediska promné — ¥k 10 % muzi ve ¥ku 18 — 24 let, 17 % muZi
ve wku 25 — 39 let, 53 % muzi vetku 40 — 59 let a 20 % muzi veéku 60 let a vice. Z 30
Zen tvdi 13 % Zeny ve &ku 18 — 24 let, 20 % zeny veéku 25 — 39 let, 50 % Zeny veku
40 — 59 let a 17 % Zeny veéku 60 let a vice.
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Pohlavi Rodinny stav
Svobodny(a Zenaty/Vdan:LRozvedeny(é Vdova/Vdoved Druh/Druzkd
Zena 5 8 15 0 2
Muz 2 10 18 0 0

Z 30 muZ tvori z hlediska pronné — rodinny stav 7 % svobodni muzi, 33 % Zenati a
60 % rozvedeni muzi. Z 30 Zen /47 % svobodné Zeny, 26 % vdané a 50 % rozvedené

zeny a 7 % vdovy.

Vzdelani
Pohlavi Stred. Stred. Vy3&i
Zakladnil Vyucen(a)l vSeob. odbor. odbor. | Vysokoskol,
Zena 2 3 6 14 2 3
MuZz 0 9 3 13 0 5

Z 30 mu# tvori z hlediska prognné — vzdlani 30 % muzi vyteni, 10 % muzi se
strednim vSeobecnym vikanim, 43 % muzi se igdnim odbornym vzdanim a 17 %
muzi s vysokoSkolskym vzthnim. Z 30 Zen tvd 7 % Zeny se zékladnim wddnim, 10
% Zeny vydeneg, 20 % Zeny seistinim vSeobecnym vknim, 46 % Zeny seistdnim
odbornym vzdlanim, 7 % Zeny svysSim odbornym ¥u&him a 10 % Zeny

s vysokoskolskym vzdlanim.

. Podet diti
Pohlavi -
Zadné dig 1dig 2 st 3 et 4 avice
Zena 6 4 16 2 2
Muz 3 8 15 4 0

Z 30 muz tvori z hlediska pronné — pdet dti 10 % muzi bez &i, 27 % muzi s 1
ditétem, 50 % muzi se 2thi a 13 % muZzi se 3&tmi. Z 30 Zen tvé 20 % Zeny bezdti,
13 % Zeny s 1 ditem, 53 % Zeny se Zini, 7 % Zeny se 3&imi a 7 % Zeny se 4 a vice

détmi.

Pro mé vyzkumné Se&mni jsem zvolila za zakladni prémrmou pohlavi respondent
pro zajimavost jsem uvéld i nazory rozvedenych Zen a niuZ kapitole praktick&asti
nazvaneé: Prezentace a interpretace vyslegkkumného Séeni.
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6. Prezentace a interpretace vysledkvyzkumu

Mnou vytvareny dotaznik se tyka rozvibda porozvodové @ vCeské republice.
Dotaznik je rozkryt na Sesti stranach archu papimzneru A4, giéemz na prvni strane
struiné odivodréni (Celu dotazniku fedkladaného oslovenym respondemt zmirgni o
zachovani anonymity vifpact zjistt¢nych informaci z dotaznik vyzvani k vyplgni
dotazniku a patkovani za spolupraci mym jménem. Na druhé stdotazniku se nachazi
prostor pro zakladni identifikai Udaje respondenta a prvni 2 otdzky tykajicessatu mé
absolventské prace. Nigeti stra jsou otazky. 3 — 6, n&tvrté strag otazky¢. 7 — 12, na
paté straé otazkyc¢. 13 — 16 a na Sesté stégaou posledni 4 otazky vztahujici se k tématu
mé absolventské prace (vi#lphac. X na s. 50 — 55).

Dotaznik byl namnoZzen v 70 kopiich,figgmz 10 Kkopii slouZilo pro dely
piedvyzkumu a 60 kopii kadnému vyzkumnému $ehi. Oslovila jsem 70 respondémia
zaklad osobniho kontaktu a 70 oslovenych respondenit také dotaznik do vlastnich

rukou vratilo. VSechny dotazniky byigadre vypinény.

H1: Domnivam se, Ze rozvod budou osloveni respondeiiiat jako velkou z&F pro

déti i dosplé, a proto by réli rodi¢e ti na gipadny rozvod fipravit.

K této hypotéze se vztahuji otazkyl — 7.
1) Myslite si, Ze vnimaji dti rozvod jako naro¢nou psychickou za&z?

Otazkac. 1 vychazi B.1. kapitolyna s. 13 — 15 teoretick@ésti mé bakak&ské préce,
nazvanéPostaveni diéte v puibéhu rozvodu a po rozvodukde autd MatouSek a
Uhlikova uvadiji, Ze pro di¢ je rozvod rodit velmi nar@nou situaci, Ze ditprozivacasto
pocity viny za rozvod svych rogli a konflikt rodtu predstavuje u &i néjakou hrozbu
ztraty — ztratu jednoho z radi v jejich kazdodennim vzajemném souZiti.

Tato otazka réa tedy zjistit, zda-li osloveni respondenti povjatozvod za

zavazny zasah do psychikydé.
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Tab. ¢. 23
: Odpovedi v %
Pohlavi [ Rozhodn & | Spige [ Spide [ Rozhodn & | Nevim, nedokézi
ano ano ne ne posoudit
Zena 67 33 0 0 0
Muz 63 37 0 0 0
Graf ¢. 41
Zeny
O Odpovediv % A
m Odpoveédiv % B
0O Odpoveédiv % C
0O Odpoveédi v % D
B Odpoveédiv % E
Graf ¢. 42

Muzi

O Odpovedi v % A
B Odpovedi v % B
OOdpovediv % C
OOdpovedi v % D
B Odpoveédi v % E

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 63 % dotazanych imaz67 % dotazanych Zen
rozhodré povazuje rozvod za z&vazny zasah do psychikyediB7 % mui a 33 % Zen
jednozné&né nepovazuje rozvod za zavazny zasah do psychikied#piSe jenifpousti

moznost tjaké psychické zé&fe u ditte.
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100 % rozvedenych Zen a 40 % rozvedenychinednozn@&né nepovazuje rozvod za
zavazny zasah do psychiky dé, spiSe jenifjpousti moznoswt &aké psychické zé¥e u
ditéte. 60 % rozvedenych méizozhodré povazuje rozvod za zavazny zasah do psychiky
ditéte.

Proto povazuji hypotézu H1 za potvrzenou (+).

2) Myslite si, Ze dti rozvedenych rodi€a mohou trpét poruchami chovani?

Otazkac. 2 taktéz vychazi z vySe jmenované kapitoly, kgét @utdi MatousSek a
Uhlikova uvadji, Zze pro dti obou pohlavi obeen plati, Ze ve srovnani <tuni
vyrastajicimi v rodinach s @ma rodti maji &ti rozvedenych rodii v praméru vice
poruch chovani.

Tato otazka tedy zji®vala, zda-li se osloveni respondenti domnivajigxistuje ¢i

neexistuje rozdil v chovani &til rozvedenych rodii a u dti Zijicich v apIné rodia.

Tab. ¢. 24
) Odpovedi v %
Pohlavi TRozhodn &[ Spise Spise | Rozhodn & | Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit
Zena 17 63 13 0 7
MuZ 13 61 13 0 13
Graf ¢&. 43
Zeny
% 17% O Odpovédi v % A

13%
B Odpovédi v % B

OOdpoveédi v % C

OOdpoveédi v % D

63%

O Odpoveédi v % E
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Graf ¢. 44
Muzi
OOdpoveédiv % A
13% 13%

13% B Odpovédi v % B

O Odpovédi v % C

O Odpoveédi v % D

61% O Odpovédi v % E

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 13 % dotdzanych imazl7 % dotazanych Zen se
rozhodr domniva, Ze &i rozvedenych rodii mohou trgt poruchami chovani. 61 %
muzi a 63 % Zen spiSe jentipousti moznost existence rozdilu v chovani &i d
rozvedenych rodii a u dti Zijicich v Uplné rodi&. 13 % mu# a 13 % Zen se domniva, ze
spiSe nexistuje rozdil v chovani &tidrozvedenych rodii a u dti Zijicich v Uplné rodia.
Zbylych 13 % mui a 7 % Zen nedokaze tento rozdil posoudio % rozvedenych Zen a
20 % rozvedenych muZz se domniva, Ze spiSe neexistuje rozdil v chovangéti
rozvedenych rod¥ a u dti Zijicich v Uplné rodi#. 60 % rozvedenych muzspisSe jen
piFipousti moznost existence rozdilu v chovani dii dozvedenych rodi a u déti Zijicich
v apIné rodiré. 20 % rozvedenych mizedokaze tento rozdil posoudit.

Proto povaZzuji hypotézu H1 za nepotvrzenou/nevyamaa (+-).
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3) Myslite si, Ze lidé, ktéi v détstvi zazili rozvod rodi¢i, mohou mit v dosgglosti nizsi

e

sebe¥domi a vice obtiZi ve spolenském grizpiasobeni?

Otazkac. 3 se opira o tvrzeni Wallersteina citovaneéh@ve. kapitoleteoretickésasti
mé bakaléské prace na s. 13, nazvdpéstaveni déte v peibéhu rozvodu a po rozvodu
ktery tvrdi, Ze dosfi, ktefi zazili rozvod svych rodii v détstvi, mohou mit v giméru
nizSi sebe¥domi a vice obtizi ve spdlenském fizpasobeni, avSak tento fakt dépje
tim, Ze neni dan jen rozvodem réidiale zalezi i na dalSich okolnostech, jako jsopi.na
ekonomické porry Zivota ditte po rozvodu, vzajemna spoluprace & go rozvodu atd.

Tato otazka réla zjistit, zda-li podle migni respondeiit mohou mit dti, které zazily
rozvod rodéa v détstvi, i v dosplosti potize s nizSim seb&lomim a se spatenskym

prizpisobenim.

Tab. ¢. 25

Odpovedi v %

Pohlavi [Rozhodn & Spise Spise | Rozhodn & | Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit
Zena 3 50 33 7 7
Muz 0 50 23 7 20
Graf &. 45
Zeny

OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv% C
33% 50% O Odpovédi v % D
O Odpoveédi v % E

79 1% 3%
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Graf ¢&. 46

Muzi

O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
OOdpoveédi v % D
O Odpoveédi v % E

20%
7%
50%
23%

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 3 % dotazanych gemozhod& domniva, Ze mohou
mit i v dosglosti lidé, ktéi zazili rozvod rodiu, nizSi sebesdomi a obtize ve
spole&enském pizpasobeni. 50 % muZza 50 % Zen spiSetipousti, Ze mohou mit i
v dosglosti lidé, kte&i zazili rozvod rodiu, nizSi sebesdomi a obtize ve spalenském
piizptisobeni. 23 % muZa 33 % Zen se spiSe domniva, Ze nemohou mititiéo |
v dosglosti nizSi sebexdomi a obtize ve spalenském fizpasobeni. Zbylych 20 % muz
a 7 % Zen nedokaze tuto skintest posouditl00 % rozvedenych Zen a 40 % rozvedenych
muzi spiSe pipousti, Ze mohou mit i v dod&osti lidé, ktéi zaZzili rozvod rodfi, nizSi
sebevdomi a obtize ve spaienském pizpisobeni. 40 % rozvedenych muxse spiSe
domniva, Ze nemohou mit tito lidé v dékpsti niZSi seba¥domi a obtiZze ve spaenském
prizpisobeni. 40 % rozvedenych muse rozhodé nedomniva, Ze mohou mit tito lidé
v doslosti niZSi sebafdomi a obtiZe ve spaienském pizpisobeni.

Proto povazuji hypotézu H1 za nepotvrzenou (-).
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4) Uval’te prosim, co shledavate podle VaSeho n&mi za nejhorsi disledek rozvodu?

Otazkac. 4 zji¥ovala, jaky dsledek rozvodu shledavaji respondenti za nejhorsi.

Tab. ¢. 26
Odpovedi v %
Pohlavi Ztrata Svéfeni ditéte do | Ztrata ekonomické | Jiné d aisledky
partnera(ky) péce 2.partnera jistoty rozvodu
Zena 13 70 4 13
Muz 23 57 13 7
Graf ¢. 47
Zeny
ag 8 13% @ Odpovadi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpoveédi v % C
70% OOdpoveédi v % D
Graf ¢. 48
Muzi
13% 23% @ Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B
OOdpoveédi v % C
57% O Odpoveédi v % D




46

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 23 % dotazanychirauz3 % dotdzanych Zen shledava
ztratu partnera(ky) za nejhordigledek rozvodu. 57 % miiza 70 % Zen shledava&eni
dit¢te do pée druhého partnera za nejhorsiskeédek rozvodu. 13 % mtiza 4 % Zen
uvedlo ztratu ekonomické jistoty za nejhorsslédek rozvodu a 13 % Zen shledalo za
nejhorSi dsledek rozvodu ztratu jednoho z réldipro dig ¢i psychické trauma a ztratu
domova pro d& 100 % rozvedenych Zen shledava ztratu domova ptd dipsychické
trauma za nejhorSii dsledek rozvodu a 20 % rozvedenych mawshledava za nejhorsi
dizsledek rozvodu psychicky Sok prod# ztratuicadné vychovy. 20 % rozvedenych niuz
shledadva ztradtu partnerky za nejhorSiasledek rozvodu. 60 % rozvedenych nauz
shledava za nejhorSiisledek rozvodu g¥eni ditte do pée druhého partnera.

Proto si dovoluji tvrdit, Ze &tSina respondetitshledava ssteni ditte do pée druhého

partnera za nejhorsfisledek rozvodu a vysledek fsti se tak ztotaitlje s mou

o¢ekavanou odpaydi od respondeit(+).

5) Zastavéate nazor, Ze je vhodnéétiem oznamit, co se v jejich rodig déje a pripravit
je na pripadny rozvod?

Otazkoug¢. 5 chci zjistit, zda se respondenti shoduji v mnazae je dlezité v gipact
hroziciho rozvodu rodi s timto faktem obeznamitétil a pipravit je tak na fHpadné
zmeny v jejich zivot.

Tab. ¢. 27

) Odpovedi v %
Pohlavi ['Rozhodn &| Spise | Spise [ Rozhodn &
ano ano ne ne

Zena 63 33 4 0
Muz 57 43 0 0
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Graf &. 49
Zeny
4% O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
OOdpovédi v % D
Graf ¢. 50

Muzi

O Odpoveédi v % A
B Odpoveédi v % B

57% OOdpoveédi v % C

OOdpoveédi v % D

Touto otdzkou jsem zjistila, Ze 57 % dotazanych imaz63 % dotadzanych Zen
rozhodré zastava nazor, Ze je vhodngein oznamit, co se v jejich rodinije a gipravit
je na gipadny rozvod. 43 % muza 33 % Zen se spiSe k tomuto nazaikldni. Zbylé 4
% Zen spiSe nezastava nazor, Ze je vhodigmdoznamit, co se v jejich rodirdéje a

pripravit je na pipadny rozvod.
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100 % rozvedenych Zen a 40 % rozvedenychinwgzhodré zastava nazor, zZe je
vhodné d@tem oznamit, co se v jejich rodérdéje a pipravit je na pfipadny rozvod. 60 %
rozvedenych muise spiSe k tomuto nazorwiglani.

Proto povaZzuji hypotézu H1 za potvrzenou (+).

6) Jakou nejhorSi prekazku byste nebyl(a) ochoten(ochotna) v partnerské souziti
tolerovat a vedla by Vas k rozvodu?Je mozné vybrat i vice odpaN.)

Otazka ¢. 6 zji¥ovala mozné ficiny vedouci k rozvodu dle mdni oslovenych

responderii.
Tab. ¢. 28
MuZi
5 _ Odpovédi v %
Moznosti Nevéra Alkoholismus | Rozdilnost | Zarlivost Jiné
partnera(ky) | a jina zavislost povah partnera(ky) |davody
ANO 43 70 20 10 6
NE 57 30 80 90 94
Celkem 100 100 100 100 100
Graf ¢. 51
MuzZi

O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpoveédiv % C
OOdpovédi v % D
O Odpoveédi v % E

Pozn.: U jinych dvodi 6 % mu# uvedlo tyrdni a zneuzivanitél partnerem, domaci nasili a ztratu

komunikace mezi partnety agresivitu.
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Tab. ¢. 29
Zeny
5 _ Odpovédi v %
Moznosti Nevéra Alkoholismus | Rozdilnost | Zarlivost Jiné
partnera(ky) | a jina zavislost povah partnera(ky) |davody
ANO 40 80 0 30 17
NE 60 20 100 70 83
Celkem 100 100 100 100 100
Graf ¢. 52
Zeny

OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv% C
OOdpovédi v % D

OOdpovédi v % E

Pozn.: U jinych dvodi 17 % Zen uvedlo sobectvi partnetkp/iliSnou zavislost partnerky na radch.

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 43 % dotazanych imaz40 % dotazanych Zen
povazuje nedru partnera(ky) za hlavnifiginu vedouci k rozvodu. 70 % miuza 80 % Zen
povazuje alkoholismu& jinou zavislost za hlavniffginu vedouci k rozvodu. 20 % miuz
shledava taktéz rozdilnost povah a zajpa moznou ficinu vedouci k rozvodu. 10 %
muzi a 30 % uvedlo i fghnanou Zarlivost partnera(ky) za mozndicipu vedouci

k rozvodu. 6 % muka 17 % Zen vyuzilo moznosti jinychivbd.
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100 % rozvedenych Zen a 20 % rozvedenychimdvazuje ne&ru partnera(ky) za
hlavni pfi¢inu vedouci k rozvodu. 100 % rozvedenych Zen a 80dZvedenych mui
povazuje alkoholismusi jinou zavislost za hlavni fi¢inu vedouci k rozvodu. 20 %
rozvedenych muz uvedlo i gehnanou Zarlivost partnerky za moznowiginu vedouci
k rozvodu. 100 % rozvedenych Zen uvedlo i agrasjvitsychické¢éi fyzické tyrani za
moZznou [Fi¢inu vedouci k rozvodu. 20 % rozvedenych nduivedlo i @FliSnou zavislost
partnerky na rod&ich za moznou fi¢inu vedouci k rozvodu.

Proto si dovoluji tvrdit, Ze &tSina respondefitpovaZzuje zavislosti newru
partnera(ky) za hlavnitfginu vedouci k rozvodu a vysledeki&eti se tak ztotaiije
s mymi @ekavanymi odpoxd’mi od respondent(+).
Procentualni nesrovnalost u této otazky je dana Zemrespondetin byla povolena

moznost zvolit si i vice odpédi a tuto moznost vyuzilo 24 respondent60.
7) Uvazoval(a) jste #kdy o rozvodu?

Otazka¢. 7 nela zjistit, zda osloveni respondentékady zazili okamzik, kdy by

uvazovali 0 moznosti rozvodu.

Tab. ¢. 30
Odpovedi v %
Pohlavi T Ano Ano Zatim Ne Nevim,
jednou | nékolikrat ne nikdy nevzpominam si
Zena 27 6 27 34 6
Muz 23 14 17 23 23
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Graf ¢. 53
Zeny
0 O Odpovédi v % A
5% 27% P ’
34% B Odpovédi v % B
OOdpoveédi v % C
OOdpoveédi v % D
21% OOdpovédi v % E
Graf ¢. 54
Muzi

B Odpovédi v % B
OOdpoveédiv % C

14% OOdpovédi v % D
23%

17% O Odpoveédi v % E

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 23 % dotazanych imaz27 % dotazanych Zen
uvazovalo jednou o moznosti rozvodu a 14 % tnaz6 % zen uvazovalo 0 moznosti
rozvodu rkolikrat. Jako dvod uvadli tito respondenti népsgji manzelské neshody,
alkoholismusti jinou zavislost, nedru ¢i rozdilnost z4jm. 17 % mui a 27 % Zen zatim o
rozvodu neuvazovalo a 23 % niud 34 % Zen nikdy o rozvodu neuvazovalo. Jakeod
uvackli respondenti n€pstji, Zze jsou svobodnii Ze nebyl dvod, protoze Ziji ve
spokojeném manzelstvi. Zbylych 23 % w6 % Zen si nevzpomina.
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100 % rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych imuazovalo o moznosti rozvodu
nékolikrat. Jako divod uvadly zeny fyzické a psychické tyrani, agresivitu a
alkoholismus a muzi alkoholismuéi zavislost partnerky na rodich. 40 % rozvedenych
muZi uvazovalo jednou o moznosti rozvodu a jakévdd uvadli neporozungni ¢
sobectvi partnerky.

Proto musim konstatovat, Ze zis§ vysledek Séeni se neztotditlje s mou

oc¢ekavanou odpasdi od respondeit(-).

H2: Predpokladdm, Ze &i budou zpravidla sitovany do p&e matkam v fipads

rozvodu rodtu a Zze otcové budou v opatrovnickém soudnictvi diskiovani.

h1: Domnivam se, Ze dochovany stereotyp vyzngsimpozice matky pro ditz tradini
rodiny stale petrvava a Ze je posilovan nezajmenigé dit ze strany otit za doby trvani

jejich manzelstvi.

h2: Domnivam se, Ze&8ina respondefitbude v pipact rozvodu preferovat v ramci

porozvodove p& spiSe neomezeny stykdlét s druhym rodiem, kterému nebylo d@ifpo
rozvodu s¥ieno do pée, a zarove predpokladam, Ze se rozvgidi rodice budou spise
schopni o porozvodové giéditéte dohodnout a tuto dohodu pak jiz jen nechat dithvéa
opatrovnického soudu.

K témto hypotézam se vztahuji otazkyl0 — 20.
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10) Myslite si, Ze je vhod§Si swFit dité do p&e matky po rozvodu?

Otazkou¢. 10 jsem zjiBovala, v jakém fipac by dotdzani respondenti&ili dité do
p&e matky a za jakych okolnosti by naopak respondesiili dit¢ do p€e matky.
Tab. ¢. 31

B
Pohlavi Odpovedi v %
Ano Ne
Zena 100 0
Muz 83 17
Graf ¢. 55
Zeny
OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
100%
Graf ¢. 56

17%

OOdpoveédi v % A

B Odpovedi v % B

83%
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ (viz s. 29).

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 83 % dotazanych imaZLl00 % dotazanych Zen by
switilo dit¢ po rozvodu do p&e matky a tuto variantu ddodnovali prevazrie lepsi péi o
vychovu ditéte ze strany matkyi rozvinutym matéskym instinktem. 17 % muZby
neswfilo dité po rozvodu do pi matky a tuto variantu @dodnilo tim, Ze se o vychovu
ditéte dokazi postarat oba rodia tim, Ze zalezi na konkrétni rodinné situactgzke
v zajmu ditte swfit dit¢ do pé&e otce, milo by do jeho pé& byt s¥feno bez ohledu na
tradicni pristup serovani do pée matky. 100 % rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych
muzi by s¥¥ilo dit¢ po rozvodu do pfe matky a tuto variantu advodiiovali prevazme
lepSi pé&i o vychovu didte ze strany matkyi jedna-li se o pipad utlého ¥ku ditéte. 40 %
rozvedenych muz by nes¥iilo dit¢é po rozvodu do p& matky a tuto variantu
odizvodnilo tim, Ze zalezi na okolnostech v roélia nebo tim, Ze je otec pro dikepsi,
protoZe matka vSe proziva.

Proto povazuji hypotézu H2 za potvrzenou (+)
11) Myslite si, Ze je vhod§Si sw¥it dité do p&e otce po rozvodu?
Otazkou¢. 11 jsem zjisovala, v jakém fipact by dotazani respondenti&ih dité do

p&e otce a za jakych okolnosti by naopak responaestrili dité do pé&e otce.
Tab. ¢. 32

Odpovedi v %

Pohlavi
Ano Ne
Zena 60 40
Muz 57 43




Graf &. 57
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Zeny

60%

O Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B

Graf ¢. 58

43%

Muzi

57%

O Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B

Otazka se vztahuje k podhypotédre(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 57 % dotazanych imaz60 % dotdzanych Zen by
swilo dité po rozvodu do pie otce a tuto variantu édodnovali prevazer tim, ze je lepSi
swiit dit¢ do pé€e otci, kdyZ se matka o dinedokdzeadreé postaratéi je zavisla na
alkoholu. 43 % muz a 40 % Zen by nestilo dit¢ po rozvodu do pe& otce a tuto variantu
odavodnili tim, Ze se oba rotk dokazi o vychovu dite postarat stefnci tim, Ze otci
chybi vyvinuty mategsky instinkt matek a matka tak poskytnestilivhodrgjSi podminky
pro fddnou vychovu déte nebo tim, Ze by ne&Vli dité do p&e otce kwli alkoholismu
otce. 100 % rozvedenych Zen a 80 % rozvedenychimoy s¥¥ilo dité po rozvodu do
pé&’e otce a tuto variantu aidvodiovali pFevazré tim, Ze je lepsi g¥it dité do pé&e otci,
kdyZ matka nejevi zajem o vychovuétit ¢ kdyz di# zanedbava. 20 % rozvedenych
muZi by nes¥¥Filo dité po rozvodu do pi otce a tuto variantu a@vodnili tim, Ze zalezi
na okolnostech v rodié.

Proto povazuji podhypotézu hl za nepotvrzenou (-)
12) Shledavate tradéni pristup ke swiovani déti do p&e (tzn. vice nez 90 % é&i je

po rozvodu s¥iovano matkam) za odivodnény?

Otazkouc¢. 12 chci zjistit, zda-li se osloveni responderntta@zuji s ndzorem nize
citovaného Warshaka, a nebo jsou zastancidnéith p@istupu seiovani ditte do pée
matky.

Otazky¢. 10, 11 a 12 se opiraji o kapit@b.1. Vyvoj s&ovani @ti do vychovyna s.
24 — 25, kde uvadi autorkZerna, ze na p@éitku 19. stoleti i otec wtSi zodpow¥dnost za
dit¢ nez matka a té#h ve vSech fipadech byly é&i svéieny po rozvodu ofan. Dale zde
uvadi Warshak, Ze se vlivem industrializac&ata pravo otce na gieni ditte omezovat a
od roku 1920 se zala preferovat p@ matky, ktera dokaze udajiépe uspokojit pdeby
ditéte, a tak sedi utleho wku zaaly swiovat do pée matkam. Warshak se domniva, Ze
dojde-li k rozvodu rodia, pak by ve vycho¥ o c&ti mél pokratovat ten rodi, ktery
disponuje pozitivnimi vlastnostmi a je zralejSi lmsosti pro dit.
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Tab. ¢. 33
BN
Pohlavi Odpovedi v %
Ano Ne
Zena 70 30
Muz 57 43
Graf ¢. 59
Zeny
30%
O Odpoveédi v % A
B Odpovédi v % B
70%
Graf ¢. 60
Muzi

57%

O Odpovédi v % A

B Odpovédi v % B

Otazka se vztahuje k podhypotére(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 57 % dotazanychirauZ0 % dotdzanych Zen shledava
tradicni pristup ke s¥rovani dti do p&e za odvodniny a své tvrzeni vystiuje tim, Ze
matka poskytne lepSi podminky pro vyvojétBtnebo tim, Zze ma dik matce citow blize
a existuje mezi ni a diem mateéské pouto. 43 % muza 30 % Zen shledava tradi
pristup ke sw¥irovani dti do p&€e za neotlvodniny a sveé tvrzeni vystiuje tim, Ze kdyz
neni Zendadnou matkou, je pro ditepsi s¢reni do pée otci, nebo tim, Ze i otec dokéze
ve vychow ditte matku nahraditi tim, Zze by ndli mit muzi stejné pravo na vychovu
ditéte jako matky.100 % rozvedenych Zen a 80 % rozvedenychimsidedava tradini
piFistup ke s¥i'ovani tti do p&e za neodvodrény a sveé tvrzeni vyéiluje tim, Ze kdyz
neni Zenafadnou matkou, je pro détlepsi s¥i‘eni do pée otci, nebo tim, Ze i otec dokaze
ve vycho¥ ditete matku nahradit, nebo tim, Ze i otec je rédie by ndli mit muzi stejné
pravo na vychovu déte jako matky a nebo tim, Ze zalezi ndvddu rozvodu. 20 %
rozvedenych muz shledava tradini pristup ke séi‘ovani dti do p&e za odvodrény a
své tvrzeni vygfluje tim, Ze matka ma lepS¥pdpoklady pro vychovu dite.

Proto povazuji podhypotézu hl za nepotvrzenou/rnéognou (+-).

13) Myslite si, Ze maji otcoveé zajem o &keni ditéte do vlastni p&e?

Otazkac. 13 ntla zjistit, zda-li maji otcové zajem o&eni dtti do jejich pée.
Tab. ¢. 34

5 Odpovedi v %
Pohlavi [Rozhodn &| Spise [ Spise | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom

Zena 3 23 60 0 14
Muz 20 37 33 0 10
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Graf ¢. 61
Zeny
14% 3% 239 OOdpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv% C
OOdpoveédi v % D
60% OOdpovédi v % E
Graf ¢. 62
Muzi

33%

10%

20%

O Odpovedi v % A
B Odpovedi v % B
OOdpovediv% C
OOdpoveédi v % D
O Odpoveédi v % E

Otazka se vztahuje k hypotéa@ + hl (viz s. 29).
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Touto otdzkou jsem zjistila, Ze 20 % dotdzanychima3 % Zen ma rozhodmzajem o
swieni ditte do své p&. 37 % mult a 23 % Zen se spiSe jefiktAni k mozZnosti z4mu o
switeni ditte do vlastni p& otce. 33 % muZa 60 % Zen se spiSe domniva, Ze otcove
nemaji zajem o s¥eni ditte do své pe&e. Zbylych 10 %muk a 14 % Zen o této
skute&nosti nepemyslelo.100 % rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych:irs€ spiSe jen
piFiklani k moznosti z4jmu o @¥eni ditte do vliastni pée otce. 20% rozvedenych muZz
ma rozhod@ zajem o s#ieni digte do své p&. 20 % rozvedenych miazse spiSe
domniva, Ze otcové nemaji zajem @ ®ni ditte do své pée.

Proto povazuji hypotézu H2 + h1l za nepotvrzenowwe&cenou (+-).

14) Myslite si, Ze jsou matky ochotné $vit dité do p&e otce?
Otazkac. 14 nela zjistit, zda-li jsou matky naopak ochotné&spupit na moznost

switeni dti do p&e otal a respektovat ji.

Tab. é. 35

Odpovedi v %

Pohlavi [Rozhodn &[ Spise | Spide | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom
Zena 0 94 0 0 6
Muz 6 6 74 10 4
Graf €. 63
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Graf &. 64
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ + hl (viz s. 29).

Touto otazkou jsem zjistila, Ze 6 % dotazanych imag rozhod& shoduje v nazoru, Ze
jsou matky ochotné s¥it dité¢ do p&e otce. 6 % muZa 94 % Zen se spiSe domniva, ze
jsou matky ochotné siit dit¢ do p€e otce. 74 % muise spiSe domniva, Ze matky nejsou
ochotné s¥fit dit¢ do pé€e otce.10 % mu¥ se rozhodé nedomniva, Ze jsou matky
ochotné s¥fit dit¢ do pé&e otce. 4 % muEa 6 % Zen o této skuteosti nepemyslelo.100
% rozvedenych Zen a 60 % rozvedenych insg spiSe domniva, Ze matky nejsou ochotné
swiit dité do p&e otce. 40 % rozvedenych muge rozhodd nedomniva, Ze jsou matky
ochotné s¥f¥it dit¢ do p&e otce.

Proto povazuji hypotézu H2 + h1l za potvrzenou (+).

15) Za jaké okolnosti byste nesouhlasil(a) se&enim ditéte do p&e druhému
partnerovi? (Je mozné vybrat i vice odpoN.)

Otazka ¢. 15 ntla zjistit okolnosti zabnhaujici swieni ditte do pée druhému

partnerovi.
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Tab. ¢. 36
MuZi
Odpovedi v %

MoZnosti Nevyhovuijici Nevyhovujici
Agresivni | Zavislost | Nevyhovujici byt. Nevyhovuijici finan. Jiné
chovani | partnera(ky) vlastnosti podminky zdravot. stav pom éry okolnosti

ANO 70 70 47 33 40 27 0
NE 30 30 53 67 60 73 100
Celkem 100 100 100 100 100 100 100
Graf ¢&. 65
Muzi
O Odpovédi v % A
B Odpovédi v % B
OOdpovédiv % C
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Tab. ¢. 37
Zeny
Odpovedi v %

MozZnosti Nevyhovujici Nevyhovujici
Agresivni | Zavislost | Nevyhovujici byt. Nevyhovuijici finan. Jiné
chovani | partnera(ky) vlastnosti podminky zdravot. stav pom éry okolnosti

ANO 97 73 23 33 33 10 0
NE 3 27 77 67 67 90 100
Celkem 100 100 100 100 100 100 100
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Graf ¢. 66
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Otazka se vztahuje k hypotéa@ + hl (viz s. 29).

Touto otazkou jsem zjistila, Zze 70 % dotdzanych imaZ297 % dotadzanych Zen by
nesouhlasilo se gienim ditte do pée druhému partnerovi kli agresivnimu chovani
partnera(ky). 70 % muZa 73 % Zen by nesouhlasilo s&isnim ditte do pée druhému
partnerovi kwli zavislosti partnera(ky). 47 % maa 23 % Zen by taktéZ nesouhlasilo se
swienim ditte do pée druhému partnerovi Wipad nevyhovujicich vlastnosti
partnera(ky), 33 % muza 33 % Zen by taktéZ nesouhlasilofippcE nevyhovujicich
bytovych podminek partnera(ky), 40 % niw 33 % Zen by taktéZz nesouhlasilorippc
nevyhovujicimu zdravotnimu stavu partnera(ky) a%7muzi a 10 % Zen by taktéz
nesouhlasilo vi{ipact nevyhovujicich finatnich pongra partnera(ky). 100 %
rozvedenych zen a 80 % rozvedenych rb¥ nesouhlasilo se gienim digte do pée
druhému partnerovi kli agresivnimu chovani partnera(ky). 100 % rozvegeh zen a
100 % rozvedenych mizdy nesouhlasilo se girenim digte do pée druhému partnerovi
kviili zavislosti partnera(ky). 60 % rozvedenych niuly taktéZz nesouhlasilo se&enim
ditéte do pée druhému partnerovi v ipadé nevyhovujicich vlastnosti partnerky. 20 %
rozvedenych muz by taktéz nesouhlasilo vifpadé nevyhovujicich bytovych podminek
partnerky. 20 % rozvedenych miazby taktéZ nesouhlasilo wpads nevyhovujiciho
zdravotniho stavu partnerky.
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Proto si dovoluji tvrdit, Ze &Sina respondefitby nesouhlasila se &enim ditte do pée
druhému partnerovi vifpact zavislosti a agresivniho chovani partnera(ky) slegek
Seteni se tak ztotaiuje s mymi dekavanymi odpasd’mi od respondeit(+).

Procentualni nesrovnalost u této otazky je dana Zemrespondefiin byla povolena
moznost zvolit si i vice odpeédi a tuto moznost vyuzilo 47 respondent60.

Pro zajimavost: Jak jsem jiZz na zatku této bakai&ké prace zminila v ramci studia
na VysSSi odborné Skole socialni v Prachaticich jsdreolvovala praxi mimojiné i na
Okresnim soudu v Prachaticich a zde jselanmmoznost dastnit se jako zastupce
vefejnosti mnohych soudnich jednéni, tedy i jednanivae@ nezletilych @ti, s vyjimkou
soudnich jednani, kde bylafifpmnost véejnosti vyloena. Z 30 mnou sledovanych
soudnich jednani o Uprawomneri v rodine za doby trvani manzelstvi a za doby po
rozvodu manzelstvi bylydti svéieny u 28 jednani do pé matky se souhlasem otce a u
zbylych 2 jednani byly &i svéieny do pée otce se souhlasem matkyi¢gmZ se u obou
piipadi shodr jednalo o s¥teni dikte muzského pohlavi.

16) Umoznil(a) byste druhému partnerovi po rozvoduneomezeny styk s détem?

Otazkac. 16 nela zjistit, zda-li by osloveni respondenti umoZznituhému partnerovi
po rozvodu neomezeny styk satiéim.
Tab. ¢. 38

: Odpovédi v %
Pohlavi TRozhodn &| Spige SpiSe | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom

Zena 34 37 17 6 6
Muz 34 40 6 14 6
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Graf ¢. 67
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Graf ¢. 68
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 34 % dotazanych imaz34 % dotdzanych Zen by
rozhodré umoznilo druhému partnerovi po rozvodu neomezéyK sdittem. 40 % mui
a 37 % Zen by spiSe uvazovalo o moznosti umoznibhamnu partnerovi po rozvodu
neomezeny styk s dtem. 6 % mui a 17 % Zen by spiSe neumoznilo druhému partnerovi
po rozvodu neomezeny styk sd#m. 14 % mui a 6 % Zen by rozhodmeumoznilo
druhému partnerovi po rozvodu neomezeny stykéeatit. Zbylych 6 % muta 6 % Zen o
této skuteénosti nepemyslelo.100 % rozvedenych Zen a 20 % rozvedenych imiy
rozhodré umoznilo druhému partnerovi po rozvodu neomezernykss digtem. 60 %
rozvedenych mu# by spiSe uvaZzovalo o moznosti umoznit druhému mpemvi po
rozvodu neomezeny styk sdlé@m. 20 % rozvedenych méaZdy rozhod@& neumoznilo
druhému partnerovi po rozvodu neomezeny styk dtdih.

Proto povazuji podhypotézu h2 za nepotvrzenou/rnéognou (+-).

17) Chel(a) byste se po rozvodu o vychovu dite starat vyhradné sam(sama) bez

umoznéni styku ditéte s druhym partnerem(kou)?

Otazka¢. 17 ntla zjistit, zda-li by osloveni respondenti zvolitioZznost vyhradni

vychovy vramci porozvodové pe o di€, tzn. neumoznili by styk dite s druhym

partnerem(kou).
Tab. ¢. 39
: Odpovedi v %
Pohlavi TRozhodn & Spise Spise |Rozhodn &| Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom
Zena 10 10 20 54 6
Muz 3 10 23 54 10
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Graf ¢. 69
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otadzkou jsem zjistila, Ze 3 % dotdzanych inaZzl0 % dotazanych Zen by se
rozhodré ch&lo po rozvodu o vychovu dite starat vyhradnsamo bez umo#ni styku
ditéte s druhou partnerkou. 10 % nfua 10 % Zen by se spiSe &bt po rozvodu o
vychovu diéte starat vyhradhsamo bez umozni styku di¢te s druhou partnerkou. 23 %
muzi a 20 % Zen by se spiSe neébhtpo rozvodu o vychovu dite starat vyhradnsamo
bez umozani styku di&te s druhou partnerkou. 54 % niud 54 % Zen by se rozhagdn
nechtlo po rozvodu o vychovu dite starat vyhradhsamo. Zbylych 10 % miizZa 6 %
Zzen o0 porozvodové petohoto typu nefemyslelo. 100 % rozvedenych Zen a 20 %
rozvedenych muz by spiSe neclto po rozvodu o vychovu die starat vyhradd samo
bez umozéni styku digte s druhym partnerem. 60 % rozvedenych muy se rozhod#
nech#lo po rozvodu o vychovu die starat vyhradd samo. 20 % rozvedenych muby
spiSe chilo po rozvodu o vychovu d@ie starat vyhradéd samo bez umo#ini styku digte
s druhou partnerkou.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).

18) Chtél(a) byste se po rozvodu o vychovu dite s partnerem skidat (tzn. napf. 1
mésic by bylo di€ u Vas a 2. nésic u partnera(ky))?

Otazka ¢. 18 zji¥ovala, zda-li by osloveni respondenti zvolili moZhctidave
vychovy v ramci porozvodové e o dik, tzn. stidani pée o dit ze strany otce a pak ze
strany matky v uditych ¢asovych intervalech.

Otazky¢. 16, 17 a 18 vychazi z kapitdby5.2. Typy s&ovani @i do vychovyna s. 26
- 27.

Tab. ¢. 40

5 Odpovedi v %
Pohlavi TRozhodn &[ Spise [ Spise | Rozhodn & | Nevim, nep femyslel(a)
ano ano ne ne jsem o tom

Zena 4 6 37 47 6
Muz 7 27 40 13 13
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Graf &. 72

Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 7 % dotazanych imaz4 % dotdzanych Zen by
rozhodr zvolilo stidavou vychovu déte po rozvodu manzelstvi. 27 % niud 6 % Zen
by spiSe uvazovalo o moznostiigavé vychovy dite po rozvodu. 13 % muza 47 % Zen
by rozhodg nezvolilo moznost gidavé vychovy ditte po rozvodu. Zbylych 13 % maza
6 % Zen o porozvodové géohoto typu nefemyslelo.100 % rozvedenych zen a 20 %
rozvedenych muz by rozhod# nezvolilo moznost gidavé vychovy dite po rozvodu. 60
% rozvedenych muzby spiSe nezvolilo moznostistavé vychovy déte po rozvodu. 20 %
rozvedenych muzby spiSe uvazovalo o moznostidave vychovy déte po rozvodu.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).

19) Byli byste ochotni dohodnout se s partnerem ogpozvodové péi a dohodu pak jiz

jen nechat schvalit opatrovnickym soudem?

Otazka¢. 19 zji¥ovala, zda-li by se osloveni respondenti byli schoppartnery
dohodnout o porozvodové @éditéte a tuto dohodu pak jiz jen nechali schvalit u

opatrovnického soudu.

Tab. ¢. 41

5 Odpovedi v %
Pohlavi ['Rozhodn & [ Spise [ Spise | Rozhodn & [ Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit

Zena 37 50 3 3 7
Muz 40 53 0 0 7
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Otazka se vztahuje k podhypotdez(viz s. 29).
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 40 % dotazanych ima37 % dotadzanych Zen by se
rozhodré bylo ochotno dohodnout na porozvodové€iptéte a tuto dohodu pak jiz jen
nechat schvalit u soudu. 53 % niug 50 % Zen by se spiSe bylo ochotno dohodnout na
porozvodove p& ditéte. 3 % Zen by spiSe nebylo ochotno dohodnout nezpodoveé pé
ditéte. 3 % Zen by se rozha@imebylo ochotno dohodnout na porozvodovéi htéte.
Zbylych 7 % mud a 7 % Zen moznost dohody o porozvodovéi pktéte nedokaze
posoudit. 100 % rozvedenych Zen by se rozhédhylo ochotno dohodnout na
porozvodove p@ ditéte a tuto dohodu pak jiz jen nechali schvalit u shu 100 %
rozvedenych muiby se spiSe bylo ochotno dohodnout na porozvogeiéditéte.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).

20) Chtli byste, aby s¥reni ditéte do p&e jednomu z roditd a zpisob porozvodové
péce za Vas striktré stanovil opatrovnicky soud?

Otazka ¢. 20 zji¥ovala, zda-li by osloveni respondenti ¢dnechali zmisob
porozvodové pée ditte a s¥ieni ditte do pée jednomu z rodii na striktnim rozhodnuti

opatrovnického soudu.

Tab. ¢. 42

) Odpovedi v %
Pohlavi [Rozhodn & Spise | Spise | Rozhodné& | Nevim, nedokazi
ano ano ne ne posoudit

Zena 4 6 54 30 6
Muz 6 17 37 34 6
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Graf ¢. 76

Otazka se vztahuje k podhypotézz(viz s. 29).
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Touto otdzkou jsem zjistila, Ze 6 % dotazanych im0 % dotazanych Zen rozhédn
nechalo zpsob porozvodové gé ditte na striktnim rozhodnuti soudu. 17 % rinaz6 %
Zen by spiSe nenechalotgpb porozvodoveé gé ditte na striktnim rozhodnuti soudu. 37
% muZi a 54 % Zen by spiSe nenechaldisgb porozvodové gé ditte na striktnim
rozhodnuti soudu. 34 % miua 30 % Zen by rozhodmenechalo zjfsob porozvodové
p&e ditte na striktnim rozhodnuti soudu. Zbylych 6 % haz6 % Zen tuto skuteost
nedokaze posoudit00 % rozvedenych Zen by spiSe nenechalisap porozvodoveé pé
ditéte na striktnim rozhodnuti soudu. 40 % rozvedenywiuz: by rozhod@# nenechalo
zpisob porozvodové pé ditte na striktnim rozhodnuti soudu. 60 % rozvedenyuolzi
by spiSe nechalo Zgob porozvodové gé ditte na striktnim rozhodnuti soudu.

Proto povazuji podhypotézu h2 za potvrzenou (+).



75

H3: Predpokladam, Ze dle mini responderit budou navrhovateli Zadosti o rozvpd

pievazi zeny, estoze za rozpadem rodiny buddev@zri stat oba partrie

K této hypotéze se vztahuji otazky8 a 9.

8) Kdo podle Vas stoji nefastéji za rozpadem rodiny?

Otazkac. 8 zji¥ovala, kdo dle migni respondertit stoji nefasgji za rozpadem rodiny.

Tab. ¢. 43
: Odpovedi v %
Pohlavi ] Oba Nevim, nedokazi
Zena | Muz partne fi posoudit

Zena 3 10 57 30

Muz 6 3 67 24
Graf ¢. 77
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Graf ¢. 78
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Touto otazkou jsem zjistila, Zze 6 % dotazanych imaz3 % dotazanych Zzen se
domniva, Ze za rozpadem rodiny stojicasgji Zena. 3 % muZ a 10 % Zen se domniva, ze
za rozpadem rodiny stoji mejstji muz. 67 % muit a 57 % Zen se domniv4, Ze za
rozpadem rodiny stoji n&gstji oba partné. Zbylych 24 % mui a 30 % Zen nedokéze
tuto skuténost posouditl00 % rozvedenych Zen se domniva, Ze za rozpaddmyretoji
nejcas¥ji muz. 40 % rozvedenych miizse domniva, Zze za rozpadem rodiny stoji
nej¢asji zena a 60 % rozvedenych muZze domniva, Ze za rozpadem rodiny stoji
nejc¢ast]i oba partne.

Proto povaZzuji hypotézu H3 za potvrzenou (+).

9) Kdo podle Vas podav&astji zadost o rozvod?

Otazkac. 9 vychazi z kapitoly 3.4.4. Rozvody podle navidiele Zadosti o rozvod na
S. 23 — 24, kde dle tabulkyeského statistickéhor@du vyplyva, Ze v posledni dolstale
vice roste pevaha Zadosti o rozvod, které podavaji zeny.

Tato otazka @a zjistit, kdo dle mitni respondetitpodav&astji zadost o rozvod.



Tab. ¢. 44

Graf ¢. 79
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Touto otazkou jsem zjistila, Ze 77 % dotdzanych imaz63 % dotazanych Zen se
domniva, zZe&tastji Zadost o rozvod podava Zena. 3 % g2 domniva, Zeéastji zadost
o rozvod podava muz. Zbylych 20 % niug 37 % Zen nedokaze tuto skunest posoudit.
100 % rozvedenych Zen a 100 % rozvedenych:imsgZ domniva, Zéasji zadost o
rozvod podéava Zena.

Proto povazuji hypotézu H3 za potvrzenou (+).
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7. Shrnuti prakticke ¢asti

Prakticka ¢ast vychazi z teoretickychigdpoklad, owiuje mé pedem stanovené
hypotézy, zahrnuje vyzkumné &ati se zpracovavanymi vysledky. Cilem vyzkumného
Seteni bylo zjistit, jaky typ porozvodové e dle migni respondetit mezi rozvedenymi
rodi¢i prevazuje, kdo z manZelpodavacastji zadost o rozvod, jak vnimaji¢td rozvod
svych rodéa, zda-li v pod¢domi spolénosti stale petrvava dochovany stereotyp
swiovani ditte do pée matky po rozvodu, zda-li jsodipadré otcové ochotni se tomuto
stereotypu branit a usiluji-li o &keni ditte do své pee.

U 1. hypotéz jsemipdpokladala, Ze budou respondenti vnimat rozvod jelc@nou
psychickou zaZ pro dti i dosgElé. U 2. hypotézy jsem vySla #quipokladu, Ze&i budou
zpravidla s¥fovany do pé&e matkam, a stanovila jsem k ni i 2 réagci podhypotézy,
které gedpokladaly, Zze dochovany stereotyp vyzngs8inpozice matky fetvrvava a ze
vétSina respondefit bude v pipad rozvodu preferovat v ramci porozvodove c@é
neomezeny styk. Zaroiiejsem dekavala, Ze se rozv§eci rodice budou schopni o
porozvodové p& dohodnout. Redpoklad, Ze navrhovateli Zadosti o rozvod budou
pievazrie Zeny, obsahuje méa 3. hypotéza.

V ramci Seteni jsem provatla kvantitativni vyzkum. Pro vyzkumné Beni jsem
pouzila 2 vyzkumné metody. A to metodu terénnihakwnu, kterd je nejvhodjsi
variantou pro kvantitativni zkoumani a umiajge skir dat vterénu. A pak metodu
matematicko statistickou tipniz jsem mohla zpracovavat data ze zkoumani dole& a
grafi. Z technik byl zvolen standardizovany dotaznikyaterychleji zmapuje $tSi paet
responderit. Jako terén pro metody a techniku vyzkumu bylkeno misto Prachatice,
které &ita cca 12 tis. obyvatel a leZi v jihozapadasti Ceské republiky. Jako vyzkumny
vzorek mi poslouzilo 60 respondérivali moznosti srovnani stejného ¢ta respondetit
muzského i Zenského pohlavi. Za zakladni gmmou bylo stanoveno pohlavi respondent
a vzorek tveilo 30 Zzen a 30 mui Popis vzorku vypovida o tom, Zéepazna wtSina
responderit byla ve ¥ku 40 — 59 let, Zenati a vdani s dosaZenyifadsim odbornym

vzklanim a s pevazre 2 détmi v rodirg.
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Dotaznik ukazal, Ze &Sina respondefitje ochotna se o typu porozvodovéceé
s rozvadjicim partnerem dohodnout, preferuje v ramci pooaiowé pée neomezeny styk
ditéte s rodtem, kterému soud po rozvodudddo pé€e nes¥fil. Dle minéni responderit
castji podava zadost o rozvod ZendegtoZze se shoduji, Ze za rozpadem rodiny stoji oba
partnéi. Rozvod vnimaji &i jako nar@énou psychickou z&F a rekteri respondenti se
dokonce domnivaji, Ze mohou &p poruchami chovani. Dochovany stereotygrevani
dittte do pée matky povaZzuje stale jéSta odivodrény. Frevazna wtSina dotdzanych
muZi se domniva, Ze maji otcové zajem ¢reni ditte do své pee. EtSina dotazanych
Zen naopak tomuto tvrzeni oponuje. @pEho nazoru jsou dotazané Zeny a dotazani muzi
také v gipack akceptace moznosti &eni ditte do pée otai matkami. Muzi tvrdi, ze
matky nejsou ochotné tuto moznost akceptovat, Zenysak shoduji, Ze jsou matky svolné
k moznosti s¥teni ditte do pée otdi. DalSimi informacemi, které jsem se z dota#nik
dozwdéla, jsou nap: Ze za nejhorSi idledek rozvodu spiatie wtSina respondeitit
swieni ditte do pée druhého partnera, za hlavriignu vedouci k rozvodu povaZzuji
respondenti zavislosti newru partnera(ky) a nesouhlas setismim ditte do pée
druhého partnera by vyslovili wipadt zavislostici agresivniho chovani partnera(ky).

Stanovené hypotézy se mi tedy potvrdily.



ZAver
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Zavér

Téma mé bakat&ké prace se nazyv#@roblematika rozvodovosti a porozvodové
péte o diti v Ceské republice"

Mé prace se sklada ze dvou hlavnéésti — teoretické a praktické, aretf, neméa
dulezité, seznamuifoh. VSechny kapitoly teoretick&sti vychazeji z odborné literatury a
Z internetovych zdrdj které jsou na konci prace uvedeny.

Teoretickacast ma 3 kapitoly. V prvni kapitole, nazvaji€odina“ , definuji pojem
rodina a popisuji vyznam rodiny pro #itVe druhé kapitole, nazvan®odic¢e a dti",
popisuji vyznam matky a otce pro &@# vyswtluji jednotlivé typologie matek a aic Treti
kapitola, nazvangRozvody a porozvodova {& o dti v Ceské republice! je hlavnim
pilitem celé mé bakalgké prace. Zde popisuji eventualni postavendtaiv pibchu
rozvodu a po rozvodu, faze a typy rozvodu a typypeoodové pée o diti.

Praktickd ¢ast se wnuje zejména igdvyzkumu, vyzkumu a verifikacitit mnou
stanovenych hypotéz, které se dané problematilgjityiyzkum, stejs jako gredvyzkum,
probihal progednictvim dotazovani adhzjistit, které typy porozvodove pé o dti mezi
rozvedenymi rodi v okoli mésta PrachaticeipvaZzuji, kdo z rodii ¢asgji podava navrh
na rozvod, zda-li &i rozvedenych rodi trpi rgjakou psychickou zaé¥i kwili rozvodu
rodi¢t a jaka rozhodnuti opatrovnického soudevazuji v ramci s¥fovani dti do pé€e
jednoho z roditi po rozvodu manZzelstvi. Takéémzjistit, zda-li maji otcové zdjem o
switeni dti do vlastnii pée a zda-li jsou matky ochotné tuto moznost akcegitov

Stanovené hypotézy, které jsem formulovala v pcaktéasti mé bakalgké prace, se
mi ze zkoumaného souboru respondentzasad potvrdily. Pracovala jsem vSak pouze
s malou skupinou respondéniejichz vyzkumny vzorek neni reprezentativni. &tedy

neni mozné zob@ovat, plati pouze pro mnou sledovanou skupinu.
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Zkoumanim jsem zjistila, Ze respondenti spiSe pugfenoznost neomezeného styku
v ramci porozvodové é o dti, dale jsme zjistila, Ze navrh na rozvod podalearndireni
oslovenych respondantcasgji Zena, pestoZze za rozpadem rodiny stojiepazié oba
partnéi. Dale se mi ve vyzkumu potvrdilo mé tvrzeni, Z&i dozvadjicich s rodéu
mohou vnimat rozvod jako namou psychickou z&k, a také se mi potvrdilo mé tvrzeni o
tom, Ze swieni ditte do pée matky povazuji respondenti stéle §e&i vhodgjSi variantu
pro fadnou vychovu déte po rozvodu rodii. Vysledky vyzkumu konstatuji ¥asti
nazvané: Prezentace a interpretace vysiegkkumu.

Rozvody a porozvodova situace, kdy do hry vstupej@rada nejizrejSich faktof,
piedstavuiji slozity komplex problémna ktery lze nahlizet z mnoha aidohledu. Ve své
praci jsme sledovala pohled ata matek na problematiku rozvodovosti a porozvodové
p&e o dti v okoli mésta Prachatice. Jednalo se tedy o oboustranné popelematiky — o
subjektivni postoje a nazory jak skupiny igtdak skupiny matek. Postojeitd k této
problematice jsem vSak nezkoumal&gtio se domnivam, Ze by mohly byt tyto postoje a
nazory odlisSné, iinosné a mohly by tak byt n&em pro zpracovani dalSi bakiaié
prace.

Pri zpracovani mé bakakké prace jsem nabyla novych poziiatkoblasti rozvod a
porozvodové pE& z odborné literatury, #fa jsem moznost osobrpoznat, jak vypada
vyzkum v praxi, jak vypad&adré sestaveny dotaznik a co vSechno obnasi vyzkumné
Setenii prostednictvim dotazovani a také jsemélen moznost vyzkouSet si zj&té

vysledky vyzkumu vyhodnotit a graficky zpracovattdbulek a graif.
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Prilohac. 1

Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

studuji obor Socialni pedagogika na Pedagogickélf@kinaseské Univerzity \Ceskych
Budkjovicich a v sotiasné dob zpracovavam praktickodast bakalgské préce, jejiz
soutasti je i dotaznikové geni.

Zadam Vas laskavo vyplreni dotazniku. Ubezpeji Vas, Ze vysledky S&ni jsou zcela
anonymni a budou vyuzity jen praaly této prace. Pokud jste se rozhodl(a) dotaznik
vyplnit, prosim Vas o pravdivé uvedeni lGidaj

Déekuji za spolupraci.

Veronika Cechova
studentka 3. aniku SOP na PF JCU



(Vami zvolené odp@di prosim zakrouzkujte ¢iuji.)

Pohlavi: A) muz VaSe dosazené vatani: A) zakladni
B) zena B) vyucen(a)
Vas wk: A) 18 - 24 let C) stredni vSeobecné
B) 25 — 39 let D) sttedni odborné
C) 40 — 59 let E) vysSi odborné
D) 60 let a vice F) vysokoskolské
Rodinny stav. A) svobodny(a) Pocet déti : A) O
B) Zenaty (vdand) B)1
C) rozvedeny(a) C)2
D) druh (druzka) D)3
E) vdovec (vdova) E) 4 a vice

(U nasledujicich otazek Vami zvolené odjolbyprosim zakrouzkujte a u odgol vyZadujicich Vas nazor
pouzijte hilkové pismo, &kuiji.)

1) Myslite si, Ze vnimaji dti rozvod jako naro¢nou psychickou za€z?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nedokazi posoudit

2) Myslite si, Ze dti rozvedenych rodi€a mohou trpét poruchami chovani?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhod® ne

E) nevim, nedokazi posoudit



3) Myslite si, Ze lidé, ktéi v détstvi zazili rozvod rodi¢ti, mohou mit v dosglosti nizsi
sebe¥domi a vice obtiZi ve spolenském grizpiasobeni?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nedokazi posoudit

4) Uvead’te prosim, co shledavate podle VasSeho némi za nejhorSi disledek rozvodu?
(Mozna je jen jedna Vami zvolena odgdy

A) ztrata partnera(ky)

B) swteni ditte do pée druhého partnera

C) ztrata ekonomickeé jistoty

5) Zastavéate nazor, Ze je vhodnéétiem oznamit, co se v jejich rodig déje a pripravit
je na pripadny rozvod?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

6) Jakou nejhorSi prekazku byste nebyl(a) ochoten(ochotna) v partnerské souziti

tolerovat a vedla by Vas k rozvodu?Je mozné vybrat i vice odpoN.)

A) newra partnera(ky)
B) alkoholismusii jind zavislost partnera(ky)
C) rozdilnost povah a zajm

D) pirehnana Zarlivost partnera(ky)



7) Uvazoval(a) jste #kdy o rozvodu?

E) nevim, nevzpominam si
8) Kdo podle Vas stoji nefastéji za rozpadem rodiny?

A) Zena

B) muz

C) oba partne

D) nevim, nedokazi posoudit

9) Kdo podle Vas podav&astji zadost o rozvod?
A) Zena

B) muz

C) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

10) Myslite si, Ze je vhod§Si sw¥it dité do p&e matky po rozvodu?

12) Shledavate tradéni pristup ke swiovani déti do p&e (tzn. vice nez 90 % éi je

po rozvodu s¥iovano matkam) za odivodnény?

) 1T 0 P



13) Myslite si, Ze maji otcové zajem o &keni ditéte do vlastni pé&e?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

14) Myslite si, Ze jsou matky ochotné $vit dité do p&e otce?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

15) Za jaké okolnosti byste nesouhlasil(a) se&enim ditéte do p&e druhému

partnerovi? (Je mozné vybrat i vice odpoN.)

A) agresivni chovani partnera(ky)

B) zavislost partnera(ky)

C) nevyhovuijici vlastnosti partnera(ky)

D) nevyhovujici bytové podminky partnera(ky)
E) nevyhovujici zdravotni stav partnera(ky)

F) nevyhovuijici finadni ponery partnera(ky)

G) jiné 0KOINOStI, UVETE JaKE: ... .. ..ot e e e e e
16) Umoznil(a) byste druhému partnerovi po rozvoduneomezeny styk s détem?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom



17) Chel(a) byste se po rozvodu o vychovu dite starat vyhradné sam(sama) bez

umoznéni styku ditéte s druhym partnerem(kou)?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

18) Chtél(a) byste se po rozvodu o vychovu dite s partnerem sk¥idat (tzn. napf. 1
mésic by bylo di€ u Vas a 2. nésic u partnera(ky))?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nefemyslel(a) jsem o tom

19) Byli byste ochotni dohodnout se s partnerem ogpozvodové péi a dohodu pak jiz
jen nechat schvalit opatrovnickym soudem?

A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodri ne

E) nevim, nedokazi posoudit

20) Chtéli byste, aby s¥reni ditéte do p&e jednomu z rodia a zpisob porozvodové

péce za Vas striktré stanovil opatrovnicky soud?

A) rozhodrg ano
B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) rozhodi ne

E) nevim, nedokazi posoudit



