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Volny pohyb osob v ramci vnitiniho trhu EU

Abstrakt

Cilem prace je provést analyzu volného pohybu osob v EU a prozkoumat migracni
toky v ramci vnitiniho trhu EU (za praci), vymezit specifické rysy této migrace a bariéry
volného pohybu osob. V praci je provedena literarni reSer$i a popsana ¢asova dimenze
volného pohybu osob v EU. Je provedena analyza emigracnich a imigra¢nich tokd v EU,
analyza faktori, které ovliviluji emigraci a imigraci. Jsou definovany bariéry a ohroZeni
volného pohybu osob v EU. Jsou zjistény nejvyznamnéjsi hostitelské zemé z hlediska
imigrace a nejvyznamnéjsi zem¢ z hlediska emigrace. Jsou urCeny push a pull faktory
migrace v EU, majici zejména ekonomickou povahu. V praci jsou pouzity statistické metody
pro analyzu zavislosti migracnich tokli a ukazatele HDP zemi. Jsou prodiskutovany vlivy

pandemie COVID-19 a vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU.

Kli¢ova slova: volny pohyb, vnitini trh, pracovni trh, migrace, EU.



Free movement of persons on the EU internal market

Abstract

The aim of the work is to analyze the free movement of persons in the EU and to
examine migration flows within the EU internal market (for work), to define the specific
features of this migration and barriers to the free movement of persons. The work is a
literature search and describes the time dimension of free movement of persons in the EU.
An analysis of emigration and immigration flows in the EU is performed, as well as an
analysis of factors influencing emigration and immigration. Barriers and threats to the free
movement of persons in the EU are defined. The most important host countries in terms of
immigration and the most important countries in terms of emigration are identified. Push
and pull factors of migration in the EU are determined, especially of an economic nature.
The work uses statistical methods for analyzing the dependence of migration flows and GDP
indicators of countries. The effects of the COVID-19 pandemic and the UK's withdrawal
from the EU are discussed.

Keywords: free movement, internal market, labout market, migration, EU.



L1 TP 8
Cil prace a metodiKa..............oocoeiiiiiiiiiii 10
2.1 CHL PIraACE ... bbb e 10
2.2 MEIOGIKA ......coiiviiciiiic s 10
Volny pohyb 0s0b v €asové dimenzi ................cccooeiiiiiiiiiic 11
3.1 Volny pohyb 080b V ESUO .........ccccoiiiiiiii s 11
3.2 Volny pohyb osob podle Rimskych SMIUV ..........c..cc.coovvrrrrrrrrnrsrsrsreninnnnns 13
3.3  Volny pohyb osob podle Jednotného evropského aktu ................cccccoernennn. 15
3.4 Volny pohyb osob pres hranice dle Schengenské smlouvy ...................cc...... 16
3.5  Volny pohyb osob podle Maastrichtské smlouvy a jeji konsolidovanych znéni
(Amsterodamska smlouva, smlouva z Nice)............cccccooviiiiii i, 18
3.6  Volny pohyb osob podle Lisabonské smlouvy.............cccccccerviiniiniinninniennnn. 20
3.7  Definice pojmu migrace a statistiky pracovni migrace v EU........................ 23
3.8  Vyhody volného pohybu 0S0b ............c.cocooiiiiiiiii 25
3.8.1 Svoboda pohybu a 10zv0j CEStOVANT .....c.evviiiiiiiiiiiic e 25
3.8.2  Podpora hospodarského rlstu ........c.ccveiviiiiiiiiiiiii 26
3.8.3 Uspokojeni poptavky po pracovni sile..........cccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiicicen, 27
3.8.4 Zamezeni mzdove INflace .........cccoviiiiiiiiiiiii 28
3.85 Reseni demografickych problémil ...........cccovevereveeicicieeeeeeeseeresesee e, 28
3.8.6 Pfinosy pro zameéstnavatele a zZamestnance ...........coceevveeiieiiniiiiesesc e, 28
3.9  OhroZeni vyplyvajici z volného pohybu 0S0Db ...............ccoooviiiiiiiiiie, 28
3.9.1  ONroZeni Pro StAL........ccveiiiieiieriieee et 29
3.9.2 Demografické hrozby .........cccociiiiiiiiiiii e 30
3.9.3  Ohrozeni pro pracovni trh.........cccooiiieiiiiieiie e 30
3.9.4 Socialni ohrozeni pro obCany, migrujici za praci ........cccccevveervrieenieenieeiesieenne 31
3.10  Evropska migracni Krize...............cccoooviiiiiiiiiiiiee e 32
Analyza volného pohybu osob v ramci vnitiniho trhu EU ... 36
4.1 Migrace mezi zemémi EU...............c..ooooiiiiiiiii 36
4.2 IMiGracni tOKY ........oooviiiiiie s 40
4.2.1 Struktura imigracnich tokti do zemi EU ..........cccoooiiiiiiiiiiiicec e, 40
4.2.2 Dynamika imigracnich tokli do zemi EU ..........ccccoooiiiiiiiiiiiiccee 41
4.3 Emigracni tOKY ..........ccooiiiiiiiiiiiiii 42
4.3.1 Struktura emigracnich tokll ze zemi EU ..........c.cccooiiiiiiiiiii, 43
4.3.2 Dynamika emigracnich tokll ze zemi EU ...........cccoovviiiiiiiice, 44



4.4  Zaméstnanost migranti v EU..................ooiiiii 45

4.4.1 Porovnani miry zaméstnanosti rezidentl a migrantti v EU ..., 45
4.4.2 Vzdélanostni a profesiondlni struktura migrantl............ccooevervviviiiveiiincneene, 46
45  Analyza faktori, které ovliviiuji migraci za praciv EU ... 49
451 Pramerné MZAY .....occveeiiueeeiiiiieiiieeiieeesiie st stee s nine e 50
4.5.2 VYV0] €KONOMIKY ...vviiiiiiiiiiieiiiieiiie sttt sine e ine e 51
VYSIedKY @ diSKUSE .........ccvviiiiiiiiiiii e 54
5.1.1 Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie ...........ccccoeveiiiiiicninnnnnns 54
5.1.2  Kriz& COVID-19.... it 55
ZLAVEY ...t o7
Seznam pouZitych ZArojil ...........ccccoviiiiiiiii i 59
PFIIORY ... s 68



Seznam obrazku

Obrazek 1 Mapa SchengenskEého ProStort.........ccceiivieiiiieiiiiieiiie e 18
Obrazek 2 Pracovni mobilita vV EU .......cccoiiiiiiiiiic e e 23
Obréazek 3 Mapa migrace v rdmci EU: po¢ty migranttl z jinych zemi EU (tis. osob) a jejich

pomeér k celkové populaci zemi v pracovnim veéku (%), 2019 .....oooviiiiiiiiiiiiieeieee 37

Seznam tabulek

Tabulka 1 Prizkum ,,Obcanstvi EU — listopad 2012 (pfinosy volného pohybu osob pro

CKONOMIKU SEATIL). ...ttt sttt e e nbe et e e sbeeente e 27
Tabulka 2 Mobilita 0sob v ramci EU, 2018-2019 ........ccovviiiiiiiiiieecreee e 38
Tabulka 3 Struktura aktivnich migranti v EU, podle zemé& pivodu, 2019 ...........cccveneee 43
Tabulka 4 Porovnéani primérnych mezd v zemich S nejvyssi imigraci, 2018 .................... 50
Tabulka 5 Porovnani primérnych mezd v zemich s nejvyssi emigraci, 2018.................... 51
Tabulka 6 Analyza vztahti ukazateli imigrace a HDP, vybrané zemé EU, 2014-2019 .....52

Seznam grafi

Graf 1 Pocet zadosti 0 azyl v EU (1iS.), 2010-2019 ......c.coiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 33
Graf 2 Imigracéni toky (ze zemi EU) do TOP10 cilovych destinaci, tis. osob, 2009-2018.41

Graf 3 Emigracni toky z nejvyznamnéjsich zdrojovych zemi do zemi EU, tis. osob, 2009-

2008 et bt e bt e bt ehe e R bt e b et e bt e nh e e e be e Ee e e naeenreeenes 44
Graf 4 Odvétvi ¢innosti migrantti EU a rezidentti (20-64 let), podil na vSech odvétvich,

2000 L h bbbttt bt bttt b e e rs 47
Graf 5 Odvétvi ¢innosti migrantl EU (20-64 let), 2008-2019 .........cccovvvvvvnieieneieseanen 48



1 Uvod

Vnitini trh, tvofeny vSemi ¢lenskymi zemémi Evropské unie, umoziuje volny pohyb
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Mluvi se také o volném pohybu neosobnich dat, mozna to
bude 5. svoboda. Je to obrovska vyhoda pro vSechny ¢lenské staty Unie, jejich obyvatele,

podniky a turisty.

,Volny pohyb osob (VPO) je jednou ze zdkladnich svobod zarucenou obcaniim
Evropské unie na zdklade unijniho prava. Obcanum Evropské unie a jejich rodinnym
prislusnikiim umoznuje svobodné se pohybovat a zit v jakékoli zemi Evropské unie. Pro
Ceskou republiku je prdavo volného pohybu osob jednim z hlavnich vydobytkii evropské
integrace.“ (Ministerstvo vnitra CR, 2021).

V soucasné dob¢ se v souvislosti s naléhavym problémem pandemie COVID-19
stavéa otazka omezeni této svobody velmi aktudlni. S ohledem na epidemiologickou situaci
a rozhodnuti vlady bylo pravo na VPO od jara 2020 omezeno (nepocitame-li jednotliva
obdobi uvolnéni opatieni). Lid¢é ¢eli omezenim v oblasti volného pohybu jak uvniti zemé
(naptiklad zdkaz pohybu mezi okresy, zakaz vychazeni po 21:00), tak pfi prekracovani
statnich hranic. V posledni dobé mohou lidé prakticky zapomenout na neomezené cestovani
mezi zemémi, které diive zarucoval schengensky prostor. Problém VPO a jeho pravniho

ukotveni je v souc¢asnosti mimoiadné¢ aktudlni.

Pandemie koronaviru se ov§em neocekavané pomohla EU feSit migracni problém.
Ackoli je vytvateni schengenského prostoru obvykle povazovano za vyznamnou vyhodu
EU, bylo v posledni dobé vystaveno vyznamnému tlaku kvili ohroZenim ze strany
nekontrolované migrace, zejména kviili nepokojlim a revolucim ve vétsiné arabskych statech
Vv letech 2010-2012 — (tzv. arabskému jaru), valce v Syrii a azylové politice EU. Diky
uzavieni hranic a zpfisnéni kontrol na vnéjsSich a vnitinich hranicich prostoru se nelegalni

migrace a vina zadosti o azyl v EU vyznamné zmirnily (Kulidakis, iRozhlas, 2021).

Podle udaji Evropského Parlamentu (Klugman, 2018) 3,5 miliont lidi v roce 2018
prekracovalo vnitini hranice EU kazdy den. Je to obrovské ¢islo, které ma tendenci rist. Od
tzv. arabského jara — otfesu z roku 2011, ktery pfinesl do Evropy velké mnozstvi uprchliki,
Clenské staty EU stale diskutuji a zpochybiiuji princip otevienych hranic mezi

Schengenskymi zemémi. Tato tendence byla umocnéna strachem ze ,,sekundéarnich pohybt*



(z jednoho Clenského statu do druhého) lidi v disledku migracni a uprchlické krize, ktera
vyvrcholila v roce 2015. Nékteré Clenské staty si navzajem nediivétovaly, ze budou ucinné

hlidat vnéjsi hranice.

Schengensky hrani¢ni kodex umoziuje docasné zavieni hranic v ptipadé vazného
ohrozeni vetejného potradku nebo vnitini bezpecnosti. Naptiklad, v dubnu 2018 kontrolovalo
vSechny své hranice Sest Clenskych statid. V ramci diskusi o vyhodach a rizicich VPO se
Casto stavi otazka, kolik by pro zem¢ EU stdlo uzavieni vnitinich hranic? Dopady

epidemiologickych opatieni na VPO v EU je velmi aktualni otazkou.

Rist nekontrolované, nelegéalni a nezaddouci migrace do zemi EU je ¢aste¢né spojen

s ptilezitostmi, které poskytuje volny pohyb osob za praci v ramci vnitiniho trhu EU.

Z pohledu obyvatelt zemi EU znamena VPO za praci, Zze maji moznost hledat si praci
Vv jinych €lenskych zemich Unie, pobyvat v téchto zemich po dobu zamé&stnani i ziistat tam 1
po skonceni pracovniho poméru. V ramci VPO nemusi lidé zadat o pracovni povoleni.
Cizinci mohou vyuzivat stejné zachazeni jako mistni statni pfislusnici na trhu prace. VPO je
vyhodny pro rizné ucastniky pracovniho trhu. Zaméstnanci mohou vyuzivat pracovni
prilezitosti cizich trh. Pro zamé&stnavatele se zvySuji Sance najit levnou pracovni silu,

uspokojit potfebu po pracovnikiim specifickych nebo vzacnych profesi.

Na druhou stranu vytvaii VPO za praci néktera ohrozeni pro narodni pracovni trhy a
rezidenty ¢lenskych zemi. Levna pracovni sila, kterou nabizeji migranti, obsazuje pracovni
mista na trhu, snizuje konkurenceschopnost reziden¢nich pracovnikii a zptisobuje nezddouci
nezameéstnanost. Britské rozhodnuti pro brexit je do znacné miry spojeno s timto problémem
a podle Vystupové dohody nebude od dne 1.1.2021 mezi Spojenym kralovstvim a EU

existovat volny pohyb pracovnikl (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2021).



2  Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je provést analyzu volného pohybu osob v EU a prozkoumat
migra¢ni toky v ramci vnitiniho trhu EU (za praci), vymezit specifické rysy této migrace a

bariéry volného pohybu osob. Dil¢i cile prace jsou:

- provést literarni reSersi a popsat, jak se vyvijela legislativa, upravujici volny

pohyb 0sob v ramci EU,
- provést analyzu emigra¢nich a imigracnich tokt v EU,
- provést analyzu faktort, které ovliviiuji emigraci a imigraci,
- definovat bariéry volného pohybu osob v EU v soucasné dob¢,
- vymezit ohrozeni vyplyvajici z volného pohybu osob.
2.2 Metodika

Prvni ¢ist je zpracovana za pouziti metody deskripce a literarni reserSe. Je provedena
analyza odbornych zdrojii, prostudovany legislativni akty, vztahujici k oblasti volného
pohybu osob v EU. V prvni ¢asti je popsana geneze volného pohybu osob v EU, vymezeny

pfinosy a ohroZeni tohoto fenoménu.

Druhé ¢ast je zpracovana za pouziti metod analyzy. Je provedena analyza migrace
mezi zem&mi EU, analyza imigracnich a emigra¢nich tokd. Je zohlednéna jejich struktura a
dynamika. Zvazuje také pocty ob¢ani EU v produktivnim véku, ktefi se v roce 2018
prestéhovali do a z ¢lenskych statli (posledni rok, za ktery jsou k dispozici tidaje o tokech),

a porovnava je s ro¢nimi pohyby v pfedchozich letech a analyzuje trendy od roku 2009.
Jsou vypocitany fetézové indexy:
Retézovy indexn = Ukazatel, / Ukazateln.1 * 100,
kde n — vybrané obdobi, (n-1) — pfedchozi obdobi.

V préci jsou pouzity statistické metody pro analyzu zavislosti migracnich toki a

ukazatele HDP zemi.
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3  Volny pohyb osob v ¢asové dimenzi

Volny pohyb osob je jednou ze ¢tyt svobod jednotného trhu EU, dalsi tii predstavuji
volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitalu. Od zalozeni EU byly vnitini hranice postupné
odstrafiovany a tyto svobody se rozsifily. Dnes prava obCani Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stata plati na zéklade
smérnice 2004/38 / ES. Volny pohyb mize v praxi znamenat rtizn prava pro rizné kategorie

lidi. (Klugman, 2018).

V nasledujici podkapitolach je v ¢asové dimenzi uvedena definice volného pohybu
osob (VPO) a jeho uprava Vv legislativé EU. Zkoumanim geneze evropské legislativy je

mozné charakterizovat celou historii evropské integrace a prav (Willemmaas, 2005, s. 1009).

3.1 Volny pohyb osob v ESUO

Nadnarodni prava v Evropé vychazela z ustanoveni o volném pohybu v ESUO
(Evropském spolecenstvi uhli a oceli). Na zacatku je tfeba objasnit, jaké faktory zpusobily
vznik ESUO, které zménilo pribéh déjin kontinentu a poloZzilo zdklad dne$ni evropské

integraci.

Po ukonceni druhé svétové valky vroce 1945 byly zjevné vyzvy k vytvofeni
jednotnych projektd, které by zabranily vypuknuti dalsi valky a mezinarodnich konfliktd.
Némecko, diive mocenskd zemé, bylo po porazce Uplné obsazené spojeneckymi silami,
pfi¢emz jeho zapadni ¢ast byla pfevzata Spojenymi staty, Velkou Britanii a Francii, zatimco
vychodni Cast byla podiizena Sovétskému svazu. Spojené staty ve snaze znovu vybudovat
zpustoSeny kontinent a rozsifit svilj vliv na boj proti sovétské expanzi zahajily v roce 1948
tzv. Marshalliv plan (oficidlné znamy jako evropsky program obnovy), ktery zaslal tolik
potfebnou finanéni pomoc ve formé plijcky a podpory exportu zboZi do zapadni Evropy.
Tradi¢ni zlomovou linii, ktera historicky d¢lila evropské zemé, byla kontrola ekonomickych
zdrojli, zejména ve strategickém energetickém sektoru. Uhli bylo dominantnim zdrojem
energie t¢ doby, pfi¢emz hlavni loziska byla umisténa v uzkém pésu podél hranic Belgie,
Nizozemska, Némecka, Francie a malé ¢asti Svycarska. Dalsim rozhodujicim prvkem pro
pifestavbu rozpadlé evropské infrastruktury byla ocel, protoze valka znic¢ila vétSinu mosti a
Zeleznicnich trati. S ohledem na naléhavou potiebu oZzivit evropské ekonomiky, mySlenka

sdileni vyroby uhli a oceli podporovand francouzskym statnim ufednikem Jean Monnetem
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ziskala stale vice podpory, coz nakonec vedlo k zrozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli

(ESUO). (EFE News Services, 2017).

Parsons (2002, s. 47) uvadi nazor, ze vznik ESUO byl podminén silnou mezinarodni
vzajemnou zavislosti (interdependence) v povale¢ni Evropé. Vlady se proto snazily
vybudovat silné instituce, aby dokazaly celit politickym a ekonomickym vyzvam. Urcita
moc byla v roce 1952 delegovana na ,,nadnarodni* agendy v nov¢ instituci — ESUO (Parsons,

2002, s. 47).

Francouzsky ministr zahrani¢i Robert Schuman navrhl v deklaraci ze dne 9. kvétna
1950 spojit schopnosti Sesti zemi pod spoleény Vysoky ufad, ktery by byl nezavisly a
nadnarodni, aby spravoval zdroje oceli a uhli. 18. dubna 1951 byla v Pafizi podepsana
zakladatelska smlouva ESUO mezi Francii, Némeckem, Italii a tzv. Beneluxem (Belgie,

Nizozemsko a Lucembursko) (EFE News Services, 2017).

Smlouva o zalozeni ESUO vstoupila v platnost v roce 1952 na dobu 50 let a vyprsela
v roce 2002. ESUO mélo za cil zajistit volny pohyb uhli a oceli a také uvolnit pfistup k
vyrobnim zdrojim. Cilem ESUO bylo podle ¢lanku 2 Smlouvy o zalozeni ESUO z roku
1951 (totéZ Patizskéd smlouva) ,,prispivat prostrednictvim spolecného trhu s uhlim a oceli k

hospodarské expanzi, zaméstnanosti a lepSim Zivotnim podminkam.* (EUR-Lex, 2017).

Clanek 69 (odst. 1) Smlouvy o zalozeni ESUO stanovi, Ze &lenské staty se zavazuji
LZrusit veskera na statni prislusnosti zalozend omezeni zameéstnavani v uhelném a
oceldrskem prumyslu, uplatizovand vici pracovnikiam, kteri jsou prislusniky nekterého z
clenskych stati a maji overenou kvalifikaci v uhelnych a oceldrskych povolanich, s vyhradou
omezeni, ktera vyplyvaji ze zdkladnich pozadavki zdravotnictvi a verejného poradku.*
(ESUO, 1951, s. 25).

Z toho je patrné, ze se volny pohyb osob v ESUO tykal predev§im pracovniki
Vv oblasti uhelného a ocelédiského primyslu a nevztahoval na dalsi oblasti prace a Zivota lidi.
Na volny pohyb osob se v ESUO nahlizelo jako na pohyb kvalitnich vyrobnich faktort,

nutnych k zefektivnéni primyslu a trhu.

Odst. 4. ¢lanku 69 Smlouvy uklada clenskym statim také nasledujici: ,,Zakazi
veskerou diskriminaci v odmernovani a pracovnich podminkach mezi domdcimi a
pristehovalymi pracovniky, s vyhradou zvldstnich opatreni platnych pro pracovniky z
prilehlych pohranic¢nich oblasti; zejména se budou snazit o vzdjemné upravy, které by jesté
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byly nutné, aby predpisy tykajici se socialniho zabezpeceni neomezovaly pohyb pracovni
sily.“ ((ESUO, 1951, s. 25).

Jak uvadi Sokolska (2019), zakladatel¢ ESUO se netajili tim, Ze toto spolecCenstvi je
prvnim krokem na cesté¢ k vytvareni ,,evropské federace®. Spole¢ny trh uhli a oceli byl
vV tomto ptipad¢ experimentem a ziskané s nim zkuSenosti se nasledné¢ vyustily v Sirsi

spolupréci a tvorbu novych sdruzeni.

3.2 Volny pohyb osob podle Rimskych smluv

Rimské smlouva (totéz Smlouva o zaloZeni Evropského hospodatského spoleGenstvi
— EHS) byla podepsana 25. bfezna 1957 a vstoupila v platnost 1. ledna 1958. Smlouva
zalozila EHS — spojeni Sesti zemi, byvalych ¢leni ESUO: Belgie, Francie, Italie, Némecka,
Lucemburska a Nizozemska. (EUR-Lex, 2017). EHS, $irsi instituce, nez ESUO, bylo
piimym zakladem dne$ni EU (Parsons, 2002, s. 47). Den podepsani smlouvy se dnes
povazuje za skute€né narozeniny EU. Za Ucelem plnéni vykonnych povinnosti zfidila
smlouva novou instituci, ktera byla odpovédna za fizeni kazdodennich otazek — Evropskou
komisi (,,Vysoky komisariat®), ktera existuje dodnes. (EFE News Services, 2017). Rimska
smlouva byla nékolikrat zménéna a dnes je oznaCovana jako Smlouva o fungovani EU

(SFEU). (EUR-Lex, 2017).

Zalozenim EHS byl vytvoten spoleény trh, ktery se opiral o volny pohyb osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu. ,,Posldnim Spolecenstvi je vytvorenim spolecného trhu a postupnym
odstrasiovanim rozdilii mezi hospodarskymi politikami clenskych statiz podporovat
harmonicky rozvoj hospoddrskych ¢innosti ve Spolecenstvi, nepretrzity a vyvazeny rust, vyssi
stabilitu, rychlejsi zvysovani zivotni urovne a uzsi kontakty mezi clenskymi staty.« (EHS,
1957, ¢ast 1, €l. 2)

Pro vytvéteni spole¢ného trhu bylo definovano pfechodné obdobi 12 let, rozdélené
do tfi Ctyfletych etap. (EHS, 1957, ¢ast 1, ¢l. 8, odst. 1). ,,Nejpozdéji na konci prechodného
obdob: bude zajisten volny pohyb pracovniki ve Spolecenstvi.“ (EHS, 1957, ¢ast 2, ¢l. 48,
odst. 1).

Smlouva o zalozeni EHS definovala nasledujici prava (EHS, 1957, ¢ast 2, ¢l. 48,

odst. 3):

,uchazet se o skuteché nabizena pracovni mista;
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- pohybovat se za tim ucelem volné na uzemi ¢lenskych statu;

- pobyvat vnekterém zclenskych stdtu za ucelem vykonu zameéstnani v souladu s
pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zamestndvani vlastnich stdtnich
prislusnikii;

- zustat na uzemi ¢lenského statu po skoncen:s zamestnani za podminek, které budou

predmetem provadeécich narizeni vydanych Komisz.*

Tyto podminky se nevztahuji na oblast zaméstnani ve veiejné spravé (EHS, 1957,
¢ast 2, ¢l. 48, odst. 4). Prava mohou byt omezeny, pokud je to odivodnéno veiejnym

poradkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi (EHS, 1957, ¢ast 2, €1. 48, odst. 3).

Ustanoveni Rimské smlouvy zahrnovalo mezi jiné ,rozvoj uzSich vztahii mezi
clenskymi staty.* (Sokolskd, 2019). Spole¢ny trh mél za ukol zajistit mobilitu vyrobnich
faktorli, mezi nimi patii lidské zdroje. Na rozdil od ustanoveni Smlouvy o zalozeni ESUO
nebyl zde volny pohyb a spolecny trh specifikovan vyhradné na néjaké jedné odvétvi

pramyslu — tykalo se to celé ekonomiky a pracovniktl vSech kvalifikaci.

Je tieba zdtiraznit, Ze volny pohyb osob, ukotveny v Rimské smlouvé, ma omezenou
povahu. Podle ¢lanku 48 se zaméstnanci mohli volné pohybovat z jednoho ¢lenského statu
do jiného ,,za uCelem piijeti zamestnani, nabizeného v soucasné dob&*“. Omezena povaha
tohoto pravniho predpisu byla ¢asto zdiraziiovana béhem Brexitovych procest. Napiiklad
Poslanecka snémovna Velké Britanie (McKinstry, 2016) zdiraznila, ze prava na volny
pohyb stanovena v Rimské smlouvé byla omezena na osoby, které vykonavaly hospodaiskou
ginnost. Privrzenci Brexitu uvadi: ,,skromnd ustanoveni Rimské smlouvy byla modernimi
Evropany zménéna na neomezenou licenci pro zneuzivani a nespravedinost, kde britsti
danovi poplatnici musi dotovat nekonecny priliv Evropanii, z nichz mnozi neprispivaji
britské spolecnosti.” (McKinstry, 2016). Souvisi s tim nazory, ze volny pohyb obcant je
vzdy nelogicky spojovat s volnym pohybem kapitalu, zbozi a sluzeb, protoze lidé jsou ve
zcela jiné kategorii. Lidé maji déti, nemoci, potiebu vzd€lavani, vyzaduji socidlni
zabezpeceni, mohou se zucastnit zlo€inu atd. — to vSe vyzaduje vétsi svobody a prava nez
pouhy pohyb zbozi ¢i kapitalu. Podle britského premiéra Borisa Johnsona nebyl princip
volného pohybu lidi po celé Evropé cilem zakladateld EHS v 50. letech. V rozhovoru
s ¢eskymi deniky odmitl jako ,totdlni mytus* myslenku, Ze volny pohyb je jednim ze

zékladnich principti EU, ukotvenych jesté v Rimské smlouvé (McKinstry, 2016).
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Smlouva o zalozeni EHS byla podepsana spole¢né s druhou smlouvou, kterou bylo
zalozeno Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom). Jednim z cilit smlouvy
bylo vytvofit spoleény jaderny trh, véetné volného pohybu kapitalu a pracovnika (SUJB,
2020). Volny pohyb osob se podle smlouvy o Euratomu, podobn¢ jako Smlouva o ESUO se
tykal pouze jedné oblasti.

Smlouva o Euratomu piivodné stanovila velmi ambiciozni cile, jako je napiiklad
Lwrychlé vybudovani a ristu jaderného prumyslu®. Vzhledem k citlivé povaze jaderné¢ho
pramyslu a jeho spojeni s obranou a nezavislosti stath méla Smlouva o Euratomu své ambice
postupn¢ omezit. (Sokolska, 2019). V soucasné dobé¢ plati Konsolidované znéni Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, které se zac¢alo byt pouzivano od
1. kvétna 2019. K otazkam volného pohybu osob se tdito Smlouva vztahuje jen omezené —
tykd se pracovnikll jaderné energetiky a ¢lenti Evropského parlamentu. V ¢lanku 2 je
zminéno svobodné zaméstnavani odbornikl v oblasti jaderné energie uvniti Spolecenstvi,
Vv ¢lanku 7 se zakazuji Zadnd omezeni spravni ¢i jiné povahy, vztahujici k volnému pohybu
¢lend Evropského parlamentu pfi jejich cestach k mistiim zaseddni Evropského parlamentu

a navratu domu. (EUR-Lex, 2019).

3.3 Volny pohyb osob podle Jednotného evropského aktu

Jednotny evropsky akt (JEA) vstoupil v platnost 1. ervence 1987. Cilem JEA bylo
,revidovat Rimské smlouvy... vyvolat novou dynamiku evropské integrace a vytvorit vnitini
trh... do 1. ledna 1993.“ (EUR-Lex, 2018). To znamena, ze smyslem JEA bylo odstranéni
stale existujicich pfekazek vytvoteni vnitiniho obchodu, tedy volného pohybu zbozi, osob,

sluzeb a kapitalu. JEA byl prvni podstatnou zménou Rimskych smluv. (Sokolska, 2019).

Vyznam JEA byl ve zménach pftijeti rozhodovani Radou: , Jednomysiny souhlas jiz
nemeél byt podminkou pro prijeti pravnich predpisu vedoucich k vytvoreni vnitiniho trhu s
vyjimkou opatreni, kterd se tykaji danovych otazek, volného pohybu osob a prav a zdajmii

zamestnancu.” (EUR-Lex, 2018).
Janackova a Janacek (2018, s. 20) vymezuji tii hlavni cile JEA:
- dokonceni jednotného vnitiniho trhu,
- volny pohyb osob,

- danlova harmonizace.
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Vnitini trh podle ¢lanku 13 JEA (Moje Evropa, 2020, s. 6) zahrne oblast bez vnitinich
hranic, ktera umozni volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Konference predstaviteli
vlad clenskych stati v dobé podepisovani JEA piijala fadu deklaraci (tvoii ptilohu
Zaverecného aktu JEA). Mezi témito deklaracemi je pro ucely VPO vyznamnd Politicka
deklarace vlad ¢lenskych statti o volném pohybu osob: .,V zajmu podpory volného pohybu
0sob budou clenské staty spolupracovat, bez ujmy pravomocem Spolecenstvi, zejména pokud
jde o vstup, pohyb a usidlovani statnich prislusnikii tretich zemi. Také budou spolupracovat
v bohu s terorismem, zlocinnosti, obchodovinim s drogami a s nezakonnym obchodem

s uméleckymi dily a starozZitnostmi.* (Moje Evropa, 2020, s. 16).

Z hlediska VPO pries hranice je JEA vyznamny tim, ze zavedl nektera konkrétni
opatieni, jako jsou naptiklad odstranéni kontroly osob a zboZi na vnitinich hranicich
Evropského spoleCenstvi, z hlediska VPO za praci — je t0 vzajemna vétsi otevienost
pracovniho trhu apod. (Veber, 2004, s. 330). Opatieni bohuzel znamenalo ptechod od
spole¢ného trhu Kk jednotnému trhu, ktery je fizen jesté vétSim a dale rostoucim poctem
zakonu a regulaci. (Janackova, Janacek, 2018, s. 20). Volny pohyb osob pies hranice byl

skute¢né zaveden v roce 1985 Schengenskou smlouvou.

3.4 Volny pohyb osob pres hranice dle Schengenské smlouvy

Schengenskou smlouvu zalozily Némecko, Francie a Benelux 14. ¢ervna 1985.
Zékladnim mechanizmem vytvofeni schengenského prostoru bylo zajisténi volného pohybu
osob. Umluvu k provedeni Schengenské dohody byla poté podepsana 19. ¢ervna 1990 a
vstoupila v platnost jen 26. biezna 1995. Protokol Amsterodamské smlouvy z roku 1999 (viz

podkapitola 3.1.6) zaclenil ,,schengenské acquis® do Smluv.

V soucasné dobé je schengensky prostor tvofen 26 fadnymi ¢leny: 22 ¢lenskych zemi
EU, Norsko, Island, Svycarsko, Lichtenstejnsko (jako pfidruzena zems). Irsko a Spojené
kralovstvi nejsou smluvnimi stranami Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ale mohou
se pfipojit k vybranym ¢astem dokumentu. Dansko patii k schengenskému prostoru, ale ma
vyjimku v oblasti uplathovani novych opatfeni v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci,
vcetné opatieni tykajicich se oblasti schengenského prostoru. Bulharsko, Kypr a Rumunsko
se maji piipojit k schengenskému prostoru. Chorvatsko zahdjilo proces zapojeni do

schengenského prostoru v roce 2015. (Marzocchi, 2020).
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Ceska republika pIn& zapojila do spoluprace v oblasti schengenského prostoru 21.
prosince 2007, a v noci z20. na 21. prosince 2007 byly zruSeny kontroly na vnitfnich
hranicich. Hranice v rdmci leti uvniti rozsifeného schengenského prostoru byly odstranény

30. bfezna 2008. (Machotkova, 2020).

15. biezna 2006 bylo pfijato Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006, jimz se zavadi Schengensky hrani¢ni kodex. Je to kodex o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob, vztahuje na vSech, kdo prekracuje vnéjsi hranice vsem Clenskych
zemi EU, s vyjimkou Spojeného kralovstvi a Irska a vnitini hranice schengenského prostoru.
Pti ptekradovani vnéjSich hranic ob¢ané EU a dalsi osoby, pozivajici prava na volny pohyb
osob podle evropského prava, podléhaji minimalni kontrole. Ob¢ané zemi mimo EU
podléhaji dikladni kontrole, véetné ovéfeni podminek vstupu, piip. ovéfeni ve vizovém
informa¢nim systému. Hrani¢ni kontrola osob bez ohledu na jejich statni pfislusnost se na
vnitinich hranicich neprovadi. Moznost vykonani urcitych pravomoci policejnimi organy se

ovSem v této oblasti nevylucuje. (EUR-Lex, 2014).

7. prosince 2016 bylo schvaleno znéni dohodnuté Evropskym parlamentem o zméné
Schengenského hrani¢niho kodexu s cilem posilit kontroly nad ptisluSnymi databdzemi na
vnéjSich hranicich. Pozménovaci navrh ukladd clenskym stathm povinnost provadét
systematické kontroly vSech osob, vetné osob pozivajicich prava na volny pohyb podle
prava EU (napi. obCané EU a jejich rodinni pfislusnici, ktefi nejsou obCany EU), kdyz
prekracuji vnéjsi hranici. Cilem kontrol je zejména bojovat proti zneuziti ztracenych dat
z databazi a odcizenym dokumentlim, jakoZ i za uc¢elem ovéfeni, Ze tyto osoby nepiedstavuji
ohroZeni vefejného poradku a vnitini bezpecnosti. Tato povinnost se vztahuje na vSechny
vnéjsi hranice (vzdu$né, ndmoini a pozemni hranice), jak pifi vstupu, tak pii vystupu.

(NAICS, 20186).

Aktudlni mapa Schengenské zony je uvedena na obrazku 1. Modrou barvou jsou
oznaceny 26 zemi, které tvofi schengensky prostor, tmavsi barvou jsou oznaceny ¢lenové
EU, svétlejsi — neélenové EU (Island, Norsko, Svycarsko a Lichtenstejnsko). Irsko je
oznaceno cervenou barvou, protoZze ma vyjimku a vlastni rezim volného pohybu se
Spojenym kralovstvim. Bulharsko, Chorvatsko, Kypr a Rumunsko se K pfistoupeni do
Schengenu pouze zavazaly, zatim uplatiiuji jen néktera schengenskd pravidla. (Evropsky
Parlament, 2020).
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Obrazek 1 Mapa Schengenského prostoru

Soucasni clenové: %

m zemé EU

® zemé mimo EU

» zemé EU mimo Schengen

zemé EU usilujici o vstup
do Schengenu

Otevfit v novém okné

Zdroj: Evropsky Parlament, 2020

3.5 Volny pohyb osob podle Maastrichtské smlouvy a jeji
konsolidovanych znéni (Amsterodamska smlouva, smlouva z Nice)

Smlouva o EU (tzv. Maastrichtskd smlouva) v roce 1992, u¢inné od 1. listopadu
1993, je ambicidzni smlouva, kterd vytvari Evropskou unii a slouzi jako ,novy krok v
procesu vytvareni ,,stile uzsiho svazku mezi ndarody Evropy, V némz jsou rozhodnuti

prijimana co nejblize obcaniim.* (EU, 1992, hl. 1, ¢1. A).

Smlouvou o EU se méni ustanoveni Smlouvy o zalozeni EHS. ,,Posldnim
Spolecenstvi je vytvorenim spolecného trhu a hospodarské a ménové unie a provadenim
spolecnych politik nebo cinnosti uvedenych v clancich 3 a 3a podporovat harmonicky a
vyvdzeny rozvoj hospodarskych cinnosti ve Spolecenstvi, trvaly a neinflacni rist respektujici
Zivotni prostiedi, vysoky stuperi konvergence hospodarské vykonnosti, vysokou urovern
zaméstnanosti a socialni ochrany, zvySovani Zivotni urovné a kvality Zivota, hospodarskou a
socidlni soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty.* (EU, 1992, hl. II, ¢l. G, odst. B).

Clanek 3, zahrnujici Ginnosti, zaméfené na naplnéni poslani Spoleenstvi, obsahuje
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podminku vnitiniho trhu, ktery se ,,vyznacuje odstranénim piekéazek volného pohybu zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu mezi ¢lenskymi staty” (EU, 1992, hl. 11, ¢l. G, odst. B 3¢), a ,,opatieni
tykajici se vstupu osob na vnitini trh a jejich pohybu na vnitinim trhu podle c¢lanku 100c*

(EU, 1992, hl. 11, &l. G, odst. B 3d).

Dulezitym prvkem Maastrichtské smlouvy je zavedeni pojmu obcanstvi EU a s tim
souvisejicich prav. Jedno ze zakladnich prav je formulovano nésledovné: ,,Kazdy obcan
Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v opatienich prijatych Kk jejimu

provedeni.” (EU, 1992, hl. I, ¢l. G, odst. C).

Langer (2008) uvadi, ze pouze Smlouva o EU v roce 1993 skutecné rozsitila obsah
pojmu volného pohybu osob. Smlouva o EU zavedla pojem evropského obcanstvi, a volny
pohyb osob se zacal byt vazan na prvek obcansky. Dfive se jednalo pouze o ekonomicky
smysl volného pohybu osob: obsahoval volny pohyb pracovniki a svobodu usazovani.
Obsahem volného pohybu osob se po zavedeni Smlouvy o EU stal také zakaz diskriminace
obcanii EU podle pfislusnosti k jakémukoliv ¢lenskému statu pfi realizaci svobody volného
pohybu na uzemi ¢lenskych stati. Volny pohyb osob je pravem osobnim, to znamena, zZe je

vzdy adresovéano konkrétnimu ¢loveku, tedy automaticky obantim EU. (Langer, 2008).

ee

Maastrichtska smlouva vytvoftila tzv. ,teti pilit EU — zalozila spolupraci v oblasti
justice a vnitra. Maastrichtska smlouva definovala teti pilit jako ,,rozvoj uizké spoluprace
v oblasti justice a vnitra)*“. Amsterdamska smlouva s u¢innosti od 1. kvétna 1999 jiz tento
pilif rozviji vic: nafizuje Unii rozvijet se jako ,,prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ve
kterém je zajisten volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatrenimi, tykajicimi se kontroly
na vnéjsich hranicich, prava azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a popirani zlocinnosti.
(Langer, 2008). Lze tvrdit, ze Amsterdamska smlouva rozsifila pravomoc Unie a pozménila
priority a sméry jeji rozvoje: ,,do popredi se dostal vyvazeny a udrZitelny rozvoj a vysoka

uroven zamestnanosti.* (Sokolska, 2019).

K nasledujicimu konsolidovanému znéni Smlouvy o EU doslo vroce 2002
podepsanim nové smlouvy v Nice. Pomoci této smlouvy bylo rozhodnuto o dal§im
usnadnéni volného pohybu osob a soucasné 0 zajisténi bezpecnosti a ochrany svych narodi
vytvoienim prostoru svobody, bezpecnosti a prava. V ¢lanku 2 smlouvy si Unie stanovila

tyto cile (EU, 2001, hl. I, ¢L. 2):
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-, podporovat hospodarsky a socidalni pokrok a vysokou uroven zaméstnanosti a
dosahnout vyvazeného a udrzitelného rozvoje, zejména vytvorenim prostoru bez
vnitinich hranic, posilenim hospodarské a socialni soudrznosti a vytvorenim
hospodarské a ménové unie, jez vsouladu s wustanovenimi této smlouvy

V konecném dusledku zahrne i jednotnou menu,

- potvrzovat svou identitu na mezinarodni scéné, zejména provadenim spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky véetné postupného vymezeni spoleché obranné

politiky, ktera by mohla veést v souladu s ¢lankem 17 ke spolecné obrang;

- upeviiovat ochranu prav a zajmi statnich prislusnikit svych clenskych stati

zavedenim obcanstvi Unie,

- zachovadvat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prdva, ve kterém
je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi, tykajicimi se
kontroly na vnéjsich hranicich, prava azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a

potirani zlocinnosti,

- v plném rozsahu zachovat acquis communautaire (schengenskou dohodu a
provadect umluvy) a rozvijet je, pricemz se posoudi, do jaké miry je potiebné
prehodnotit politiky a formy spoluprdace zavedené touto smlouvou s cilem zajistit

ucinnost mechanismu a organii Spolecenstvi.*

V roce 2000 byla ke Smlouvé z Nice ptfipojena Listina zdkladnich prav EU, nicméné
pouze jako nezavazna politicka deklarace. Clanek 45 Listiny definuje svobodu pohybu a
pobytu: ,, (1) Kazdy obcéan nebo obcéanka Unie md prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych stati. (2) Svoboda pohybu a pobytu miize byt, v souladu s ustavujici
smlouvou o Evropském spolecenstvi, udeélena statnim prislusnikiim tretich zemi pobyvajicim

zakonné na vuzemi nékterého clenského statu.” (EUR-Lex, 2012).

3.6 Volny pohyb osob podle Lisabonské smlouvy

19. tijna 2007 se hlavy stati a vlad 27 ¢lenskych stati shodili na formulaci textu
Lisabonské smlouvy (plny nazev textu — Navrh Smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi) (Pitrova, 2008, s. 5). Vstup v platnost
této smlouvy mé¢l nastat po UspéSnému ratifikaénimu procesu. Planované datum zacatku

platnosti smlouvy bylo 1. ledna 2009. K tomuto dni nebyl ukonéen ratifikacni proces.
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Piekazkou bylo zejména Irsko, které odmitlo smlouvu v referendu. Dale Slo o dlouhavé
ratifika¢ni procesy v Ceské republice (zatizené pozdrZenim fizeni pred Ustavnim soudem),
Vv Némecku (kvali ustavniho prezkumu smlouvy pfed Spolkovym ustavnim soudem) a
Polsku (prezident vy¢kaval s podpisem smlouvy na vysledky referenda v Irsku). Jen az 13.
listopadu 2009 byla kone¢né podepsana posledni ratifikacni listina a tento den se stal dnem

vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. (Vlada CR, 2010, s. 4).

Lisabonska smlouva vychazi z principu novelizace stavajicich smluv. Ptes to, ze jeji
obsah je oficialné tvoren jen 7 Clanky, ve skutec¢nosti obsahuje vice nez 350 novelizaci
primarniho prava, véetné 13 protokolti a 65 deklaraci. Lisabonska smlouva méni zejména

nasledujici tii ustanoveni (Pitrova, 2008, s. 6):
- Smlouvu o EU,

- Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (novy nazev — Smlouva o

fungovani EU neboli SFEU),

- Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Smlouvu o

Euratomu).

Z hlediska pfijimani legislativy EU je vyznamné to, Ze Lisabonska smlouva rusi tzv.
maastrichtsky chram: formalni rozdéleni supranaciondlnich (nadnarodnich) a
intergovernmentalnich (mezivladnich) instituci. Na misto toho smlouva pfinasi rozdéleni
kompetenci mezi EU (na jedné stran€) a ¢lenskymi zemémi EU (na druhé strané). (Krutilek,

Frizlova, 2020).

Prostfednictvim Lisabonské smlouvy doslo k zapojeni Listiny zakladnich prav EU
do primarniho prava EU. Dtfive méla Listina charakter pouze pravné nezavazné politické
deklarace, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziskala Listina a jeji ustanoveni stejnou
pravni silu jako zakladaci dokumenty. (Vlada CR, 2010, s. 13). Je to vyznamné z hlediska
zvySeni vyznamu Svobody pohybu a pobytu — je to jiz jednim z primarnich prav ob¢ani EU
a osob, pozivajicich prava ob¢anti EU.

Lisabonska smlouva vymezuje hlavni ,,schengenské® cile: absence kontrol na
vnitinich hranicich, kontrola a dohled na vnéjSich hranicich, postupné zavedeni

integrovaného systému pro ochranu vnéjsSich hranic. Lisabonskd smlouva také vyslovné

hovoii o vytvafeni spoleéného azylového systému, podle néhoz plati jednotny azylovy
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status, spoleény postup pro udélovani nebo odniméni tohoto statusu, jednotny status
dopliikové ochrany atd. Lisabonska smlouva definovala cile migra¢ni politiky EU: ,ucinné
Fizeni migracnich toku, spravedlivé zachdzeni pro statni prislusniky tretich zemi opravnéné
pobyvajici v clenskych statech, prevence a boj s nelegalni migraci a bojem proti

obchodovani s lidmi.* (MV CR, 2011).

Hlava IV Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu obsahuje kapitolu 1 ,,Pracovnici*
Clanek 45 (byvaly ¢lanek 39 Smlouvy o ES) stanovi: ,,Je zajistén volny pohyb pracovnikii
v Unii.“ Volny pohyb pracovniki zahrnuje ,odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky clenskych statii na zaklade statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odmeénu
za praci a jiné pracovni podminky* (EUR-LeX, 2016, ¢l. 45, odst. 2) a obsahuje nasledujici
prava (EUR-Lex, 2016, cl. 45, odst. 3):

-, uchazet se o skutecné nabizena pracovni mista,

- pohybovat se za tim ucelem volné na uzemi clenskych stati,

- pobyvat v nekterém z clenskych statii za ucelem vykonu zaméstnani v souladu s
pravnimi a sprdvnimi predpisy, jez upravuji zaméstndavani vilastnich statnich
prislusnikil,

- ziistat na uzemi clenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou
predmétem narizeni vydanych Komisi.*

Tato prava mohou byt omezeny faktory, ,,odivodnénymi verejnym porddkem,

‘

verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi“, a ,, nevztahuji pro zaméstndni ve verejné sprave. *

(EUR-Lex, 2016, ¢l. 45)

3

Lisabonska smlouva sjednotila pravni zaklad pro vytvofeni opatfeni pro volny pohyb
jak zaméstnanctli, tak osob samostatné¢ vydélecné ¢innych. Tyka se to zejména otazek
posouzeni naroku na davky socialniho zabezpeéeni a jejich vyplatu. (Vlada CR, 2010, s. 29-

30).

Dilezita zména, kterd byla zpiisobena zavedenim Lisabonské smlouvy, se tyka
likvidace pilifové struktury EU. Oblast vnitinich véci — vizova, azylova, ptistchovalecka a
jiné politiky v oblasti volného pohybu osob, se diive tykala tretiho pilife. Dalsi ¢ast vnitinich
véci — policejni a justicni spoluprace v trestnich vécich, vztahovala ke tfetimu pilifi. Cela

problematika je podle Lisabonské smlouvy zatfazena mezi ,,komunitarni* politiky EU, ptes
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to, ze vylucna odpovédnost kazdého stitu pro udrzovéani vefejného potradku a zajisténi

vnitini bezpeénosti je nedotéena. (MV CR, 2011).

3.7 Definice pojmu migrace a statistiky pracovni migrace v EU

Veskery pohyb osob je zpravidla nazyvan mobilitou obyvatel (migrace). ,,Migrace
je jen jedna z forem prostorové mobility obyvatelstva. Tou rozumime pohyb obyvatelstva v
geografickem prostoru z duvodu uspokojovani potreb v Sirsim vyznamu tohoto pojmu.
Prostorova mobilita neni pouhym fyzickym premisténim, ale je to téz proces vybéeru mista,
spojeny s emociondlni vazbou k objektum ci prostorovym celkiim.“ (Drbohlav cit.

Simeckova, 2007, s. 4).

V ramci migrace je tfeba rozliSovat migraci vnitini a vnéj$i. Vnitini migrace zahrnuje
pohyby osob uvniti vybrané¢ho izemniho celku (napt. migrace uvnitt EU, migrace v ramci
jednoho statu). Vnéjsi (mezinarodni) migrace zahrnuje pohyby osob, piekracujici hranice
uzemniho celku a spojené s pobytem na uzemi jiného statu. Vnitini migrace nema vliv na
pocet obyvatelstva vybraného tizemniho celku, zatimco migrace vnéjsi vyvoldva zmény

pocet obyvatel zem¢.

Podle sméru migracnich tokli Ize vymezit imigraci a emigraci. Kazdy migrant je
zaroven emigrantem a imigrantem. Rozdil v definici je dan thlem pohledu — osoba, ktera
opousti svoji domovskou zemi, se stava z hlediska této zemé emigrantem. Pro hostitelskou

zemi je pristehovalec imigrantem.

Soucasti celkovych migracnich tokli v EU je migrace pracovni sily (pracovni
mobilita). Ve statistikdch Eurostatu jsou rozliSovany tfi formy pracovni mobility:
dlouhodoba mobilita, pteshraniéni mobilita a vysilani pracovniki. Klasifikaci pracovni

mobility schematicky ilustruje obrazek 2.

Obrazek 2 Pracovni mobilita v EU

- ™
Dlouhodoba
. ) (vice nez 1 rok)
r 4 ‘\7 - -
Pracovni migrace p \ | preshrani¢ni
L J Kréatkodoba _ mobilita |
(méné nez 1 rok) vysilani
S < pracovniki

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé European Commission, 2021
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Dlouhodoba mobilita pracovni sily znamena, ze né¢kdo ptesune své bydlisté do zemé,
jejiz neni obCanem, a to na dobu nejmén¢ jednoho roku za uc¢elem zaméstnani nebo hledani
zaméstnani (European Commission, 2020, s. 17). Dlouhodobou migraci, tj. poCty osob, ktefi
,»pobyvaji v zemi alespon jeden rok nebo maji v umyslu tak ucinit* zachycuje vybérové
Setfeni pracovnich sil EU (VSPS). Ve vétiing ¢lenskych statd EU jsou osoby povinny
zaregistrovat si bydlisté po tfech mésicich jejich pobytu a vnitrostatni statistiky zachycuji
tyto ,.kratkodobé* stéhovatele. Udaje ze statistik VSPS EU a narodnich statistik EU o
pracovni migraci se proto mohou lisit. Koncepci dlouhodobé mobility je tieba také odliSit
od pravniho pojmu ,trvalé bydlisté*, coz znamena pravo na trvaly pobyt v jiné zemi po

pobytu v této zemi po dobu nejméné péti let (European Commission, 2020, s. 17).

Kratkodoba mobilita, tj. mobilita osob stéhujicich se do jiné zemé na dobu kratsi nez
jeden rok, je velmi obtizné posoudit, protoze neexistuje Zadny oficidlni zdroj téchto tidaji
na evropské urovni. Odhady rozsahu a vyvoje kratkodobé mobility byly provedeny ve
vyroéni zpravé o mobilité pracovnich sil v rdmci EU za rok 2019 (European Comission,
2021), ktera potvrdila, ze kratkodobou mobilitu asto provadéji preshraniéni pracovnici nebo

vyslani pracovnici (tj. osoby pracujici v jiné zemé bez piesunu hlavniho bydlistg).

Pteshrani¢ni mobilita zahrnuje pohyby osob, kteti maji bydlisté v jedné zemi, ale
jsou zaméstnani nebo jsou samostatné vydele¢né ¢inni v jiné zemi, a ktefi se za timto tcelem

pravidelné pohybuji pfes hranice.

Vysilani pracovnikll znamend pohyby osob, ktefi jsou zaméstnani v jedné zemi, ale
jsou vyslany svym zaméstnavatelem do jiného statu za u¢elem vykonu préace jeho jménem
firmy na omezenou dobu. Jsou to také samostatné vydélecné ¢inné osoby, kteti obvykle
vykonavaji ¢innost jako samostatné vydélecné ¢inné osoby v Clenském state, ale zaroven

vykonévaji obdobnou ¢innost v jiném ¢lenském state.

Dalsi formou pracovni mobility je takzvana ,,nédvratova mobilita“, kterd zahrnuje
pohyby dlouhodobych migranti, ktefi se vraceji do své zemé pivodu. Kvilli nedostatku
presnych udaji se ndvratovd mobilita pfiblizuje udajim o statnich pfisluSnicich, ktefi se

stéhuji do své zemé obcanstvi, ve statistikach EU.
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3.8 Vyhody volného pohybu osob

Vnitini trh EU, umoziujici volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a osob pfinasi fadu

vyhod, bez nichz by byly evropska integrace a zakladni smysl fungovani EU nemyslitelné.

3.8.1

Podle Morariu (2015, s. 244) ma volny pohyb pracovnikii nasledujici piinosy:

zintenzivnéni hospodarské soutéze na trhu prace,
kvalitativni a kvantitativni riist pracovnikil a vykonavané prace,

zvySeni piijml do rozpoctu statu, ktery pfijimé pracovniky z jinych ¢lenskych

stath EU (dan¢, odvody apod.),

transfer uspor, kterych pracovnici dosahli, do jejich plivodniho statu za icelem
provedeni investic nebo zajiSténi dodatecné finanéni podpory rodinnym

ptislusnikiim, ktefi ztistali v zemi ptivodu,

prizptisobeni trhu prace podle nabidky a poptavky ve smyslu migrace osob s
riznymi kvalifikacemi z oblasti, v nichz je jich pfebytek, do oblasti, ve kterych

je zaznamenan deficit,
vyrovnani miry nezameéstnanosti na jednotném trhu prace v oblasti EU,

optimalni nabidka motiva¢nich nastrojii pro zaméstnance (bez pirebytku nebo

deficitu) na trhu prace, na kterém je rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou,
pfenos know-how ziskané pracovniky, ktefi se vraceji do své rodné zemé,

ptist¢hovalci maji tendenci dostdvat méné socidlnich piispévkli nez obcané

hostitelského statu,

rust potencidlu narodni ekonomiky a ekonomiky celé EU.

Svoboda pohybu a rozvoj cestovani

Svoboda pohybu osob znamenad, Ze vSichni ob¢ané EU a obané, poZzivajici prava

obcanli EU, maji moZnost cestovat a pobyvat v jinych ¢lenskych zemich EU bez omezenti,

bez naro¢nych pieshrani¢nich a vizovych kontrol. Diky této svobod¢é mize ob¢an kazdého

Clenského statu EU (alespon do n¢jaké miry) citit se obcanem EU. Prava a svobody obc¢anstvi

EU byly formaln¢ nabyty vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost. Dilezitym piinosem

této svobody je odstranéni diskriminace mezi obcany EU podle jejich pfislusSnosti k urcitému
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statu. (Zahradnik, 2003, s. 228). Odstranéni kontrol dokumentti a zavazadel na vnitinich
letech EU s vyjimkou namatkovych piipadt kvili ochrany bezpec¢nosti piispiva k rozvoji
cestovniho ruchu. (Zahradnik, 2003, s. 46).

3.8.2 Podpora hospodarského ristu

Cechin-Chrisra a kol. (2013) uvadi, Ze volny pohyb ob¢anti, jeden z pilifa vnitiniho
trhu EU, je tstfednim prvkem uspéchu, ktery stimuluje hospodaisky rist, umoziuje lidem
cestovat, podilet se na spotiebé a pracovat v zahrani¢i a poskytnout spolecnostem bohatsi
zdroj talentii. Pravdépodobnost, ze tito obcané vykonavaji hospodatskou Cinnost, je ve
srovnani s obcany hostitelského c¢lenského statu vySsi a jejich Sance na zavislost na
socialnich davkach jsou nizs$i. (Cechin-Crista a kol., 2017). Tento nazor potvrzuje
skutecnost, ze procento obcani EU, ktefti st¢huji do jinych ¢lenskych zemi a maji narok na
socialni davky, ve srovnani s ob¢any samotnych ¢lenskych statii a obCany tietich zemi je
relativné nizké. Ve vétsing ¢lenskych statd jsou migranti-obéané EU daniovymi poplatniky

V ramci systému socialni ochrany v hostitelské zemi. (Morariu, 2015, s. 242).

Podle prizkumu ,,Obcanstvi EU — listopad 2012, realizovaného Evropskou komisi
(Morariu, 2015) je volny pohyb osob v ramci EU vniman vétsi ¢asti respondentil jako piinos

pro ekonomiku kazdého statu — vysledky prizkumu jsou uvedeny v tabulce 1.

S tim, Ze volny pohyb osob predstavuje vyhodou pro ekonomiku statu, souhlasilo 67
% vSech respondentti, 30 % - uvedlo nesouhlas, 3 % - nevi. Je patrné, ze s timto tvrzenim
vice souhlasi mladsi respondenti neZ star$i, trochu vice muZi neZ Zeny. Je patrné, zZe
businessmani a zaméstnanci souhlasi vnimaji volny pohyb osob pozitivnéji nez manualni

pracovnici a nepracujici osoby.

Stoji za zminku skutecnost, ze nejvetsi miru souhlasu s tim, Ze volny pohyb osob
pfinasi vyhody pro ekonomiku zemé, souhlasili respondenti z Rumunska (88 %), Finska (79
%) a Bulharska (79 %). Naopak nejniz$i miru souhlasu vyslovili respondenti z Kypru (46
%), Velké Britanie (45 %) a Lotysska (38 %). (Morariu, 2015, s. 238).
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Tabulka 1 Prizkum ,,Obc¢anstvi EU — listopad 2012 (pFinosy volného pohybu osob

pro ekonomiku statu)

Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim tvrzenim: Volny pohyb osob v ramci EU pfinasi
vyhodu pro ekonomiku Vase zemé

Souhlasi Nesouhlasi Nevi
EU27 — celkem 67 % 30 % 1%
Pohlavi
Muzi 70 % 28 % 2%
Zeny 65 % 31% 4%
Vek
15-24 let 74 % 24 % 2%
25-39 let 68 % 30 % 2%
40-54 let 66 % 31% 3%
55 a vice let 63 % 32% 5%
Zaméstnani
0osVC 71% 27 % 2%
Zaméstnanci 70 % 28 % 2%
Manualni pracovnici 61 % 35% 4%
Nepracujici 65 % 31% 4%
Informovanost o pravech jako ob¢ani EU
Informovani 76 % 21 % 3%
Neinformovani 62 % 34 % 4%

Zdroj: Evropska komise cit. Morariu, 2015, s. 238
3.8.3 Uspokojeni poptavky po pracovni sile

Volny pohyb osob muze pomoci nékterym zemim vyrovnat se s nedostatkem
pracovnich sil — zejména sur€itymi vzacnymi kvalifikacemi nebo na nezadoucich
pracovnich mistech, které mnoho domacich pracovnikti nechce délat. Volny pohyb osob tak
muZe sniZit narist nezaméstnanosti. Pokud dojde k volnému pohybu pracovnich sil, mohou
pracovnici pfijmout docasna zamé&stnani, kdyz ekonomika prosperuje, a poté se vrati domu.
To je zvlast vyhodné pro cyklické pracovni trhy, jako je stavebnictvi. Napiiklad béhem
irského boomu nemovitosti (2000-2007) se stavebni dé€lnici st€éhovali do Irska. Kolaps
majetku a nasledna recese vSak zpisobily, Ze se mnoho imigrantd z vychodni Evropy vratilo

do své rodné zemé. Pocet pracovnich povoleni, vydanych lidem mimo Irsko snizil v dobé
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2008-2009 o 66 % (MRCI, 2017). Bez tohoto odlivu pracovnich sil by byl narist

nezaméstnanosti mezi obCany Irska vyraznéjsi.

3.8.4 Zamezeni mzdové inflace

Volny pohyb osob muze zabranit mzdové inflaci. Pokud ekonomika zazije
nedostatek pracovnich sil, bude vyvijet silny tlak na rast mezd; vy$si mzdy mohou snadno
vést k inflacnim tlakiim. Volny pohyb pracovnich sil znamena, ze rostouci mzdy ptitdhnou

do zem¢ vice prace, a tim se zamezi nadmérné mzdové inflaci. (Pettinger, 2017).

3.8.5 ReSeni demografickych problémii

Dalsim pfinosem, ktery uvadi Pettinger (2107) je schopnost fesSit demografické
vyzvy. Mnoho zemi zapadni Evropy ma (maji) rychle starnouci populaci. To zatézuje
vetejné finance, protoze lidé nad 65 let jsou Cistymi piijemci statnich vydaji (dichody,
zdravotni péce, snizené piispévky na danl z ptijmu). Volny pohyb pracovnich sil zptisobuje
to, ze mladi pristéhovalci (lidé v pracovnim véku) prichazeji do oblasti s klesajicim poctem

pracujicich a ptispivaji do vetejnych financi.
3.8.6 Prinosy pro zaméstnavatele a zaméstnance

Svoboda pohybu je ptinosna pro pracovniky, ktefi se stéhuji za praci do jiné zemé, a
pro zaméstnavatele v hostitelské zemi. Podminky volného pohybu pracovniku, které stanovi
evropska legislativa, zamezuji diskriminaci pracovnikli, zarucuji stejné zachdzeni jako
obcané hostitelského statu, pokud jde o ptistup na trh préace, pracovni podminky a vSechny
ostatni vyhody. PtileZitosti volného pohybu osob mohou pomoci mladezi najit zaméstnani
Vv jinych statech, ziskat odborné zkuSenosti, zlepS$it jazykové znalosti, navazat socidlni

kontakty.

3.9 Ohrozeni vyplyvajici z volného pohybu osob

Zajisténi volného pohybu osob ssebou pifinasi fadu probléma v socialni,
bezpecnostni, obcanskopravni a pracovnépravni oblasti. Pro odstranéni piekazek volného
pohybu osob je nutné fesit fadu otdzek v oblasti pfekraCovani hranic, pfistupu k zamé&stnani,
uznani kvalifikace, riiznych prav a svobod, narokt na socialni davky atd. (Zahradnik, 2003,

5. 228).
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3.9.1 OhroZeni pro stat

Jednim z vyznamnych ohrozeni, vyplyvajici z volného pohybu osob je vysoké riziko

cey

prohloubeni regionalnich disparit. Mnoho lidi, Zijicich v relativné hor$ich materialnich
pravdépodobné najdou lepsi sebeuplatnéni. Prohloubeni regionalnich disparit, vyplyvajici
ze zavedeni vnitiniho trhu (volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a osob) se tyka zejména
zaostavajicich regionti, piip. piihrani¢nich regiond, ze ktery by nové podminky vnitiniho
trhu zpisobuji dalsi odliv kapitalu a pracovnich sil. Toto riziko zohlediiovala Evropska
komise a Rada EHS napiiklad v reformé strukturalnich fonda pro pétileté obdobi 1989-1993
a proto vymezila prioritni cile pro podporu rozvoje regiontl. (Bohackova, Hrabankova, 2009,
S. 34). Pravé kvili obavam z prohloubeni regionalnich disparit je pficinou ,,peclivého*
posouzeni novych kandidatti do EU. Zemé-uchazece o ¢lenstvi EU musi presvédcit stavajici
Cleny unie o tom, Ze princip obcCanstvi EU, rovnd pradva a rovné zachdzeni nebudou
diskreditovan. EU stanovi nékdy pfechodna obdobi pro potencidlni a nové ¢leny. Naptiklad
Spanélsko a Portugalsko ziskaly moznost vyuzit svobodu pohybu pracovnikii az po sedmi
letech ¢lenstvi v EU. (Zahradnik, 2003, s. 229). V Ceské republice legislativa zamé&stnanosti,
pracovnich podminek, socialniho zabezpeceni byla v souvislosti se vstupem v EU zavedena

postupné.

Nekteti autofi, napt. Pettinger (2017) nesouhlasi s tim, Ze volny pohyb osob zvySuje
regionalni disparity — uvadi, ze naopak pomaha snizovat regionalni nerovnosti. Volny pohyb
pracovnich sil umoznil pracovnikiim z chudsich regiont (napt. nékterych zemi Vychodni
Evropy) vydélavat vice penéz, ¢ast tohoto piijmu usetfit a posilat domi ke zvySeni zivotni
urovné svych rodin ve vychodni Evropé. Po vstupu do EU se zemé jako Portugalsko,

Spanélsko a Irsko ptibliZily primé&mému HDP EU na obyvatele. (Pettinger, 2017).

Odstranéni vnitinich hranic vyzaduje lepsi spravu a kontrolu vnéjsich hranic unie,
jakoz i stanoveni jasnych podminek pro vstup a pobyt obcanti ze tfetich zemi. To znamena,
ze s pravem volného pohybu osob v EU souvisi vétsi naroky na rozvoj a uplatnéni
spolecnych azylovych a imigracnich politik. Na tuto skute¢nost poukazuje napiiklad

Morariu (2015, s. 236).
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3.9.2 Demografické hrozby

Pracovni migrace, ktera je vétSinou tvofena mladymi lidmi, pomahé fesit problém
starnuti obyvatelstva vyspélych zemi. To znamena, ze z demografického hlediska je migrace
prospéna pro piijimajici zem¢. Migrace piedstavuje hrozbu v dlouhodobém hledisku hrozbu
pro zemé vysilajici: odliv mladeze a snizeni pracovni sily, starnuti obyvatel, snizeni podilu
vzdélanych obyvatel ve struktute populace (v situaci, kdy migruji vysoce kvalifikovani lidé
— tzv. ,,0dliv mozki*). Emigrace mladych lidi ovlivituje urovei plodnosti v zemi, protoze
muze snizit potencial nove narozenych. Je to zejména ohrozujici v ptipadé rostouci migrace
mladych Zen. Roman a Voicu (2010) zminuji tyto demografické efekty migrace a jako

ptiklad uvadi Rumunsko, kde vétSinu pracovnich migrantl tvoti mladi lidé (kolem 30 let).

Kvili pracovni migrace trpi rodiny do¢asnou ztratou jednoho nebo vice &lent. Cim
je doba odjezdu delsi, tim jsou dopady na rodinu podstatnéj$i. Odchod jednoho z ¢lenti
urcuje reorganizaci roli v roding. V takovém ptipad€ zbyvajici ¢lenové rodin pfevezmou role
/ funkce migrovanych za ucelem zaméstnani, coz muize ovlivnit blahobyt rodiny nebo

partnerského vztahu. To by mohlo vést k rozpadu rodiny (rozvodu) (Roman, Voicu, 2010).

Vysoka pracovni migrace ma jako nasledek celkové sniZzeni poctu obyvatel ve
vysilajici zemi. Roman a Voicu (2010) uvadi, ze migrace je faktorem snizeni celkového

poctu obyvatel zemé v ptipadé kumulativniho plsobenti tii faktort:
- negativni Cistd zahrani¢ni migrace jsou vySsi neZ pfirozeny rust;
- zvySeni umrtnosti a pfekroceni urovné porodnosti;
- zpétny raz porodnosti pod trovni tmrtnosti.

Pracovni migranti Casto ziistdvaji v novych zemich, vytvareji nové rodiny a snazi se
najit své misto v nové spolecnosti. Piibuzni, zejména déti a starSi generace, Casto sami
zustavaji ve své domovské zemi, ztraceji kontakt a podporu. Kdyz migranti berou své déti a
/ nebo staré rodi¢e do nové zemé, je to pro né€ velky stres (nové socialni prostfedi, jazyk,

podminky zivota a zvyky).
3.9.3 OhroZeni pro pracovni trh

Z hlediska pracovniho trhu pfinasi volny pohyb osob nésledujici ohrozeni (Morariu,

2015, s. 244):
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- pfist¢hovalci obsazuji pracovni mista uré¢ena obaniim hostitelské zemé,

- Clenové rodiny pracovnikl migrujicich do jinych statd, a zejména déti, které
zustaly v rodné zemi, jsou vystaveny psychosocialni traumatu,

- stat, ze kterého pracovnici migruji, zaznamena ztraty v rozpoctu,

- migrujici obcané jiz nepfispivaji k riistu spotieby ve staté pivodu,

- je zaznamenan proces stdrnuti populace na Urovni statu, ze kterého migruji
pracovnici (odjezd lidi v pracovnim veku),

- staty, jejichz obcané migruji, ncékdy celi nedostatku odborniki nebo
nekvalifikované pracovni sily,

- proces ,,odlivu mozki“ ma jako hlavni dasledek ztratu investic do vzdélavani
provadéného statem, v némz emigruji elitni specialisté,

- konkurenceschopnost statu, ze kterého migruji vysoce kvalifikovani odbornici,
klesa,

- stat, ze kterého vyskoleni a vysoce vyskoleni lidé emigrovali nebo emigrovali, se
pro investory stdva méné pfitazlivym a Celi ur€itym ekonomickym stagnacim

nebo dokonce ekonomickym poruchdm.

3.9.4 Socialni ohroZeni pro ob¢any, migrujici za praci

Kromé ohroZeni, které jsou disledkem volného pohybu osob, je tieba zminit n€kolik
moznych obtizi, jimz Celi obcané, zapojeni do procesu volného pohybu na vnitinim trhu.
Mezi nimi jsou diskriminace pracovniki, jazykové bariéry, potize s hledanim vhodného
zaméstnani, byrokracie, kulturni rozdily, nepftijatelné vysoké naklady na bydleni, problémy

podporu vyuzit, nedostatek informaci o svych pravech, povinnostech a ptilezitostech.

Rada vyzkumii doklada $iroké socialni dopady pracovni migrace. Constantin a kol.
(2004) studuji vedlejsi ucinky migrace, jak je obchodovani s lidmi. Roman a Voicu (2010)

popisuji socidlni dopad z hlediska vlivu na Zzivot rodin migranti. Podle autoru je

vvvvv

pfinutilo ufady pfijmout politiky pro monitorovani situace.
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Negativni  stereotypy jsou vyznamnymi faktory, ovlivilujicimi postoje
k pristéhovalcim. Loizillon a kol. (2001, s. 36) uvadi, Ze rasova diskriminace je Castou
bariérou pro ziskani prace pro migranty ve Velké Britanii. Oso (2013) poukazuje na existenci

genderové diskriminace, s n&jz se setkavaji zeny migrantky ve Spanélsku a Portugalsku.

Vzhledem k rozsahu a rozmanitosti dopadi volného pohybu osob na rtizné socio-
ekonomické sféry, je tieba tento fenomén studovat v Sir§im kontextu. Pro prevenci, kontrolu
a odstranéni téchto dopadil je nutné najit fesSeni, ktera pomohou obaniim v procesu migrace
a povzbudi je k tomu, aby poskytovali maximalni podporu a pfispivali k rozvoji oteviené

spole¢nosti.

Obzvlast negativni diisledky volného pohybu osob se projevily v obdobi tzv.
evropské migraéni krize, ktera méla dopady na socio-demografickou, ekonomickou a
politické¢ oblasti evropského zivota. Dotkala se také situace na pracovnim trhu a

problematiky socialni ochrany.

3.10 Evropska migracni krize

Evropska migracni (uprchlicka) krize se zacala v roce 2014 a byla zptisobena velkym
ristem imigrantl z tfetich zemich — jak uprchliku, tak i ekonomickych migrantd, st¢hujicich
do EU. Na vrcholu krize v roce 2015 ptedstavovali témét polovinu migranti, ptichazejicich
ze Stfedozemniho moie do EU syrSti migranti (46,7 %). Pétinu tvofili afghans§ti migranti
(20,9 %) a témer desetinu — iracti migranti (9,4 %) (UNHCR, 2015). VétsSina migranth
pfistéhovala do Recka — byla to prvni cilovd zemé& migrace. Znaéné poéty migrantl
pfistéhovali do Itilie a Spanélska. Tyto zemé byly zvoleny jako prvni cilové zemé pro

migraci pravdépodobné kvili jejim vyhodnému umisténi a relativné jednoduché dopravé.

Z migrantu, kteti piijeli do Evropy po mofi v roce 2015, bylo 58 % muzi starSich 18
let, 17 % zen starSich 18 let a zbyvajicich 25 % osob bylo mladsich 18 let (Business Standard,
2015).

Mnoho uprchlikd, kteii dorazili do Italie a Recka, pochazelo ze zemi, kde probihal
ozbrojeny konflikt (syrska obcanska valka, valka v Afghédnistanu, irdcky konflikt) nebo které
byly jinak povazovany za zemé, které ,,produkuji uprchliky* a pro né€z je nutna mezinarodni

ochrana. Kolaps hrani¢nich kontrol béhem libyjské obcanské vélky (2014 — soucCasnost)
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podnitil pasovani lidi pfes Libyi, pticemz libyjskou cestu vyuzivalo obrovské mnozstvi lidi

(Scammel, 2015).

Pocet timrti migrantti béhem cesty po mofti vzrostl na rekordni aroven v dubnu 2015,
kdy se ve Stiredozemnim moii potopilo pét lodi piepravujicich ptiblizné 2 000 migrantti do
Evropy, pticemz celkovy pocet obéti se odhaduje na vice nez 1 200 lidi (UNHCR, 2015). K
vrakim lodi doSlo béhem konflikti a uprchlickych krizi v n¢kolika zemich Stfedniho
vychodu a Afriky, coz na konci roku 2014 zvysilo celkovy pocet nasiln€ vysidlenych osob
na celém svété na témet 60 milioni, coZ je nejvyssi uroven od druhé svétoveé valky (UNHCR,

2015).

Do roku 2019 klesl pocet vysidlenych osob do Stiedomofti na 129 663 osob, z toho
19,4 % byli migranti z Tuniska a 13 % — z Alzirska (UNHCR, 2020).

Graf 1 ilustruje prib&éh migracni krize podle ukazatele poctu Zadosti o azyl v EU.
V letech 2015-2016 byla krize na vrcholu, kdy bylo evidovano celkem vice nez 2,5 miliont
zadosti 0 azyl v EU. Mezi lety 2017-2019 pocet zadosti o azyl klesl téméf o polovinu.

Graf 1 Pocet Zadosti o azyl v EU (tis.), 2010-2019
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Zdroj: Evropska rada, 2020

Pracovni umisténi uprchlikli a migrantii ze zemi ohrozZenych ozbrojenymi konflikty
bylo zna¢né omezeno politikou udéleni azylu a viz. Dopravci ¢asto blokovali nastup osob
do dopravnich prostfedk kvuli nejasnostem s jejich dokumenty (Burris, 2015). Mnoho
uprchlikd proto vyuzilo nelegalni cesty k piestéhovani do EU a moznosti jejich nasledného

zaméstnani v cilovych zemich byly proto zna¢né omezeny.
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V roce 2015 némeckd vlada v ¢ele s Angelou Merkelovou oznamila, Ze nabidne
uprchliktim doc¢asny pobyt a rozhodla piestat dodrzovat pravidlo dublinského natizeni, podle
kterého migranti ,,mohou pozadat o azyl pouze v prvnim ¢lenském staté¢ EU, do kterého
vstoupi““ (Holehouse, 2015). Némecko natidilo svym Ufadim zpracovat zadosti o azyl od
Sytanti, pokud pfisli pies jiné zemé EU. Némeckou také uvedlo, Ze pfijme tisic uprchlikd,
kteti uvizli v Mad’arsku a byli posléni k rakouskym hranicim. Desitky tisic uprchlikll poté
cestovali do Némecka (Jonker, 2016). Analytik Will Hutton pro britské noviny The Guardian
ocenil rozhodnuti Merkelové o migracni politice jako ,,humanni postoj k migraci a piiklad

b 13

pro ostatni zemé.* (Hutton, 2015). Zemé presto reagovaly na politiku Némecka odlisné

EU navrhla turecké vladé plan, podle kterého by Turecko pftijalo zpét kazdého
uprchlika, ktery nelegalné vstoupil do Recka (a tim i do EU). Na oplatku by EU pfijala do
EU jednu osobu registrovanou jako syrsky uprchlik v Turecku za kazdého Syfana poslaného
zpét z Recka (Lempp, Meyer, Rolf, 2016). Piestéhovani zptisobené touto dohodou znaéné
ovlivnily riist migracnich tokti v rdmci EU v tomto obdobi. Pro ucely kontroly migracni
politiky jednotlivych ¢lenskych zemi byly shvaleny tzv. kvoty, ur€ujici pocet migrantii a

uprchlikt.

Negativni vnimadni migracni politiky je €asto argumentovano tim, Ze migranti se
snazi pfednostné usadit v zemich, které nabizeji velké socidlni davky. Jini tvrdi, Ze migranti
jsou piitahovani tolerantnéjSimi spole¢nostmi se siln€jSimi ekonomikami a Ze hlavni

motivaci k pfestéhovani je absence moZnosti legalné pracovat v jinych zemich.

Migranti ze zdpadniho Balkanu (Kosovo, Albénie, Srbsko) a ¢asti zdpadni Afriky
(Gambie, Nigérie) jsou s vétsi pravdépodobnosti vnimani jako ekonomicti migranti. Utikali
pfed chudobou a nedostatkem pracovnich mist, z nichZ mnozi doufali v lepsi Zivotni styl a

pracovni nabidky bez naroki na postaveni uprchlika (Koebl, Kuntz, Mayr, 2015).

Studie zvetejnénd vyzkumnym stfediskem Pew v roce 2016 dospéla k zavéru, ze
polovina respondentl méla pocit, Ze imigranti pfijmou zamestnani a socialni davky; Mad’af1,
Polaci, Rekové, Italové a Francouzi povazuji ztratu zaméstnani a socialni davky za sviyj prvni

problém (Wike, Stokes, Simmons, 2016).

V roce 2016 se konalo referendum o ¢lenstvi ve Velké Britanii v Evropské unii. 51,89
% respondentll hlasovalo pro odchod z Evropské unie a 48,11 % proti. Podle priazkumi

vefejného minéni byla motivaci k odchodu z EU vira, Ze by to ,,s vétsi pravdépodobnosti
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pfineslo lepsi imigracni systém, leps$i hrani¢ni kontroly, spravedlivéjsi socialni systém, lepsi
kvalitu zivota a schopnost kontrolovat vlastni zdkony.* (Ashcroft, 2016). Ve stejné anketé
33% dotazovanych osob uvedlo, Ze odchod z EU nabizi Spojenému kralovstvi nejlepsi Sanci
znovu ziskat kontrolu nad imigraci a vlastnimi hranicemi. Migrac¢ni krize zpiisobila nézor,
7e Evropské unie neni schopna situaci zvladnout. Zadost Turecka o vstup do EU se zhorsila

vyhlidky o budoucim vyvoje migraéni situace.

V navaznosti na schvaleni migracnich kvoét se uskutecnil referendum v Mad’arsku.
Otazka referenda byla ,,Chcete, aby Evropska unie mohla natidit povinné ptesidleni obCant,
kteti nejsou obfany Mad’arska, do Mad’arska i bez souhlasu Néarodniho shroméazdéni?*
Vysledkem referenda bylo zamitnuti planu s 3,2 miliony hlasy ,,ne“ (98,4 %) a 56 tisicimi
»ano® (1,6 %). Volebni ucast byla 40,4 %, coz nedosahovalo pozadované 50% hranice
stanovené v Ustave. Vysledek piijeti kvot je deklarovan vladou jako ,,zadvazny a legalni®, ale
opozice uvedla, ze je neplatny (BBC News, 2016). Vysledek tohoto referenda by ovsem EU

také méla vzit na védomi.
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4 Analyza volného pohybu osob v ramci vnitiniho trhu EU

Analyza volného pohybu osob v ramci vnitiniho trhu EU je zaméfena na oblast
pracovni migrace. Na dopad pracovni migrace se ¢asto pohlizi z pohledu zemi pivodu nebo
cilovych zemi migrantt (ILO, 2021). Na zacatku kapitoly je proto provedena analyza
emigrace a imigrace vramci EU. Na zakladé této analyzy jsou ud€lany zavéry o tom,
Z jakych zemi nejvice migranti odchazi a do jakych zemi migrantl nejvice ptichazi.
Pozornost je vénovana také zkoumani divodu zjisténych tendenci, tj. otazce, co motivuje
migranty jet za praci do ur¢itych zemi — mzdy, mozZnosti profesniho uplatnéni, socialni
davky? Jsou pouzity zdkladni metody korelacni a regresni analyzy s cilem zhodnotit vztahy
mezi po¢tem migrantll a témito motivacnimi faktory (Groven rozvoje ekonomiky — HDP,

pramérné mzdy, vySe socidlnich davek, pocet pracovnich mist).

4.1 Migrace mezi zemémi EU

V roce 2019 zilo v EU celkem 446,8 milionu lidi, z toho 20,9 miliona (4,7 %) lidi
maji obCanstvi zemi mimo EU. Z jiného hlediska lIze fici, ze 34,2 milionu (7,7 %) 0sob
bydlicich v EU bylo narozeno mimo EU. Zejména velky podil populace ptedstavuji rezidenti
narozeni v zahraniéi, v Rakousku (29,7 %), Svycarsku (29,7 %), Norsku (15,6 %), Spojeném
kralovstvi (14 %). Hlavni motivace pro bydleni v EU jsou podle typu vydanych povoleni
k pobytu rodinné davody (38 % ze vSech vydanych povoleni K pobytu). Prace je
divodem vydani povoleni k pobytu u 17 % cizinct v EU (Eurostat, 2020).

V Lucembursku, Irsku, na Islandu a na Kypru je nejvyssi podil osob, které se sté¢huji
za praci, ve vztahu k jejich vlastnimu obyvatelstvu, ¢aste¢né proto, Ze se jedna o relativné

malé narody.

V péti zemich Zije vice neZ milion migranti, kteti se prest€hovali z jinych zemi EU:
Némecko (3,3 milionu), Spojené kralovstvi (2,6 milionu), Spanélsko (1,4 milionu) a Italie
(1,2 milionu). Francie mé necely milion na 970 tis. osob. Téchto pét zemi dohromady tvofilo
73,4 % osob stéhujicich se v ramci EU, tedy 9,5 milionu lidi. V kazdé z dalSich tfech zemich

EU je ptiblizné ptl miliond migrantd z jinych zemi EU: Rakousko, Belgie a Nizozemsko.

Mapa (obrazek 3) ilustruje ukazatel migrace v ramci EU jako pomér ve vztahu
k populaci kazdé zemé v pracovnim véku. Tmavsi barvou jsou oznaceny zemé s nejvySsim

ukazatelem, svétlejsi — S niz§Sim ukazatelem.
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Obrazek 3 Mapa migrace vV ramci EU: po¢ty migrantu z jinych zemi EU (tis. osob) a

jejich pomér k celkové populaci zemi v pracovnim véku (%), 2019
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Zdroj: European Commission, 2021

Pocet migranti v ramci EU vzrostl v roce 2019 pouze o 1,2 %, coz je nejnizsi nartst
za posledni roky. Vyznamnym diivodem pro sniZeny riist na Grovni EU je pokles poctu
migranti z EU-28, kteti maji bydlisté ve Velké Britanii. Toto dale klesa: v letech 2015-2017
zustal rast kolem 5 %, ale v roce 2018 klesl na 3,5 %. V roce 2014 doslo k vysokému nartastu
0 7,3 %, coz bylo spojeno s tzv. migracni krizi, ktera byla popsana v kapitole 3.10) a
naslednym stéhovanim migrantl z tfetich zemich mezi ¢lenskymi staty EU.

V roce 2019 bylo podle statistik Eurostatu (tabulka 2) celkem 17,9 milionu osob,
které se prest€éhovaly z jednoho ¢lenského statu EU (v némz maji ob¢anstvi) do ¢lenského
statu jiného (v némz zistaly bydlet). Mezi nimi bylo 13 014 1idi v pracovnim veku (20-64

let), coz predstavuje 4,3 % z celkové populace v tomto véku v EU. Oproti roku 2018 se jedna
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0 1,8% narust. S meziro¢nim narustem v letech 2015-2017 kolem 5 % a 3,5 % meziro¢nim

rustem v roce 2018 se rust migrace dale zpomalil.

Podle statistik VSPS EU je podet migrantl v pracovnim véku niz§i — 11,9 miliond
osob vramci EU, vtom piiblizné¢ 83 % (9,9 milionii osob) jsou aktivni migranti
(zaméstnanci nebo osoby aktivné hledajici praci). Tvorili 4,1% celkové pracovni sily v
¢lenskych statech EU. Na rozdil od statistik Eurostatu je to idaj pouze o dlouhodobé migraci,
zatimco Eurostat uvadi udaje o migraci osob, které mély povinnost se zaregistrovat podle
mista bydlisté jiz po 3 mésicich po ptijezdu. Vétsi ¢ast dlouhodobé migrace predstavuji

osoby, ktefi byli narozené mimo reziden¢ni zemi (11,2 milionti osob v roce 2019).

V roce 2019 preshrani¢nich pracovniki, které zili ve stat¢ EU a pracovali v jiném
statg, ¢inilo 1,5 milionu, coz piedstavuje 0,6 % z celkového poctu zaméstnanych v EU. Jejich
pocet nepatrné poklesl oproti roku 2018 — 0 0,6 %. V roce 2019 bylo vyslano 4,6 pracovni
sily z jednoho ¢lenského statu EU do ¢lenského statu jiného. Tento udaj ptiblizné¢ odpovida
3,06 miliéni pracovnikl. Oproti roku 2018 se jednd o znacny narast (o 1,16 milionu
pracovnikil vice), coZ je dano predev§im zménami statistiky migrace. Nadvratova mobilita se

meziro¢né zvysila o 2,1 %. 738 tisic osob se vratilo z emigra¢ni zemé do své zemé plivodu.

Tabulka 2 Mobilita osob v ramci EU, 2018-2019

2019 2018 2019/2018
Dlouhodoba migrace v ramci EU — podle Eurostatu 179 mil. | 17,5 mil. 1,8%
v tom: migranti v pracovnim véku (20-64 let) 13 mil. 12,9 mil. 1,2 %
podil na celkové populaci EU v produktivnim véku 4,3 % 4.2 % 0,1 proc.b.
Dlouhodoba migrace v ramci EU — podle VSPS EU
v tom: migranti v pracovnim véku (20-64 let) 11,9 mil. | 11,6 mil. 2,4 %
v tom: aktivni migranti (zaméstnanci nebo hledajici praci) | 9,9 mil. 9,6 mil. 2,9 %
podil na celkové pracovni sile 42 % 4.1 % 0,1 proc.b.
v tom: narozeni mimo reziden¢ni zemi 11,2 mil. | 10,9 mil. 2,6 %
Pieshrani¢ni mobilita (20-64 let) 1,5 mil. 1,5 mil. -0,6 %
podil na celkovém poctu zamestnanych v EU 0,6 % 0,7% -0,1 proc.b.
Vysilani pracovnici — mobilita 4,6 mil. 3 mil. 1,6 mil.
Priblizné€ odpovida poctu pracovnikd: 3,06 mil. 1,9 mil. 1,16 mil.
Ro¢ni navratova mobilita 738 tis. 723 tis. 2,1%

Zdroj: European Commission, 2021
Dale je zaméfeno na podrobné statistiky dlouhodobé migrace v rdmci EU za praci.

V roce 2019 bylo v ramci EU celkem 13 milionti migrantd v pracovnim véku (od 20 do 64

let), z toho 9,9 miliont lidi byli aktivni migranti, tj. zamé&stnané 0soby nebo osoby hledajici
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praci. Po odeCteni migrantd, narozenych v rezidencni zemi, ale majicich statni obcanstvi
jiné¢ho statu, ¢ini pocet aktivnich ,,redlnych* migrantt 9,3 miliond osob (o 3,2 % vice nez
v roce 2018). Rist tohoto ukazatele se v letech 2017-2019 (cca +3 % ro¢né) zpomalil oproti
vy§$imu rustu v letech 2014-2016 (+6-7% ro¢né).

V ramci EU-27 (bez Spojeného kralovstvi) je pocet aktivnich ,,redlnych™ migrantii
znaén€ niz§i — 7 miliont osob. Spojené kralovstvi se podili na celkovém poctu migrantt
v ramci EU-28 cca 25 %. Je pravdépodobné, Ze je to zplisobeno kombinaci faktort. Zaprvé
je Spojené kralovstvi velkd ekonomika s rozsahlymi pracovnimi pfilezitostmi. Zadruhé,
mluvi se v této zemi anglicky, coz znamena, ze se imigranti mohou snadnéji integrovat na

trhu prace.

V roce 2019 byl ve Spojeném kralovstvi zaznamenan riist ukazatele aktivni migrace
(+2,2 %) oproti poklesu v roce 2018, zatimco celkovy pocet migranti v pracovnim véku
poklesl (-5,9 %). Tempo ristu ukazatele migrace osob v pracovnim véku bylo ve Spojeném
kralovstvi zejména vysoké v roce 2017 (+14,2 %) a v roce 2018 se snizilo (+6,2 %). Je
patrné, Ze se ,,neaktivni‘ migrace zpomaluje, coz je s velkou pravdépodobnosti vysledkem
brexitu. Do Spojeného kralovstvi v posledni dob¢ se sté¢huje predevs§im aktivni pracovni sila,
coz je z pohledu systému socialni ochrany zemé dobte. Na druhou stranu to zptisobuje vetsi
obsazeni pracovnich mist a ostfej$i konkurenci mezi uchazeci o praci. V roce 2019 byla mira
nezaméstnanosti velmi nizka (3,85 %), coz bylo vysledkem dlouhodobého poklesu ukazatele
(od roku 2012) (Statista, 2021). Rust aktivni migrace pravdépodobné vytvari tlak na trh prace

ve Spojeném kralovstvi.

Mensi pokles migrace pracovni sily, nez ve Spojeném kralovstvi, byl v roce 2019
zaznamenan v Mad’arsku (-4 %) a Recku (-0,6 %). Ve Spanélsku se trend poklesu od roku
2013 zastavil a v roce 2019 doslo ke zvySeni migrace osob v pracovnim véku o 1,5 %. Tento
rust byl zpiisoben pfedev§im zna¢nym zvySenim poctu aktivnich migrantli (druhé nejvyssi
tempo rastu v EU v roce 2019, +7,7 % oproti roku 2018). Prvni a tieti nejvyssi tempo ristu
aktivni migrace v EU bylo v roce 2019 v Nizozemsku (+8,8 %) a Rakousku (+5,3 %). V
Rakousku a Nizozemsku to do zna¢né miry znamena pokracovani predchoziho vyvoje. Ve
Spanélsku byla mira ristu podstatné vyssi nez v predchozich letech a miiZze naznadovat

pomaly navrat dilleZitosti jako cilové zemé.
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4.2 Imigracni toky
4.2.1 Struktura imigracnich tokii do zemi EU

Na strukturu imigracnich tokti do zemi EU lze nahliZzet z pohledu zemi ptivoda
imigranti. Souhrnné se rozliSuji imigracni toky Ctyf typl: narodni (nebo reziden¢ni, navrat
rezidentli z emigrace do pivodni zem¢), imigrace z jinych zemi EU-28, imigrace ze zemi
ESVO (Evropského sdruzeni volného obchodu) a imigrace z tietich zemi. Pro tuto praci jsou

zajimavé predevsim imigracni toky z jinych (nez reziden¢ni zem¢) zemi EU.

Podle poslednich udaji Eurostat tvofili 30 % imigrace EU v roce 2018 imigranti ze
zemi EU-28 (nebo 29 % ze zemi EU-27). Zna¢né vétsi podil na imigraci tvorili ob¢ané tretich
zemi (48 % v roce 2018). Rezidenéni (navratova) imigrace predstavovala 22 %. Zemé ESVO

se podilely na imigraci v ramci EU pouze 0,5 %.
Struktura imigra¢nich tokd pro jednotlivé zemé EU je uvedena v ptiloze A.

Nejvice pfitazlivé zemé z pohledu imigrantii ze zemi EU jsou nasledujici zemé:

Lucembursko (68 % imigrantt jsou ze zemi EU), Rakousko (64 %) a Slovensko (56 %).

Vysoka popularita Lucemburska je dana ptedev§im jeho malou rozlohou a
vyhodnym geografickym umisténim. Pro tuto zemi je charakteristicky vysoky podil cizinch
a obyvatel, ktefi v ni bydli, ale maji statni obc¢anstvi jiného statu. V roce 2018 mélo 47,4 %

populace v Lucembursku jiné nez lucemburské ob¢anstvi (Eurostat, 2020).

V Rakousku a na Slovensku ¢ini tento ukazatel 1,8 % a 1,4 % resp. Vysoky podil
imigrantli z EU v Rakousku a na Slovensku lze ovSem objasnit socialnimi a historickymi
piedpoklady: v Rakousku je vysoky podil Némci, na Slovensku — dlouhodob¢ bydli mnoho
Cech.

Popularnost Némecka, Rakouska a zemi Severni Evropy jako cilovych zemi pro
emigraci je dana vysokymi mzdy, kvalitnim systémem socialni podpory a pfiznivymi
podminkami prace. V souvislosti s vysokymi ukazateli pfijmi obyvatel rostou o¢ekavani
emigrantil ve vztahu k nalezeni lep$iho Zivota v cilovych zemich. Naptiklad Lucembursko,
Némecko, Nizozemsko, Belgie, Francie, Irsko patii mezi zem¢é EU s nevy3$si urovni
minimalni mezd, vyjadfenych podle standardd kupni sily (PPS) (Eurostat, 2021).
Lucembursko, Déansko, Irsko, Nizozemsko, Rakousko a Némecko jsou zemé s nejvysSimi

pramérnymi ¢istymi piijmy obyvatel (Eurostat, 2021).
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Oproti vyspelym zemim maji nejniz§i imigracni toky zemé s niz$imi pramérnymi
mzdami — naptiklad Bulharsko (4 % imigrantii z EU na celkovém poctu imigrantii v zemi
v roce 2019) a Chorvatsko (7 %), pobaltské zemé: Litva (3 %) a Lotyssko (3 %). V Estonsku
je na rozdil od Litvy a Lotyssku znacn¢ vyssi podil imigranti ze zemi EU — pfedstavuji az
25 % celkového poctu imigranti. Lze to objasnit tim, ze do Estonska smétuji migranti ze
sousednich zemi — Litvy a LotyS$ska, které jsou ¢leny EU. VSechny tyto zemé jsou znacné
popularnéjsi pro imigranty z tietich zemi: jejich podil na celkové imigraci predstavuje vice
nez 42 %, v Chorvatsku az 64 %. Lze to objasnit tim, Ze urovenn mezd a podminky prace

V téchto zemich jsou pro migranty z tfetich zemi lepsi nez v jejich domovskych zemich.

Dalsi zemi s nizkym podilem imigrantti z EU je Rumunsko (5 %), které je na rozdil
od vySe uvedenych zemi malo popularni pro imigranty zemé. Podil imigranti
z tretich zemi je v Rumunsku 12 %. VétSi ¢ast imigracnich tokl predstavuje navratova

imigrace (83 % v roce 2018).

4.2.2 Dynamika imigra¢nich toki do zemi EU

Graf 2 ilustruje vyvoj imigra¢nich tokti ze zemi EU do 10 nejvyznamnéjSich destinaci
v obdobi 2009-2018. Nejvétsimi piijimacimi zemémi jsou Némecko a Spojené kralovstvi, i
kdyZ ve srovnani s vrcholem migracni krize v roce 2015, imigracni toky do téchto zemi
zmenSily. Tato vizualizace pomaha také vyjadfit vyrazné zvySeni mobility smérem k
Némecku od roku 2009, kdy imigracni toky se v obdobi Sesti let mezi lety 2009 a 2015
ztrojnasobily. Spojené kralovstvi vykazuje vrchol imigracnich pfilivii v roce 2015, coz je
spojeno s evropskou migracni krizi. Ptiliv poklesl od roku 2016, coz se shoduje s referendem
o brexitu. JelikoZ viak klesla také mobilita do Némecka, Rakouska, Francie a Svycarska, je
pravdépodobné, ze pokles prilivii do Spojené¢ho kralovstvi byl zplisoben také obecnym
zpomalenim mobility do rozvinutych zemi v poslednich letech.

Je patrny také pokles atraktivity Italie jako cilové zemé. Italie zacina obdobi s vySSim
prilivem imigranti z EU nez Némecko, ale stabilni pokles po krizi ji do konce obdobi
pfenese na stejnou uroven jako Francie nebo Rakousko. Graf ukazuje stanoveni Rakouska a
Nizozemska jako dulezitych cilovych zemi pro st€¢hovani migrant z EU a pokles a poté

oziveni piilivu do Spanélska. Piliv ve Spanélsku nyni pfesahl pfiliv roku 2009.

Graf 2 Imigracni toky (ze zemi EU) do TOP10 cilovych destinaci, tis. osob, 2009-2018
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Pokud je pfiliv povazovan jako pomér k populaci zemé, objevi se jako obzvlasté
dilezit¢ dalsi cilové zemé. Malta byla cClenskym statem EU s nejvysSim podilem
ptichazejicich obfanti z EU na jeji populaci v produktivnim véku (3,6 %). Za ni tésné
nasleduje Lucembursko (3,5 %) a Kypr (1,3 %). Toto ¢islo je také relativn€ vysokeé u stiedné
velkych zemi, jako je Rakousko (0,9 %) a Belgie (0,7 %). Zem¢ s nejvétsim absolutnim

piilivem, Némecko a Spojené kralovstvi, maji tento ukazatel nejnizsi (0,6 %, respektive
0,5 %).

4.3 Emigracni toky

Emigrace by se mé¢la rovnat imigraci statnich ptislusnikti EU v rdmci EU. Souhrnny
odliv (emigrac¢ni tok) statnich ptislusniki EU v ramci EU je ov§em o néco niZ8i nez souhrnny
ptiliv (imigraéni tok) této skupiny osob. Rada faktor(i vysvétluje, pro¢ tato dvé &isla nejsou
totozna: idaj o odlivu statnich pfisluiniki nezahrnuje &isla pro Kypr, Recko, Francii a
Portugalsko. Néktefi statni piislusnici pujdou do tfetich zemi, a proto se neobjevi v tdajich
o piilivu migrantd do EU. Udaje o piilivu mohou zahrnovat i migranti z EU, ktefi se
ptestéhovali z jednoho €lenského statu EU, ktery neni statem, kde maji ob¢anstvi, do jiného
¢lenského statu EU. Nebo také tidaje o migrantech, ktefi se st€huji ze tfeti zemé do ¢lenského
statu EU, ve kterém nemaji obcanstvi, proto se neobjevi v odlivu tdaji o statnich

piislusnicich.
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4.3.1 Struktura emigracnich toku ze zemi EU

v

Zem¢ hlavniho odlivu migranti do jinych zemi EU jsou rozmanitéjsi nez cilové
zemg, a to jak z geografického hlediska, z hlediska velikosti odlivu v poméru k populaci v

zemi puivodu a z hlediska variaci v Case.

Migranti z Rumunska, Polska, Italie a Portugalska nadale tvofili vétSinu evropskych
pracovnich migrantli, coz pfedstavuje néco pres 6 miliont lidi, coz je 53 % z celkovych
migrantd v EU28. Némecko, Italie a Portugalsko jsou nejvétsimi zemémi piivodu emigrace
do zemi ESVO (Evropského sdruzeni volného obchodu). Zajimavé je to, Ze migranti ze
Spanélska a Itélie jsou v migraci nejdelsi dobu: 73 % vsech $panélskych migrantli a 77 %

viech italskych migrantd v roce 2019 je podle idajii VSPS EU v migraci vice nez 10 let.

V tabulce 3 jsou uvedeny udaje o struktute aktivnich migrantd v ramci EU. Jsou to
zameéstnanci a osoby aktivné hledajici praci ve véku 20-64 let, rozdélené podle zemé ptivodu.
Je patrné, Ze migranti z Rumunska a Polska tvofi nejvyznamnéjsi skupiny v této struktufe
(23 % a 16 %) a jejich podil se zvySuje (narist oproti roku 2018 +5 % a +4 %). Vysoké
tempo rustu ma skupina migranti z Némecka (+10 %), a naopak k poklesu doslo u skupin

migrantl z Portugalska a Spojeného kralovstvi.

Tabulka 3 Struktura aktivnich migranti v EU, podle zemé ptivodu, 2019

Pocet aktivnich migrantt, | Podil na aktivni Zména oproti 2018

tis. osob, 2019 migraci EU, 2019
Rumunsko 2277 23% 5%
Polsko 1584 16% 4%
Italie 792 8% 6%
Portugalsko 693 7% -1%
Bulharsko 495 5% 2%
Francie 396 4% 4%
Némecko 396 4% 10%
Spanélsko 297 3% 0%
Spojené kralovstvi 297 3% -3%
Jiné zem¢ EU 2673 27% 3%

Zdroj: vlastni zpracovani, European Commission, 2021

Emigranti jsou obecné mladsi nez rezidenti cilovych zemi — 73 % migrantl v rdmci

EU je v produktivnim véku, zatimco rezidenti v pracovnim veku tvoii pouze 58 % populace.

Struktura pracovni migrace podle pohlavi migrantt ¢ini 51 % zen a 49 % muzi,

pricemz je tento pomeér stabilni pfinejmensim od roku 2016. Muzi jsou nadmérné zastoupeni
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mezi migranty ve Finsku (65 %), Svédsku a Cesku (55 % u obou), zatimco Zeny jsou
nadmérné zastoupeny v Recku (72 %) a Italii (59 %). Tento trend lze spojit se specifikou
pracovniho zafazeni migrant(l. V Recku a Italii nastupuji migranti typicky do prace v oblasti

sluzeb (maloobchod, osobni péce, cestovni ruch), ktera je typickd pro zaméstnani Zen.

Osm zemi EU-28 (stejné jako Island a Svycarsko) ma v roce 2018 miru emigraéniho
odtoku vyssi nez 0,5 % v poméru k populaci. Jsou to Irsko (0,8 %), Lotyssko (0,8 %),
Estonsko (0,7 %) a Bulharsko (0,6 %). Chorvatsko (1,1 %), Litva (1,3 %) a Rumunsko (1,4

%) mayji tyto ukazatele dokonce vyssi nez 1 %.

4.3.2 Dynamika emigracnich toku ze zemi EU

Témeét jeden milion ob¢anti EU opustil svou zemi pobytu a pfijel do jiného ¢lenského
statu EU v roce 2018 (930 tis. osob podle udaji Eurostat), coz je pokles o 7 % oproti roku
2017, kdy odliv ¢inil néco malo pies jeden milion. Ve srovnani s rokem 2016 se emigracni

tok v EU téméf nezménil (1,03 miliontd osob).

Dynamika emigracnich tok znejvyznamnégjSich zemi do jinych destinaci EU

v obdobi 2099-2018 je ilustrovana pomoci grafu 3.

Graf 3 Emigra¢ni toky z nejvyznamnéjSich zdrojovych zemi do zemi EU, tis. osob,

2009-2018
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Loty$sko, RO — Rumunsko
Zdroj: European Commission, 2021

V letech 2018-2019 doslo k poklesu emigracnich tokli u vSech zemi kromé
Bulharska, které od roku 2016 stale pozoruje rist odlivu ve vztahu k vlastnimu obyvatelstvu.
Trend rostouci emigrace z Bulharska do jinych zemi EU nelze spojit s poklesem Zivotni

urovné nebo ekonomiky zemé, pokud budeme spoléhat na makroekonomické ukazatele: od
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roku 2016 je tempo rastu HDP Bulharska cca 3-4 %, tempo rGstu HDP na obyvatele
ptesahuje 4 %, coz je oproti minulosti znacny pokrok. Nicméné Bulharsko stale ziistava
jednou z nejchudsich ¢lenskych zemi EU. Primérna mési¢ni hruba mzda v Bulharsku byla
586 eur v roce 2018 a kvuli tomu je Bulharsku podle tohoto ukazatele na poslednim misté
mezi zemémi EU (Reinis Fischer, 2020). Podle indexu Transparency International je
Bulharsko zemi s velmi vysokou korupci, nizkou investi¢ni pfitazlivosti a nizkou diverou
vuci politické a soudni vlad€. Zaroven se zemé stava stale méné pfitazlivou pro turisty
(zejména Némce a Rusy) kvuli relativné méné kvalitnimu servisu nez v jinych ptimoiskych
destinacich EU. Cestovni ruch je ovSem dilezitym odvétvim bulharské ekonomiky a
nezbytnym faktorem rozvoje malého a stfedniho podnikani. Sankce, uvalené na Rusko,

ohrozuji bulharsky zahrani¢ni obchod, protoze Rusko je pro ni velmi dillezitym partnerem.

Emigrace z tii baltskych zemi (Estonska, Litvy LotySska) do zemi ,,staré* Evropy je
V porovnani s ostatnimi zemémi EU na velmi vysoké urovni, i kdyZ v poslednich letech lze
vidét pozitivni tendenci ve snizeni emigracnich tokt. Estonsku se naptiklad jiz v roce 2016
podafilo dosdhnout pozitivniho migra¢niho salda, 1 kdyZ vétSina imigrantii pochazela ze
sousednich zemi. Vysoké emigrace z baltskych zemi je stejné€ jako v Bulharsku a naptiklad

Rumunsku dana hlavné nizkymi mzdami.

4.4 Zaméstnanost migranti v EU
4.4.1 Porovnani miry zaméstnanosti rezidenti a migranti v EU

Mira zaméstnanosti migranti v ramci EU je zpravidla vyssi nez mira zaméstnanosti
rezidentl: v roce 2019 ¢inil ukazatel 78 % pro migranty v ramci EU a 74 % pro rezidenty.
Zejména vySsi mira zaméstnanosti migrantll z EU neZ rezidentl je pozorovéna v jiznich
zemich: Slovinsko (rozdil ukazatela je 15 proc.bodli) a Malta (rozdil 12 proc.bodii). Je to
zpusobeno zejména vysokym zapojenim pfistéhovalci z jinych evropskych zemich na
sezonnich pracich, v oblasti cestovniho ruchu, maloobchodu, dopravy apod. Rada osob ma
vV dobé sezony. V téchto zemich byla v roce 2019 velmi nizk4 mira nezaméstnanosti: 4,5 %
na Slovinsku a 3,6 % na Malt¢ (Eurostat, 2021). Relativné mala populace téchto zemi je také

faktorem, ktery ovliviiuje dany trend.
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Vys§i mira zaméstnanosti migrantli z EU nez u rezidenti je také ve vyspélych
zemich, jako jsou Spojené kralovstvi, Lucembursko, Finsko (v kazdé¢ zemi je rozdil
ukazateltl 7 proc.bodir). Cesko rovnéZ patii mezi zemé s nejvyssim rozdilem zaméstnanosti
migrantii z EU a rezidentl (rozdil je 6 proc.bodii). Tyto skute¢nosti jsou objasnény aktivnim
zapojenim cizinct do pracovniho trhu a podnikani v téchto zemich, aniz by chtéli nebo mohli

zménit obéanstvi.

Opacn4 situace z pohledu porovnani ukazateli je pozorovana v Recku: v této zemi
byla v roce 2019 mira zam¢&stnanosti naopak zna¢né vyssi u rezidentl nez u migranti z EU
(rozdil -19 proc.b.). Tento trend dobfe charakterizuje postaveni migrantd na feckém trhu
prace — ¢asto pracuji ,,na ¢erno* nebo nepracuji a pobiraji davky. Prilezitosti najit praci ve
Recku jsou také v porovnani s vyspélymi zemémi EU znaén& omezengjsi — jsou ovlivnény
sezonnim faktorem, celkové horsi ekonomickou situaci, nizSimi mzdy apod. Mira
nezaméstnanosti v Recku je tradi¢né jednou z nejvyssich v EU. V roce 2019 bylo Recko na
prvnim misté mezi zemémi EU28 podle miry nezaméstnanosti. Cinila 17,3 %, zatimco

pramér EU-28 byl 6,3 % (Eurostat, 2021).
4.4.2 Vzdélanostni a profesionalni struktura migranta

Hlavnimi odvétvimi plisobeni migranti v EU v roce 2019 byly zpracovatelsky
primysl, velkoobchod a maloobchod. Zaméstnavaji 15 % a 12 % migrantd, a 16 % a 13 %

rezidentu.

Graf 4 ilustruje strukturu zaméstnanosti migranti EU a rezidentt ve veéku 20-64 let.
Jsou zde uvedeny podily jednotlivych odvétvi z hlediska zaméstnanosti téchto skupin
obyvatel na vSech odvétvich v roce 2019. Graf dobte ilustruje vysoky vyznam odvétvi
stavebnictvi, ubytovani, stravovani, pohostinstvi, administrativy a podptrnych ¢innosti,

dopravy a skladovani pro ubytovani migranti v EU.
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Graf 4 Odvétvi ¢innosti migranti EU a rezidenti (20-64 let), podil na v§ech odvétvich,
2019
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Eurostat, 2021

Odvétvi, kterd za poslednich 10 let zaznamenala nejvétsi zménu v zaméstnavani
migrantd v EU, jsou vystavba a ¢innosti domécnosti jako zaméstnavateli — oboji se
vyznamné snizilo, ackoli vystavba zlstava tfetim nejvétsim sektorem, ktery zaméstnava 10
% migrantd. Zaméstnavani migrantii v odvétvi dopravy a skladovani od roku 2012 neustale
roste a v roce 2019 zaméstnavalo 7 % migrantd v EU. Vyvoj zaméstnanosti migranti EU

Vv jednotlivych odvétvich v obdobi let 2008-2019 ilustruje graf 5.
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Graf 5 Odvétvi ¢innosti migranti EU (20-64 let), 2008-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ Eurostat, 2021

Pokud jde o hlavni zemé& pobytu, jsou ziejmé podstatné rozdily v dilezitosti riznych
odvétvi pro zaméstnavani migranti. V Némecku je nejdulezitéjsim odvétvim vyroba
(zaméstnava 20 % migranti v roce 2019), nasledovana ubytovacimi a stravovacimi
sluZzbami, stavebnictvim, velkoobchodem / maloobchodem a lidskym zdravim a socialni
praci (kazdé zaméstnava 10-12% migrantli). Totéz plati ve Spojeném kralovstvi, 1 kdyz
relativné vyssi podil migrantl pracuje v odbornych, védeckych a technickych oblastecg (8
%). Francie je jedinou dal$i zemi, ktera sdili tento trend (7 %). Ve Francii vynika stavebnictvi
jako hlavni zaméstnavatel migranti (20 %), nasleduje velkoobchod / maloobchod, zdravotni
a socialni péce.

Ve Spanélsku pracuje vét§ina migrantii v ubytovacich a stravovacich sluzbach (16
%), ptficemz dal$i vyznam ma velkoobchod / maloobchod, vyroba a stavebnictvi. Italie
vynika vysokym podilem migrantti pracujicich v domacnostech jako zaméstnavatelé (19 %)
— odvétvi, které je témeét zcela nevyznamné z hlediska zaméstnavani migranti v jinych
zemich (0 % v Némecku a Velké Britanii; 7 % ve Spanélsku a Francii). Mnoho migrantii v

Italii v8ak také pracuje ve zpracovatelském pramyslu (18 %) a ve stavebnictvi (13 %).

Sdileni vysoce kvalifikovanych pracovnikii je charakteristické pro povolani
zakonodarct, vyssich ufednikd, manazerti v EU. Vysoce kvalifikované profese jsou stale
vice obsazeny migranty z EU (riist po¢tu migrantii na téchto pozicich v roce 2019 ¢ini 70 %

oproti roku 2011. Dal§im povoldnim, které zaznamenalo nadprimérny nariist celkového
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poctu zaméstnanych migrantii v EU, jsou operatofi a montéii stroju a stroji (+90 % oproti

roku 2011), coz pravdépodobné odrazi vySe uvedeny narist v odvétvi dopravy.

Novi migranti ¢astéji pracuji na odbornych pozicich ve srovnani s migranty, ktefi
jsou v migraci del$i dobu. Novi migranti stale méné pracuji na pozicich jako jsou prodejce
v obchodech, pracovnici sluzeb a femeslnici. Pres tento trend zGstavaji migranti v EU stale
v mén¢ kvalifikovanych povolénich ve srovnani s rezidenty vysoce nadmérné zastoupeni a
od roku 2011 doslo v této oblasti k malé zméné¢. Rist celkového poctu od roku 2011 vsak

byl podprimérny (+43 %), s malym mezirocnim ristem (+1 % ro¢n¢) od roku 2017.

Podil migrantt s vysokou urovni vzdélani se v letech 2011 az 2019 na urovni EU
zvys$il z 32 % na 36 %. Oproti tomu se podil migrantl se stfednim a zdkladnim vzdélanim
snizil (sttedni — 242 % na 41 %, se zékladnim z 26 % na 22 %). Itdlie zistava zemi s

Portugalsko mélo nejvyssi podil migrantt se zakladnim vzdelanim v EU (37 %).

Z vyse uvedenych statistik 1ze podotknout, Ze se vzdélanostni a kvalifika¢ni struktura
migrantil zlepSuje (S vyjimkou migrantd v Italii a Portugalsku), ale stejné velky podil

migrantli vykonava nekvalifikovanou préci.

4.5 Analyza faktori, které ovliviiuji migraci za praci v EU

Migrace je ovliviiovana kombinaci ekonomickych, environmentélnich, politickych a
socialnich faktort: bud’ v zemi plivodu migranta (faktory push) nebo v zemi urceni (faktory
pull). Historicky se pfedpoklada, ze relativni ekonomicka prosperita a politicka stabilita EU

maji na pfistehovalce zna¢ny tahovy ucinek (Eurostat, 2021).

V ptedchozich kapitolach byly nastinény hlavni faktory, které mohou ovliviiovat
vyvoj migracnich tokti za praci v zemich EU. Jsou to naptiklad vyssi mzdy, pfiznivy
ekonomicky vyvoj, ale také i nabidka pracovnich mist pro urcité profese (vice kvalifikované
nebo naopak méné kvalifikované). Urcitou roli hraje také umisténi zemé a jeji ptirodni a

povétrnostni podminky, které mohou zvysit kvalitu zivota lidé.
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451 Primérné mzdy

V tabulce 3 jsou porovnany prumérné mzdy v zemich s nejvyssi imigraci v roce
2018. Jsou pouzity dva zdroje: studie Reinis Fischer (2020) — tidaje o mési¢nich mzdach a
vys$i dani, a statistiky Eurostat (2021) o primérnych platech za hodinu. Oba zdroje potvrzuji
fakt, Ze v uvedenych zemich (s vyjimkou Italie a Spanélska) jsou nejvy$si mzdy. Zejména
velky meziro¢ni rist mezd byl zaznamenan v Rakousku. Mzdy ve Spojeném kralovstvi jsou
nizsi nez ve vyspelych zemich EU, coz objasiiuje pokles migrace do této zemé v poslednich
letech. Vzhledem k tomu, ze primérné mzdy v jiznich zemich Evropy jsou niz$i nez ve
vyspélych statech, nelze popularnost téchto zemi pro migranty z EU objasnit vysokymi
mzdy.

Tabulka 4 Porovnani primérnych mezd v zemich s nejvys$si imigraci, 2018

Hruba e o Zména Pramérny
mzda gj:z;)mzda Dan ¢isté mzdy | plat/hod.
(eura) 2018/2017 | (eura), 2018
AT | Rakousko 36% 13,55% 15,27
BE | Belgie 3401 1920 | 43,55% -8,91%
DE | Némecko 38,70% 0%
ES | Spanélsko 2189 20,10% 1,77%
FR | Francie 24,75% 3,06% 15,34
IT | Italie 2534 30,62% -0,23%
NL | Nizozemsko 2155 | 24,52% -5,01% 16,56
SE | Svédsko 23,05% 4,09%
UK | Spojené kralovstvi 2498 1990 | 20,34% -5,63% 15,2

Zdroj: Eurostat, 2021, Reinis Fischer, 2020

Stejné jako vysoké mzdy mohou pfitahovat migranty, nizké mzdy mohou ,,tlacit* na
migraci — povzbuzovat lidi k opustén zemé a vyhledavani ,,lepsiho zivota“. V tabulce 4 jsou
uvedeny primérné mzdy (mésicni a hodinové) v zemich s nejvyssi emigraci. VSechny zemé
maji nizké mzdy (pfi porovnani s dal§imi zemémi EU), vyjimkou je pouze Irsko, které ma
stejné vysoké platy jako jiné vyspelé zemeé EU. Rumunsko a Bulharsko vzdy zaujimaji dva

posledni mista mezi zemémi EU podle Grovni primérnych mezd.
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Tabulka 5 Porovnani primérnych mezd v zemich s nejvyssi emigraci, 2018

Hruba M o Zména Pramérny
mzda gj:z)mZda Darn ¢isté mzdy | plat/hod.
(eura) 2018/2017 | (eura), 2018
BG | Bulharsko 22,01%
EE | Estonsko 1221 957 | 21,62% 1,25%
HR | Chorvatsko 1081 802 | 25,81% 1,25% 5,37
IE | Irsko 20,87%
LT | Litva 21,69% 4,41
LV | Lotyssko 1013 738 | 27,15% 4,92
RO | Rumunsko 22,01%

Zdroj: Eurostat, 2021, Reinis Fischer, 2020

Lze udélat zavér, Ze mzdy plsobi jako pull faktory pro rist imigrace do vyspélych
zemi (zejména Rakouska, Némecka, Francie a Svédska). Push faktory — nizké mzdy jsou
vyznamné zejména pro zvyseni emigracnich toki z baltskych zemi, Bulharska a Rumunska.
Polsko ma vy$§i mzdy nez napt. Bulharsko a Rumunsko, ale niz$i nez v zemich zdpadni
Evropy. Kvuli tomu push faktory ptisobi i na polskou migraci. Vysokou emigraci v Irsku
nelze objasnit push faktory (nizkymi mzdy), ale spiSe ostrovnimi umisténim, tradicemi

cestovani a historickymi vztahy s britskym obyvatelstvem.

4.5.2 Vyvoj ekonomiky

ZhorSeni ekonomickych podminek, zpomaleni riistu ekonomiky, téZké postiZeni
ekonomickou krizi, zna¢ny rust cen v zemi — jsou to hlavni push faktory, které mohou
podminovat rist emigrace. Naopak, rist ekonomiky, vylepseni podnikatelského prostiedi,

nizké tempo ristu cen v zemi — jsou pull faktory, které ptitahuji imigraci z jinych zemi EU.

Prvni sledovany faktor — je tempo riistu HDP (data Svétové banky). Z databazi
Eurostatu byly stazeny data o imigraci osob ve véku 18-64 let, jejichZ pfedchozi zemé pobytu
byla n¢jaka zemé EU27, do nejvyznamnéjSich zemi EU27. Data jsou dostupné pro obdobi
let 2013-2019. Pro n¢které zemé nejsou data dostupna (konkrétné pro Rakousko a Spojené
Kralovstvi). Udaje o Francii jsou dostupné pouze pro obdobi 2013-2014 a rok 2019. Analyza
se proto tyka pouze téch nevyznamnéjSich (z pohledu imigraci z EU) zemi, o nichz jsou

informace: Belgie, Némecko, Spanélsko, Italie, Nizozemsko a Svédsko.
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V tabulce 6 jsou uvedena data o poctech imigrantti do téchto 6 nejvyznamnéjSich
hostitelskych zemi a vyvoji HDP v obdobi let 2014-2019. Jsou vypocitany fetézové indexy.
Nasledn¢ jsou aplikovany statistické metody — jsou vypocitany koeficienty korelace,
determinace a je proveden test Fishera. Koeficient korelace nabyva vysokych hodnot ve
trech zemich: Belgie (0,498), Italie (0,450) a Svédsko (0,665). bylo by mozné piedpokladat,
ze mezi ukazateli ristu imigrace a HDP existuje linearni zavislost. Koeficienty determinace
jsou ovsem pro vSechny zem¢ velmi nizké, coz znamena, ze zkoumana zavislost nastane jen
s malou pravdépodobnosti. Nejvyss§i spolehlivost ukazuje piiklad Svédska — je 44,2%-
pravdépodobnost, ze s ristem HDP zemé vzroste imigrace z jinych zemi EU do této zemi.
Fishertv test ukazuje, Ze zjisténé vztahy nemaji vyznamnost na hladin¢ vyznamnosti 0,95.

Test pro Svédsko je ovsem relativné nevice vyznamny (na hlading vyznamnosti 0,85).

Tabulka 6 Analyza vztahii ukazateli imigrace a HDP, vybrané zemé EU, 2014-2019

Belgie Némecko
Imigrace HDP Imigrace HDP
pocet osob | index, % index, % pocet osob index, % index, %
2014 62 156 102,23 101,58 395 073 113,84 102,21
2015 61 652 99,19 102,04 426 774 108,02 101,49
2016 | 58129 94,29 101,27 373805 87,59 102,23
2017 | 59647 102,61 101,61 369 517 98,85 102,60
2018 63 391 106,28 101,81 349 726 94,64 101,27
2019 67 142 105,92 101,74 328 753 94,00 100,56
Korel.koef. 0,498 Korel.koef. 0,190
Koef.determ. 0,248 Koef.determ. 0,036
F-test NE (0,31>0,05) F-test NE (0,72>0,05)
Spanélsko Italie
Imigrace HDP Imigrace HDP
pocet osob | index, % index, % pocet osob index, % index, %
2014 | 88340 111,71 101,38 76 696 85,70 100,00
2015 | 93356 105,68 103,84 65 730 92,53 100,78
2016 | 99829 106,93 103,03 60 822 101,29 101,29
2017 | 116799 117,00 102,97 61 607 99,32 101,67
2018 | 118632 101,57 102,43 61 185 96,45 100,94
2019 | 122905 103,60 101,95 59 010 105,25 100,34
Korel.koef. 0,021 Korel.koef. 0,450
Koef.determ. 0,000 Koef.determ. 0,203
F-test NE (0,97>0,05) F-test NE (0,37>0,05)
Nizozemsko Svédsko
Imigrace HDP Imigrace HDP
pocet osob ‘ index, % | index, % pocet osob ’ index, % index, %
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2014 65 946 110,04 101,42 30 163 103,97 102,66
2015 67 611 102,52 101,96 31 362 103,98 104,49
2016 72919 107,85 102,19 32 597 103,94 102,07
2017 82 127 112,63 102,91 33521 102,83 102,57
2018 88 153 107,34 102,36 31532 94,07 101,95
2019 98 556 111,80 101,68 28 952 91,82 101,26
Korel.koef. 0,145 | Korel.koef. 0,665
Koef.determ. 0,021 | Koef.determ. 0,442
F-test NE (0,78>0,05) | F-test NE (0,15>0,05)

Zdroj: vlastni vypocty za pouziti nastrojii Excel a na zéklad¢ dat Eurostat (2021), Svétova banka (2021)
Provedena analyza nepotvrdila to, ze HDP je vyznamnym push faktorem, ktery

podporuje rist imigrace v nejvyznamnéjSich hostitelskych zemich EU.
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5  Vysledky a diskuse

Dohoda o volném pohybu v ramci vnitinitho trhu EU usnadiiuje cestu pracovni
migrace ptes hranice statl. V cilovych zemich 1ze mezinarodni migraci vyuzit jako nastroj
k feseni konkrétnich nedostatkii na trhu prace. Samotna migrace vSak témer jisté nezvrati
pokracujici trend starnuti populace, ktery se vyskytuje v mnoha castech EU. Nicmén¢ mtze
migrace naplnit strukturdlni potfeby ekonomiky. Napftiklad trend ristu zaméstnavani vysoce
kvalifikovanych migranti v EU pomdhé zmirnit nedostatek zdravotniki, odborniki ve sféfe
védy a techniky. Stale vysokd mira zaméstnani migrantl na nizko kvalifikovanych pozicich

pomaha uspokojit potieby zaméstnavatelti v této oblasti.

Zejména dva jevy vSak mohou slouzit (v rizné mife) k naruseni mobility a
zaméstnanosti v EU, a mély by proto byt kratce diskutovany. Prvni se tykd vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Evropské unie a druhy moZznych diisledki nové pandemie koronaviru

(COVID-19) v roce 2020.

5.1.1 Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie

Jednou z udélosti, ktera ovlivituje podobu a povahu pracovni mobility v ramci EU,
je to, ze dne 31. prosince 2020 byl ukoncen volny pohyb pracovnikidi mezi Spojenym

kralovstvim a EU-27.

V souladu s ustanovenimi dohody o vystoupeni vSak budou prava stavajicich osob
sté¢hujicich se z EU-27, které pracuji ve Spojeném kréalovstvi, a stavajicich pracovniki
Spojeného kralovstvi v EU-27 dale chranéna. Od 31. prosince 2020 bude perspektiva novych
osob ste¢hujicich se z EU-27 do Spojeného kralovstvi a naopak zaviset na piisluSnych

pravidlech pro migraci ve Spojeném kralovstvi a v ¢lenskych statech.

Jak vSak bylo prokézano v praktické Casti prace, mobilita do Velké Britanie se od
hlasovani o odchodu z EU v roce 2016 stabilné snizovala, a to i pfesto, Ze stale existuje volny
pohyb. At uz bude mit budouci migraéni rezim jakykoli, je velmi pravdépodobné, Ze zvysi
regulaci a vytvoti piekazky pro pfiliv a odliv kvalifikovanych 1 nekvalifikovanych
pracovnika (Porters, 2016). Novi migranti z EU-27 ve Spojeném kralovstvi budou podléhat
novému migra¢nimu rezimu, o kterém vlada Spojeného krélovstvi uvedla, ze se bude snazit

vyrovnat rozdily mezi migranty z EU a tretich zemi. Zatimco novym osobam, které se st€huji
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do EU-27, se v ramci tohoto rezimu nabizi moznost vstoupit na trh prace ve Spojeném
kralovstvi, pokud spliuji urcité anglické jazykové a platové pozadavky, odstranéni ochrany
prava EU bude mit za nasledek také omezeni slouceni rodiny a obecny pokles prav a
moznosti (D‘Angelo, Kofman, 2018). To s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobi, ze se Spojené
kralovstvi stane mén¢ atraktivni destinaci pro kvalifikované migranty z EU, ktefi se misto

toho mohou rozhodnout ptestéhovat do jinych velkych cilovych zemi.

5.1.2 Krize COVID-19

Krize COVID-19 vrhla nové svétlo na vyznam mobility pracovnich sil pro evropské
ekonomiky. Lze ocekavat, Ze krize COVID-19 a souvisejici U€inek na vefejné ekonomiky a
trhy prace v Evropé i jinde budou mit vyznamny dopad na budouci mobilitu. Pokud jde o
Skody na ekonomikéch a na trhu préace, hospodaiska prognoza Evropské Komise z jara 2020
zaznamenava vyrazny ucinek jak na poptavku, tak na nabidku, a kratkodoby a stfednédoby

negativni ucinek rozséhlych opatfeni k omezeni pohybu osob.

Dalsi otazky vyvolané krizi spocivaji v postupném zruSeni soucasnych omezeni
cestovani v Evropé, zda budou platit predkrizové modely mobility a zda se mogranti z EU-

27 zijici v jiné zemi, ktefi ztratili zaméstnani, vrati do své domovské zemé nebo zlstanou

V zahrani¢i.

Pokud jde o okamzité dopady, omezeni cestovani — na domaci i mezinarodni irovni
— vede k velkému poklesu emigracnich a imigracnich tokti. Pravdépodobné se také
vyskytnou odvétvoveé specifické ucinky. Naptiklad je pravdépodobny nedostatek
zdravotnickych pracovnikii v mnoha zemich, proto je doporuceno zajistit jejich volny pohyb
i v dobé omezeni. Pokud krize odhali vazny nedostatek zdravotnickych pracovniki, mize to
vést k tomu, Ze ¢lenské staty budou dale zvySovat nabor pracovniki z jinych ¢lenskych stati

EU a riskuji zvysit nedostatek v jejich zemich ptivodu.

Vyznamnym dopadim pandemie celilo také odvétvi zeméd¢lstvi, kde jsou dileziti
sezonni pracovnici z jinych zemi EU. Vedlo to EU k vydani pokynt, tykajicich se vykonu
volného pohybu pracovnikii pokynli o sezonnich pracovnicich v EU v souvislosti s

vypuknutim COVID-19.

Z dlouhodobého hlediska budou ekonomické potize, jimz ¢eli mnoho primyslovych
odvétvi — zejména, ale nejen, pohostinstvi a cestovni ruch — pravdépodobné povedou ke

zvysSeni nezaméstnanosti v mnoha zemich, coz mize zase zvysit sklon lidi k pohybu a
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hledani zaméstnani jinde v EU. To bude alespon ¢asteéné zaviset na oziveni v hlavnich

cilovych zemich a na tom, zda existuje dostatek pracovnich ptilezitosti.

Pravdépodobné jsou také vyznamné regionalni a narodni rozdily: regiony, které byly
bud’ méné zasazeny, nebo se jinak dokdzaly vyhnout rozsahlému zablokovani priimyslovych
odvétvi, pravdépodobné se snazsi prizpusobi situaci. V rozvoji regionti budou hrat roli také
podpiirné programy jednotlivych zemi, pokud jde o programy dovolené, kompenzace pro ty,
ktefi jsou nuceni se izolovat a nemohou cestovat do prace, a stimulacni programy zaméiené

na rizna odvétvi hospodaistvi.

Samotné vzorce migrace se mohou ¢asem také zmeénit. Po celou dobu pandemie bylo
pracovnikiim v EU i jinde obecné doporucovano, aby pracovali na dalku nebo z domova a
vyhybali se hromadné dopravé. Je nepravdépodobné, Ze by tento posun byl trvaly, ale je
pravdépodobné, ze nékteré Casti pracovni sily zustanou v praci na dalku podle svych
vlastnich preferenci nebo zvyka ve spole¢nostech. Tam, kde se 1idé dokazou ptizplsobit
tomuto vzdalenému pracovnimu rezimu a shledaji to pfinosnym, a kde je mozné vzdalené¢

najit novou kariérni ptilezitost, miiZze to na prvnim misté sniZzit jejich sklon k pohybu.
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6  Zavér

Cilem prace bylo provést analyzu volného pohybu osob v EU a prozkoumat migra¢ni
toky v ramci vnitiniho trhu EU (za praci), vymezit specifické rysy této migrace a bariéry

volného pohybu osob. Tento cil prace byl naplnén prostfednictvim dil¢ich cilt:

- literarni reSerse a charakteristika vyvoje legislativa, upravujici volny pohyb osob

v ramci EU,
- analyza emigra¢nich a imigracnich tokt v EU,
- analyza faktort, které ovliviiuji emigraci a imigraci,
- charakteristika bariér volného pohybu osob v EU v soucasné dobg,
- vymezeni ohroZeni vyplyvajicich z volného pohybu osob.

Charakteristika ¢asové dimenze legislativy, upravujici volny pohyb osob (kapitoly
3.1-3.6), obsahuje popis volného pohybu osob v ESUO, podle Rimskych smluv, Jednotného

evropského aktu, Maastrichtské smlouvy a Lisabonské smlouvy.

Vyhody a nevyhody volného pohybu osob jsou popsany v prvni ¢ast prace (kapitoly
3.8-3.9). Mezi vyhody patii napiiklad svoboda pohybu a rozvoj cestovani, podpora
hospodaiského riistu, uspokojeni poptavky po pracovni sile, zamezeni mzdové inflace,
feSeni nékterych demografickych problémi, osobni pfinosy pro zaméstnance. Ohrozeni
vyplyvajici z volného pohybu osob se tykaji nekontrolované migrace, napéti ve spolecnosti,
zvyseni tlaku na systém socialni podpory zemé¢, ristu konkurence mezi rezidenty a migranty

na pracovnim trhu, rist nezaméstnanosti rezident.

Analyza migrace jako celku a emigracnich a imigracnich roki v ramci EU je
provedena hlavné za pouziti statistik Eurostatu a zprav Evropské komise. Jsou zjistény
nejvyznamngéjsi hostitelské zemé (pfijimajici nejveétsi toky imigranti z EU): Rakousko,
Némecko, Spojené kralovstvi, Itdlie a Spanélsko, Irsko, Nizozemsko, Svédsko, Francie.
Nejvyznamnéj$i zemé z hlediska emigracnich tokti jsou Rumunsko a Bulharsko, baltské

zemé, Chorvatsko.

Pull faktory, které podminuji rist imigrace do vybranych zemi maji predevsim

ekonomickou povahu (vyssi mzdy, vyspéla ekonomika, lepSi Zivotni uroven). Provedena
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statistickd analyza zévislosti ristu imigrace a HDP v obdobi 2014-2019 nejvyznamnéjSich
hostitelskych zemi ov§em neprokazala vyznamnost tohoto trendu. V nékterych zemich jako
jsou Italie a Spanélsko jsou to také faktory jiné povahy — nabidka prace s mengimi pozadavky

na kvalifikaci, atraktivni nabidky sezonni prace, ptijemné prosttedi a klima.

Vysoké migracni toky mezi nékterymi zemémi EU jsou objasnény historickymi a
demografickymi trendy (naptiklad st€hovani ob¢anli mezi zemémi, které diive byly spojeny
— napiiklad Rakousko a Némecko, Cesko a Slovensko, Irsko a Velka Britanie).

Push faktory ,vytlacuji“ obyvatele zjejich zemi kvili nizké urovni Zzivota,
nedostatku prace a nizkym mzdam. Typickym piikladem jsou nejchudsi zemé EU jako jsou
Rumunsko a Bulharsko, blatské zemé.

V posledni ¢asti prace byly diskutovany trendy, které ovliviiuji volny pohyb osob
v EU — vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU a pandemie COVID-19.
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Piiloha A Imigracni toky podle zdroju (podil na celkové imigraci, %), 2018

[l [ N L R

EU-28 22% 30% 0.5% 48%
EU-27 23% 29% 1% 47%
EFTA 13% 58% 0.5% 28%
AT 8% 64% 1% 27%
BE 12% 49% 0.4% 38%
BG 52% 4% 0.0% 44%
cYy 20% 32% 0.4% 48%
cz 7% 26% 0.1% 66%
DE 16% 44% 0.3% 40%
DK 27% 41% 4% 28%
EE 44% 25% 0.5% 31%
EL 29% 16% 0.1% 55%
ES 11% 23% 0.4% 66%
FI 25% 25% 1% 49%
FR 34% 20% 1% 45%
HR 29% 7% 0.2% 64%
HU 42% 12% 0.4% 45%
1IE 33% 32% 0.3% 35%
IiT 13% 19% 0.2% 68%
LT 56% 3% 0.04% 42%
LU 4% 68% 1% 27%
Lv 36% 7% 0.3% 58%
MT 5% 43% 0.4% 52%
NL 20% 45% 1% 34%
PL 40% 11% 0.3% 49%
PT 49% 18% 0.3% 33%
RO 83% 5% 0.1% 12%
SE 12% 27% 2% 58%
SI 12% 12% 0.1% 75%
SK 29% 56% 2% 13%
UK 12% 34% 0.1% 54%
Is 13% 75% 1% 11%
NO 10% 49% 1% 40%
CH 14% 60% 0.3% 25%

Poznamky: Nationals: navratna (reziden¢ni) imigrace, EU-28 — imigrace ze zemi EU (mimo rezidenc¢ni
zemi), EFTA — imigrace ze zemi ESVO (Evropského sdruzeni volného obchodu), TCNs — imigrace

Z tretich zemi.

Zdroj: European Commission, 2021



