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Abstrakt

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP, inspekce) je organizaéni slozkou statu
ziizenou Ministerstvem Zivotniho prostiedi, v jejimz cele stoji feditel a je Clenéna
na feditelstvi, deset oblastnich inspektorati a dvé pobocky. Jeji stézejni Cinnosti
je kontrola dodrzovani prava zivotniho prostiedi, kterou vykonava na zakladé
ji svéfenych kompetenci. Zaméfeni kontrolni &innosti CIZP prochazelo urditym
vyvojem. V soucasné dob& se stile cCastéji setkdvame s ndzorem, Zze jednou

vvvvvv

z represivniho pojeti kontrol na preventivni.

Pro tuto diplomovou praci byl zvolen cil pfinést uceleny pohled na ¢innost CIZP
dle zdkona €. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havérii v platném znéni (déle zakon),
jako jedné z ji svéfenych kontrolnich oblasti. Tuto ¢innost vykondva ve spolupraci
S krajskymi Ufady a organy integrované inspekce, mezi které fadime Statni ufad
inspekce prace, spravni ufady na useku pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva,
integrovany zachranny systém, Cesky baiisky ufad a krajské hygienické stanice.

Mezi hlavni ¢innost CIZP dle vy$e zminéného zédkona patii zpracovéni a projednani
navrhu roc¢niho planu kontrol, organizace kontrol, zpracovani vysledné zpravy
o kontrole, kontrola dodrzovani ustanoveni zdkona provozovatelem a Vv ptipadé¢ zjisténi
neplnéni téchto povinnosti opravnéni uloZzit ndpravna opatteni €1 pokutu. Pracovnici
zabyvajici se touto problematikou jsou zafazeni do odboru ochrany vod feditelstvi
a do oddéleni ochrany vod na oblastnich inspektoratech, ktera spadaji pod sekci
technické ochrany Zivotniho prostfedi. Na kazdém oblastnim inspektoratu
se problematice dle zakona o prevenci zavaznych havarii vénuje jeden inspektor na plny

uvazek a zbyli inspektofi maji tuto problematiku jako jednu oblast ve své naplni prace.

Zvolenou metodikou bylo zhodnoceni soucasného stavu pomoci dostupnych
materiali, zejména platné legislativy, vyro¢nich zprav, internich ptedpist CIZP
a Ministerstva zivotniho prostfedi. Prakticka Cast vychazi z teoretickych poznatkt
a dotaznikového Setfeni provedeného mezi odborniky CIZP zabyvajicich se touto

problematikou. Dotaznik byl rozdélen na dvé samostatné Casti. Prvni Cast je zaméfena



na zjisténi nazord odbornikli na platnou legislativu, Skoleni a vzdélavani inspektort,
spolupraci s organy integrované prevence a odvolacim organem a personalni zajiSténi
této problematiky na CIZP. Dalsi ¢ast je tvofena testem znalosti odbornikii a obsahuje
celkem 15 otazek s moznostmi odpovédi A, B, C, které tvoii prifez problematikou

prevence zavaznych havarii.

Oblast platné legislativy byla zaméfena na jeji komplexnost, rozdéleni kompetenci
mezi organy integrované inspekce a krajské urady, nastaveni Cetnosti kontrol a vysi
pokut. Z dostupnych vysledkl je patrna spokojenost s komplexnosti legislativy, av§ak
bylo upozornéno na obcasnou duplicitu kompetenci jednotlivych organti integrované
inspekce a krajskych ufadd. Tato skutecnost vSak na druhou stranu nebyla chapana
pouze negativné, ale jako prostiedek zajist'ujici rizné pohledy na kontrolované oblasti.
Nastaveni periodicity kontrol a zdkonem dané rozmezi vySe pokut bylo hodnoceno
velice kladné. U periodicity kontrol se objevil nazor, Ze by bylo vhodné ji upravit
a to tak, aby subjekty zarazené do kategorie B dle zadkona, nebyly kontrolovany jednou
ro¢ng, ale méné Casto. VétSina odbornikti se vSak priklani k ndzoru, ze zakonem
nastavend periodicita napomahd splnéni stézejniho ukolu, kterym je v této oblasti

prevence.

Dalsi zkoumanou oblasti byla spoluprace s ostatnimi organy integrované inspekce
a krajskymi arady pfi spole¢nych kontrolach. Oblast byla hodnocena vSemi oslovenymi
odborniky CIZP jako naprosto bezproblémova. Jedinym problémovym bodem
je vnékterych piipadech délka kontrol, kterou vSak nelze pfili§ ovlivnit. Dalsi
hodnocenou otazkou byla spoluprace s odvolacim organem, tedy S Ministerstvem
zivotniho prostifedi. V této oblasti panuje nespokojenost, a to z divodu ruseni
¢1 snizovani pokut odvolacim orgdnem. RuSeni pokut byva z divodu procesniho
pochybeni pii provadéni kontrol ¢i nejednotnost ve vykladu platné legislativy. ZlepSeni
této oblasti by si vyZzadovalo navrzeni metodického pokynu zaméteného na stanoveni
jednotného vykladu této legislativy Ministerstvem Zivotniho prostfedi, jakozto

ziizovatel CIZP a Odboru vykonu statni spravy.

Oblast personalniho zajiSténi této problematiky byla vyhodnocena jako dostacujici

S poznamkou, Ze vzhledem ke sniZovani poctu pracovnikll v ramci Uspornych opatieni



by hrozil podstav. Pak by bylo nutné upravit platnou legislativu, zejména odstranit
duplicitu pravomoci jednotlivych organu a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 upravit
periodicitu kontrol. To by vSak mohlo mit za nasledek neplnéni hlavniho cile,
a to zajiSténi dostatecné prevence vzniku zdvaznych havarii. Pokud jde o zafazeni
inspektorti pod odbor ochrany vod, byla stanovena dvé mozna feSeni, a to ponechani
soucasného stavu nebo zatazeni této problematiky pod odbor odpadového hospodaistvi,
kde je vsoucCasné dob¢ zafazena i problematika integrované prevence. Druha
Zuvedenych moznosti by vSak znamenala nutnost proskolit veskeré inspektory
odpadového hospodaistvi v problematice prevence zavaznych havérii tak, aby bylo

zajisSténo funk¢ni metodické vedeni pracovniku.

Posledni sledovanou oblasti je Skoleni novych inspektori a vzdélavani vSech
soucasnych. Oblast Skoleni novych inspektori byla hodnocena jako nedostacujici,
a to zejména v praktické casti. Proto jedinym moznym feSenim je upravit metodicky
pokyn pro Skoleni novych zaméstnanct tak, aby obsahoval vice praktické piipravy.
Dal$im navrzenym bodem je zavedeni piezkuSovani, a to zhruba jednou za pul roku,
nez bude novy inspektor pfipustén k inspekénim zkouskdm. DalSim bodem v této
oblasti bylo vzdélavani soucCasnym inspektorid. V této oblasti byla navrzena uprava
metodického pokynu k provadéni kontrol tak, aby obsahoval vice informaci, zejména
k provadéni samotnych kontrol, neboli ,,co a jak se ma kontrolovat. Dale bylo
navrzeno zavést pravidelné pteskolovani inspektort, a to pfiblizné jednou za dva roky
a vzdy pfi zmeéné legislativy.

Posledni zkoumanou oblasti bylo zhodnoceni znalosti odbornikii na prevenci
zavaznych havarii. Test obsahoval 15 otazek a zacastnilo se jej deset odbornikil. Prameér
chyb byl zhruba jedna chyba na odbornika. Tento vysledek lze povazovat za velmi
dobry a lze konstatovat, ze znalosti jsou na velmi dobré trovni. Tim je potvrzeno,
ze se inspekce pfi své praci mize spolehnout na pevné odborné zdzemi.

Zavérem je nutné dodat, ze CIZP pisobi ve zkoumané oblasti jako organ prevence
a tudiz je jeji kontrolni cinnost v této oblasti nepostradatelnou soucasti boje
pfi predchazeni vzniku zavaznym havérii.

Klicova slova: CIZP, prevence zavazné havarie, kontrola, stiatni sprava



Abstract

The Czech Environmental Inspectorate (CEI, Inspectorate), a body established
by the Ministry of the Environment and led by a director, is divided into directorates,
ten regional inspectorates and two branches. Its main activity, carried out based
on the granted competencies, is to monitor legal compliance in the area
of the environment. The focus of the CEI has gone through a certain development.
Currently, we keep hearing an opinion that one of the most important areas
Is prevention; therefore, the activity of the Inspectorate, to a certain extent, has shifted

from a repressive approach to inspections towards a preventive one.

The objective of this thesis is to provide an overview of the activity carried out by
the CEI according to Act No. 59/2006 Coll., about Prevention of Serious Incidents,
as amended (hereafter Act), as one of the control areas it was tasked with. The CEI has
been conducting this activity in cooperation with district offices and integrated
inspectorates among which we also include the State Labour Inspectorate,
administration offices in the fire protection division, citizen protection, integrated

rescue system, Czech Mining Office and district hygienic stations.

Among the main activities of the CEI, according to the aforementioned Act, belong
processing and discussing the proposal of a year’s inspection plan, organising
inspections, creating the final inspection report, inspecting compliance with provisions
of the Act by the operator and in case of identifying failures in fulfilling these
obligations, prescribing corrective measures or a penalty. Employees involved in this
subject matter work as part of the Department of Water Protection of the directorate and
of the Department of Water Protection in regional inspectorates; both of them fall under
the section of technical environmental protection. At each regional inspectorate there
is one inspector working full time in charge of the subject matter according to Act about
Prevention of Serious Incidents, and for the remaining inspectors this subject matter

is only one area of their responsibilities.

The selected methodology assessed the current status through available materials,

in particular valid legislation, annual reports, internal regulations of the CEI and



Ministry of the Environment. The practical part is based on the theoretic findings and
a survey among the CEI experts engaged in this area. The survey was divided into two
individual parts. The first part focuses on finding out expert opinions on the existing
legislation and development of inspectors, cooperation with bodies of integrated
prevention and the appeal body as well as personnel support of this area at the CEI.
The other part is made of a test of experts’ knowledge and contains 15 questions in total
with a multiple choice answers (A,B,C) which form an overview of the issue

of prevention of serious incidents.

The area of valid legislation focused on its complexity, division of competencies
between integrated inspectorates, the frequency of inspections and levels of penalties.
Based on the available results there is satisfaction with complexity of legislation;
however, it was pointed out that there is occasional duplicity of competencies
of individual integrated inspectorates. This fact, on the other hand, was not perceived
only negatively, but also as a means of providing various views on monitored areas.
The frequency of inspections and the levels of penalties stipulated by law were viewed
very positively. In terms of the periodicity of inspections, there was an opinion that it
would be appropriate to amend it so that the entities listed by law in the B category
would not be inspected once a year but less frequently. The majority of experts,
however, share the view that the periodicity as given by law helps fulfil the crucial task

which in this area prevention is.

Another examined area was cooperation with other integrated inspectorates and
district offices during joined-up inspections. The area was assessed by all approached
CEI experts as absolutely without any issues. The only problematic point in some cases
is the possible length of inspections, which cannot be influenced too much. Another
assessed item was cooperation with the appeal body, i.e. Ministry of the Environment.
In this area there is discontentment for the reason of the appeal body cancelling
or reducing penalties. Cancelling penalties occurs for the reason of process errors when
conduction inspections or disunity in interpreting the valid legislation. Improving this

area would require proposing a methodical instruction to define a unanimous



interpretation of the legislation by the Ministry of the Environment, as a founder

of the CEI and the Regional Department of State Administration.

The area of personnel support was assessed as sufficient with a note that
with respect to the drop in the number of employees as part of cost efficiencies, there
would be a lack of employees. Then it would be necessary to amend the valid
legislation, in particular to remove the duplicity of authorities of individual bodies and
most probably even to amend the frequency of inspections. That could, however, result
in failing to fulfil the main objective, i.e. ensuring sufficient prevention of serious
incidents. In case of inspectors working under the Department of Water Protection,
there were two solutions defined: either leaving the existing status or including this area
under the Department of Waste Management where integrated prevention also sits
at the moment. The second option would mean the necessity to train all inspectors
of waste management in the area of prevention of serious incidents so that methodical

management of people was ensured.

The last reviewed area is training of new inspectors and developing the current
ones. The area of training new inspectors was assessed as insufficient, in particular its
practical part. Therefore, the only possible solution is to amend the methodical
instruction to train new employees and include more practical preparation. Another
suggestion is to introduce re-examining, once in half a year before a new inspector
is allowed to carry out inspections. Another point was developing the current inspectors.
In this area the methodical instruction was proposed to be amended by including more
information, in particular around the inspections or “what and how” should
be inspected. Furthermore, it was suggested to introduce regular re-examining

of inspectors, approximately once in two years and always when legislation changes.

The last examined area was to assess the knowledge level of experts of prevention
of serious incidents. The test contained 15 questions and only ten experts participated
in it. The average score of errors was one error per one expert. This result can be
perceived as very good and it can be said that knowledge is on a very good level. This

confirms that the Inspectorate can rely on strong expert foundation.



In conclusion, it is necessary to add that the CEI operates in the examined area
as a body of prevention and therefore its activity in this area plays a vital role

in the fight to prevent serious incidents from occurring.

Key words: CEI, Prevention of Serious Incidents, inspection, state

administration
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Seznam pouzitych zkratek

CITES — Convention on International Trade in Endangered Species (pieklad:
Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivogicht

a rostlin)

CIZP — Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
CR — Ceska republika

CSR — Ceskoslovenska socialisticka republika
CVI — Ceska vodohospodaiska inspekce

EU — Evropska unie

GMO - Geneticky modifikované organizmy
HZS — Hasi¢sky zachranny sbor

Il — integrovana inspekce

IMPEL — The European Union Network for the Implementation and Enforcement
of Environmental Law (pteklad: Evropska sit' evropskych pro implementaci

a prosazovani prava zivotniho prostiedi

IT — informac¢ni technologie

KU — krajsky ufad

KVRIS — Krajské4 vodohospodaiska inspekce

MVLH — Ministerstvo lesniho a vodniho hospodatstvi
MV — Ministerstvo vnitra

MPO — Ministerstvo prumyslu a obchodu

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Ol — Oblastni inspektorat

PZH — Prevence zavaznych havarii

SVI - Statni vodohospodarska inspekce
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1. Uvod

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, jako organiza¢ni slozka statu, byla zfizena
zdkonem ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti
V ochran¢ lesa. Problematikou prevence zdvaznych havarii se zabyva na zakladé zdkona

¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii.

Zakon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii byl v roce 2010 vyznamné
novelizovan. Ceské inspekci Zivotniho prostiedi tak piibyla nova kompetence,
a to povinnost kontrolovat, zda provozovatel postupuje podle schvaleného

bezpecnostniho programu nebo bezpecnostni zpravy a vnitiniho havarijniho planu.

Cilem této diplomové prace je analyza kontrolni &innosti CIZP u zaiizeni &i objekti
zatazenych do kategorie A nebo B na jedné stran€ a navrzeni optimalizace kontrolni
ginnosti CIZP v této oblasti na strand druhé. V ramci tohoto cile bude zhodnocena
i legislativni podpora kontrolni ¢innosti a vzdélavani pracovnik Inspekce v oblasti
prevence zavaznych havarii. V neposledni fadé bude zhodnocen i1 postup pii samotnych

kontrolach.

Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou cast, kdy teoreticka ¢ast obsahuje
charakteristiku Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, zrod a vyvoj pravni tipravy v oblasti
prevence zavaznych havarii, ¢innost CIZP v této oblasti se zaméfenim na planovani
a pribéh kontrol, vyvoj poctu kontrol, zaméfeni kontrolni Cinnosti a dale popis

vybranych havarii.

Prakticka ¢ast prace je ¢lenéna na metodiku, vysledky a diskuzi. Pro vyzkum bylo
pouzito dotaznikového Setfeni, které pokryva Ctyii zakladni oblasti, a to legislativu,
personalni obsazeni, spolupraci Sorgany integrované inspekce a krajskymi ufady
a §koleni a vzdélavani inspektortt CIZP. Dalsi &ast vyzkumu se tyka sou¢asného stavu
znalosti, kdy kjeho zhodnoceni bylo pouZito védomostniho testu s moZnostmi.
Vyhodnoceni jednotlivych ¢asti je umisténo v Casti vysledky. Diskuze pak obsahuje

slovni vyhodnoceni vysledkii s moznym navrhem tiprav &innosti CIZP v této oblasti.
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TEORETICKA CAST
2. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP, Inspekce)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, jako organiza¢ni slozka statu, byla zfizena
zékonem &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti
Vv ochrané lesa a je piimo podiizena Ministerstvu Zivotniho prostiedi (MZP). Svou
¢innost vykonava v péti stézejnich oblastech ochrany Zivotniho prostiedi, a to ochrané

ovzdusi, ochrané vod, odpadovém hospodafstvi, ochrané pfirody a ochrané lesa (1).

Postupem casu byly Inspekci svéfovany i dalsi kompetence, napt. dle zakona
o prevenci zavaznych havarii, o chemickych latkdch a ptipravcich, o obalech,
o nakladani s geneticky modifikovanymi organizmy (GMO), o zoologickych zahradach,
o ekologické jmé aj.

V poslednich letech dochézi stale vice k uplatiovani tzv. ,,integrovaného ptistupu*
majici za ukol pohlizet na ochranu zivotniho prostfedi v komplexnim méfitku
a ne pouze se zaméfenim na Uzkou problematiku danou specifickymi zakony pro vyse

zminéné stéZejni oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (2).

Dlouhodobym zamérem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je byt diivéryhodnou,
silnou arespektovanou organizaci, pusobici jednotné na uzemi Ceské republiky
V oblasti ochrany a zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi pomoci inspekéni Cinnosti
a U¢inného prosazovani prava Zivotniho prostiedi. Tuto &innost CIZP vykonava

na vysoké odborné trovni (2).

2.1 Historie vzniku CIZP

Statni vodohospodarska inspekce

Prvni zminka o inspekénim orgénu v oblasti ochrany zivotniho prosttedi, konkrétné
v oblasti ochrany vod, je datovana do roku 1960, kdy se podafilo tehdejsimu tstfednimu
vodohospodatrskému organu, tj. Ministerstvu zemédélstvi, lesntho a vodniho

hospodarstvi, schvalit vyhlasku ¢. 136 o Statni vodohospodaiské inspekci (SVI).
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VyhlaSka stanovila poslani a hlavni tkol kontrolniho organu, a to kontrolovat
u uzivateld vody dodrzovani povoleného odbéru vody a jeji hospodarné vyuziti
ve vyrobé, mnozstvi a jakost odpadnich vod, vystavbu, provoz a udrzbu Cdistiren
odpadnich vod a planovani, pfipravu a provoz zafizeni a opatieni ke zlepSeni vyuziti
vody a ochrany vod. Metodou prace byla ptedevSim odbornd pomoc kontrolovanym

organizacim a spoluprace s tehdej$imi okresnimi narodnimi vybory (3).

Ustiedi, tj. feditelstvi, Statni vodohospodaiské inspekce, které metodicky fidilo
oblastni inspektoraty, bylo soucasti Ministerstva zeméd¢€lstvi, lesniho a vodniho
hospodaistvi, jednotlivé  oblastni  inspektoraty  byly  soucééasti  krajskych

vodohospodarskych organizaci (KVRIS) (3).

SVI neméla Zadnou vlastni pravomoc mimo prava vstupovat do zavodl a jejich
ptislusnych casti. VyhlaSka pouze stanovovala povinnost kontrolovanych subjektl
s inspekci spolupracovat. VySe zminéna vyhlaSka byla novelizovana vyhlaskou
¢. 55/1966 Sb., a dala tak vzniknout samostatné organizaci, ktera jiz plné nepodléhala
Ministerstvu zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a ziskala nové kompetence
V oblasti terénni Cinnosti. Népl Cinnosti pracovnikli inspekce, tj. inspektorti, byla
zejména cCinnost zaméfena na kontrolu vystavby a provozu Eistiren odpadnich vod
a ostatnich podobnych zatizeni a také kontrolu souladu provozu zavodi s platnymi
vodohospodaiskymi rozhodnutimi. Natlakovym nastrojem byly pokuty, které SVI

navrhovala k uloZeni okresnim narodnim vybortum (3).
Statni technicka inspekce ochrany ovzdusi

V dobé uvolnéni totalitniho rezimu byl v roce 1967 vydan pravni piedpis, a to
zakon €. 35 ze dne 7.4.1967 o opatienich proti zneciStovani ovzdusi, diky némuz dle
§13 byla pfi Ministerstvu lesniho a vodniho hospodarstvi (toto ministerstvo vzniklo
rozdélenim vySe zminéného Ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodatstvi

Vv roce 1967) vznikla po vzoru SVI Statni technicka inspekce ochrany ovzdusi (4).

v

Zakon ¢&. 35/1967 Sb. sohledem na zastaralé technologie pouzivané v Ceské
republice stanovoval pfipustnou miru znecist'ovani ovzdusi podle vySky komina (nebylo

tedy nutné sniZzovat emise z technologii, ale stacilo zvysit komin nebo vyduch).
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Vztahoval se dale pouze na zneciStovatele, ktefi prekraCovali pfipustnou miru
znecCiStovani ovzdusi. Pfes uvedené nedostatky byl pievratnym piedpisem v ochrané
zivotniho prostfedi, kdy jiz v zakladni casti zakona bylo Statni technické inspekci
zivotniho prostfedi umoznéno ukladat pokuty a déle bylo i zpoplatnéno znecist'ovani
ovzdusi. Také kontrolovala a posuzovala technickou uroven provozovanych

odlucovacich a ¢isticich zafizeni a jejich provoz a udrzbu (4).

V roce 1969 zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich
organt statni spravy CSSR se tato Statni technicka inspekce stala Ceskou technickou

inspekci ochrany ovzdusi podfizenou Ministerstvu lesniho a vodniho hospodaistvi (3).

W

Vyhlaskou ¢. 66/1987 Sb. byla téZ namisto Statni vodohospodaiské inspekce
ustavena Ceska vodohospodaiska inspekce (CVI) a jeji piisobnost byla zalozena na
vykonu vrchniho statniho dozoru. Tato zména nastala v obdobi vznikajicich a silicich
kritik stavu zivotniho prostiedi a aktivit k jeho zlepSeni. Narodni hospodaistvi v té dobé
fungovalo jako skidce Zivotniho prostiedi. Nasledkem stale vice se zhorSujiciho stavu
zivotniho prostedi se 1 v této dobé zacala vytvaret riizna nestatni hnuti, kterym nebyl
lhostejny stav zivotniho prostfedi. Jednim takovym sdruzenim bylo i1 Hnuti
Brontosaurus, s kterym hojné spolupracovala pravé vyse zminéna CVI. CVI byla jediny

statni organ, ktery mohl mapovat ekologické skody na izemi sovétskych enklav (4).
Lesnicka inspekce

V 70. letech v ramci vnitiniho kontrolniho systému vznikla Lesnicka inspekce
piimo fizena Ministerstvem lesniho a vodniho hospodaistvi (MLVH) k feseni problémi
v souvislosti s ekologicko-hospodarskymi opatfenimi v lesich. Lesnicka inspekce
nemusela byt ziizena zakonem, nebot 98% plochy lesi spravovalo pravé MLVH.
Postupem casu byla Lesnické inspekci podfizena i dal§i odvétvi, a to dfevafstvi,
papirenstvi a nabytkairsky primysl a v disledku toho byla pfejmenovana z lesnické

na Lesnicko-dievaiskou inspekei (3).
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Vznik Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

V roce 1990 zaniklo Ministerstvo lesniho a vodniho hospodafstvi a nové bylo
zalozeno Ministerstvo zivotniho prostiedi. V disledku zmén v systému fizeni
probihajicich pocatkem 90. let bylo jiz nutné zfidit kontrolni orgén, zabyvajici
se ochranou zivotniho prostiedi zdkonem. Od pocatku vSak nebylo jasné, zda budou
dosud existujici inspekce slouceny ¢i zlistanou samostatné. Jako prvni se zac¢al formovat
zédkon o Lesnické inspekci a navrh tohoto zédkona byl nakonec doplnén o zfizovaci
ustanoveni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Zakon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v 0chrang lesa, byl prvnim zakonem, ktery
upravoval systém statni spravy v oblasti Zivotniho prostfedi Ceské republiky
Vv polistopadové éte. Inspekce se tak stala spravnim organem a mohla tedy sama vydavat
spravni rozhodnuti. Timto zdkonem byly polozeny zaklady pro tii slozky ochrany
zivotniho prostiedi, a to ochranu vod, ovzdusi a lesa. V pribéhu roku 1992 byla

zalozena slozka odpadového hospodafstvi a jako posledni slozka ochrany ptirody (3).

Zpocatku se pracovnici, kteti byli vZdy odborné zdatni v dané problematice slozky,
potykali s leh¢imi problémy v oblasti vedeni spravniho fizeni, coZ pro né byla oblast

uplné nova (4).

Rok 1993 byl rokem organiza¢ni zmény, kdy doSlo k pfechodu divizniho
uspofadani na uspofadani regiondlni za vzniku deseti oblastnich inspektorati a péti
odd¢leni, ktera jsou tvofena byvalymi divizemi (5).

V pribchu dalSich let doSlo k narGstu celé fady kompetenci, napt. poplatkové
agendy u oddéleni ochrany vod, ¢innost oddéleni ochrany piirody v oblasti CITES,

ochrany ozénové vrstvy Zemé, nakladani s chemickymi latkami, prevence zévaznych

havarii a problematiky geneticky modifikovanych organismu (5).
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2.2 Cinnosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

Stézejni Cinnosti Inspekce je provadéni kontrol na useku ochrany zivotniho
prostedi svéfeny ji na zakladé zakont a dalSich pravnich ptedpisi (6).
Mezi hlavni ¢innosti Inspekce patii (2):

e dozor nad dodrzovanim pravnich ptfedpisii na ochranu zivotniho prostiedi

a rozhodnuti podle nich vydanych,
e provadéni inspek¢ni ¢innosti — kontrol,
e ukladani opatfeni k napravée zjisténych nedostatkii,

e ukladani pokuty, piip. jinych sank¢nich opatieni za poruSovéani povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy a rozhodnutimi na tuseku zivotniho

prostiedi,

e kontrola obchodu a nakldddni s ohroZzenymi druhy Zivoc¢ichli a rostlin,
véetné produktt z nich uvadénych na trh (zadrzeni a zabaveni nelegalné

ziskanych exemplait),

e omezeni, piipadn€ zastaveni provozl, pokud vazné€ ohroZuji Zzivotni

prostiedi,

e podil na feSeni starych ekologickych zatézi,

e feSeni podnétii obfanti 1 pravnickych osob,

e poskytovani informaci na zéklad¢ Zadosti ve smyslu platnych zakont,

e informovani vefejnosti i sd€lovacich prostfedkii a organii statni spravy
o udajich o zivotnim prostiedi, které ziskava pii inspekcni ¢innosti,

e vypracovani stanovisek pro jiné organy statni spravy,

e podil na feSeni havarii v oblasti Zivotniho prostfedi,

e spoluprace s inspekénimi organy zemi Evropské unie a siti inspekénich

organt Evropské unie (EU) v ramci organizace IMPEL,

e stanoveni poplatkil za vypousténi odpadnich vod a odbér podzemnich vod.
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2.3 Organizaéni struktura Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

V cCele inspekce stoji feditel (statutdrni zéastupce) piimo jmenovany ministrem
zivotniho prostiedi. Inspekce je ¢lenéna na Reditelstvi, 10 oblastnich inspektorati (Ol)

a 2 pobocky. Oblastni inspektoraty a pobocky jsou umistény po krajich a zajistuji tak

krajskou paisobnost CIZP (7).

CIZP je podle své vécné pasobnosti ¢lenéno na 5 zékladnich odbornych slozek,
a to ochranu ovzdusi, ochranu vod, odpadové hospodafstvi, ochranu ptirody a ochranu
lesa. Reditelstvi pak dile obsahuje servisni slozku zajistujici technické zazemi

1 oblastnim inspektoratim. Tato servisni slozka se Cleni na sekci kancelare teditele,

sekci odboru ekonomiky, odbor pravni, odbor IT a oddéleni vnitini kontroly (8).
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oblastni inspektoraty

interni auditor

sekce kancelare feditele |5

sekce technické ochrany

sekce ochr.pfirody,lesa al

CITES

sekce ekonomicka

odd.vnitfni kontroly

sekretariat

odbor ochrany vod

odbor ochrany pfirody

odbor ekonomiky
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odbor personalni

odbor ochrany ovzdusi

oddéleni MOB a CITES

odd. pokut
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a komunikace s verejnost|
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oddéleni aplikacni
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Obréazek 1 — Organizaéni struktura feditelstvi CIZP (9)




Oblastni inspektoraty a jejich sidla
V ¢&ele oblastniho inspektoratu stoji feditel O jmenovany feditelem CIZP.

Oblastni inspektoraty maji sva sidla v Praze pro Prahu a StiedoCesky kraj,
v Ceskych Budgjovicich pro Jihogesky kraj, vPlzni pro kraj Plzefisky, v Usti
nad Labem pro Ustecky kraj (pod oblasti inspektorat v Usti nad Labem spada pobocka
CIZP v Karlovych Varech pro Karlovarsky kraj), v Liberci pro Liberecky kraj, v Hradci
Kralové pro kraj Kralovehradecky a Pardubicky, v Havlickové Brodé pro kraj
Vysocinu, vV Brné pro Jihomoravsky (pod oblastni inspektorat v Brné spada pobocka

CIZP ve Zliné pro Zlinsky kraj) a v Ostravé pro kraj Moravskoslezsky (2).

oblastniinspektorat = sekretariat

oddéleni ochrany - oddéleni odpadového
.. oddéleni ochrany vod Y
ovzdusi hospodarstvi

oddéleni ochrany pfirody oddéleni ochrany lesa

Obrazek 2 — Organizaéni struktura oblastniho inspektoratu CIZP (9)

2.4 Rozdéleni ¢innosti CIZP

Mezi hlavni napln feditelstvi Inspekce patfi zejména metodické vedeni oblastni
inspektoratii, které je uskuteciiovano pomoci konzultaci, vydavanim metodickych
pokynt pro specifické oblasti ochrany zivotniho prostfedi a podilenim se na kontrolni
¢innosti u zvlasté zavaznych ptipadd. Kontrolni ¢innost je hlavni naplni pracovnikl

oblastnich inspektoratt (10).

2.5 Zrod Ceské pravni upravy v oblasti prevence zavaznych havarii

Prevence zavaznych havéarii zaCala byt feSena v disledku zvySené¢ho vyskytu

velkych pramyslovych havérii. Jednim takovym impulsem byla havarie v italském
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mésté Seveso, kdy doslo k havérii v chemickém zavodé Svycarské firmy vyrabgjici
prostiedky na ochranu rostlin. Ve vyrobné trichlorfenolu selhalo ftizeni teploty
Vv reaktoru, obsah reaktoru se prehidl a vyvafil se do ovzdusi. Jako pficina byla oznacena
chyba obsluhy. Jeden z odhadti uvadi, ze havarii doslo ke vzniku pul kilogramu dioxinu,
ktery sice nemél za nasledek lidské zivoty, ale doslo k thynu drobnych doméacich

zivocichu (11).

Obrazek 3 — Chemici v Italském Sevesu po havarii (12)

Tato havarie a¢ neméla vazné duasledky, vyvolala vlnu kritiky tykajici

se nedostatecné pravni Upravy na poli prevence zavaznych havarii.

Prvni evropska pravni uprava byla takzvand Seveso direktiva 82/501/EEC
on the Major Accident Hazards on Certain Industrial Activities. V roce 1996 vysla
novela direktivy Seveso 996/82/EC Control of Major Accident Hazards Involving
Dangerous Substances, ktera je znama pod zkracenym nazvem SEVESO II. V Ceské
republice (CR) byla tato direktiva implementovéana a byl vydan zakon &. 353/1993 Sb.,

o prevenci zdvaznych havarii zplGsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi
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latkami a chemickymi ptipravky (déle jen zakon o prevenci zdvaznych havarii). Tento
zakon se vztahoval na piiblizné 150 pramyslovych podnikii v CR a stanovil zakladni
povinnosti provozovateliim téchto objektd. Daéle wurcoval limity pro zatrazeni

do jednotlivych skupin (kategorii) A a B (13).

Tento zékon ptedstavoval vyznamny piinos pro prevenci zavaznych havarii,
a to zejména v objektech, kde se nachdzi a vyuziva nadlimitni mnozstvi vybranych

nebezpecnych latek.

Dal$im pokrokem v této oblasti bylo vydani novelizace vySe zminéné¢ho zikona
zakonem ¢. 82/2004 Sb., ktery oproti pivodnimu znéni upravoval a upfesiioval nékteré
pojmy, postupy a také povinny rozsah poskytovanych informaci. Dale tento zakon nové
obsahoval plan fyzické ochrany, jako reakci na moznost neopravnéného vniknuti
do objektu ¢i moznost utoku. Od 1. cervna 2006 vstoupil v platnost novy zakon
o prevenci zavaznych havarii, a to zadkon €. 59/2006 Sb., ktery zahrnuje aktualni zmény
prislusné legislativy EU. Mezi hlavni divody vypracovani nového zakona patii
implementace zmén ve smérnici Seveso |l vroce 2003 (€. 2003/105/ES jako reakce
na zévazné havarie, naptiklad unik kyanidl z odkladisté¢ dolu v rumunském Baia Mare
(2000), ¢i pozar skladisté pyrotechnickych pomiicek v holandském Enschede (2000).

Dalsim diivodem bylo zajisténi lepsi srozumitelnosti a piehlednosti (13).
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3. Predmét Zakona o prevenci zavaznych havarii

V § 1 tohoto zékona je pfesn¢ vymezen predmeét Upravy, a to: ,, Tento zakon jednak
zpracovava prislusné pravni predpisy Evropskeho spolecenstvi a stanovi systém
prevence zavaznych havarii pro objekty a zarizeni, v nichz je umisténa vybrana
nebezpecna chemickad latka nebo chemicky pripravek s cilem snizit pravdépodobnost
vzniku a omezit nasledky zavaznych havarii na zdravi a Zivoty lidi, hospodarska zvirata,

Zivotni prostiedi a majetek v objektech a zarizenich a jejich okoli** (14).

3.1 Vymezeni ptisobnosti zakona o prevenci zavaznych havarii

Zakon vymezuje povinnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
které vlastni, uzivaji nebo budou uvadét do uzivani objekt nebo zafizeni, v nichz
je umisténa vybrana nebezpecna chemicka latka nebo chemicky piipravek na jedné
strané¢ a pusobnost organd vefejné spravy na useku prevence zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
pfipravky na stran¢ druhé. Dal§im bodem upravy jsou téz spravni delikty a tomu

piifazené sankce (14).

3.1.1 Vymezeni vybranych zikladnich pojmu

Pro ucely této diplomové prace byly vybrany nasledujici zékladni pojmy, které
bezprostiedné souvisi se zvolenym tématem.
Definice pojmu objekt

Jako objekt je pro ucely této problematiky chapan cely prostor (soubor prostort),
vV némz je umisténo jedno nebo vice zafizeni, a to vCetné spoleénych (souvisejicich)
infrastruktur a ¢innosti, které jsou v uzivani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych

osob (14).
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Definice pojmu zaFizeni

Zatizeni je dle zdkona o PZH definovéano jako: ,,zarizeni je techmickda nebo
technologicka jednotka, ve které je nebezpecna latka vyrabéna, zpracovavana,
pouzivana, prepravovana nebo skladovana a ktera zahrnuje také vsechny casti nezbytné
pro provoz, napriklad stavebni objekty, potrubi, skladovaci tankoviste, stroje,

prumyslové drdhy a ndkladové prostory* (14).
Definice pojmu nebezpecna latka

Pro ucely vySe uvedeného zdkona je za nebezpecnou latku povazovana vybrana
chemicka latka nebo chemicky ptipravek podle ptilohy €. 1 k tomuto zakonu a zaroven
se nachazeji v objektu nebo zafizeni vV podob¢ suroviny, vyrobku, vedlej§iho produktu,
zbytku ¢i meziproduktu. Mezi tyto latky se dale fadi i ty, u kterych existuje divodny

predpoklad, Ze mohou vzniknout v piipadé havarie (14).
Definice pojmu ziavazna havarie

Jako zavazna havarie je oznaCovana castecn¢ nebo zcela neovladatelna udalost,
ohrani¢ena cCasem a prostorem, pii které dojde k Uniku nebezpecné chemické
latky vyskytujici se nebo vznikajici v objektech ¢i zafizenich, a kterd miZe zpusobit
vazné ohrozeni zdravi, zivota, zivotniho prostfedi nebo ujmu na majetku. Jedna

se napiiklad o zavazny tnik, pozar nebo vybuch takovéto latky (14).
Definice pojmu organy integrované inspekce

Mezi organy integrované inspekce fadime Statni ufad inspekce prace, spravni Grady
na Useku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva, integrovany zachranny systém, Cesky

bansky trad a krajské hygienické stanice (15).
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3.2 Zakonna podpora CIZP v oblasti prevence zavaznych havarii

Se zakonem ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zdvaznych havarii zpisobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi ldtkami nebo chemickymi piipravky a o zméné zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, a zdkona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych
zakond v souvislosti s ukoncenim c¢innosti okresnich ufadt, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, (zékon o prevenci zdvaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen

zakon o prevenci zavaznych havarii) souvisi tyto platné provadéci piedpisy (15):

e Zakon ¢. 488/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci
zavaznych havarii zplisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami
nebo chemickymi pfipravky a o zméné zadkona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a zadkona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nckterych zakonu
v souvislosti s ukonenim ¢innosti okresnich wfadl, ve znéni pozdéjsich

ptedpist, (zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozd¢jsich predpist.

e VyhlaSka MV ¢. 103/2006 Sb., o stanoveni zisad pro vymezeni zony
havarijniho planovani a o rozsahu a zpiisobu vypracovani vnéjSiho havarijniho

planu.

e Vyhlaska MZP ¢&. 255/2006 Sb., o rozsahu a zpiisobu zpracovani hlaseni

o zavazné havdrii a konecné zpravy o vzniku a dopadech zdvazné havarie.

e Vyhlaska MZP ¢&. 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence zavaznych
havarii.

e Vyhlaska MPO ¢. 250/2006 Sb., kterou se stanovi rozsah a obsah

bezpecnostnich opatfeni fyzické ochrany objektu nebo zafizeni zatazenych

do skupiny A nebo do skupiny B.

e Nafizeni vlady CR &. 254/2006 Sb., o kontrole nebezpe&nych latek.
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3.3 Kategorizace zdrojiu do skupiny A a B

Pro spravné pochopeni vykonu kontrolni &innosti CIZP v oblasti prevence
zavaznych havarii je nejprve nutné objasnit si kategorizaci objektti ¢i zatizeni do skupin

A nebo B.
Navrh na zarazeni objektu

Pokud neni nebezpecnd chemické latka umisténa v objektu ¢i zafizeni uvedena
Vv tab. €. I pfilohy zdkona ¢. 59/2006 Sb. nebo nema vybrané vlastnosti dle tab. ¢. 11
té¢hoz zakona, fidi se pravidla nakladani s touto latkou zakonem ¢. 350/2011 Sb.,

o chemickych latkach (16)

Pokud tyto vySe uvedené vlastnosti splituje, provozovatel je v prvé fadé povinen
zpracovat seznam, ve kterém je uveden druh, mnozstvi, klasifikace a fyzikalni forma
vSech nebezpecnych latek a na zdkladé tohoto seznamu navrhnout zafazeni objektu

¢i zafizeni do ptislusné kategorie (14).
Popis umisténi nebezpecnych latek

Umisténé mnozstvi nebezpecné latky v objektu nebo zafizeni se urcuje na zakladé
udaji ve vyrobni dokumentaci nebo stavebnim projektu. U technologickych jednotek
nebo jejich ¢asti, jako napt. zasobnik hotlavin, potrubni most apod., se jejich umisténé
mnozstvi uruje na zékladé projektové (vyrobni) dokumentace dodavatele zafizeni.
Kapacita objekti pro skladovani se posuzuje na zakladé¢ udaji v kolaudacnich
rozhodnutich. V pfipadé nové zfizovaného objektu nebo zmén dokoncené stavby
na zaklad¢é projektové dokumentace pouzité pro podani navrhu na zahéjeni izemniho
fizeni o jeho umisténi, poptipad¢ zadosti o vydani stavebniho povoleni (§ 21 odst. 1

zakona) (17).

Pro zarazeni objektu resp. vypocet mnozstvi nebezpecné latky plati nasledujici
pravidla (11):

a) V pfipadé, Ze je nebezpetna latka umisténa v objektu ¢i zafizeni v mnozstvi

mens$im ¢i stejném nez 2% mnozstvi nebezpecné latky uvedené v tabulce | nebo
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b)

d)

tabulce II, a pokud jeji umisténi v objektu ¢i zafizeni je takové, Ze nemulze
pusobit jako iniciator zavazné havarie nikde na jiném misté objektu ¢i zafizeni,
neni pro ucely zarazeni s touto latkou pocitano.

Pokud nebezpeéna latka nebo vice nebezpecnych latek uvedenych v tabulce |
nalezi také do né&jaké skupiny s vybranou nebezpecnou vlastnosti uvedené
Vv tabulce II, pouzije se pro jejich zafazeni do skupiny A nebo do skupiny B

mnozstvi uvedené v tabulce I.

V pfipadé, Ze se jedna o nebezpecnou latku, kterd ma vice nebezpecnych
vlastnosti, uvedenych v tabulce II, pouzije se pro jeji zafazeni do skupiny

nejniz§i mnozstvi z mnozstvi uvedenych u jejich nebezpecnych vlastnosti

v tabulce II.

Za ptedpokladu, Ze nebezpecnd latka je umisténa na vice mistech objektu
¢i zafizeni, provede se soucet vSech dil¢ich mnozstvi jednoho druhu nebezpecné
latky, kterd jsou v objektu nebo zafizeni umisténa. Tento soucet je pak vychozim
mnozstvim nebezpecné latky, podle kterého nasledné dojde k zatazeni

do skupiny A nebo B.

Obsah navrhu na zarazeni

Navrh provozovatele na zatazeni do skupiny A nebo B musi dle zékona o PZH

obsahovat (14):
a) Identifikaéni Gdaje objektu nebo zafizeni a fyzické osoby opravnéné jednat
jménem provozovatele.
b) Seznam.
c) Popis stavajici nebo planované ¢innosti provozovatele.
d) Popis a grafické znazornéni okoli objektu nebo zatizeni.
e) Udaje o mnozstvi nebezpeénych latek v objektu nebo zafizeni pouZitych

pfi vypoctu v navrhu na zafazeni, doplnéné o mnoZstvi nebezpecnych latek,

uvedené v priloze €. 1 k tomuto zdkonu v ¢asti 1 tabulce I a tabulce II.
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f)

Popis vypoctu podle ptilohy €. 1 k tomuto zakonu v ¢asti 2.

Po piedlozeni vSech nezbytnych tdajii vyda krajsky ufad rozhodnuti o zatrazeni

objektu do kategorie A nebo B.

Pro ptfedchazeni domino efektu je krajsky urad také opravnén vyzvat objekty

zatazené do kategorie A nebo B ke sdileni vSech potfebnych udajii pro snizeni rizika

domino efektu.

Pti zméné druhu nebo mnozstvi umisténé nebezpecné latky je provozovatel povinen

dorucit krajskému tarfadu upraveny navrh na zatazeni, a to nejpozd¢ji do jednoho mésice

od zmény.
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Dokumenty skupiny A

Pro objekty ¢i zafizeni spadajici do kategorie A je ulozena povinnost zpracovat

nasledujici dokumenty:

a)

b)

Analyza a hodnoceni rizik se zpracovava pro obé kategorie, tedy A i B,
a zpracovava se pro vSechny faze zivotniho cyklu objektu ¢i zafizeni.
Je zamétena na identifikaci zdrojl rizik, jejich ocenéni a dale k ur¢eni moznych
scénaii udélosti a jejich pficin, které mohou vést ke vzniku zdvazné havérie,
odhad dopadti havarie a v neposledni fadé¢ jsou zde rizika hodnocena

dle prijatelnosti (18).

Bezpecnostni program, ktery obsahuje zdkladni idaje o objektu nebo zafizeni,
analyzu a hodnoceni rizik, zasady, cile a politiku prevence zavazné havdrie,
popis systému fizeni bezpecCnosti a zavéretné shrnuti. Bezpefnostni program
je po obdrzeni vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi a dal$ich dotéenych
ufadii nasledné schvalen krajskym uradem. V pfipadé jeho neschvaleni
je provozovatel vyzvan k doplnéni ¢i pfepracovani bezpecnostniho programu

(14, 18).

Plan fyzické ochrany objektu nebo zatfizeni je zpracovavan jak pro skupinu A

tak 1 pro skupinu B. Obsahuje analyzu mnoZstvi neopravnénych ¢innosti
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3.3.2

a provedeni piipadného toku na objekt ¢i zatfizeni, rezimova opatieni, fyzicka
ostraha a technické prostfedky. Tento plan je zasilam krajskému ufadu a Policii
CR. Funké&nost bezpe¢nostnich opatieni je provozovatel povinen provéfit
nejméné jednou ro¢né a z tohoto provétreni vyhotovit zapis, ktery je uchovavan

nejméné po dobu tii let (14,19).

Dokumenty skupiny B

Pro objekty ¢i zafizeni spadajici do kategorie B je uloZena povinnost zpracovat

nasledujici dokumenty:

a)
b)

d)

Analyza a hodnoceni rizik.

Bezpecnostni zprava, ktera obsahuje zakladni informace a data o objektu,
analyzu a hodnoceni rizik zdvazné havdrie, popis sytému prevence zdvazné
havarie, popis preventivnich bezpecnostnich opatieni k omezeni vzniku
a nasledkim havarie a zavére¢né shrnuti. V ramci bezpecnostni zpravy je dale
povinnosti provozovatele vypracovat zasady vnitfniho havarijniho planu
a poskytnout informace umoZznujici vypracovani vnéjSiho havarijniho planu.
Bezpecnostni zprava je po obdrzeni vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi
a dalsich dotcenych ufadl nasledné schvalen krajskym uradem. Bezpeénostni
zprava se predkladd nejvysSe v pétiletych intervalech nebo pii kazdé zmeéné
do tfech mésicli od nabyti pravni moci rozhodnuti krajského tfadu o zméné.
V ptipadé jeho neschvaleni je provozovatel vyzvan k doplnéni ¢i pfepracovani
bezpecnostni zpravy (14, 18).

Plan fyzické ochrany objektu nebo zafizeni.

Vnitini  havarijni pldn je zpracovavan provozovatelem v soucinnosti
se zaméstnanci a jeho cilem je pfesn¢ specifikovat opatfeni uvniti objektu nebo
zafizeni pii vzniku zavazné havarie vedouci ke zmirnéni jejich dopadi.
Stanovuje zptsob, jakym dojde k zajisténi havarijni pfipravenosti vcetné

informacnich, materidlnich, lidskych a ekonomickych zdrojl pro ptipad vzniku
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havérie, opatfeni zajistujici vhodny monitoring nasledkii a sanaci mista havarie
a zpusob dokumentace. Provozovatel je dale ulozena povinnost piedat tento plan
krajskému ufadu a aktualizovat jej do jednoho mésice po kazdé zméné a zajistit
provéfeni jeho aktudlnosti nejméné jednou za tfi roky ode dne, kdy vnitini

havarijni plan vesel v platnost (14).

Pisemné podklady pro stanoveni zoény havarijniho planovani obsahuji udaje
ziskané na zaklad¢ vyhodnoceni scénaiu zavaznych havarii s ohledem na dopady
zévazné havarie na zdravi a zivoty osob, hospodarskych zvitat, zivotni prostredi
a majetek. Pro stanoveni zony havarijniho planovani se pouzivaji i diléi
podklady poskytnuté dotCenymi organy vefejné spravy a vyjadieni vefejnosti,

a dotcenych obci (20).
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3.4 Pisobnost CIZP dle zdkona o prevenci zavaznych havarii (PZH)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi dle zédkona o prevenci zdvaznych havarii
zpracovava a projednava navrh ro¢niho planu kontrol, organizuje a koordinuje plany
kontrol, zpracovava vyslednou zpravu o kontrole, kontroluje dodrzovani ustanoveni
zédkona provozovatelem, pii neplnéni téchto ustanoveni je opravnéna ulozit pokutu
a Vneposledni tfadé zpracovava ro¢ni souhrnnou zpravu o provedenych kontroldch

a zasila ji Ministerstvu zZivotniho prostredi (14).

3.4.1 Cil kontrol

Kontroly jsou kazdoro¢né cileny na ovéfovani aktudlnosti primarnich udajt
bezpecnostni dokumentace a provadény ve spolupraci s organy integrované inspekce
a krajskymi tfady. Novelou zakona o prevenci zadvaznych havarii mimo jiné Inspekce
kontroluje, zda provozovatel postupuje dle schvaleného bezpeénostniho programu nebo

bezpecnostni zpravy a vnitiniho havarijniho planu (15).

3.4.2 Cetnost kontrol

Cetnost kontrol je planovana dle ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o prevenci
zavaznych havarii, tj. subjekty zafazené do skupiny B nejmén¢ jednou ro¢né¢ a nejméné

jednou za tii roky u subjektii zatazenych do skupiny A (14).

V piipadé, kdy v predeslé kontrole byly zjistény nedostatky, porusSeni zékona
¢1 doslo v priibéhu sledované doby k zdvazné havarii, dochéazi ke zkraceni této doby

(15).

Jednim ze specifickych problémi je prubeh kontroly u rozsahlych objekti, kdy je
témef nemozné provést kontrolu na vSech mistech a vSech zatizenich. V tomto ptipadé
probiha kontrola postupné na jednotlivych c¢astech, tj. na urcité technické nebo

technologické jednotce (15).
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3.4.3 Planovani kontrol

Dle § 31 pism. a) zakona o prevenci zavaznych havarii CIZP zpracovava
po projednani se spravnimi ufady na useku pozarni ochrany, ochrany obyvatelstvy,
integrovaného  zachranného systému, Ceskym banskym ufadem, krajskymi
hygienickymi stanicemi a krajskymi Ufady ro¢ni plan kontrol. Postup pro planovani
kontrol je dale upraven nafizenim vlady ¢. 254/2006 Sb. o kontrole nebezpeénych latek.

Kompletaci planu zajist'uje feditelstvi Inspekce, dle nasledujiciho harmonogramu (14):

e Do 31. srpna roku zpracuji jednotlivé oblastni inspektoraty navrh ,,Ro¢niho
planu kontrol“ nad dodrZzovanim tohoto zdkona pro nasledujici rok.

Nasledné je plan projednan s dotéenymi organy (15).

e Po zapracovani ptipominek dotéenych organt je ,,Roéni plan kontrol

predan na teditelstvi Inspekce, a to nejpozdéji do 30. zaii (15).

e Po obdrzeni vSech dil¢ich plant z OI je zpracovan jiz findlni ,,Ro¢ni plan
kontrol*, ktery je poté zaslan na Ministerstvo zivotniho prostiedi a rozeslan

vSem dotenym organim (15).

3.4.4 Obsah planu kontroly

Obsah planu kontroly je ptesné definovan nafizenim vlady ¢&. 254/2006 Sb.
o kontrole nebezpecnych latek. Na zaklad¢ této vyhlasky je ke kazdé planované

kontrole sestaven pifesny postup, obsahujici:

e Identifikacni idaje o provozovateli a jim uZivaném objektu nebo zafizeni,

u nichZ bude kontrola provadéna (14).

e Seznam organl integrované inspekce a néazev krajského tufadu, jejichz
zastupci budou ptitomni kontrole. U vySe zminénych zéastupcti s uvedenim
jména a pfislusnosti k organu integrované inspekce resp. KU vedouciho

kontroly a zbylych ¢lenli kontrolniho tymu. Vedoucim kontrolni skupiny
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je vzdy pracovnik CIZP, a to zaméstnanec piislugného oblastniho

inspektoratu nebo zaméstnanec feditelstvi (15).

e Udaj o tom, zda se jedna o prvni kontrolu po schvaleni bezpe&nostniho

programu a bezpecénosti zpravy, nebo o provedeni opakované kontroly (14).

e DalSim bodem je uvedeni zaméteni kontroly, zejména na moznost vzniku
domino efektu, mozné nésledky zavazné havarie piesahujici hranice statu,
realizaci doporuc¢eni Ministerstva  zivotniho prostfedi k doplnéni
bezpecnostniho programu nebo bezpecnosti zpravy, odstranéni nedostatkt
zjisténych pfi predeslé kontrole, vyuzivani zkuSenosti vyplyvajicich
ze zprav o zavaznych havariich obdobnych objektii nebo zafizenich,
véasnost a obsah zasilanych hlaseni o zavaznych zménach v objektu nebo
zafizeni, vcCasnost a obsah aktualizace bezpecnostniho programu

nebo bezpecnostni zpravy (15).

e Poslednim bodem tohoto postupu je termin, ve kterém dojde ke kontrole
(15).

3.4.5 Provadéni kontrol

Kontroly jsou provadény v pfimé soudinnosti s organy integrované inspekce a KU.

Plan kontroly je zaslan provozovateli kontrolovaného subjektu minimélné

20 pracovnich dnti pfede dnem zahajeni kontroly (21).

Vedouci kontrolni skupiny je vzdy povéfeny pracovnik CIZP resp., pfislusného
OI CIZP (4j. pracovnik, ktery zajistuje agendu zakona o prevenci zavaznych havarii).
O provedené kontrole je CIZP na misté sepsan protokol o kontrolnim zjisténi. Krajsky
ufad dle § 32 odst. 1 pism. m) a organy integrované inspekce dle § 33 odst. 1 pism. b)
zakona o PZH o kazdé provedené kontrole zpracuji v rozsahu své kompetence pisemnou
informaci, kterd obsahuje identifikacni udaje osob (Uifadu) odpovédnych za provedeni
kontroly, kontrolovaného objektu, popis objektu nebo zafizeni, vysledek kontroly

dle specifického zameétfeni kontrolniho ufadu, ptipadné popis plnéni uloZenych
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napravnych opatfeni, popis zjisténych nedostatkd (i odstranénych béhem kontroly),
navrh opatfeni pro sjednani napravy a v neposledni fad¢ jsou obsahem této zpravy
i informace o zahajeni spravniho fizeni. Tyto informace musi byt dodany CIZP tak,
aby mohl byt Inspekci dodrzen termin dle ust. §31 pism. e) zédkona pro zpracovani
a projednani vysledné zpravy o kontrole. Vyslednd zprdva musi byt projedndna
s provozovatelem nejpozdéji do 30 dnti ode dne dokonceni kontroly a nejpozdéji do 15

dnti od projednani s provozovatelem doru¢ena krajskému afadu a MZP (15).

V piipadé, kdy doklady a udaje pozadované v ramci kontroly nejsou k dispozici,
je mozné po vzajemné dohodé vsech clenli kontrolni skupiny, kontrolu pferusit
a pozadat o kompletaci vyzadanych dokladd v ur¢itém terminu a v kontrole po uplynuti

stanovené lhity pokracovat (15).

3.4.6 Zaméreni kontrol

Zamgéfteni kontrol upravuje § 34 zakona o PZH. Pfedmétem jsou zejména opatieni
pfijatad k prevenci vzniku zavazné havarie, zajisténi vhodnych prostfedkti zmiriujicich
mozné dopady zdvazné havérie, dodrzovani preventivnich bezpecnostnich opatfeni
uvedenych v bezpe€nostni dokumentaci, a to vV bezpecnostnim programu, bezpecnostni
zpravé a vnitinim havarijnim planu, a v neposledni fadé€ 1 kontrola podkladi, které jsou
poskytovany krajskému ufadu (resp. Hasi¢skému zachrannému sboru) pro zpracovani

vnéjsiho havarijniho planu a pro stanoveni zony havarijniho planovani (14).

3.4.7 Povinnosti provozovateli objektu pri kontrole

Pti vykonu planované kontrolni €innosti jsou pracovnici povétreni kontrolou objektu
opravnéni vstupovat Vv nezbytném rozsahu na stavby, do objektli, poptipad¢ vjizdét
na pozemky s védomim jejich vlastnika. V ptipad¢ ohrozeni bezpecnosti, zivotl, zdravi
lidi a zna¢ného majetku mohou zameéstnanci pfi neplanované kontrole vstupovat
do objektii bez svoleni vlastnika. Vlastnik je nasledné bez vétSich odkladli informovan

o provedenych tikonech (14).
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Béhem probihajicich kontrol maji povéteni pracovnici pravo pozadovat potiebné
udaje, tim je mysleno zejména veskerou potfebnou dokumentaci (vCetné potizeni kopii),
ustni ¢i pisemné vysvétleni zjiSténych skutecnosti aj. Soucasti mistniho Setfeni
je 1 provedeni odbérl vzorkt, o kterém je sepsan protokol a pofizeni fotodokumentace

(14).

3.4.8 Povinnosti kontrolnich pracovniku

Pracovnici Ufadi maji vSak nejen sva prava, ale i povinnosti, mezi které patii
prokazani se sluzebnim prikazem a pisemnym povéfenim ke kontrole vysilajiciho
organu, dodrzovani bezpeCnostnich a dalSich pfedpisi upravujicich ¢innost

provozovatele (22).

Jednim z dulezitych uzékonénych pravidel je i zachovavat mlcenlivost
o skuteCnostech tvoficich pfedmét obchodniho tajemstvi. Obchodni tajemstvi
je definované dle § 17 obchodniho zakoniku, ve kterém jsou pfesné stanovené znaky,
které musi byt naplnéné, a to obchodni, vyrobni ¢i technickd povaha skutecnosti,

skute¢nost souvisi s podnikem atd. (23).

3.4.9 Zpracovani vysledku kontroly

Po obdrzeni veskerych podkladii od dotcenych kontrolnich uradi, zpracuje
Inspekce ,,Vyslednou zpravu o kontrole“, ktera obsahuje opatieni pfijata k prevenci
vzniku zévazné havarie v objektu ¢i zafizeni, vhodnost a dostatecnost prostfedkii
zmirnujicich mozné dopady zavazné havarie, dodrzovani preventivnich bezpe¢nostnich
opatfeni uvedenych v bezpecnostnim programu, bezpe€nostni zprav€é a vnitfnim

havarijnim planu (15).

V ramci této zpravy CIZP pouziva jak vysledek vlastniho zjisténi pii kontrole,

tak podkladii pfedanych krajskym ufadem a ostatnimi organy integrované inspekce (15).
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,»Vysledna zprava o kontrole* dale musi obsahovat (15):

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

informace a zpravy o zavazné havarii v kontrolovaném objektu ¢i zafizeni,
Stim souvisi vyuzivani informaci a zkuSenosti vyplyvajicich ze zprav

o zavaznych havariich obdobnych objekt nebo zafizeni,

zmény ve vlastnictvi objektu nebo zafizeni ¢i vyznamné zmény ve slozeni

nebo poctu zamestnancl provozovatele, aktualnost bezpecnostniho programu,

vCasnost a obsah zasilanych hlaseni o zavaznych zménach v objektu nebo
zafizeni,
aktualnost bezpecnostniho programu nebo bezpecnostni zpravy, vnitiniho

havarijniho planu,
dodrZovani postupti podle schvalené bezpecnostni dokumentace,

zda jsou Vv bezpeCnostni dokumentaci obsazeny pokyny pro postup
a zabezpeCeni nestandartnich ukonti pii provozu (napf. odstavky, cisténi

a opravy technologickych zatizeni, atp.),

provadéni opatieni pro vycvik a provérovani havarijni pfipravenosti, koordinace

zasahu pfi zdvazné havarii s ostatnimi slozkami,
sjednani pojisténi odpoveédnosti za Skodu vzniklou v disledku zdvazné havarie,

splnéni povinnosti provozovatele prokazateln¢ seznamovat zaméstnance
V potiebném rozsahu se schvalenym bezpecnostnim programem, bezpecnostni
zpravou a vnitinim havarijnim pldnem a ostatni fyzické osoby zdrZujici se
v objektu nebo u zafizeni prokazatelné v potfebném rozsahu informovat
o rizicich zavazné havarie, o preventivnich bezpecnostnich opatienich a o jejich

Zadoucim chovani v pfipad€ vzniku havérie,

ostatni naleZitosti uvedené v zaméfeni kontroly u provozovatele a jim uzivaném
objektu nebo zafizeni dle podkladd organti integrované inspekce a krajského

ufadu.
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Nedilnou soucasti ,,Vysledné zpravy o kontrole* je oddil, ve kterém jsou piesné
popsany nedostatky zjisténé pii kontrole, navrh opatieni a pfipadné tidaje o zahdjeni
spravniho fizeni jmenovité, tj. ktery organ integrované inspekce, piip. KU nebo CIZP

nedostatek zjistil, ulozil navrh opatieni k napraveé, povede spravni fizeni (15).

,»Vyslednou zpravu o kontrole* vedouci kontrolni skupiny projedna se statutarnim
zastupcem provozovatele nejpozdéji do 30 dnti ode dne dokonceni kontroly a nejpozdéji
do 15 dni od jejiho projednani ji doruéi krajskému ufadu a MZP, odboru
environmentalnich rizik, prostfednictvim datovych schranek a odboru ochrany vod

teditelstvi CIZP e-mailem (15).

3.4.10 Spravni delikty

Spravni delikty jsou definovany v § 36 zakona ¢. 488/2009 Sb., 0 prevenci
zavaznych havarii. Podle § 38 tohoto zdkona je v prvnim stupni projednava krajsky
ufad, svyjimkou spravniho deliktu podle § 36 odst. 6) zdkona (provozovatel
nepostupuje podle schvaleného bezpecnostniho programu, bezpecnostni zpravy

a vnitiniho havarijniho planu), které projednava OI CIZP resp. feditelstvi CIZP (24).

Pokuta hrozici za poruseni § 36 odst. 6), (tedy ukladané CIZP), miize dosahnout
vyse az 5 miliont korun, je splatna do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti o jejim ulozeni
nabylo pravni moci. Za vymahani je zodpovédny celni fad a tato pokuta je pfijmem

Statniho fondu Zivotniho prostiedi (14).

3.4.11 Kontroly nezarazenych objektii

V ptipadé, ze CIZP na zékladé vlastniho zjiiténi pii bézné kontrolni ¢innosti zjisti
u nezafazeného provozovatele nesplnéni povinnosti dle ust. § 3 (nezpracovani seznamu
nebezpecnych latek) nebo dle ust. § 4 zdkona (nezpracovani protokolu o nezafazeni),
pfipadné stav naplilujici podminky pro zpracovani navrhu na zatazeni, tuto skutecnost

protokolarné zaznamena a zaSle jako podnét prislusnému krajskému tfadu (15).
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3.4.12 Vyjadiovani CIZP

CIZP se vyjadiuje v ramci svych kompetenci na tseku ochrany Zivotniho prostiedi,
a to k aktualizacim bezpe¢nostni dokumentace, kde svou kontrolni ¢innost zaméfuje
zejména na plnéni terminovanych tkold a cild, aktudlnost dokumentd z hlediska zmén
v objektu, uvadéni divodu aktualizace, vyhodnoceni nehod a ,,skoronehod* v objektu
nebo v jinych obdobnych zafizenich a v neposledni fadé i zda obsah posuzovanych
dokumentd vyhovuje pozadavkiim ochrany zivotniho prostiedi (14). Za skoronehodu

oznacujeme nebezpecné situace, které mohou vést k nehodam s nezddoucimi ucinky

3.4.13 Ro¢ni plan kontrol

Pro kontrolni ¢innost dle zdkona o prevenci havarii je kazdorocné zpracovavan plan
kontrol na nasledujici rok. V souladu s § 34 odst. 3 zdkona o prevenci zavaznych havarii
jsou do planu kontrol zatfazeny vSichni provozovatelé zatazeni do kategorie B a vybrané

subjekty z kategorie A. Tento plan je nasledné schvalovan MZP (25).

Kontroly jsou planovany jako spolecné, tj. vSech dotéenych ufadt, kdy z divodu
nevyhovujiciho terminu pro nékterou ze slozek lze termin operativné presunout.
Kontroly objektli s vEétSim poctem zafizeni jsou piedbézné¢ projednavany

I S provozovatelem a vytvoten harmonogram kontrol (25).
Pocet kontrol v letech

Pocet kontrol je ddn planem kontrolni ¢innosti s tim, ze findlni pocet provedenych
kontrol mlzZe byt vyssi v disledku provedeni a ndslednému zapocitdni kontrol

neplanovanych.

Pocet subjekt zafazenych do kategorie B v priubéhu let stoupa, v roce 2007 bylo
do kategorie B, a tim i zkontrolovano, zafazeno 95 objektl a zatizeni, v roce 2008 jich
bylo v této kategorii zafazeno jiz 110, stejny pocet byl veden i v roce nasledujicim.
Pro rok 2010 ptibyly do kategorie B dalsi 3 subjekty a v letech 2011 a 2012 se kazdy
rok zvedl pocet o tii. Nyni je tedy evidovano 119 subjekti, které CIZP musi kazdoro¢né

kontrolovat (25,26,27,28,29,30).

39



Navysujici se pocet subjektt zatazenych do kategorie B ma vliv na pocet kontrol
provedenych u subjekti kategorie A. Dalo by se fici, Ze je zde nepifimd uméra, ¢im vice
je provedeno kontrol na zafazenich kategorie B, tim méné jich je provedeno v kategorii
A (30). Avsak neda se fici, ze narGst poctu zafizeni a objektd v kategorii B, je jedinym
divodem snizovani poctu kontrol. Jednim z hlavnich diivodi je kazdoro¢ni snizovéni
podtu pracovnikit CIZP, kdy se vletech 2009 az 2012 snizil tento podet
Z 663 zaméstnanci na 551 (31).

160 -

140 -
120 -

100 - m kategorie A

80 - m kategorie B

60 - m celkem
40 -
20 -

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Obrizek 4 — Podet kontrol v letech 2007-2012

3.5 Personalni zabezpe&eni kontrolni ¢innost CIZP v oblasti PZH

Kontrolni pracovnici, ktefi vykonavaji svou ¢innost na poli prevence zavaznych
havarii, jsou zafazeni do odboru ochrany vod na feditelstvi CIZP a do oddéleni ochrany

vod na OI CIZP.

Na feditelstvi se této problematice vénuji dva pracovnici, pfiCemZ 1 ostatni
kontrolni pracovnici odboru ochrany vod musi absolvovat ve svém Skolicim planu

kontroly dle zakona o prevenci zavaznych havarii (32).
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Na oblastnich inspektoratech CIZP je vzdy uren jeden stéZejni pracovnik
respektive dva (v ptipadé, kdy se v izemni ptisobnosti daného OI nachézi vice objekta
¢1 zafizeni, které jsou zatfazeny do kategorie A ¢i B, zajistuji tuto agendu dva
pracovnici). I na OI plati pravidlo, ze vSichni kontrolni pracovnici odd€leni ochrany

vod, jsou vySkoleni v oblasti prevence zavaznych havarii (6).

Celkem se tedy touto problematikou zabyvéa 14 pracovnikti CIZP na ,plny uvazek*

a 69 inspektori ma tuto problematiku jako souéast své naplné prace (33).

3.6 Vzdélavani kontrolnich pracovniki CIZP

Vzdé&lavani kontrolnich pracovnikit CIZP probiha v souladu susnesenim vlady

%

¢. 1542 ze dne 30. listopadu 2005, kterym byla stanovena ,Pravidla vzdélavéani
zamé&stnancl ve spravnich ufadech™ a dal$imi aktudlnimi pozadavky na vzdélavani

zaméstnanct CIZP (34).

3.6.1 Struktura vzdélavani

Pro potieby CIZP probiha vzdélavani pracovniktt CIZP v téchto fazich (35):

a) vstupni vzdélavani — uvodni a nasledné,

b) prohlubujici vzdélavani — piiprava pro vykon kontroly, dozoru a inspekéniho
Setfeni,

c) odborny kurz prevence zavaznych havarii.

3.6.2 Vstupni vzdélavani avodni

Vstupni vzdélavani uvodni je povinné nejen pro kontrolni pracovniky,
ale pro vSechny zaméstnance CIZP a ma za cil zprostfedkovat zaméstnanci informace
a znalosti sméfujici k osvojeni zdkladnich dovednosti pro zpiisobilost vykondvat ¢innost

ve statni spravé. Struénym obsahem tohoto Skoleni je sezndmeni pracovnikl s Cinnosti
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jednotlivych odborti a odd&leni CIZP a vybranymi pravnimi a vnitinimi predpisy CIZP

(34).

3.6.3 Vstupni vzdélavani nasledné

Cilem tohoto vzdélavani je seznamit zaméstnance se zaklady pravniho systému CR,
s fungovanim systému vetejné spravy v rozsifené formé a rozsifit znalosti o Evropské

unii zejména z oblasti prava zivotniho prostiedi (34).

3.6.4 Prohlubujici vzdélavani

Prohlubujici vzdélavani je urené pro kontrolni pracovniky OI a feditelstvi CIZP
a urCeni pracovnici jsou povinni toto Skoleni absolvovat nejdéle do 18 mésict
od nastupu do zaméstnaneckého poméru. Skoleni je zakonceno slozenim specializacni

zkousky (34).

Kazdému nové€ nastupujicimu zaméstnanci je piidélen Skolitel, ktery ma jiz
splnénou specializatni zkousku a je odborné zdatny. Skolitel spolu s p¥islusnym
vedoucim odborného oddéleni ¢i odboru pisemné pfipravi ,,Individudlni plan ptipravy

nového pracovnika®, a to nejpozdéji do jednoho mésice od nastupu zaméstnance (34).

Prohlubujici vzdélavani pro kontrolni pracovniky Vv oblasti prevence zavaznych
havarii je rozdéleno na praktickou a teoretickou ¢ast a vzhledem k zatazeni pracovnikt
zabyvajicich se touto problematikou pod problematiku ochrany vod, je soucasti Skoleni

pracovnikl ochrany vod.

Praktickd pfiprava zahrnuje kontrolni c¢innost, kdy kazdy z nastupujicich
pracovniki musi absolvovat alespot dvé kontroly zdroje zatazeného do kategorie B
a jednu kontrolu zdroje zatazeného do kategorie A. Mezi dal$i povinnosti patii Setfeni
havarii (alesponl 5), kontroly plnéni uloZenych opatfeni (nejméné 3) a vedeni spravniho
fizeni, a to alespoit dvou. Novy pracovnik provadi nejprve pod dohledem skolitele

jednotlivé, zpocatku jednodus$i cinnosti (naptf. psani protokolu), pozdéji jsou
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pracovnika pouze koriguje (36).

V teoretické Casti je novy pracovnik seznamovan s pravni upravou kontroly
(zejména zakon o statni kontrole, kontrolni tad, kontrolni opravnéni v daném zakoné,
interni predpisy o kontrole), se spravnim fadem a s jednotlivymi zdkony dané

kontrolované problematiky (34).

3.6.5 Odborny kurz prevence zavaznych havarii

Odborny kurz prevence zavaznych havdrii je potfddan Vyzkumnym ustavem
bezpecnosti prace, kdy na zaklad¢ zadosti Ministerstva zivotniho prostiedi, byl tento
ustav povéien vykonem funkce odborného pracovisté pro potieby statni spravy v oblasti

dokumentace vypracované podle zakona 0 PZH (37).

Skoleni se zaméfuje zejména na kontrolni ¢innost vSech organii integrované
inspekce, pfiblizuje vSechny potiebné informace, které musi obsahovat bezpe¢nostni

dokumentace. Kurz je zakonc¢en zkouskou s certifikatem.
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4. Kontroly a zjiSténa poruSeni zakona

Cinnost CIZP jakoZto kontrolniho ufadu nesmi byt chapana jen z hlediska moznosti
ukladani represivnich opatfeni, ale je zaroven uradem, ktery ma neodmyslitelnou funkci
z hlediska prevence. Jednou z moznosti, kterou Inspekce ma pfi svych kontrolach,
je ulozeni napravnych opatieni tak, aby pfi splnéni téchto opatieni, mohlo dojit

K upusténi od ulozeni pokuty.

Zakon o prevenci zavaznych havarii ukladd povinnost kontrolovat subjekty
kategorie A jednou za tfi roky a kategorie B jednou ro¢né. Vzhledem k ¢etnosti kontrol
je nalezenych pochybeni pomérné malé mnozstvi a povétSinou postaci vydani vyse

popsanych opatieni k napraveé (14).

Vroce 2009 doslo kporuseni zakona o PZH pouze u jedné spolecnosti,
kdy zjisténym pochybenim bylo nepostupovani podle schvalené bezpecnostni
dokumentace. Krajsky utad, ktery byl dle tohoto zakona kompetentni k ulozeni pokuty

za vySe popsany spravni delikt, spravni fizeni nezahajil a sankci neulozil (38).

V roce 2010 bylo poruseni zakona o PZH prokazano pouze u jedné spole¢nosti
a CIZP tak ulozila pokutu ve vysi 60 000 K&, kdy spole¢nost porusila svou povinnost
tim, Ze neméla zaveden systém prevence zdvazné havarie popisovany ve schvaleném

bezpe¢nostnim programu (8).

V roce 2011 byla jedné spoleCnosti ve tfech spravnich fizenich ulozena pokuta,
ktera vSak byla ve dvou pfipadech zruSena a fizeni zastaveno a v poslednim ptipadé
byla odvolacim organem pokuta snizena. V témze roce doslo u dvou subjektd
k mimotfadnym provoznim nehodam a v jednom piipadé k zavazné havarii, kdy byly

vybuchem zni¢eny budovy a usmrceni étyfi zaméstnanci subjektu (39).

4.1 Zajimavé pripady

Tato podkapitola uvadi tii piiklady kontrolni ¢innosti Ceské inspekce Zivotniho

prostiedi. V prvnim piipadé¢ jde o kontrolu za spoluprice némeckych zastupct,
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ve druhém piipadé se jednd o spolupraci pracovniki CIZP s krajskym tfadem

a poslednim piikladem je kontrolni ¢innost CIZP po prob&hnuté havarii.

4.1.1 Spolecna kontrola némeckych a ¢eskych zastupcu ve spole¢nosti Wacker

Chemie AG v Niinchritz v Sasku

Ve dnech 8. — 9. zafi 2011 se konala spolecna inspekce dle evropské smérnice
Seveso II ve spole¢nosti Wacker Chemie AG v Niinchritz v Sasku. Kontroly se na ¢eské
strané z&astnili, vedle CIZP, rovnéz zastupci Krajského tufadu Usteckého kraje
a Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje. Kontrola je pokradovanim vzajemné
ptihrani¢ni spoluprace mezi CR a SRN v oblasti prevence zavaznych havarii. Cilem
je pfedevsim vzdjemna vymeéna informaci pfi prevenci zdvaznych havarii na regionalni
urovni. V predchozich letech (2007 - 2010) se jiz uskuteénily podobné spolecné
kontroly, a to ve spole¢nosti Fluorchemie Dohna GmbH v Sasku v roce 2007,
spole¢nosti Air Products spol. s r.0. — vyrobna v Litvinové v fijnu 2008, ve spole¢nosti
Dow Olefinverbund GmbH v zavodé¢ Boéhlen v Sasku v fijnu 2009 a spole¢nosti

Lovochemie a.s. v Lovosicich v kvétnu 2010 (40).

4.1.2 Subjekt TOMEGAS s.r.o.

Spole¢nost TOMEGAS s.r.o. piisobi na trhu se zkapalnénymi ropnymi plyny LPG
(41). V subjektu TOMEGAS s.r.o. byla provedena kontrola, pfi niz bylo zji§téno
nedodrZeni zdkona, a to konkrétné nezpracovani a neptedloZeni ke schvaleni
bezpecnostni zpravy. Dale bylo zjiSténo, Ze provozovatel nepostupoval pii provozu
tohoto zatizeni dle schvalené bezpe¢nostni zpravy. Za tato pochybeni byly spole¢nosti
ulozeny dvé pokuty, jedna ulozena krajskym ufadem, druha CIZP. V prvnim piipadé
byla pokuta odvolacim orgdnem zrusena, v druhém piipadé, tedy v piipadé pokuty
ulozené CIZP, byla pokuta snizena. Na za¢atku roku 2012 doglo v tomto subjektu

k explozi a pozaru plnirny, ktera dle provozovatele nebyla v provozu (39).
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4.1.3 Areal Explosia a.s.

Dne 20.4.2011 doslo v rannich hodinach v arealu Explosia a.s. k provozni nehod¢,
a to ve dvou objektech, kde se vyrabéla trhavina dynamitového typu. Spolecnost
Exposia a.s. méla sjednané intervencni sluzby u spolecnosti Synthesia a.s. Tato
spoleCnost vyslala na misto interni jednotky HZS a zdravotnicky viz. Zaroven byli
informovani starostové okolnich obci. Tento postup byl vyhodnocen jako plné
profesionélni, v souladu se vSemi piedpisy a tim piispél k ziskdni kontroly nad vzniklou

situaci a k minimalizaci nasledku (42).

Pii této havarii byly zniceny objekty miseni plastickych trhavin na bazi zelatiny
a automatické navazovani nitroesterd. Pfi vybuchu byli usmrceni 4 zaméstnanci.
Provozovatel podal dot¢enym organim hlaseni o vzniku zévazné havarie a vypracoval
koneé¢nou zpravu o vzniku a nasledcich zavazné havarie (43). V soudasné dobé je CIZP

S provozovatelem vedeno spravni fizeni o ulozeni pokuty.

Pokuta byla spole¢nosti udélena ve spravnim fizeni vedeném Obvodnim banskym
ufadem za poruSeni zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybuSninach a o statni

banské sprave (44).
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PRAKTICKA CAST

5. Metodika

Pro tuto praci byla stanovena vyzkumna otazka, a to: ,,Je stavajici systém kontrolni
ginnosti CIZP v této oblasti pInd dostadujici a odpovidd postup prace potiebam

ptedchazeni vzniku zavaznych havarii?

Zodpovézeni této otazky je pro splnéni cile diplomové prace sté€Zejni a doporuceni

plynouci z vysledkti budou poskytnuty feditelstvi CIZP jako pomocny material.

Pti zpracovani diplomové prace bylo vychdzeno z dostupné literatury, kterd

se zabyva danou problematikou, tedy prevenci zdvaznych havarii.

Teoretické Cast slouzi zejména k popsani souc¢asného stavu problematiky prevence
zavaznych havarii a je vychodiskem pro zpracovani praktické casti. Vychazi zejména
Z publikaci, internich ptedpisi a souhrnnych zprav o kontrolach dle zdkona o PZH
Ceské inspekce zivotniho prostiedi. Z publikaci CIZP byly pouzity zejména vyroéni
zpravy, Rukovét inspektora a jiz vySe zminéné zpravy, které jsou predavany

kazdoroén& MZP pro téely piedani Odboru Zivotniho prostiedi Evropské unie.

Dal$im pouZitym zdrojem byla literatura ceskych autor, ktefi se touto
problematikou zabyvaji a taktéZ internetové stranky dotenych organt, zejména CIZP,
MZP a Vyzkumného tiadu bezpeénosti prace.

vvvvvv

se touto problematikou pfimo zabyva, a to zédkon ¢. 56/2006 Sb., o prevenci zavaznych

havarii a jeho novelizace a dale vyhlasky a nafizeni k tomuto zakonu.

Vyzkumna ¢ast vychazi z teoretickych poznatkli a anonymniho dotaznikového
Setfeni provedeného s odborniky CIZP zabyvajicich se touto problematikou. Diivodem
pro zvoleni anonymniho dotaznikového Setieni je dobra znalost prostfedi na CIZP, kdy
v disledku avizovaného snizovani pracovniki statni spravy (CIZP v soudasné dobé
zamé&stnava o 14 % méné pracovnikil, nez tomu bylo pfed dvéma lety) neni pfili§ velka

ochota pro vyjadifovani. Proto byl na zédkladé¢ doporuceni konzultanta prace vypracovan
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vySe zminény anonymni dotaznik, ktery zaruéil vétsi otevienost a ochotu spolupracovat

na daném vyzkumu.

Dotaznik byl rozdélen na dvé zakladni ¢asti. Prvni Cast je zaméfena na zjiSténi
nazort odbornikli na platnou legislativu, Skoleni a vzdélavani inspektort, spolupraci
s organy integrované inspekce a krajskymi Gfady a odvolacim organem (tedy MZP)

a personalni zajisténi této problematiky na CIZP.

Dalsi Cast je tvofena testem znalosti a obsahuje celkem 15 otazek s moznostmi
odpovédi A, B, C. Tento dotaznik je prifezem platné legislativy na poli PZH.

7

Takto ziskana data byla dale zpracovana, a to metodou analyzy, ktera spociva
v komparaci pojeti daného problému jednotlivymi odborniky CIZP, kdy vysledkem
je vytvareni, ovéfovani a zdivodnovani vlastniho stanoviska k dané problematice. Test
znalosti je z divodu Uzkého poctu respondentll zpracovan pomoci metody deskriptivni
statistiky bez Skalovani. Tato metoda byla zvolena z divodu nizkého poctu respondentt,

tudiz zvoleni vyzkumné prace.
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6. Vysledky — ¢innost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi na
poli prevence zavaznych havarii

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 14 odbornych pracovniki
(inspektor() zabyvajicich se na ,,plny iivazek* touto problematikou. Bylo jim polozeno
celkem 10 otazek, které se dotazovali na spokojenost s legislativou, na spolupraci
Sostatnimi organy vefejné spravy, persondlnim zabezpeCenim a Skolenim

a vzdélavanim v oblasti PZH inspektort CIZP.

Dalsi ¢asti dotaznikového Setieni byl test obsahujici 15 otazek, které mély za kol
provétit znalosti téchto odbornikli v oblasti prevence zavaznych havérii. Z celkového

poctu 14 inspektort jich odpovédéelo presné 10.

Procentualni vyjadreni po¢tu odpovédi

m ZODPOVEZENO
mNEZODPOVEZENO

Obrazek 6 — Vyjadieni poctu (ne)/zodpovézenych dotaznikl

V ramci vyzkumu byl vytvofen vyzkumny dotaznik, ktery byl rozdélen do ctyt
oblasti pokryvajici celou oblast problematiky prevence zavaznych havarii dle ¢innosti
CIZP, a to:

1) Legislativa PZH.

2) Spoluprace s ostatnimi organy II, krajskymi tGfady a odvolacim organem, tedy

MZP.
3) Personalni zabezpedeni na CIZP.

4) Vzdélavani a Skoleni, a to novych i stavajicich inspektord.
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6.1 Legislativa

V oblasti legislativy byly otazky sméfovany na komplexnost pravni upravy v PZH,

rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé organy II a krajské Grady, optimélnost ¢etnosti

kontrol a vySe pokut. Jednotlivé otazky s pfesnym znénim odpovédi a grafickym

znazornénim jsou uvedeny nize.

1) Myslite si, Ze soucasna pravni Uprava v prevenci zavaznych havarii je dostate¢na

(prosim uvedte pro¢ ano/ne, popt. navrh Gpravy)?

Tabulka 1 — Piesné odpovédi respondent na otazku ¢. 1
Respondenti | Odpovéd’ ano/ne | Pfesné znéni odpovédi

1|NE (chybi vétsi propojeni se stavebnim zakonem, u subjektt zafazenych
do skupiny B by méla byt ddna moznost prodlouzeni terminu 1 roku
v zéavislosti na mife nebezpecnosti subjektu, zjisténim v prubéhu
kontroly atd. (napf. sklady vybusnin umisténé mimo obydlené oblasti),
zjednoduseni obsahu bezpecnostni dokumentace

2| NE ne-uvitala bych vyhlaskou vydanou "osnovu" kontroly

3|NE ne, navrhl bych zjednoduseni bezpecnostni dokumentace

4| ANO

5|NE ne, uvital bych propojenost se stavebnim zdkonem

6 | ANO ano, komplexnost

71 ANO ano, myslim, ze pokryva pln¢ celou problematiku, Gpravu bych vidél
pouze tam, kde dochazi k piekryvani kompetenci jednotlivych organt
integrované prevence

8| NE ne, navrhoval bych zjednoduseni bezpe¢nosti dokumentace

9|NE

10| ANO ano, z pohledu CIZP je komplexni a dostate¢na

Dostate¢nost pravni upravy v PZH

mANO
ENE

Obrazek 7 — Souhrnné procentuélni vyjadieni na otdzku €. 1
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2) Vyhovuje Vam rozdéleni kompetenci ufadi dohlizejicich na tuto problematiku

dle jednotlivych pravnich ptedpisit (prosim uvedte i piipadny navrh upravy,

pf. rozsifeni, prekryvani kompetenci apod.)?

Tabulka 2 — Piesné odpovédi respondentl na otazku ¢. 2
Respondenti | Odpovéd’ ano/ne | Piesné znéni odpovedi

1| NE prilis ne, nékteré casti dokumentace mtze kontrolovat prakticky kazdy
kontrolni organ (napf. skoleni) a potom zalezi Cist¢ na domluveé vSem
kontrolnich slozek

2|NE ne, dochézi k duplicité¢ jednotlivych kompetenci, nékteré casti miize
kontrolovat v podstat¢ kazdy

3| ANO ano, aZ na obc¢asné prekryvy, pt. skoleni

4| ANO

5|NE

6 | ANO

7 ANO r . v . w W r . W .
ano, myslim si, Ze kompetence jsou dobie rozdélené, a i kdyz jsou
nekteré kompetence dany vice ufadiim, nepovazuji to za chybu, kazdy
z uradt kontroluje ze své pohledu a pro komplexnost je to jediné dobie

8 | ANO

9| ANO vesmés ano, aZ na ob¢asné kiizeni kompetenci - Skoleni apod.

10| ANO ano, pfipadna duplicita neni na Skodu, kazdy ma jiny pohled

Spokojenost s rozdéleni kompetenci v PZH

mANO
uNE

Obrazek 8 — Souhrnné procentudlni vyjadieni na otazku €. 2
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3) Myslite si, ze vySe pokut hrozici za poruSeni na poli prevence zavaznych havarii
je optimalni (prosim uved’te i pfipadny navrh tpravy, pf. stanoveni minimalni

vyse pokuty za jednotlivé spravni delikty)?

Tabulka 3 — Piesné odpovédi respondentt na otazku €. 3

Respondenti | Odpovéd ano/ne Piesné znéni odpovédi

1|NE ne, delikty by mély byt rozdéleny do vice kategorii podle vaznosti
poruseni, drobné, administrativni prohfesky pt. do 50 000,- K¢ apod.

2| ANO

3| ANO

4| ANO

5| ANO

6 | ANO ano, nabizi zna¢né rozmezi

71 ANO ano, ale kazdy inspektor musi mit na paméti, Ze pokuty maji byt
vychovné nikoli vSak likvidacni, vysoké pokuty se ud¢luji pouze
pfi vazném poruseni povinnosti

8 |NE

9| ANO ano, jde o dostate¢nou Skalu

10 | ANO

Spokojenost s rozmezim vySe pokut

mANO
ENE

Obrazek 9 — Souhrnné procentudlni vyjadieni na otdzku €. 3
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4) Povazujete za optimalni Ccetnost kontrol objekti/zafizeni zafazenych

do kategorie A nebo B (prosim uved’te i1 ptipadny navrh Gpravy)?

Tabulka 4 — Piesné odpovédi respondentl na otazku ¢. 4

Respondenti | Odpovéd’ ano/ne | Pfesné znéni odpovédi
1| NE ne, myslim, ze by bylo vhodné snizit pocet kontrol cca u kategorie B
za dva roky a kategorie A jednou za tfi, ale s tim, ze pfi zmén¢
u subjekti - kontrolovat ihned
2| ANO ano, jde preci o prevenci, ¢im Cast&jsi kontroly, tim méné prohieskt
provozovatelti ne (u nékterych subjektti zarazenych do skupiny B bych
volil nizsi frekvenci kontrol, v zavislosti na posouzeni stavu béhem
kontroly)
3| ANO ano, jde pfeci o prevenci
4| ANO
5| ANO ano, povazuji za prioritu ¢innosti CIZP diiraz na prevenci
6| ANO ano, povazuji ¢etnost za dostate¢nou, v zddném piipadé za prehnanou,
nejvetsi diraz by mél byt dan na prevenci
7|NE ne (u nekterych subjektti zarazenych do skupiny B bych volil nizsi
frekvenci kontrol, v zavislosti na posouzeni stavu béhem kontroly)
8 | ANO
9| ANO
10 | ANO
Spokojenost s Cetnosti kontrol
= ANO
uNE
Obrézek 10 — Souhrnné procentualni vyjadreni na otazku ¢. 4
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6.2 Spoluprace

Na poli spoluprace byly otazky sméfovany na problematiku spoluprace s ostatnimi
organy II, krajskymi ufady a také s MZP jakoZto odvolacim organem. Jednotlivé otazky

s pfesnym znénim odpovédi a grafickym zndzornénim jsou uvedeny nize.

5) Vyskytuji se n&jaké problémy pii spolupraci s ostatnimi ufady integrované
inspekce resp. KU (v piipadé, Ze ano, prosim uved’te jaké, popt. uved'te i navrh

upravy, pi. nejednotny vyklad pravni Gpravy, postupt, spoluprace)?

Tabulka 5 — Piesné odpovédi respondent na otazku €. 5

Respondenti | Odpovéd’ ano/ne | Pesné znéni odpovedi
1INE ne (v nékterych piipadech se objevuji negativni reakce kontrolovanych
subjekti na délku trvani kontroly ze strany OIP - vétSinou 2-3 dny)
2 |NE
3|NE
4 |NE ne, spoluprace je velice dobra
5| NE nemam problém
6| NE ne, se spolupraci s ostatnimi organy mam pouze dobré zkusenosti
7| NE
8| NE
9|NE
10 | NE ne, vzdy je vSe na dohod¢ a na vykladu se spolupracuje

Problémy ve spolupraci s ostatnimi organy
PZH

0%

mANO
mNE

Obrézek 11 — Souhrnné procentudlni vyjadieni na otdzku €. 5
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6) Jak jste spokojeni s postupem odvolaciho organu pii hodnoceni rozhodnuti CIZP

(snizovani ¢i ruseni pokut, prosim uved’te, kde vidite hlavni problém)?

Tabulka 6 — Piesné odpovédi respondentl na otazku €. 6
Respondenti | Odpovéd’ ano/ne | Piesné znéni odpovedi

1| NE nespokojena-odvolaci organ ze '"strachu" pokutu za nepostupovani
provozovatele v souladu s BZ zrusil, vic zkuSenosti nemam

2 | NE nejsem, dost ¢asto dochazi ke snizeni pokuty ¢i k naprostému zruSeni
rozhodnuti CIZP

3| NEVIM nemam piimé zkuSenosti nespokojen

4| NEVIM nevim

5|NE nespokojen, ruseni ¢i snizovani pokut

6 | NE

7INE zatim nemam zkuSenost s rozhodovanim odvolaciho organu v ramci
zakona
o PZH

8| NE ruseni ¢i snizovani pokut

9 [ NEVIM nespokojen, snizovani pokut

10| NE nevim

Spokojenost s postupem odvolaciho organu
0%

u ANO
uNE

= NEMAM
ZKUSENOSTI

Obrazek 12 — Souhrnné procentualni vyjadieni na otazku ¢. 6
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6.3 Personalni zabezpeceni

Tato oblast byla primarné zamétena na nazor odbornikd v otdzce dostatecného

personalniho zabezpeCeni a také na problematiku zarazeni odbornych pracovnika

zabyvajicich se prevenci zavaznych havérii do odboru (odd€leni) ochrany vod.

Jednotlivé otazky s pfesnym znénim odpovédi a grafickym zndzornénim jsou uvedeny

nize.

7) Myslite si, e CIZP disponuje dostateénym podétem inspektori vénujicich

se problematice prevence zav. havarii (pokud vam pocet pfijde nevyhovujici,

prosim uved'te navrh Upravy, pocet, ktery by podle vas byl optimalni)?

Tabulka 7 —

Piesné odpovédi respondentli na otazku €. 7

Respondenti | Odpoveéd’ ano/ne | Piesné znéni odpovédi
1| ANO prozatim ano, ale dle ndvrhu na zetihleni stétni spravy se mtize CIZP
dostat pod dostatecny pocet zaméstnancti, pak by mohl byt problém
plnit pfedepsany pocet kontrol
2| ANO zatim ano, ale pfi zvySovani poc¢tu kontrolovanych zdroji a zdkonné
uprave v této oblasti tomu tak byt nemusi
3| ANO prozatim ano, ale je mozné, Ze vzhledem k narlstu poctu zdrojt
a snizovani stavll ve statni spravé tomu tak nebude
4| ANO
5| ANO
6 | ANO
71 ANO zatim ano, problémem je snizovani stavil ve statni sprave, pak by mohl
byt pocet nedostatecny
8| ANO
9| ANO zatim ano
10 | ANO

Spokojenost s personalnim obsazenim

0%

mANO
ENE

Obrézek 13 — Souhrnné procentualni vyjadfeni na otazku ¢. 7
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8) Povazujete za vhodné soucasné zatazeni inspektord PZH do odboru ochrany vod

(prosim svou odpovéd’ zdivodnéte, pf. tradicni uspofadani x navrh vzniku

samostatného odboru ¢i oddéleni)?

Tabulka 8 — Piesné odpovédi respondent na otazku ¢. 8

Respondenti | Odpovéd’ ano/ne | Pfesné znéni odpov{ediv
1| ANO zatim ano, vedeni CIZP by to vSak mohlo vice zohlediiovat ve svych
narocich na pivodni zafazeni inspektora (OOV)

2| ANO ano (souvislost PZH s ochranou vod)
3|NE ne, myslim, Ze by bylo vhodnéjsi zatazeni do IPPC
4| ANO
5| NE ne, navrhuji IPPC
6 | NE ne volil bych jako soucast odd. IPPC
7| ANO
8 |NE ne, IPPC, OOH
9| NE ne, volil bych samostatné oddéleni

10 | ANO

Vhodnost zarazeni inspektori PZH do OOV

= ANO
uNE

Obrézek 14 — Souhrnné procentudlni vyjadieni na otdzku €. 8
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6.4 Vzdélavani

Oblast vzdélavani inspektori CIZP je zaméfena na soucasny systém Skoleni
a vzdélavani novych i stavajici inspektortt CIZP. Jednotlivé otdzky s pfesnym znénim
odpovédi a grafickym znazornénim jsou uvedeny nize.

9) Povazujete souCasny systém vzdélavani nové nastupujicich pracovnikiu CIZP

za dostacujici (prosim s diirazem jak na praktickou tak teoretickou pfipravu)?

Tabulka 9 — Piesné odpovédi respondentl na otazku €. 9

Respondenti | Odpovéd’ ano/ne | Pfesné znéni odpovedi

1|NE ne, prakticka pfiprava zaostava, navrhl bych Gpravu MP pro vzdélavani
- vice nutné splnéné praxe, piezkuSovani novych inspektort
cca kazdého 1/2 roku nez jsou pusténi k zavéreénym zkouskam

2| NE ne, ani prakticka ani teoreticka pfiprava neni dostate¢na, vzdélavani
by mélo byt vice zaméfeno na odbornost v dané oblasti, ne pouze
na pravni predpisy (to neznamena, ze nejsou dulezité)

3| NE spiSe ne (chybi kontinudlni odborna praktickd i teoreticka pfiprava,
a to nejen nastupujicich inspektorti)

4| ANO ano, vse se stejné nauci pouze praxi a casem
5|NE ne-praktickou pifipravu postradam
6| NE ne, bylo by vhodné posilit jak teoretickou tak praktickou piipravu
7| NE
8 | ANO ano, vSe se nauci casem
9| NE ne, chybi vice praktické piipravy
10 | NEVIM nevim, nemam o tom piehled

Dostate¢nost Skoleni novych inspektori

10%

mANO
mNE
NEVIM

Obrazek 15 — Souhrnné procentualni vyjadieni na otazku ¢. 9
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10) Myslite si, Ze by pracovnici CIZP méli byt $koleni priib&zné a preskolovani

Vv dané problematice (prosim, svou odpovéd zdivodnéte, pi. pravidelné

pteskolovani jednou ro¢n€ nebo pouze pii zméné pravni upravy + divody,

dal$im pft. uprava MP o PZH)?

Tabulka 10 — Ptesné odpovédi respondentt na otazku ¢. 10
Respondenti | Odpovéd’ ano/ne | Piesné znéni odpovedi

1INE spiSe ne (pfi frekvenci zmény legislativy s tim souvisejicimi
vyhlaskami, metodickymi pokyny atd. je to nerealné, navic by museli
byt takto prezkuSovani i vSichni ostatni inspektofi)

2| ANO ano, cca jednou za 2 roky, mala Skoleni cca jednou ro¢né pti vyjezdni
poradé

3| ANO ano, pti zmeéné legislativy

4| ANO ano, preskolovani jednou za dva roky

5| ANO ano, alespon vzdy pii zméné legislativy

6| ANO ano, cca jednou za dva roky a pfi kazdé zmeéné¢ legislativy

7 | ANO

8| ANO pravidelné 1x ro¢n¢ by mélo stacit

9| ANO ano, volil bych jedenkrat za dva roky a pii vétsi zméné legislativy, MP
byl mél byt vice konkrétni ne citovat vice méné jen odstavce ze zakona

10| NE ne, pouze pifi zméné legislativy, MP by bylo vhodné rozsifit

a v kontrolovanych oblastech popsat i praktické casti, jak se co ma
vlastné délat, co v8e a jak se kontroluje

Vhodnost pribézného prosSkolovani
inspektori

= ANO
uNE

Obrazek 16 — Souhrnné procentualni vyjadieni na otazku ¢. 10
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6.5 Vysledky — znalosti inspektori CIZP

Tato ¢ast vyzkumu provéiuje védomosti odbornikiéi CIZP pro prevenci zavaznych
havérii po odborné strance. Jednotlivym odbornikiim bylo polozeno celkem 15 otazek
smoznostmi A, B, C. Jednotlivé otdzky s pfesnym znénim odpoveédi a grafickym

znazornénim jsou uvedeny nize.

1. Kdo zpusobi nebo zjisti havarii, je povinen ji hlasit:
a) HZS CR nebo jednotkam pozarni ochrany
b) Policii CR

c) CIZP

Otazka ¢. 1
Spravna odpovéd: C

A
uB
nC

Obrazek 17 — Grafické znazornéni poméru odpoveédi k otazce €. 1
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2. Definice zavazné havarie dle zakona ¢. 59/2006 Sb.:

a)

b)

Mimotadnd, neovladatelna udalost, kterd vznikla nebo jejiz vznik bezprostiedné
hrozi v souvislosti s uzivanim objektu nebo zafizeni, v némz je nebezpecna latka
vyrabéna, zpracovavana, pouzivana, prepravovana nebo skladovana, a vedouci
k vaznému ohrozeni nebo kvaznému dopadu na zivoty a zdravi lidi,

hospodarskych zvitat a zivotni prostiedi nebo k ijm¢ na majetku.

Mimotadna, ¢astecné nebo zcela neovladatelnd, casoveé a prostorové ohranicena
udalost, ktera vznikla v souvislosti s uzivanim objektu nebo zafizeni, v némz je
nebezpecna latka vyrabéna a vedouci k vaznému ohrozeni nebo k vaznému
dopadu na zivoty a zdravi lidi, hospodafskych zvitat a zivotni prostiedi nebo

k Gjmé na majetku.

Mimotadna, ¢astecné nebo zcela neovladatelnd, Casove a prostorové ohranicena
udalost, ktera vznikla nebo jejiz vznik bezprosttedné hrozi v souvislosti
suzivanim objektu nebo zafizeni, vnémz je nebezpecna latka vyrabéna,
zpracovavana, pouzivana, piepravovana nebo skladovéana, a vedouci k vaznému
ohrozeni nebo k vaznému dopadu na Zivoty a zdravi lidi, hospodatskych zvitat

a zivotni prostfedi nebo k ujmé na majetku.

Otazka ¢. 2
Spravna odpoved’: C

0%

uA
=B

Obrazek 18 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce ¢. 2
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3. Skupina provozovatelii, zafazenych do skupiny A ve smyslu zak. ¢. 59/2006 Sb.

(zakon o prevenci zavaznych havarii):
a) zpracovava bezpecnostni zpravu
b) zpracovava bezpecnostni program prevence zavazné havarie

C) zpracovava bezpeCnostni program prevence zavazné havarie i bezpe€nostni

zpravu

Otazka €. 3
Spravna odpovéd’: B

0%

A
mB
uC

Obrézek 19 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce €. 3
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4. Mezi kompetence CIZP podle zak. & 59/2006 Sb. (zakon o prevenci zavaZnych

havarii) nepatri:

a)

b)

zpracovani a projednavani navrhu ro¢niho planu kontrol dodrzovéani tohoto

zékona
ukladani pokut provozovatelim za nesjednani pojisténi

ukladani pokut za nepostupovani dle schvaleného bezpecnostniho programu

nebo schvalené bezpec¢nostni zpravy a vnitiniho havarijniho planu

Otazka ¢. 4
Spravna odpoved’: B

0%

mA
uB
uC

Obrazek 20 — Grafické znazornéni poméru odpoveédi k otazce ¢. 4
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5. Plynna litka je pro tcely zékona ¢. 59/2006 Sb. charakterizovana:
a) jeji absolutni tlak par pfi teploté 20 °C se rovna 100,3 kPa nebo je mensi
b) jeji absolutni tlak par pfi teploté 20 °C se rovna 99,2 kPa nebo je mensi

C) jeji absolutni tlak par pii teploté 20 °C se rovna 101,3 nebo je vétsi

Otazka ¢. 5
Spravna odpovéd’: C

0%

mA
uB
uC

Obrazek 21 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce €. 5
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6. Vnitini havarijni plian je zpracovavan pro objekty nebo zarizeni zarazené

do kategorie:
a) A
b) B

c) AiB

Otazka ¢. 6
Spravna odpoved’: B

0%

uA
mB
nC

Obrazek 22 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce €. 6
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7. Ktery spravni trad stanovy zpusob zpracovani analyzy a hodnoceni rizik

provadécim predpisem:
a) CIZP
b) krajsky afad

c) MZP

Otazka ¢. 7
Spravna odpoved: C

0%

uA
mB
nC

Obrazek 23 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce ¢. 7
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8. Maximalni vy$e pokuty udélené CIZP za spravni delikt dle § 36 odst. 6 je:

a) do 700 000 K¢
b) do 5000 000 K&

c) do 6000 000 K¢

Otazka ¢. 8
Spravna odpoved’: B

0%

mA
=B
uC

Obrézek 24 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce €. 8
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9. Dle zédkona €. 59/2006 Sb. o prevenci zavaznych havarii je zdrojem rizika:

a) vlastnost nebezpecné latky nebo fyzicka ¢i fyzikalni situace vyvolavajici

moznost vzniku zavazné havéarie
b) umisténi uréitého mnozstvi nebezpecnych latek v objektu ¢i zafizeni

c) vlastnost nebezpecné latky

Otazka ¢. 9
Spravna odpoved: A

0%

uA
mB
nC

Obrazek 25 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce ¢. 9
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10. Navrh za zarazeni objektu ¢i zatizeni do kategorie A nebo B obsahuje:

a)

b)

Id. idaje objektu nebo zatizeni a FO opravnéna jednat jm. provozovatele, popis
stavajici nebo planované Cinnosti provozovatele, popis a grafické znazornéni
okoli objektu nebo zafizeni, udaje o mnozstvi nebezpecné latky v objektu nebo
zafizeni pouzitych pii vypocCtu v navrhu na zafazeni, doplnéné o mmnozstvi
nebezpecnych latek, uvedenych v ptiloze €. 1 k tomuto zdkonu v €. 1 tab. I a II,
popis vypoctu podle pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu v ¢. 2, podpis FO opravnéné
jednat jm. provozovatele

Id. idaje objektu nebo zatizeni a FO opravnéné jednat jm. provozovatele, popis
stavajici nebo planované Cinnosti provozovatele, popis a grafické znézornéni
okoli objektu nebo zafizeni, udaje o mnozstvi nebezpecnych latek v objektu
nebo zatfizeni pouzitych pii vypoctu v navrhu na zarazeni, doplnéné o mnozstvi
nebezpeénych latek, uvedené v piiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu v ¢. 1 tab. I a I,
popis vypoctu podle pf. €. 1 k tomuto zékonu v €. 2

Id. udaje objektu nebo zatizeni a FO opravnéné jednat jm. provozovatele, popis
a grafické zndzornéni okoli objektu nebo zafizeni, Udaje o mnozstvi
nebezpecnych latek v objektu nebo zafizeni pouzitych pfi vypoctu v navrhu
na zatazeni, doplnéné o mnozstvi nebezpecnych latek, uvedené v ptiloze ¢. 1
k tomuto zékonu v ¢. 1 tab. I a II, popis vypoctu podle piilohy ¢. 1 k tomuto

zakonu v €. 2, podpis FO opravnéné jednat jménem provozovatele

Otazka ¢. 10
Spravna odpoved’: A

10%

10%

A
mB

Obrazek 26 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce ¢. 10
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11. Dle zakona €. 59/2006 Sb. o prevenci zavaznych havarii se pod pojmem domino

efekt rozumi:

a)

b)

moznost zvySeni pravdépodobnosti vzniku zavazné havarie v disledku
vzajemné blizkosti objektli nebo zafizeni nebo skupiny objektti nebo zatfizeni

a umisténi nebezpecnych latek

moznost snizeni pravdépodobnosti vzniku nebo velikosti dopadii zavazné
havérie v disledku vzajemné blizkosti objekti nebo zatizeni nebo skupiny

objektli nebo zafizeni a umisténi nebezpecnych latek

moznost zvySeni pravdépodobnosti vzniku nebo velikosti dopadi zavazné
havarie v disledku vzajemné blizkosti objekti nebo zafizeni nebo skupiny

objektli nebo zafizeni a umisténi nebezpecnych latek

Otazka ¢. 11
Spravna odpoved’: B

0%

mA
uB
uC

Obrazek 27 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce €. 11
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12. Dle zakona o PZH vyslednou zpravu o kontrole projedna vedouci kontrolni

skupiny se statutarnim zastupcem provozovatele nejpozdéji:
a) do 15 dni ode dne dokonéeni kontroly
b) do 30 dnti ode dne dokonceni kontroly

¢) do 15 pracovnich dni ode dne dokonceni kontroly

Otazka ¢. 12
Spravna odpoved’: B

0%
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nC

Obrazek 28 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce ¢. 12
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13. Stanoveni zasad pro vymezeni zony havarijniho planovani a rozsahu a zpisobu

vypracovani vnéjSiho havarijniho plianu jsou uvedeny:
a) ve vyhlasce MV ¢. 103/2006 Sb.
b) ve vyhlasce MPO ¢. 250/2006 Sb.

C) v nafizeni vlady ¢. 254/2006 Sb.

Otazka ¢. 13
Spravna odpoved: A

0%

uA
mB
nC

Obrazek 29 — Grafické znazornéni poméru odpovedi k otazce ¢. 13
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14. Pro objekty zarazené do kategorie B je uloZena povinnost vypracovat

nasledujici dokumenty:

a)

b)

analyzu a hodnoceni rizik, bezpe€nostni zpravu, plan fyzické ochrany objektu
¢i zafizeni, vnitini havarijni plan

analyzu a hodnoceni rizik, bezpecnostni zpravu, plan fyzické ochrany objektu
¢1 zafizeni, vnitini havarijni plan, pisemné podklady pro stanoveni zoény

havarijniho pldnovani

analyzu a hodnoceni rizik, plan fyzické ochrany objektu ¢i zafizeni, vnitini

havarijni plan, pisemné podklady pro stanoveni zony havarijniho planovani

Otazka ¢. 14
Spravna odpoved’: B

0%
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nC

Obrazek 30 — Grafické znazornéni poméru odpovédi k otazce ¢. 14
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15. Navrh na zarazeni objektu ¢i zarizeni do kategorie A nebo B predklada

provozovatel:
a) CIZP
b) MZP

€) krajskému uradu

Otazka ¢. 15
Spravna odpovéd: C

0%

A
B
nuC

Obrazek 31 — Grafické znazornéni poméru odpovedi k otazce €. 15
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Shrnuti znalosti inspektori CIZP

Z 10 provedenych méfeni lze aplikovat jen metody deskriptivni statistiky

bez Skalovéani. Spocitany aritmeticky primeér bude pouze aritmetickym primeérem

prostym, nikoliv vazenym.

Tabulka 11 — Uspé&nost jednotlivych respondentii

Respondenti

Pocet spravnych odpovédi

Pocet chybnych odpovédi

1

15

0

15

15

14

14

14

14

13

© |0 |N (o |01 | [N

13

=
o

12

w (NN (- (PP (kOO

Tabulka 12 — Vysledky zpracovani testu znalosti

Xi n; ni/n ¥ ni/n Xi; X2n, X3n Xi’ni

0 1 0,1 0,1 0 0 0 0
0 1 0,1 0,2 0 0 0 0
0 1 0,1 0,3 0 0 0 0
1 1 0,1 0,4 1 1 1 1
1 1 0,1 0,5 1 1 1 1
1 1 0,1 0,6 1 1 1 1
1 1 0,1 0,7 1 1 1 1
2 1 0,1 0,8 2 4 8 16
2 1 0,1 0,9 2 4 8 16
3 1 0,1 1 3 9 27 81

11 21 47 117
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Empirické parametry: 1ze rozdélit podle toho, ktery rys zkoumaného statistické¢ho

souboru vystihuji, a to (45):
e parametr polohy,
e parametr proménlivosti (variability),
e parametr Sikmosti,
e parametr Spicatosti.

Vzhledem k nizkému poctu respondenti bude pro tcely této prace spocitan pouze

obecny moment prvniho fadu, tedy aritmeticky primér, jako jeden z parametrt polohy.
Vypocet obecného momentu prvniho Fadu:
01=Z(Xi*ni)/n:1,1

Aritmeticky pramér poctu chyb je 1,1.
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7. Diskuze

Tato cast prace diskutuje zvolenou metodiku a pouzité postupy pii vypracovani
vyzkumné cCasti, stejné¢ jako vysledky praktické casti. Velka pozornost je vénovana
zdiivodnénim a diskuzi nad jednotlivymi problematickymi otazkami, které byly pouzity
v praktické ¢asti a které vedou k hlubSimu a ,,skute¢nému® nahledu na dozorovou

¢innost Ceské inspekce zivotniho prostiedi.

7.1 Diskuze nad zvolenou metodikou

Pro tuto diplomovou praci byla zvolena metoda analyzy anonymniho
elektronického dotaznikového Setfeni. Tento ptistup byl zvolen jako odezva na dobrou
znalost prostiedi, kdy diky avizovaného snizovéani pracovnikl ve statni sprdvé neni
prilis velka ochota pro vyjadiovani. Dotaznik byl feSen jako strukturovany s otevienymi
otazkami, které zaruCuji nestandardizovanou odpoveéd. Jednim z hlavnich problémut
u tohoto typu odpovédi je fakt, Ze ne kazdy clovék ma dobré vyjadrovaci schopnosti
a formulace odpovédi neni pro kazdého jednoducha. Dotaznikové Setfeni ma i dalsi
nedostatky, a to zejména nemoznost kladeni dopliiujicich ¢i zptesiujicich otdzek, tak
jak je to mozné u rozhovoru. AvSak i pies tento nedostatek je zvolend metoda
povazovana vVzhledem k vyse popsané situaci jako nejvhodnéjsi, kdy je diky ni zajisténa

otevienost a ochota se na tomto vyzkumu podilet.

Dotaznik byl rozdélen na ctyfi jednotlivé €asti, kdy na zéklad€ znalosti prostredi
byly zvoleny tyto oblasti: legislativa, Skoleni pracovniki, personalni zajiSténi
a spolupréace s organy II, krajskymi ufady a odvolacim organem, tedy MZP. Tyto oblasti
vychazi ze zakladnich problémd, s kterymi se inspektoti CIZP musi ve své kazdodenni

praci potykat.

V oblasti platné legislativy je to zejména fakt, ze CIZP neni opravnéna vyjadfovat
se K platné legislative a je pouze na jejich tvircich, zda vyslysi pfipominky pracovnikt

CIZP &ine.
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Personalni  zajiSténi, nejen problematiky prevence zavaznych havarii,
je pro Inspekei dnes velice aktualni téma, a to zejména diky planu sniZit pocet ufedniki
statni spravy a usetfit tak pro rok 2014 11,9 miliardy korun a pro rok 2015 dokonce
24,8 miliard korun. Dle tiskové zpravy uveiejnéné dne 14.9.2012 k uspornym opatienim
Ve statni spraveé by se reorganizace dle mistoptedsedkyné Karoliny Peake méla dotknout
117 uradl z 265. V soucasné dob¢ vSak neni dostupné, jakych Gradi by se toto opatieni
mélo dotknout (46). Je-li vSak vychazeno z dostupnych podkladd, pocet pracovniki

CIZP se snizil za posledni tii roky o zhruba Sestinu, tj. o cca 100.

Nastaveni vhodné spoluprace s organy integrované inspekce a krajskymi urady
pii kontrolni ¢innosti je zasadni ptedpoklad pro spravné provadeéni kontrol. Statni
sprava se dost ¢asto potyka s problémem duplicity kompetenci, proto je vhodné nastavit
spolupraci tak, aby kazdy z organut II a krajsky tfad ptesné védél, jaké oblasti kontroly
se ma vénovat. Dalsim dilezitym bodem v této oblasti je i jednotnost statni spravy
pti vykladu legislativy, a to zejména ve vztahu k odvolacimu organu. Odvolaci organ
je nedilnou soucasti prava a je zapotiebi, aby kontroly provadéné pracovniky na poli
prevence zavaznych havarii byly 1 procesné spravné. Jakékoliv procesni pochybeni
muze vést ke zruseni jiz vydaného rozhodnuti. Proto je i oblast jednotného vykladu

platné legislativy stéZejni pro vykon inspekéni ¢innosti.

Poslednim, avSak neméné dilezitym bodem dotazniku byla vhodnost nastaveni
vzdélavaciho a Skolictho systému. Skoleni i priib&zné vzdélavani je dilezitym
piedpokladem pro spravny postup pfi provadéni kontrol. Pracovnici CIZP nejenze musi
znat legislativu prevence zavaznych havarii, ale musi byt Skoleni 1 v dalSich oblastech
jako je napf. spravni fad.

Pro spravné vyhodnoceni vyzkumné otazky byl déale vytvoren kratky védomostni
test, taktéZz anonymni, obsahujici prafez platnou legislativou. Tento test mél za ucel
zprostiedkovat informace o souCasném stavu védomosti, kterymi nyni disponuji

odbornici z CIZP.
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7.2 Diskuze k dotaznikové ¢asti

Tato ¢ast diskuze vede k hlub§imu rozboru a nastinéni moznych divoda odpovédi
vSech dotcenych respondenti. Diskutovany jsou vSechny otazky, které byly
respondentim poloZeny a zaroven zde nasleduje 1 diskuze nad jednotlivymi odpovéd'mi

a moznymi souvislostmi, které respondenty k t¢émto odpovédim vedly.

7.2.1 Diskuze ke komplexnosti legislativy

Na otazku: ,, Myslite si, Ze soucasna pravni uprava v prevenci zavaznych havarii
je dostatecna (prosim uvedte proc¢ ano/ne, popr. ndavrh upravy)“, odpovédelo Sest
Z deseti respondentl ,,ne“ a Ctyfi ,,ano . Hlavni uvedené divody nespokojenosti byly
popsany takto: ,,chybi vétsi propojeni se stavebnim zdakonem, u subjektii zarazenych
do skupiny B by méla byt dana moznost prodlouzeni terminu 1 roku v zavislosti na mire
nebezpecnosti subjektu, zjistenim v pribéhu kontroly atd. (napr. sklady vybusnin
umisténé mimo obydlené oblasti), zjednoduseni obsahu bezpecnostni dokumentace*.
U jednoho respondenta, ktery uvedl, ze je spokojen s pravni upravou, bylo
poznamenano, ze by bylo vhodné odstranit z legislativy duplicitu kompetenci,

ale zarovei je povaZovana za komplexni.

Pokud se zamyslime nad problematikou slozitosti bezpe¢nostni dokumentace, bylo
by dobré pfiklonit se k ndzoru, Ze by mohlo dojit k jejimu zjednodusSeni, nejlépe tak,
aby nebyly informace obsazené v jednotlivych ¢astech duplicitni a méla danou piesnou

struktura, kterd odpovida potfebam prevence.

Pokud jde o zménu cCetnosti kontrol, jak uvedl jeden z respondentii, (u nékterych
subjektl zarazenych do skupiny B bylo navrhovéano prodlouzeni lhiity), je na zvazeni,
zda tak ucinit ¢i ne. V pfipadé, Ze by nékteré subjekty zatfazené do skupiny B méli mit
vyjimku a kontrola by se u nich provadéla méné casto, bylo by potieba piesné
specifikovat, za jakych okolnosti by k tomuto mohlo byt pfikroceno, stejné tak oznaceni
téchto subjekti by muselo byt na prvni pohled jasné, tj. vytvofit tii skupiny subjekta,
pt. A, B, C.
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Problematika propojenosti stavebniho zdkona se zdkonem o prevenci zdvaznych

havarii by se dala shrnout takto.

Obecné Ize konstatovat, ze investory planované objekty a zafizeni, by mély byt
vzdy stavebnim Ufadem posouzeny z hlediska nakladani s nebezpecnymi latkami tak,
aby bylo mozno vcas, a to jest¢ pfed rozhodnutim o umisténi stavby, objekt nebo
zafizeni posoudit z hlediska bezpecnostni prevence. Praxe je bohuzel jind a Casto
dochazi k tomu, ze investor tuto povinnost (ac¢ tieba diky neznalosti pravni Upravy)

neplni (47).

Vydavani tzemnich rozhodnuti pro rizikové objekty ¢i zafizeni je pak v pfimém
rozporu s ustanovenimi zdkona o prevenci zavaznych havarii. Udaje o objektu nebo
zafizeni vcetné projektovaného mnozstvi pouzivanych, skladovanych ¢i vyrdbénych
nebezpecnych latek musi obsahovat jiz pfipravovana projektova dokumentace (48).*
Stavebni urady by mély tyto informace pouze posoudit ve smyslu zdkona ¢. 59/2006 Sb.,
o integrované prevenci srovndnim projektovanych kapacit s tabulkami prilohy 1
k wuvedenému zakonu a upozornit investora, Ze neni mozné stavbu umistit
bez predchoziho projednani véci s krajskym uradem. Ostatné projektova dokumentace
by méla jiz ve stadiu prvotniho zpracovani obsahovat udaje o objektu nebo zarizeni
z hlediska zakona o prevenci zavaznych havarii véetné pojednani o navrhu zarazeni
objektu nebo zarizeni do prislusné skupiny, pokud samoziejmé splituje zakonné
predpoklady pro toto zarazeni (47)".

Proto by bylo vhodné oba tyto zdkona vice propojit naptiklad metodickym
pokynem, ktery by investorovi dal jasny navod, jak postupovat v piipad¢, ze zamyslena
stavba (subjekt ¢i zatizeni) bude obsahovat nebezpecné latky. Stejné tak by bylo vhodné

dat inspekci mozZnost vyjadfit se k zamySlené stavbé.
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7.2.2 Diskuze k rozdéleni kompetenci mezi organy IP

Respondentim byla poloZzena nasledujici otdzka: ,, Vyhovuje Vam rozdeéleni
kompetenci uradii dohlizejicich na tuto problematiku dle jednotlivych pravnich predpisu
(prosim uvedte | pripadny navrh upravy, pr. rozsireni, prekryvani kompetenci apod.) .
Na tuto otazku bylo tfemi z deseti respondentli odpoveézeno zaporné a zbylymi sedmi
kladné. Respondenti a¢ odpovédéli kladn€ ¢i zdporn€, shodné uvadeji, ze dochazi
k piekryvu kompetenci pii kontrolni ¢innosti. Zatimco jedna skupina to hodnoti
zaporng, druhd uvadi, Ze tento prekryv neni na Skodu, kvili riznym wthlim pohledu
jednotlivych kontrolnich organt. Vzhledem k tomu, Ze spoluprace s ostatnimi organy Il
a krajskymi ufady je hodnocena pouze kladné, neni nutné v této oblasti navrhovat
zmény, vzhledem Kk faktu, ze dle uvedenych informaci dojde vzdy k domluvé mezi

kontrolnimi orgény.

V piipadé, ze vSak bude dochdzet ke snizovani stavu ve statni spravé, bylo
by mozna vhodné piistoupit k Gpravé téchto kompetenci a piesné urcit, kdo za jakou

oblast pfi spolec¢né kontrole bude odpovidat.

7.2.3 Diskuze k otazce vySe pokut

V této oblasti znéla otazka takto: ,, Myslite si, Ze vySe pokut hrozici za poruSeni
na poli prevence zavaznych havarii je optimalni (prosim uvedte i pripadny navrh
upravy, pr. stanoveni minimdlni vyse pokuty za jednotlivé spravni delikty ). Na tuto
otazku odpovédélo osm respondentil kladné, tedy ze vysi pokut povazuji za optimalni
a pouze dva zaporné. Jeden zrespondent, ktery odpovédél zaporn€, uvedl,
ze by dle jeho ndzoru meély byt spravni delikty rozdéleny do vice kategorii
podle zavaZnosti provinéni. Inspektofi, kteti odpovédéli kladné, nejcastéji uvadéli,

Ze jim rozmezi piijde dostatecné.

Odpoveéd, ktera nejvice vystihuje podstatu véci, znéla takto: ,, kazdy inspektor musi

mit na paméti, Ze pokuty maji byt vychovné nikoli vSak likvidacni, vysoké pokuty

réc

se udeluji pouze pri vainém porusSeni povinnosti“. Pro vysvétleni je nutné uvést,
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7e se obtas vyskytuje tlak na inspektory CIZP, aby udélovaly pokuty co moZna
nejvyssi, avsak v dnesni dobé, kdy i ¢innost CIZP je vice zaméfena na prevenci
(preventivni kontroly), neni likvidacni vySe pokut zadouci ani nutnd. VySe pokut

se musi vzdy odvijet od zpisobeného prohiesku.

7.2.4 Diskuze k otazce ¢etnosti kontrol

Na otazku, ktera zné€la: ,, Povazujete za optimalni cetnost kontrol objektii/zarizeni
zarazenych do kategorie A nebo B (prosim uvedte i pripadny ndvrh upravy)“,
odpovédélo osm respondentt z deseti ,,ano“ a pouze dva ,,ne“. U respondentt, ktefi
odpovédéli ne, bylo u navrhu na optimalizaci kontrolni ¢innosti navrZzeno snizeni poctu
kontrol, a to zejména u kategorie zdrojii B. Dle zakona se subjekty skupiny B musi
kontrolovat jednou ro¢né, navrzena optimalizace byla jednou za dva roky nebo

podle vysledku kontroly.

V této oblasti by bylo opét vhodné ptipojit se k vétSinovému nadzoru, a to takovému,
ze zakonem dand periodicita kontrol, tedy u subjektl kategorie A jednou za tii roky
a u subjektii kategorie B jednou za rok, je dostacujici, vhodna a pln¢ odpovida potiebdm
predchazeni vzniku zavazné havarie. Inspektoti CIZP nejéast&ji v této otazce uvadgji,
7ze vdneSni dobé je prioritou inspekéni Cinnosti prevence, tedy pifedchazeni

nezadoucimu jevu.

7.2.5 Diskuze ke spolupraci s ostatnimi organy

Spoluprace s ostatnimi organy integrované inspekce a KU je v oblasti prevence
zévaznych havarii vnimana jako naprosto bezproblémova. Na otazku zda se ,, vyskytuji
nejaké problémy pri spolupraci s ostatnimi urady integrované prevence (v pripade,
Ze ano, prosim uvedte jaké, popr. uvedte i navrh upravy, pr. nejednotny vyklad pravni
upravy, postupii, spoluprdce) bylo vSemi oslovenymi odborniky odpovézeno ,,ne*.
Spoluprace je hodnocena velice kladné, kdy jednotlivi odbornici popisuji dobré

zkuSenosti ¢i uvadeji jako priklad této dobré spoluprace i1 shodu na jednotlivych
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vykladech pravni uUpravy a dohodu pfi provadéni jednotlivych kontrol. Jedinym
uvedenym problémovym bodem, av§ak ne na poli spoluprace CIZP s organy II a KU,
je konstatovani, ze ,, v nékterych pripadech se objevuji negativni reakce kontrolovanych
subjektit na délku trvani kontroly ze strany organii integrované prevence - vétsinou
2-3 dny. " Vzhledem ke komplexnosti kontrol, neni vSak bohuzel délku kontrol mozné
nijak urychlit. Kazdy organ II popi. krajsky ufad, ktery je pfitomny kontrole, musi
postupovat tak, aby provedena kontrola byla komplexni a spliiovala vSechny potiebné
a zakonem predepsané atributy. Jedind moznost, jak dosdhnou alespont mirného zkraceni
kontrol, je patficna domluva jednotlivych organi integrované inspekce tak, aby
nedochézelo k duplicitnim kontroldm jednotlivych oblasti. Proto lze tuto oblast

povazovat za bezproblémovou.

7.2.6 Diskuze ke spoluprici s odvolacim organem, tj. MZP

Na otazku, ,, jak jste spokojeni s postupem odvolaciho orgdnu pri hodnoceni
rozhodnuti CIZP (snizovani ¢i ruseni pokut, prosim uved'te, kde vidite hlavni problém) ",
mély odpovédi vesmés negativni charakter. Sest zdeseti respondentli uvedlo,
7e je nespokojeno, a to z diivodu ruseni rozhodnuti &i snizovani pokut udélenych CIZP
odvolacim organem. Vzhledem Kk faktu, ze pokuty jsou ruseny i kvuli procesnim
chybam, navrhované opatfeni v této oblasti by bylo pravidelné pteskolovani inspektorti
zejména ve spravnim fadu a dale jednotny vyklad legislativy prevence zavaznych
havarii Ministerstvem Zivotniho prostiedi, jakozto ziizovatelem CIZP a Odborem
vykonu statni spravy MZP jako odvolacim organem a zajistit tak soulad v chapani dané

legislativy.

Zbyli Ctyfi respondenti uvedli, Ze zatim nemaji pfimé zkuSenosti s odvolacim
organem. Jednim z diivodi je i fakt, Ze pocet udélenych pokut za poruseni pravnich
pfedpisti na poli prevence zavaznych havarii neni vysoky, a to z diivodu legislativou
podpoiené &etnosti kontrol. Cetnost kontrol je u subjekti zafazenych do skupiny A

jednou za tfi roky a u subjektd zafazenych do skupiny B jednou ro¢né. Tato Cetnost
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napomahd prevenci vzniku zévaznych havérii a zaroven sniZuje moznost nalezeni

pochybeni u kontrolovanych subjektt.

7.2.7 Diskuze k personalnimu zabezpeteni a obsazeni na CIZP

Prvni otazkou sméfovanou na odborniky CIZP byla v oblasti personalniho
zabezpeceni problematiky dozoru nad dodrzovanim legislativy na poli prevence
zavaznych havarii: , Myslite si, ze CIZP disponuje dostatecnym poctem inspektorii
venujicich se problematice prevence zavaznych havarii (v pripadé, Ze Vam pocet prijde
nevyhovujici, prosim uvedte navrh upravy, pocet, ktery by podle Vas byl optimalni) “.
Na tuto otdzku bylo vSemi respondenty odpovézeno, Ze personalni zabezpeceni
je dostate¢né. Avsak pét z nich uvedlo poznamky typu: ,, prozatim ano, ale dle navrhu
na zestihleni statni spravy se mize CIZP dostat pod dostatecny pocet zaméstnancii, pak
by mohl byt problém plnit predepsany pocet kontrol“ nebo ,, prozatim ano, ale je mozné,
ze vzhledem k nariistu poctu zdrojit a snizovani stavii ve statni sprave tomu tak nebude .
Z vyse uvedeného vyplyva, ze CIZP prozatim nemé problémy pokryt problematiku
prevence zavaznych havérii svymi inspektory, avSak pokud by doSlo k dal§imu
snizovani poétu inspektori, mohlo by to mit zavazny dopad nejen na &innost CIZP
Vv této oblasti, ale na celou jeji kontrolni ¢innost. Z dostupnych zdroji vyplyva, Ze pocet
pracovniki CIZP byl snizen z 643 pracovnikii zaméstnanych vroce 2010 (8)
na 557 pracovnikii evidovanych v roce 2012 (31), toto Ize vyjadtit jako 14 % sniZeni

béhem tii let.

Pokud nastane dal§i razantni sniZeni poétu inspektortt CIZP, bylo by jediné mozné
opatfeni vidéno ve zméng¢ legislativy, a to konkrétné v upravé zakonem dané frekvenci
kontrol. Tato Giprava by vSak mohla mit za nasledek zvySenou pravdépodobnost vzniku
havérii z divodu nedostatecné ¢astému provadeéni kontrol. Je nutné si hlavné uvédomit,
ze zakonem dana Cetnost kontrol napoméha prevenci, ktera by méla byt prioritou c¢islo

jedna v jakémkoli jednani.
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7.2.8 Diskuze k zaiazeni inspektori PZH do Odboru ochrany vod

Na otazku zda inspektofi ,, povazuji za vhodné soucasné zarazeni inspektorii PZH
do odboru ochrany vod (prosim svou odpoved zdiivodnete, pr. tradicni usporadani x
navrh vzniku samostatného odboru c¢i oddeéleni)“ byly odpovédi rozdéleny presné
na polovinu. Pét respondentli odpovédélo ,,ano* a pét ,,ne*. Mezi hlavni diivod uvedeny
inspektory, kteti odpoveédé€li ano, patiil zejména ,,upozornéni na velkou propojenost

S ochranou vod “.

V ptipadé€ negativnich odpovédi byla navrhovana opatfeni jako zatazeni inspektora
zabyvajicich se problematikou prevence zavaznych havarii pod IPPC nebo pod odbor
odpadového hospodaistvi nebo ztizeni specialniho odd€leni zabyvajiciho se pouze touto
problematikou. Pro vysvétleni, odbor integrovanych agend (tedy IPPC) zafazeny
do sekce technické ochrany Zivotniho prostiedi se zabyval problematikou dle zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zmén¢ nékterych zdkonl a spadala pod néj oddéleni integrovanych
agend na jednotlivych oblastnich inspektoratech. (49). Tento odbor byl zrusen novym
organiza¢nim faddem z didvodu snizovani poctu inspektorii a problematika zatazena
pod odbor odpadového hospodaistvi. V soucasné dobé& se touto problematikou zabyva
jeden pracovnik na feditelstvi CIZP na plny uvazek zafazeny pod odbor odpadového
hospodarstvi a ostatnim inspektortiim sekce technické ochrany byla tato problematika
pfidana do néplné prace (taktéz na oblastnich inspektoratech je situace obdobna —
zatazeni pracovniki pod oddé€leni odpadového hospodaistvi) (6). Vzhledem
k neexistenci tohoto odboru neni mozné v soucasné dob& uvazovat o zafazeni této
problematiky pod vySe zminény odbor.

Z hlediska koncepéniho by dale zminované zafazeni pod odbor odpadového
hospodaistvi nebylo uplné¢ mylné a mé¢lo i1 svou logiku. V soucasné dob¢, kdy je jiz
pod tento odbor zafazena problematika IPPC, by zatazeni prevence zdvaznych havarii

ptispélo k jesté blizsi a komplexnéjsi spolupraci.
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Névrh na zfizeni samostatného oddéleni je v soucasné dobé, kdy dochazi
ke snizovani poctu inspektori a tim padem ke spojovani odborti a oddéleni, neefektivni

a nemozné.

Z vyse uvedené¢ho vyplyvaji dvé moznosti feSeni, a to ponechani soucasného
zatazeni inspektori pod odborem ochrany vod, které je vyhodnoceno polovinou
respondentil (odbornikl) jako funk¢ni nebo zatazeni téchto inspektort pod odbor
odpadového hospodarstvi. Z diivodu zafazeni problematiky IPPC pod tento odbor
by ani tato uprava nebyla chybna, ale vzhledem k faktu, Ze jsou vSichni inspektofi
ochrany vod skoleni v problematice prevence zavaznych havarii a maji ji v naplni
své prace, nebyla by tato uprava plné efektivni z diivodu nutnosti proskoleni vsech
inspektortt odpadového hospodarstvi v této problematice pro zachovani funkcniho

metodického vedeni.

7.2.9 Diskuze k otazce $koleni a vzdélavani inspektori CIZP

K otazce ,, povazujete soucasny systéem vzdelavani nové nastupujicich pracovniki
CIZP za dostacujici (prosim s durazem jak na praktickou tak teoretickou pripravu)*,

“«“

odpovédélo sedm respondenti ,,ne”, dva ,,ano“ a jeden uvedl, Ze o tom , nemd
prehled”. Jako hlavni divody nespokojenosti byly uvadény: , zaostava prakticka
priprava, navrhl bych upravu MP pro vzdélavani - vice nutné splnéné praxe,
prezkusovani novych inspektori cca kazdého 1/2 roku nez jsou pusténi k zaverecnym
zkouskam** nebo ,,nevyhovuje ani praktickd ani teoreticka priprava neni dostatecnd,
vzdelavani by mélo byt vice zaméreno na odbornost v dané oblasti, ne pouze na pravni
predpisy (to neznamend, Ze nejsou dilezité)”. Ostatni nespokojeni respondenti
se shoduji na nedostatecné praktické ptipravé novych inspektort. Respondenti, ktefi

¢

odpovédéli kladn€, uvadeli ditvod, ze se ,, vse stejné nauci praxi a casem .

V této oblasti by bylo vhodné vyslechnout nazor vétSiny, a to, ze soucasny systém
$koleni novych inspektorl neni plné dostadujici. Skoleni pracovnikii, ktefi se budou
zabyvat problematikou prevence zavaznych havarii, probiha dle planu Skoleni

inspektorit ochrany vod. Proto plan Skoleni zahrnuje pouze dvé kontroly subjektt
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zatazenych do skupiny B a jednu kontrolu subjektu zatazeného do skupiny A. DalSim
bodem uvadénym jako problematicky je nedostate¢na teoreticka piiprava v odbornosti,
Skoli se zejména pravni predpisy a malo odbornosti. S touto otazkou souvisi i nizsi
platového ohodnoceni zaméstnancli statni spravy oproti soukromému sektoru, kdy
dochazi k odchodu proskolenych zaméstnancti do soukromé sféry, nejcastéji na pozice

ekologt.

Nizs§i platové ohodnoceni v dob¢ tUspor zménit nelze, a proto se vratime
k zdkladnimu problému, a to je nedostate¢né Skoleni. Navrhovana uprava vychazi
z odpovédi respondentti. Pokud jiz maji vSichni inspektofi ochrany vod ve své néplni
1 oblast prevence zavaznych havarii, bylo by vhodné upravit pocet splnénych kontrol
alespoit na pét kontrol subjektti skupiny B a tfi kontroly subjekti skupiny A.
Téz je vhodné prohloubit Skoleni o odbornou pfipravu, tj. co a jak je nutné kontrolovat,
co vSe maji jednotlivé dokumenty obsahovat, a to vzdy na jednotlivych ptikladech.
Navrhované prezkuSovani pfiblizné kazdého pul roku by bylo vhodné zatadit

téz do upraveného pokynu pro Skoleni novych inspektord.

7.2.10 Diskuze k otazce vzdélavani inspektortt CIZP

Na otazku: , Myslite si, ze by pracovnici CIZP méli byt Skoleni pribéiné
a preskolovani v dané problematice (prosim, svou odpoved zdiivodnéte, pr. pravidelné
preskolovani jednou rocné nebo pouze pri zmené pravni upravy + divody, dalsim
pr. uprava MP o PZH)", odpovédélo osm z deseti respondentii ,,ano* a pouze dva
,ne‘. Respondenti, ktefi odpovédeli ano, nejcastéji volili frekvenci Skoleni jednou
za dva roky a vzdy pfi zméné legislativy. U jednoho respondenta, ktery odpoveédél ne,
byl jako ditvod uveden fakt, Ze dochazi k ¢asté zméné legislativy a pfeskolovani by pak
museli byt vSichni inspektofi. Druhy, ktery odpovédél ne, uvedl, Ze pieskolovani
by bylo Zadouci pouze pii zméné legislativy. Dva z uvedenych respondentt by si prali

zménu metodického pokynu PZH CIZP.

V této oblasti by bylo opét vhodné piiklonit se k vétSinovému nazoru a zavést

systém pieskolovani. Frekvenci by bylo vhodné dle odpovédi nastavit jednou za dva
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roky, dal$i moznosti by bylo zavést kratkd Skoleni na kazdoroc¢nich vyjezdnich

poradach.

Pokud jde o navrhovanou zménu metodického pokynu, bylo by Zadouci doplnit MP
o popis, jakym zptsobem ma byt vedena kontrola, na co se pracovnici CIZP maji

zaméfit a presn€ popsat bézny priubeh kontroly.

Moznym feSenim by bylo zavést 1 pravidelné testy inspektort, které by provétovaly
znalosti, a dle jejich vyhodnoceni by bylo mozné nastavit oblasti, v kterych by bylo

potteba inspektory vice proskolovat.
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7.3 Diskuze k vysledku testu znalosti

Osloveni odbornici odpovidali na 15 otdzek, které byly koncipovany tak,
aby fungovaly jako znalostni prafez problematikou prevence zavaznych havarii
se zaméfenim na ¢&innost CIZP v této oblasti. Celkem byly obdrzeny odpovédi

od 10 odbornikti ze 14 oslovenych.

Vysledky byly nasledujici, tfi test byly vyplnény bez chyby, ¢tyfi s jednou chybou,
dva se dvéma chybami a jeden se tfemi chybami. Primérny pocet chyb byl tedy
1,1 na jednoho inspektora. Dvé chybné odpovédi se objevily v otazce ¢. 1. ,,Kdo
Zpusobi nebo zjisti havarii, je povinen ji hlasit:*, otdzce ¢. 7. , Ktery spravni urad
stanovy zpusob zpracovani analyzy a hodnoceni rizik provadécim predpisem* a otazce
¢. 10: ,,Navrh za zarazeni objektu ¢i zarizeni do kategorie A nebo B obsahuje".
V otazkach €. 2: ,, Definice zavazné havdrie dle zakona ¢. 59/2006 Sb.*, ¢. 4: ,,Mezi
kompetence CIZP podle zikona ¢ 59/2006 Sb. (zdkon o prevenci zdvaznych havarii)
nepatri*, €. 6: , Vnitrni havarijni plan je zpracovdavan pro objekty nebo zarizeni
zarazené do kategorie®, €. 11: ,, Dle zdkona ¢. 59/2006 Sb. o prevenci zavaznych havarii
se pod pojmem domino efekt rozumi* a €. 12: , Dle zdkona o PZH vyslednou zpravu

0 kontrole projednd vedouci kontrolni skupiny se statutdrnim zastupcem provozovatele

nejpozdeji “, bylo nalezeno po jedné chybg.

Vzhledem k nizkému poctu chyb, 1ze tento vysledek povazovat za velmi dobry a lze
konstatovat, Ze odborné znalosti inspektorli jsou na vysoké trovni. Tim je potvrzeno,

ze se inspekce pfi své praci mize spolehnout na pevné odborné zazemi.

Na druhou stranu, ac je tento vysledek velice dobry, bylo by dobré dale prohlubovat
znalosti téchto odbornikd a dale predéavat tyto znalosti v§em ostatnim inspektoraim, ktefi

maji tuto problematiku také v naplni prace.
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7.4 Souhrn diskuze

Oblast legislativy neni mozné shrnout jednoznacné. Ve vétSing oblasti vSak panuje
spokojenost, a to zejména v oblastech rozmezi vyse pokut a ¢etnosti kontrol. Rozd¢€leni
kompetenci mezi CIZP, jednotlivé organy integrované inspekce a KU a komplexnost
legislativy je téz hodnocena kladnég, ale zde se jiz objevuje prvni problém, a to piekryv
kompetenci jednotlivych organt II popi. KU. Piekryv téchto kompetenci je zminovan
I v dalSich oblastech, pf. spoluprace sorgany II pii jednotlivych kontrolach, ktera
je jinak hodnocena jako naprosto bezproblémova. Obecné lze fici, Ze zéasadnim
problémem statni spravy je neexistence jasného rozsahu vykondvanych agend a nékteré
¢innosti jsou vykonavany duplicitné dokonce i multiplicitné (50). Vzhledem vSak
k vySe popsanym vysledkiim a k tomu, ze zména legislativy je vzdy pomérné dlouhy
proces, neni v soucasné¢ dob€ nutné navrhovat jeji zmény ¢i Gpravy. Zména legislativy
by byla nutna pouze v ptipadé€, ze by doslo k razantnimu sniZeni pracovnikll inspekce,
kdy by jiz nebylo mozné zajistit kontrolni ¢innost v takovém méfitku, kterou stanovi
zakon. Pak by bylo nutné pfistoupit i ke zméné a prerozdéleni kompetenci mezi organy

Il a krajské urady.

Dalsi zkoumanou oblasti je spoluprace s ostatnimi organy II a krajskymi tfady,
kterd je hodnocena velice kladné a oblast spokojenosti S fungovanim odvolaciho
organu, ktera je hodnocena zaporné. V oblasti vztahu k odvolacimu organu by jednim
z navrZzenych postupli mohlo byt vytvofeni rozboru, z jakych divodi a kdy dochézi
K ruseni ¢i snizovani pokut. Jednim z té€chto divodu jsou i procesni chyby pii kontrole,
tém je vSak mozné pfedchazet Skolenimi a komplexnimi metodickymi pokyny, které

tuto problematiku vysvétli a pojmou.

Oblast personalniho zajiSténi je taktéZ hodnocena kladnég, ale zde se jiz ve vétSing
pfipadli objevuji dodatky, Ze persondlni obsazeni je zatim dostacujici, ale vlivem
sniZovani poctu pracovnikd, tomu tak v budoucnu byt nemusi. Zatazeni inspektort
zabyvajicich se problematikou prevence zavaznych havarii do odboru ochrany vod
je z poloviny hodnoceno jako vyhovujici a z poloviny jako nevyhovujici. V navrhu

na Upravu byly uvedeny moznosti jako vytvoteni specidlniho oddéleni, coZz v soucasné
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dobé tuspor neni mozné, nebo zatfazeni inspektortt PZH do odboru odpadového
hospodaistvi z diivodu veEtsi provazanosti na tuto problematiku a problematiku
integrované prevence a chemickych latek, kterd je taktéz feSena v ramci tohoto odboru.
Ani toto feSeni vSak neni uplné jednoduché, a to z toho divodu, Ze by muselo dojit
k proskoleni veskerych inspektorit odpadového hospodaistvi v oblasti prevence
zévaznych havarii tak, aby bylo mozné zachovat spravné a funk¢ni metodické vedeni.
Proto i v této oblasti by bylo vhodné nepfistupovat k Zadnym zménam a ponechat vse

V soucasném stavu.

Nejvice problémovych c¢asti bylo nalezeno v oblasti Skoleni novych inspektort
a vzdélavani téch stavajicich. Skoleni novych inspektord bylo vyhodnoceno jako
nedostacujici, a to zejména v praktické piipravé a v oblasti odbornosti. Tento problém
by bylo mozné odstranit Gipravou metodického pokynu pro $koleni novych inspektort,
a to tak, Ze se zvySi pocet potiebnych ucasti na kontrolach a prohloubi Skoleni
v odbornych dovednostech inspektora. Nedilnou soucéasti této zmény by bylo
1 pravidelné prezkuSovani téchto inspektori nez by doSlo k pfipusténi ke slozeni
inspektorskych zkousek. V oblasti vzdélavani jiz stavajicich inspektort by bylo vhodné
zavést pravidelné pieskolovani, a to jak v oblasti legislativy tak odbornosti.
V navaznosti na tento posledni bod je jednim zndvrhi 1 novelizace stavajiciho
metodického pokynu k provadéni kontrol dle PZH tak, aby nepfibliZoval pouze obecny
postup, ale byl pfesnym navodem, jak tuto problematiku kontrolovat. Doplnény by byly
Casti, které by ptesné specifikovaly spravny prubéh kontroly a popisovaly by obsahy

jednotlivych kontrolovanych dokumentaci.

Z vysledkl z testovani znalosti inspektorti bylo zjisténo, Ze védomosti inspektort
jsou na vysoké urovni, ale dle odpovédi na otdzku vzdélavani je jasné, Ze by si ptali

své znalosti dale prohlubovat.
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8. Zavér

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je organizadni slozkou statu, zfizenou
Ministerstvem Zzivotniho prostiedi a jejim hlavnim ukolem je kontrolni cCinnost
nad dodrzovanim prava zivotniho prostfedi. Hlavnim cilem diplomové prace bylo
zhodnoceni kontrolni ¢innost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi dle zakona o prevenci
zavaznych havarii a navrzeni optimalizace &innosti CIZP v této oblasti. Prakticka ¢ast
prace obsahuje popis Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, jeji historicky vyvoj, zaméfeni
ginnosti, vznik pravni Upravy v oblasti prevence zavaznych havérii a ¢innost CIZP
V této oblasti se zaméfenim na planovani a pribéh kontrol, pocty kontrol v jednotlivych
letech a popis fesenych ptipadi. Pro uplnost byly v této ¢asti popsany i nékteré vybrané

havarie, které se staly na uzemi Ceské republiky.

Prakticka &ast byla jiz pInd zaméfena na zhodnoceni kontrolni &innosti CIZP.
Pouzitou metodou bylo vytvofeni anonymniho dotaznikového Setteni, které pokryvalo
Ctyfi stéZejni oblasti propojujici problematiku prevence zdvaznych havérii a ¢innost
CIZP. Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno na zhodnoceni legislativy, personalniho
zabezpeceni, spoluprace s ostatnimi organy integrované inspekce a krajskymi urady
a odvolacim organem $koleni resp. vzdélavani novych a stavajicich inspektori CIZP.
Dalsi zkoumanou casti bylo zhodnoceni védomosti stavajicich pracovnikii pomoci

anonymniho testu znalosti.

V oblasti hodnoceni legislativy se zaméfenim na jeji komplexnost, rozdéleni
kompetenci Cetnost kontrol a vysi pokut bylo zjisténo, ze legislativa je povazovana
v celku za bezproblémovou a vhodnou a pokryvajici celou problematiku prevence
zavaznych havarii.

Spoluprace s ostatnimi organy integrované inspekce a KU bylo hodnoceno také
velice kladné, kdezto spoluprace s odvolacim orgdnem dle zdkona o prevenci zavaznych
havarii byla hodnocena zaporné. Jednim z uvedenych divodu je snizovani ¢i ruseni
pokut CIZP. Jednou z moznosti, jak predchazet rufeni pokut je vyborna znalost
legislativy upravujici pribéh kontroly tak, aby nedochédzelo k procesnim chybam

pii kontrolach.
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Personélni zabezpeCeni a zafazeni inspektorti zabyvajicich se problematikou
prevence zavaznych havérii pod problematiku ochrany vod je taktéz hodnoceno vcelku
kladné. Soucasné zafazeni je vyhodnoceno jako jediné mozné. Jedinym problémem
je hrozici avizované snizovani poétu pracovnikii statni spravy, tedy i pracovnikti CIZP.
V piipad¢ opravdu razantniho snizeni by pak nebylo jiz dale mozné tuto problematiku

pokryt a splnit tak legislativné danou kontrolni ¢innost.

Skoleni a vzdélavani novych i stavajicich pracovniki CIZP bylo hodnoceno
zaporn¢. Prakticka i odborna pfiprava je povazovana za nedostateCnou. Mezi hlavnimi
navrhy upravy byly zminény: u novych inspektori zvyseni po¢tu povinnych splnénych
kontrol a Skoleni v odbornosti a ptezkuSovani inspektorii nez budou pfipusténi
k zavérenym inspektorskym zkouskam. U stavajicich inspektord bylo navrzeno
pravidelné ptfeskolovani a dale pteSkolovani pifi kazdé zméné legislativy. Déle byla
navrzena zména metodického pokynu k provadéni kontrol dle zdkona o prevenci
zavaznych havarii, a to tak, aby obsahoval pfesny postup kontroly, popisoval jednotlivé

oblasti kontrol a obsah jednotlivych ¢asti kontrolované dokumentace.

Na zéklad€ védomostniho testu bylo zjisténo, Ze znalosti inspektor dosahuji velice
dobré urovné.

Ze zjisténych poznatkd vyplyvd, ze CIZP je nepostradatelnou organizaci
pfi kontrolni ¢innosti na poli prevence zavaznych havarii a svou ¢innosti napomaha

k pfedchazeni vzniku havarii.
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