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1. Predmluva

Pozornost lidskému faktoru v dopravé je vénovana zhruba tii ctvrté stoleti. Za tu
dobu vznikl bezpocet studii, vyzkumli a experimentl, snazicich se jednak postihnout
souvislosti lidskych vlastnosti, dopravniho chovéani a nehodovosti, a jednak tyto souvislosti
vyuZzit pti zvySovani dopravni bezpecnosti. Tak jako vSechna odvétvi se 1 doprava vyviji,
auta, silnice, znacky ¢i fidici systémy, je cestovani jednou z nejrizikovéjSich ¢innosti, jaké
muze Cloveék provozovat. Z pohledu veiejného zdravi je dopravni bezpecnost nejzasadnéjsi
téma 21. stoleti (Moller, 2009). Svétova zdravotnickd organizace poprvé v SirSim méfitku
informovala o stavu dopravni bezpecnosti ve svété ve zpravé z roku 2004 (Peden et al.,
2004), kdy na zékladé dat o 99% svétové populace vypocetla, Ze ro¢n¢ je v doprave
usmrceno 1,3 milionu lidi a dalSich 20-50 milioni je zranéno. Od té doby se vysledky
ptili§ nezménily, jelikoZz posledni dva reporty (WHO, 2015; WHO, 2013) dochazi k velmi
podobnym ¢islim. Zéaroven nastifiuji, ze v ptipad¢ pokracovani v daném trendu budou
v roce 2020 dopravni nehody 3. nejcastéj$im divodem umrti na sveéte.

Pti¢inou této rizikovosti vSak nejsou ani tak nedokonalosti systému, jako chyby na
stran€ lidského faktoru. Nicméné problematika lidského faktoru je pfili§ komplexni na to,
abychom mohli formulovat jednoduché zavéry a doporuéeni. Rizeni je totiz tak komplexni
a rozmanité ¢innost, ze nelze ur€it jen nékolik jednotlivych vlastnosti, diky kterym bychom
mohli o konkrétnich jedincich piedpokladat, Ze budou dobfi a zodpovédni fidi¢i a naopak.
Ridi¢i navic nejsou v podstaté zzadného hlediska homogenni skupinou, coZ ztdZuje
zobecnitelnost a interpretaci dosazenych poznatki. Celkoveé se ale studie dlouhodobé
shodnou, ze mira zavinéni na stran¢ lidského faktoru je znacna. Napiiklad Treat et al.
(1979) uvadi lidskou chybu jako jedinou pfi¢inu nehody u 57% dopravnich nehod a jako
spolupfi¢inu u vice jak 90% dopravnich nehod. Pozd¢jsi vyzkumy naznacuji mirné
stoupajici trend, kdy pfisuzuji spolupficinu lidského faktoru u 95% dopravnich nehod
(Sommer et al., 2008; Risser, 1997).

Presto, Ze 95% dopravnich nehod je (spolu)zavinéno lidskym faktorem, nelze

z diivodi obrovského mnozstvi relevantnich a intervenujicich faktor urcit jednoznacné



korelace a vyznamnosti jednotlivych lidskych atributl, vzorci chovani ¢i vlastnosti
(Sommer et al., 2008; Risser, 1997). Aktualn¢ jsme tak schopni rozkli¢ovat pravdépodobné
pri¢iny zhruba u tfetiny dopravnich nehod (Wegman, 2011). Nehodu téméi vzdy zplisobi
kumulace vice faktorti, pfi¢emz fada téchto faktorii by sama o sobé& nepfedstavovala velké
riziko. Dopravni nehody navic odkazuji na minulost, a nez na zaklad¢ statistik a
vysetfovani nehodovosti zvladneme urcit pravdépodobné pri¢iny, mize byt aktualni trend
odlisny. S vyvojem dopravy se totiz ekvivalentné méni dulezitost vlastnosti na strané
fidi¢h 1 systému. Co bylo zdrojem nehod pted deseti lety, mize byt dnes jiz velmi
podruzné. Napiiklad Wegman (2011) uvadi, ze aktualné se na rizikovych usecich stava jen
2% nehod, zatimco pred 15 lety to bylo 10%. Obecné lze ale konstatovat, ze za nejvetsim
dilem nehod v zemich s vysokym HDP stoji ,,psychologické* faktory jako vnimani rizika,
postoje ¢i Zivotni styl (napf. Deery, 1999; Iversen & Rundmo, 2004; Machin & Sankey,
2008; Rhodes & Pivik, 2011; Ulleberg & Rundmo, 2003).

Tato prace se tak zamétfuje na jeden z aspektll dopravni bezpecnosti tykajici se
lidského faktoru — psychologickou praci s fidici, ktefi maji vysoky potencidl k zavinéni
dopravnich nehod (tzv. rehabilitatni program pro fidice s problematickym prabéhem
praxe). Tomuto tématu jsme se s kolegy dlouhodobé vénovali v rdmci naSeho pusobeni
v Centru dopravniho vyzkumu, v.v.i,, a to nejdfive teoreticky a od roku 2008 také
prakticky, kdy probéhla prvni pilotdaz prace s cilovou populaci ve véznici Pardubice.
Nejednalo se o zcela novy pfistup, jelikoz psychologicka prace s rizikovymi fidici funguje
v zahrani¢i jiz desitky let. V prostfedi CR se ale takovéto piistupy prozatim neaplikovaly
(respektive praktikovaly jinou formou na jinych cilovych skupinach) a jsou tak pro nas
né¢im novym. Také je potfeba poznamenat, ze se nejednalo pouze o modifikaci
zahrani¢nich dobrych praxi pro nase prostiedi, jelikoz u ¢asti postupti a intervenci se jedna
o naSe inovace. Abychom mohli vyhodnotit uc¢innost a vhodnost takovéto prace a jeji
potencial pro zvySovani dopravni bezpecnosti, bylo nutné provést evaluaci navrzeného
programu.

Cilem této prace tak bylo navrhnout evalua¢ni schéma, pomoci které¢ho lze
vyhodnocovat rehabilitaéni programy pro fidice a toto schéma pak aplikovat na programy,
které probihaly v rdmci narodni pilotaZe rehabilita¢nich programt pro fidic¢e v letech 2010

— 2015 v ramci programu bezpeénostniho vyzkumu Ministerstva Vnitra. Uelem evaluace



bylo zjistit zékladni efektivitu programti a vhodnost pro ceské prostfedi, a to jak

v systémovém a pravnim smyslu, tak z hlediska lidského faktoru.



2. Uvod

2.1 Psychologicka prace s ridici

To, co stoji na prvopocatku psychologické prace s fidici, jsou védecké poznatky —
o lidech, autech, vztazich ¢i chovani. Mnozstvi a kvalita poznani pak pfimo implikuje
kvalitu psychologické ¢i psychoterapeutické prace s fidi¢i. Psychoterapie fidicu i jejich
diagnostika je tak uritou nadstavbou stojici na zdkladnich statistickych, empirickych ¢i
experimentalnich datech. Tato data jsou pak odrazem metodologické i odborné kvality
(nejen) dopravné-psychologickych studii. Tyto studie se piimo €i nepfimo snazi piispét
k poznani kauzality mezi nehodovosti a lidskymi atributy. Pfi hleddni souvislosti mezi
lidskymi vlastnostmi a nehodovosti se vychdzi z ptedpokladu, ze clovék s urcitymi
vlastnostmi mé tendence se za volantem dlouhodobé chovat a reagovat urcitym zptisobem.
Tyto vlastnosti (naptiklad impulzivita) i chovani (naptiklad rychla jizda) se psychologové
snazi co nejpiesnéji zmétit. Problém nastava jednak pii méteni vlastnosti ¢lovéka — kazdy
clovék je jiny, a tak ma diagnostika svoje omezeni, a jednak pii hledani korelaci
jednotlivych typti chovéani snehodovosti - do fizeni totiz intervenuje pfiliS§ mnoho
proménnych. To mé pak za nasledek, ze fada vyzkumi si odporuje nebo se nepotvrzuje.

Metodologicky problematickd jsou mnohdy pfimo vstupni data. Clovék se
v prib¢hu ¢asu méni a pfi mnohaletych vyzkumech (obvyklad doba jsou 3 roky, ale nejsou
vyjimkou i desetileté¢ vyzkumy) miize byt chovani ucastnikii na zacatku a na konci docela
odlisné. Cast studii pouziva jako vstupni data narodni a policejni statistiky & zpravy
z pojisStoven, které jsou ale velmi hrubym sitem, jez nezachyti drobné a nehlaSené nehody.
Statistiky mezi riznymi staty se navic obtizn€ srovnavaji z dvodu riznych narodnich
specifik, jako jsou rozdily ve v€kové struktuie ¢i riizné vysoky HDP a také z divodu
rozdilnych zpisobil ziskdvani, zpracovani a interpretace dat (stejny typ nehody se
v riznych statech dostane do riznych kategorii ¢i se viibec do statistik nedostane). Riizné
osobnostni vlastnosti maji také rtizny vliv ve spojeni s faktory jako v€k nebo fidi¢ska
zkuSenost. Navic se velmi Spatné zjiStuje, zda se nehoda stala zdivodu deficitu
v nékterych schopnostech, z divodu urcité kombinace osobnostnich vlastnosti nebo

napiiklad z dGvodu aktudlnich vlivi. Vzhledem k vysokému mnozstvi intervenujicich



proménnych se kauzalita urcuje velmi obtizn€. Pii psychologické praci s fidi¢i tak je
potieba peclivé volit myslenkova paradigmata, vychodiska a uroven studii, ze kterych
budeme vychazet, a také smysluplnost a efektivitu nastroju, které budeme pouzivat. To
plati také pro rehabilitani programy pro fidice a jejich evaluaci, jelikoz se snazime zjistit,
jestli a jaky vliv bude mit takovy program na jeho klienty v celozivotnim horizontu.

Tyto programy jsou primarné uréeny pro fidice, ktefi opakované porusuji dopravni
piedpisy. Jsou do rizné miry a v riznych podobéch vyuzivany v mnoha zemich v Evrop¢ 1
mimo ni a celkové lze nalézt vice jak sto podob. Ceska republika je jednou zmala
evropskych zemi, ktera zatim ve svém legislativnim systému nema rehabilitani programy
zatazeny, ackoliv panuje diskuse, zda a kdy je implementovat. Tato diskuse ale neni
novinkou, v CR se odehravala jiz na zacatku 21. stoleti s vysledkem v podobé& projektu
Ministerstva dopravy SLECH (1F54L/091/160) zaméfeného na moZnosti napravy
rizikovych fidi¢l. Nasledné¢ pak byla Ministerstvem vnitra financovana narodni pilotaz
metodiky téchto programt pted jejich zavedenim do systému dopravni bezpecnosti v ramci
projektu REPADO (VG20102015047), jejiz evaluace je predmétem této prace. Vyhodou
je, ze se metodika programti vznikla v ramci projektu REPADO vyvijela a pilotovala
v Centru dopravniho vyzkumu, a pfi evaluaci tak mohla byt méfena a zaznamendvana

vétSina aspekti, které mohly prub¢h a realizaci programi ovliviiovat.

2.2 Ramcové teorie vyuzivané pri psychologické praci s ridici

Doprava je velmi Siroky obor, patii do ni vSe od stavéni silnic pies inteligentni dopravni a
komunikac¢ni systémy az po chovani fidi¢ii. Psychologické poznatky se pouzivaji ve vSech
oblastech a jejich aplikace, jak bylo uvedeno vyse, je ur¢itou nadstavbou. VétSinou se totiz
tykaji toho, jak jsou infrastruktura, dopravni prostiedky ¢i technologie pouzivany lidmi.
Jednou z oblasti s velkym pouzitim psychologie je dopravni bezpecnost. Pod tuto oblast
také spadaji rehabilitacni programy a dalsi psychologické intervence pro fidice. V tomto
duchu tak budou uvedeny nasledujici obecné teorie v dopravé, které smétuji k definovani
bezpecného systému dopravy. Extenzivnégjsi prehled je uveden napiiklad v Sucha (2018),

zde jsou uvedeny ty, které maji implikace pro rehabilitacni programy.



Vize nula

Vize nula stavi na principu vytvofeni takového systému, ve kterém nebude
dochézet k zadnym smrtelnym nebo t&Zkym zranénim. Ackoliv se CR k této vizi hlasi
v ramci Narodni strategie bezpecnosti dopravniho provozu, konkrétni napliiovani oproti
Svédsku, kde tato vize vznikla, spiSe v plenkach. Vize vznikla pied 20 lety jako zhmotnéni
priklonu k zivotu a zdravi jako primérni spolecenské hodnoty (viz napt. Tingvall, 1998),
tedy jako urcité etické a politické stanovisko k tomu, jak by systém mél fungovat. Tato
vize se pak ma napliiovat fadou opatieni a dil¢ich cil, a za jeji napliiovani jsou pak
zodpovédni vSichni aktéfi, ktefi dopravni systém vytvaii a mohou ovlivnit. Clovék je bran
jako chybujici element, a tak je kliCovy systém, ktery s t€émito chybami bude pocitat (jina
moznost neni, nelze pocitat s tim, Ze ¢lovek piestane délat chyby). Cilem vize nula je tak
vytvofeni systému, ktery bude stabilné snizovat pocet umrti a vaZzna zranéni az na nulu s co
nejniz§imi socidlné-ekonomickymi naklady (Kopits & Kropper, 2003). Nulova vize je
zalozena na konceptu, kde jedinec, ktery mé nejmensi ochranu a nejmensi odolnost viici
ubliZzeni, musi v kazdé¢ situaci ur¢ovat parametry dopravniho systému, a tedy nemuze nastat
takovy piipad, kdy selhani systému bude znamenat neakceptovatelnou ujmu na zdravi
jedince, tj. vazné zranéni nebo tmrti (Sucha, 2018; Tingvall, 1998). V piipadé CR
naptiklad kazdorocné dochazi k vycislovani ztrat z dopravni nehodovosti (kazdoro¢né se
pohybuji mezi 50 a 60 mld. K¢) a na jejim zdkladé pak k doporucenim, jak dale
postupovat, ale k zdsadnéj$Simu napliiovani zatim nedochézi.
V duchu vize nula pak Tingvall (1998) definoval ctyti zakladni principy vize nula, které
pak rozsitil v roce 2007 o dalsi ti1 principy pro lepsi pochopeni ze strany fidicu (citace dle

Sucha, 2018):

1) Etika: lidsky zivot a zdravi jsou nade vSe a maji prednost pied mobilitou a dal$imi
cili systému silnicni dopravy.

2) Odpovédnost: poskytovatelé a regulatofi systému silnicni dopravy maji stejnou
odpovédnost jako uzivatelé tohoto systému.

3) Bezpecnost: systémy silni¢ni dopravy by mély zohlediiovat lidskou omylnost

a minimalizovat jak moznosti chyb, tak i jejich pfipadné nasledky.
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4) Mechanismy zmény: poskytovatelé a regulatoii museji ucinit maximum pro
zajisténi bezpec¢nosti vSech obcanl, museji spolupracovat s castniky silni¢niho
provozu a vSichni spole¢né pak museji byt pfipraveni ¢init zmeény v zajmu dosazeni
bezpecnosti.

5) Umrtim a zranénim v silniénim provozu je mozné piedchézet, a proto je nelze
akceptovat v zadné mire.

6) Lidé budou vzdy chybovat — dopravni systém by m¢l byt koncipovan tak, aby tyto
chyby nemély smrtelné nasledky.

7) Bezpec€nost je primarnim aspektem pii pfijimani rozhodnuti tykajicich se dopravy.

Otazku dopravni bezpecnosti je tieba fesit komplexne¢.

Jeden z krokti k naplnéni vize nula je pak Dle Tingvala (2007) definovat Gi€astniky provozu
a typy chovani, které budou vylouceny z dopravy a popsat zpisob, jakym budou tito
jedinci a chovani vylouceni. Zde je pak misto pro rehabilitacni programy, jejichz ucelem je
pak tyto jedince a chovani zménit tak, aby byli schopni bezpecného chovéni v dopravé,

tedy byli ochotni akceptovat omezeni své svobody pro bezpecnost vSech (i sebe).

Udrzitelna bezpecnost (Advancing sustainable safety, nize definovdno dle Swov,
2006)

Tento koncept vychazi z Platénova ,,élovék je mirou vSech véci“ kdyz podobné jako vize
nula akcentuje vytvotfeni systému, ktery bude brat ¢lovéka jako ,,nejzranitelnéjSi cast
systému. Byl vyvinut v Nizozemi paralelné se Svédskou vizi nula a je o néco méné
filozoficky, zato vice prakticky. Vytvofen byl na zikladé vyzkumnych teorii s cilem
prevence nehod, a tam, kde toto neni mozné, pak alespon redukovat Sanci na vazné zranéni
¢1 umrti na (téméf) nulu. Tento piistup bere v tvahu jednak fyzickou nachylnost lidi,
jednak to, ze dé€laji chyby a jednak to, Ze lidé dé€laji nebezpecné véci védomé. Zacit se tedy
musi tak, aby dopravni prostfedi 1 dopravni prostfedek odpovidaly lidskym
charakteristikam. Dale vzdélavani musi lidi optimalné ptipravit na fungovani v dopraveé a
vysledné chovani musi byt kontrolovano. Principidln¢ tak opatfeni musi podporovat
vytvofeni bezpe¢ného systému i1 chovani tak, aby systémové i lidské chyby nebo alespoii
jejich vazné néasledky byly eliminovany. Bezpecnost se tak stane méné zavisla na

individudlnich rozhodnutich jednotlivci. Podobné jako vize nula tak klade udrzitelna
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bezpecnost diiraz na ty, kteti vytvaii systém, a to véetné vzdélavani (budoucich) ucastnikii
dopravy. Oproti vizi nula je konkrétnéjsi, kdyz postuluje, Ze systém musi byt bezpecny pro
vSechny, nejen pro jeho ,,primérné uzivatel”. K tomu definuje pét zakladnich principii

udrzitelné bezpecnosti:

1) Funkcionalita

2) Homogenita

3) Prediktabilita

4) Odpoustéjici infrastruktura i ucastnici dopravy

5) Povédomi (i¢astnikli dopravy)

Funkcionalita znamend v idedlnim piipad¢ ,,monofunkéni® komunikace tii typt (through-
roads, distributor roads, access roads) v hierarchicky strukturovaném systému silnicni sité.
Homogenita se vztahuje k mase, rychlosti a sméru dopravy, kdy pozaduje rovnost
v rychlosti, sméru a mase (hmotnosti) ve stfednich a vysokych rychlostech. Prediktabilita
se vztahuje k pfedvidani chodu dopravy a chovéni ucastnikli pomoci dopravniho prostiedi
(rozpoznatelného designu silnic a infrastruktury, ktery podporuje ocekavani uzivateld).
Odpoustéjici infrastruktura a ucastnici dopravy znamena systém omezeni nehod pomoci
odpoustéjici infrastruktury a G€astnik dopravy, jejichz chovani lze ptedvidat. Povédomi se
tykd schopnosti Uc€astnikii dopravy posoudit svoje vlastni kompetence a schopnosti ke
zvladani dopravnich tkoni.

Z hlediska rehabilitaci je kliCova posledni slozka. V radmci ni koncept definuje tii druhy
jednéni. Na zdklad védomosti (knowledge-based), na zékladé pravidel (rule-based) a na
zaklad& schopnosti (skill-based). Cim vice jsou lidé zkugeni, tim vice automaticky danou
¢innost vykonavaji a délaji méné chyb. Aby dopravni systém byl bezpecny, lidé musi byt
dostate¢né trénovani a infrastruktura musi odpovidat jejich ocekavani. V ptipadé, ze
dopravni prostiedi automaticky neimplikuje sprdvné a bezpecné chovani, uzivatelé musi
dodrzovat pravidla na zaklad¢ vnitinich motivii. Aby se dosahlo této vnitini motivace
dodrzovat pravidla, musi tato pravidla byt odpovidajici dopravnimu prostredi
a podminkdm a daveéryhodné pro uzivatele. Zaroven musi byt lidé vzdélavani k tomu, aby

akceptovali uzitenost pravidel. Pro ty, ktefi nejsou schopni nebo ochotni dodrzovat
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pravidla zafazuje koncept udrZitelné bezpe€nosti enforcement — vynucovani jejich

dodrzovani s dobrou pravdépodobnosti byt prichycen, pokud je nedodrzuji.

TEORIE DETERENCE (Stafford a Warr, 1993)

V navaznosti na enforcement v rdmci udrzitelné bezpecnosti pak existuje obecna teorie, jak
efektivné bezpecné chovani vymahat. Deterence (odrazovani od
nebezpecného/krimindlniho chovéani) povazuje za efektivnéj$i prevenci nezadouciho
chovéni, nez odrazovani pomoci trestu. Podstatou deterence je hrozba trestu realizovaného
prostiednictvim urcité formy sankce, ¢imz se snazi ziskat kontrolu nad chovanim pomoci
strachu (Sucha, 2018). Strach z nasledk by tak mél motivovat jedince k neprovedeni
zamyslené¢ho (nezéddouciho) chovani (Beyleveld, 1979). Dle Stafforda a Warra (1993) se
deterence déli na individudlni a obecnou, kdy pfima i nepiiméa zkuSenost s trestem zvysi
subjektivni pocit pravdépodobnosti trestu a snizi tak motivaci pro jeho pachani. V ramci
teorie deterence je jako jedna z péti typu definovana rehabilitaéni teorie, ktera vnima
nezakonné chovani pachatele jako disledek vlivu riznych faktori (rodina, vychova,
socialni situace, psychické piedpoklady apod.) na vyvoj a jednani (Sucha, 2018). Tento
pristup mé smysl, protoze pro dopravni delikventy neni motivace trestem tak velka jako
unormalni populace (Goodwin et al., 2003) Jednim z teoretickych zékladti zavadéni
rehabilitanich programi pro fidi¢e pak mize byt tato ¢ast deterencni teorie. Ackoliv je to
stale v principu trest, pachatel v ramci né¢ho dostdva pomoc a podporu v pochopeni diivodi
a okolnosti pachani trestné ¢innosti (rizikového chovani) a zvySuje se jeho motivace ke
»spravnému* chovani. Toto pak ma implikovat zménu, diky které muiize byt pachatel
zafazen zpatky do spole¢nosti (Kuchta & Valkova, 2005). Jak uvadi Sucha (2013),
rehabilitaéni programy tak mohou poskytnout pomoc tém rizikovym fidicim, ktefi maji

snahu zménit své chovani a vyhnout se napfisté opakovani predeslych chyb.

Rissertv souhrnny model DIAMANT

Aby psychologicka prace s fidi¢i (jako naptiklad rehabilitacni programy) mohla
dobie fungovat, je také potieba si uvédomit SirSi kontext dopravy a vSechny jeho
vyznamné cCinitele. K tomu se obvykle pouzivaji modely dopravniho systému, které

ukazuji stézejni vlivy a jejich interakce ¢i vzdjemné ovliviiovani. Aktudlné
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nejpouzivanéjsim modelem je tzv. ,DIAMANT® od Risser et al., (2007; 2011), jehoz
z hlediska systému ovliviiuji chovani jedincii v dopravé. Model se skladéa z individualnich
prvki (€loveék), komunikacnich prvki (interakce), strukturalnich prvki (spolecnost), prvki
infrastruktury a prvki specifickych pro dopravni mod (vozidlo). Z modelu je patrné, ze
uspesné politiky v oblasti dopravy by se mély tykat vSech péti aspektil, coz je konzistentni
svyse uvedenym konceptem udrzitelné bezpecnosti. Rehabilitatni programy jsou
opatfenim spadajici do prvku jedinec, protoze jsou zaméfeny na konkrétni jednotlivé fidice
nerespektujici pravidla. Casteéné se tykaji také spoleGnosti, protoZe jako opatieni maji,

podobné¢ jak bodovy systém, i obecnou dimenzi plisobeni (odstraseni).

Dopravni méd, “vozidlo”
(technika, psychologie,

socioloaie)

2.3 Konkrétni dopravné-psychologické teorie
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V ramci dopravni psychologie se Castéji vyuzivaji ¢i pfejimaji teorie zjinych odvétvi
psychologie ¢i pribuznych obord, nez vytvari vlastni, coz je dano aplika¢ni povahou
discipliny. Nejcastéji se pouzivaji teorie pro vysvétleni jiného, nez chténého chovani. Tedy
pro¢ se lidé nechovaji podle pravidel, pro¢ se lidé chovaji rizikovym zplsobem ¢i pro¢
pachaji trestné Ciny v dopravé. Teorie vysvétluji pfi¢iny rizikového chovani ¢i jeho

souvislosti s psychologickymi konstrukty (naptiklad osobnost).

Strain theory

Rizikového chovani z pohledu psychologie je obvykle postaveno na teoriich hodnot a
ocekavani (Rotter 1982,1954) a v sirSim pojeti pak také vyuziva sociologické koncepty,
napiiklad koncept anomické spolecnosti (Merton, 1957). V rdmci mySlenkového konceptu
Mertona se vytvofila fada kriminologickych teorii. Jednou z pouzitelnych v kontextu
dopravy je ,Strain theory*“ (ST), kterd vyuzivd také myslenkového odkazu Emila
Durkheima a funkcionalistického pojeti deviace (Crossman, 2018). Teorie stoji na pomezi
kriminologie, sociologie a socialni psychologie, kdyz pracuje zejména s pojmy kultura,
spolecnost a socialni struktura, ale také motivace a ptresvédceni (belief). ST vychazi z toho,
ze nase hodnoty a identity, a tedy i naSe cile jsou definovany spole¢nosti v ramci existujici
spolecCenské struktury. Jedinci pak maji riznou miru motivace pro dodrzovani spolecnosti
danych cill a rznou miru pfesvédceni, jakym zplsobem tyto cile napliiovat. Rizikové
chovani pak nastava z diivodu, Ze ¢ast spolecnosti neni schopna dosahovat ji definovanych
legitimnich cild pomoci legitimnich zpisobt, legitimni cile odmitne nebo odmitne jak cile,
tak zptsoby jejich dosahovani (Crossman, 2018). ST nemd potencial vysvétlit vSechny
aspekty rizikového chovani v dopravé, ale dobfe podchycuje tu ¢ast rizikovych fidici, ktefi
odmitaji spolecnosti nastavenou hodnotu dopravni bezpecnosti (napfiklad v ramci Vize
nula). Ackoliv pro CR nejsou statistiky socioekonomického statusu pro vybodované ¢i
zdkazové fidiCe, na zakladé udaji o zaméstndni (¢i nezaméstnanosti) od klientl
podstupujicich dopravné-psychologické vySetieni a rehabilitacni kurzy na CDV lze
konstatovat jejich nizsi socioekonomicky status. Opatieni zavadéné na zakladé této teorie
tak ale mohou mifit k problematizovani ,,0béti* Spatn¢ nastaveného systému misto zmény

systému samotného.
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Sensation seeking

Také Zuckerman (2007) vychazi ve své teorii vysvétlujici rizikové chovani ,,Sensation
seeking® z hodnot, zamétuje se ale vice na individudlni prozitek jedincii. Pokud jedinci
nemaji naplnéné individualni potfeby, reaguji rizikovym chovanim. Rozviji se u nich
potieba odlisnosti ¢i néceho nového a ochota podstupovat rizika za ucelem dosazeni
silného prozitku. To mize mit podobu hledani vzruSeni, dobrodruzstvi, novych zazitka ¢i
disinhibice (Zuckerman, 1979; 1980). Pozdé&ji byl koncept sensation seeking pouzit také
pfimo na prostiedi dopravy (Zuckerman a Kuhlman, 2000), zejména v souvislosti s fizenim
pod vlivem alkoholu. V ¢eském prosttedi se koncept pouziva pii praci s delikventy
napiiklad v oblasti mladistvych (viz napt. Reza¢, 2013). Sensation seeking je aktualni
zejména u mladistvych fidi¢d, u kterych je fizeni spjato s interakci s vrstevniky a
symbolem statusu a dospélosti. Mladi fidi¢i tak maji vysoky podil na nehodéach, zejména
v pripadé takzvanych disko-nehod, kdy obvykle pod vlivem alkoholu ve spole¢nosti
vrstevnikl dochézi k rizikové jizdé a fatalnim nehodam. Dle statistiky Ceské kancelate
pojistiteltl pak téméf polovina téchto nehod je pod vlivem alkoholu a pocet mrtvych na

jednu nehodu mnohem vyssi, nez pti jinych typech smrtelnych nehod.

Teorie kompenzace rizika

Z jiného uhlu pohledu se na rizikové chovani diva Wilde (1982; 2014) v ramci své teorie
kompenzace rizika. Jedna se o jednu zteorii vychazejici zraciondlni volby ucastnikl
provozu, kdyz stavi na predpokladu, Ze lidé kalkuluji se zisky a ztratami plynoucimi jak z
rizikového, tak bezpe¢ného chovani (Wilde, 1998). V konkrétni podobé¢ tato teorie fika, ze
lidé pfi vyssi mife subjektivniho rizika se chovaji bezpecnéji a naopak pti niz§i mife se
chovaji vice rizikové (Dornhéfer a Pannasch, 2000). Za tento postulat si teorie vyslouzila
fadu kritiky a byva oznacovana jako kontroverzni. Kritika mé ale do velké miry politické
pozadi, protoze zpochybiiuje zavadéni nékterych opatfeni pro zvySeni bezpecnosti (napft.
prvky pasivni bezpecnosti). Nékteré vyzkumy teorii potvrzuji (Wilde, 1982; Burns a Wild,
1995; Sagberg, Fosser & Satermo, 1997), ale z divodu tady intervenujicich proménnych
neni jasné, jak velky efekt tato kompenzace ma4, ani jak velky efekt pro bezpecnost maji

napiiklad zminéné pasivni prvky v automobilech. Ackoliv celkové se dopravni bezpecnost
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zlepsuje, vliv jednotlivych opatfeni ale nelze jednoznaéné posoudit (vice o tomto napf.
v kapitole o efektivité bodového systému). Teorie kompenzace rizika pak byla pozdéji
rozSifena na Homeostatickou teorii rizika (Rehmer, 2007), ve které¢ se definuje pojem
homeostaze rizika. To znamend, Ze jedinci udrzuji miru subjektivniho rizika na urcité pro
né prijatelné ¢i uspokojujici urovni a chovaji se pak v zavislosti na prostfedi a vnimanych
schopnostech subjektivné stdle stejné rizikové. To se pak projevuje naptiklad tendenci

k jizd¢ vyssi rychlosti na rovnych a piehlednych usecich.
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3. Teorie rehabilitaci

3.1 Rehabilitac¢ni programy pro ridice

Mezi rehabilitacni opatieni pro fidiCe mizeme v literatuie najit zafazovani celé
fady velmi odliSnych metod, programt ¢i opatieni. Napiiklad varovné dopisy, edukace,
nacviky, skupinova sezeni, atp. V ramci této prace jsou rehabilitacnimi programy mysleny
terapeuticko-vzdelavaci kurzy (definice viz nize) postavené na psychologickém ptisobeni.

Rehabilitacni programy pro fidice jsou ,,systematicka opatieni pro fidice, ktefi
poruSuji dopravni pfedpisy — zejména fidice pod vlivem alkoholu a drog a fidice
piekracujici rychlostni limity — zacilené na zménu jejich chovani za ucelem prevence
dal§ich prestupka“ (Bartl et al., 2002, s. 3). Ridi¢t, ktefi jezdi pod vlivem alkoholu ¢&i
vyrazné prekracuji rychlostni limity, je pomérné malé procento, zpusobuji vSak velké
mnozstvi dopravnich nehod se zadvaznymi nasledky. Rehabilitaéni programy se zamétuji
zejména na zménu postojii idich k dodrzovani dopravnich ptedpisii a zvySovani socidlni
odpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze vétSina fidici nema deficity primarné v oblasti
schopnosti ovladat vozidlo ¢i feSit dopravni situace, ale pravé v oblasti postoju
k odpovédnému dopravnimu chovani a dodrZzovani ptedpist, je nebezpeci, ze pokud budou
programy zaméfeny zejména na zlepSovani fidi¢skych dovednosti ¢i pouhou edukaci,
budou malo efektivni ¢i dokonce kontraproduktivni (Bartl et al., 2002).

Ve vétsin€ zemi EU néjaka forma rehabilitace fidict probihé a za poslednich tficet
let se tyto programy staly vyznamnym a zavedenym opatienim, které napomaha
zaclenovani identifikovanych problémovych fidi¢h zpét do dopravniho provozu. Ruzné
druhy rehabilita¢nich programti v Evropé se lisi zejména podle cilové skupiny: nékteré se
zamétuji spiSe na mladé fidice — zacatecniky, ktefi jsou do kurzii poslani jiz po relativné
méné zavaznych prestupcich; jiné jsou zacileny na zkuSené, ,,vybodované* fidice, u
kterych je absolvovanim kurzu podminéno navréceni fidicského oprdvnéni. VétSinou se
také rozliSuji dvé zdkladni cilové skupiny podle typu prestupku: fidici jezdici pod vlivem

alkoholu ¢i drog, a fidi¢i poruSujici dopravni piedpisy jinym zavaznym zpusobem
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(SUPREME, 2007, s. 3). Podle zpisobu, jimz jsou programy vedeny, by bylo mozné
rozlisit kurzy spiSe edukativni, s pfevahou ptedavani informaci od lektord k ucastnikiim, a
programy terapeutické, ve kterych pievazuje snaha Ucastniky aktivné zapojit, dovést je
k reflexi vlastniho chovani a k praci na osobné specifickych cilech. V praxi je vSak tifeba
fici, ze se jedna spiSe o kontinuum — programy vétSinou prvky edukativni a terapeutické
kombinuji, a lisi se pak podle toho, v jakém poméru jsou ob¢ slozky zastoupeny.
RozliSovat mizeme programy také podle toho, zda jsou vedeny skupinovou, ¢i
individudlni formou. N¢kdy dokonce dochazi ke kombinaci obou forem. Porovnanim
ucinnosti individudlni a skupinové formy terapie se zabyvaly nékteré metaanalytické studie
— obecné nedokézaly signifikantni rozdily v ucinnosti obou forem terapie, nalezly vsak
rozdily v ucinnosti ve specifickych podminkach (McRoberts, Burlingame & Hoag, 1998).
To se tyka naptiklad pravé rehabilitacnich programi pro fidice. V jejich piipadé lze fici, Ze
mira sniZeni recidivy u skupinovych kurzi se pohybuje okolo 50 % a u individuélni formy
prace s fidi¢i pak toto €islo vzrista na vice jak 90 % (Himmelreich, 1998). Individuélni
forma se tedy jevi jako jednoznaéné efektivnéjsi — az do té doby, kdy se podivame i na
ekonomickou stranku véci. Zjistime pak, Ze individudlni forma je mnohonasobn¢ drazsi, a
proto ve vétSiné zemi prevlada skupinovy zplsob prace s fidi¢i. Pfesto se vSak na zdkladé
evaluacnich studii v nekterych ptipadech od skupinové formy pomalu ustupuje a vice se
zavadi individudlni pfistup, ktery je vhodny zejména v piipadé prace se specifickymi
skupinami klientii: napft. fidict, kteti uz néjaky rehabilitacni program absolvovali a piesto
dale nedodrzuji ptredpisy; fidich vyrazné agresivnich ¢i jinak neschopnych se pfizplsobit

skupinové praci (Bart et al., 2002; Davies, Harland & Broughton, 1999).

3.2 Propojeni rehabilitacnich programi s bodovym systémem

Absence zpétné vazby spolu s vnimanym zlepSenim fidi¢skych dovednosti v
prubéhu prvnich let fizeni pfispiva ke zméné vnimani disledk rizikového chovani
(Delhomme, Verlhiac & Martha, 2009), nadhodnoceni vlastnich fidi¢skych schopnosti
(Whissell & Bigelow, 2003) a negativnimu vlivu na vnimani rizika (Rosenbloom, 2003).

Vyznamnost téchto faktorti je modifikovana vékem, zkuSenosti a vzdélanim, které maji
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vliv na osobnostni rysy a postoje k porusovani dopravnich predpisti (Najeeb, 2012). To ma
naptiklad za nasledek Castéjsi ucast mladych tidi¢t v dopravnich nehodach, jelikoz maji
tendenci podstupovat vétsi riziko pfi fizeni, zejména v rdmci prekracovani rychlosti (Smart
& Vassallo, 2005) ¢i castéjSiho poruSovani pravidel u muzi (Cestac, Paran & Delhomme,
2011; Taubman-Ben-Ari & Mikulincer, 2007).

PrekraCovani pravidel silni¢niho provozu z vlastni vile je mnohem ¢astéjsi, nez na
zéklad¢ nedostatecného vnimani informaci (Reason, Manstead, Stradling, Baxter &
Campbell, 1990). Jeden z hlavnich divodli mlZe byt absence negativni zpétné vazby od
systému, coz ma pak za nasledek falesnou viru v nizkou pravdépodobnost nehod (Fuller,
1991) a subjektivné pocitovanou vyssi Sanci k vyhnuti se nehod€, nez maji ostatni
ucastnici provozu (Cestac et al., 2011). Nedostatek zpétné vazby od systému byl zménén
s vyvojem bodového systému. Ten rizné zemé EU, USA a Australie postupné zavadély
pravé scilem poskytnout negativni zpétnou vazbu, vétsi efektivity prevence fizeni
rizikovych jedinct a celkové zvysit dopravni bezpe¢nost. Ceska republika je mezi zem&mi,
které bodovy systém zavedly v prvni dekadé tohoto stoleti v ramci zavazku evropské
komise ke sniZeni umrtnosti pti dopravnich nehodach o 50 % do roku 2010 v porovnani
s rokem 2000. V CR tak systém funguje od 1. Gervna 2006.

Bodovy systém v CR, stejné jako v ostatnich statech, funguje na principu zvy$ovéni
bezpecnosti odstrasenim tcastnikli dopravniho provozu prostfednictvim hrozby odhaleni a
trestu (obecnd urovenl) a prostiednictvim sankci pro ty, ktefi byli chyceni a usvédceni
(specificka urovei). Specifické odrazujici G€inky pak lze evaluovat pomoci sledovani miry
recidivy, umrtnosti ¢i po¢tu nehod a obecné U¢inky pomoci rozsifeni negativniho jevu
v populaci tidi¢t (Watson, Siskind, Fleiter, Watson & Soole, 2015). Na zaklad¢ téchto
faktorti pak staty sleduji a vyhodnocuji efektivitu bodového systému a piistupuji k jeho
pfipadnym zméndm.

Ackoliv zkuSenosti velmi jasné ukazuji, ze zavedeni bodového systému vede ke
snizeni dopravnich nehod a umrti na silnicich (Pulido et al., 2010; Butler, Burke et al.,
2006), zvlasté v prvnich letech po zavedeni (napt. Castillo-Manzano, Castro-Nunoa &
Pedregal-Tercero, 2010), tento efekt se s pfibyvajicimi roky postupné vytraci, zejména pak
napf. pii umrti na dalnicich (Butler et al., 2006; Farchi et al., 2007). Na druhou stranu

v nékterych aspektech miizeme pozorovat dlouhodobéjsi efekt. Jednd se hlavné o
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pouzivani bezpecnostnich past a détskych sedacek (Zambon et al., 2008), a to nejen u
ridica, ale i1 v pripadé spolujezdcti (Zambon et al., 2007). Z tohoto pohledu mtize hodnotit
bodovy systém jako efektivni a UspéSné opatieni, jelikoz pouzivani pasi a détskych
sedacek je nejefektivnéj$i metoda pro prevenci vaznych zranéni a imrti pii dopravnich
nehodéach (Waller, 2002).

Konkrétni vyhodnoceni efektivity pfineslo n¢kolik evropskych projekti a
piehledovych studii (viz napt. Klipp, Machata & van Schagen, 2013), pticemz efektivita z
hlediska sniZzeni zranéni a Umrtnosti pfi dopravnich nehodach se pohybuje do 20%
(Castillo-Manzano & Castro-Nuno, 2012). Napiiklad ve Spanélsku studie ukazuji na
snizeni recidivy mezi 12 — 14 % po zavedeni bodového systému (Gonzalez, Ruiz & Gil,
2008; Pulido et al., 2010; Castillo-Manzano et al., 2010). K obdobnym vysledkiim dochézi
také studie vyhodnocujici bodovy systém v Italii (De Paola, Scoppa & Falcone, 2010;
Zambon, Fedeli, Visentin, et al., 2007). Na zdklad¢ uvedenych studii lze konstatovat
snizeni v oblasti dopravnich nehod, zranéni i poctu Umrti. Alternativni indikator pro
efektivitu bodovych systému jsou analyzy lékatskych zaznamii z dopravnich nehod, kde
muzeme po zavedeni bodovych systému sledovat také vyznamny pokles. Napi. Healy et al.
(2004) ukézal sniZzeni zranéni patefe pii dopravnich nehoddch po zavedeni bodového
systému v Irsku. Nicméné i1 tento pozitivni vysledek se s casem vytraci k pivodnim
hodnotam (Butler et al., 2006).

Celkové metaanalitick¢é a ptehledové studie ukazuji pozitivni dopad bodovych
systému (viz napf. Castillo-Manzano & Castro-Nuno, 2012), a to zejména v piipadé, Ze
jsou doprovéazeny dalSimi opatfenimi a vefejnymi kampanémi. Nicméné tento efekt se
vytraci po 18 mésicich od zavedeni (Klipp et al., 2013). Jeden z diivodid miize byt pokles
usili jednotlivych stati v podpoie bodového systému doprovodnymi opatienimi. Pocatecni
strach ze ztraty fidi¢ského opravnéni se bez podpory dalSich opatfeni rychle vytraci,
jelikoz bez toho klesa subjektivni riziko dopadeni (Klipp et al., 2013).

Je potieba také poznamenat, ze spolehlivost studii o efektivité bodovych systémd je
diskutabilni. Ne vSechny studie berou v uvahu obecné trendy ve vyvoji nehodovosti a
umrtnosti, vedlejsi faktory v podobé jinych opatieni zavadénych ve stejnou dobu,
nehodovost jako velmi hruby ukazatel celkové dopravni bezpecnosti ¢i zasadni rozdily

v podobé bodovych systémil v jednotlivych statech (Klipp et al., 2013; Klipp et al., 2011).
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Jako presnéjsi se jevi napiiklad misto nehod a umrti sledovat pocet ptestupkil, coz je navic
také¢ administrativné podstatné méné narocné a 1épe predpovida riziko nehody
(Diamantopoulou, Cameron, Dyte & Harrison, 1997; Schade, 2005).

Dalsi neptesnosti mohou vzniknout pii sledovani recidivy rizikovych fidi¢i. Pojem
"recidivista", které¢ se obvykle pouZzivd, jako oznaceni fidict s problematickou fidi¢skou
historii, je Casto zaménovano mnoha s dal§imi oznacenimi jako napiiklad ,repeated
offender* Ci ,,hard core offender (Freeman et al., 2006; Hedlund & Fell, 1995; Hubicka,
Laurell & Bergman, 2008; Styles et al, 2009; Yu, 2000) a je tak obtizn¢
operacionalizovatelny. TaktéZ recidivu lze pojimat mnoha rtiznymi zptisoby, z nichz kazdy
ma potencidl poskytnout jiny vysledek. Jednak jsou sméSovani do kategorie recidivistl ti,
ktefi pachaji trestnou Cinnost ¢i prestupky imysIné i netimysing, jelikoz pro toto bodovy
systtm nema kategorii, a jednak nerozliSuje podle zavaZznosti danych prestupkt c¢i
trestnych Cinli (pouze taxativné vymezuje body za dané chovédni bez ohledu na jeho
kontext a redlnou nebezpecnost). Chybi zejména odstupiiovani miry zavaznosti recidivy,
jelikoz se obvykle jedna o pojem v pravnim smyslu, nikoliv ve vyzkumném smyslu
(Watson et al., 2015). Navic pokud je fidi¢ jednou piichycen pod vlivem alkoholu a
podruhé pod vlivem drog, neni z hlediska bodového systému recidivista, jelikoz jsou to
odli$né poruseni zdkona (SUPREME, 2007). Celkové lze o sankcich v podobé eviden¢nich
bodu jako nastroji zpétné vazby pro zménu chovani do urcité miry pochybovat, jelikoz je
jejich efektivita nejasna a vyzaduje vice specificky vyzkum s presnéji definovanymi
kategoriemi (Weatherburn & Moffatt, 2011).

Z hlediska kompatibility a synergie s rehabilitaénimi programy pro fidice jsou ale
vyzkumné i empirické studie konzistentni. Naptiklad doporuceni nejrozsahlejsiho
evropského projektu  BESTPOINT je v tomto sméru jasné. Bodovy systém je efektivni,
pokud v sob& obsahuje zaméteni se na specifické skupiny, napt recidivisty a profesionalni
fidi¢e v podob& podpory rehabilitaénich programt pro pachatele tézsich piestupkt a pro ty,
kteti se vyboduji. Zaroven BESTPOINT doporucuje rehabilitaénich kurzii na postoje a

chovani spiSe nez na znalosti a schopnosti (Klipp et al., 2011).
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Podoba a vyvoj bodového systému v CR

Pokud se podivame na sou¢asnou situaci v CR, na$ systém bodového hodnoceni byl
zaveden 1. ¢ervence 2006 na zakladé zakont ¢. 411/2005 Sb. a 226/2006 Sb., kterymi byl
novelizovan zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. ,,Eviden¢ni*
body zaznamenava v registru fidi¢ii obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti do 5
pracovnich dnti ode dne, kdy je mu doruceno patficné rozhodnuti nebo oznameni o
pravomocné sankci za poruSeni vybranych povinnosti v provozu na pozemnich
komunikacich fidi¢em motorového vozidla. Zavedeni bodového systému do CR bylo
provedeno zejména z didvodu postihu recidivniho pachani delikti proti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Navic pro urcité skupiny tidic¢t (napft. fidi¢i z vyssi
socioekonomické vrstvy) nebyly finan¢ni sankce spocivajici tfeba 1 v opakovaném
ukladani pokut dostate¢né a neodrazovaly je pied pachanim dalSich ptrestupkd, jelikoz zde
nebyla hrozba ztraty fidi¢ského opravnéni. Bodovy systém tak zavedl administrativni
postup, ktery v tento dasledek muze vyustit. Od doby svého zavedeni se tento systém
nckolikrdt zménil a byl dale modifikovan zménami dalSich zdkond. Zmény navazuji
zejména na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince
2006 o tidi¢skych prukazech, v platném znéni. Z hlediska rehabilitacnich programi bylo
v bodovém systému provedeno n¢kolik podstatnych zmén:

K prvni zméné doslo od 1. zafi 2008. Od této doby umoziuje zédkon ¢. 374/2007
Sb. a vyhlaska ¢. 156/2008 Sb. absolvovat ,,skoleni bezpecné jizdy*, po jehoz absolvovani
za zakonem stanovenych podminek lze odecist 3 eviden¢ni body.

Tato zména zdanlivé zavadi opatieni podobné rehabilitacnimu programu, nicméné
jak bude diskutovani niZe, toto opatieni je spiSe na opacném spektru, nez jsou rehabilitace
(diraz na schopnosti) a dlouhodobé se jevi jako kontraproduktivni (viz kapitola
vyhodnoceni bodového systému).

K ziejme nejpodstatnéjsi zmeéné doslo od 1. srpna 2011, kdy nabyl tc¢innosti zdkon

¢. 133/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silni¢nim provozu. Touto zménou byly
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vypustény prestupky s nizkou zévaznosti pro narusovani bezpecnosti dopravniho provozu
(celkové ze 44 na 27). Jednalo se napf. o neopravnéné uziti zvlastnich vystraznych svétel,
neopravnéné uziti vyhrazené¢ho jizdniho pruhu nebo fizeni vozidla bez drZeni platného
posudku o zdravotni zpiisobilosti. U chovani agresivni povahy (jizda pod vlivem alkoholu,
vysoka rychlost) doslo k nariistu bodd, chovani spojené s relativné¢ malou nebezpecnosti je
nadale bez bodového postihu.

Diky této zméné je patrny diraz na vice rizikové chovani a vybodovani fidic¢i tak
vice odpovidaji profilu rizikovych fidict (viz kapitola ,profil cilové skupiny*). Pro
vybodované fidice pak je relevantni a legitimni zavadét dalsi opatieni, jelikoz se nejedné o
skupinu vybodovanou za piestupky relativné banalniho charakteru, které neptedstavuji
zavazné ohrozeni pro dopravni bezpecnost.

Od 19. ledna 2013 byla po vzoru ostatnich zemi EU (jako napt. Francie, Nizozemi
¢i Slovensko) zavedena tzv. ,,objektivni odpov€dnost provozovatele vozidla“, kterd méla
zabranit zneuzivani institutu tzv. osoby blizké. V ptipad¢, kdy se nepodaii zjistit totoznost
fidice, ktery se s vozidlem dopustil prestupku, pokutu misto néj zaplati provozovatel
daného vozidla.

Tuto zménu mizeme chépat jako podporu vétsiho pfijeti zodpovédnosti za dvoje
chovani, jelikoz je t¢Z8i se vyhybat jeho disledkim. Toto pfijeti zodpovédnosti za svoje
chovani je dulezitou soucasti rehabilitacnich programt a je nutné, aby bylo podporovani

vSemi dostupnymi opatienimi na poli dopravni bezpecnosti.
Statistiky a i¢innost bodového systému v CR

Utinnost bodového systému pii prevenci recidivy je zavisla na vnimani sankci
2006), zatimco zvySovani samotné tvrdosti trestu piinasi jen malou redukci v rizikovém
chovani (Bjornskau a Elvik, 1992; Elvik a Christensen, 2007; Mann, Vingilis, Gavin,
Adlaf & Anglin, 1991) a malou zménu v chovani populace ve smyslu obecné urovné
odstraseni (Elvik & Christensen, 2006; Watson et al., 2015).

Tvrdost sankci je ucinny faktor v pfipad¢, kdyz je vnimana jistota pfichyceni

a potrestani jako vysokd (Briscoe, 2004; Homel, 1986; vonHirsch, Bottoms, Burney &
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Wikstrom, 2000; Watson et al., 2015). Toto je ale obtizné zvlast u tézSich recidivista,
u kterych mtzeme najit hned nékolik rozdili oproti lehé¢im. V Porovnani s leh¢imi
povazuji riziko chyceni potrestani za nizsi, zisky z ptekracovani predpist za veétsi a ztraty
spojené s poruSovanim piedpisi za menSi (Loughran, Piquero, Faga & Mulvey, 2012).
V disledku toho se pak napiiklad velkd ¢ast uvéznénych vrati do vézeni do tii let (Vito,
Maahs & Holmes, 2006). U fizeni pod vlivem alkoholu mizeme navic vysledovat vliv
zivotniho stylu a zavislosti. Ti, ktefi piji vice, Castéji pokracuji v fizeni pod vlivem
alkoholu, zatimco ti, ktefi piji malo ¢i stfedné€, jsou vice schopni oddélovat piti fizeni
(Mann et al., 2003).

Pokud se podivame na moznosti vyhodnoceni ceského systému, dostupné jsou
zejména hrubd data bez moznosti délat pokrocilé statistiky. Data pro nasledné¢ uvadéné
statistiky byla Cerpana z vefejné pfistupnych statistickych idaji Ministerstva dopravy,
zejména z ,,Vyhodnoceni narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu®“ (NSBSP,
2014) a z ,,Informace o stavu bodového systému v CR* (MD, 2016) a &asteéné z neveiejné
databaze Ministerstva dopravy Ceské republiky “Eliska” (Eliska, 2014). Nicméné i v ramci
téchto nevetejnych piistupt pro vyzkumné ucely lze sledovat pouze zékladni ukazatele,
jako jsou pocty jednotlivych piestupkl, veék ¢i pohlavi pachatell a region spachéani
prestupku, jelikoZ presnéjsi data nejsou poskytovana z divodu ochrany osobnich udaji.

Z NSBSP (2014) a MD (2016) vyplyva, ze k 31. 12. 2015 evidovano 39 507
dvanactibodovych fidi¢l, coz je 7,33 % bodovanych tidict a 0,59 % vSech registrovanych
fidi¢h. Z celkového poctu dvanéctibodovych fidich bylo evidovano 36 851 (93,28 %) muzi
a2 656 (6,72 %) zen. Pomér vSech registrovanych fidict podle pohlavi je celkem ustaleny.
Tvoii ho cca 55,73 % muzi a 44,27 % zen. Pomér bodovanych muzi a zen je od poméru
vSech fidi¢d vyznamné odliSny - tvoii ho v soucasnosti 81,72 % muzi a 18,28 % Zen.
Rozdily mezi poméry bodovanych muzi a Zen v jednotlivych krajich jsou nevyznamné
(pomér muzil je mezi 79,45 % a 84,06 %). K 31. 12. 2015 bylo déle v centralnim registru
fidica evidovano 539 277 ftidi¢t, kteti se dopustili prestupku (trestného cinu)
zapocitavaného do bodového hodnoceni fidice, tedy s alespon jednim bodem. To odpovida
8,05 % vSech registrovanych fidict (6 700 000), tzn. kazdy cca 12. fidi¢ je bodovany.
Pficemz je potfeba brat v uvahu, ze cast fidi¢li je neaktivni a podil bodovanych a

vybodovanych mezi aktivnimi fidi¢i je tak ve skutecnosti vétsi. Zajimavé také je, ze vice
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jak polovinu pfestupkt tvoifi kombinace vSech typli prekroCeni rychlosti nebo malé
prekroceni rychlosti (36 %) v kombinaci s nepouzitim past (20 %).

Pokud se podivame na statistiky nehodovosti (NSBSP, 2014), narodni statistiky
ukazuji, ze v roce 2010 doSlo ke sniZeni poc¢tu usmrcenych o 42,7 %, oproti roku 2002
avroce 2012 o 48,2 % (oproti roku 2002). Snizujici se trend se ale v roce 2014 obratil
a posledni dva roky (2014 a 2015) mtzeme sledovat nartst. V roce 2014 nebylo dosazeno
stanovené¢ho cile NSBSP (narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu) 2020 ve
sniZzeni poc¢tu usmrcenych v obou sledovanych kategoriich — do 24 h i do 30 dnt a jejich
pocet se dokonce oproti roku 2013 vyznamné zvysil - o 7,9 % (do 24 h), respektive o 5,2
% (do 30 dnu). Statistika 629 mrtvych v roce 2014 (ptedpoklad 594) a 660 mrtvych v roce
2015 (predpoklad 505) naznacuje, Ze pro znovudosazeni dobrych vysledkt pfedchozich let
bude nutné zavést nova opatieni, a také Ze velmi optimisticky odhad sniZeni poctu mrtvych
na 360 v roce 2020 bude pravdépodobné nenaplnén. Co zlstava dlouhodobé stabilni, jsou
statistiky vycisleni ztrat z dopravni nehodovosti — dlouhodobé se pohybuji mezi 40 a 50
mld. K¢ za rok a odpovidaji zhruba 2 % HDP, a také mladi fidi¢i jako skupina

Vzhledem ke zménam, které od zavedeni bodového systému probihaly (zejména
pocet bodovanych piestupkli a mnozstvi bodil), jsou vystupy z bodového systému za
jednotlivé roky Spatné srovnatelné. Na zakladé¢ Eliska (2014) Ize ale konstatovat, Ze
v pruméru se vyboduje 0,1 — 0,2 % tidich, pfi€emz v této skupin€ jsou nadreprezentovani
muzi, zejména do 25 let. Dale se ukazuje, Ze mira recidivy se pohybuje okolo 50 % u
nepouzivani past, 25 % u pouzivani mobilnich telefonii, 30 % u fizeni bez fidi¢ského
opravnéni, 15 % u fizeni pod vlivem alkoholu a 15 — 50 % u piekracovani rychlosti (v
zavislosti na tom, jestli se hodnoti jakékoliv piekroceni rychlosti nebo se zohlediiuje 1 mira
ptekroCeni). Pfi srovnani poprvé a podruhé vybodovanych se ukazuje, ze ptestupkovy
profil obou skupin je velmi podobny (podrobnéji viz Zamecnik, Gabrhel & Trepacova,
2016).

Co se tyCe vlivu bodového systému na recidivu, nejméné ucinny je tak u
prekracovani rychlosti (tvoii vice jak 50% zaznamenanych prestupkll a ma 50% recidivu) a
u nepouzivani past (taktéz 50 % recidiva). Zdanlivé nejvice Ginny je v piipad¢ fizeni pod

vlivem alkoholu, nicméné nizka mira recidivy (15%) je zptisobena delsi dobou odebrani
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fidi¢ského opravnéni (bodovy systém neni zaveden dostate¢né dlouho na to, aby se plné
projevila recidiva) a také tim, ze ¢ast téchto fidi¢u se od roku 2011 v databazi Eliska
neeviduje z davodu presunuti do samostatné specializované databaze (Zamec¢nik, Gabrhel
a Trepacova, 2016).

Preventivni ¢ast bodového systému, ackoliv zdlraziiovand ve strategickych
dokumentech, je v naS§em bodovém systému zastoupena velmi malo. V rdmci NSBSP 2020
bylo mimo jiné stanoveno zaméieni na mladé¢ fidice (do 25 let) a zavedeni piisnéjSich
podminek bodového hodnoceni pro zac¢inajici fidice, s praxi do 2 let (NSBSP, 2014). Pti
novele vroce 2011 ani v roce 2013 nebyly zavedeny pftisn€j§i podminky bodového
hodnoceni pro zacinajici fidice s praxi do 2 let, nebot’ by tim podle rozhodnuti ustavniho
soudu byl porusen ustavni princip rovnosti a zédkazu diskriminace. Toto pak mélo za
nasledek, ze fidi¢i do 25 let jsou v CR nejéastéji bodovanou i vybodovanou skupinou,
nejcastéji umiraji pfi dopravnich nehodéach a zaroven je také nejCastéji zpisobuji (NSBSP,
2014; MD, 2016; Zamecénik, Gabrhel & Trepacova, 2016). Tuto situaci nadale jeste
zhorSuje novela z roku 2008, kterda kombinuje bodovy systém s ,preventivni® moznosti
odpisu bodii za trénink v oblasti schopnosti zvladdat krizové situace. Zavedeni tohoto
opatieni do systému nebylo nikdy evaluovano ani dostate¢né¢ zdivodnéno, ackoliv
z dostupné literatury se jevi jako kontraproduktivni (zvlast pro zacinajici fidice) a na jeho
neefektivnosti a kontraproduktivit¢ se shodli ministii dopravy stati EU jiz v roce 2006
v ramci Evropské konference ministrti dopravy (ECMT, 2006).

Otazka, jestli a pro¢ je trénink v oblasti schopnosti zvladat krizové situace cesta
Spatnym smérem, je pro rehabilitani programy i1 bodovy systém zésadni. Zatimco
rehabilitani programy stavi na zlepSeni v oblasti postoju a ville dodrzovat pravidla, kurzy
bezpecné jizdy stoji na rozvoji schopnosti. Tedy tyto opatieni lezi na opacné stran¢ spektra
opatfeni pro zvySovani bezpe¢nosti dopravniho provozu. Jakkoliv to miZe znit smysluplné,
ze naucit lidi nouzovému brzdéni ¢i jak zvladnout smyk pomutze snizit dopady rizikovych
situaci, dlouhodobé zkuSenosti z ostatnich stati EU naznacuji opacny efekt. Pocatek
zvySeni poctu nehod ve smykovych podminkéch po tom, co tento druh nacviku byl zatazen
jako povinnd ¢ast pfipravy k ziskani fidicského opravnéni. Taktéz Keskinen, Hatakka,

Katila & Laapotti (1992) dosel k podobnym zavérim. Po zavedeni kurzi bezpecné jizdy se
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velka ¢ast nehod zacinajicich fidi¢i odehrédla ve smykovych podminkach. Zminéné studie
to vysvétlovaly tak, ze kurzy bezpecné jizdy byly zalozeny na nacviku schopnosti ovladat
vozidlo, coz vedlo k nepfiméfenému nartstu sebevédomi v oblasti schopnosti danych
fidict. Misto pouzivani téchto schopnosti v rizikovych situacich je absolventi kurzii
pouzivali v obvyklych situacich, coz vedlo naptiklad ke zvySovani rychlosti (Engstrom,
Gregersen, Hernetkoski, Keskinen & Nyberg, 2003). Navic absolventi téchto kurzii
hodnotili svoje schopnosti jako vyssi, 1 kdyz skutecné schopnosti zvladat vozidlo ve
smykovych podminkach se neliSily od skupiny, kterd kurzem neprosla (Gregersen, 1996a).
Rada dalgich studii, reportll a monografii (napt. Nditdnen & Summala, 1976; RACV 2011;
Gregersen, 1996b; NovEV 2004; ECMT, 2006; Wilde, 2014) dopliuje, ze 1) fidi¢i a Casto
ani instruktofi nepochopili hlavni myslenku kurzu - bezpecné ftizeni v kluzkych
podminkach stoji na vyhnuti se riziku, ne na jeho zvladnuti; 2) takto ziskané schopnosti se
rychle vytrati; 3) fidi¢i s nejvetsSimi schopnostmi maji mnohem vyS$s$i nehodovost; 4)
efektivni kurzy pro fidi¢e nestoji na tréninku schopnosti, ale na plsobeni na postoje,
vnimani rizika, zkuSenosti a znalosti.

Celkov¢ tak 1ze konstatovat, ze jakékoliv kurzy na bazi tréninku schopnosti zvladat
rizikové situace vedou v kone¢ném disledku k vétsi nehodovosti a zhorSeni dopravni
bezpecnosti a nemély by byt soucdsti bodového systému (Elvik, Hoye, Vaa & Sorensen,
2009; Gregersen, 1996a, 1996b; Mayhew & Simpson, 2002). Proto Evropska konference
ministrit dopravy (ECMT, 2006) oznacila tyto kurzy jako nevhodné pro mladé fidice a
nasledné Evropska silni¢ni federace (IRF, 2014) na zaklad¢ dlouhodobych hodnoceni
vydala doporuceni Evropské komisi zcela vytadit tyto kurzy ze systému vzdélavani fidich.

Na zakladé vySe zminénych statistik a studii je patrné, Zze v poslednim desetileti
doslo ke snizeni nehodovosti 1 imrtnosti na ¢eskych silnicich, nicméné podil bodového
systému na tomto sniZzeni je diskutabilni. V ramci vyvojovych trendd je v CR situace
podobna jako ve vétsing ostatnich statl stfedni a vychodni Evropy, kde ale byly bodové
systémy zavedeny v rtiznou dobu (pop¥ipadé nebyly vibec zavedeny). U&innost bodového
systému, respektive jeho sank¢ni i preventivni ¢asti se tak na zaklad¢ téchto dat jevi jako
nevyznamna. Pozitivni vyvoj od roku 2008 tak pravdépodobné ovlivnil nejenom vyvoj

v technice a zdravotnictvi, ale také ekonomicka krize, coz naznacuje nastupujici negativni
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trend v dopravni bezpecnosti od roku 2013. Ackoliv relevantnich studii v tomto sméru neni
mnoho, podil ekonomické krize na zlepSovani dopravnich statistik se zda byt znatelny.

Razné evropské statistiky totiz ukazuji, ze nejvétsi pokles nehodovosti mizeme
sledovat v regionech s nejvetsi mirou nezaméstnanosti a dale, Ze nejvétsi pokles byl ziejmy
ve velkych méstech (Lloyd, Wallbank & Broughton, 2015). Pficemz ekonomicka recese je
davana do souvislosti se snizenym objemem dopravy, zejména v nakladni dopravé a
v oblasti dojizd’ky za praci, coz vede ke snizenému riziku vystaveni nehod¢. Déale miizeme
sledovat zménu na urovni dopravniho chovani, kdy cast lidi vyménila dojizdku za
volnoc¢asovymi aktivitami za lokalni aktivity a také se zaméfila vice na ,,fuel save* zplisob
fizeni, ktery mimo jiné vede ke sniZeni rychlosti (Sivak & Schoettle, 2010). Na poli
umrtnosti pak vyznamné pomaha technicky pokrok v oblasti pasivni bezpecnosti a lepsi
zdravotni sluzby, ze kterych tézi zejména star$i fidi¢i a ucastnici dopravniho provozu
(Cheung a McCartt, 2010). Nicméné pokrok v technice nepfispiva tolik k pokroku
v bezpecnosti, jelikoz ¢ast fidici se diky lepsi technice citi bezpecnéji a uchyluje se k vice
rizikovému chovani (Lloyd, Wallbank & Broughton, 2015).

Jakkoliv je vyhodnoceni efektivity bodového systému velmi obtizné, na zakladé
popsanych dat a souvislosti miizeme hodnotit systém v CR jako nedostate¢ny. Zejména
z dlivodu absence zaméfeni na nejrizikovéjsi populace — mladé fidiCe a recidivisty.
Setrvaly pokles mrtvych (s vyjimkou v roce 2007) a téZce zranénych mezi lety 2006 —
2013 tak lze vysvétlit tim, ze prvni dva roky bodovy systém velmi dobie fungoval
z principu noveé zavedeného opatteni (efektivita je nejvyssi jeden az dva roky po zavedeni,
viz napft. Castillo-Manzano et al., 2010) a plnil tak svoji funkci. A od roku 2009 méla
vyznamny podil na snizeni nehodovosti pocinajici ekonomicka recese, ktera kompenzovala
snizujici se ucinnost bodového systému. To podporuje negativni trend v nehodovosti a
umrtnosti od roku 2013 a otevira tak otazku ptipadné modifikace bodového systému.

Za hlavni nedostatek mlzeme povazovat nizkou jistotu sankci vyplyvajici
z aktualni podoby bodového systému - vymahatelnosti prava v CR je obecné nizka (viz
napt. MP, 2010), a také to, Ze zmeény v bodovém systému Sly hlavné¢ smérem k vyssi
tvrdosti sankce, nereflektovaly potiebu zacileni na mladé fidice a preventivni ¢ast systému
postavily na kontraproduktivnim opatfeni nacviku zvladani rizikovych situaci, pficemz

navic ignorovaly nejefektivnéjsi opatfeni v podobé rehabilita¢nich programi. Déle za dobu
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fungovani bodového systému nebyly realizovany podptirné kampané ¢i akce k jeho
dodrzovani (pouze obecné dopravné bezpecnostni akce). A v neposledni fad¢ je potieba
poznamenat, Ze administrativni zat€z spojend s bodovym systémem nepifiméiené zatézuje
justicni systém a systém statni spravy a samospravy (napt. Klipp, 2013), pficemz by penize
spojené s administrativou mohly jit napfiklad na preventivni a rehabilitacni programy ¢i

kampangé.

3.3 Profil cilové skupiny ucéastniki rehabilitacnich programi

Abychom mohli dobfe zacilit jakékoliv opatieni, potfebujeme védét co nejvice
80% populace, takZe se nejedna o Zadnou specifickou subpopulaci. Nicméné u rizikovych
fidica ¢i fidich recidivistd se vyzkumy snazi dlouhodobé najit vzorce chovani, profily ¢i
spole¢né charakteristiky. Na trovni vzorci chovani jsou davani do souvislosti
s prekracovanim rychlosti, nedodrzovanim vzdalenosti, fizenim pod vlivem alkoholu, ¢i
jinym nevhodnym chovéanim (napt. Klauer, Sudweeks, Hickman a Neale, 2006; Neyens
a Boyle, 2007). Na urovni fidi¢skych charakteristik miiZeme najit zejména v€k (Jonah,
1990), pohlavi (Begg a Langley, 2001), fidi¢skou zkuSenost (Williams et al, 1998),
kognitivni schopnosti (Owsley, 1994) a osobnostni charakteristiky (Gulliver & Begg,
2007). Na urovni profilii je nejcitovanéjsi praci Ullebergova typologie fidi¢i. Ulleberg
(2001) a Ulleberg a Rundmo (2003) identifikovali Sest fidi¢skych subtypil, z nichZz dva
nejrizikovéj§i  jsou fidic-muz s vysokym skérem v sensation-seeking a nizkym
v uzkostnosti a altruismu a fidic-muz s vysokym skoérem agrese, tzkostnosti a vzteku.
Prvni typ je podobny tomu, ktery identifikoval také Lucidi et al. (2010).

Studie mapujici tyto souvislosti obvykle pouZivaji stejny metodologicky pfistup.
Analyzuji relevantni konstrukty a testuji rlizné proménné na jejich vliv a souvislost
s fizenim. Napftiklad zminéné sensation-seeking (pro podrobnosti viz Zuckerman, 1979) je
jednou z nejcastéji zkoumanych vlastnosti (Marengo, Settanni & Vidotto, 2012; Cestac et
al., 2011; Zuckerman, 2007; Dahlen & White, 2006). V¢tSina autorti nachazi souvislost
sensation-seeking a rizikového chovani ¢i nehodovosti, kdy mimo jiné reportuji vysokou

korelaci sensation seeking a normlessness s piekracovanim rychlosti a ignorovanim
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dopravnich ptedpist (Iversen & Rundmo, 2002; Machin & Sankey, 2008; Burns & Wilde,
1995). Néekteti ale tuto souvislost dokladuji jen jako velmi nizkou (Nordfjaern, Jorgensen
& Rundmo, 2010). Podobné impulsivita diky svému spojeni s nedostatecnou kontrolou
chovéni a agresivnim fizenim je Casto sledovana vlastnost (Arnett, Offer & Fine 1997;
Underwood, Chapman, Wright & Crundall 1999; Dahlen, Martin, Ragan & Kuhlman,
2005). Pricemz ob¢ lze pozorovat zejména u mladych fidich, jelikoz obé tyto vlastnosti
maji pomyslny vrchol v adolescenci (Steinberg et al., 2008). Dale se studie zaméiuji na
altruismus (respektive jeho deficit) vzhledem k jeho souvislostem s rizikovym chovanim
(Ulleberg & Rundmo, 2003; Machin & Sankey, 2008) ¢i locus of control (LOC), u kterého
jsou ale vysledky nejasné. Nékteti autofi vidi riziko u externiho LOC (Lajunen a Summala,
1995), jini u interniho (Ozkan a Lajunen, 2005) a dal$i nenachazi souvislosti zadné
(Iversen a Rundmo, 2002). Pfi zohlednéni situacnich faktort (Janicak, 1996; Cohen,
Sheposh a Hillix, 1979) 1ze konstatovat, Ze 1idé s internim LOC vice riskuji v situacich, jez
jsou postaveny na dovednostech, kdezto lidé s externim LOC vice riskuji v situacich, ve
kterych ma vétsi vliv ndhoda ¢i externdi sily.

Pokud se podivame blize na ve&k, jednoznacné vycCnivaji mladi fidi¢i jako
nejrizikovéjsi skupina, jelikoz dlouhodobé vykazuje nejvice a nej€astéji rizikové chovani
(Parry, 1968; Raymond, 1979; Kaiser, 1977; Jonah, 1990; Rhodes a Pivik, 2011), zejména
pod vlivem vrstevnikti (Gulliver a Begg, 2007). Mladi fidi¢i obecné vnimaji rizikové
chovani jako méné nebezpecné (Deery, 1999; Rhodes & Pivik, 2011), coz vychazi z
pfecetiovani vlastnich schopnosti a velkého sebevédomi (Deery, 1999). To pak ma za
nasledek jejich vysokou miru nehodovosti (Chipman, Macgregor, Smiley & Lee-Gosselin,
1993; OECD, 2006), coz nadale zhorsuji kurzy bezpecné jizdy jako soucast vzdélavani
f1di¢h zamétené na prvni dvé urovné GDE, coz je, jak bylo naznaceno v ¢asti ,,Statistiky a
i¢innost bodového systému v CR®, zejména v ptipadé mladych fidi¢t kontraproduktivni
opatieni (Katila, Keskinen, Hatakka a Laapotti, 2004; Gregersen a Nyberg, 2003; Achara
et al., 2001; Mayhew a Simpson, 2002; OECD, 2006; NTSB, 2005).

V pripadé pohlavi, muzi obecné¢ maji vice nehod, zejména téch tézkych, a také
mnohonasobné vice €asto prichazi o fidi¢ské opravnéni z divodu péachani trestnych ¢inti a
prestupkti v dopravé (Eliska, 2014; Evans, 1991; NHTSA, 2010). Nejvice je to sice vidét u

mladych fidi¢d, podstatny rozdil mezi pohlavimi ale trva celozivotné (SIRC, 1994;
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Maycock et al., 1991). Muzi celkové vykazuji vyssi frekvenci 1 miru opilosti pfi fizeni nez
Zeny, Cast&jsi prekraovani rychlosti i dalsi projevy rizikového chovani (Aberg a Rimmd,
1998; Blockley a Hartley, 1995; Lawton, Parker, Stradling a Manstead, 1997; Reason et
al., 1990; Wilsnack a Wilsnack, 1991). I kdyZ v poméru k ujetym kilometrim maji zeny
ptiblizn€é o 10% castéji nehody, muzi vykazuji az trojndsobné vys$s$i pomérnou imrtnost
(Schwartz, 2007; WHO, 2004).

Na poli fidicskych zkusenosti opét vy¢nivaji mladi fidic¢i, u kterych je nezkuSenost
vyznamny faktor pfispivajici k jejich vysoké nehodovosti 1 imrtnosti (Trick, Enne, Mills
a Varik, 2004; McCartt, Shabanov a Leaf, 2003). Nicméné vysoké riziko nehody s ¢asem
rychle klesa a dostavd se na vyrazné¢ niz§i hodnoty po né€kolika mésicich az roce
(Gregersen et al., 2000), zejména v oblasti zavinénych nehod a vaznych poruSeni piedpisu
(Feng & Donmez, 2013). Vyznamny vliv nezkuSenosti na nehodovost je v literatuie
pomérné dobte popsan (viz napt. Trick et al., 2004; Feng a Donmez, 2013), pfi¢emz se u
mladych fidi¢a k nezkuSenosti pfidavaji také dalsi faktory jako kognitivni ptetizeni (Patten,
Kircher, Ostlund, Nilsson & Svenson, 2006) a podcenovani jednoduchych situaci vedouci
k del$im reak¢nim Castim (Makishita & Matsunaga, 2008).

U problematiky fizeni pod vlivem alkoholu lze konstatovat, Ze pachatelé jsou velmi
heterogenni skupina a neni zZadnd jednotliva vlastnost, kterd by sama o sobé implikovala
fizeni pod vlivem (Schulze et al., 2012; Hubicka, Laurell a Bergman, 2008). Vzdy se jedna
o vetsi soubor vlastnosti na poli sociodemografickych charakteristik, osobnosti a fidi¢ské
historie (Nochajski a Stasiewicz, 2006). Schulze et al. (2012) uvadi jako nejcastéjsi

vlastnosti fidict pod vlivem nésledujici vlastnosti:

- Mlady muz sniz§im vzd€lanim, niz§i socioekonomicky status, svobodny nebo
rozvedeny

- Vidi¢ské historii fada dal§ich pfestupkd (¢im vice zaznami, tim véEtsi
pravdépodobnost recidivy)

- Te&zci az problémovi konzumenti alkoholu nebo drog

- Vramci osobnostnich rysii zejména sensation-seeking nebo agresivita, obecné

rizikovy zpusob zivota, nizkd sebekontrola a nedostacujici kopingové startegie
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- Deviantni postoje, nizka mira znalosti a vnimani rizika, podléhajici vlivu socidlniho

okoli, skupinovych norem a o¢ekavani

Casto zmifiovanym problémem u této skupiny je podil latentni kriminality, tedy
kolikrat musi fidi¢ jet pod vlivem alkoholu, nez ma statistickou jistotu odhaleni. Ackoliv se
vzdalena realité. Nékteré studie udavaji 200 — 2000 jizd pred odhalenim (Hubicka, Laurell
a Bergman, 2008), jiné minimalné 50 jizd s vice jak 0,8 promile na jedno zadrzeni
(Hedlund a McCartt, 2002). Dv¢ tretiny opilych fidici jsou navic zastaveny z divodu
porusovani dalSich ptedpist, pouze jedna desetina je odhalena béhem béznych dopravnich
kontrol (Ojaniemi, Lintonen, Impinen, Lillsunde a Ostamo, 2009). Ackoliv tito pachatelé
obvykle uddvaji, Ze se jedna o jejich prvni jizdu pod vlivem, u ostatnich fidici
predpokladaji pachani delikth pravidelné (Mannstead, Parker, Stradling, Reason a Baxter,
bézna populace (Hubicka, Laurell a Bergman, 2008). V piipad¢ srovnani recidivy a miry
piekroceni pravidel se ukazuje recidiva jako extrémné lepsi ukazatel budouciho chovani,
nez je zavaznost prekroceni. Naptiklad tidici, kteti v pribéhu tii let maji alespon dvé jizdy
pod vlivem alkoholu, maji mnohem vétsi Sanci na recidivu (a také vétsi pocet spachanych
prestupkil) nez fidi¢i s hladinou nad 2 promile (Davies a Broughton, 2002).

Vramci vyse zminénych vlastnosti pachatelli je potfeba dodat, ze se jednd o
celkovou skupinu vSech pachateld, ne vSichni se ale nakonec dostanou do rehabilitacnich
programii. Proto je ucelné se podivat také na profil téch, kteti nakonec v programech
skon¢i. Jeden z mala vyzkumd, ktery se tomuto vénoval, mapoval tcastniky programi ve
Francii (Nallet et al., 2008). V tomto vyzkumu byly pouzity sociodemografické statistiky,
postoje a psychologicky profil, pro ktery byl pouzit osobnostni inventdt Eysencklv
osobnostni inventai (EPI) pouzivany ve Francii od roku 1971.

Co se ty€e veku, podil ucastniki ve vékové kategorii 18-24 byl 19 %, v kategorii
25-34 byl 29 %, v kategorii 35—44 byl 24 %, v kategorii 45-54 byl 16 %, v kategorii 55—
64 byl 10 % a v kategorii nad 65 byl 2 %. V ramci Gcastnikti bylo 89 % muzi. Jedinci s
nizkou urovni vzdélani predstavovaly 45 % vzorku, a 36% vzorku prodélalo dalsi

vzdélavani. Pficemz vice Zen nez muzt mélo vyssi vzdélani a také vice Zen pracovalo na
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manazerské pozici. 53 % muzi a 45 % zen v kurzech tidi jako soucast vykonu profese
s roénim najetim 45.000 km (muzi) a 42.000km (Zeny), vétSina nevozi zadné pasazéry.
Muzi také jezdi vétsi vzdalenosti nez zeny pro soukromé ucely a travi tak za volantem 1,55
krat vice Casu. PfiCemz doba stravena za volantem nesouvisi se vzdélanim s vyjimkou
nékterych profesi (feditelé, OSVC). Pocet nehod s i bez zranéni byl mezi muZi i Zenami
stejny, stejné tak nebyly rozdily v ramci pohlavi ve vysledcich EPI, oproti bézné populaci
uz byla odliSnost patrnd. Primérné skoéry pro obecnou populaci jsou 9,3 (muzi) a 10,8
(zeny) u N (neuroticismus) pfi standardni odchylce (SD) 4,8, dale 10,8 (muzi) a 10,4
(zeny) u E (extroverze) pti SD 3,5 a L (1zi skér) musi byt mensi nez 4. Participanti méli
pramérny E skor 13.5, SD 3.7, N skor 10.1, SD 4.7 a 1zi skor 2.6, SD 1,6. Oproti bézné
populaci se tak participanti odliSovali v extroverzi, jelikoz vice jak tfi Ctvrtiny z nich
doséhlo v E Skale vysledk vyS$Sich, nez populacni primér a také v lzi skéru, jelikoz
¢tvrtina z nich méla vyssi L skér nez 4.

Téméet polovina participantli byla pfesvédCena, ze riziko ztraty fidi¢ského
opravnéni je veétsi, nez riziko nehody. Polovina ucastnikli byla tésné pted vybodovanim, 9
% muzi a 5% Zen mélo zaporny pocet bodi (vybodovano). Tfi Ctvrtiny participantd se
povazovali za stejné nebezpecné jako ostatni fidi¢i, pfiCemz 24 % muzi a 16 % Zen se
povazovalo za méné nebezpecné. V ramci presvédceni o pravdépodobnosti odhaleni si 7 %
ucastnikti myslelo, Ze je potfeba spachat 1 — 1000 piestupkl na jeden odhaleny, 28 % 1 —
100 piestupkt, 46 % 1 — 10 ptestupkli a 19% 1 — 2 prestupky. V kontextu ptedchozi
diskuze o pravdépodobnosti odhaleni lze konstatovat, Ze ndhled na pocet spachanych
deliktli mé pouze 7% participantd.

V tomto duchu je pak 35 % ucastnikd presvédceno, ze nepachaji zadné delikty a
jsou jen obéti systému, piiCemz si jsou védomi vSech rizik spojenych s prestupkovym
chovanim. Typicky muzi mezi 55 a 64 lety, ktefi popisuji svlj fidicsky styl jako
konvencni. Dalsich 15 % ucastniki je presvédCeno, ze méli velkou smilu a vSe bylo
zavinéno externimi faktory. Riziko chyceni povazuji obecné za relativné nizké, osobné se
ale citi byt chyceni pii kazdém druhém piestupku. Tuto skupinu charakterizuje vlastnictvi
aut s menSim vykonem a sebeposouzeni stylu jizdy jako klidny. Dale vysoky L skor a také
externi misto kontroly (LOC). Tteti podskupina (26 %) se rekrutovala zejména mezi

manazery a z mladSiho spektra populace. Nepfiznavaji jezdéni pod vlivem ani rizikovy
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zpusob jizdy. Maji vysoky E skor a interni LOC. Zbylych 23 % ucastnikii byli pfevazné
mladi fidi¢i s vykonnymi automobily. Dosahovali vysokého N skéru a v anamnéze méli
dopravni nehody v poslednich péti letech. V této podskupiné panovalo piesvédceni, ze
jejich osobni pravdépodobnost ptichyceni je jednou za kazdych tisic prestupkd.

Nalletova studie je tak v souladu s ostatnimi studiemi, jelikoz se také zde ukazuje,
ze extroverze souvisi s pachanim dopravnich deliktt. Extroverze je totiz osobnostni
komponenta nejvice spojend se specifickym rizikovym chovanim — tzv. risk taking
behaviour (Twenge, 2001; Field et al., 2002). Extroverze je také hnaci motor pro piijemné
zazitky, které jsou zavrSeny uspokojenim. Participanti funguji na principu kratkodobych
vyhod, které jim vyplyvaji z jejich chovani a podporuji jejich ego. Sankce tak pro né
nemaji motivacni potencial. Oproti tomu psychologické ptisobeni (naptiklad uvédomovani
si rizika a negativnich disledkii svého chovani), které muize naptiklad snizZit vnimané
vyhody delikventniho chovani, se jevi jako vhodné opatieni pro snizovani recidivy (Nallet
et al., 2008).

Pokud se zamé&fime na CR, rehabilitaéni programy tu sice ve vét$i mife neprobihaji,
a tak nemtiZeme provést analyzu Gcastniki, ale mizeme analyzovat potencialni ucastniky —
vybodované fidi¢e, u kterych se predpokladd ucast v programech v budoucnu. Nize
uvedené analyzy se tykaji fidict v databazi Eliska (Eliska, 2014), tedy téch, ktefi mezi 1. 7.
2006 a 31. 12. 2013 prisli o tidi¢ské opravnéni z divodu dosazeni alespon 12 bodu. Jedna
se 0 56.289 tidici, ktefi se vybodovali jednou, 1.340 fidich, ktefi se vybodovali dvakrat a
13 ftidich, ktefi se vybodovali tfikrat. Do souboru nejsou zahrnuti ti, ktefi o fidic¢ské
opravnéni piisli v disledku velmi zavazného poruseni pravidel silni¢niho provozu bez
dosazeni 12 bod, jelikoz jsou vedeni v ramci jiné databaze.

Pii pohledu na sociodemografické statistiky, zastoupeni pohlavi mezi poprvé
vybodovanymi je patrny znacny nepomér mezi muzi a Zenami — na témet 53 tisic muzil
pripada pouze 3.300 Zen. U podruhé vybodovanych zeny tvofili pouze 2,5 % respondentli a
ve skupiné potfeti vybodovanych nebyla zadna Zena. PfiCemz vlastnictvi fidi¢skych
opravnéni v populaci je rovnomérné. Tento velky rozdil je c¢asteCné zpusoben
pfevladajicim poctem muzi mezi profesiondlnimi fidi¢i (napf. mezi drziteli fidi¢skych
prikazi pro 6 a vice typu vozidel bylo 19.637 tidicl, ale jen 143 z nich byly Zeny) a

niz§im poctem ujetych kilometrti zenami. Nicméné tyto dva faktory samy o sob¢€ nestaci na
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vysvétleni tak propastného rozdilu. Primérny vék fidict, u nichz doslo k odebrani
fidi¢ského prikazu, se rovnal ptiblizn€ 35 letim (34,7), hodnota smérodatné odchylky pak
11 let. Medianova hodnota u této charakteristiky pak odpovidala 33. roku Zivota.
Nejpocetngjsi skupinu fidicl, ktefi pfisli o fidicské opravnéni, tvoftili lidé ve veku 25 let
a tidi¢i ve skupiné 15 — 30 let tvotili 42% souboru (téméft 23 tisic osob). Ve srovnani s tim
star$i idi¢i (61 +) tvori relativné marginalni podil o velikosti 2,4% (viz graf ¢. 1). Podobn¢
odchylené hodnoty byly pfitomny u podruhé vybodovanych.

Co se tyCe pachani deliktd, fidi¢i se nejcastéji dopoustéli deliktt za dva (39 094
osob), tfi (30 330 osob) a sedm (28 259 osob) bodi. Jinymi slovy, 70 % vSech
vybodovanych se dopustilo deliktu, po némz obdrzeli 2 body, 54 % prohiesku za 3 body
a 50 % prohiesku za 7 bodi. Nejcastéjsi jednobodové prestupky se tykaji neosvétleni
vozidla, které¢ho se dopustilo 10 322 (18 %) osob, ptficemz 8 159 (79 %) osob prave jednou
a 2 163 (21 %) osob opakované. PoruSenim povinnosti vyplyvajici ze zakazové c¢i
prikazové znacky spachalo 20 683 (37 %) osob. Jeden bod obdrzelo pravé jednou 13 136
fidict (64 %), opakované 7 547 osob (36 %). V ramci ptestupki dvoubodovych 24 783
(44%) tidict obdrzelo body za piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 0 méné nez
20 km/h. Ptekroceni limitu o méné nez 30 km/h mimo obec, se tykalo 4 934 (9%) tidici
a fidi¢ek. Necela polovina vSech vybodovanych (24 541) nepouzila povinné bezpecnosti
pasy, popt. prilby, pfiCemz u vice jak poloviny z nich (13 016) se tento prohiesek

opakoval.

Graf €. 1 - Pocet Fidici dle jejich véku
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U tiibodovych prestupkl pfevazovalo uzivani telekomunikacénich zatizeni, a tou 10
704 (19%) osob, pticemz u 8 073 (75%) tidi¢d a tidicek doslo k tomuto prestupku praveé
jedenkrat. U 14,5 tisich fidict pak doslo k piekroceni rychlosti v obci o vice nez 20 km/h,
z toho u vice jak 3 tisic opakovang. Ctyf, péti &i Sesti bodové piestupky maji pomérné nizsi
zastoupeni ve srovnani s prestupky ostatnich bodovych kategorii. Pfestupkil za Ctyti body
se dopustilo 8 949 (16 %) osob, za pét bodu 8 045 (14 %) osob a za 6 bodl 9 356 (17 %)
osob. Z hlediska frekvence vyskytu sedmibodovych piestupkii pievazovaly jizda pod
vlivem navykovych latek (14 388 osob, z toho 2 047 opakovan¢) a jizda bez ptislusného
tfidi¢ského opravnéni (6962 osob, z toho 2 169 opakovang).

Vyse uvedené udaje se tykaji jedenkrat vybodovanych osob. U dvakrat
vybodovanych vSak miizeme pozorovat obdobné vzorce. Ze souboru 1 327 osob tak 152 1
podruhé obdrzelo 1 bod kviili poruSeni pravidel tykajicich se osvétleni vozidla. 263 fidici
a fidi¢ek obdrzelo 1 v rdmci druhého vybodovani (jednou ¢i vicekrat) 2 body za piekroceni
maximalni povolené rychlosti v obci a tfetina vSech evidovanych osob (410) 2 body za
absenci pasu ¢i helmy. Také v ptipadé sedmibodovych piestupki Ize identifikovat zejména

tfizeni pod vlivem navykovych latek (194 osob, tedy 15 %).

3.4 Hlavni teorie rehabilita¢nich programu

Hlavni teoreticky zéklad rehabilitacnich programii stoji na modelech fidi¢ského
chovéni. Smyslem téchto modelt je rozclenit formy jednani fidi¢e v zavislosti na jejich
povaze. Nejobecnéjsi (nikoliv nejstarsi) model vytvotil Michon (1985). Pojmenovava tii
hlavni arovné, které¢ se pfi fizeni uplatiuji. V ramci strategické urovné aktéii planuji
obecné souvislosti jako kdy, kam, jak a ¢im se pojede. Takticka Groven zahrnuje konkrétni
podrobnosti a detaily o jizdé. Naptiklad o zptisobu a rychlosti jizdy. Operacionalni uroven
zahrnuje ovladani vozidla. Podobny je Rasmusseniiv model (1983), ktery kategorizuje
chovani aktérii za volantem do tii aktivit. Aktivity zalozené na urcitych formach védéni,
napiiklad jakym zptsobem jezdit ve mésté ¢i jak zvolit optimalni trasu. Aktivity zalozené
na vykonavani povinnosti vyplyvajicich z pravidel silni¢niho provozu. A aktivity spojené

sadaptaci na prostiedi a situaci (vyména kol, pfizptisobeni rychlosti ostatnim).
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V soucasnosti je v ramci vyzkumu i praxe rehabilitaénich programili nejpouzivanéjsi verze

hierarchickych modelt pro fidi¢ské chovani teorie nazyvana GDE.

GDE ramec

Vroce 1999 zaznamenaly nejen rehabilitacni programy ale i cely obor dopravni
psychologie malou revoluci v podob¢ ucelené teorie GDE (Goals for Driver Education)
hierarchicky popisujici fidi¢ského chovani. Teorie plivodné vznikla za celem zkvalitnéni
vzdélavani a rehabilitace tidi¢l, nicméné slouzi jako zdkladni teoretickd opora pro
uvazovani v ramci celé dopravni psychologie (viz napt. Perdaho, Keskinen a Hatakka,
2003; Hatakka, Keskinen, Gregersen, Glad a Hernetkoski, 2002). GDE byl vyvinut ve své
soucasné rozsirené podobé v ramci evropského vyzkumného projektu GADGET (Hatakka,
Keskinen a Gregersen, 1999) a poprvé publikovan mezinarodné v publikaci Hatakka et al.
(2002). GDE, n¢kdy téz nazyvan jako "Gadget-matrix", je spiSe podklad pro urcity zpisob
uvazovani o dopravné psychologické problematice, nez teorie v klasickém smyslu. Navic
referuje o velmi slozité a komplexni problematice. Proto nékdy byva spiSe nespravedlivé
kritizovan za nedotaZenost v rovin¢ nékterych detailt. Dulezitost GDE spociva v tom, Ze

(13

zahrnuje ,,vy$$i“ urovné v podobé planovani trasy ¢i zivotniho stylu, nejen atributy
vztahujici se k vozidlu a provozu, jez akcentovaly ptfedchozi modely. Hierarchie GDE je

ptehledné uvedena v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Hierarchické urovné chovani fidice

Hierarchické
urovné

Relevantni obsahy

Védomosti a schopnosti Faktory zvySujici Sebehodnoceni

riziko

Védomosti/kontrola ohledné | Tendence riskovat

toho, jak Zivotni cile a osobni

Sebehodnoceni/povédomi o

Zivotni cile a
schopnosti pro

tendence ovliviiuji chovani
pri Fizeni

B zivotni styl a jeho

akceptance rizika
posilovani pocitu vlastni
hodnoty a sebevédomi
touha po senzacich

B osobnich schopnostech
kontroly impulsi

B tendencich riskovat

B motivech kontraproduk-

Zivot (vSeobecng) okolnosti B podléhani socialnimu tivnich pro bezpetnost,
B skupinové normy tlaku atd.
B motivy B pozivani alkoholu a drog
B sebekontrola B hodnoty a postoje vici
B osobni zebfi¢ek hodnot spolecnosti, atd.

Védomosti a schopnosti
ohledné

Rizika spojena se

stavem fidice (nalada,
alkohol v krvi, atd.)

Sebehodnoceni/povédomi o
B osobnich schopnostech
planovat
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Zéméry a B nutnosti jezdit B prostiedim, v némz se B typickych zamérech
i4Ini kontext B souvislosti mezi kvalitou jizda odehrava pouzivani vozidla
U LD e urdité jizdy a (venkovské, méstské) B typickych motivech pfi
(ve vztahu B (Celem jizdy B socialnimi okolnostmi a jizdeé riskovat
k jezdéni) B planovénim trasy spole¢nosti
B socialnimi tlaky v aut¢ | B zvl. motivy (soutéZeni)
Védomosti a schopnosti Riziko zptisobené Sebehodnoceni/povédomi o
ohledné
B faleSnymi ocekavanimi B silnych a slabych stran-
B pravidel silni¢niho pro- B zplsobem jizdy, ktery kach vlastnich fidi¢skych
yar s vozu riziko zvysuje (napf. schopnosti v urcitych
Zvladani B vnimani/respektovani agresivni}rln)J (ner doprgvnich situac?ch
dOpl‘aVIliCh dopravnich znacek a B nedostatecnym B osobnim stylu jizdy
situaci signald ptizpusobenim rychlosti | B osobnich pfirustcich bez-
B pfizpisobeni rychlosti B slabymi“ ucastniky pecnosti jizdy
B odstupu od ostatnich silni¢niho provozu B silnych a slabych stran-
ucastniki silniéniho B perespektovanim kach v nebezpeénych
provozu / bezpecnostnich predpist / nevyzpytatel- situacich
aspektech nym chovanim
B informa¢nim pretizenim

Ovladani vozidla

Védomosti a schopnosti
ohledné

B kontroly sméru a polohy

B prilnavosti pneumatik a
adheze

B vlastnosti vozidla

B fyzikalnich zakonitosti

Riziko spojené s

nedostate¢nymi automa-
tismy / schopnostmi
nedostate¢nym ptizptiso-
benim rychlosti
obtiznymi podminkami
(kluzka vozovka atd.)

Povédomi o

B silnych a slabych stran-
kach elementérnich
schopnosti tidit vozidlo

B silnych a slabych stran-
kach ve schopnostech
zvladani nebezpecnych
situaci

Zakladnim predpokladem v modelu GDE je to, ze vyssi uroven kontroluje a tidi

chovani na niz$i urovni. Urovné jsou do urcité miry vzajemné propojené a zavislé, takze

zména v jedné urovni piinaSi zménu na jinych urovnich dolt i nahoru. Ale zavislost

neznamena rovnost. Struktury, které nazyvame "nejvyssi" (Uroven 4 v modelu) poskytuji

zaklad pro zplisob Zivota obecné, stejné jako v konkrétnim kontextu provozu. Jsou proto

vice stabilni a zdsadni ve srovnani s ostatnimi urovnémi, které jsou vice specifické. Rozdil

mezi prvnimi dvéma urovnémi a ,,vys$Simi* dvéma je distinkce mezi ,,skill* a ,,will*, mezi

schopnosti a vili, tedy mezi tim, co fidi¢ mize (umi) dé€lat, a co fidi¢ je ochoten (chce)

udélat. Z hlediska bezpecnosti jsou nejdulezitéjsi faktory a vnitini modely, které jsou

umistény na nejvyssi urovni. Bez ohledu na to, jaké mnozstvi znalosti fidi¢ mize mit,

v konecném dusledku zavisi na tom, jestli a jak je pouziva.

4 urovné GDE
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Popis GDE ftrovni Ize sdrobnymi odliSnostmi najit vcelé ftadé¢ praci,
v nasledujicim textu je prevazné vychazeno z pivodnich praci Perdaho et al. (2003),

Hatakka et al. (1999) a Berg (2006).
Uroveii 1: Ovladani vozidla

Jednd se o nutnou, nikoliv postacujici dovednost vzhledem k bezpe€nosti
dopravniho provozu. V zdsadé¢ se zde jednd o komplex interakci mezi fidiCem
a automobilem, o dovednosti, které maji co do ¢inéni s ovladani vozidla. To zahrnuje
znalost ovladani, rozjezdu, brzdéni, fazeni ptevodovych stupnd, ale také vice komplexni
znalosti jako udrZeni automobilu pod kontrolou, vyhybaci manévry, pouziti pasii
a zpétnych zrcatek, atd. Pokud jsou tyto aktivity zautomatizovany, uvoliluji mentalni
kapacitu pro dalsi dilezité procesy jako je vnimani dopravni situace a rozhodovani.
Veskeré schopnosti €i postoje a piesvédceni z nejvyssi urovné jsou k nepotieb¢, pokud
nedokéazu nastartovat, rozjet a ovladat automobil. Nedostatek schopnosti ovladat auto mize
vést ke Spatnému najeti do zataCky a nasledné kolizi. Naopak napiiklad rozhodnuti snizit
rychlost (4 Groveinl) mize pomoci zvladnout jizdu na namrzl¢ silnici navzdory nedostatku

manévrovacich schopnosti.
Urovein 2: Zvladnuti dopravnich situaci

Jedna se opét o nutnou, nikoliv postacujici podminku k bezpe¢nému ftizeni. Tato
Groven postihuje schopnost Fidit v uréité dopravni situaci. Ridi¢ musi piedvidat
a prizpasobit jizdu v souladu s neustalymi zménami v dopravni situaci. Sem také patii
znalost pravidel silni¢niho provozu, vnimani rizika, a interakce s ostatnimi ucastniky
silnicniho provozu. Zvladnuti mnoha riznych dopravnich situaci se odviji od zkuSenosti

a aspekti vyplyvajicich z vyssich Grovni.

Uroven 3: Cile a kontext rizeni
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Tato uroven odkazuje na cile a ucel cesty a prostredi, ve kterém se provadi. Zde se
pohlizi na auto jako na nastroj pro splnéni pozadavkt kazdodenniho zivota. Na této urovni
probiha rozhodovéni kdy, s kym, a zda viibec a kdo by mél fidit, coz ma nasledné zasadni
vliv na bezpecnost silni¢niho provozu. Na této Grovni si vybirdme, jakou trasu zvolime,
jestli pojedeme ve dne ¢i v noci, v jakém stavu budeme fidit (alkohol, stres, tnava, atd.)
akdo nam bude délat v automobilu spolecnost. Jedna se tak o jizdni kontext, véetné
motivace k jizdé samotné. Toto je pifimo ovlivnéno dovednostmi a postoji ze 4 urovng.
Razné typy a kontexty fizeni vylstuji v jind rizika a jiné naroky na fidi¢e. Volba ohledné
stylu fizeni mize byt vysledkem védomého rozhodnuti, mize to byt zvykova zalezitost
anebo podvédomé jednani. Potieba se predvést (4 tiroven) pak mtize vyustit v piekra¢ovani
rychlosti pii jizd¢ s vrstevniky. Spolecensky kontext jizdy je zvlast dalezitym faktorem
pokud se jedna o mladé osoby. Socidlni tlak ma zna¢ny vliv na chovani fidict, cozZ ale

muze byt vyuzito i pozitivné, pro korekci nevhodného chovéani.
Uroven 4: Cile a dovednosti pro Zivot

Ctvrta troved, cile pro Zivot a dovednosti pro Zivot, se zabyva Zivotnimi cili
amotivy, pfi¢emz v ruznych fazich Zivota se tyto obecné postoje proménuji. Z této
perspektivy je auto povazovano za prostiedek k dosazeni naSich riznych Zivotnich cila. 4
uroven tak stoji na predpokladu, Ze naSe individualita, Zivotni styl a kazdodenni Zivot
ovliviiuje nas pfistup k fizeni a nase chovani v provozu. Sem spadaji také osobnostni
faktory (s ohledem na to, ze osobnost neni nic dané¢ho a neménného, tudiz se v prubéhu
zivota méni) jako je sebeovladani, déle Zivotni styl, socidlni zdzemi, pohlavi, vé&k,
skupinova ptislusnost a dals$i faktory, které maji vliv na naSe postoje, motivy, volby
a chovani.

Osobni motivy, zivotni styl a socidlni vztahy v $ir§im slova smyslu jsou tak hlavni
ingredience v nejvy$si Urovni v hierarchii. Je samoziejmé, Ze tyto faktory jsou uzce
napojeny na spolecnost a kulturu, ve které zijeme. Proto se v nékterych textech objevuje
jesté pata uroven, kterd predstavuje pravé kulturni a celospolecenské vlivy. Obecné by ale

4 uroven méla mit nejvyssi autoritu nad ostatnimi urovnémi — ty jsou pak touto urovni

Vv
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o postoj k alkoholu obecné, tedy jestli pod vlivem alkoholu budu ¢i nebudu tidit. Patii sem
také rizné handicapy a postizeni, které formuji naS zpasob zivota. Osobni ¢i vnéjsi
omezeni mnohdy nejde ovlivnit, ale jejich uvédoméni a reflexe pomahaji zamezit nebo
zmirnit jejich dopady. Na zéklad€ této trovné jsou pak ziejméjsi rozdily mezi muzi
a zenami, jelikoZ mezi pohlavimi panuji rozdily v Zivotnim stylu. Nic nenasvédcuje tomu,
ze tidi¢ky maji lepsi technické dovednosti pro feseni nejriznéjsich dopravnich situaci nebo
pro ovladani vozidla nez fidiCi, prestoze maji méné nehod a jejich nehody maji méné
tragické nasledky. Zdroj bezpecného ¢i nebezpeéného chovani tak je nutné vidét hlavné
v nejvyssi trovni GDE.

V ramci uvazovani o fidi¢ském chovani na bazi GDE je pak ziejmé, proc¢ se
soucasny trend ubird smérem k praci na zivotnim stylu a pldnovéani kontextu fizeni (v
rdmci rehabilitaénich programi) a odkldni od nacviku schopnosti a dovednosti ovladat
automobil (v rdmci kurzli bezpe¢né jizdy). Z hlediska dopravni bezpeCnosti je totiz
tendence chovani a sebereflexe (tedy ,,will faktor) nez to, jak dobfe umi fidi¢i ovladat
automobil, jak rychle reaguji ¢i jak zvladaji dopravni situace (,,skill* faktor). GDE tak
pfedstavuje nejobecnéjsi rdmec pro rehabilitace, kdyZ urcuje, jakym smérem by mély byt
jednotlivé moduly a plisobeni zaméfené. V tomto smyslu pak mizeme povazovat za
rehabilitacni opatfeni pouze psychologické kurzy, protoze naptiklad varovné dopisy, kurzy
bezpecné ¢i defenzivni jizdy ¢i vyukové seminafe nemaji potencial plisobit na vyssi urovné
GDE a tedy ani vyznamné sniZit recidivu.

Kromé této obecné teorie pak kurzy stoji na fad€ dalSich teoriich, které se uz vazou
ke konkrétnim aspektim kurzu ¢i jeho c¢astem. V nasledujici Casti jsou uvedeny
nejvyznamnéjSi z nich. Jednd se o nespecifické teorie, tedy takové, které jsou v ramci

psychologie €i terapie obecné a nevztahuji se tak pouze k tématu rehabilitaénich programd.

3.5 DalSi teoretické koncepty pouZivané pro rehabilita¢ni programy

Theory of Reasoned Action (Ajzen & Fishbein, 1980)
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Theory of reasoned action (teorie odivodnéného chovani, TRA) byla vytvofena Ajzenem a
Fishbeinem v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Centralni bod TRA je snaha vysvétlit
souvislost mezi postoji a chovanim pomoci tifi konstruktii: zdméry chovéni, postoje a
normy. TRA je dava do souvislosti tim smérem, ze zdmér k chovani zdvisi na postojich a
subjektivnich normach (je jimi determinovan). Pokud ma clovék zamér néco udelat, pak to
pravdépodobné také udéld, respektive zamér je hlavni prediktor toho, zda Cloveék néjaké
chovani zrealizuje (Colman, 2015; Glanz Rimer & Viswanath, 2015). Zamér tedy v ramci
TRA ptedchazi chovani a je spojen s virou v dosaZeni né&jakého cile ¢i vysledku (Ajzen &
Madden, 1986). Celkové TRA byla velmi jednoducha teorie, kterd naptiklad nebrala
v uvahu emoce ¢i okolnosti (viz napt. Triandis, 1979), vztah mezi jednajicimi ¢i vztahy
obecné, sociadlni okolnosti, zvykovost, nauc¢ené chovani, kulturni vliv na subjektivni normy
¢i Casov€ omezeny dopad zdmérl na chovani (viz napt. Bagozzi, Wong, Abe & Bergami,
2000). V osmdesatych letech tak Ajzen rozsifil TRA na Teorii planovaného chovani (The
teory of planned behaviour — TPB) (Ajzen, 1985), jelikoz piivodni TRA méla fadu kritika.

TRA ovlivnila rehabilitaéni programy smérem k praci na zméné zamérG a postoju.
Ovliviiovani zamért mohlo byt napiiklad realizovano pomoci ukazani jednoduchého
kognitivniho modelu chovani — Zamér (dojet do mista A co nejdiive) implikoval akci (jet
rychle), pticemz cile bylo obvykle dosazeno bez negativnich konsekvenci (nic negativniho
se nestalo). Model ukazuje chovani v ramci individudlniho smysleni, proto je nutné doplnit
toto mysSlenkové schéma o statisticky kontext (napt. pocet lidi, ktefi se takhle rozhodnou
zachovat, ale zaziji negativni konsekvence). Postoje (zejména k dopravni bezpecnosti
ariziku) se pak zacaly ovlivilovat riznymi zplsoby. Bud’ persuazi (napt. ve Svycarském

nebo Spanélském modelu) nebo tieba skupinovou diskusi nad pravidly a jejich smyslem.

Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1991)

Tato teorie byla vytvofena jako reakce na kritiku TRA a Ajzen se v ni snazil zvysit
prediktivni silu teorie dodanim komponenty vnimani kontroly chovani. Jedna se o relativné
podstatnou zménu, v principu ale teorie zastava stejnd. Vidi chovani jako védomé

provadéné procesy, jez jsou vysledkem racionalnich rozhodnuti ovlivnénych nékterymi
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socio-kognitivnimi faktory (Brijs, Daniels, Brijs & Wets, 2011). Vnimana kontrola chovani
je koncept odkazujici k presvédceni, nakolik ma jedinec kontrolu nad situaci ¢i vliv nad
kontextovymi faktory. Vnimana kontrola chovani ma pak jak pifimy vliv na chovani, tak
neptimy vliv prostfednictvim ovlivnéni zdméru.

Ackoliv se v fad¢ studii pro svou jednoduchost TPB stale pouzivé, zakladni predpoklady
teorie 1ze povazovat spise za zastaralé (Hofmann, Friese & Wiers, 2008; Thegersen, 2006;
Verplanken, Friborg, Wang, Trafimow & Woolf, 2007). V praxi dopravniho vyzkumu se
ale pouziva fada modifikaci a rozsifeni, které TPB délaji pouzitelnéjsi a validné;jsi.
Komponenta vnimané kontroly chovani v rehabilitacich uplatnéni naSla, zejména ve
spojeni s LOC. V kontextu teorie GDE Ize vnimanou kontrolu chovani spojit hlavné
s prvni urovni, kdy fidi¢i vnimaji vysokou miru kontroly, protoze uvazuji jen v prvni ¢i
v prvnich dvou trovnich GDE. Pak je jejich chovani vice rizikové. V rehabilitacnich
programech se pak s touto ,.,slepotou zacalo pracovat napi. prostfednictvim rozsifovani
uvédomovani si dalSich dulezitych aspekt a védomi rizik (,,awareness*). Vliv TRA a TPB
na rehabilitace byl také v pristupu k evalua¢nimu vyzkumu, jelikoz na zaklad¢ téchto teorii

byly méfeny zmény v postojich a zamérech.

Stages of change - Transtheoretical model (Prochaska & DiClemente, 2005)

Transteoreticky model, nékdy nazyvany téz stages of change ¢i TTM byl vyvinut primarné
k posuzovani ptipravenosti lidi ke zméné v chovani smérem k novému ¢i zdravéjsimu
ptistupu a k poskytnuti strategii a procesit zmén pro vedeni klientli definovanymi stupnémi
zmény (Prochaska et al., 2008; Greene et al., 2009; Prochaska & DiClemente, 2005).
Stupné¢ (urovng) zmény jsou Prekontemplace (neni pfipravenost na zménu, ,,neni
problém*), Kontemplace (uvédomovani si problemati¢nosti svého chovani, pocitani plust
a minustl, zvazovani zmény, pfiprav na ni), Preparace (pfipravenost ke zmeénég, vytvareni si
pudy pro zménu, za¢inani s malymi kroky), Akce (zména chovéni), Udrzovani (palro¢ni
stabilita zmény a predchazi relapsu). V navaznosti na vyvoj vznikaly rtizné upravy
a modifikace, n¢kdy tak byva TTM zkraceny (v prvnich modelech chybi preparace) nebo

naopak rozsifeny (napf. o fazi terminace, ¢i zobrazeni terminace jako konce spiraly
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zmény). TTM vyuziva dynamickych procesti zmény a stoji mimo jiné na konceptu self-
efficacy (viz Bandura, 1997).

TTM vykazuje veelku rozporuplnou efektivitu. Rada review a metaanalyz hodnoti TTM
jako velmi efektivni. Napiiklad Noar, Benac & Harris (2007) ukazuje vyssi efekt v
programech, které jsou ptizptisobeny TTM. Konkrétné programy, které se ptizplsobuji
jednotlivym rovnim, jsou lepsi, nez ty, které nej. Programy, které vyuzivaji kontradikci
kladt a zapori, pracuji se self-efficacy a procesy zmény, jsou lepsi nez programy, které tak
necini. Jiné neukazuji Zadny rozdil oproti intervencim neberoucim v potaz fize zmény.
Naptiklad Riemsma et al. (2003) nenasel vyssi efektivitu oproti alternativnim programtiim.
Aveyard, Massey, Parsons, Manaseki & Griffin (2009) pak nasel vyssi efektivitu jen pfi
praci s urCitym typem klientely. Pii pouzivani piimo v kontextu dopravy piindsi jak
jednotlivé studie, tak i1 ptehledové prace rovnéz rozporuplné a nejasné vysledky (viz napf.
Friman Huck & Olsson, 2017). Vyhodnoceni TTM naraZi na podobné problémy, jako
hodnoceni efektivity rehabilitacnich programi. Neni jasné, zda evalua¢ni studie méii efekt
teorie i principu programu anebo praktickou aplikaci. Programy totiz nikdy neprobihaji
stejné, vzdy je to za jinych podminek, sjinou klientelou a hlavné sjinymi lektory

programu (pfi¢emz na schopnostech lektorti zavisi efektivita nejvice).

Co se tyCe vyuziti pro rehabilitaéni programy, v osmdesatych letech, kdy byly definovany
faze zmény a principy zmeény mezi fazemi, a kdy se aplikace TTM rozsitila mimo ptvodni
oblast zdravi (zejména odvykéni koufeni), byly tyto poznatky do rehabilita¢nich programi
zafazeny (napf. v Rakousku a Némecku). Znamenalo to posun k vétsi citlivosti na
individualitu klienta, coz mélo za nésledek napft. to, Ze pfi nastupu do programu se dalo
1épe urcit, kolik Casu intervence zabere ¢i jaky bude mit prab¢h, jaké nastroje pro zménu

chovani pouzivat, atp.

Active rehearsal (AR)

Koncept Active rehearsal vychdzi zpredpokladu, Ze prosté (mentalni) opakovani

informace o ,,zdravém* chovani ¢i o ,,spravnych* aspiracich je cesta k jejich zapamatovani
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si a osvojeni. Jednd se o jeden z mnoha mensi ¢i doplikovych konceptt, které 1ze pouzivat

v ndvaznosti na ,,vétsi* teorie jako TTM nebo GDE.

AR vnesl do rehabilitaci moZnost pouziti edukaéni slozky. Opakovanim fakt
arelevantnich informaci je mozné bojovat proti mytim, faleSnym piesvédcenim
a pochybnostem spojenym se ,,zdravym® (bezpeénym) chovanim a umoznit tak posun

z faze prekontemplace (viz TTM).

Akers’ differential association theory (ADAT) (Burgess & Akers, 1966)

Teorie diferenciadlnich asociaci se zabyva tim, jak se lidé¢ ,,nauci“ pachat piestupky.
Ukazuje, ze v tom, co se nauci od druhych, je dilezitd nejen motivace, ale také zpiisoby
pachani a racionalizace jejich chovani. Osobni zkuSenost s prestupky ¢i trestnymi Ciny je
pak davana do kontextu socidlni a vztahové sité¢ a tvofi ramec pro dalsi chovani — recidivu
¢1 dodrzovani predpisti (Bergeron, 2015).

ADAT neovlivnila rehabilitace pfimo (pfidanim néjakého bloku nebo zaméieni), spise
pomohla jako smér uvazovani. Stejné faktory ¢i okolnosti, které¢ navedly ¢lovéka na drahu
recidivisty, by mohly pomoci pfi odnaucovani rizikového chovéni. Jedna z aplikaci pak
bylo vyuziti skupinové dynamiky, interakce osob v rliznych fazich zmény a potencialu
osob sriznymi typy piestupktl. Clenové skupiny jsou vrstevnici (ve smyslu stejné
spoleCenské skupiny — recidivisti) a jsou pro sebe navzajem vyznamni. Jejich nézory,

postoje a hodnoty jsou pak pro ostatni také vyznamné.

Health Action Process Approach (HAPA) (Schwarzer, 2008)

HAPA je méné zndmd, nov¢jsi teorie, zaméfend na zménu chovani. SpiSe neZ teorie
v klasickém smyslu se ale jedna o rdmec prace se zménou chovani, ktery je do urcité miry
vylepSenou verzi TTM, kdyz v sobé spojuje jak troviitovy model zmény, tak kontinualni
model. Zékladni myslenka spociva v tom, Ze jednotlivci prochdzeji na cest¢ ke zméné

chovani riznymi myslenkovymi nastavenimi. Nejucinnéjsi intervence pak jsou ty, které se

ptizptsobuji t¢émto nastavenim. HAPA je relativné volny ramec pro intervence, s tim, ze
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pfedpokladd minimalné¢ motivaéni a volitelnou fazi. Obdobné¢ jak TTM pracuje
s konceptem self-efficacy a presvédcenim, ze ¢lovek zménu zvladne provést. V dopravé se
nejcastéji aplikuje na prevenci (ne)pouzivani pasu a fizeni pod vlivem alkoholu (napf.
Wilson Sheehan, Palk, Watson, 2016).

HAPA tvoii teoreticky ramec pro tvorby osobnich strategii, které si klienti vytvari, aby se
zajistilo, ze zména je proveditelnd a udrzitelnd. Klienti maji tendenci byt v pozici ,uz
nikdy* nebo ,,uz jsem ptestal“ (od vcerejska) ptfiCemz zménu o 180 stupiii vétSina neni
schopna zvladnout sama a ani v kratkém case. Musi byt rozdélend do mensich krokti nebo
stanoveny takové cile, kter¢ jsou realné (i kdyby to znamenalo jen harm reduction). Pak ma

osoba pocit, ze zménu muze zvladnout a pravdépodobnost ispéchu se zvysuje.

Cognitive dissonance (Festinger, 1957)

Koncept kognitivni disonance byl vyvinut Leonem Festingerem pro popis stavu interni
(in)konzistence. Kazdy jedinec se snazi o vnitini konzistenci postojl, chovani, hodnot ¢i
zamért, pokud je ¢lovék ve vnitinim rozporu (napi. mysli si néco jiného, nez déla nebo je
konfrontovan snovou informaci, kterd je vrozporu sjeho dosavadnim chovanim c¢i
pfesvédCenim), citi se nekomfortné ¢i v mentalnim stresu (Festinger, 1957). Je tak
motivovan k jednani, které tuto disonanci snizi, stejné jako k vyhnuti se situacim nebo
informacim, jez disonanci podporuji (IFPS, 2018). Ackoliv byla teorie piivodné vyvinuta
pro popsani vyrovnavani se s negativnimi prozitky rozporu postoji a chovani — aby se
subjekty naptiklad necitili jako hlupéci ¢i si nemuseli pfipustit podvedeni (Festinger a
Carlsmith, 1959), jeji vyuziti pro zménu chovani pozitivhim smérem (vyvolani disonance
pro nechténé/rizikové chovani) je velmi slibné. Festinger dale uvadi 5 klicovych faktora
disonance, které predstavuji hrani¢ni podminky — svobodna vile, ospravedlnéni,
sponzorstvi, Usili a disledky. V ptipad¢, ze chovani nepiedchazelo rozhodnuti ze svobodné
vile se disonance neprojevi, protoze lidé neméli na vybér. Také v piipadé, ze lidé maji
nebo véfi, Ze maji opravnény divod ¢i ospravedInéni pro svoje chovani v rozporu s postoji,
nenastava disonance. V ramci sponzorstvi se disonance neprojevi v ptipad¢, ze zdroj, ktery

jednani evokoval, je shledavan atraktivnim. Pokud chovani proti piesvédceni vyzaduje
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minimdlni ¢i zddné Gsili, rovnéz se disonance nedostavi. A kone¢né€, pokud za chovani
v rozporu s piesvédéenim neponese ¢loveék zodpoveédnost ¢i nepociti negativni dasledky,
pak opét disonance nenastava (IFPS, 2018). Toto je vyznamné pro cilovou skupinu, jelikoz
pfesné tyto ,.taktiky* ¢i ,,unikové strategie™ pouzivaji pti ospravedliiovani svého chovani.
Naptiklad ,,nemél jsem na vybér, $¢f mé tam poslal“ nebo ,musel jsem pomoct
kamaradovi“ ¢i ,,kdybych nejel z hospody autem, Zena by poznala, Ze jsem byl v hospodé®.
Daéle rizikové chovani v dopravé je pro né jednoduché provadét (nepovolena rychlost) a
povazuji moznost negativnich disledkl ve svém ptipadé za minimalni.

Jedna zmala moznosti, jak pracovat sklienty ve fazi prekontemplace, je pomoci
zcitlivovani na disonanci a boj s ,,unikovymi“ strategiemi zminénymi vySe. Dale lze
prezentovat fakta, statistiky a disledk krimindlniho chovani, a také lze ptlisobit na
pfesvédceni o vlastnich kompetencich (kdo je dobry fidi¢?), jejichz vysokou vnimanou

urovni ospravedliiuji vyjimky z dodrzovéni pravidel.

Optimism bias

Jedna se o zkresleni, kdy lidé predpokladaji, Ze je riziko v jejich pfipadé mnohem nizsi
a zvySuje se motivace ¢i touha k rizikovému chovéni. Zkresleni zpiisobuje, Ze lidé vnimaji
jen véci a okolnosti, jez jsou v souladu s jejich zaméry a ignoruji rizika. Dal§im aspektem
je precenovani sebe sama, lidé predpokladaji, ze jsou lepsi/schopnéjsi nez ostatni, proto je
mén¢ pravdépodobné, aby se jim néco ,,zI€ho* stalo. Lidé také maji zkreslené predstavy
o rizicich, pokud maji pocit, Zze véci mohou ovliviiovat, kontrolovat. Pokud lidé mohou
fidit, vnimaji mozna rizika mnohem méné, nez pokud jsou nuceni sedét na misté
spolujezdce. Vyuziti je v podob¢ skupinovych sezeni, zpétna vazba od ,,vrstevnik™ pak
muze vést ke kognitivni disonanci, stejn¢ jako prace s anamnestickymi daty (kdyby byli

tak dobfi, tak by nebourali/nebyli chyceni).
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4. Specifické rehabilitacni programy

4.1 Programy v Evropé

V zemich Evropské unie dosud neexistuje Zadny jednotny systém rehabilitacnich
opateni pro fidi¢e, nicméné Clenskym statim je doporuceno tyto programy provadet
(Schulze, Schumacher, Urmeew & Auerbach, 2012). Jednotlivé staty se proto li§i podle
toho, zda viibec rehabilitaéni opatfeni nabizeji, zda je ucast na nich dobrovolna nebo pro
urcité skupiny 1idic¢l povinna, lisi se 1 kritérii pro tcast na kurzu, délkou a intenzitou kurzii
a vysi poplatku. Je vSak mozné fici, Ze drtivd vétSina stath Evropy néjakou formu

rehabilitace fidicim dlouhodobé poskytuje. Nize uvadim piiklady nékterych z nich.

V Belgii zacali s vyvojem rehabilita¢nich programil pro fidi¢e na objednavku statu
v roce 1993 Katholieke Universiteit Leuven a Belgian Road Safety Institute. V roce 1994
vysel zdkon o alternativnich soudnich opatfenich, ktery umoznoval alternativy k trestu
odnéti svobody pro pachatele trestnych ¢int v dopravé v podobé rehabilitacnich programi.
Ty zacaly fungovat vroce 1995 a podobné jako v jinych zemich maji tfi zdkladni
programy. Pro fidice fidici pod vlivem alkoholu a ptekracujici rychlost, pro mladé¢ fidice

a pro agresivni fidice.

49



V Estonsku byly programy zavedeny v roce 2015. Program je urcen pro fidi¢e pod
vlivem alkoholu, ktefi bud’ recidivuji, nebo maji hladinu alkoholu vyssi jak 1,5 promile.
Pred vstupem do programu musi klienti absolvovat vySetfeni vylucujici zévislost. Bez
uspésného absolvovani neni navraceno fidi¢ské opravnéni.

Ve Finsku se zamé&fili primdrné na fidice pod vlivem alkoholu, pro které vyvinuli
programy v devadesatych letech spocatkem fungovani vroce 1997. Paralelné
s psychologickou praci s fidi¢i zde podobné jako v ostatnich severskych statech bézely
kurzy bezpecné jizdy, od kterych se ale z diivodu neucinnosti ustupuje.

Ve Francii byly programy spusStény soucasné¢ se zavedenim bodového systému
vroce 1992, pricemz se Francie vydala cestou spoleénych kurzd, kde jsou dohromady
pachatelé riznych prestupkt a trestnych ¢ind. V navaznosti na pozitivni evaluaci programi
vyuzivajici alkoholové zamky (napt. Eurocare, 2003) pak od roku 2008 byla zavedena
legislativa umoznujici vyuzivat alkoholovych zamkl. Programy spole¢n¢ s bodovym
systémem tvoifi edukacni kontinuum “educational continuum”, v rdmci kterého mohou
fidici, ktefi ztrati body, obnovit az ¢tyfi body Gcasti na rehabilitacnim kurzu zaméteném na
zvysSeni uvédomovani si pfic¢in a dasledktt dopravnich nehod (Nallet, Bernarda & Chiron,
2008).

V Rakousku zacaly rehabilitacni programy pro fidi¢e na zac¢atku sedmdesatych let
ve vézenském prostiedi a postupné byly nékolikrat rozsifené. Poslednim navrzenym
rozSitenim z roku 2015 je zavadéni programi vyuzivajicich alkoholové zamky pro fidice
fidici pod vlivem alkoholu. Aktudln¢ bézi n€kolik druhii programii, zékladni jsou pro fidice
fidici pod vlivem alkoholu, pro fidi¢e pachajici zdvazné piestupky jiné, nez fizeni pod
vlivem alkoholu a pro mladé fidice.

Podobné jako v Rakousku zacaly némecké rehabilitacni programy fungovat na
zacatku sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy je Némecko pievzalo z USA. Aktudlné je
v Némecku celd tfada rGznych programii (povinné i dobrovolné), pficemz nékteré jsou
oznacovany jako ,,pfiprava na dopravné-psychologické vysetieni®, coz zvysSuje motivaci
pro ucast (klienti nemaji pocit, ze se jedna o psychoterapii).

Némeckou podobu pak pfevzala vroce 1997 Itdlie se zaméfenim na fidice pod
vlivem alkoholu. Klienti programt pak muizou kurz absolvovat preventivné, aby méli

zkracenou dobu odebrani tidi¢ského opravnéni nebo povinné (v nékterych pripadech jinak
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nedostanou fidi¢ské opravnéni zpét). Italie se fadi k zemim, kde jsou programy legislativné
zakotveny jen jako moznost.

Ve Svycarsku uvedli programy na zakladé nékolika pilotaZi v druhé poloving
devadesatych let zaméfené zejména na fidi¢e pod vlivem alkoholu. Ackoliv se podminky
li$i vramci jednotlivych kantond, principialné stoji na stejnych zadkladech. Nejvice
programt je zaméteno na fidi¢e pod vlivem alkoholu, ale najdeme zde také programy pro
nealkoholové prestupky a trestné ¢iny. Ucast je dobrovolna a pouze pro ty, kteii nejsou
zavisli na alkoholu. Za aktivni Uc¢ast pak maji klienti vyhodu sniZzeni miry sankce.
Svycarsko je (spolu s napiiklad Spanélskem) jeden ze stati, kde programy nevedou
psychologové.

Ve Velké Britanii byly programy zavedeny prostiednictvim zdkona o dopravnim
provozu vroce 1991. V naslednych deseti letech se pak programy rozsifovaly do
jednotlivych regionil a také o dalsi specializace. Podobn¢ jako ostatni staty byly programy
nejprve zaméfeny na fidice pod vlivem alkoholu, aktudlné jsou programy vice
specializované. Velka Britanie naptiklad nabizi kurzy specidlné zaméfené na pachatele
piekracujici rychlost. Absolvovani kurzi mize zkratit dobu sankci ¢i navratit fidicské
bonusy u pojistoven. Od roku 2000 byl zaveden jednotny celostatni systém, ktery nahradil
puvodni regionalni programy.

Ve Svédsku byly diskuse o rehabilitaénich programech odstartovany v osmdesatych
McGuire (1982) zjistil, Ze 50 % poprvé kontrolovanych, 70 % podruhé kontrolovanych
a 100 % potieti kontrolovanych fidici, kteti fidili pod vlivem alkoholu, jsou zavisli na
alkoholu. Svédsko se vydalo vice technickou cestou a zaméfuje programy pro fidi¢e pod
vlivem na pouzivani alkoholovych zamkti. Od roku 2012 se snazi, aby vSechna vyrobena
auta pro Svédsko méla integrovany alkoholovy zdmek.

Na Slovensku byly programy zavedeny v roce 2011. Povinnost projit programem
maji vSichni fidi¢i chyceni pfi jizd¢é pod vlivem alkoholu. V ptipad¢ hladiny nad 1 promile
jsou navic eskortovani do cely prfedbézného zadrzeni, coz v dasledku pozitivné ovliviuje
motivaci k ispéSnému absolvovani programu. V pribéhu prvnich péti let od zavedeni

programu klesl pocet fidi¢t pod vlivem alkoholu z 11 000 na 5 000.
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Stejné¢ jako na Slovensku, i ve Slovinsku zavedli programy v roce 2011. Jejich
programy jsou na dobrovolné bazi pro ty, ktefi chtéji umazat evidenéni body (-4 body)
a povinng pro fidice s hladinou alkoholu 0,8 promile a vyssi a fidi¢e pod vlivem drog.

Podobu a systém programil ve Spanélsku (systém INCOVIA) definuje zakon
17/2005. Zde jsou vymezeny dva typy kurzu, které se 1i§i ¢asovou dotaci v zdvislosti na
tom, zda fidi¢ usiluje o umazéani bodu ¢i navraceni fidi¢ského opravnéni. Hlavnim klicem,
ktery odliSuje program INCOVIA od ostatnich podobnych programti v jinych zemich, je
jednotnost intervence pro vSechny problémové fidice. Kurz je rozdélen do dvou bloki.
Prvni je zaméfen na skupinové vzdélani formou frontalni vyuky. V druhém bloku je kazdy
ucastnik vzdélavan v oblasti, ktera je pravé pro ného problematicka. Podoba programi je
tedy Ccist¢ edukativni. V ramci evaluacnich studii (Suria Martinéz, 2012; Hilterman
a Mancho, 2012; Aneac, 2010), nebyl pozitivni dopad na recidivu prokazan.

Rehabilitacni programy v Nizozemi byly zavedeny v roce 1996 a na rozdil od
ostatnich zemi, kde se setkdvame s pojmenovanim ,rehabilitation” (rehabilitace) nebo
Limprovement courses® (zdokonalovaci kurzy) jsou programy pojmenované jako
»educatieve maatregelen — edukacni opatieni. Nizozemsky systém  patii
k nejpropracovanéjSim a nejkomplexnéjSim, proto jeho programy piiblizim trochu vice.
Aktudlné je mozno absolvovat 4 druhy programi. 1) Alkohol adoprava (EMA), 2)
Alkohol a doprava , light“ (LEMA), 3) Chovani a doprava (EMG) a od roku 2011 program
s alkoholovym zdmkem (ASP). Programy projde rocné zhruba 15 000 fidi¢d. Program
EMA je dvoudenni kurz pro fidi¢e s hladinou alkoholu 1,0 — 1,3 promile (0,8 — 1,0
v pfipadé mladych fidicl) zaméfeny na oddélovani alkoholu a fizeni. V ptipadé
neabsolvovani ¢i neuspésného absolvovani je témto fidi¢iim odebrano fidi¢ské opravnéni.
Cena za kurz je v prepoctu 24 000 K¢. Program LEMA se sklada z dvakrat 3,5 hodinového
skupinového sezeni pro fidi¢e s hladinou 0.8 — 1.0 promile (0.5 — 0,8 v ptfipad¢ mladych
fidi¢t). Kurz je vice pozitivni a méné¢ konfrontacni jako EMA s cenou 15000 K¢ a
stejnymi podminkami jako EMA — bez (GspéSného) absolvovani ztraci klient fidicské
opravnéni. EMG je tfidenni program pro fidi¢e vykazujici agresivni fizeni Ci jiné zdvazné
poruseni pravidel. V ramci programu jsou klienti vedeni k vétSimu uvédomovani si rizika
svého chovéani a jeho dopady na ostatni ucastniky dopravniho provozu. Cena kurzu je

29 000 K¢. Program ASP je minimalné dvoulety program (prodluzovany o 6 mésict, kdyz
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klient nevykazuje zlepSeni) ur€eny pro fidi¢e opakované fidici pod vlivem alkoholu anebo
pachatele vaznych ptestupkii a trestnych ¢inti v dopravé pod vlivem alkoholu nad 1,0
promile. Pfed tim, nez mtize byt klient zafazen do programu, musi projit kontrolou na
zavislost (v ptfipadé hladiny vice jak 1,8 promile). V programu se nejednd pouze
o instalovani alkoholového zamku do vozidla, ale klient je celou dobu pod supervizi,
mentoringem a evaluaci. Cena za kurz je 31 000 K¢ plus poplatky za instalaci a spravu

alkoholového zamku 50 000 K¢. Dalsi podrobnosti viz napt. SWOV (2015).

4.2 Programy v CR

Dlouhodoba dopravné bezpeénostni situace v Ceské republice sice vykazuje
pozitivni trend, ale CR dosud zaostava ve snizovani nasledkdi dopravnich nehod za staty
s podobnou urovni infrastruktury a hustotou dopravy (napf. v umrtnosti v poméru
k najezdénym kilometrim, patii CR s ohledem na poéet 15,7 mrtvych na miliardu ujetych
kilometri v celosvétovém srovnani databaze IRTAD piredposledni pticka). Pficiny
dlouhodobého poklesu nehodovosti miizeme najit napiiklad v zavedeni bodového systému
(2006), socioekonomickém vyvoji a technickém pokroku. Relativné vysoka nehodovost
a imrtnost na Geskych silnicich, které v ramci mezinarodniho srovnani CR dlouhodobé
vykazuje, ma pri¢iny zejména ve dvou turovnich. 1) NedostateCny systém postupného
vzdélavani fidict a 2) minimum opatieni cilenych na malou skupinu nejvice rizikovych
fidi¢t (zodpovédnych za velkou &ast nehod). Proto se v kontextu CR jevi jako vhodné
zatadit dal$i opatfeni na podporu bezpecnosti dopravniho provozu.

U snadno a objektivné zjistitelného rizikového chovani jako nepouzivani pasu ¢i
autosedacky je moznost zvolit obecné systémové opatieni, napiiklad kampané. Takovato
opatieni jsou ale velmi nakladnid a nedokéazi brat v ivahu individuélni rozdily v cilové
populaci. U Spatné zjistitelnych ¢i méné Castych pticin nehod jsou plo$na opatieni navic
nepfili§ ucinnd. Plosné se na nezodpoveédné chovani fidict plsobit ptili§ neda. Proto je vice
vhodné pouzit specificky zaméfené opatfeni (jako naptiklad rehabilitacni kurz), kde se

pracuje s konkrétnimi zvlastnostmi a specifiky jednotlivych skupin ¢i pfimo ucastnikii
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acilen¢ tak dosahovat jejich ndpravy. V rehabilitatnim kurzu se navic pracuje i na
ostatnich tématech dulezitych pro dopravni bezpecnost — na tirovni chovani a mysleni, na
urovni piijeti zodpoveédnosti ¢i1 na urovni reflexe vlastniho chovéani. Takze se jedna
o komplexni zménu, nikoliv jen zménu v dil¢im tématu (naptiklad pouzivani pasit).

S touto perspektivou vznikly v poslednich deseti letech dva vySe zminéné projekty
SLECH a REPADO. V letech 2005 - 2009 se jako prvni rehabilitacim vénoval projekt
SLECH - Sledovani chovani fidi¢i a moznosti jeho cilené¢ napravy (projekt VaV
Ministerstva dopravy CR ¢&. 1F54L/091/160). Jeho vystupem byla obecna metodika
»Metodika rehabilitacnich programi pro fidice motorovych vozidel s problematickym
pribéhem fidi¢ské praxe™ ktera mapuje kontext a moznosti Ceské republiky z hlediska
rehabilitacnich programt, uruje zakladni stavebni prvky rehabilitaci a nékteré klicové
faktory uspésné prace s fidi¢i. Projekt REPADO (SniZovani recidivy u pachateld trestnych
¢indl a prestupkl v doprave) financovany v ramci Programu bezpe¢nostniho vyzkumu MV
CR (VG20102015047), byl zahajen v fjnu 2010 a trval do srpna 2015. Cilem projektu
bylo vyvinout programy, které budou dlouhodobé snizovat recidivu u pachatelii trestnych
¢inll a prestupka v dopraveé, vytvofit jejich systém (vCetné obsahu a formy kurzh)
a podklady pro implementaci téchto programt do naseho pravniho a instituciondlniho
systému a realizovat pilotdZ na narodni tirovni.

V roce 2011 byly programy na zékladé metodiky projektu REPADO zahajeny pro
klienty odsouzené k trestu odnéti svobody ve dvou véznicich (Odolov, Pardubice).
Ptiblizili jsme se tak situaci v Polsku, kde maji nejméné pravné regulované programy — dle
informaci z roku 2012 (Schulze et al., 2012) bézi v Polsku pouze programy pro klienty ve
vézeni, kteti diky absolvovani maji Sanci na zkraceni trestu. V roce 2014 byly programy
zavedeny také pro klienty Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, a to vramci 13 probaénich
okrest se zaméfenim na fizeni pod vlivem alkoholu. Ob¢ vétve programu probihaji na
dobrovolné bazi. Konkrétni systém program i jejich podoba byla navrzena a opilotovana

v ramci projektu REPADO a aktualné ¢ekame na jejich legislativni implementaci.
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5. Evaluace rehabilitacnich programi pro fridiCe a jejich

efektivita

Vyhodnocovani Gi¢innosti opatieni pro zvySovani bezpecnosti silni¢niho provozu je
silniéniho provozu. Zavadét masoveé opatfeni bez jejich predchozi evaluace, tedy bez
ovéteni toho, jestli funguji, mizZe byt ztrata penéz i energie. Opatfeni na irovni chovani se
obvykle zaméfuji na zvySovani bezpecnosti odstrasenim Ucastniki dopravniho provozu
prostiednictvim hrozby odhaleni a trestu — obecna tiroven a prostfednictvim sankcei pro ty,
ktefi byli chyceni a usvédceni — specificka troven. Specifické odrazujici tcinky pak lze
evaluovat pomoci sledovani miry recidivy a opétovného pachani prestupkti (Watson et al.,
2015). Empirické studie evaluujici dopravné bezpecnostni opatieni sleduji také nepiimé
ukazatele chovani a jeho disledky, jelikoz rizikové chovani ma pfimy vliv na dopravni
bezpecnost (Elvik et al., 2009).

V piipad¢ rehabilitatnich programi je cil ovlivilovat chovani, takZe se sleduje
obvykle mira recidivy, a to zejména na specifické Grovni. Dalsi ze sledovanych kritérii je
postojova zména. Sebeposuzovaci postojové Skaly sice ucastnici mohou jednoduse
ovlivnit, nicmén¢ Parker (1995b) ukazuje, Ze subjektivni vypovéd (selfreport) o postojich

smétujicich k poruSovani piedpisti je spojen s vyssi nehodovosti a tato metoda tak ma
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vypovidajici hodnotu. Interpretace vysledki postojovych skal je ale naro¢nd, protoze
»zhorSeni“ postojii mize byt paradoxné znameni zlepSeni v oblasti chovani. Lze totiz
predpokladat, ze pied kurzem budou participanti vice lhat a stavét se do lepsiho svétla,
zatimco po kurzu na zdklad€ zlepSeni v oblasti sebereflexe a vniméni rizika budou
odpovidat vice pravdivé. Dal§i moznost je sledovat zménu ve znalostech participanti (a to
jak v oblasti pravidel, tak v oblasti rizika a moznych dusledkli chovani), jakkoliv ¢isté
nedostatek informaci nelze povazovat za dilezitou pfi¢inu poruSovani ptedpist. Pfi
evaluaci na zéklad€ ziskanych znalosti se nespoléhame na ukazatele skutecnych znalosti,
protoZe se obvykle zadné testy ned¢laji. Participanti subjektivné vyhodnoti, jestli se néco
naudili, a jestli jim dané opatfeni k né¢emu bylo. Toto hodnoceni nema vliv na to, jestli
kurzem projdou, ale 1ze ptedpokladat urcité socialné zadouci tendence, jelikoz se v ramci
kurzu utvaii pozitivni vztah s lektory. Kurzy nemaji za cil absolutni vymyceni recidivy,
jsou také zaméfeny na snizeni zévaznosti prestupkll a trestnych ¢&inl, jelikoz
pravdépodobnost nehody vyrazné klesa s jakymkoliv snizenim rychlosti ¢i koncentrace
alkoholu v krvi. Tento aspekt je v ramci evaluaci obvykle pomijen, jelikoz se pouziva
recidiva v pravnim smyslu (jakykoliv piestupek je recidiva) a pravni systém neumi rozlisit
pfestupky a trestné Ciny do kategorii kompatibilnich s potfebnymi evalua¢nimi kritérii.
Pomijené jsou i n¢které dalsi aspekty, napiiklad obecné prosocialni chovani v zivoté, stejné
tak zdrav¢jsi aspirace ¢i zménény zivotni styl (napf. mensi konzumace alkoholu), které ale
maji vyrazny dopad na dopravni bezpecnost, zdravi i kvalitu Zivota.

Dale kurzy postavené na terapeutickém plisobeni se obecné Spatné evaluuji, protoze
kazda terapie probiha jinak, je jinak ,.hlubokéa®, priibéh je zavisly na klientech i lektorech
aobecné¢ se jednd o obtizné standardizovatelnou metodu. Navic je mimo moznosti
evaluatorti ziskat piesnd a spolehliva data o fidi¢ském chovéni a tedy jejich vystaveni
riziku pachdni trestnych c¢inti a také data o frekvenci a intenzité¢ policejnich kontrol
v oblastech, kde se potencialni recidivisti pohybuji. V pfipadé vyzkumt, které srovnavaji
klienty rehabilitaci s kontrolni skupinou, kterd ma jinou formu trestu, dochazi také k tomu,
ze ti, ktefi neabsolvuji rehabilitace, mohou mit odebrané fidi¢ské opravnéni na delsi dobu,
a tedy nemaji moznost recidivu pachat del§i dobu, nez experimentalni skupina. Proto se
evaluace Casto zaméiuji na mekei kritéria v podobé postojli a ziskanych informaci — jsou to

jednoduse ziskatelna data. Pro evaluaci jiného chovani, nez tizeni pod vlivem alkoholu
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a drog, lze tak zvolit naptiklad metodu WFP (viz niZe). V neposledni fadé se lze také
zaméfit na zmény vemocich, jelikoz maji silny vliv na fidicské chovani (Pécheret,
Lemercier & Cellier, 2009; Trick, Brandigampola & Enns, 2012), nebo zmény v rysovych
charakteristikach, které implikuji rizikové chovani v podobé& naptiklad agresivniho fizeni
(Stephens & Sullman, 2014) ¢i nepiiméiené akcelerace (Stephens & Groeger, 2009).

V posledni dobé se hovofi o metodidch neurobehavioralni evaluace, kterd se jevi
jako velmi dobré doplnéni k empirickym a postojovym metodam, jelikoz poskytuje dalsi
uroveni dat s nizkou mirou subjektivity (jakkoliv je mozek velmi slozity a nelze méfit
vSechny aspekty chovani). Pomoci funkéni magnetické rezonance (fMRI) lze sledovat
aktivaci ur¢itych mozkovych center zodpovédnych za socidlni kognici, empatii a
prosocialni chovani. Na zékladé¢ vyzkumua vyuZzivajicich fMRI (napi. Zelinkova et al.,
2013) tak lze méfit mozkovou aktivitu center spojenych s rizikovym chovédnim a jeji
zménu zpusobenou rehabilitaénim kurzem (pouzito naptiklad v ramci projektu INOVACE
— GACR 16-182615).

Pokud srovname ucinnost rehabilitaénich programil s vice represivnimi opatfenimi
v dopravé, ukazuje se, Ze maji mnohem vyssi potencial ke zméné chovani. Vyhodnocovani
ucinnosti je ale obecné slozité a neni redlné postihnout vSechny kliové intervenujici
proménné. V kriminologické literatufe tak existuje urcitd inkonzistence ve vysledcich
vyzkumt mapujici efektivitu jednotlivych slozek represe, které se vztahuji k dopravnim
sankcim. Zvlasté v ptipad¢ rychlosti potrestani (Fildes & Lee, 1993; Nagin & Pogarsky,
tvrdost trestu uz od publikace klasické knihy o kriminalistice ,,On Crimes and
Punishments* od Cesara Beccarii z 18. Stoleti. V radmci soudobého vyzkumu se ale
ukazuje, ze toto je piiznacné spiSe pro zvitata, nikoliv pro Clovéka, ktery si spoji trest
s ¢inem 1 po delSi dob&. Navic je tento ¢in pfipomindn v celém procesu odsouzeni, takze ho
nelze ztratit ze zietele. Nicméné lze konstatovat, Ze pokud je jistota trestu vysoka, trest
ptijde rychle a je pfiméfené tvrdy, tak dojde k méfitelnému sniZeni recidivy. A to jak
specifické (u konkrétniho cloveéka), tak obecné (u celé¢ populace). Pficemz jako
tvrdosti trestu pfindsi jen malou redukci recidivy (Mann et al., 1991) a malou zménu

v chovani populace ve smyslu obecné urovné represe (Elvik & Christensen, 2006; Watson
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et al., 2015), s vyjimkou toho, kdyZ je vnimana jistota pfichyceni a potrestani jako vysoka
(Briscoe, 2004; Homel, 1986; vonHirsch, Bottoms, Burney & Wikstrom, 2000; Watson et
al., 20015). Toto vnimani je ale nizké, zvIast u té€zsich recidivistl, u kterych oproti leh¢im
muzeme v tomto ohledu najit n€kolik rozdili. V porovnani s leh¢imi povazuji riziko
chyceni potrestani za nizsi, zisky z piekracovani predpish za vEtsi a ztraty spojené
s porusovanim predpisii za mensi (Loughran et al., 2012). V disledku toho se pak velka
¢ast uvéznénych vrati do vézeni do tii let (Vito, Maahs & Holmes, 2006). U ftizeni pod
vlivem alkoholu miizeme navic vysledovat vliv Zivotniho styld zavislosti. Ti, kteti piji
vice, Castéji pokracuji v fizeni pod vlivem alkoholu, zatimco ti, ktefi piji malo ¢i stfedné,
jsou vice schopni odd¢€lovat piti fizeni (Mann et al., 2003).

U tvrdych sankci, napiiklad v podobé uvéznéni, muizeme sledovat tadu
doprovodnych negativnich jevi. M4 to mimo jiné tyto dusledky: Negativni efekt na
budouci pfilezitosti v podobé vzdéldvani a zaméstnatelnosti; spolu s pachatelem je
postizeno i jeho nejblizsi okoli; Negativni efekt na vztahy a vztahové zazemi; Negativni
efekt na reputaci v podobé¢ stigma trestance (podrobnéji viz napt. Vito, Maahs & Holmes,
2006) a také administrativni strana tvrdych sankci spojenych dopravni trestnou ¢innosti
nepfimétené zatézuje justicni systém (Dant, 2004). Proto se v ramci moderniho prava
navrat pachateli do systému, usnadnéni rozhodnuti prevzit odpovédnost za své Ciny,
napravit Skody a prevence mozné recidivy. V tomto duchu se jevi rehabilita¢ni programy

jako slibné opatteni vyhovujici potiebdm spolecnosti, statu i jednotlivci.

V roviné konkrétnich cisel se v souvislosti s vy€islenim ucinnosti rehabilitaénich
programi nejcastéji hovoii o ,,magickych® 50 % snizeni recidivy u klienti, ktefi projdou
terapeutickym programem (Bartl et al., 2002). Nicméné napravny a preventivni potencial
rehabilitaénich programii zévisi mimo jiné také na externich faktorech, jako je
pravdépodobnost identifikace pachateld, intenzita programu, kolik lidi a jaci bude vibec
pristizeno policii, kolik z nich bude do programu poslano a kolik se skutecné se zucastni,
jaké je kurikulum kurzu, jeho délka a lektofi a mnohé dalsi. Navic zalezi na tom, co se
v ramci efektivity sleduje. Jestli pfestupky nebo nehody, postojovd zména nebo narlst

védomosti, jak dlouho po kurzu se tyto faktory sleduji, jestli pomoci selfreportu nebo
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realnych dat, jaké je vystaveni riziku jednotlivych lidi ¢i o jak moc velky ptestupek se pak
v ptipadé recidivy jedna. Taky zalezi na pravdépodobnosti ptichyceni (poctu policejnich
kontrol a jejich intenzite), coz je v jednotlivych statech i regionech velmi rozdilné. Proto se
¢isla vramci jednotlivych studii extrémné 1iSi. Jak vyplyva zkapitoly 3.2 ,,Programy
v Evropé*, nejcastéji mizeme nalézt programy zaméfené na fidice pod vlivem alkoholu
(a drog), a tudiz i jejich evaluace je nejCastéjsi a nejlépe zmapovana. Nasledné tedy bude

uvedena evaluace téchto kurzl a pak vSech ostatnich kurzti dohromady.

5.1 Programy pro rFidi¢e pod vlivem alkoholu

Tzv. DUI (driving under impairment) programy piedstavuji sekundarni formu
prevence s cilem zménit chovani Gi€astnikii v oblasti piti a fizeni pomoci edukace a terapie
sméfujici k oddé€leni piti a fizeni (Freeman & Liossis 2002). V DUI programech tak
muzeme nalézt vice edukace, nez u ostatnich programi. Je to dulezité zejména v oblasti
vypoctu aktudlni promile alkoholu, doby stfizlivéni ¢i k celkovému piehledu o konzumaci.
Jadro programu by ale mélo zistat terapeutické, protoze edukacni programy nemaji
potencial ke snizovani recidivy ani k dosazeni jinych benefitd pro ucastniky. Z tohoto
divodu je napiiklad Svycarsky systém rehabilitaci (ktery navic neni veden psychology, je
zaméfeny na ukonceni konzumace po vypiti malého mnozstvi alkoholu a stavi na tom, Ze
klienti pfichazi do programu ve fazi uvédomeéni problému) hodnoceny jako malo G¢inny
v oblasti snizeni recidivy, imrtnosti ¢i tézkych zranéni. Naptiklad Mahey, Fahrenkrug a
Schmid (1997) nenaSli zadné snizeni recidivy. Zavedeni celoplosného systému
rehabilitacnich programli vyustilo podle evalua¢nich studii ke sniZeni o zhruba 0,5 %
v obou kategoriich, pfi¢emz jiné formy evaluace nebyly provedeny (VESIPO, 2002).

Oproti tomu tada dalSich studii hodnotici programy v jinych statech dochazi ke
slibn€jsim zavérim. A to jak v oblasti recidivy, tak v oblasti nehod pod vlivem alkoholu
(Pratt, Holsinger & Latessa, 2000; DeYoung, 1997). Nékteré studie pfisuzuji nejvyssi
efektivitu pro fidi¢e chycené opakované s koncentraci 1,5 g/l a vyssi (Ferguson, Schonfeld,
Sheehan a Siskind, 2001), nicméné u vysSich koncentraci je vétsi pravdépodobnost
zavislosti, které je vzhledem k efektivit¢ kurzu kontraproduktivni, protoze jeji zvladnuti

neni cilem kurzu. Jiné vyzkumy ukazuji na vysSi efektivitu, pokud jsou rehabilitace
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doprovazené dalSimi opatfenimi, napiiklad odebrani fidi¢ského opravnéni (Freeman
a Liossis, 2002). Timto si participanti jednak uvédomi cenu, kterou by zaplatili pii
recidivé, a jednak si osvoji strategie a znalosti pomadhajici zvladani odd€lovani piti
alkoholu a fizeni. Toto nicméné nestaci v pfipad¢ participantl zévislych na alkoholu,
u kterych maji kurzy minimalni efektivitu (respektive jsou efektivni jen v pfipadé, Ze
motivuji ucastnika k zanechdni fizeni). Kromé¢ odebrani fidi¢ského opravnéni je slibnym
spolu-opatfenim také alkoholovy zadmek (ERSO, 2006). V ramci této kombinace dochazi
k nejvyssi efektivité zmény chovani. Napiiklad Bjerre a Thorsson (2008) ukazali, ze
snizeni recidivy v takovémto programu nastalo u 60 % ucastnikti a o 80 % klesl pocet
jejich dopravnich nehod.

Nejucinngjsi forma programt je, jak je uvedeno vyse, u téch programa, které stavi
na terapeutickém pulisobeni (Bartl et al., 2002). Zminéné 50 % snizeni recidivy miZeme
najit v mnoha studiich, zejména znémecky mluvicich zemi a Velké Britanie. Studie
s ndhodn¢ vybranymi ucastniky a kontrolni skupinou potvrzujici tuto efektivitu jsou
napiiklad Michalke et al. (1987), Schiitzenhofer a Krainz (1999), Jacobshagen (1997,
1998), Davies et al. (1999) a Jones et al. (1997). Vyznamné snizeni recidivy reportuje také
Winkler Jacobshagen a Nickel (1990). Nejrozsahlejsi prehled efektivity DUI kurzh ptinesl
evropsky projekt DRUID, ktery byl v rdmci Evropy nejrozsahlejsi a nejdelsi svého druhu.
V ramci metaanalyz vytvofenych vtomto projektu bylo analyzovano 61 studii a 90
bézicich programt z 12 zemi (Belgie, Francie, Itidlie, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko, §V3'1carsko, Velkd Britanie). Na zakladé
analyzovanych studii pak autofi dospéli k primémému snizeni recidivy o 45,5 % pfi
rozptylu 15 — 71 %. K této mife snizeni recidivy pak lze jesté pripocist dalsi pridanou
hodnotu kurzli v podobé¢ zlepsSeni znalosti a postoju participantti. Pozitivni vysledky je ale
potfeba dale prozkoumat a potvrdit, jelikoz ne vSechny studie mély kontrolni skupinu,
nahodny vybér respondentli, kontrolu nad intervenujicimi proménnymi, stejnou dobu

sledovani a nékteré byly zatizeny samovybérem participanti.

5.2 Programy pro Fidi¢e porusujici predpisy jinak zavaznym zptisobem
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Také studie sledujici efektivitu programi pro pachatele jinych zavaznych
prestupktl, nez je fizeni pod vlivem alkoholu a drog, vykazuji vysokou efektivitu. Studie
provedena na participantech programu pro navraceni bodu ve Francii (Delhomme, Kreel &
Ragot, 2008) ukazala naptiklad pozitivni efekt na dodrzovani rychlosti ve sledovaném
obdobi piil roku po ukonceni kurzu. Obdobné ve velké Britanii v rdmci evaluace kurzii pro
fidice “Speed Awareness Courses” (Meadows, 2003; Fylan, 2011) mlzeme najit
vyznamnou zménu v postojich a snizenou intenzitu v ptekracovani rychlosti. V konkrétni
roviné doSlo u participanti ke zméné v klicovych psychologickych prediktorech rychlé
jizdy, jako jsou instrumentalni a afektivni postoje, moralni normy, Self-efficacy a zaméry.
Vice jak 90% participantti uvedlo, ze na zdklad¢ kurzu zménili svoje chovani. Masten
a Peck (2004) provedli metaanalyzu 19 studii nealkoholovych programli se zavérem
mirného snizeni recidivy (primér 8 %, maximum 21 %). Nicméné& autofi sméSuji
dohromady z hlediska nastroji pusobeni naprosto odlisné kurzy, tedy naptiiklad jak
programy na bazi skupinovych setkéani tak posilani varovnych dopisii. Navic vétSina studii
se tyka kalifornského programu ,,California’s postlicensing control program”, ktery je
velmi specificky. Podobné jako v pfedchozi studii, velmi odlisné studie (varovné dopisy,
kurzy defenzivni jizdy, diskuse s odborniky) porovnéval také Elvik et al. (2009), ktery také
prichazi se spiSe nizsi efektivitou. Velmi dulezity zavér jeho analyzy je, ze diskuse
s odborniky (pfedstaviteli autorit) nemaji zadny efekt v podobé snizeni nehodovosti.
Ackoliv analyzy z90. let neukazuji pozitivni efekt, pozd€jsi vyzkumy ukazuji na
vyznamné zlepSeni efektivity programil ve Svycarsku, A to jak u programii pro fidi¢e pod
vlivem alkoholu, tak u ostatnich programi (Supreme, 2007).

Pokud se podivame na konkrétni evaluaéni studie, nachazi efektivitu také v mnoha
dalSich aspektech, nez jen ve sniZeni recidivy. Nejcastéji miizeme najit naptiklad zlepSeni
ve védomostech, snizeni externi atribuce a vétsi citlivost na ovlivnéni alkoholem (Davies
et al., 1999; Posch, 2000; Winkler et al., 1990), mensi spottebu alkoholu, méné tizeni pod
vlivem a vétsi schopnost zvladat stresové situace (Dill, Wells-Parker & Soderstrom, 2004;
Jacobshagen, 1997; Macdonald, Morral, Raymond & Eibner, 2007; Wheeler & Rogers,
2004), pozitivni zpétnou vazbu a osobni piinos (Bartl et al., 2002; Sheehan, Watson,
Schonfeld, Wallace & Partridge, 2005), rozvoj zdravéjsich aspiraci a postoji (Christ,

2001), vice realistické sebehodnoceni (Schickhofer, 2003), zlepseni v uvédomovani si
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problému a osvojeni pozitivnich kopingovych strategiich (Schiilken, Leisch, Sachse
a Veltgens, 2006), zménu v popirani problémtl, pfipravenosti ke zmén¢ a pocatecni zmeéne
chovani (Klipp, Glitsch, Bornewasser a Diinkel, 2007; Rider & Kelley-Baker, 2006),
zlepSeni v oddé€lovani piti a fizeni (Bichli-Bietry, 2003), zlepSeni postojii smérem
k dopravni bezpecnosti (Inwood, Buckle, Keigan a Borrill, 2007), pozitivni zménu zamér
v oblasti fizeni pod vlivem alkoholu (Ferguson et al., 2001), snizeni ve skérech impulsivity
a risk-taking, zmirnéni spankovych problémi a mensi miru pachani piestupkii (Macdonald,
Souza, Mann a Chipman, 2004).

Celkové tak lze konstatovat, ze efektivita rehabilitacnich programii ve smyslu
snizeni recidivy mize byt vysoka, pokud jsou programy nastaveny spravnym zpusobem.
A naopak velmi nizka, pokud se téchto standardli nedrzi, cemuz odpovida velka variabilita
vyslednych ¢isel u jednotlivych programi. Pokud se programy drzi terapeutického zakladu,
jsou vedeny psychology a pribéh programu se flexibilné pfizpisobuje v zavislosti na
aktualnich participantech, dosahuji vySe zminéného 50 % sniZeni recidivy. Na podporu
tohoto cisla lze uvést, ze recidiva participantli se navic mtize jevit jako vyssi, protoze cilem
kurzii je také pfijmout zodpovédnost za své chovani, a tak je mozné, ze se Castéji piiznaji
nebo méné vyhybaji postihim. Navic zaméteni kurzl na zvyseni prosocialniho chovani se
muze projevit v pozitivnéjSim chovani na silnicich a tak celkové prispét k dopravni
bezpecnosti.

Bylo by ale chybou vidét efektivitu pouze ve snizeni recidivy ¢i nehodovosti.
Rehabilitacni programy maji potencidl pozitivné pusobit v mnoha dalSich smérech a byt
tak pfinosné i v dalSich oblastech Zivota participantid. Napiiklad mohou vést ke snizeni
rozsifeni a dopadu nemoci spojenych s alkoholem a tim zvysit kvalitu zivota. Participanti
se také nauci strategie, které¢ jim pomohou zvladat emocné vypjaté situace, vyhybat se
nejvice rizikovym situacim, (Iépe) vyuzivat prvky pasivni bezpecnosti, (Iépe) vyuzivat
rodinu a sité ptatel na podporu ke zméné chovani a zvladani narocnych situaci, pfijmout
zodpovédnost za svoje chovani, stavét se k problémtiim ¢elem (proto maji pozdéji tendenci
se mén¢ vyhybat postihlim, zdrZovat fizeni, podplacet, atp.), udrzovat ptimétenou spotiebu
drog a alkoholu ¢i prestat s nezdravymi davkami a v neposledni fadé se u participanta také
zvys$i vnitini motivace dodrzovat pravidla. VSechny tyto aspekty a mnohé dal§i maji dopad

na vefejné zdravi, zejména konzumace alkoholu a drog (SUPREME, 2007). Z pohledu
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vetejného zdravi jsou vSechny opatfeni vedouci ke snizeni spotfeby alkoholu velmi
prospésna, jelikoz v celoevropské perspektive je tretina vSech smrtelnych nehod zavinéna

alkoholem (Anderson a Baumberg, 2006).

5.3 Doporuceni studii pro podobu a provadéni rehabilita¢nich programii

Efektivitou, dobrymi praxemi, souvislosti s ostatnimi opatfenimi a standardy pro
provadéni rehabilitacnich programti se zabyvaly 4 rozsahlé evropské projekty: ANDREA
(Bartl et al., 2002), BESTPOINT (Klipp et al., 2011, 2013), DRUID (Schulze et al., 2012)
a SUPREME (2007). Tyto projekty se zabyvaly rehabilitanimi programy v rdmci Evropy
a USA a snazily se o evaluaci za G¢elem definovani okolnosti, za kterych jsou programy
nejvice ucinné. VSechny projekty hodnoti programy jako efektivni (ackoliv, jak bylo
ukazano vyse, s velkym rozptylem v tcinku a u nepsychologickych programi bez ucinku)
a doporucuji n€kolik zdkladnich parametrii pro optimalni u¢inek. Napiiklad by programy
mély obsahovat jak edukativni, tak terapeutickou slozku, pficemz u programii zaméfenych
Cisté na edukaci nebyla prokazédna uc€innost. Rovnéz shrnuji, ze kazdy stat ma sva
specifika, tak i1 rehabilitace maji odliSnou podobu. Vétsina kurzii v soucasné dobé ma
modulovy charakter, tedy systém na sebe navazujicich témat, které by mély byt v kurzu
predmétem diskusi ¢i reflexi, pficemz tyto moduly jsou pro vétSinu programtt podobné.
Aby se programy daly evaluovat a srovnavat, je vhodné, aby mély urcitou miru
standardizace v podob¢ spolecné zékladny, ze které si jednotlivé zemé¢ budou vytvaret

,,mutace.

BESTPOINT

Tento projekt se zabyval souvislostmi a synergii rehabilitatnich programi
abodovych systémi. Doporuceni projektu jsou obecné i konkrétni irovni a vychazi
z metaanalyzy. Obecn¢ doporucuje psychologické plisobeni misto vyuky a na klienty
orientovany postup misto fixniho stale stejné se opakujicitho schématu programu. Jako
ptiklad nefunkéniho pfistupu uvadi Svycarské programy, které maji okolo 20 klientii na

skuping, jsou zaméfené na uceni, vedou je experti na problematiku dopravni bezpec¢nosti
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(pravo, medicina) misto expertli na praci s lidmi. Konkrétni doporuceni projektu jsou

nasledujici:

- Programy by mély mit zaméfeni se na specifické skupiny (napt. recidivisty
a profesionalni fidice, mladé fidice, atp.), aby se mohly zamé¢fovat na specifické
problémy.

- Zaméfeni programii musi byt na zménu postoji a chovani nez na znalosti pravidel
a schopnosti ovladat automobil.

- Cim v&t§i jsou problémy s chovanim, které zplsobuje rizikové fizeni, tim vice
intenzivni a individudlni by program mél byt. V priméru by se mélo jednat o 3-6
sezeni po 2-3 hodinach.

- Zajisténi vysokée kvality lektorii programi, protoZe jejich efektivita do znacné miry
zavisi na jejich znalostech, dovednostech a nasazeni.

- Programy pro pachatele se zdvaznymi pfestupky a trestnymi ¢iny musi mit vetsi
¢asovou dotaci a trvat n¢kolik tydnti.

- Specialni pozornost musi byt vénovana kurikulu programti, organiza¢nim aspektim
a pozadovanym schopnostem u lektorti

- Bodovy systém by mél byt podporovan rehabilitacnimi programy pro pachatele

téz8ich prestupktl a pro ty, kteti se vyboduji.

ANDREA

Tento projekt se zaméfoval zejména na evaluaci rehabilita¢nich programi a kli¢ové
aspekty zodpovédné za efektivitu. Césteéné bral vtvahu také sociokulturni rozdily
v jednotlivych evropskych zemich, kdyz poukézal na to, ze v zemich s disciplinovanéjSim
obyvatelstvem a vyS$§i orientaci na bezpecnost (Velk4a Britanie, severské stity) ma na
svédomi pachani prestupkli jind Cast obyvatel, nez tieba ve stiedni Evropé. Zatimco
v severskych statech jezdi pod vlivem alkoholu mensi skupinka osob (v pfipad¢ fizeni pod
vlivem alkoholu obvykle zavislych) ve stfedni Evropé je to vice rozSifeny jev, kdy
naptiklad pod vlivem alkoholu jezdi tada lidi i vrdmci bézné populace. Nejvice ze

zminénych projektl bral v vahu teoreticky background rehabilitaci, kdy explicitné
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doporucuje navaznost programii na GDE (viz kapitola 4.2). Co se ty¢e doporuceni, jako

vvvvvv

- Zamgétené na specifické deficity u klientli a odpovidaji specifikiim cilové populace.
Programy fixné dané, se stejnym pribéhem a bez reflexe specifik klientely nejsou
ucinné

- Bézi vramci 3 — 10 sezeni béhem 3 — 10 tydnti, aby se mohl vyuzivat prostor mezi
sezenimi a byl dostatek ¢asu na zménu v postojich a v chovani

- Postavené na individualni praci nebo praci v malych skupinkéch (okolo 10 klientl)

- Zamgérfené na praci se sebereflexi, s psychoterapeutickymi elementy a diskusi
a mén¢ na vyuku

- Oddéluji klienty s problematikou alkoholu od fidi¢t s jinymi delikty a mladé fidice
od zkuSenych

- Lektofi kurzii musi mit dostate¢né vzdélani a profesni zkuSenosti s praci s klienty,
ktefi vykazuji vysoky stupen rezistence a nizké znepokojeni nad svym
problematickym chovanim

- Transparentni a objektivni vybér klienti do programu

- Zajisténi kvality je primarné na statu, ktery umozni realizovat programy na zakladé
pisemného kurikula, jasné¢ definovanych vzdé€lanostnich kritérii a kompetenci

lektorii a kontinualné provadéné evaluace

SUPREME

Projekt SUPREME mimo evaluace a doporuceni mapoval také kontext a podoby
rehabilitacnich programii, jejich misto v systému a souvislost s dalSimi opatfenimi jako je
diagnostika. Efektivita programi je z pohledu tohoto projektu také zavisla na tom, jak
dobte dokazeme piedvidat rizikové chovani u jednotlivych klientd. Jeho vystupem jsou
navrhy, jak by mély programy vypadat, aby pfispivaly k dopravni bezpecnosti. V ramci
konkrétnich doporuceni dava SUPREME stézejni daraz na analyzu deliktu a snim
souvisejicitho problematického chovani a jeho pfi¢in (napfiklad zavislosti ¢i rizikové
uzivani), coz je vsouladu také snovéjSimi studiemi. Napiiklad Hubicka, Laurell

a Bergman (2008), poukazuji na to, ze programy musi brat v avahu jak zavislost, tak
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antisocidlni osobnostni rysy. Bez integrace analyzy deliktu je tak efektivita programu
minimalni. Takto vypadaji (bez analyzy) naptiklad programy ve Spanélsku, které, jak bylo
popsano vyse, byly evaluovany jako neefektivni. Dale projekt konstatuje minimalni vliv
nepiijemnych a ohrozujicich opatieni, které pusobi jen na klienty se schopnosti zcela
kontrolovat svoje chovéni, a tak by nemély byt pouzivany jako soucast programi. Stejné
jako ptredchozi zminéné projekty, také SUPREME klade diraz na pfizptisobeni programu
individualnim problémim klientd a kvalifikaci lektori (facilitatorti). Zaroven ze
systémového hlediska doporucuje programy zatadit co nejdiive, aby se rizikové chovani
nestalo integralni souc¢asti zivotniho stylu, coz vyznamné ztéZuje jeho zménu (tedy diraz

na tyto programy uz pro mladé fidice).

DRUID

Projekt DRUID se zamétoval na programy pro fidi¢e pod vlivem alkoholu a drog
a krom¢ doporuCeni piinesl také poznatky o klientech, na které tyto programy maji
sniZzenou uc¢innost. Jsou to pfedevsim klienti se zavislosti na alkoholu ¢i drogéach (tedy ti,
kteti maji vice alkoholovych deliktl, odmitli policejni test, méli vysokou hladinu alkoholu,
maji habituované vzorce piti alkoholu ¢i se citi malo ovlivnéni pii fizeni pod vlivem),
popiraji zdravotni problémy souvisejici s konzumaci alkoholu a drog, vykazuji
nerealistickou sebepercepci a sebereflexi ¢i neziji v partnerstvi. Doporuceni pifinasi
v souvislosti programy pro fidice pod vlivem alkoholu. Na systémové turovni se
doporuceni tykaji spoleénych evropskych standardii a harmonizace, nutnosti jejich
legislativniho zakotveni, oddé€leni alkoholu od ostatnich deliktd, vySetfeni zdvislosti a
v piipad¢ potvrzeni vyfazeni ze standardnich kurzli a pouzivani alkoholového zamku jako
podptirného opatieni pro zvySeni efektivity programi.

Celkové tak panuje, co se doporuceni tyce, konzistence mezi jednotlivymi studiemi
a projekty. Zejména v oblasti lektoriti, zaméfeni programu a jeho kontextu. Metodika
programli REPADO byla vyvinuta na zéklad€¢ vySe zminénych projektl a stavi na jejich
doporuceni. Jeji pfesna podoba a implikace pro lektory a kurzy jsou popsané v ¢asti
,Podoba programu a inovace®. Jako fungujici programy mohou byt oznaceny takové, které
kombinuji edukaéni a terapeutickou slozku, maji modulovy charakter (psychologicka prace

s klienty je sice nestrukturovany proces, ale piesto je potieba mit n¢jakou formu
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a strukturu, aby bylo mozné programy porovnavat a hodnotit, zda obsahuji efektivni Casti.
Navic lze pak program jednoduse upravovat dle potieb cilové skupiny.), davaji diraz na
individualni pfistup, vede ¢i lektoruje psycholog ne specialista na dopravu, jsou v ramci
malé skupiny, maji zaméfeni na zménu postoji a sebereflexi, maji variantni program
reflektujici zévaznost rizikového chovani a povahu prestupku, definuji potiebnou
kvalifikaci lektorti, trvaji nékolik tydnti a maji vétsi ¢asovou dotaci, maji ndvaznost na

GDE a obsahuji analyzu deliktu a jeho pficin.

6. Podoba programu REPADO a jeho inovace

Pro béznou populaci jsou programy koncipovany jako skupinova setkani, ktera
mohou byt v piipadé¢ potfeby doplnéna individualnimi sezenimi s terapeutem. Setkdni
v sobé kombinuji edukaci a terapeutickou intervenci. V jejich rdmci je vyuzivano nejen
terapeutického ptisobeni lektort, ale také skupinové dynamiky. Predstaveni a popis metody

v této Casti vychdzi z publikace Kureckova a kol. (2015).

Cilova skupina programu

Metodika je primarné urcena pro fidice, jimz bylo odebrdno fidi¢ské opravnéni pro
opakované pachdni zavaznych dopravnich ptestupki. Mize vSak byt vyuzita pro S$irsi
cilovou skupinu, kterou tvoii pfedevsim:

- Pachatelé trestnych ¢inii v doprave

- Pachatelé zavaznych ptestupki v doprave
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- Ridi¢i, kteii pfisli o fidi¢sky prikaz v disledku vybodovani

- Ostatni tidi¢i s problematickym pribéhem praxe doporuceni praktickym Iékaiem ¢i
dopravnim psychologem

- Dobrovolnici (véetné Zadatelil o fidi¢sky prukaz) — pro prevenci rizikového chovéani

v dopravé

Kontraindikace pro ucast ve skuping:

- Nékterd zavazna psychicka ¢i somatickd onemocnéni

- Zavislosti na alkoholu a drogach

- Akutni zdravotni potiZe branici dosazeni cill rehabilitacniho programu

- Klient s potencidlem naruSovat chod skupiny nebo nedosahujici minimalnich

pozadavki (napf. nizka inteligence ¢i nizké socialni schopnosti, agresivni chovani, atp.)

Ugastnici a struktura skupiny

Metodika uvadi, ze ve skupiné¢ se doporucuje mit minimalné¢ 4, maximalné 15
a optimalné¢ 8 ucastniki. Je vhodné, kdyz je skupina heterogenni z hlediska véku
1 osobnostnich charakteristik ucastnikl. SloZeni skupiny z hlediska typu ptestupku je vzdy
diskutabilni. Metodika umoznuje sestavit skupinu z fidich se zcela riznymi typy
prestupktl, stejné jako sestavit skupinu z pachatell vzdy stejného typu piestupku.

U kazdého z téchto pristupti popisuje jejich vyhody a nevyhody.

Pocet setkani a tematické okruhy

Pro naplnéni cili programu doporucuje metodika 5 terapeutickych setkani (1x
tydn¢), doplnénych kurzem prvni pomoci zazitkovou metodou.
1. setkani (3 hodiny)
2. setkani (4 hodiny)
3. setkani (4 hodiny)
4. setkédni (4 hodiny)
5. setkani (4 hodiny)
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Kurz prvni pomoci je doporucen k zafazeni mezi 4. a 5. setkani, bud’ v fddném
terminu (v dobé¢ setkdvani), nebo v jiny den. Nechdva na rozhodnuti realizatora kurzu, zda
bude Cctythodinovy nebo delSi, doporucuje ale variantu sedmihodinového kurzu
rozdéleného do dvou setkani (4 + 3 hodiny).

Doporucené tematické okruhy pro jednotliva setkéni:

1. Setkani: Uvod, pfedstaveni programu, seznameni ucastniki, formality
a administrativa.

2. Setkani: Rozbor deliktu — nejvaznéjsi dopravni prestupky ¢i nehody ucastnik,
poptipadé piestupky, které byly bezprostiedni p¥i¢inou odebrani RP.

3. Setkani: Alkohol a navykové latky.

4. Setkani: Vnimana rizika v dopravé, obéti rizikového chovani v doprave.

5. Setkani: Téma dle volby tcastnikli (doplnéni tématu alkoholu a navykovych latek,
stres a Unava za volantem, emoce za volantem apod.), tvorba osobni strategie
vyhnuti se rizikovému chovani za volantem, ukonceni kurzu, uzavieni skupinovych

témat.

Technicko organizacni aspekty

Metodika urCuje nésledujici podminky: Nejméné jedna ulebna - mistnost
pfiméfené velikosti, zdzemi pro lektory, popfipadé mensi mistnost pro individudlni
setkavani. Pro modul zaméfeny na prvni pomoc nejméné dvé mistnosti a idealné prostor

mimo budovu pro bezpec¢nou simulaci dopravnich nehod.

Pozadavky na kvalifikaci lektort

Metodika doporucuje, aby kurz vedli vzdy dva lektofi. Nejméné jeden by mél byt
psycholog, ptipadné psychoterapeut, absolvent kurzu pro lektory rehabilitaénich programi
pro fidi¢e po slozeni zavérecné zkousky zahrnujici jak praktické testovani schopnosti vést

skupinu, tak i znalosti dopravnich témat.
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Popis jednotlivych setkani

Metodika déale doporucuje obsah jednotlivych setkdni, vcetné¢ casovych
a praktickych voditek. Pro tvedni setkani (doporucené trvani 3 hodiny) stanovuje
nasledujici cile:
Sezndamit ucastniky s prubéhem programu
Zmapovat ocekavani a obavy ucastniku
Vytvorit bezpecné prostiedi pro dalsi otevienou spolupraci

Zajistit formalni a administrativni nalezitosti nezbytné pro hladky pribeh programu

Co se ty¢e konkrétniho pribéhu setkani, metodika uvadi dvé zakladni témata:
1. Ptivitani, struéné predstaveni lektord, sezndmeni s programem
2. Vytizeni formélnich naleZzitosti
Podoba a rozsah formalnich nalezitosti zavisi pfedevsim na legislativnich ptfedpisech a také
na pozadavcich kazdého zrealizdtor kurzu. K zakladnim formalitdim kurzu patii
ptedevsim:
- smlouva mezi realizdtorem kurzu a ucastnikem vymezujici zdkladni podminky
uspesného absolvovani programu i zakladni pravidla spoluprace
- souhlas sucasti ve vyzkumu/pouzivanim a uchovavanim dat (pokud je program
zafazen do evaluace a v souladu s GDPR)

- vstupni dotaznik (pokud je program vyhodnocovan)

Pro druhé setkani (doporucené trvani 4 hodiny) stanovuje metodiky tyto cile:

Zmapovat pochybeni jednotlivych ucastnikii kurzu

Nastavit sebereflexi ucastnikii ve vztahu k viastnim pochybenim

VytvorFit prostor pro zpétnou vazbu — ze strany ostatnich ucastnikii i lektoru

Vytvorit prostor pro abreakci traumatickych zaZitkii a nastartovat proces jejich
konstruktivniho zpracovani

Vytvorit prostor pro diskusi o konkrétnich formach nebezpecného chovani v doprave

Posilit kohezi skupiny

Co se ty€e konkrétniho pribéhu setkani, metodika uvadi dvé zakladni témata:
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1. Uvodni rekapitulace

Ugastnici popisuji svoje aktudlni naladéni, piani a oéekavani ve vztahu k dne$nimu sezeni
apod.

2. Rekapitulace deliktu

Ugastnici v libovolném potadi hovoii bud’ o deliktu, ktery je pii¢inou odnéti RP, anebo o

vybraném deliktu, ktery ve své fidi¢ské historii pokladaji za nejzavaznéjsi.

Pro rozmysleni o udalosti a pfipravu mohou vyuzit napt. nasledujicich navodnych otazek
(ptipravu mohou ucastnici nachystat i pisemné, bud’ na misté, nebo doma, jesté¢ pied
samotnym setkanim):

- Co uddlosti predchazelo?

- Co presné se readlné stalo?

- Jaké mela udalost nasledky?

- Jaké jesté bude mit nasledky na dalsi Zivot?

- Koho vseho se udalost dotkla?

- Jak jinak mohla cela situace dopadnout?

- Sjakym nebezpecnym chovanim situace predevsim souvisela? Jak casto se

takového chovani klient dopousti/dopoustél?

- Jak slo celé situaci zabranit?

Pro treti setkani (doporucené trvani 4 hodiny) stanovuje metodiky tyto cile:

Vysvetlit ucastnikiom ucinky alkoholu ¢i jinych navykovych latek na lidsky organismus
Vysvetlit mechanismy vstirebavani alkoholu do krve i mechanismy odbouravani alkoholu
z téla

Seznamit ucastniky s metodami vypoctu hladiny alkoholu v krvi

Naucit klienty oddélovat piti a Fizeni

Co se ty¢e konkrétniho pribéhu setkani, metodika uvadi dvé zakladni témata:
1. Uvodni rekapitulace
Ucastnici popisuji svoje aktualni naladéni, pfani a ocekdvani ve vztahu k dneSnimu sezeni

apod.
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2. Uvod do tématu alkoholu.
Klic¢ova sdéleni:
Az ctvrtinu smrtelnych nehod je treba pripsat na vrub alkoholu v krvi ucastnikii

silnic¢niho provozu.
Rizeni pod vlivem alkoholu je jednim ze tri hlavnich zabijakii na silnicich.

Hladina alkoholu ve vysi 0,8 promile zvysuje riziko ucasti ridice na dopravni
nehode 2,7x. Je-li dosazeno hodnoty 1,5 promile, je riziko vyssi az 22x, soucasné je
vSak vystaven dvousetndsobné vétsimu riziku ucasti na smrtelné dopravni nehode.

Na druhé strané je alkohol soucasti stredoevropské kultury a je velmi obtizné se
jeho konzumaci vyhnout. Cilem rehabilitacniho programu proto neni branit
komukoliv z ucastnikii v piti alkoholu. Klicovym cilem je naucit se oddélovat piti a

Fizeni.

Pro ¢tvrté setkani (doporucené trvani 4 hodiny) stanovuje metodiky tyto cile:

Popsat nejvyznamnéjsi rizika v dopraveé, posilit uvédomeni a reflexi ucastniku
dodrzovat

Pomoci ucastnikum vybudovat si individualni model idealniho chovani v dopravé —
s reflexi rizik

Posilit vedomi odpovednosti viici druhym — dalsi posileni reflexe nasledku rizikového

chovani

Co se ty¢e konkrétniho pribehu setkani, metodika uvadi dvé zakladni témata:

1. Uvodni rekapitulace

Ucastnici popisuji svoje aktudlni naladéni, p¥ani a oekavani ve vztahu k dnesnimu sezeni
apod.

2. Co pro m¢ znamena riziko?

Jaké chovani je rizikové?

Jak poznam, Ze situace je nebezpecna?

Jak rizikové chovani eliminovat? Co by mé osobné presvédcilo, abych se choval/a jinak?
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Pro paté setkani (doporucené trvani 4 hodiny) stanovuje metodiky tyto cile:

Zmapovat dalsi témata, v souladu se specifickymi potirebami konkrétni skupiny
i jednotlivcil.

Vytvorit prostor pro formulaci osobni strategie vyhnuti se rizikovéemu chovani

Uzavreni vsech klicovych skupinovych téemat a dejii

Co se ty¢e konkrétniho pribéhu setkani, metodika uvadi dvé zakladni témata:
1. Tvorba osobni strategie (kli€ova ¢ast kurzu)
Osobni strategie vyhnuti se prestupkiim ¢i nehodé. Cilem je vést fidice k vypracovani
planu, jaké kroky v budoucnu podniknou k tomu, aby jezdili bezpecné¢ (vyvarovali se
dopravni nehody, ohrozovani sebe i druhych) a podle pravidel (dodrzovéani rychlostnich
limitd, stfizlivost). Nepfima prace na vypracovani osobni strategie za¢ind dle metodiky jiz
na zacatku kurzu a tdhne se celym kurzem, vSemi tématy. Lektofi musi zajistit (vhodné
formulovanymi instrukcemi na zacatku, otdzkami pfi prezentaci planti), aby si klienti
vytvorili plan skute¢né ,,na miru“, aby do néj zahrnuli napft. i své blizké, aby vychazeli z
realii svého Zivota (napt. ne jen budu ridit v klidu ale: pred sluzebni cestou se poradne
vyspim, poprosim manzelku, aby se postarala o déti, aby mé nerusily, pred cestou se budu
10 minut vénovat relaxaci). K formulaci osobni strategie nabizi metodika jednoduché
schéma otazek.

1. Co je tieba zménit na mém fizeni?
Jak se zmény konkrétné projevi na mém chovani za volantem v riiznych situacich?
Jak se zmény odrazi na jinych oblastech mého Zivota?
Co ke zméné predevsim potiebuji?

Koho ke zméné predevsim potitebuji?

A

Jakeé kritické momenty mé predevsim napadaji? Co by se mohlo stat?
2. Zavérecné shrnuti a zhodnoceni skupiny

Zhodnoceni ocekavani a naplnéni cili. Reflexe dosazenych zmén na zéklad¢€ procesu ve

skuping.
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Inovace kurzu REPADO oproti stavajicim zavedenym programiim

Metodika REPADO zatradila kurz prvni pomoci z divodi vysoké relevance pro
cilovou skupinu. Polovina Umrti pfi dopravnich nehodach nastane pted piijezdem do
nemocnice (Breen, 1999). V piipad¢ dopravnich nehod je tak prvni pomoc od svédkl nebo
ucastniki nehody nenahraditelna. Snizuje rozsah a nasledky zranéni a redukuje nasledky
zpusobené dobou dojezdnosti zachranné sluzby (Handley et al., 2005; Van de Velde,
Broos, Van Bouwelen, 2007). Nicmén¢ prvni pomoc neni vzdy poskytnuta ¢i poskytnuta
vhodnym zptsobem (Swor et al., 2006; Shotland a Heinold, 1985). To je caste¢né
zpusobeno nedostatkem ve vyuce a tréninku. Proto EU vytvofilo direktivu (European
Union, 2003) podporovanou WHO a Cervenym kiizem (European Red Cross, 2008) aby
vSichni fidi¢i byli vytrénovani v poskytovani prvni pomoci. Polovina statl v EU jiZ toto

zavedla (Societies IFORCaRC, 2009).

Vzhledem k vétsi pravdépodobnosti recidivy a zplisobeni dopravni nehody u cilové
skupiny rehabilitacnich programt, je kurz prvni pomoci dilezitym prvkem. Vedle
samotného zvySovani pripravenosti poskytnout prvni pomoc, nejen pii dopravni nehode¢,
ma také preventivni potencidl ve snizovani miry rizikového chovani za volantem.
Akcentuje totiZ prosocialni chovani. Jako forma kurzu byla zvolena zaZitkovd metoda,
které se ukazuje jako v praxi nejefektivnéj$i (posiluje redlnou pfipravenost ucastnikli
jednat v akutni situaci, ale také zprostfedkovava komplexni smyslovy viem z nehody, coz

s sebou nese urcity preventivni potencial).
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7. Empiricka ¢ast

7.1 Vyzkumny problém

Jak bylo uvedeno v kapitole 3, rehabilitacni programy pro fidice maji velky potencial
pro snizeni recidivy a nastartovani zdravéjSich vzorcti chovani. Vyhodnoceni téchto
programu je ale velmi obtizné, jelikoZ nelze postihnout vSechny intervenujici promeénné,
ani jednoznaéné odd¢lit a kvantifikovat jejich jednotlivé vlivy. Vyzkumny problém, ktery
feSi tato prace, jsou rehabilitatni programy pro fidice, jimz bylo odebrano fidi¢ské
opravnéni pro opakované porusovani piedpisti, respektive zda je rehabilitacni program

REPADO, vyvinuty v ¢eskych podminkach, efektivni. Do urcité miry pak tato prace také
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fesi, jakym zplisobem lze tyto programy evaluovat obecné, tedy zda zvolend metodologie

ma potencial pro vyhodnoceni funk¢nosti programu.

7.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je evaluovat efektivitu rehabilita¢niho programu, ktery se provadi
na zékladé metodiky REPADO vyvinuté v ramci stejnojmenného projektu realizovaného
pro Ministerstvo vnitra Centrem dopravniho vyzkumu v.v.i. v letech 2010 - 2015. Ugelem
projektu bylo vyvinuti metodiky a jeji pilotaz. Vysledkem je metodika programu (s
manudlem pro lektory a pracovnim seSitem pro klienty). Tato dizertacni prace na projekt
navazuje a mé za cil vyhodnotit efektivitu tohoto programu (kurzu), ktery od roku 2014
probiha na CDV. Evaluace kurzu probihala pomoci tii dostupnych zdroja dat - hodnoticiho
dotazniku pro klienty, rozhovora s lektory kurzii a teoretického vyhodnoceni metodiky.
Tedy se jedna o subjektivni pohled zucastnénych aktérii doplnény o zjisténi a porovnani,
nakolik realizace RP vychdzi ze zamysleného teoretického zakotveni v metodice a z
doporuceni pro tvorbu RP ze zahranic¢i. Jelikoz RP probihaji skupinovou formou, bude se

evaluace tykat této formy. Tomu odpovidaji nasledujici vyzkumné cile:
1) Zjistit a popsat, jak hodnoti RP fidici, ktefi jej absolvovali, a lektofi, ktefi jej
vedli.
2) Popsat a analyzovat teoretické zakotveni RP.
Utelem této prace je na zakladé dostupnych dat zhodnotit, zda existuji divody

domnivat se, Ze skupinovy RP postaveny na metodice REPADO bude adekvatné snizovat

recidivu. Za timto ucelem byl prvni cil jest€ rozvinut v ramcei vyzkumnych otazek:

Vyzkumné otazky
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VOL. Jak hodnoti efekt skupinové formy RP klienti pfi métfeni postojovymi
Skalami a otevienymi otazkami?
VO2. Jak hodnoti efekt skupinové formy RP lektoti z hlediska realizovatelnosti a

ptinosu ke sniZeni rizikového dopravniho chovéani?

K VOI byly déle formulovany nasledujici hypotézy:

H1. Po absolvovani skupinového RP vykazuji klienti niz$i miru rizikového
dopravniho chovani (métenou sebehodnotici ¢asti evalua¢niho dotazniku) nez
bezprostiedné pied zahdjenim skupinového RP.

H2. Po absolvovani skupinového RP vykazuji klienti ptiklon k vy$§im trovnim
GDE (méfeno GDE ¢asti v evaluacnim dotazniku) nez bezprosttedné pred

zahéajenim skupinového RP.

VO3. Odpovida teoretické zakotveni programu state of the art?

7.3 Populace a vyzkumny soubor

Zkoumanou populaci tvofi fidi¢i s problematickym priubéhem fidi¢ské praxe, ktefi
v letech 2014 — 2016 absolvovali rehabilitacni program REPADO v Centru dopravniho
vyzkumu, v.v.i. Tedy takovi fidici, ktefi dlouhodobé odolavaji prevenci, hrozbam
1 postihlim a nésledkem toho ztraceji fidi¢ské opravnéni nebo se ptimo dostavaji do vézeni.

O ucast ve vyzkumu byli pozadani vSichni fidi¢i, kteti se v uvedenych letech
zuCastnili programu. Jednd se o populaci, kterd obecné neni vstficna kucasti ve
vyzkumech, neradi absolvuji jakékoliv psychologické testovani a pokud to neni nezbytné
nutné, tak vykazuji velkou mirou neochoty k jakékoliv ,,dobrovolné cinnosti“ (napf.
vyplnovani dotazniku pro vyhodnoceni kurzu). Celkové se v uvedeném obdobi ptihlésilo

do kurzu 93 ucastnikd, znichz 80 jich kurz dokoncilo. Z uvedeného poctu 87 fidici
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vyplnilo vstupni evaluacni dotaznik a 56 vystupni dotaznik, a tvoii tak vyzkumny soubor
této prace. Tento typ programu bézel pouze na CDV v rdmci narodni pilotaze pied SirSim
zavedenim, takze z hlediska moznych ucastnikii vyzkumu se jedna o celkovy dostupny
soubor. Co se tyce lektori, program vedli tfi lektofi, jeden z nich je autor této publikace,
takze do vzorku neni zafazen. Se zbylymi dvéma lektory byly provedeny evaluacni
rozhovory. Lektofi méli postgradudlni specializaci v  dopravni psychologii,
psychoterapeuticky vycvik, zkuSenost s praci s cilovou populaci a védecky background.
Nasledujici tabulky €. 1, 2 a 3 popisuji soubor z hlediska véku, pohlavi a typu spachanych
prestupkl. Z hlediska v€ku vzorek zhruba odpovidd bézné dospélé populaci, z hlediska
pohlavi se jedna az na tii vyjimky pouze o muze. Co se tyCe spachanych prestupkd, tti
Ctvrtiny klientd programu uvedly, Ze se v poslednim roce dopustili jizdy pod vlivem
alkoholu nebo drog, tfetina uvedla pfekroceni rychlosti a 15% a 14% klienti uvedlo

nepouzivani pasu, respektive jizdu bez fidi¢ského opravnéni.

Tabulka ¢. 1 Rozdéleni skupin podle véku

n M SD Median Minimum Maximum
Vstupni 87 33,9 9,9 33 16 65
Vystupni 50 35,8 104 36 19 65

Tabulka €. 2 Rozdéleni skupin podle pohlavi
Muz Zena Celkem

Vstupni 83 3 86

Vystupni 48 2 50

Tabulka ¢. 3 Odpovédi na otdzku Jakych dopravnich prestupkii/trestnych cinu jste se
dopustil/a v poslednim roce Fizeni?
Pred kurzem  Po kurzu

n % n %

Ptekroceni povolené rychlosti 28 322 15 30,6
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Jizda bez tidi¢ského opravnéni 12 13,8 9 18.4

Jizda pod vlivem alkoholu ¢i drog 65 74,7 32 653
Jizda bez pouziti bezpecnostnich past 13 14,9 9 18,4
Ujeti z mista dopravni nehody 0 0 0 0
Jizda na ¢ervenou nebo nedani prednosti 3 3.4 5 10,2
Nedovolené ptedjizdéni 8 9,2 4 8,2
Ohrozeni chodce 1 1,1 0 0
Parkovani mimo uré¢ené misto 8 9,2 10 20,4
Jiné. Jaké? 3 3,4 2 4,1
Zadného 4 49 7 143

Pozn.: Bylo mozné¢ zaskrtnout vice moznosti. Pfed kurzem N = 87, po kurzu N =49

7.4 Typ vyzkumu — metodologicky ramec, ziskavani dat a analyza

Metodologie vyzkumu, vzorek i ziskdvani dat jsou do velké miry dané podobou
projektu, v ramci kterého byl vyzkum provadén. Vyzkum pro dizertacni praci probihal, jak
jiz bylo zminéno v kapitole cile vyzkumu, pii projektu REPADO (Snizovani recidivy u
pachateld trestnich ¢ini a piestupkli v dopravé, cislo VG20102015047, zadavatel
Ministerstvo vnitra). Cilem projektu bylo ,,na zdkladeé experimentalnich psychoeukacnich
intervenci navrhnout metodicky postup prdace s 7idici, jez povede ke snizeni opakovani
pachani trestnych cinu a prestupkii“. Tedy vyvinout vhodny rehabilitacni program pro
fidi¢e vcetné metodiky pro jeho pouzivani. Projekt REPADO byl realizovan Centrem
dopravniho vyzkumu, v.v.i. vramci programu Bezpe¢nostniho vyzkumu Ministerstva
vnitra. Pro ucely této dizertatni prace byla dana k dispozici vSechna existujici data
projektu, tedy zejména hodnotici dotazniky, metodika prace, informace o klientech a
lektorech a také provozni aspekty tykajici se realizace psychologickych intervenci. CDV
pak ,,na oplatku“ ziskalo nad ramec projektu evaluaci programu s ptedpokladem, Ze po
evaluaci se budou v programu dé€lat zmény ve struktuie a navrhovana metodika se upravi

podle jejich vysledk.
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Existuje mnoho riiznych typt evaluaci v zavislosti na vyhodnocovaném ,,objektu a
ucelu hodnoceni. Primarnim zakladnim rozliSenim typt evaluace je formativni a sumativni.
Formativni evaluace se provadi za ucelem zlepSeni ,,objektu evaluace. Probihd pomoci
vystuptl programu, kvality jeho implementace a hodnoceni organiza¢niho kontextu,
persondlu, postupti a podobné. Sumativni evaluace hodnoti ucinky nebo vysledky
,»objektu hodnoceni. Probihd pomoci shrnuti toho, co se déje po dokonceni programu, zda
ma program chtény vysledek, zda ma program celkovy dopad nad rdmec okamzitych cilti a
odhadu relativnich nékladt spojenych s ,,objektem* hodnoceni (Trochim, 2006). Z tohoto
pohledu je evaluace v této praci formativni.

Z hlediska cilii evaluace by studie vzdy méla mit néjaké ptijemce, kterym mize
pomoci v jejich praci. Jak uvadi Trochim (2006), obecnym cilem vétSiny hodnoceni je
poskytnuti "uzite¢né zpétné vazby" riznorodému publiku. Pfi¢emz jako uZzitecnd je zpétna
vazba hodnocena, pokud pomahd pii rozhodovani (decision-making). Hlavnim cilem
evaluace by tak mélo byt poskytnuti informaci a empirické ¢i teoretické zpétné vazby za
ucelem ovlivnéni rozhodovani nebo formulaci politiky (tamtéz). Vzhledem k tomu, ze ucel
evaluace programu REPADO je vyhodnoceni programu za tUcelem zpétné vazby pro
autority, lze ji z hlediska ucelu povazovat za odpovidajici poZzadavkiim literatury.

Vzhledem k ucelu evaluace je pak jako metodologicky rdmec vyzkumné cEasti
dizertacni prace zvolena procesni evaluace. Pfi evaluaci zaméfené na vysledky je cilem
vyhodnoceni ucinnosti, procesn¢ orientovana evaluace je zapotiebi pro teoretické
hodnoceni. V duchu Pawson a Tilley (1997) se prace snaZi o vérohodné vysvétleni, jak a
pro¢ program funguje, ne o pravdépodobnostni hodnoceni efektu. Procesni evaluace se
dale 1isi od evaluace efektivity v tom, Ze je pouzivana ve fazi vyvoje opatfeni (funguje toto
opatfeni?), zatimco evaluace efektivity se pouzivd po fazi implementace (jak dobie toto
opatieni funguje?). Vzhledem k tomu, Ze se jednéd o prvni pouziti metody v rdmci narodni
pilotdze, je ptfedCasné hodnotit efektivitu ve snizovani recidivy. Nejdfive je nutné se
zaméfit na vice ,praktickou” stranku. Tedy zda je program v navrzené podobé
realizovatelny, odpovidd potfebam klientd, lektorti 1 zadavateli a zda je funkéni (lze
pfedpokladat, Ze ma potiebny efekt, ackoliv urceni velikosti tohoto efektu bude zalezitosti

navaznych vyzkumi).
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Co se tyCe metodologického postupu, v ptipad¢ evaluacnich vyzkumi je obvykle
metodologie délana na miru evaluovanému ,,objektu* (napt. Van Belle, Dubourg a Kegels,
2010). T vtomto vyzkumu tak je Castecné pouzita vlastni metodologie, respektive je
vyuzita metodologie z podobnych evaluaénich studi a upravena dle konkrétniho kontextu
programu REPADO. Obecné vychazi metodologie z aktudlni literatury (Magadzire,
Marchal, Mathys, Laing a Ward, 2017; Peer, 2017; Pals, Olesen a Willaing, 2016; Chen,
2012; Van Belle, Dubourg a Kegels, 2010; Donaldson, 2007; Chen, 2005; ANDREA,
2002; Fulbright-Anderson, Kubisch a Connell, 1998; Pawson a Tilly, 1997) a ptedchozich
zkuSenosti (napf. evaluace v ramci projektd DRUID a SLECH). Vzhledem k potfeb¢ spojit
teoretickou (védeckou) a praktickou evaluaci byla zvolena kombinace strategickych
pristupt ,,scientific-experimental model (teoreticka evaluace) a participant-oriented model
(evaluace na zakladé¢ hodnoceni tuc€astnikll), pfi¢emZ v konkrétni podobé se jedna
o kombinaci ,.theory-driven evaluation® a ,,realist evaluation®.

Theory-driven evaluation (TDE) byla vyvinuta pro pfezkoumani (teoreticke)
konstrukce (baze) programu, jejimz vysledkem je urceni, co by mélo byt (jak by véci mély
vypadat) a jak ve skuteCnosti vypadaji, aby se mohla posoudit ucinnost programu (Peer,
2017), pticemz obvykle vychazi z toho, jak byl program redlné¢ implementovan (Chen,
2006). Jejim tcelem je identifikace slabych stranek programli anebo poskytnuti informaci
pro jejich upravu (Chen, 1990, Donaldson, 2007). TDE ma dle Magadzire, Marchal,
Mathys, Laing a Ward (2017) za ukol vysvétlit, jak bude program realizovan a pro¢ by mél
vést k pozadovanému vysledku (Chen, 1989), coz pak ma ovlivnit podobu intervence (Van
Belle, Dubourg a Kegels, 2010). TDE ma dale schopnost pfispivat k poznatkim o tom, jak
a pro¢ intervence funguje nebo nefunguje a k poznatkiim, které¢ by mohly byt uzite¢né pro
pochopeni vysledki programu, pro zefektivnéni implementace a pro ponauceni se
z piekazek a podplirnych faktori implementace (Grol, 2004).

Utelem TDE dle Chena (2012) neni jen posoudit, zda intervence funguje, nebo
nefunguje, ale také proc, aby se mohly zlepSovat soucasné i budouci programy. TDE tak
nejlépe odpovida potiebam této prace, jelikoz bere v tvahu Sirsi aspekty, nejen metodu
a teorii samotnou (jako napf. ,,method-driven evaluation®) ¢i pouze zda mé intervence
dopad na vystupy programu (jako napt. ,,black-box‘“ evaluation). Jednou z hlavnich vyhod

TDE tak je, ze krom¢ teorie bere pii evaluaci v tvahu také nazory zacastnénych stran. Toto
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také akcentuje ,,odnoz“ TDE nazyvana Realist evaluation (RE). RE je déldna za tcelem
pochopeni jak, pro koho a za jakych podminek budou intervence fungovat (Pawson a Tilly,
1997). RE zacina teorii a kon¢i teorii, testuje a zdokonaluje teorii programu, ale stejné tak
se snazi urcit, zda a jak bude program fungovat v néjakém prostiedi (Westhorp, 2014). RE
popisuje, jakym zptisobem a za jakych podminek program funguje. Konkrétni aplikace RE
muze byt zalozena na predchozim vyzkumu, znalostech, zkusenostech a na predpokladech
autorti intervence. RE na rozdil od jinych zplsobli evaluace vrodiné TDE akcentuje
zjisténi a specifikaci, jaké mechanismy ¢i ¢asti intervence jsou funk¢ni a okolnosti ¢i jaké
vlastnosti kontextu ovlivni, zda tyto mechanismy budou fungovat. RE tak evaluuje jak
program, tak jeho kontext (Westhorp, 2014; Pawson, 2013; Pawson a Tilly, 2001; Pawson
a Tilly, 1997).

Urc¢itou nevyhodou TDE a RE je dle Van Belle, Dubourg a Kegels (2010)
neustalend a vagni terminologie, pficemz kazda odnoz TDE obvykle rozviji i vlastni
metodologii (viz napf. ,,middle range theory* - Pawson a Tilly, 1997, ,.theory of change* -
Fulbright-Anderson, Kubisch a Connell, 1998 ¢&i ,,programme theory* - Chen, 1990). Rada
studii (viz napt. Magadzire, Marchal, Mathys, Laing a Ward, 2017; Campbell a MacPhail,
2002; Stame, 2004; Dickinson, 2006) pak sméSuje rtizné teoretické piistupy k evaluaci
a navic nejasn¢ a zameénitelné pouziva klicové pojmy (tamtéz).

Obecné tedy evaluace v této praci vychazi z TDE a RE, konkrétni postup je nejvice
ovlivnén metodologii v projektu ANDREA (2002), ktery evaluoval rehabilitacni programy
ve statech EU a Svycarsku. Ac&koliv to v popisu projektu ANDREA neni explicitng
zminéno, metodologie kopiruje ideovy ramec TDE. V projektu ANDREA se postupovalo

nasledujicim zptisobem:

1. Systematicky sbér a popis programi, které jsou uplatiovany v EU a ve
Svycarsku.

2. Systematicky sbér a popis evaluacnich studii o rehabilitaénich programech.

3. Workshopy pro odborniky zaméfené na silné a slabé stranky téchto program.

4. Studie pro systematicky popis metod a modulli pouZivanych v raznych

programech s individualni zpétnou vazbu od ucastnik a lektort.
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5. Kvalitativni analyza odbornikli za tUcelem zhodnoceni miry efektivity

jednotlivych ¢asti kurzu.

Metodologicky postup v této praci replikuje ty ¢asti postupu u projektu ANDREA,
které bylo redlné provést. Prvni dva body postupu ANDREA jsou obsazeny v teoretické
¢asti, ze které pak vyplyva ramec teoretické evaluace i evaluace od klientl a lektorti. WS
nebyly z diivodu praktické 1 ekonomické narocnosti provadény. Posledni dva body jsou
soucasti vyhodnoceni od klientli (kvantitativni vyhodnoceni vstupnich a vystupnich
dotaznikil) a lektort (kvalitativni vyhodnoceni rozhovori), pficemz v tomto ptipadé lze
lektory povazovat také za odborniky (viz nize). Jednd se tak o evaluaci postavenou na
analyzach dotaznikli od probandl, kvalitativni analyze pfepisi rozhovort s lektory

a hodnoceni vzhledem k teorii.

Dotaznik pro ucéastniky — ridice

V ramci evaluace byly pouzity dva dotazniky, vstupni a vystupni (viz pftilohy).
Vstupni dotaznik obsahoval otdzky na vék, pohlavi, hodnoceni sama sebe (sebeposuzovaci
¢ast), co je dulezité pro tizeni (GDE ¢ast), prestupky v poslednim roce fizeni a hlavni typ
prestupki. Celkové mél sedm otazek a vyplnéni trvalo klientdm v priméru deset minut.
Vystupni dotaznik obsahoval stejné otazky jako vstupni, plus navic zda v pribéhu kurzu
tidili, hodnoceni lektorti a hodnoceni kurzu. Vystupni dotaznik mél dvanact otazek a jeho
vyplnéni trvalo klientim v priiméru deset minut.

Mira rizikového dopravniho chovéni je méfena sebeposuzovaci (postojovou) ¢asti
dotazniku. Dotaznik vychdzi =z vyselektovanych polozek postojového dotazniku
z mezinarodniho projektu Colose-to (FP7) zroku 2007, které¢ byly poprvé upraveny na
zaklad¢ prvni experimentalni pilotaze zékladnich prvkt RP vroce 2008 (ve véznici
Pardubice na vzorku 12 odsouzenych v ramci projektu SLECH, teoretického piedchiidce
projektu REPADO). Dotaznik z projektu Close-to by vyvinut za ucelem evaluace
postojové zmény kratkého intervenéniho preventivniho kurzu pro zacinajici fidice.
V tehdej$i dobé to byl jediny cCesky dotaznik pro hodnoceni postojové zmény po
absolvovani interven¢niho programu pro fidi¢e. Dotaznik byl po roce 2008 nasledné

upraven na zakladé teoretické reSersni etapy projektu REPADO v roce 2011 (pfidana ¢ast
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o GDE). Déle pak na zaklad¢€ posouzeni expertni komise na workshopu v roce 2012, ktery
se za timto ucelem konal v ramci projektu REPADO (aktualizovana ¢ast o GDE a piidany
tfi oteviené otazky). Expertni komise zvolila pro kazdou uroveit GDE dva nejdulezité;si
aspekty a v ndvaznosti pak dvé otazky ke kazdé trovni GDE. Pouze dvé polozky byly
vybréany proto, aby cilova skupina byla ochotna dotaznik poctivé vyplnit. Expertni skupina
byla tvofena dopravnimi psychology, terapeuty a klinickymi psychology. P&t ¢lent bylo
z CDV a 7 clent externich. Finalni podobu dotaznik ziskal na zaklad¢ pilotaze aktualni
podoby metodiky programu REPADO v roce 2012 (prvni sledovana skupina programu, 10
ucastniki). Po pilotazi bylo provedeno dalsi zkraceni - otazky na ¢tvrtou uroveit GDE byly
vypusteény, jelikoz byly pro klienty ptili§ abstraktni, aby dokazali dat relevantni odpovéd'.

Podoba dotazniku tak byla nejvice ovlivnéna ,prakti¢nosti“, tedy ochotou
odpovidat u klienti programu (neochota cokoliv vypliovat byla divodem zkraceni
dotazniku v roce 2012). Klienti programu jsou obecné naladéni tak, Ze odmitaji byrokracii,
vyplnovani ¢ehokoliv je roz€iluje a maji velkou nediivéru viici psychologiim a vSemu, co
vypada jako psychologické testy. Na druhou stranu jsou ochotni odpovidat na to, co je bavi
a zajimd. Pro vyplnéni vice jak 1 strany A4 ale potfebuji vysokou motivaci a nechtéji
odpovidat na polozky, které vnimaji jako nedustojné (naptiklad cokoliv co je ,,dé&tské,
jako nacrty ¢i kresby nebo ,,zmek¢ilé®, jako naptiklad pocity) nebo nerespektujici (cokoli,
co by vedlo kjejich oznaceni jako Spatnych lidi, pro svoje chovani maji vypilované
precizni moralni zdivodnovani a racionalizaci). Dotaznik tak ma takovou podobu, jakou
jsou klienti ochotni vypliovat. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dotaznik jako metoda neni
nejlepsi hodnotici nastroj pro tuto cilovou populaci, ale pro ucely co nejpiesnéjsi evaluace
byly pouzity vSechny dostupné mozné zdroje relevantnich dat.

Sebeposuzujici postojova cast dotazniku byla zatazena z diivodu nejslibnéjsich dat,
1 kdyZ je potfeba brat v tivahu dvé¢ tuskali. Prvni se tykd zpiisobu méfeni postojl, tedy
selfreportu. Samoziejmé& u dat, kterd byla ziskdna pomoci selfreportu, se nabizi otdzka
jejich validity. Zabranit sociadln¢ zadoucim odpovédim nelze, ale klienti byli informovani o
dualezitosti pravdivych odpovédi a anonymité vyzkumu. Druhé uskali se tyka interpretace.
Ackoliv je interpretace vysledk postojovych Skal narocnd, protoze ,,zhorSeni“ postojil
muze byt paradoxné znameni zlepSeni v oblasti chovéani (lze totiz predpokladat, ze pred

kurzem budou participanti vice lhat a stavét se do lepsiho svétla, zatimco po kurzu na
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zéklad¢ zlepSeni v oblasti sebereflexe a vnimani rizika budou odpovidat vice pravdive),
neni prozatim zadna lepsi metoda, ktera by nepifimo mapovala zménu v chovani.

Jind moZnost evaluace je sledovat zménu ve znalostech participant (a to jak v
oblasti pravidel, tak v oblasti rizika a moznych disledki chovéni), nicméné Cdisté
nedostatek informaci nelze povazovat za dualezitou pfi¢inu poruSovani predpist.
V neposledni fad¢ se lze také zaméfit na zmény v emocich, jelikoz maji silny vliv na
fidicské chovani (napt. Pécheret, Lemercier & Cellier, 2009; Trick et al., 2012) nebo
zmény v rysovych charakteristikach, které implikuji rizikové chovani v podob¢ napiiklad
agresivniho fizeni (napf. Stephens & Sullman, 2014) ¢i nepfimétené akcelerace (napf.
Stephens & Groeger, 2009). Emo¢ni zména je ale velmi obtizn€ operacionalizovatelna
ameéfit rysové charakteristiky by znamenalo vystavit klienty opakovanému
psychologickému testovani, vii¢i ¢emuz maji velkou miru odmitavosti. Na evaluaci RP se
postojové dotazniky pouZzivaji nejcastéji, pfiCemz vétSinou zachyti zménu, kterd je pak
sparovatelnd s redlnou zménou v chovani v ramci nékolikamési¢niho ¢i nékolikaletého
sledovaciho obdobi. Naptiklad ve velké Britanii v ramci evaluace kurzi pro fidi¢e “Speed
Awareness Courses” (Meadows, 2003; Fylan, 2011) miZeme najit vyznamnou zménu
v postojich a nésledn€ i snizenou intenzitu v piekracovani rychlosti.

Sebehodnotici ¢ast dotazniku méla sedm polozek, na které se odpovidalo
zaskrtnutim na Sestibodové $kéle bez stfedni hodnoty. Cast GDE méla Sest polozek, na
které¢ se odpovidalo zaskrtnutim na ¢tyftbodové Skale bez stfedni hodnoty. Obé Casti pak
nasledné byly vyhodnoceny t-testem pro zavisla méteni. Zbylé otazky jsou pak hodnoceny
za pomoci deskriptivni statistiky, pficemz u otevienych otazek nejprve doslo ke kddovani
vypovédi a jejich shrnuti do nadfazenych kategorii z hlediska smyslu/obsahu, pfi¢emz jsou
reportovany cetnosti téchto kategorii. Pro H1 ,,Po absolvovani skupinového RP vykazuji
klienti niz$i miru rizikového dopravniho chovani (méfenou sebehodnotici Casti
evaluac¢niho dotazniku) nez bezprostfedné pfed zahajenim skupinového RP* je nizs§i mira
rizikového chovani definovdna jako dosazeni vys$iho skore v jednotlivych polozkach
1 celkové u sebehodnotici Casti. Pro H2 ,,Po absolvovani skupinového RP vykazuji klienti
priklon k vyS8§im tGrovnim GDE (méfeno GDE c¢asti v evaluaénim dotazniku) nez
bezprostiedné pied zahajenim skupinového RP*“ je piiklon k vy$§im urovnim GDE

definovan jako dosazeni vyssiho skore v ,,dvojpolozkach tvoricich troven 1 a 2 a niz§iho
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skére v dvojpolozce tvorici trovenl 3. Vyhodnoceni GDE ¢ésti a sebehodnotici casti

dotazniku bylo vytvofeno t-testem pro zavisla méfeni.

Struktura rozhovoru s lektory

V navaznosti na VO2 byla vytvofena struktura rozhovoru s lektory tak, aby
polozené otazky mapovaly zakladni okruhy naseho z4jmu (pohled lektorii na
realizovatelnost RP a podobu skupinovych sezeni, ptinos RP ke snizeni rizikového chovani

a zvySeni GDE). Lektoriim byly poloZeny tyto otazky:

1) Je podle vés program efektivni (efektivni ve smyslu, Ze ma potencidl u klienta
sniZit miru rizikového dopravniho chovani)?

2) Na zéklad¢ ¢eho jste zhodnotili, Ze je program (ne)efektivni?

3) Je program efektivni pro vSechny klienty (kdo z programu profituje vice a kdo
mén¢)?

4) Jaky pfistup ke klientiim povazuje za efektivni?

5) Co je podle vas nejdilezitejsi ¢ast (modul) programu?

6) Co byste na programu zménili?

7) Hodnoceni kurzu vzhledem k teorii: posouva kurz klienty v uvazovani smérem k
vySSim urovnim GDE?

8) Mizete n&jak shrnout zavérecné reflexe klient (napft. jak byli spokojeni s kurzem,
jeho podminkami, atp.)?

9) Hodnotite heterogenni sloZeni skupiny jako piinosné?

10) Odpovidaji technicko-organizacni podminky potfebam klientd (jsou kurzy

prakticky realizovatelné v podminkach CR)?

Kazdy z lektort dostal otdzky doptedu. Nasledné byl s lektory proveden rozhovor
slozeny zvySe uvedenych deseti otdazek. Rozhovory byly nahravany, odpovédi byly
nasledn¢ pfepsany a z prepisu byla udélana obsahova analyza. Jelikoz data z rozhovort
nesméiuji k tvorbé nové teorie k ovéfovani néjaké existujici teorie, nybrz k hodnoceni

vvvvvv

hodnotu.
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Proces teoretické evaluace

V ramci teoretické evaluace byl program hodnocen vic¢i aktualnim teoretickym
poznatkiim, a to ve tfech oblastech. Jednak byla zhodnocena vhodnost vybéru cilové
skupiny programu a jejich lektorl, jednak forma a struktura programu a dale teoretické
zakotveni kurikula. Ramec teoretické evaluace je TDE (viz kapitola typ vyzkumu),
uvedené bloky tak budou hodnoceny z takového pohledu, aby bylo mozné fici, jak a proc
intervence funguje nebo nefunguje, pro¢ by mél program vést k pozadovanému vysledku
ajak chéapat vysledky programu. U jednotlivych casti bude evaluace také cilit na
identifikaci slabych stranek a poskytnuti informaci pro jejich upravu. Teoreticky zaklad
programu tvofeny metodikou REPADO bude srovnavan steoriemi a koncepty
vyuzivanymi jak v dopravni psychologii obecné, tak vyuzivanymi konkrétné pro RP
(uvedené v teoretické Casti prace), a také s doporucenimi predchozich evaluacnich studi

pro efektivni RP.

7.5 Etika vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze dizertatni prace byla soucasti vyzkumného projektu, je
potfeba uvést nékolik informaci o potencidlnich etickych problémech a stietech zajmd.
Zaprvé, autor této prace byl zaroveil hlavni feSitel projektu, takZze mél zajem na tom, aby
projekt (evaluace) dobie dopadl. Byly ale dodrzovany principy vyzkumné etiky a vyvijena
snaha o maximalni miru objektivity — autor nebyl zahrnut v rozhovorech mezi lektory ani
nevykonaval agendu spojenou se sbérem dotaznikid. Navic na evaluaci dohliZzela zminéna
expertni komise. Zadruhé, projekt se realizoval dle schvaleného navrhu a nebylo tak mozné
udélat zasadnéj$i zmény v feSeni, napiiklad dodate¢né¢ zaradit rozhovory s klienty ¢i
upravit hodnotici dotazniky. A zatfeti, n¢které Casti této prace byly pouzity jako soucast
vyrocnich zprav projektu a jako soucdst vécného zdméru zmény zdkona 361/2000 sb.,
ktery byl jednim z vystupt projektu.

Klienti na zacatku programu podepisovali informované souhlasy o ucelu a povaze
vyzkumu a byli informovéni o tom, jak se bude naklddat sjejich daty. VSichni méli

moznost kdykoliv ukoncit Gi€ast na sezenich a byli pouceni o pravidlech a rdmci fungovani
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programu. Data o klientech byla pfeddvana pouze na zédost soudu, probac¢ni a mediacni

sluzby a policie, a to v rozsahu daném zakonem.

8. Vysledky

Vysledkové ¢ast prace se déli na tfi podkapitoly. Na teoretickou evaluaci, na evaluaci od

lektori a na vyhodnoceni dotaznikli pro klienty. Hypotézy (pokud je to relevantni) jsou
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vypotadany vzdy na konci jednotlivych podkapitol. Nejdiive bude vyhodnocen program
z teoretického hlediska vzhledem k soucasnému stavu poznani. V navaznosti pak budou
vyhodnoceny rozhovory s lektory, protoze se také do urCité miry tykaji teoretickych véci

a nakonec dotazniky od klientt.

8.1 Teoreticka evaluace

V této ¢asti bude popsana teoreticka evaluace, ktera je rozdélena na tii ¢asti. Nejdiive bude
vyhodnocena ,,lidska* ¢ast programu, tedy aspekty cilové skupiny a lektori programu. Pak

bude vyhodnocena forma a struktura programu a nakonec jeho teoretické zakotveni.

Cilova skupina programu a lektori

Metodika je urcena pro fidi¢e s problematickym prubéhem praxe (indikace pro
vstup do programu je odebrani fidi¢ského opravnéni pro opakované pachani zavaznych
dopravnich ptestupkli, pachdni trestnych c¢ind ¢i zavaznych piestupkd v doprave,
vybodovéani, doporuceni dopravniho psychologa ¢i 1ékare, dale jako preventivni opatieni
pro rizikové skupiny). Do programu tak muize vstoupit jakykoliv fidi¢ bez ohledu na typ
prestupku. V tomto se program odliSuje od vétSiny doporuceni z mezinarodnich projekti
(ANDREA, DRUID, SUPREME, BESTPOINT). Nicméné tyto projekty evaluovaly
v drtivé vétsin¢ programy, které jiz byly zamétfeny na specifické cilové skupiny. Toto
zaméteni vychazi jednak z historické praxe a jednak z politik v jednotlivych statech,
podpotené praktickou zkusenosti, kdy v ramci vymezeného Casu se dafilo probirat témata
s klienty do vétsi hloubky. Zaroven je ale potieba poznamenat, Zze metodiky ¢i kurikula
hodnocenych rehabilitacnich programi byly vétSinou urceny pro SirSi profese, nejen pro
psychology, a tak velmi striktné uréovaly, co piesné se v kurzu mé odehravat. V programu
REPADO je doporucen piistup S$irSi (ackoliv umoziiuje 1 homogenni skupiny), takovy
muizeme nalézt napiiklad v USA, kde u zaméfeni na specifické skupiny dochézelo

k pfenosu negativnich (nezadoucich, podporujicich delikventni chovani) zkuSenosti
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a k Castéjsi koalici klientd proti lektoriim. Pfenosu negativni zkuSenosti napomahal tzv.
»survival efekt”, kdy jsou podavany zkreslené reference o rizikovosti urcitého chovani,
jelikoz ti, ktefi v disledku tohoto chovani zahynuli, jsou ve vézeni, zranéni Ci jinak
handicapovani, maji mnohem mensi moznosti a ochotu pfedavat informace. Zatimco ti,
ktefi prezili bez uhony, toto chovani aktivné propaguji. Z praktického hlediska je pro CR
vhodnéjsi klienty ,mixovat®, jelikoz by museli klienti vzhledem k malé populaci
potencialnich klienti dlouho c¢ekat na naplnéni skupiny se specifickym zamétenim.
V principu tak lze povazovat SirSi zaméfeni za opodstatnéné. Navic v $ir§i skupiné
z hlediska typu klientil 1ze uplatnit vice skupinovou dynamiku, kdy miZze byt podporovana
a facilitovana zpétnd vazba mezi jednotlivymi klienty, ktefi maji silné moralni
zdivodiiovani (moral reasoning) u prestupka, které sami pachaji, ale viici jinym se zvlada;ji
dobfe vymezovat. V jistém smyslu tak dochazi ke zpétné vazb¢ od vrstevnické skupiny,
ktera je pro klienty mnohem vyznamnéj$i a vice relevantni, nez od lektord, kteti jsou
soucasti systétmu a do urCité miry autority, vic¢i kterym maji klienti negativni vztah.
Metodika tedy razi ,,menSinovy* pfistup, nicméné tento pfistup miize byt velmi ucinny,
pokud program vedou lektofi psychologové s kompetencemi ve vedeni skupinové terapie,
protoZe jsou schopni vyuzivat potencialu terapeutickych ¢i psychologickych nastroji.

V ptipad¢ lektorth metodika uvadi, ze nejméné jeden lektor by mél byt psycholog,
ptipadné psychoterapeut, dale by méli oba lektofi mit patficnou kvalifikaci (absolvovat
kurz pro lektory rehabilitaénich programti pro fidice vcetné sloZzeni zavérecné zkouSky
zahrnujici jak praktické testovani schopnosti vést skupinu, tak i znalosti dopravnich a
dopravné-psychologickych témat). Ptfi dodrzeni tohoto doporuceni je pak splnéna
podminka z predchoziho odstavce a lze predpokladat nastaveni programu jako funkéni.
Zaroven z teoretické Casti je patrné, Ze kvalifikace lektori je kliCova pro uspéSnost
programu, kterd klesa se zvéEtSujici se mirou edukace a mirou expertniho pfistupu ¢i
piistupu z pozice autority (kurzy, které vedou ucitelé z autoSkol ¢i policisté maji nizsi
uspésnost). Doporuceni mezinarodnich projekti ptfimo uvadi, ze lektofi kurzd musi mit
dostate¢né vzdélani a profesni zkuSenosti s praci s klienty, ktefi vykazuji vysoky stupen

rezistence a nizké znepokojeni nad svym problematickym chovanim.
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Co se tyce kontraindikace pro ucast ve skuping, ta je v metodice uvadéna zcela
v souladu s obecnymi doporucenimi projektd i studii, kdyz uvadi, Zze je nutné vyloucit
klienty, ktefi maji
- Néktera zavazna psychicka ¢i somatickd onemocnéni
- Zavislosti na alkoholu a drogach
- Akutni zdravotni potiZe branici dosazeni cilti rehabilitaéniho programu
- Potencial narusovat chod skupiny nebo nedosahujici minimalnich pozadavk (napf.
nizka inteligence ¢i nizké socidlni schopnosti, agresivni chovani, atp.).

V ramci ndrodni pilotdZe programu REPADO ale neSlo tyto kontraindikace u
klientd adekvatné a oficialné posoudit, jelikoz v rdmci podminek absolvovani byla uvedena
jen kritéria aktivni participace, zachovani soukromi a zdrzeni se akutni intoxikace

omamnymi a psychotropnimi latkami.

Forma a struktura programu

Programy byly v metodice koncipovany jako 5 skupinovych setkani, které v sobé
kombinuji edukaci a terapeutickou intervenci, a v jejichz rdmci je vyuzivano nejen
terapeutického ptsobeni lektori, ale také skupinové dynamiky. Metodika dale uvadi, ze ve
skupiné€ se doporucuje mit minimalné 4, maximalné 15 a optimaln¢ 8 ucastniki, 5 setkani
procesnich a mezi 4. a 5. setkanim pak zafadit kurz prvni pomoci. Z hlediska
technickoorganiza¢niho metodika urcuje standardni vybaveni pro terapeutickou praci a
kurz prvni pomoci. Toto je v souladu s doporuc¢enim ptredchozich vyzkumi, které uvadi
jako nejefektivnéjs$i malé skupiny (okolo 10 ucastnikd) s poctem setkdni mezi 3 — 10
arozestupem mezi jednotlivymi sezenimi 7 — 14 dni. Je dilezité, Zze metodika pfesné
definuje také standardy pro technické a organizacni véci, jelikoz ¢eskd praxe naptiklad u
dopravné-psychologického vySetfeni ukazuje, Ze sluzby tohoto typu jsou casto
poskytovany na minimalnim mozném standardu, ktery umoznuje zdkon. Vyznamné je déle
organiza¢ni zaméfeni metodiky na podporu psychologické prace (méné setkdni s vétsi
¢asovou dotaci, aby se mohla nastartovat skupinova dynamika a naladéni klienti na praci
ve skupiné, coz u této klientely vyzaduje cca hodinu ¢asu). Metodika zaroven v souladu

doporu¢enimi uvadi nutnost zadavani domacich ukoli, do kterych klienti musi vtahovat
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1 své blizké. Toto jednak podporuje reflektovani probiranych témat a jednak umoziuje
klientim ziskat podporu od svych blizkych, coz je jeden z i¢innych faktori programt.

V ramci vyzkumt efektivity se ukazuji individualni programy jako efektivnéjsi
z hlediska snizovani recidivy, nicméné jsou casové i lidsky velmi ndro¢né. V narodni
pilotazi RP bylo od individualnich programi odstoupeno, jelikoz nebyl dostatecny pocet
lektorit pro smysluplné naplnéni tohoto zplisobu prace. Moznost kombinace skupinové
a individualni prace, kterou metodika umoziiuje, byla v nékolika ptipadech vyuzita (jednak
u klienti s nedostate¢nou dochazkou, jednak u klientd se specifickymi individualnimi
potfebami, ajednak u klientd vyZzadujicich podporu v motivaci k absolvovani celého
programu). Z kapacitnich divoda ale byl tento zplsob realizovan jen ve vyjimecnych

pripadech, a tak tito klienti nejsou v ramci hodnoceni rozliSovani.

Teoretické zakotveni programu

V ramci teoretického zakotveni programu budou analyzovény teoretické koncepty,
ze kterych metodika vychazi, tematické okruhy a doporuceni pro praci v téchto okruzich,
ataké to, nakolik tyto okruhy odpovidaji soucasnym poznatkiim v oblasti funkénosti
programd.

Jako primarni cile rehabilitatniho programu uvadi metodika ,,dosazeni zmény
postoji k pravidlim silni¢niho provozu a zlepSeni spoleCenské odpovédnosti v oblasti
fizeni“. Zaméfeni programu je tedy postojovd zména (jako naptiklad v Némecku ¢i
Rakousku), nikoliv edukace (jako napiiklad ve Svycarsku) ¢i persuaze ke zméné chovani
(jako napiiklad ve Spanélsku). Kromé& postojii pracuje metodika také se zaméry chovani
(naptiklad snaha o alternativni naplnéni zaméru dostat se komfortn¢ domt v ptipadé
opilosti, nez fizenim — vramci modulu ,alkohol a navykové latky*), spolecenskou
odpovédnosti (naptiklad v ramci kurzu prvni pomoci), spoleCenskymi normami (napiiklad
v ramci modulu ,rizika a obéti rizikového chovani* se fesi, kde je hranice rizika pro
béznou spolecnost) a vlivem nad kontextovymi faktory (naptiklad v modulu ,,rozbor
deliktu® je ¢ast o mife ndhodnosti nehod a statistickém kontextu delikventniho chovani).
Tyto oblasti odkazuji zejména na teorie TRA a TPB, ackoliv v textu metodiky nejsou

nikde explicitné zminéné. Implicitné pak muzeme také v metodice najit prvky TTM ¢i
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HAPA, jelikoz tada doporucenych technik smétfuje ke zméné mysSlenkového nastaveni
z prekontempla¢niho do kontempla¢niho, obvykle pomoci kognitivni disonance C¢i
hodnoceni od vyznamnych druhych (napiiklad techniky ,,ja jako fidi¢ oCima blizkych*
nebo ,,smysl pravidel®).

Explicitné stavi metodika v oblasti teorie primarné na konceptu GDE, a postojové
zmény se snazi dosédhnout ve vSech 4 oblastech. V nizSich dvou negativni (snizeni
vyznamnosti) a ve vySSich dvou pozitivni (zvySeni dilezitosti). Filozoficky se pak snazi
o pochopeni a pfijeti rozporu ,,will“ versus ,,skill“, o pochopeni dopadii svého chovani
(zejména v ¢astech indukce soucitu a tréninku empatie realizovanych naptiklad pomoci
techniky ,,sité vztahti* ¢i ,,dopisu obé€ti“ v rdmci v rdmei modulu ,,rizika a obéti rizikového
chovani®), a v dasledku pak pfijeti zodpovédnosti za svoje chovani (projevujici se ve
zpisobu tvorby osobni strategie v ramci posledniho modulu). Péteini teoretické zakotveni
metodiky tak vychazi z GDE, pfi¢emZ v praktické dimenzi je doplnéna technikami

zejména na bazi TTM.

V ptipadé konkrétnich tematickych modulti (v metodice je 5 doporucenych

tematickych okruhti pro jednotliva setkdni) je program postaven nésledujicim zptisobem:

1. Setkani: Uvod, piedstaveni programu, sezniameni ucastnikd, formality
a administrativa.

2. Setkani: Rozbor deliktu — nejvaznéjs$i dopravni piestupky ¢i nehody ucastnikd,
popiipadé piestupky, které byly bezprostiedni p¥i¢inou odebrani RP.

3. Setkani: Alkohol a navykové latky.

4. Setkéani: Vnimana rizika v dopravé, obéti rizikového chovani v dopravé.

5. Setkani: Téma dle volby ucastnikli (doplnéni tématu alkoholu a navykovych latek,
stres a Unava za volantem, emoce za volantem apod.), tvorba osobni strategie
vyhnuti se rizikovému chovani za volantem, ukonceni kurzu, uzavieni skupinovych

témat.

Obecné Ize konstatovat, Ze v porovnani se zaveéry mezinarodnich projektt

vvvvvv

recidivy. Metodika je zaméfena na zménu postoji a chovéni, respektuje individudlni
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potieby ¢i zaméfeni klientl, obsahuje analyzu deliktu (v rdmci ¢ehoz se zaméfuje také na
sebereflexi) a tvorbu osobni strategie pro vyhnuti se recidivé. Z hlediska skladby tedy
obsahuje to, co je aktualn¢ hodnoceno jako nejefektivnéjsi moduly z hlediska vlivu na
snizeni recidivy. Dulezité ale také je, zda program kurzu jako celku vykazuje
konzistentnost a vhodnou propojenost jednotlivych modult a jaka je konkrétni napln
obecn¢ efektivniho piistupu. V nésledujicich odstavcich tak budou postupné zanalyzovany

jednotlivé moduly (setkani) a nasledné pak jejich propojenost a efektivnost jako celku.

Modul 1

Pro tivodni tfihodinové setkani je doporuceno sezndmit ucastniky s pribéhem
programu, zmapovat jejich ocekavani a obavy, vytvofit bezpecné prostfedi pro dalsi
otevienou spolupréci a zajistit formalni a administrativni nalezitosti nezbytné pro hladky
prubéh programu. V ramci prvniho setkani je ambice sezndmeni klientli s kurzem
a vytvofeni bezpecného prosttedi pro komunikaci adekvatni cil. Cilova populace je
nedlvétiva a v piipadé tlaku na zménu ¢i na informace o svych deliktech ptechdzi v odpor
a pasivitu. Na prvnim setkdni nejsou klienti zrali na zménu ani na posun ve vnimani.
Z hlediska TTM pftichazi klienti ve stadiu prekontemplace a z hlediska GDE povazuji za
klicové prvni dvé arovné, coz vede ksilnému vlastnimu mordlnimu ospravedinéni.
Racionalizace a moralni ospravedliiovani jsou v prubéhu kurzu ,nahloddvany* naptiklad
pomoci zpétné vazby od ostatnich ucastnikti (diky heterogenité skupiny), metody AR ¢i
statistik a faktd o lidském téle a psychice (naptiklad v rdmci modulu ,,alkohol a navykové
latky*). Do urcité miry se tak pracuje s pomoci konceptu ADAT, protoze je pozornost
vénovana racionalizaci kriminalniho chovani.

Tato racionalizace ¢i jiné formy ospravedliovani jsou v prvnim setkani
»tolerovany®, aby mohla vzniknout atmosféra bezpe¢i a prostor pro otevienou diskusi.
Jedna ze slozek vytvaieni bezpeného prostiedi je technika pro praci s obavami, co se bude
na kurzu dit. Zmapovani obav se jako ucelné také z toho diivodu, protoze to umoziluje vést

kurz vice ,,na miru* jednotlivym klientiim, coz v disledku zvysSuje efektivitu kurzu.
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Modul 2

Pro druhé (¢tythodinové) setkani je jako cil v metodice stanoveno zmapovani
pochybeni jednotlivych ucastnikii kurzu, nastaveni sebereflexi uUcCastnikli ve vztahu
k vlastnim pochybenim, vytvofeni prostoru pro zpétnou vazbu a pro abreakci
traumatickych zazitkti, vytvofeni prostoru pro diskusi o konkrétnich formach
nebezpecného chovani v dopravé a posileni koheze skupiny. Tento modul je postaven na
analyze/rekapitulaci hlavniho deliktu, ktery je divodem klientl pro absolvovéani programu.
S deliktem se pracuje takovym zplisobem, aby byl ziejmy kontext udalosti, co pfesné se
stalo, duasledky v kratkodobém dlouhodobém horizontu pro samotného klienta i dalsi
osoby, mozné alternativy ve vyvoji udélosti véetné klicovych momentl, které mohly
odvratit delikt a souvislost srizikovym chovanim. Dale modul stavi na praci
s autentickymi prozitky klienta a vyuZzivani jejich konkrétnich zazitki a pochybeni.
Z evaluacnich projektti popsanych v teoretické Casti vyplyva, ze kurzy integrujici analyzu
deliktu jsou z hlediska efektivity nejlepsi. V principu je tedy dilezité, Ze je toto v metodice
obsazeno.

Z hlediska praktické aplikace je kli¢ova prace s disledky chovani a vlivu na ostatni
osoby. Zatimco v priibéhu prvniho setkani klienti ospravedliiuji svoje delikventni chovani
lepSimi schopnostmi (ve smyslu prvnich trovni GDE), obvykla racionalizace na druhém
setkani je postavena na tom, Ze klienti ohroZuji jen sami sebe, a ze negativni disledky
chovani byly zplisobeny velmi nepravdépodobnym sledem udélosti. Ackoliv je toto stale
nezadouci, lze to povazovat za prvni naznak pochyb o bezproblémovosti svého jednani a
posunu smérem ke kontemplacni fazi (z hlediska stadii TTM). Konkrétni zptsob prace,
ktery napomahé pokracovani do stddia kontemplace, je pouzivani variant techniky ,,sité
vztahii“. Tato technika pomahd v uvédomovani si, koho vSeho by né&jakym zpiisobem
zasédhlo, kdyby se situace s deliktem opakovala. Klienty to vede k uvédoméni si socialnich
vazeb a jejich vyznamnosti pro Zivot a v ndvaznosti k pfehodnoceni postojti, Ze ohrozuji
jen sami sebe. V ramci prace s tematikou alternativ ve vyvoji udélosti, zjednoduSené ,,co
vSechno by se mohlo stat“, je pak konkrétnim zplisobem prace nékterd z variant techniky
»dopis obéti“, kdy klienti formuluji vzkaz ¢i omluvu potencialni ¢i redlné obéti svého
rizikového chovani. Toto vede ke zvySovani soucitu a empatie, a tedy i citlivosti na

potencialni ublizeni ostatnim svym rizikovym chovanim. Smyslem je posunuti klientti do
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stavu, kde vyznamnost potencidlniho negativniho dopadu pfevySi subjektivni

nepravdépodobnost negativnich disledk rizikového chovani.

Modul 3

Cilem pro treti (Ctyfthodinové) setkdni je vysvétleni problematiky alkoholu
anavykovych latek za volantem a pouceni klienti o ucincich na lidsky organismus,
mechanismech vstiebavani a odbourdvani, o metoddch vypoctu hladiny alkoholu v krvi
a nauceni klienti oddélovat konzumaci a fizeni. Pro n¢které programy v zahrani¢i, zejména
v edukacn¢ ladénych programech, je tento modul jadrem celého programu. V ramci
programu REPADO je tento modul zasazen do kontextu, kdy je vétSina klient
v kontemplacni fazi a jsou schopni pfijimat informace o navykovych latkach, které se
neshoduji s jejich postoji. Obvykld metoda pro predavani téchto informaci je AR. V této
fazi kurzu je vétSina klientd schopné akceptovat, ze alkohol za volant nepatfi, a deklaruji
jednoznac¢nou snahu se fizeni pod vlivem alkoholu trvale vyhnout. Toto odhodlani vSak
samo o sobé& nestaci, protoze je jejich chovani siln¢ zvykového charakteri a fizeni pod
vlivem je soucasti jejich zivotniho stylu. Pro zabranéni recidivé pouziva program zameéteni
se na okolnosti, které ovlivituji rozhodnuti fidit pod vlivem, spoustée a také reflexi
zménéné schopnosti rozhodovat v okamziku, kdy je ¢loveék akutné pod vlivem. Dale jsou
klienti vedeni k diskusi a promysleni realistickych strategii k zabranéni jizd€¢ pod vlivem,
které jsou v jejich situaci realizovatelné.

Jedna véc je podpora klientd v procesu zaméfovani na zdravé zivotni aspirace
a zpusob jejich dosazeni, druhd véc je znalost toho, na co je mozné a vhodné aspirovat.
Edukacni ¢asti tak maji v kurzu svoje opodstatnéni. Soucasti tohoto modulu je také
sledovani miry konzumace a uvédomovani si jejiho vlivu na Zivotni styl a chovani. Timto
kurz pomaha pochopit principy GDE, ackoliv GDE jako teorie ¢i koncept prezentovan
neni. Pouze jeho idea. Kromé rozvoje v oblasti ideové je tento modul zaméfen i na
osvojeni znalosti a dovednosti ¢isté praktickych. A to zejména na schopnost si spocitat,
miru ovlivnéni alkoholu dobu nutnou k vystfizlivéni. Tato jednoduchéd znalost pak ma
sama o sob¢ potencial eliminovat ¢ast recidivy, protoze si klienti jsou schopni naptiklad
doptedu spocitat, kolik alkoholu mohou vecer zkonzumovat, aby mohli rano v konkrétni

hodinu fidit. Nad rdmec praktické dovednosti pomahd schopnost ,,spocitat alkohol*
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zvySovat self-efficacy, tedy védomi vlastni u¢innosti (pocit, Ze na to klient ma, ze zvladne
odd¢lit piti a fizeni), coz je klicova komponenta k uspéchu z hlediska naptiklad TTM ¢i

HAPA.

Modul 4

Pro ¢tvrté setkani (doporucené trvani 4 hodiny) stanovuje metodika jako cile popsat
nejvyznamnéjsi rizika v dopravé, posilit uvédoméni a reflexi ucastnikii, zrekapitulovat
dale pomoci ucastnikiim vybudovat si individualni model idealniho chovani v doprave
s reflexi rizik a posilit védomi odpovédnosti vici druhym s pomoci reflexe nasledka
rizikového chovéni. Zatimco prvni dvé setkani jsou zaméfené na proces a tieti setkani je
vice edukativni, v tomto modulu jsou edukacni a procesni slozky vyrovnané. V tomto
modulu by méli byt klienti v kontemplaéni fazi a smysl modulu je podpofit je v piechodu
do faze preparace, tedy pfipravy na zménu. Téma rizika, které bylo v predchozich
modulech prifezového ¢i podpiirného charakteru, zde je uz tématem samo o sobé. Diky
vstupim lektori o objektivnich rizicich, zpétné vazbé od ostatnich c¢lent skupiny
a uvédomovani si pri¢in a disledkd vlastnich deliktt jsou klienti schopni sami pro sebe
definovat jaké chovani je potencialné rizikové ¢i jaka situace u nich k rizikovému chovani
muze vést, coz je meta, od které se pak odrazi pti formovani moznosti pro eliminaci rizik.
Uvédomovanti si rizik zaroven vede k redukcei tzv. optimism biasu, ktery maji klienti silné
zakofenény, a ktery zkresluje jejich analyzu rizik vlastniho chovani. Tézistém modulu je
pak prace s motivaci pro zvoleni alternativ v chovani, a to jak na obecné urovni, tak
v konkrétnich kli¢ovych momentech.

Z pohledu TTM se jedna o pfechod mezi druhou a tfeti fazi, k jehoz facilitaci se
pouziva ideovy zadklad GDE. A to tim zpasobem, Ze lektoii podnécuji premysleni
o chovani a jeho alternativach v oblasti planovani cest a zivotniho stylu. Jako jedna
z technik se pouziva prace se zdznamem spotieby alkoholu ¢i drog. Na tomto setkdni maji
klienti obvykle tfitydenni zdznam o svoji konzumaci, ktery mohou reflektovat.
V momenté, kdy klient vidi, ze naptiklad je ztydne tfi nebo ¢tyii dny pod vlivem, je
nerealné oddélit konzumaci a fizeni v ramci kazdodennich aktivit a charakter zmény tak

musi byt bud’ omezit konzumaci, nebo piestat fidit. Neni totiz mozné v takto extenzivni
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konzumaci vzhledem k pracovnim okolnostem mit jistotu, ze se prace a konzumace
nebudou prolinat. Pfedsevzeti ¢i opravdova ochota k oddéleni konzumace a fizeni nejde
redln¢ aplikovat. Dalsi z dalezitych technik v tomto modulu je prace se smyslem pravidel,
coz usnadiiuje pfechod do preparacni faze. Dilezitost a smysl pravidel poméha
dekonstruovat presvédceni klientli, ze maji vSe ve svych rukou. Na zacatku kurzu klienti
stavi svoje presvédCeni na vife ve vlastni schopnosti, které povazuji za nejdulezitéjsi
soucast bezpecného fizeni (prvni dvé trovné GDE). V konkrétni podob¢ klienti uvazuji
tak, ze predpokladaji drastickou redukci rizikovosti nebezpeénych ¢i rizikovych situaci
diky svym predpokladanym nadstandardnim schopnostem ovlddat vozidlo a zvladat
fungovani v provozu. Snahou programu je tuto viru v pribéhu kurzu nahrazovat
redln¢j$imi a funk¢néjSimi zplsoby snizovani rizika, a to pozitivnim vztahem k pravidlim,
planovanim cest a Gpravou zivotniho stylu tak, aby se do rizikovych situaci nedostavali

nebo je uméli zvladat bezpe¢nym zptisobem.

Kurz prvni pomoci

Mezi ¢tvrtym a patym setkdnim doporucuje metodika zatadit kurz prvni pomoci
zazitkovou metodou. Smysl tohoto vélenéni je hned v nékolika rovinach. Tato populace ma
vetsi pravdépodobnost, ze bude ucastnikem dopravni nehody (vinikem i poskozenym),
a tak je schopnost poskytnou prvni pomoc vyznamnym benefitem pro zranéné ucastniky
nehody. Zazitkova forma kurzu pak umozni 1épe si uvédomit kiehkost lidského téla a také
to, jak malo staci k fatdlnim nasledkiim pfi dopravni nehodé. Kompetence v poskytnuti
prvni pomoci pak zvySuje pravdépodobnost prosocialniho chovani a snizuje
pravdépodobnost neposkytnuti pomoci ¢i ujeti od nehody. Zaroven je to téma, o kterém
mohou klienti oteviené mluvit a neztracet pritom pocit vlastni hrdosti — pro tuto populaci je

chozeni za psychologem ¢i na terapii néco, co nechtéji nikomu sdélovat.

Modul 5
V ramci patého setkdni (doporucené trvani 4 hodiny) je cilem zmapovani dalSich

témat a potieb specifickych pro konkrétni skupinu i jednotlivce, vytvoteni prostoru pro
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formulaci osobni strategie vyhnuti se rizikovému chovédni a uzavieni vSech klicovych
skupinovych témat a dé&ji. Prace na osobni strategii vyhnuti se prestupkiim ¢i nehodé
za¢ina dle metodiky jiz na zaCatku kurzu a tahne se celym kurzem, vSemi tématy. V tomto
poslednim modulu dostava strategie uz jen konkrétni podobu a népln. Dlraz je kladen na
zahrnuti socialniho kontextu klienti a jejich Zivotnich realii. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o jednu ze dvou hlavnich ¢asti kurzu (spolu s analyzou deliktu), je prace se strategii

podrobné&ji popsana schématem Sesti konkretizujicich otazek:

- Co je tfteba zménit na mém fizeni?

- Jak se zmény konkrétné projevi na mém chovani za volantem v riznych
situacich?

- Jak se zmény odrazi na jinych oblastech mého zivota?

- Co ke zméné predevsim potiebuji?

- Koho ke zméné ptedevsim potiebuji?

- Jaké kritické momenty mé predev§im napadaji? Co by se mohlo stat?

Konkrétni osobni strategie upravené dle individudlni zivotni situace klientl tvoii
ramec pro predpokladané zmény v jejich Zivotech. V ramci tvorby této strategie je dan
prostor dal§im specifickym potfebam a tématim, které prinesou sami klienti. Tyto pak
mohou vclenovat do svych strategii (napiiklad prace s vlastnim stresem ¢i vztekem)
a posilovat tak jejich uUc¢innost. Povaha prace vtomto modulu je ¢aste¢né koucovaci
a ¢astené poradenskd, procesni véci se otviraji jen vyjimecné (naptiklad pfi potiebé vratit
se k zazitkim z kurzu prvni pomoci). Z pohledu TTM se v tomto modulu klienti pfipravi
na prechod z preparacni faze do faze akce, jejiz ramec definuje jednak osobni strategie
ajednak postojovd zména uskuteénénd v pribéhu kurzu v oblastech definovanymi

urovnémi GDE.

Soulad se sou¢asnymi poznatky o efektivité programi
Na zéklad¢ predchozich vyzkumi byly v kapitole ,,Doporucéeni studii pro podobu
a provadéni rehabilitaCnich programt“ stanoveny hlavni casti, které by mél efektivni

program obsahovat. Vii¢i témto slozkdm je program REPADO porovnavan.
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Kombinace edukace a terapie: Program REPADO v sob¢é kombinuje obé slozky
s tim, ze akcentuje ,,psychologické a terapeutické ptsobeni. Hlavni edukacni
cast se tyka alkoholu a drog a déale pak témat rizika a prvni pomoci.
»Psychologické” plsobeni (pomoci psychologickych technik) se uplatiuje
hlavn¢ v ¢astech analyzy deliktu, vytvafeni osobni strategie a sebereflexe.
V ramci ,.terapeutického® plisobeni se pak pouzivaji zejména prvky skupinové
dynamiky, prace s emocemi a zpracovani zazitku nehody.

Modulovy charakter programu: Program REPADO je postaven na péti
samostatnych modulech a zhlediska postupné prace sklienty velmi
strukturovany. Metodika jasn¢ udéava, jak maji moduly na sebe navazovat i co
jsou klicova témata a techniky pro jednotlivé moduly. Pies relativné striktni
vymezeni ramce a struktury ale nechava obsahové §irSi mantinely a alternativni
moznosti a v pripadé lektorského piistupu a technik definuje jen nékolik
zakladnich standardl a principt a konkrétni provedeni nechava na lektorech.
Dtrraz na individudlni pfistup: Respektovani specifickych potieb klientt i celé
skupiny je jeden z hlavnich principli programu. Déje se tak jak v roviné mozné
prace s tématy (v modulech, zejména v patém, je prostor pro vyjadieni klientt
ktomu, co by potiebovali), tak vrovin¢ samotnych modulii (nejvice
v modulech analyza deliktu a osobni strategie). I z hlediska zakladni filozofie
kurzu (stavét vice na psychologii nez na edukaci) je podpora individudlniho
pristupu akcentovana. Tento aspekt tak program velmi dobie napliiuje.
Kvalifikace lektort: Metodika programu piimo uvadi, jakou kvalifikaci musi
lektofi mit, aby mohli program vést. Podstatné je, Ze minimalné jeden z lektort
musi byt psycholog a oba lektofi musi mit postgradudlni vzdélani a adekvatni
zkuSenosti. Z hlediska kvalifikace tak jsou splnény narocné standardy pro
zajisténi kvality kurzu. Tento aspekt mé také dimenzi vzdélani a profesniho
pozadi, kdy je dulezité, aby lektor neptedstavoval reprezentanta autorit, které
predtim klienty ,,perzekuovaly*“. V programu REPADO jsou jako lektofi
pozadovani ,,neutrdlni* pracovnici, ktefi formaln¢ nepodléhaji polici, statu ani

soudum.
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Forma kurzu ,,mala skupina“: Toto kritérium souvisi s dirazem na individualitu
a psychologické plisobeni, které se ve velkych poctech klientli nedaji adekvatné
naplnit. Doporuceni dané metodikou je maximalné¢ 15 klientd na skupinu
(s doporucenim 8), coz odpovidd malé skupiné€. Naplnit cile a smysl modult je
ve vetsim mnozstvi obtizné i vzhledem k ¢asové dotaci kurzu.

Zaméteni na zménu postoji a sebereflexi: Zaméteni programu REPADO je
primarn¢ postojova zména, zvyseni sebereflexe a zodpovédnosti. Toto kritérium
tak je napliiovano v maximalni mozné mife.

Variantni program reflektujici zdvaznost rizikového chovani a povahu
prestupku: Vzhledem k poc¢éatecni fazi implementace RP nebyla variantni forma
navrhovana ani pilotovana. Ackoliv projekt REPADO, v ramci kterého program
vznikl, mél jeste dalsi dvé vétve (programy ve véznicich a programy pod
proba¢ni a mediacni sluzbou), jednd se o variantnost zejména z hlediska
technickoorganiza¢niho a nikoliv z hlediska z&vaznosti rizikového chovani.
Toto kritérium program sice nespliiuje, ale v ramci pilotniho béhu programu se
ukazalo, Ze kombinace rGznych zavaznosti mize mit své opodstatnéni.
Pachatelé¢ zavaznéjSich prestupku, ktefi za n¢ byli odsouzeni k trestim odnéti
svobody, pusobili na ostatni ve skupiné¢ jako preventivni faktor, jelikoz
zt€lesnovali negativni dusledky rizikového chovani a pomadhali ostatnim
v uvédomovani si disledkti tohoto chovani (,,opravdu je mozné za to jit do
vézeni®).

Delsi doba trvani a vétsi casova dotace: Relativné striktni struktura programu
doporucuje 5 setkani s celkovou dotaci 19 hodin plus kurz prvni pomoci
s rozestupy minimalné tyden a maximaln¢ dva. V ramci doby mezi setkanimi
pak klienti zpracovavaji ,,domaci ukoly*. Ackoliv nejdelsi skupinové RP v EU
trvaji ti1 mésice rameci RP v EU se tento model da oznacit jako dlouhodobg;si
s vEtsi Casovou dotaci.

Analyza deliktu a jeho pfi¢in: Tato esencidlni komponenta pro efektivni RP ma
v programu REPADO vyhrazen cely modul (druhy) a jedné se o jednu ze dvou

aktivit, kterou povinné délaji vSichni klienti ve stejné podobé. Jednd se
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o zékladni stavebni kdmen programu, takze v ptipad¢, Ze se z n¢jakého divodu
nedostane na nékterého z klientii, pokracuje se v této aktivité na dalsim sezeni.

- Navaznost na GDE: Program REPADO stoji v oblasti teoretické i v oblasti
praktického provedeni na né€kolika rtznych hlavnich teoriich a konceptech
a déale vyuziva tady dalSich z jinych oblasti psychologie ¢i z jinych socialnich
obort. Ideové ale stoji na teorii GDE, ktera tvoii nejobecnéjsi ramec programu
(postojova zména smérem k akceptaci a akcentaci vysSich trovni, co je spravné
a zadouci). V tomto aspektu tak je program zcela v souladu s doporucenimi

literatury.

Shrnuti teoretické evaluace

Z hlediska cilové skupiny fidi¢i mifi program REPADO na z obecného hlediska
stejnou skupinu jako ostatni RP v EU, tedy malou skupinu nejrizikovéjSich fidich.
V konkrétnéjsim zaméfeni se program REPADO odliSuje tim, Ze nepreferuje homogenni
skupiny z hlediska typu ¢i zadvaznosti deliktu. V literatufe je propagovan vice homogenni
pristup, ktery vychazi z predpokladu, ze tak bude moci byt delikt probran vice do hloubky.
Zaroven ale studie zdiraznuji, ze programy musi respektovat ndrodni kontext.
V ndvaznosti na ndrodni kontext se vi¢i homogennimu slozeni skupin REPADO
vymezuje. Hlavni argumenty pro heterogenni skladbu jsou nasledujici: Ridi¢i obvykle
nepachaji jen jeden druh deliktu a tedy ten, za ktery piijdou o fidi¢ské opravnéni, ¢i ktery
v bodovém hodnoceni v teoretické ¢asti vyplyva, Ze ti, kteti pfijdou o fidi¢ské opravnéni,
nejcastéji kombinuji vice prestupkl (Casto napiiklad rychlost, pasy a fizeni pod vlivem).
Déle vzhledem k poctu fidica, ktefi pfijdou rocné o fidi¢ské opravnéni, by nebylo
v nékterych regionech realné naplnit homogenni skupinu. A v neposledni fad€ neni
dostatek empirickych vyzkuml, které by srovnavaly efektivitu homogennich
a heterogennich skupin. V tomto aspektu tak vykazuje REPADO urcité odlisnosti od
obvyklych doporuceni evaluacnich studii, nicméné tyto odliSnosti jsou dobie zdiivodnéné.
Co se tyce lektord, ti jsou kli¢ovou slozkou efektivniho programu. Jako v dopravé obecné,
tak 1 v této oblasti je Iépe a vice konkrétné¢ zmapovano to, co nefunguje, nez to, co funguje

(to je obvykle definovano jen v obecné roving). Program REPADO se vyhybd znamym
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uskalim (lektofi zfad policistd, autoSkol ¢i socidlnich pracovnikll) a zafazuje ovéefena
kritéria pro adekvatni kvalifikaci (vzdélani, zkuSenost s cilovou populaci).

V oblasti formy a struktury programu odpovida REPADO doporucenim
empirickych i teoretickych studii. Zavadi standardni supinovou formu s adekvatni ¢asovou
dotaci a poctem setkani a umoziiuje kombinovani s individudlnim pfistupem. Stavi na
literaturou preferovaném modulovém systému s integraci hlavnich u¢innych faktort. Dale
jsou také presné definovany standardy pro technické a organiza¢ni aspekty. Celkové tak
lze z hlediska formy a struktury hodnotit program REPADO jako odpovidajici sou¢asnému
stavu poznani.

V ramci teoretického zakotveni vychazi program ze zakladniho ramce GDE s cilem
dosahnout postojové zmény ve sméru vetsi sebereflexe a zodpovédnosti. Zaméfeni na
postojovou zménu vychazi jednak zempirickych a evaluacnich studii, a jednak
z teoretickych konceptlhi v dopravni psychologii (TRA, TPB). Jako nastroj pro
zprocesovani této zmény je pouzivan model TTM a HAPA. Pro napliiovani a posun mezi
jednotlivymi fazemi ¢i mySlenkovymi nastavenimi jsou vyuzivany psychologické,
terapeutické, poradenské a edukacni néstroje (napiiklad koncepty cognitive dissonance
a active rehearsal, vzdélavani v oblasti alkoholu, bofeni myti ¢i morélnich zdivodiovani).
Tyto nastroje jsou pak naplnény konkrétnimi technikami a postupy, jejichz alternativy se
voli v zavislosti na povaze skupiny a charakteru piestupki jednotlivych klientd. Na
zakladé teoretické evaluace tedy lze konstatovat, Ze metodika REPADO je

z teoretického hlediska v souladu s aktualnim stavem poznani.

8.2 Zhodnoceni RP z pohledu lektori

V této Casti je popsano vyhodnoceni odpovédi lektort, ktefi program REPADO
vedli. Odpovédi byly ziskany strukturovanym rozhovorem o deseti otdzkach. V ndvaznosti
na VOI slouzi analyza rozhovori ke zjiSténi, zda budou lektofi hodnotit programy jako
ptinosné pro niz§i miru rizikového dopravniho chovani klientt a pro posun klientli smérem
k vy$§im urovnim GDE, a také jako realizovatelné¢ v praxi. Déle zda budou hodnotit

heterogenni formu programu jako piinosnou. Za timto ucelem bylo vytvoreno 10 otazek
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pro rozhovory s lektory, jejichZ zodpovézeni umoziuje odpovédét na VOI1. Znéni otazek je
popsano v kapitole ,,Struktura rozhovoru s lektory*

Kazdy z lektor dostal otazky doptedu. Nasledné byl s lektory proveden rozhovor
sloZzeny ztéchto deseti otdzek. Rozhovory byly nahravany, odpovédi byly ndsledné

pfepsany a vybrané pasaze jsou zde uvedeny.

1) Je podle vas program efektivni (efektivni ve smyslu, ze ma potencial u klientl

snizit miru rizikového dopravniho chovani)?

V ramci odpovédi na tuto otazku hodnoti lektofi program jako efektivni. Oba uvadi
poskytovani informaci a terapeutické pasobeni (moznost pfemyslet o sobé a svém chovani)
jako ucinny faktor, jeden lektor pifiddva jesteé preventivni rozmér kurzu jako sankce.
Hodnoceni o efektivité programu ma u lektorti subjektivni ¢ast (pfesvédCeni, Zze program
funguje na zaklad¢€ moji zkusenosti) a objektivni ¢ast (argumenty, pro¢ tomu tak je). Prvni
lektor akcentoval vice subjektivni rovinu, kdyz hodnoti program vzhledem ke své
zkuSenosti (,, Ze zkuSenosti s primou praci s témito Fidic¢i vnimam, Ze Fidici, kteri program
podstoupili, uvazovali o svém chovani na silnici jinym zpiisobem*), druhy lektor

akcentoval argumentacni rovinu (diivody, pro¢ by to m¢lo fungovat).

2) Na zakladé ceho jste zhodnotili, Ze je program (ne)efektivni?

V odpovédi na tuto otazku lektoti dale rozvadi divody efektivity kurzu. Jako hlavni
divod pro sva tvrzeni uvadi zménu v pfemysleni a chovani klientd (lektor 2: ,, Na strané
klientii probéhla nejen deklarace, Ze se budou chovat jinak, ale predevsim oteviend reflexe
viastniho chovani*®), a také v postoji ke kurzu samotnému (Lektor 2: ,, U klientit nastaval
velmi rychly ustup od pocatecniho odporu“). U ¢&asti klientl se lektofi dozvédé€li informace
o prib¢hu jejich tfidicské praxe a méli tak zpétnou vazbu o redlné zmén¢ v chovani klientd,

coz je jeden z pilifh pozitivniho hodnoceni efektivity programu.

3) Je program efektivni pro vSechny klienty (kdo z programu profituje vice a kdo

méng)?
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Lektofi povazuji program za pfinosny pro vSechny klienty s vyjimkou piipadt
zavislosti, inteligencnich deficiti a poruch osobnosti. Deklarovanou ptinosnost pro klienty
stavi na zpétnych vazbach klientl v pribéhu kurzu (Lektor 1: ,, Opakovaneé zaznélo, zZe
Fidici, kteri do programu viibec nechtéli, nedokdzali si predstavit nekam dochazet, tak ke
konci programu sdélovali, Ze byl pro né program velmi prinosny, ) a svém vlastnim

»expertnim dojmu‘ vychazejiciho ze zkuSenosti s touto klientelou.

4) Jaky ptistup ke klientim povazuje za efektivni?

vvvvvv

strany lektort (Lektor 1: ,,Z mého pohledu funguje pristup, ktery klienty programu netlaci
ke konkrétnimu chovani®, ,,Klicova vec, dle mé zkusenosti, je akceptace. Pokud védi, ze
jsou akceptovani, prestivaji se bat oteviené analyzovat své chovani, jeho motivy
a dusledky ) a podporu ze strany blizkych. Neuvadi pro to zadné ,,objektivni argumenty,

odpovédi lze tedy vnimat tak, ze vychazi ze zkuSenosti s touto klientelou.

5) Co je podle vas nejdulezité)si ¢ast (modul) programu?

vvvvvv

vvvvvv

analyza deliktu. DuleZité je nejen to, kdyz lidi mluvi o sobé, nybrz i to, Ze poslouchaji
ostatni. ), plus nekteré dalsi ptibehy pifinesené lektory z jinych skupin. Toto tvrzeni opét
stavi hlavné na svoji zkuSenosti a expertnim posouzeni.

6) Co byste na programu zménili?

Na zaklad¢é odpovédi lze konstatovat, ze lektofi nemaji potfebu v programu néco

zasadniho zménit. Uvadi jen dvé doplnéni, a to zatazeni individudlnich konzultaci a vétsi

105



casovou dotaci s moznou naslednou péci. I zde stavi odpovédi na zakladé terapeutické

zkuSenosti a svoji odbornosti.

7) Hodnoceni kurzu vzhledem k teorii: posouvéd kurz klienty v uvaZzovani smérem

k vys$§im trovnim GDE?

Lektofi uvadi, ze minimalné u ¢asti klientd k posunu ve vnimani dilezitych faktora
z hlediska GDE dochazi. Shoduji se v tom, ze klienti pfichazi s tim, Ze jsou dobfi fidi¢i
a nevnimaji néjaky ,,problém®. Pfi¢emz toto tvrzeni stavi na zakladé vypovédi klienti

v prub¢hu kurzu.

8) Muzete néjak shrnout zavére¢né reflexe klientli (napt. jak byli spokojeni s kurzem,

jeho podminkami, atp.)?

Z hlediska hodnoceni zavéreénych reflexi uvadi lektofi velmi pozitivni odezvu
klient. Nejenom na zaklad¢é konkrétnich vypovédi klientl na poslednim setkéni, ale také
na zékladé¢ pozdé¢jsi komunikace s autoritami, které je do kurzu poslali (Lektor 2:
,,Opakované se napriklad stavalo, zZe sli podékovat dopravnim psychologim nebo

probacnim urednikiim, kteri je do kurzu poslali*).

9) Hodnotite heterogenni slozeni skupiny jako piinosné?

Z vypovédi lektortt vyplyva, Ze pojeti skupin jako heterogennich z hlediska typu

prestupku povazuji za ptinosné. Jako diivod udavaji pozitivni skupinovou dynamiku mezi

klienty s riznymi piestupky (Lektor 2: ,, 4 soucasné je vyhodou, zZe se lidé navzdjem lépe

koriguji*) a také $irsi portfolio prestupkil u jednotlivych klientd.
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10)  Odpovidaji technickoorganizani podminky potfebam klientl (jsou kurzy prakticky

realizovatelné v podminkach CR)?

V ptipadé technickoorganiza¢nich podminek lektofi hodnoti kurzy jako nenaroc¢né
a prakticky jednoduse realizovatelné. Zadné vyznamnéj§i problémy z jejich pohledu za
dobu realizace programu nenastaly.

Shrnuti a vyhodnoceni

V navaznosti na VO1 bylo zjistovano, zda lektoii hodnotili programy jako piinosné
pro niz$i miru rizikového dopravniho chovani klientd a pro posun klientii smérem k vy$$im
urovnim GDE, a také jako realizovatelné v praxi. Dale zda hodnotili heterogenni formu
programu jako ptinosnou.

V ptipad€é posouzeni piinosnosti programu lektofi z divodu jeji vétSi obecnosti
odpovidali na n€kolik otazek. Zda je program efektivni, na zadklad¢ ¢eho tak soudi, zda je
efektivni pro vSechny klienty, jaky pfistup ke klientim je efektivni, jaky modul je
a to pro vétSinu klientd. Vyjimku tvoii klienti se zavislosti, snizenym intelektem C¢i
poruchou osobnosti. Jako diivod pro svoje tvrzeni o efektivit¢ kurzu lektofi uvadi
v konkrétni roviné zménu v premysleni i chovani klienti a zménu v postoji k programu.
V obecnéjsi roviné uvadi to, Ze program stoji na obecné funkénich zakladech kombinace
terapie a edukace, coz v ramci svoji zkuSenosti povazuji za efektivni, a Ze existuje funkéni
ptistup k této cilové populaci, v ramci kterého jsou na sobé klienti ochotni pracovat. Za
nejdilezitéjsi ¢ast programu povazuji lektori shodné s evaluaénimi studiemi modul analyza
deliktu a ve struktuie programu nedoporucuji zddné zasadni zmény. Ackoliv je hodnoceni
lektorGi postavené castecné na jejich subjektivnich dojmech vychazejicich z osobni
terapeutické zkuSenosti, 1ze jejich argumenty pro hodnoceni kurzu jako efektivniho
povazovat za relevantni.

Posun klienti smérem k vy$§Sim urovnim GDE byl zjistovan pomoci otazky
»Hodnoceni kurzu vzhledem k teorii“. Lektofi u vétSiny klienti posun ve vnimani

dilezitych faktorii z hlediska GDE potvrzuji, a to na zéklad¢é vypovédi a zpétnych vazeb
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klient v pribéhu kurzu. Hodnoceni lektort je tak sice postavené na subjektivnim vnimani
zmény v chovani klientt, jiné néstroje pro hodnoceni ale lektofi nemaji.

Realizovatelnost v praxi byla zjiStovana pomoci otazky ,,Odpovidaji
technickoorganizacni podminky potfebam klienti (jsou kurzy prakticky realizovatelné v
podminkach CR)?“. Technicko-organizaéni podminky pro realizaci kurzii povazuji lektofi
jako nendro¢né a prakticky jednodusSe realizovatelné. Toto hodnoceni lektofi udélali na
zaklad¢ vlastni praktické zkuSenosti z realizace kurzi v prubéhu tfi let narodni pilotaze,
takZe jejich expertni hodnoceni lze povazovat za relevantni.

Co se ty¢e hodnoceni heterogenni formy programu, jeji pfinosnost byla zjiStovana
pomoci otazky ,,Hodnotite heterogenni slozeni skupiny jako pfinosné?. Pojeti skupin jako
heterogennich z hlediska typu pfestupku hodnoti lektofi jako piinosné. A to z divodu
pozitivni skupinové dynamiky mezi klienty sriznymi ptestupky a z davodu péchani
riznych pfestupkl u jednotlivych klientli. Svoje hodnoceni stavi lektofi, podobné jako
u pfedchozich otazek, na zaklad€ jejich subjektivnich posouzeni vychdzejicich z osobni
terapeutické zkuSenosti.

Celkov¢ tak 1ze konstatovat, ze lektoti hodnotili program jako pfinosny pro vétSinu
klient, vnimali u klientd posun vramci GDE, realizaci programu jako jednoduchou
a jedinou zasadnéjsi odliSnost od state of the art v podobé heterogennich skupin jako

pfinosnou.

8.3 Vyhodnoceni RP z pohledu ucastnikii

o ¢c

Hypotézy, které maji byt testovany na zaklad¢ ¢asti ,,evaluace klientl, jsou nésledujici:
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a) HI. Po absolvovani skupinového RP vykazuji klienti niz§i miru rizikového
dopravniho chovani (métenou sebehodnotici ¢asti evaluaéniho dotazniku) nez
bezprostifedné pred zahdjenim skupinového RP.

b) H2. Po absolvovani skupinového RP vykazuji klienti ptiklon k vy$S§im Grovnim
GDE (méteno GDE casti v evalua¢nim dotazniku) nez bezprostfedné pred

zahdjenim skupinového RP.

Testovani hypotéz bude provedeno na zaklad¢ vysledkd evaluaéniho dotazniku.
V této Casti tak budou popsany vysledky statistické analyzy téchto dotaznikd, které klienti
kurzii vypliiovali na zacatku uvodniho setkani a na konci zédvérecného setkani. Jak jiz bylo
uvedeno v ¢asti tykajici se vyzkumnych metod, pocet ziskanych dotazniki byl limitovan
mnozstvim Ucastnikii. Celkové bylo ziskano 87 vstupnich evaluacnich dotaznikl a 56
vystupnich dotaznikli. Vzhledem k tomu, ze vyplnéni dotaznikti bylo nepovinné, nékteti
klienti je nevyplnili ¢i nevyplnili dostate¢né. Pocet odpovédi se tak v jednotlivych

polozkach mirné lisi a v ndvaznosti na to také pocet sparovanych dotaznik pfed a po.

Co se ty€e veéku a pohlavi. Z vySe uvedené tabulky €. 1 (v€kové rozloZeni skupin)
je patrné, ze zhlediska véku jsou v dotaznicich pfed a po minimalni rozdily. Lze
konstatovat, ze vétsi tendenci k nevyplilovani vystupnich dotazniki méli mladsi
respondenti. Z hlediska pohlavi (vyse uvedena tabulka ¢. 2) neni vzhledem k nizkému
po¢tu Zen informacné piinosné délat statistiky, proto stouto proménnou nadile neni
pracovano. Vétsina klientlh po konci kurzu uvedla, Ze v jeho pribchu netidili z divodu
odebraného fidi¢ského opravnéni, 10 klientld fidilo, protoze fidic¢ské opravnéni vlastnili
(déle viz tabulka ¢. 4). Jak vyplyva z tabulky ¢. 5, vétSina klient byla v kurzu z divodu

fizeni pod vlivem alkoholu a drog.

Tabulka ¢. 4 Odpovédi k polozce V pribehu kurzu:

jsem neftidil z divodu odnéti svobody 1 2,0
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jsem mél fidi¢sky prikaz a aktivné jsem fidil

jsem mél fidi¢sky prikaz, ale netidil jsem
jsem nefidil, protoze madm odebrany fidi¢sky prikaz

jsem fidil, pfestoze mam odebrany fidi¢sky prikaz

Jiné

Celkem

10

34

49

20,4
2,0
69,4
4,1
2,0
100

Tabulka ¢. 5 Odpovédi na otazku Jakych dopravnich prestupkii/trestnych cinii jste

se dopustil/a v poslednim roce rizeni?

Pred kurzem Po kurzu
n % n %
Piekroceni povolené rychlosti 28 32,2 15 30,6
Jizda bez tidi¢ského opravnéni 12 13,8 9 18,4
Jizda pod vlivem alkoholu ¢i drog 65 74,7 32 65,3
Jizda bez pouziti bezpecnostnich past 13 14,9 9 18,4
Ujeti z mista dopravni nehody 0 0 0 0
Jizda na ¢ervenou nebo nedani prednosti 3 3,4 5 10,2
Nedovolené ptedjizdéni 8 9,2 4 8,2
Ohrozeni chodce 1 1,1 0 0
Parkovani mimo uréené misto 8 9,2 10 20,4
Jiné. Jaké? 3 3,4 2 4,1
Zadného 4 4,9 7 14,3

Pozn. Bylo mozné zaskrtnout vice moznosti. Pfed kurzem N = 87, po kurzu N =49

Jiné ,,Pfed kurzem*: neuvedeno; pasy; poslech muziky v auté pod vlivem

Jiné ,,Po kurzu“: hloupost; mobil, volani

Cast sebeposuzovaci
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Na zdklad¢ této c¢asti bude vyhodnocena HI1. Nize jsou uvedeny tabulky
s popisnymi statistikami k otazce ¢. 4 ,,Ohodnot’te, prosim, sim/sama sebe s ohledem na to,
jaky jste fidi¢*. Tato ¢ast dotazniku mapuje sebehodnoceni tendence k rizikovému chovani
v dopravé. Klienti zde méli sami sebe hodnotit na Skdle mezi dvéma dichotomickymi
pojmy s Sesti moznostmi bez stiedni hodnoty. Pficemz levy extrém je kédovéan jako 6

a pravy extrém jako 1.

Rizeni je mij konitek 654321 Rizeni je nutné zlo

Jezdim bezpeéné 654321 Casto riskuji

Dodrzuji pravidla silni¢niho provozu 654321 Pravidla - to neni nic pro mé

Jsem ohleduplny k ostatnim 654321 Ostatni se musi pfizptisobit mé jizde
Ostatni fidi¢i mé nemiZou roz¢ilit 654321 Velmi ¢asto mé ostatni fidi¢i vytoci
Nikdy nefidim pod vlivem alkoholu 654321 Velmi ¢asto fidim pod vlivem alkoholu
Nikdy nefidim pod vlivem drog 654321 Velmi Casto fidim pod vlivem drog

Tabulka &. 6 - Popisné statistiky k poloZce Rizeni je miij konicek - Rizeni je nutné zlo

n M SD Median Minimum  Maximum
Vstupni 85 5,30 0,96 6 2 6
Vystupni 47 5,34 0,87 6 3 6

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze témé&f vSichni klienti povazuji fizeni zcela za svij
konicek a nikdo za nutné zlo. Z hlediska konkrétnich odpovédi, ve vstupnim dotazniku
oznacili odpovéd’ odpovidajici hodnoté 2 a 3 v obou ptipadech pouze dva klienti, hodnotu
4 jedenact klientl. Ve vystupnim dotazniku nebyla hodnota 2 zddna a hodnota 3 u tfech
klient. Vzhledem k tendenci extrémnimu odpovidani se miiZze nabizet otdzka, nakolik ma
tato polozka rozliSovaci schopnost. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze rizikové chovani
v dopravé souvisi s vnimanim fizeni jako pozitku ¢i zdbavy, tak vzhledem charakteru

klientd (recidivisti) 1ze pfedpokladat, Ze to takto opravdu pocituji.
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Pokud se srovnaji vysledky pied a po pomoci t-testu, vychazi to, co je ziejmé uz
z popisnych statistik. Rozdil (zména) je minimalni. Hodnoty jsou nasledovné t (44) = -
0,32; p = 0,38 (one tailed); r = 0,05. Uvedené hodnoty naznacuji, Ze v ptipad¢ vystupniho

dotazniku méli klienti tendenci udavat mirn€ vice odpovédi z levé (z hlediska chovani

N 24

Tabulka ¢&. 7 - Popisné statistiky k polozce Jezdim bezpecné - Casto riskuji

n M SD Median Minimum  Maximum
Vstupni 87 5,10 1,15 5 1 6
Vystupni 48 5,17 0,81 5 3 6

Vysledky v Tabulce €. 7 naznacuji opét tendenci k davani extrémnich odpovédi. Ve
vstupnim dotazniku oznacili odpoveéd’ odpovidajici hodnoté 1 a 2 v obou ptipadech pouze
dva klienti, hodnotu 3 ¢tyfi klienti. Ve vystupnim dotazniku byla uvedena pouze dvakrat
hodnota 3. Vzhledem k tomu, Ze cilova skupina programu jsou dopravni recidivisti, z nichz
mnozi maji za sebou dopravni nehody, 1ze usuzovat bud’ na neochotu odpovidat, nebo na
nizkou sebereflexi ohledné vlastniho fidi¢ského chovani, a to jak pied, tak po kurzu.

V ptipad€ vysledkl t-testu opét vychazi, Ze rozdil (zména) je minimalni. Hodnoty jsou
nasledovné t (47) = -0,5; p= 0,31 (one tailed); r = 0,07. Stejn¢ jako u pfedchozi polozky,
v pfipadé vystupniho dotazniky méli klienti tendenci udavat mirn¢ vice odpovéedi z levé

vevr

smyslu nelisi.

Tabulka €. 8 - Popisné statistiky k polozce Dodrzuji pravidla silnicniho provozu - Pravidla

- to neni nic pro mé
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n M SD Median Minimum Maximum

Vstupni 87 5,12 0,92 5 1 6
Vystupni 48 5,15 0,74 5 4 6

Obdobné jak v predchozi polozce i1 vysledky v Tabulce ¢. 8 naznacuji tendenci
k davani extrémnich odpovédi. Ve vstupnim dotazniku oznacil odpovéd odpovidajici
hodnoté 1 a 2 v obou piipadech pouze jeden klient, hodnotu 3 dva klienti. Ve vystupnim
dotazniku nebyla uvedena zadna hodnota 1, 2 ani 3. Jelikoz se klienti do programu dostali
z divodu opakovaného porusovani pravidel, znamena rozlozeni odpovédi bud’ to, Ze nebyli
ochotni odpovidat podle pravdy, nebo popirani piekracovani pravidel.

Vysledky t-testu opét ukazuji, Ze rozdil v odpovédich v dotaznicich pied a po je
minimdlni. Hodnoty vychazi nasledovné t (47) = -0,19; p = 0,46 (one tailed); r = 0,03.
Stejn¢ jako u ptedchozi polozky, v pfipadé vystupniho dotazniky méli klienti tendenci

o4

primérna hodnota se ve statistickém smyslu nelisi.

Tabulka €. 9 - Popisné statistiky k polozce Jsem ohleduplny k ostatnim - Ostatni se musi

prizpusobit mé jizde

Maximu
n M SD Median Minimum
m
Vstupni 87 5,4 0,81 6 2 6
Vystupni 48 5,38 0,76 6 3 6

V Tabulce ¢. 9 muizeme vidét jest€ o néco veétsi extrémnost odpoveédi, nez
na ptedchozi otazky. Ve vstupnim dotazniku oznacili odpovéd’ odpovidajici hodnoté 2 a 3
jeden respektive dva klienti, hodnotu 4 Sest klientl. Ve vystupnim dotazniku hodnota 2 a 3
pouze jednou. Opét miizeme konstatovat, Ze rozlozeni odpovédi je ziejmée zplisobeno bud’
neochotou odpovidat podle pravdy, nebo popirdnim vlastni bezohlednosti, na kterou mize
byt usuzovano z velkého poctu dopravnich prestupku klientd. Je také mozné, Ze fizeni pod
vlivem, ptekracovani rychlosti nebo nebezpecné piedjizdéni nepovazuji za neohleduplné

chovani.
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Z vysledki t-testu vyplyva, ze rozdil v odpovédich v dotaznicich pied a po je
minimalni. Hodnoty vychézi nasledovné t (47) = 0,70; p = 0,25 (one tailed); r = 0,1.
V kontrastu s pfedchozimi polozkami méli klienti v pfipadé vystupniho dotazniku tendenci
udévat mirn€ cCastéji odpovédi z pravé (z hlediska chovani rizikové€jsi) strany spektra.

Primérna hodnota se ale opét ve statistickém smyslu nelisi.

Tabulka ¢. 10 - Popisné statistiky k polozce Ostatni ridici mé nemiizou rozcilit - Velmi

casto mé ostatni Fidici vytoci

n M SD Median Minimum Maximum
Vstupni 87 4,6 1,3 5 1 6
Vystupni 46 4,3 1,28 4,5 1 6

Odpovédi na tuto polozku, jak mlzeme vidét v tabulce ¢. 10, jsou nejméné
extrémni z celého bloku. Ve vstupnim dotazniku oznacilo odpovéd’ odpovidajici hodnoté
I, 2 a 3 pét, respektive jeden a osm klientd. Ve vystupnim dotazniku to byl jeden,
respektive Ctyfi a sedm klientli. Polovina klientli udala odpovéd’ odpovidajici hodnoté 5
a 6. Jedna se pravdépodobné o pro klienty méné kontroverzni a vice konkrétni polozku, a
tak maji vétsi tendenci se k roz€ilovani ptiznavat.

Distribuce odpovédi na tuto polozku se jako u jediné blizi normélnimu rozlozeni,
takZze zde je proveden jen parametricky t-test. Z vysledkil t-testu vyplyva, ze rozdil
v odpovédich u dotaznikil pied a po je sice relativné maly, ale jednak vyrazné vétsi nez u
ostatnich polozek, a jednak je pro one tailed signifikantni. Hodnoty vychéazi nasledovné: t
(45) = 1,7; p = 0,045 (one tailed); r = 0,24. Stejn¢ jako u predchozi polozky, méli klienti
v ptipad¢ vystupniho dotazniku tendenci udavat mirné ¢astéji odpovedi z pravé (z hlediska

chovani rizikovéjsi) strany spektra, tedy v tomto piipadé Ze je ostatni fidi¢i mohou vytocit.

Tabulka ¢. 11 - Popisné statistiky k polozce Nikdy neridim pod viivem alkoholu - Velmi

casto ridim pod vlivem alkoholu
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n M SD Median Minimum Maximum

Vstupni 83 5,13 1,16 6 1 6
Vystupni 45 5,16 1,10 6 2 6

V ptipadé vysledktt v Tabulce ¢. 11 se vraci tendence k davani extrémnich
odpovédi. Ve vstupnim dotazniku oznacili odpovéd’ odpovidajici hodnoté 1, 2 a 3 dva
respektive zadny klient a Sest klientd. Ve vystupnim dotazniku nebyla uvedena zadna
hodnota 1, hodnota 2 jednou a hodnota 3 ctyfikrat. Zhruba polovina klientd byla
v programu z divodu fizeni pod vlivem alkoholu, coz by mohlo odpovidat prevalenci
fizeni pod vlivem alkoholu mezi recidivisty (data pro toto nejsou, pouze tak lze usuzovat
nepiimo z ¢etnosti odebrani fidi¢skych opravnéni z diivodu fizeni pod vlivem alkoholu
oproti odebrani z diivodu ostatnich zavaznych prekroceni zdkona). Ackoliv se muze zdat,
ze tento vysledek je povahou stejny jako ostatni, extrémni odpovédi v této polozce jsou
odpovidajici. Pokud bychom rozd¢lili odpovédi na hodnotu 6 (nikdy netidim pod vlivem
alkoholu) a ostatni odpovédi (alespont jednou jsem fidil pod vlivem alkoholu), tak vyjdou
velmi zajimavé vysledky. Ctyficet klientd u vstupniho a dvacet pét klientd u vystupniho
dotazniku by spadlo do kategorie ,,alesponn jednou*, pficemz u vystupniho dotazniku je
zastoupeni relativné vyssi (48 % klientd u vstupniho a 55 % u vystupniho dotazniku). Tato
procenta by odpovidala podilu klienti v programu, jejichz hlavni divod k ucasti byl fizeni
pod vlivem alkoholu. Je mozné, ze tato polozka je vice konkrétni, zaroven se tyka néceho
davat nepravdivé odpovédi.

Co se tyce t-testl, z vysledkil vyplyva, Ze rozdil v odpovédich v dotaznicich pred
a po je opét minimalni. Hodnoty vychazi nasledovné t (43) = -0,78; p = 0,22 (one tailed); r
= 0,1. U této polozky m¢li v pfipad¢ vystupniho dotazniku klienti tendenci udavat mirné

o024

hodnota se ve statistickém smyslu nelisi.

Tabulka ¢. 12 - Popisné statistiky k polozce Nikdy neridim pod viivem drog - Velmi casto

Fidim pod vlivem drog
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n M SD Median Minimum Maximum

Vstupni 86 5.5 1,15 6 1 6
Vystupni 47 5,4 1,10 6 2 6

Vysledky odpovédi u posledni polozky této casti jsou uvedeny v Tabulce ¢. 12.

v

Znova je patrné nahusténi odpoveédi do dvou nejkrajnéjSich moznosti, kdyz 43 z 86 klient

v

dalo nejkrajnéjsi odpovéd’, odpoveédi v rozmezi 1 — 4 bylo dohromady jen 9. U vystupniho
dotazniku dalo nejkrajnéjsi odpovéd’ tficet klientd a odpoveédi s hodnotami 1 — 4 pak
¢trnéct klientd. U vétSiny klientl 1ze opravnéné predpokladat, ze odpovédeli podle pravdy,
protoze pravidelné fizeni pod vlivem drog neni Casty jev ani mezi dopravnimi recidivisty.
Podobné jako u piedchozi polozky zddnlivé dalsi polozka s extrémnimi odpovédmi v fadé
muze byt interpretovana ve zcela opacném duchu. Z divodu nizké prevalence fizeni pod
vlivem drog je totiz struktura odpovédi naopak malo extrémni. Pokud bychom rozdélili
odpovédi, stejn¢ jako predtim alkoholu, na hodnotu 6 (nikdy nefidim pod vlivem drog)
a ostatni odpovédi (alespon jednou jsem fidil pod vlivem drog), tak vyjdou velmi zajimavé
vysledky. Dvacet jedna klienti u vstupniho a osmnact klienti u vystupniho dotazniku by
spadlo do kategorie ,alesponn jednou®, pficemz u vystupniho dotazniku je zastoupeni
relativné vyssi (24 % klientli u vstupniho a 38 % u vystupniho dotazniku). Pokud by bylo
nad touto poloZzkou uvazovano obdobné jako nad ptedchozi (konkrétni, tézko popiratelna
drogy, a také pod jejich vlivem fidi.

Vysledky t-testu ukazuji, Ze rozdil v odpovédich v dotaznicich pied a po je opét
velmi maly. Hodnoty vychazi nasledovné t (45) = 0,68; p = 0,25 (one tailed); r = 0,1.
Oproti ptedchozi poloZzce méli klienti v piipadé vystupniho dotazniku tendenci udavat
mirné Castéji odpovedi z pravé (z hlediska chovani rizikovéjsi) strany spektra. Primérna
hodnota se ale opét ve statistickém smyslu nelisi.

Za jinych okolnosti by popisné statistiky a T-testy ndsledovala explorativni
faktorova analyza, ale vzhledem k minimdlnimu rozdilu mezi vysledky vstupnich
a vystupnich dotaznik neni smysluplné tuto analyzu d¢lat. V rdmci sebeposuzovaci ¢asti
dotazniku sice nedoslo ke zméné vysledka po kurzu oproti vstupu, na zaklad¢ vysledkt ale

1ze konstatovat, Ze se vSichni klienti posoudili velmi podobné, a tedy existuje urcity profil.
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Klienti sami sebe hodnoti jako n€koho, koho fizeni bavi, jezdi bezpecné a ohleduplné,
dodrzuje pravidla a obcas se roz¢ili. Pficemz v rozporu s predchozi vétou deklaruje ¢ast

z nich tizeni pod vlivem alkoholu (polovina) i drog (tfetina).

U hypotézy, ktera se tykala této ¢asti ,,Po absolvovani skupinového RP, klienti
vykazi niz§i miru rizikového dopravniho chovani (méfenou postojovou <Easti
evaluacniho dotazniku), neZ bezprostifedné pred zahdjenim skupinového RP*, tak

nebylo mozZné zamitnout nulovou hypotézu.

Cast GDE

Dalsi cast dotazniku se tykala postojii k fizeni vychazejicich z teorie GDE. Dale
jsou uvedeny tabulky s popisnymi statistikami k otazce ¢. 5 (ve vstupnim dotazniku) ,,Pfi
fizeni je podle Vas dulezité:“. Klienti zde méli vyjadfit souhlas s vyjmenovanymi
tvrzenimi se Ctyfmi variantami odpovédi bez stfedni hodnoty (souhlasim — kodovano
skorem 1, spiSe souhlasim — 2, spiSe nesouhlasim — 3, nesouhlasim — 4). Polozky jsou
sestaveny tak, Ze vyrok 1 a 3 odpovida prvni Grovni GDE, vyrok 2 a 5 odpovida druhé
urovni GDE a vyrok 4 a 6 odpovida tieti irovni GDE. Konkrétni znéni otdzky a polozek je

nasledujici:

Pti fizeni je podle Vas dllezité:

1. PlIné¢ se soustredit na ovladani auta

2. Ptedvidat chovani ostatnich

3. Dobré schopnosti (napt. rychlé reakce nebo vedeni vozu)

4, Stav, ve kterém fidime (napt. ndlada, inava, kocovina, atp.)

5. Umét fesit zmeny situaci v provozu

6. Promyslet okolnosti jizdy (napft. trasa, doba cesty, spolucestujici)

Obdobn¢ jako pro predchozi ¢ast, i zde jsou vysledky pro jednotlivé polozky

postupné ukazovany vramci tabulek. Pro ucely interpretace vysledkli jsou déavany
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dohromady vzdy dané dv¢ polozky, které se tykaji stejné irovné GDE. Kromé popisnych
statistik byl proveden t-test.

Tabulka €. 13 - Popisné statistiky k polozce Plné se soustredit na ovladani auta

n M SD Median Minimum Maximum
Vstupni 86 1,23 0,45 1 1 3
Vystupni 49 1,25 0,43 1 1 2

Tabulka €. 14 - Popisné statistiky k polozce Dobré schopnosti

n M SD Median Minimum Maximum
Vstupni 87 1,43 0,54 1 1 3
Vystupni 49 1,37 0,49 1 1 2

Tabulka €. 15 - Souctovy index pro prvni Groveit GDE matrix

n M SD Median Minimum  Maximum
Vstupni 86 2,65 0,85 2 2 6
Vystupni 49 2,61 0,73 2 2 4

Tyto dvé uvedené polozky (tabulky €. 13 a 14) a souctova tabulka (¢. 15) odkazuji
ke GDE urovni 1, ovladani vozidla. Z Tabulek ¢. 13 a 14 je patrné, ze rozdily mezi
odpovéd'mi pfed a po kurzu jsou minimalni. Klienti volili u obou polozek své odpovédi
shodné, a to pouze odpovédi ,,souhlasim® a ,,spiSe souhlasim®, jen u vstupniho dotazniku u
prvni polozky v jednom piipad€ a u druhé polozky ve dvou piipadech zvolili odpovéd
,»SpiSe nesouhlasim®“. Vzhledem k tomu, Ze klienti se rekrutuji z populace, pro kterou je
prizna¢né akcentovat schopnosti, je rozlozeni odpovédi u vstupniho dotazniku vcelku
logické. V dotaznicich na konci kurzu ale byl ocekavéan pokles. Pokud se skor z téchto
dvou polozek secte a srovnaji se vysledky pted a po pomoci t-testu, vychazi rozdil (zména)

jako minimalni. Hodnoty jsou nasledovné t (48) = -0,52; p = 0,31 (one tailed); r = 0,07.
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Ackoliv tedy v pripadé vystupniho dotazniku méli klienti tendenci mirné vice souhlasit,

pramérna hodnota se ve statistickém smyslu nelisi.

Tabulka €. 16 - Popisné statistiky k polozce Predvidat chovani ostatnich

n M SD Median Minimum Maximum
Vstupni 85 1,13 0,37 1 1 3
Vystupni 48 1,15 0,36 1 1 2

Tabulka €. 17 - Popisné statistiky k polozce Umeét resit zmeny situaci v provozu

n M SD Median Minimum Maximum
Vstupni 87 1,25 0,55 1 1 4
Vystupni 49 1,31 0,47 1 1 2

Tabulka €. 18 - Souctovy index pro druhou troveit GDE matrix

n M SD Median Minimum  Maximum
Vstupni 85 2,38 0,76 2 2 6
Vystupni 48 2,46 0,65 2 2 4

Prvni dvé uvedené tabulky (¢. 16 a 17) odkazuji ke GDE urovni 2, zvladnuti
dopravnich situaci. Na zakladé uvedenych tabulek a souctové tabulky (C. 18) lze
konstatovat, ze podobn¢ jako v predchozi dvojici polozek, jsou rozdily mezi odpovéd’'mi
pied a po kurzu minimalni. Klienti opét volili u obou polozek hlavné odpovéedi
»souhlasim® a ¢astecné ,,spiSe souhlasim®, jen u vstupniho dotazniku u prvni polozky
v jednom piipadé a u druhé polozky ve tfech pifipadech zvolili nesouhlasnou odpovéd.
Obdobné¢ jako v piedchozich dvou polozkach, v dotaznicich po kurzu byla ocekavana
mensi mira souhlasu. V pfipad¢ souctu skoru z téchto dvou polozek a srovnani vysledkl
pfed a po pomoci t-testu, vychdzi rozdil (zména) opét jako minimalni. Hodnoty jsou

nasledovné t (47) = -0,7; p = 0,25 (one tailed); r = 0,1. I u téchto polozek v ptipadé

119



vystupniho dotazniky méli klienti tendenci mirné vice souhlasit, a také primérna hodnota

se ve statistickém smyslu nelisi.

Tabulka €. 19 - Popisné statistiky k polozce Stav, ve kterém ridime

n M SD Median Minimum  Maximum
Vstupni 87 1,44 0,58 1 1 3
Vystupni 49 1,41 0,61 1 1 3

Tabulka €. 20 - Popisné statistiky k polozce Promyslet okolnosti jizdy

n M SD Median Minimum Maximum
Vstupni 87 1,14 0,49 1 1 4
Vystupni 47 1,13 0,45 1 1 3

Tabulka €. 21 - Souctovy index pro tieti trovet GDE matrix

n M SD Median Minimum Maximum
Vstupni 85 2,58 0,82 2 2 6
Vystupni 47 2,53 0,83 2 2 5

Prvni dvé uvedené polozky (Tabulky ¢. 19 a 20) a souctovd Tabulka (¢. 21)
odkazuji ke GDE urovni 3, cile a kontext fizeni. Vysledky shrnuté v Tabulkach ¢. 19, 20
a 21 ukazuji opét minimalni rozdily mezi odpovéd'mi pted a po kurzu a silnou tendenci
klient k velmi kladnym odpovédim. Klienti i zde volili u obou polozek hlavné odpovédi
»souhlasim®“ a casteéné ,,spiSe souhlasim®. Klienti zvolili nesouhlasnou odpovéd
u vstupniho dotazniku u prvni polozky ve Ctyfech ptipadech a u druhé polozky ve tfech
ptipadech a u vystupniho dotazniku u prvni polozky ve dvou piipadech a u druhé polozky
ve tfech ptfipadech. Navic je potieba poznamenat, ze se vjednom piipad¢ jednalo
o stejného klienta, ktery daval nesouhlasné stanovisko ve vSech polozkach. Podle
ptedpokladil z teorie by méli klienti hodnotit tyto polozky pfed kurzem jako mén¢ dilezité

a jejich relevance by se po kurzu méla zvysit.
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V ptipad¢ souctu skoéru ztéchto dvou polozek a srovnani vysledki pted a po
pomoci t-testu vychazi velmi maly rozdil. Hodnoty t-testu jsou nasledovné t (45) =-0,29; p
= 0,39 (one tailed); r = 0,04. I u téchto polozek tak v ptipad¢ vystupniho dotazniky méli
klienti tendenci mirn€ vice souhlasit, pfi¢emz priimérna hodnota se ve statistickém smyslu
nelisi.

Na zakladé teorie bylo predpokladano, Ze absolvovani programu by mélo mit
u klienti za nasledek zménu v hodnoceni vyznamnosti irovni GDE. U prvnich dvou
urovni by méla vyznamnost klesnout a tieti vzrist. Vzhledem k vysledkiim analyz
odpovédi klienti je potieba konstatovat, Ze k Zadné signifikantni zméné ¢i posunu
nedoslo. Hypotézu ,,Po absolvovani skupinového RP, klienti vykaZi posun smérem
k vy$§im tdrovnim GDE (méfeno GDE c¢asti v evaluaénim dotazniku), nez
bezprostiedné pred zahidjenim skupinového RP* tak nelze potvrdit (respektive

zamitnout nulovou hypotézu).

Cast hodnoceni kurzu

Tato ¢ast hodnoti polozky tykajici se kurzu a lektort (tedy polozky obsazené jen ve
vystupnim dotazniku). Jako prvni je vyhodnocena otdzka ,,ZaSkrtnéte, prosim, zpisob
prace, ktery Vam pfiSel v kurzu uZite¢ny,” v rdmci které se zaSkrtnutim hodnotilo, zda
klienti shledavali jednotlivé polozky pfinosné. Jednalo se o ,,pfistup a podpora lektora®,
ninformace od lektor(®, ,prace se studijnimi materidly a ,,diskutovani s ostatnimi

ucastniky kurzu®.

Tabulka €. 22 Odpovédi k polozce Zaskrtnete, prosim, zpiisob prace, ktery Vam

prisel v kurzu uzitecny

Ano Ne
n % n %
Ptistup a podpora lektorti 35 70 15 30
Informace od lektord 37 74 13 26
Prace se studijnimi materialy 8 16 42 84
Diskutovani s ostatnimi ucastniky 39 78 11 22
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kurzu

Jiné 3 6 47 94

Pozn. Respondenti mohli volit vice moznosti

Jiné: Ndzory tymu, prvni pomoc a redlna ukazka, zamysleni nad mym jednanim.

Jak vyplyva z Tabulky €. 22, polozku pfistup a podpora lektort zaskrtlo 35 klientt
jako ptinosnou oproti 15, ktefi ji nezaskrtli. Polozku informace od lektorti zaskrtlo 37
klient oproti 13, ktefi ji nezaskrtli. U polozky préace se studijnimi materialy zaskrtlo pouze
8 klientl oproti 42, ktefi ji nezaskrtli. A kone¢né diskutovani s ostatnimi ucastniky
hodnotilo jako ptfinosné 39 klientii oproti 11, ktefi ji nezaSkrtli. V rdmci této otdzky mohli
klienti uvést jesté jiné (nez preddefinované polozky). Tii klienti uvedli jesté dalsi prinos,
a to kurz prvni pomoci, zamysleni se nad sebou a nazory ostatnich.

Hodnoceni pfistupu a podpory lektorti je dvouhlaviiovd otizka a navic dost
abstraktni, neni jasné, co si pod ni klienti pfedstavili. V tomto tak neni ziejmé, zda klienti
hodnoti opravdu piistup lektorG anebo Cinnosti, které s lektory délali (a které vychazi
z metodiky). Tedy zda hodnoti piistup lektor nebo spiSe informace, které od nich
dostavali. Zaménu za informace by podporoval vysledek odpovédi na dal§i polozku
»Informace od lektort, kterd a¢ je konkrétnéjsi, podil odpovédi zlstal velmi podobny.
Velmi zajimava a dtlezitéd je polozka prace se studijnimi materidly. Z informaci od klient
sdélenych v pribéhu skupin bylo patrné, Ze jakoukoliv praci s materialy anebo vypliiovani
¢1 psani ¢ehokoliv nesndsi (v redlnych zivotech méli pievazné takovy druh zaméstnani,
ktery toto nevyzadoval). To je konzistentni s jejich odpovéd’mi na tuto polozku i se silnym
odporem, ktery méli k vyplnéni vstupnich a vystupnich dotaznikd (Casté byly otazky
,musim to vypliovat?*). Zdanlivé jednoduchd otdzka tak naznacuje, Ze hodnoceni pomoci
dotaznikil neni u této cilové skupiny vhodny zpisob zpétné vazby ¢i méfeni jejich zmény.
U polozky diskutovani s ostatnimi Ize ocekavat maximalni moznou spokojenost, protoze v
reflexich na konci posledniho sezeni i v pribéhu kurzu klienti ¢asto zmifiovali spokojenost
s timto druhem cinnosti (t&Sili se na to, ze si jdou ,,popovidat s chlapama‘®). Pomér
kladného hodnoceni u této polozky tak 1ze povazovat za maximalni redlnou miru vyjadiené
spokojenosti. V tomto duchu pak hodnoceni piinosu lektori vyzniva pozitivnéji, nez jen na

zakladé samotnych Cisel.
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Jako dals$i nasledovaly otazky ,,Co nového jste se v kurzu naucil/a?“, ,,Co jste jiz
zapomn¢l/a a v kurzu jste si ozivil/a?*“ a ,,Co z obsahu kurzu jste jiz znal/a a nebylo to pro
Vs nové?* Vzhledem k tomu, ze klienti jsou z populace, jejiz schopnost reflexe niternych
stavil, emoci a osobniho posunu je velmi omezena, jsou dotazy na to, co se naucili nového,
jedna z mala moznosti, jak zjistit co si z kurzu odnaseji. 43 klientd v polozce ,,co nového
jste se naucili“ néco uvedlo, pficemz nejCastéji byly uvadény informace o vypoctu
a metabolismu alkoholu a kurz prvni pomoci. 5 klientii v néjaké formé uvedlo rozsifeni
povédomi o moznych disledcich svého chovéni. V ramci polozky ,,Co jste si ozivili* 32
klientd uvedlo néjakou odpoveéd, v drtivé vétsiné se odpoveédi tykaly opét prvni pomoci
a alkoholu. V polozce ,,co jste jiz znali* uvedlo n¢jakou odpovéd’ 29 klienti. Drtiva vétSina
odpovédi se tykala informaci o bezpe¢ném (nerizikovém) zpisobu fizeni (napiiklad ze
nemaji jezdit pod vlivem). Opét zdanlivé nepodstatnd polozka, nicméné odpovédi lze
interpretovat tak, Ze klienti chapou, co je rizikové chovani v dopravé, a tedy ze edukace
zaméfena na informace o tom, co by méli ¢i neméli délat, nemé potencial ptinést néco

nového (a implikovat tak zménu chovani).

Posledni ¢ast hodnoticiho dotazniku pro klienty se tykala hodnoceni lektord.
Klienti zde m¢li hodnotit lektory na Skale mezi dvéma dichotomickymi pojmy s Sesti

moznostmi bez stfedni hodnoty. Polozky byly polozeny néasledovné:

Ohodnot’te, prosim, praci lektort.

Pisobi jako odbornici ve svém oboru 654321 Neptisobi jako odbornici ve svém oboru

Jsou chapajici 654321 Jsou odsuzujici

U prvni polozky 38 klientd zaskrtlo moznost odpovidajici hodnoté Sest, 7 klientd uvedlo
pet a 4 klienti uvedli ¢tyfi. U druhé polozky 35 klientd zaSkrtlo moznost odpovidajici
hodnoté est, 9 klienttl uvedlo pét a 2 klienti uvedli étyfi. Ugelem téchto otazek neni ani tak
hodnoceni skute¢nych schopnosti lektorti, jako spiSe o vyjadieni postoje vici nim. Jak je

patrné z tabulky €. 23, pramérnd hodnota odpovédi byla v obou ptipadech 5,7, z ¢ehoz se
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déa usuzovat na pozitivni postoj k lektorim. VySe zminéné evaluacni projekty na RP uvadi
kompetence a kvalifikaci lektorti jako kli¢ové polozky uspeSnosti programil. Pozitivni

hodnoceni tak 1ze chapat jako potvrzeni kompetentnosti lektort.

Tabulka ¢. 23 Hodnoceni prace lektor od tc¢astnikti kurzt

n M SD Median Minimum Maximum
Pusobi jako odbornici ve svém
oboru - Nepusobi jako odbornici 49 5,7 0,62 6 4 6
ve svém oboru
Jsou chépajici - Jsou odsuzujici 46 57 0,54 6 4 6
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9. Diskuse

Ve vyzkumné ¢asti byly popsany a zanalyzovany 3 zptsoby hodnoceni programu
REPADO. Jednalo se o hodnoceni vii¢i teorii (TDE), o hodnoceni od lektorii a o hodnoceni
od klientli (metoda RE). Z hlediska teoretick¢ého hodnoceni 1ze konstatovat, ze program
stavi na predpokladech, které odpovidaji soucasnému stavu poznani. Z hlediska hodnoceni
od lektorii 1ze konstatovat, ze lektofi vidi program jako efektivni a odpovidajici potfebam
cilové skupiny. Hodnoceni zmény postoji klientd pomoci evalua¢niho dotazniku ale Zadné
vyznamné vysledky neptinasi, jelikoz eventudlni posun klientd nebyl pomoci dotazniku
meéfitelny.

Pro diskutovani dosazenych vysledkli je potieba si uvédomit nckteré aspekty
z kontextu programu, ktery tento vyzkum evaluoval. Kurzy postavené na terapeutickém
pusobeni se obecné Spatné evaluuji, protoze kazda terapie probihd jinak, je jinak
»hlubokd®, prubéh je zavisly na konkrétnich klientech, ktefi se na skupiné sejdou, i na
lektorech, jejichz kvality a kompetence mohou jednak kolisat v ¢ase a jednak kazdy lektor
uzpusobuje praci s klienty svému stylu (tedy program nikdy neprobihd ptesné tak, jak je
v ,,navodu®). Navic se v pripadé¢ psychologickych intervenci jednd o obecné obtizné
standardizovatelnou metodu, jelikoz se Spatné definuji konkrétni kritéria kvality ¢i méfeni
uspésnosti. 1 v pripadé ,,objektivni“ evaluace efektivity pomoci zdznami z karty fidice
nelze kontrolovat ani zjiStovat celou fadu intervenujicich proménnych. Mimo mozZnosti
evaluatort je napiiklad ziskéni pfesnych a spolehlivych dat o fidicském chovani, a tedy

vystaveni G&astnikil programu riziku pachani trestnych &int. Spatnd se také postihuje
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recidiva, kterd z principu zavisi na form¢ definice (je recidivou spachani jiného piestupku,
nez pro ktery byl klient rehabilitovan?). Dale také je téméf nemozné ziskat nektera dilezita
data, napiiklad o frekvenci a intenzité policejnich kontrol v oblastech, kde se potencialni
recidivisti pohybuji (a tedy o pravdépodobnosti, ze budou pii poruSovani piedpisii
dopadeni). V piipad¢ vyzkumt, které srovndvaji klienty rehabilitaci s kontrolni skupinou,
ktera ma jinou formu trestu, dochazi také k tomu, ze ti, ktefi neabsolvuji rehabilitace,
mohou mit odebrané fidi¢ské opravnéni na delsi dobu nez ti, ktefi kurz absolvuji, a tedy na
rozdil od experimentalni skupiny nemaji moZnost recidivu pachat. Celkové tak je evaluace
téchto opatfeni slozitd a je mozné dosdhnout pouze ,hrubSich® vysledkii (jemné
vyhodnoceni je zdivodu rozptylu a nejednoznacnosti vstupnich dat potiebnych pro
evaluaci nerealné).

U RP se pfes jejich obtiznost délaji dva typy hodnoceni. Hodnoceni programu (jak
je postaven) a hodnoceni snizeni recidivy. Prvni typ evaluace probiha standardné naptiklad
v némecky mluvicich zemich ptfed ploSnym zavedenim (implementaci) programu, druhy
typ evaluace probihd obvykle v ramci vyzkumi po péti a vice letech fungovani (aby se
mohla projevit recidiva). V této praci byl zvolen prvni typ evaluace, protoze se jedna
o program, ktery se teprve bude zavadét a evaluuje se jeho pilotaz. Kli€ovym problémem
této evaluace je nejistota ohledné toho, co méfime, jelikoz nelze oddélit to, jestli métime
metodu nebo jeji aplikaci. Proto je prvotni evaluace vzdy jest¢ o néco ,hrubsi®, nez
v ptipad¢ ,,objektivnéjSiho*“ hodnoceni recidivy a jemnéj$i evaluacni nastroje se pak
pouzivaji az pii nasledném vyhodnocovani sniZeni recidivy. Pro ucely hodnoceni kurzii
pouzivaného v némecky mluvicich statech se obvykle déla jen teoreticka evaluace (TDE).
V této praci byly pridany jesté¢ dva dalsi zdroje dat, a to rozhovory s lektory a dotazniky
pro klienty (metoda RE). Téchto typli hodnoceni je velmi malo a vétSinou maji neformalni
charakter ¢i hodnoti informace lokdlniho vyznamu. Metody, které byly v této praci
pouzity, tak ackoliv jsou obecné v psychologii hojné vyuzivané, jejich aplikace je v této
oblasti spiSe vzacna.

V ramci vice konkrétniho kontextu vyzkumu je nutné fici, ze fadu véci nebylo
mozné ovlivnit. Vzhledem k nastaveni projektu, v rdmci kterého tento vyzkum probihal,
neslo odmitat klienty ¢i je zafazovat v rizné Casy tak, aby bylo mozné zamérné vytvaiet

homogenni ¢i heterogenni slozeni skupiny. Dale program mohl bézet jen pod instituci
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CDV (podminky dotace projektu REPADO), coz pocetné i mistné kurzy velmi limitovalo

a omezené kapacity teSiteld také neumoziovaly pouzivani alternativnich forem programu.

Co se tyce vysledkl teoretické evaluace, hodnoceni je velmi pozitivni, jelikoz
program obecné stavi na provétenych teoretickych zékladech a v konkrétni podobé
vyuziva komponenty evaluované v predchozich studiich jako efektivni. Jistd slabina
programu muze byt v urCité neuzavienosti. Na konci kurzu by meéli vSichni klienti
teoreticky byt ve fazi ,,preparace* z hlediska TTM, coz ale nejsou. Navic i tato faze neni
idedlni pro konec intervence (coz naznaCovali v hodnoceni i lektofi). Vzhledem
k praktickym aspektiim programu a realit¢ soudniho ¢i piestupkového systému ale program
nejde jinak koncipovat (klienti napifiklad maji na absolvovéani kurzu velmi omezenou
dobu).

Jedina odliSnost programu od doporuceni z literatury je v podobé heterogenniho
slozeni skupin, které ale v kontextu CR dévaji vétsi smysl, nez homogenni (omezeny pocet
klientl ztézuje moznost homogennich skupin). Zakladni teorie, na které¢ program REPADO
stavi, je GDE. Je to aktualni a zaroven nejpouzivangjsi teorie v oblasti lidského faktoru
v dopravé. Jeji obecnost ¢i ,,zdkladnost“ ale zplisobuje problémy v aplikaci (jakym
zpusobem prakticky aplikovat jeji principy), coZ je nicméné standardni problém u produktii
zakladniho vyzkumu. K aplikaci jejich principti tak pomahaji vice aplikované metody
TTM a HAPA. Tyto se obecné pouzivaji u 1écby zavislosti nebo pfi praci na odvykani
a snizovani rizikového ¢i nechténého chovani (koufeni, zavislosti, atp.). V fad¢ aspekti tak
je tento program podobny zpiisobu prace s klienty v jinych oblastech rizikového chovani,
rovnéz pouzivad podobné konkrétni techniky s programy pro zéavislé i agresivni klienty
(naptiklad ,,pyramida‘* moznosti chovani s postupujicim casem, uvédomovani si dasledka
rizikového chovani, strategie na vyhnuti se pachani ptestupkli v budoucnu, rozkli¢ovani
faktorti pfedchazejicich rizikovému chovani, atp.).

Jako alternativu by mohl program pouzivat teorii persuaze, kterou pouziva
naptiklad Spanélska verze RP. Tyto programy vychazi z principti natlaku na klienty
pomoci statistik, vhodné vybranych kazuistik a vyvolavani pociti spoluzodpovédnosti za
vazné ¢i smrtelné dopravni nehody. Tyto RP tak nemaji za cil posunovat klienty k tomu, co

je principialné ,,spravné* (jako v ptipadé RP postavenych na GDE), a klienti pak nemaji
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dostatecnou vnitini motivaci ke spravnému chovani (jak vyplyva napiiklad z evaluace
Spanélskych RP). Misto toho maji motivaci vnéjsi a motivaci smétujici se vyhnuti
negativnim nasledkim. Efektivita takové motivace je pak ale velmi zévisla na subjektivni
pravdépodobnosti negativnich konsekvenci a subjektivnim vyhodnoceni rizik (coz, jak
bylo ukédzano v teoretické Casti, neodpovidd redlnému riziku). Tento druh motivace
nekoresponduje s individudlni zkusenosti, jelikoz pravdépodobnosti na nehody plati ve
statistickém smyslu (klienti si nadale mohou fikat, ze v jejich ptipad¢ ,,to je jinak®, protoze
jsou lepsi fidici). Tzn., naptiklad pokud by byl primér nehodovosti pro rizikové chovéani
néjakého typu jednou za 5 let, n€kdo muize jezdit rizikové deset let a nebude mit zadnou
nehodu, a nékdo pii stejném chovani bude mit nehodu dvakrat v prvnim roce. Zpracovani
negativnich dasledkt pak pfi riiznych scénafich diisledkti probiha odlisn€. Jinak se pouci
ze zkuSenosti n€kdo, u koho negativni konsekvence ptijdou hned v zacatku rizikového
chovani a jinak nékdo, kdo dané chovani praktikuje velmi dlouho. Prvni skupina
zdivodnuje svoje chovani spise vlastni chybou, druha skupina okolnostmi. Klienti RP patfi
prevazné do druhé skupiny.

Zaroven prezentovanim toho, jak drsné ¢i tragické dusledky miize chovani klientt
mit, atakuje jejich pocit sebetcty a pozitivni vztah k sobé, coZ jsou emoce dilezité pro
uspéSnou zménu chovani a jeji udrzeni (¢im pozitivnéjsi je sebe-evaluace ohledné zdrzeni
se rizikového chovani, tim pravdépodobnéjsi je, ze se klient skuteéné vyhne relapsu, viz
napt. Sitren, 2007). Nikdo se totiz nechce citit jako Spatny Clovék, ktery védomé ohrozuje
¢1 ublizuje ostatnim. Podprahové tento pfistup tak miize vysilat informaci ,,jste Spatni, méli
byste se zlepSit“, coz negativné ovliviiuje self-efficacy a self-esteem, jakoZto jedny
z u¢innych slozek RP. Toto je jesté umocnéno absenci moznosti vysvétlit svoje chovani
a kontext, ve kterém knécemu Spatnému doSlo. Programy postavené na persuazi
a negativnich konsekvencich totiz obvykle pracuji na obecné urovni, a nejen Ze nezatrazuji
analyzu deliktu, ale ani neberou v tivahu individualni nastaveni a zkuSenost klientt. Princip
odstraSovani, persuaze nebo motivace na bazi strachu (tedy negativni motivace) ma
potencial ptsobit vice na zménu ve smyslu nedélani n¢jakého konkrétniho chovani, ale ma
mens$i potencial pro zménu smérem k délani spravnych véci. ZjednoduSené, je tézkeé
motivovat klienty k dlouhodobé zméné smérem k pozitivnimu chovani negativnimi druhy

motivace. Navic tento princip funguje dobife pouze na klienty s dobrou kontrolou svého
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chovéni, zatimco u klientli jednajicich v afektu ¢i pod vlivem (emoci, alkoholu drog, atp.)
nemaji témét zadny efekt. Proto programy postavené primarné na odstraseni a motivaci
negativnimi konsekvencemi maji na tento typ cilové skupiny nizky dopad (ve smyslu
zmény chovéni). Pfesto jsou rtizné druhy intervenci postavené na tomto principu rozsifené,
a to napiiklad i v ramci preventivnich kampani (jako tfeba policejni kampan ,Beres,
zemie$“ nebo dopravni kampan ,,Nemyslis, zaplatis®).

Zékladni princip programu REPADO sméiuje hlavné na pozitivni motivaci ke
spravnému chovani, ackoliv prace snegativnimi disledky je také integrovana. Bere
v uvahu individualitu klientd, jejich zivotni kontext a umoziluje pracovat i na méné
ambicioznich cilech (harm reduction). Z tohoto pohledu Ize ocekéavat v souladu s existujici
literaturou vysokou efektivitu programu pii snizovani recidivy. Navic takto ladéné RP maji
fadu dalSich benefitli pro cilovou skupinu i1 spole¢nost, které mohou byt i vyznamnéjsi, nez
primdrni benefit v podobé zmény chovani v dopraveé. Napiiklad snizeni externi atribuce
a vetsi citlivost na ovlivnéni alkoholem, mensi spotieba alkoholu, vétsi schopnost zvladat
stresové situace, rozvoj zdravéjSich aspiraci a postojl, vice realistické sebehodnocent,
zlepseni ve védomostech a v ptipadé programu REPADO pak také schopnost poskytnout
prvni pomoc a vyssi schopnost empatie a soucitu (coz pomahd vyhnuti se rizikovému
chovani naptiklad pfi kalkulaci ziskii a ztrat u rozhodovani, zda zahgjit jednani vedouci
k ptrestupku ¢i nikoliv).

Rada aspektt a funkénich prvki popsanych v teoretické evaluaci byla zmifiovana
1 v hodnoceni od lektort, a tak 1ze obé hodnoceni povazovat za konzistentni. Nazor lektorii
je velmi dilezity, protoze delikventi maji odliSny zplsob rozhodovani a pfemysleni, nez
obecna populace, a tak na né nemusi platit teorie ¢i politiky vhodné pro normélni populaci
(Sitren, 2007). Zpétné vazby od lektort kurzu tak maji potencial byt velmi spolehliva
a relevantni data.

V ptipadé hodnoceni lektor byli stejné jako v teorii do kategorie kontraindikaci,
¢ili nevhodnych klientd pro program, zatazeni klienti se zavislosti, snizenym intelektem
a dusevnimi poruchami. Pozitivné hodnotili psychologickou ¢i terapeutickou cast
1 sméfovani k postojové zméné. Za nejdalezitéjsi ¢ast programu povazuji lektofi shodné
s evaluanimi studiemi analyzu deliktu a také tvorbu osobni strategie, bez které je narocné

dotahnout zménu v chovani (klienti obvykle nevédi, co nebo jak by méli udélat). Lektoti
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u vétSiny klientd rovnéz vnimali posun ve vnimani dilezitych faktord z hlediska GDE,
jelikoz na zdkladé vypovédi klientli v pribéhu kurzu popisovali jejich postojovou zménu.
Alternativou k ideovému postaveni kurzu na GDE miize byt Teorie deterence (Stafford
a Warr, 1993), ktera slucuje dohromady obecnou a specifickou teorii deterence.
Navrhovani sméfovani politik pro pachatele v dopravé timto smérem je Casté a vychazi
obvykle z nepochopeni motivaci a okolnosti pachani u delikventl politickymi predstaviteli.
Vyzkumy totiz ukazuji, Ze népravné orientované RP neodrazuji pachatele od recidivy
a politiky zaméfené na prevenci pachani ptestupkii by mély stavét na jinych teoriich
(Finckenauer, 1982; Paternoster, 1987; Cullen, Wright, & Applegate, 1996; Cullen et al.,
2002; Pratt et al., 2006; Sitren, 2007).

Kromé¢ aplikace GDE byla dulezitou otazkou povaha a slozeni skupiny. Pojeti
skupin jako heterogennich z hlediska typu piestupku, coz byla jedind odliSnost od
doporuceni z literatury, hodnoti lektoii jako ptinosné. Zejména z dGvodu pozitivni
skupinové dynamiky mezi klienty sriznymi prestupky a také zdavodu, Ze klienti
nepachaji jen jeden druh piestupku. Debata mezi klienty s riznymi typy a zavaznostmi
prestupkit krom zminéného ma jesté¢ potencidl zcitlivovat je na riizné typy rizik. Jeden
z aspektli, ktery berou pachatelé v uvahu, kdyz se rozhoduji spachat néjaky delikt, je
subjektivni riziko dopadeni a negativnich nasledkd. Toto subjektivni riziko ale nezédvisi na
objektivnim riziku, protoze zména v objektivnim riziku dopadeni neméni subjektivné
vnimané riziko (Sitren, 2007). Informace od ostatnich klienti o tom, ze byli pfi n¢jaké
rizikové Cinnosti chyceni, a také o tom, Ze dostali relativné tvrdé tresty, jsou pak pro
skupinu velmi relevantni a maji potencidl vyznamné posunout subjektivni pocit rizika
dopadeni.

V neposledni fadé¢ od lektori zazn€lo téma podpory socialniho okoli, které je
v metodice realizovano naptiklad pomoci domécich tikoli. Jak uvadi Sitren (2007), z fady
vyzkumu je patrné, ze pachatelim mnohem vice vadi a vice je zasdhnou neformalni
dopady a duasledky (ztrata vztahii ¢i zaméstnani), nez disledky pravni povahy (pokuty,
odebrani fidi¢ského opravnéni, atp.) od autorit (Pate a Hamilton, 1992; Sherman, Smith,
Schmidt a Rogan, 1992; Zimring a Hawkins, 1971). Aby je tyto dopady neformalni povahy
mohly zasdhnout, musi nejdiiv n¢jaké blizké vztahy mit, protoze jinak je dopad

neformalnich disledkt maly (Wood, 2006). Kromé domdcich tkolt a zcitlivovani klientt
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na socidlni vztahy (naptiklad pomoci techniky sit' vztahG vramci ndcviku empatie
aindukce soucitu), funguje vtomto ohledu i kurz prvni pomoci, ktery klienty uci
prosocialniho a komunitniho chovani.

Ackoliv je hodnoceni lektorii postavené ¢astecné na jejich subjektivnich dojmech
vychazejicich z osobni ¢i sdilené terapeutické zkuSenosti, Castecné na subjektivnim
vnimani zmény v chovani klientli a ¢aste¢né na oborové odbornosti, 1ze jejich vypovédi
vzhledem k jejich expertnosti povazovat za relevantni. Kvalifikacné byli lektofi na velmi
dobré trovni (postgradudlni specializace v dopravni psychologii, psychoterapeuticky
vycvik, zkusenost s praci s cilovou populaci a védecky background), takze rozhovor s nimi
mél charakter ,,expertniho®. Diky potfebnému vzdélani a kvalifikaci pak mohli lektoti
hodnotit kurz i klienty mnohem sofistikovanéji a vysoce nad ramec evaluace pomoci
hodnoceni od ,,béznych* dotéenych osob programu (autorit).

Zakladni ptedpoklad u hodnoticiho dotazniku pro klienty byl, ze absolvovéni
programu bude mit u klientd za nasledek zménu v hodnoceni, a to jak v Casti
sebehodnotici, tak v ¢asti GDE. Pficemz v ¢asti GDE by u prvnich dvou urovni méla
vyznamnost klesnout a u tfeti urovné vzrist (Ctvrtd Uroven nebyla hodnocena).
U hodnoceni pomoci dotazniku, vzhledem k minimélnimu rozdilu mezi odpovédmi pred
a po kurzu, nelze na zéklad¢ této metody potvrdit néjakou zménu. Zaroven u vSech polozek
byly odpovédi distribuované velmi tésné kolem extrémni hodnoty, coz neumoziuje ani
smysluplné rozliSovani mezi jednotlivymi klienty. Takto konzistentniho odpovidani se ale
da vyuzit pro definovani urcitého profilu — klienti se sami hodnoti jako n¢koho, koho tizeni
bavi, jezdi bezpecné a ohleduplné, dodrzuje pravidla a obcas se roz¢ili. Ackoliv tedy
z hlediska méfeni posunu nevysly signifikantni vysledky, sebehodnotici profil klientid lze
pouzit pro dals$i vyzkumy i1 pro praxi. Do tohoto profilu lze zakomponovat i to, Ze
vyznamna c¢ast klientl pfiznava fizeni pod vlivem alkoholu (polovina) a drog (tfetina).
Mimo uzitecnost tohoto profilu sama o sob¢, lze vyuzit 1 jeho implikace. Naptiklad
kombinace ,,fizeni jako konicek* a neochoty podiizovat se pravidlim implikuji neochotu
ke zméné ve sméru dodrzovani pravidel.

Jako dal$i vyznamnou (ale nedopravni) slozku profilu miZeme brat velky odpor
k byrokracii. Jakakoliv prace s materidly anebo vypliovani ¢i psani cehokoliv byla

vnimana velmi negativné. Toto sice nema potencidl k vyuziti naptiklad pii DPV, ale
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v ramci RP je dobré védet, ze to tak klienti obecné maji, a neni to naptiklad forma odporu
¢i konfliktniho jedndni. Zaroven toto muzZe mit dopady na vyzkum cilové populace,
protoze hodnoceni pomoci dotaznikli nemusi byt u této skupiny vhodny zplisob zpétné
vazby ¢i méfeni jejich zmény.

Dale je potfeba poznamenat, ze absence signifikantnich vysledkii a odpor
k vyplilovani nemusi byt pficina toho, Ze nebyla zaznamenana zména ani rozdily.
Naptiklad je mozné, ze se zména projevi az pozdéji. VétSina vyzkumii hodnoticich
postojovou zménu chovani v dopravé sbira data od klientd jesté 3-12 mésict po skonceni
intervence ((Bartl et al., 2002; Michalke et al., 1987; Schiitzenhofer a Krainz, 1999;
Jacobshagen, 1997, 1998; Davies et al., 1999; Jones et al., 1997 a Winkler, Jacobshagen
a Nickel, 1990). Toto v nasem piipad¢ ale nebylo realné, jelikoz klienti nechtéli davat na
sebe kontaktni idaje. Velka ¢ast klientlh neméla nebo neudala mail (poptipadé fekli, ze ho
nepouzivaji) a telefonni ¢isla nebyla spolehliva (do kurzu je ptihlaSovaly partnerky, Casto
ménili zaméstnani, a tedy i Cislo telefonu, atp.). Jediny zdroj dat o chovani klientt pak bylo
DPV, které na pracovisti nékteti klienti absolvovali. Vysledky DPV ale podléhaji ochrané
soukromi a nelze je bez souhlasu klienta déale vyuzivat. Po negativni zkuSenosti
z pfedchozi snahy o sbér dat scasovym odstupem vramci projektu Close-to (5%
navratnost odpovédi pii poslani linku na kratky web-dotaznik, pfipomindno telefonicky
a opakovanym mailem), nebyla v tomto vyzkumu ani ambice retest s casovym odstupem
provadet. Zmeénu postojii s Casovym odstupem tak nebylo mozné porovnat. Z jinych studii
je ale patrné, Ze zména nastava (naptiklad ve zminéném projektu Close-to, ale v jinych
zemich EU, nez v CR). Krom& moznosti pozdgjsiho projeveni zmény lze také uvazovat o
Spatné postavené metodé¢ méfeni, v disledku ¢ehoz se zména neméla jak projevit. Bud’
muze byt metoda v principu Spatnd, coz ale z literatury nevyplyva (ackoliv v tomto zcela
jednoznacéna neni). Naptiklad Parker (1995b) ukazuje, Ze selfreport o postojich sméetujicich
k poruSovani predpisti je spojen s vyssi nehodovosti a tato metoda tak ma vypovidajici
hodnotu. Pak je moznost, ze konkrétni podoba metody pouzitd v tomto vyzkumu nebyla
vhodna. Naptiklad je mozné, Ze si klienti polozky vysvétluji jinak, nez skupina v pilotu, a
nez Ucastnici predchoziho vyzkumu, kde byl piivodni dotaznik pouzit (polozky mohou byt
ptili§ abstraktni ¢i pro klienty pfili§ nevyznamné nebo otravné, nez aby se nad nimi poctive

zamysleli). Také je potieba zminit, Ze skupina pro pilotdz byla ,najata” (byla to prvni
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skupina v programu, ktera byla srozuména s tim, ze jsou ,,pilot pilotu, a ktera za svoji
ucast dostala zaplaceno), coz ji odliSovalo od skupin néslednych (tam byli ucastnici jiz
Cist€¢ na dobrovolné bazi nebo na zéklad¢ natizeni autorit). V pilotni skupiné€ navic nebyl
zafazen kurz prvni pomoci, takze je mozné, Ze klienti neméli néco jednoduchého a
konkrétniho, co by do dotazniki mohli uvést a museli se vice zamyslet nad zpétnou
vazbou.

Nekteré informace z dotazniku ale jasnou informacni hodnotu maji. Naptiklad
polozky tykajici se toho, co se v kurzu klienti naucili nebo co si ozivili. I kdyby se klienti
neposunuli postojove, tak vytvoreni vhodné atmosféry pro akceptaci informaci o alkoholu
a poskytovani prvni pomoci samo o sobé ma potencial ke zméné ¢i alespon k niz$i miie
rizikového chovani. Zaroven jako jednoznacnou informaci Ize vnimat pozitivni hodnoceni
lektord, jelikoz je dobfe prokdzané z méfeni efektivity psychoterapie, Zze vztah klienta

Ackoliv vysledky odpovédi v evaluacnim dotazniku pro klienty nepftinesly
signifikantni potvrzeni jejich zmény v oblasti postojii ¢i vnimani rizika, teoretické evaluace
spolu s hodnocenim lektortt a dil¢imi polozkami dotazniku davaji dohromady velmi
konzistentni vysledek. Celkové se tak program REPADO na zakladé této evaluacni studie
déa povazovat za efektivni i prakticky pouzitelny.

Nad ramec dat ziskanych z této evaluace miizeme vysledky srovnat s jinymi druhy
hodnoceni provedenych u ,,sesterskych® programi. V ramci projektu REPADO probihaly
tf1 vétve programu. Mimo tento program (program REPADO) jesté kurz pro odsouzené ve
vykonu trestu vedeny vézeiniskymi psychology (program VS) a kurz pro klienty probacéni
a mediacni sluzby fidici pod vlivem alkoholu a drog ve 13 mimobrnénskych soudnich
okresech (program PMS). Ackoliv byly podoba i provedeni programt mirn¢ odlisné od
programu evaluovaného v tomto vyzkumu, principy, na kterych programy stavély, zistaly
stejné. Hodnoceni programu pro odsouzené mélo sice pouze kvalitativni charakter, ale
vzhledem k jeho setrvale pozitivnimu charakteru rozsitila v roce 2015 vézenska sluzba
program z puvodnich dvou véznic na Ctyfi s planem dalSiho rozSifovani. Program pro
klienty probac¢ni a mediacni sluzby byl vyhodnocen pomoci sledovani recidivy tspésnych
absolventd programu, a to po 3, 6, 12 a 18 mésicich od moznosti zpétného ziskani

fidi¢ského opravnéni. Z 250 klientt, ktefi program uspésné absolvovali, recidivovali pouze
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2. JelikoZ k recidivé dochézi obvykle velmi brzy po prvnim deliktu, a jeji vySe pro fizeni
pod vlivem alkoholu se pohybuje mezi 30 — 60%, lze usuzovat na bezprecedentni
uspesnost programu. Na zaklad¢ takto vysoké uspésnosti byl zahdjen navazujici evaluacni
vyzkum pro Grantovou agenturu CR, ve kterém se u klientd pokradujictho programu
REPADO hodnoti zména v aktivit¢ mozkovych center zodpovédnych za empatii a soucit
po absolvovani kurzu. Vysledky ukézaly zna¢nou pozitivni zménu v téchto centrech, jakoz
1 posun smérem k prosocialnimu chovani oproti kontrolni skupiné (Shaw, 2018).

Celkové tak na zdklad¢ provedenych metod evaluace miZeme oznacit program
REPADO za piinosny pro klienty a realizovatelny v podminkach CR. Z hlediska teorie je
predpoklad, ze rdamec GDE v konkrétnim provedeni pomoci metod TTM a HAPA bude
efektivni (bude snizovat miru rizikového chovani a recidivy u klient programu), a neni tak
potfeba hledat ¢i vyvijet jiné teoretické rdmce. Z hlediska evaluacnich dotaznik pro
klienty nebyla ale patrnd zména pfed a po kurzu, coz mohlo byt zpisobeno nékolika
faktory. Jednak miiZze byt tato metoda nevhodné pro tento typ klientely, jednak se zména
muze projevit v delSim casovém useku, a jednak mtze byt program navzdory pozitivnimu
hodnoceni od lektorti 1 teoretického zakotveni madlo ucinny. Posledni moznost ale
vzhledem k velmi pozitivni ,,0bjektivni® evaluaci ,sesterského” programu (PMS) lze
povazovat za malo pravdépodobnou. Je tedy nutné najit jinou podobu ¢i metodu hodnoceni
klientt, aby se mohly vysledky dale srovnat. Pro srovnani lze v budoucnu pouzit
»objektivni evaluaci klientli s vétSim Casovym odstupem (Ize o¢ekavat v horizontu 3 — 5
let) a vhorizontu jednoho roku pak bude mozné porovnadni s findlnimi vysledky
neurobehavioralni evaluace v rdmci navazujiciho projektu. Pro potfeby dalSich procesnich
evalua¢nich vyzkumu lze pouzit TDE jako vhodny ramec, ale pro evaluaci efektivity je
vhodné pouzit jiné metody nez evaluacni dotazniky. Pro evaluaci efektivity se jevi jako
vhodné bud’ pouziti dat z databaze ,,ELISKA* nebo v piipadé nedostupnosti osobnich dat
ze statnich databdzi vyuzit obecné policejni statistiky o recidivé a doplnit je o empiricka
data. Napftiklad lze pouzit metodu “Vienner Fahrprobe® nebo observaci v ptfirozenych
podminkach (,,naturalistic driving*), které piinasi konkrétni ptehled o fidicském chovani

a moznost triangulace.
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10. Z7.avér

V této studii byla pouzita kombinace metod TDE a RE pro evaluaci pilotniho béhu
rehabilitatniho programu REPADO, ktery md za cil snizovat recidivu u pachatell
trestnych ¢ind a prestupklt v dopravé. Ackoliv hodnoceni teoretického zakotveni
a hodnoceni od lektori poskytuje konzistentni zpétnou vazbu o piedpokladaném
pozitivnim dopadu programu, hodnotici dotazniky pro klienty efekt neprokazaly. Na
zaklad¢ této procesni evaluace 1 s ptihlédnutim k evaluaci ,,sesterskych® programt Ize
rehabilitacni programy postavené na metodice REPADO povazovat za pfinosné pro klienty
a jejich implementaci v Ceské republice doporugit.

Je ale nutné brat vuvahu nékolik faktort. Zaprvé tento evaluacni vyzkum
nehodnotil vliv lektord, jejich zaméteni a kvalifikace, ackoliv je ziejmé, ze jejich vliv na
vyslednou efektivitu je vyznamny. Lze ale nastavit kvalifikaéni pfedpoklady soucasnych
lektorti jako standard pro budouci lektory, které tyto programy budou vést. Zadruhé je
potieba brat v tivahu, Ze divod pro ucast tii ¢tvrtin klient v programu REPADO, ktefi
programem v pilotni fazi prosli, bylo fizeni pod vlivem alkoholu a drog. Z hlediska ptinosu
tak nelze d¢lat silné zavéry pro klienty s jinym typem piestupku (jako naptiklad agresivni

chovani ¢i extenzivni piekraCovani rychlosti). Zatfeti je nutné v budoucnu brat v tvahu
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ekonomickou rovinu programu. V pilotazi si klienti G¢ast neplatili, nicméné je pfedpoklad,
ze pri jejich implementaci budou fungovat na komer¢ni bazi. A ackoliv jsou programy
nenaro¢né na provadéni, musi je vést kvalifikovani a zkuSeni lektofi a jejich realnd cena se
tak pro skupinovou formu pohybuje okolo 8 000 — 10 000 na osobu. Tento model je
obvykly ve vSech statech EU, kde si klienti ucast hradi bud’ plné¢ (jako naptiklad
v Némecku, na Slovensku nebo v Rakousku) nebo ¢asteéné (jako naptiklad v Holandsku ¢i
Belgii), pfiCemz i v piipadé¢ castetného dotovani od statu nebo od stitem ziizenych
instituci je ¢ast placena klienty vyznamné (obvykle se cena nezavisle na mife dotace od
statu pohybuje mezi 300 a 500 EUR). Takovéto ¢astky nejsou jen symbolické a znamenayji
vyznamny prvek v motivaci klientdi. Jakkoliv Ize predpokladat, ze platba za kurz bude
klienty motivovat k vétsi aktivité, aby ,,za své penize dostali co nejvice®, a tedy k lepsi
efektivité, je nutné v této podob€ program nadale evaluovat. Minimaln¢ 1ze ocekévat
zménu ve skupinové dynamice a v narocich na lektory ze strany platicich klient. Dale pak
také motivaci a prub¢h programu ovlivni spoleensky diskurz, ktery bude okolo programti
panovat v momenté jejich institucionalizace. Jakkoliv maji programy preventivni ¢i
rehabilitacni charakter, budou pak soucasti systému represe a jejich vnimani proto nemusi
byt tak pozitivni a miize vést klienty k siln¢jSimu odporu ¢i tendenci vyuzivat moznosti
k vyhnuti se ucasti. V neposledni fadé pak panuje u implementace otaznik nad selekci
klientd pro program, jelikoz se velmi obtizné¢ daji selektovat klienti se zavislosti ¢i
nediagnostikovanymi psychickymi poruchami, pticemz jejich ucast v programu pak muize
snizit efektivitu pro vSechny dalsi klienty skupiny. Z hlediska systému bude také potieba
vyfesit, vjakém vztahu a souslednosti budou programy fungovat vici dopravné-
psychologickému vySetfeni, minimaln¢ z divodu, Ze by to mohlo stavét lektory, ktefi
budou zaroven provadét vySetteni, do stietu zajmu.

V ramci systému dopravni bezpecnosti jsou ale rehabilitacni programy soucasti jak
ideového ramce vize nula (respektive udrzitelné bezpecnosti), tak i praktického ptistupu ke
snizovani recidivy vSech stati EU a je vhodné néjakou formu zavést. Napiiklad misto
aktualn¢ existujicich Skoleni bezpecné jizdy v radmci odpoctu bodu, které se z aktualnich
vyzkumt jevi jako nevhodné pro naSe podminky (vzhledem k typu piestupkd a profilu
klientd). Jako nejvhodnéjsi pro implementaci v soucasné dobé¢ se jevi zavést programy pro

fidice pod vlivem drog a alkoholu, u kterych je prokadzany nejvétsi efekt, a zaroven u
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kterych je také nejvyS$si mira recidivy. Pro takovou implementaci je mozné vyuzit bud’
slovensky model (zaméfeni na alkohol) nebo rakousky model, kde k rehabilitacnimu
programu navic jest¢ pridruzuji pro klienty moznost alkoholového zdmku pro zvysSeni
efektivity. Zaroven tyto modely opatfeni spadaji pod ministerstvo dopravy, a jsou tak
administrativné méné zatézuji a prakticky jednoduSeji proveditelné, nez napiiklad
programy spadajici pod ministerstvo vnitra (takto je to napi. v Estonsku) kde je nutna
spoluprace s policii, coz na ni klade urcité¢ naroky a zvySuje jejich agendu. Nutné je také
programy co nejvice oddélit od systému represe, aby byly v rdmci spolecenského diskurzu
vnimany primarné jako pomoc a ne jako trest, coz ztézuje jejich provadeni. Jako nevhodna
alternativa implementace se jevi zafazeni pod resort zdravotnictvi (pro coz lze
argumentovat tim, Ze lektoti budou psychologové, je v n¢jaké formé nutné provadét selekei
zavislych klientt ¢i klientd s psychiatrickymi obtizemi a jednéd se v principu o prevenci
rizikového chovani), jelikoz tento resort nema z hlediska systému nastroje a kompetence
pro jejich bezproblémovou realizaci.

Jako optimalni se tak jevi implementovat programy jako soucdst bodového
systému, kdy bude povinny pro vSechny vybodované a zakazové fidice, pfi¢emz bude
mozné do budoucna rozsifovat ¢i upravovat moznosti pro dalsi typ klientd. Naptiklad pro
mlad¢ fidi¢e jako forma prevence rizikového chovani, ¢i moznost Ucasti pro fidice
suréitym poctem evidencnich bodid, kdy dojde k umazani napt. tii bodi v ptipadé
uspeésného absolvovani. Rovnéz by tak nadale ziistala moznost nafizeni programu Probacni
amediacni sluzbou ¢i soudem vramci trestniho zdkoniku, ktera je nyni vyuZivana

v ptipadech, kdy klient spachal ptestupek ¢i trestni ¢in v souvislosti s dopravou.
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Souhrn

Tato prace ma za cil efektivitu rehabilitaéniho programu (RP), ktery se provadi na
zaklad¢ metodiky REPADO vyvinuté v ramci stejnojmenného projektu realizovaného pro
Ministerstvo vnitra Centrem dopravniho vyzkumu v.v.i. vletech 2010 - 2015. Zde je
vyhodnocena efektivita tohoto programu (kurzu), ktery od roku 2014 provozuje na zakladé¢
metodiky REPADO Centrum dopravniho vyzkumu v.v.i. Evaluace probihala pomoci tti
dostupnych zdroji dat — hodnoticiho dotazniku pro klienty, rozhovori s lektory kurzii a
teoretického vyhodnoceni metodiky. Tedy se jednd o subjektivni pohled zucastnénych
aktér doplnény o zjiSténi a porovndni, nakolik realizace RP vychdzi ze zamysSleného
teoretického zakotveni v metodice a z doporuceni pro tvorbu RP ze zahranici. Jelikoz RP
probihaly skupinovou formou, evaluace se tyka této formy. Vyzkumné cile prace tak jsou
1) Zjistit a popsat, jak hodnoti RP fidici, ktefi jej absolvovali, a lektofi, kteti jej vedli; 2)
Popsat a analyzovat teoretické zakotveni RP. Na zéklad¢ toho pak zhodnotit, zda existuji
divody domnivat se, ze skupinovy RP postaveny na metodice REPADO bude adekvatné
sniZovat recidivu.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o prvni pouziti metody v rdmci ndrodni pilotaze, je

pfedcasné hodnotit efektivitu ve snizovani recidivy. Nejdiive je tak nutné se zaméfit na to,
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zda je program v navrzené podobé¢ realizovatelny, odpovidd potfebam klientl, lektor
i zadavatelll a zda je funkcni (lze predpokladat, ze ma potifebny efekt, ackoliv uréeni
velikosti tohoto efektu bude zdlezitosti navaznych vyzkumit). Prace se tak snazi
o vérohodné vysvétleni, zda, jak a pro¢ program REPADO funguje, ne
o pravdépodobnostni hodnoceni efektu.

V tomto vyzkumu je ¢astecné pouzita vlastni metodologie, respektive je vyuzita
metodologie z podobnych evaluacnich studi a upravena dle kontextu programu REPADO.
Obecné vychazi metodologie z aktualni literatury (Magadzire, Marchal, Mathys, Laing
a Ward, 2017; Peer, 2017; Pals, Olesen a Willaing, 2016; ANDREA, 2002) a piedchozich
evaluacnich projektd (napt. evaluace vramci projektt DRUID a SLECH). V souladu
s ucelem evaluace je jako metodologicky radmec prace zvolena procesni evaluace, ktera je
zapotiebi pro teoretické vyhodnoceni. Vzhledem k potiebé spojit teoretickou (védeckou)
a praktickou evaluaci byla zvolena kombinace strategickych pfistupii ,,scientific-
experimental model (teoretickd evaluace) a participant-oriented model (evaluace na
zaklad¢é hodnoceni ucastniki), pti¢emz v konkrétni podobé se jedna o kombinaci ,,theory-
driven evaluation* (TDE) a ,,realist evaluation* (RE).

Obecné tedy teoretickd i1 praktickd evaluace v této praci vychazi z TDE a RE,
konkrétni postup je nejvice ovlivnén metodologii v projektu ANDREA (2002), ktery
evaluoval rehabilitadni programy ve statech EU a Svycarsku. Metodologicky postup v této
praci replikuje ty casti postupu u projektu ANDREA, které bylo redlné provést. Tedy
systematicky sbér a popis programi, které jsou uplatiovany v EU; systematicky sbér
a popis evaluacnich studii o rehabilitacnich programech; analyza jednotlivych ¢asti kurzu;
systematicky popis metod a modulli pouzivanych v programu REPADO s individualni
zpétnou vazbu od ucastniki a lektort.

V ramci teoretické evaluace byl program hodnocen vuci aktudlnim teoretickym
poznatkiim, a to ve tfech oblastech. Jednak byla zhodnocena vhodnost vybéru cilové
skupiny programu a jejich lektort, jednak forma a struktura programu a dale teoretické
zakotveni kurikula. Rémec teoretick¢é evaluace je TDE, program tak byl hodnocen
z takového pohledu, aby bylo mozné fici, jak a pro€ intervence funguje nebo nefunguje,
pro¢ by mél program vést k pozadovanému vysledku a jak chapat vysledky programu.

U jednotlivych ¢asti evaluace také cilila na identifikaci slabych stranek a poskytnuti
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informaci pro jejich Gpravu. Teoreticky zaklad programu tvofeny metodikou REPADO byl
srovnan s teoriemi a koncepty vyuzivanymi jak v dopravni psychologii obecné, tak
vyuzivanymi konkrétné pro RP, a také s doporucenimi predchozich evaluacnich studi pro
efektivni RP.

Na zéklad¢ evaluace lze konstatovat, Ze program REPADO vhodné kombinuje
moduly s vysokou efektivitou ve snizeni recidivy a vSechny ¢asti jsou teoreticky dobie
podlozené. Z hlediska cilové skupiny mifi program REPADO na z obecného hlediska
stejnou skupinu jako ostatni RP v EU, tedy malou skupinu nejrizikovéjSich fidich.
V konkrétnéj§im zaméfeni se program REPADO odliSuje tim, Ze nepreferuje homogenni
skupiny z hlediska typu ¢i zadvaznosti deliktu. V literatufe je propagovan vice homogenni
pristup, ktery vychazi z predpokladu, ze tak bude moci byt delikt probran vice do hloubky.
Zaroven ale studie zdiraznuji, Ze programy musi respektovat ndarodni kontext.
V névaznosti na narodni kontext se viici homogennimu sloZeni skupin program REPADO
vymezuje. V tomto aspektu tak vykazuje program REPADO urcité odlisnosti od obvyklych
doporuceni evaluacnich studii, nicméné tyto odlisnosti jsou dobie zdivodnéné.

Co se lektorii tyce, program se vyhyba znamym uskalim (lektofi z fad policistt,
autoskol ¢i socidlnich pracovnikil) a zafazuje ovéfend kritéria pro adekvatni kvalifikaci
(vzdélani, zkuSenost s cilovou populaci). V oblasti formy a struktury programu odpovida
REPADO doporucenim empirickych i teoretickych studii. Zavadi standardni supinovou
formu sadekvatni Casovou dotaci apoctem setkdni aumozinuje kombinovani
s individudlnim pfistupem. Stavi na literaturou preferovaném modulovém systému
s integraci hlavnich G¢innych faktord.

V ramci teoretického zakotveni vychazi program ze zdkladniho ramce GDE s cilem
dosahnout postojové zmény ve sméru vetsi sebereflexe a zodpovédnosti. Zaméfeni na
postojovou zménu vychazi jednak zempirickych a evaluacnich studii, a jednak
z teoretickych konceptli v dopravni psychologii (TRA, TPB). Jako nastroj pro
zprocesovani této zmény je pouzivan model TTM a HAPA. Pro napliiovani a posun mezi
jednotlivymi fazemi ¢i mysSlenkovymi nastavenimi jsou vyuzivany psychologické,
terapeutické, poradenské a edukacni nastroje (napiiklad koncepty cognitive dissonance
a active rehearsal, vzdélavani v oblasti alkoholu, bofeni mytii ¢i moralnich zdivodiovani).

Tyto nastroje jsou pak naplnény konkrétnimi technikami a postupy, jejichz alternativy se
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voli v zéavislosti na povaze skupiny a charakteru ptestupkll jednotlivych klientd.
Specifikem programu jsou moduly zaméfené na zvySeni soucitu a empatie. Na zaklad¢
teoretické evaluace tedy lze konstatovat, Zze metodika REPADO je z teoretického hlediska
v souladu s aktudlnim state of the art.

Evaluace klientt ale nepfinesla pfedpoklddany posun ve sledovanych oblastech. Na
zéklad¢ teorie bylo predpoklddano, ze absolvovani programu by mélo mit u klientd za
nasledek zménu v hodnoceni vyznamnosti vlivu faktorti z jednotlivych urovni GDE.
U prvnich dvou Urovni by méla vyznamnost klesnout a tfeti vzrist. Vysledky analyz
odpovédi klientl ukazuji, ze k z4dné signifikantni zméné ¢i posunu nedoslo, zejména
z divodu obecné pouzivaného extrémniho hodnoceni, které neumoznovalo rozliSovani.
Postojovy dotaznik tohoto typu tedy ziejmé neni vhodnym ndstrojem pro méieni posunu

v postojich klienti.
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Prilohy

Rozhovory s lektory
Okruhy

1) Je podle vas program efektivni (efektivni ve smyslu, Ze ma potencial u klientl snizit miru
rizikového dopravniho chovani)?

2) Na zakladé ¢eho jste zhodnotili, Ze je program (ne)efektivni?

3) Je program efektivni pro vSechny klienty (kdo z programu profituje vice a kdo mén¢)?

4) Jaky ptistup ke klientim povazuje za efektivni?

5) Co je podle vas nejdilezitejsi ¢ast (modul) programu?

6) Co byste na programu zménili?

7) Hodnoceni kurzu vzhledem k teorii: posouva kurz klienty v uvazovani smérem k vyssim
urovnim GDE?

8) Muzete n¢jak shrnout zavérecné reflexe klientt (napf. jak byli spokojeni s kurzem, jeho
podminkami, atp.)?

9) Hodnotite heterogenni slozeni skupiny jako pfinosné?

10) Odpovidaji technicko-organizacni podminky potiebam klientd (jsou kurzy prakticky
realizovatelné v podminkach CR)?

Lektor 1
1.

Z mého pohledu je program velmi efektivni. Vhodnost programu vnimam ve dvou rovinach -
nabizi moznost dovédét se nové informace a soucasné¢ premyslet o sobé a zaméfit se na zménu
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vlastniho chovani. Tento terapeuticko — edukacni program je tak z mého pohledu efektivni. Ze
zkuSenosti s pfimou praci s témito fidi¢i vnimam, Ze fidici, ktefi program podstoupili, uvazovali
o svém chovani na silnici jinym zpiisobem. Byl znat také posun v oblasti vnimani dasledkt
vlastniho chovani.

2.

Zatimco na zacatku programu bylo znat, Ze bagatelizuji disledky vlastniho jednani, neuvédomuji si
mozné ohrozeni ostatnich, ani sebe. Ke konci programu bylo patrné, Ze o sobé premysleji v SirSich
souvislostech, a ze najednou dokazi propojit, Ze kdyz fidim, ovliviiuji svym chovanim také dalsi
ucastniky provozu.

3.

Z mého pohledu muze z programu benefitovat naprosta vétSina fidicd. Toto se projevuje také na
zakladé zpétnych vazeb od ucastnikii. Opakované zaznélo, ze fidici, ktefi do programu vibec
nechtéli, nedokazali si predstavit nékam dochazet, tak ke konci programu sd€lovali, ze byl pro né
program velmi pfinosny. SpiSe bych uvazoval o tom, ze program je mén¢ piinosny u nékolika
skupin osob. Prvni skupinu vnimam osoby, které vykazuji znaky zavislostniho chovani (zavislost
na alkoholu, ¢i na OPL). U téchto lidi pfevlada potieba vyhovét své zavislosti a mén¢ fesit okoli.
Druhou skupinou jsou podle mé zkusSenosti fidi¢i s hrani¢nim intelektem. Tito fidi¢i moc nedokazi
premyslet do hloubky o sobé, ani o druhych. Tteti skupinou jsou osoby s psychiatrickym
onemocnénim.

4.

Z mého pohledu funguje pfistup, ktery klienty programu netlaci ke konkrétnimu chovéni. V takové
situaci by klienty vykazovali podle mého nazoru vétsi odpor. Je vhodné tedy vést klienty
k odpovédnosti za sebe a okoli a to i piesto, ze na prvni pohled nevypada, Ze tohoto jsou schopni.
U naprosté vétSiny klientl toto funguje. Za velkou vyhodu vnimam také heterogenitu skupiny, co
se tyCe prestupku (trestnych ¢int), kvili kterym se tidi¢i do programu dostavaji. V situaci, kdy by
skupina byla slozena napf. pouze z jednoho typu pfestupku, hrozilo by dle mého nézoru to, ze se
klienti mezi sebou budou utvrzovat, Ze jejich jednani je v pofadku. Jako limit vnimam, Ze program
je koncipovany pouze jako skupinovy. V nékterych ptipadech je vhodné uvazovat o kombinaci
individualniho a skupinového pfistupu.

5.

Z mého pohledu je to oblast rekapitulace deliktu, oblast prace s posilenim empatie a posledni
setkani — strategie budouciho chovani. Tyto ¢asti jsou podle mého nazoru velmi dulezité. Je to
zpisobené také tim, Ze v téchto setkanim jsou klienti vedeni k tomu, aby o sob¢€ uvazovali, hovotili,
ale soucasné, aby dokazali vnimat piib&éhy druhych.

6.
Zvazil bych zarazeni individualnich konzultaci a tim padem kombinaci individualniho
a skupinového programu.

7.

Klienti ptichazi ve fazi, kdy si problém casto neuvédomuji (ptipadné€ ho nechtéji fesit). Z hlediska
TTM je to faze prekontemplace. Toto se z mého pohledu v pribéhu programu u nékterych klientd
meéni. Po strance teorie GDE vnimam jako klicové Zzivotni styl klientl. Ten z mého pohledu
vyrazn¢ ovliviiyje jejich fungovani jak v programu, ale také v ramci fizeni vozidla.
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8. Zpétné vazby klientli programu byly prakticky vzdy velmi pozitivni. Klienti opakované sdéluji,
Ze po uvodni nevoli castnit se programu byli v pribéhu mile pfekvapeni celym pribe¢hem. Velmi
pozitivné hodnotili také ziskané informace — napt. o odbouravani alkoholu.

9. Ocenuji heterogenitu skupiny zejména v oblasti divodu, které klienty do programu piivedly. To
je dobré zejména z hlediska poskytovani zpétnych vazeb mezi klienty. Piikladem muize byt klient,
ktery byl v programu kvilli mafeni ufedniho rozhodnuti (fizeni bez platného RP), ktery reaguje
napf. na fidice, ktefi se do programu dostali kvtli fizeni pod vlivem alkoholu apod.

10. Z mého pohledu odpovidaji. Samozrejme je mozné uvazovat o tom, ze ne vzdy pln€ vychazime
vstiic potfebam klientl (napf. po strance doby zahéjeni programu). Celkové ale myslim, Ze ano

Lektor 2.

1.

Ano, velmi efektivni. Funguje v n¢kolika rovinach:

- sankce (pro lidi ma a bude mit odstrasujici preventivni rozmér to, ze budou muset nékam chodit,
platit kurzovné a dalsi naklady a nadto travit svlij Cas na skupin€. VétSina z nich se pred prvnim
setkanim stydi, ze museji do programu, a soucasn¢ se boji, co se bude dit, jaci budou ostatni
ucastnici i lektofi a co se od nich bude o¢ekavat).

-edukace (lidé se dozvi informace, které¢ jim diiv chybély — napt. o alkoholu, jak se (ne)odbourava,
nebo o divodech, proc je nékteré chovani nebezpecné — napt. pasy.)

- terapie — moznost v klidu a v bezpe¢ném prostiedi pfemyslet, bez toho, Ze by se u nich spoustély
silné dlouhodobé obrany, sdileni s ostatnimi. Zazitky druhych jako varovani apod.

2.

Zmény v postojich klientl. Na strané klientd prob¢hla nejen deklarace, Ze se budou chovat jinak,
ale pfedevsim oteviena reflexe vlastniho chovani. Postupujici schopnost uplné jinak uvazovat o
riznych situacich, jinak je interpretovat, jinak reagovat. Faktické zmény chovani (naptiklad lidé
fidici v ZRMYV prestali jezdit autem, protoZe jim doglo, Ze je to pragvih.)

Zmeéna postoje ke kurzu — u klientd nastaval velmi rychly ustup od pocate¢niho odporu.

A u casti klienth mame informace o jejich recidive, nékdy ze self-reportu, nékdy k ndm pftijdou na
nasledné vysetfeni (DPV) a napf. u programtt PMS mame i oficialni data. Takze za m¢ vime, Ze to
funguje.

3.

V jistém smyslu pro vSechny. Nejvice si znéj odnesou lidé bez zkuSenosti z terapie, ktefi maji
pocatecni obavy, nicméné pozdeji se oteviou. Pro mnohé je to prvni podobna prilezitost, ktera ma
zasadni dopad na jejich dalsi Zivot, byt je cely program vlastné pomérné kratky.

Nejméné si z programu odnesou:

- klienti se zavislosti na navykovych latkach (dle mé zkusenosti, kterou asi nelze zobecnit, jsou to
zejména alkoholici a jedinci uzivajici stimulancia)

- klienti s vyznamné&j$im rozumovym deficitem

-jedinci s ur¢itymi dusevnimi poruchami (hypomanie, leh¢i poruchy autistického spektra, poruchy
soustiedéni)

- problemati¢téjsi jsou lidé vykazujici poruchy osobnosti — napt. hypertrofované asocialni rysy —
nekdy i u nich byl vidét posun, nékdy zase viibec ne.
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4,

Kli¢ova véc (dle mé zkusenosti) je akceptace. Pokud védi, Ze jsou akceptovani, prestavaji se bat
otevien¢ analyzovat své chovani, jeho motivy a disledky. Nejdou do silného dlouhodobého
odporu, jsou schopni i 1épe piijmout faktické informace od terapeuta.

5.

V programu jsou dulezité¢ vSechny moduly. Zbytné soucasti jsme jiz eliminovali...

Alkohol je vyznamnym zdrojem informaci (proto mél byt uz v autoskole).

Posilovani empatie, rist povédomi o disledcich chovani zcela méni nékteré postoje a nékdy uplne
utlumi rtizné debilni racionalizace patologického chovani.

nybrz i to, Ze poslouchaji ostatni. Zkusenosti ostatnich ucastnikii, nebo i pfibe¢hy neznamych lidi,
které davame obcas k dobru, davaji tomu v§emu nadech realné zkusenosti ze zivota. Coz je néco
docela jiného nez akademické feci.

6.

Tak, jak je, mi vyhovuje. Mozna delsi ¢asova dotace. U né¢kterych klientd by bylo uzitecné, vidét
je, jak fidi, bud’ v auté, nebo na simulatoru. U nékterych klientli vidim jako nutnou naslednou
terapii, bud’ hlubsi praci na zmén¢ Zivotniho stylu, nebo napf. praci s traumatem. Nékdy i 1écbu
zavislosti.

7.

Ano — vétSina z nich pfichazi s pocitem, ze jsou skvéli fidici, protoze famoézné to¢i volantem
(mnozi opravdu ovladaji vozidlo skvéle). Taky Cekaji, ze se jim na kurzu bude vysvétlovat, jak
drzet volant a mackat pedaly a opakovat znéni vyhlasky. Casem zjisti, ze diileZité jsou tplné jiné
véci. Vétsinou je to pro né velky Sok a zména.

8.

Byli piekvapeni, Ze kurz byl pro né i subjektivn& piijemny. Cekali stra§nou otravu, &isté za trest.
Najednou sebe jako fidice vid€li jinak. Jinak i pfemysleli o fizeni.

Tvrdili, Ze by do kurzu méli jit vSichni, N&kteti tam i poslali své pratele. Opakované se napiiklad
stavalo, ze §li pod€kovat dopravnim psychologlim nebo probac¢nim uredniktim, kteti je do kurzu
poslali.

9.

Ano. Jednak z praktickych divodd — skupiny se budou sndze sestavovat i v problematickych
lokalitach. A soudasné je vyhodou, Ze se lidé navzajem lépe koriguji. Casto se taky ukazuje, Ze
nekteti lidé sice byli pfistizeni pfi néjakém typu pirestupkdl, jenze redlné délaji i mnohé ostatni. Je
vlastné typické, ze lidé, ktefi porusuji pravidla, je porusuji spiSe plosné, nez by porusovali jen
jedno. Napft. lidé, ktefi piji za volantem, jezdi rychle. Lidé, kteii jezdi rychle, se typicky nepoutaji a
k tomu telefonuji za jizdy. Lidi, co se nepoutaji, si ob¢as trochu pfihnou pted jizdou. A tak
podobng.

10.

Ano. Ve skutecnosti je ke kurzu potfeba velmi malo. Jedna mistnost odpovidajici po¢tu Gcastniki,
kde je pro kazdého zidle, v dosahu toaleta a idealn¢ velky dvir, kde se ucastnici o pauzach
setkavaji, mocné kouii a sdileji zazitky ze skupiny.
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