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Abstrakt

Spasani travnich porostl je nejpfirozengjSim zpusobem konzumace pice
travnich porostli. Pastva zasadnim zpusobem formuje strukturu a druhové slozeni
vegetace, diky obohacovani porostu o exkrementy, disturbancim padniho povrchu a
selektivnim vypasanim rostlin. Cilem této prace je na zakladé vlastnich dat analyzovat
vysledky botanického sloZzeni porostu odebrané riznymi metodami sbéru dat a
vyhodnotit vliv rizné intenzity pastvy jalovic na strukturu a druhovou diverzitu
mozaikovitého porostu. Prace je soucasti jedineéného manipulativniho pokusu,
Oldfichov Grazing Experiment, ktery byl zalozen na jafe roku 1998 na podhorské
pastviné v Jizerskych horach v Oldfichové v Hajich. Ma prace je zaméfena na
porovnani dvou metod. Prvni metodou byl odbér nadzemni biomasy. Data, ktera byla
pouzita pro analyzovani, byla sbirana v srpnu roku 2007. Vzorky nadzemni biomasy
byly odebirany nahodné. Z intenzivni pastvy 24 vzork(l a z extenzivni také 24 ze tfi
ploSek dle vySky porostu. Bylo vzdy odebrano 8 vzorkll z kazdé kategorie s dvojim
opakovanim. Vzorky travni biomasy byly vyfiznuty v kruhové plose o priiméru 30 cm,
poté zamrazeny a pozdéji rozebrany do jednotlivych rostlinnych druhl. Dal$im krokem
bylo vazeni a su$eni rozebranych vzork(. Druhou metodou, ktera byla analyzovana
v praci, byl Point quadrat (dotykové jehly). V porostu byl vytyCen transekt, podél
kterého se spoustély dlouhé tenkeé jehly. Zaznamenaval se prvni kontakt Spicky jehly
s rostlinami a zapisovaly se druhy.

Vysledky statistickych analyz (F-test, ANOVA, RDA) prokazaly, Ze zalezZi na
metodé, ktera bude pouzita pro zjiStovani pocetnosti rostlinnych druhl v porostu (p <
0,001), ale pastevni obhospodafovani nema podle zaznamenanych metod vliv na
pocet rostlinnych druhd (p = 0,914). Odbérem nadzemni biomasy bylo zjisténo, Ze
existuje statisticky prikazny vztah mezi vySkou kategorii porostu a druhovym slozenim
rostlin (p = 0,004). V kratkych ploSkach se vyskytuji druhy, které jsou poléhavé a
vyhovuje jim seSlap, kdezto v minimalné spasanych mistech dominuji vysoké
graminoidy. Procentuelni zastoupeni funkénich skupin druhG odebrané raznymi
metodami se podafilo prokazat u nizkych graminoidl, nizkych bylin, vysokych bylin a

mechorostu.

Klicova slova: defoliace, pastva, mozaikovita struktura, trvaly travni porost,

destruktivni a nedestruktivni stanoveni biomasy



Abstract

Grazing grassland is the most natural way, eating grass grasslands. Grazing
fundamentally shapes the structure and species composition of vegetation due to
fertilization of crops excrement disturbance soil surface and selective overgrazing
plants. The aim of this work is to analyze the results of the actual data botanical
composition of the stand taken by different methods of data collection and to evaluate
the effect of different intensities of grazing heifers on the structure and species diversity
of the vegetation mosaic. The work is part of a unique manipulative attempt Oldfichov
Grazing Experiment, which was founded in the spring of 1998 at the foothill pasture in
the Jizera mountains in the Oldfichov v Hajich. My work is focused on comparison of
two methods. The first method was ordering elevated solids. The data that was used
for the analysis, were collected August in 2007. Aboveground biomass samples were
collected randomly. Of 24 samples of intensive grazing and extensive well as 24 flats of
three categories according to the different sward height. It was always collected eight
samples of each category with two repetitions. Samples were cut grass biomass in a
circular area with a diameter of 30 cm then frozen and later analyzed in different plant
species. The next step was weighing and drying samples. The second method, which
was analyzed in the work touch the needle. The stand will set the transect, along which
runs a long thin needle. Records the first contact with the tip of the needle and entered
plants species.

Results of statistical analysis (F-test, ANOVA, RDA) showed that it depends on
the method to be used for determining the abundance of plant species in the stand (p
<0,001), but grazing management has recorded according to methods affect the
number of plant species (p = 0,914). By taking aboveground biomass was found that
there is a statistically significant relationship between residual height categories and
species composition of plants (p = 0,004). In short facets there are species that are
prostrate and fits them trampling, while at least grazed areas dominated by high
graminoids. The percentage representation of functional groups of species collected by
different methods were able to demonstrate at short graminoids, short forbs, mosses

and tall forbs.

Key words: defoliation, grazing, mosaic structure, permanent grass vegetation,

destructive and non-destructive determination of biomass
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1. Uvod

Trvalé travni porosty (TTP) mély vyznam v nasi krajiné jiz odedavna. Nejen, ze
tvorily esteticky vzhled krajiny, ale plnily pfedevsim produkéni funkci. Louky a pastviny
byly zdrojem pice pro dobytek (Rychnovska et al.1987). TTP predstavuji také dllezity
krajinotvorny prvek a tvofi krajinu s cennymi a pro nékteré oblasti typickymi i vzacnymi
travnimi spoledenstvy (Mrkviéka et al. 2006). Dle udaji CUZK tvofila v roce 2011
zemeédélska plda 4 229 000 ha a z toho zaujimaly trvalé travni porosty 989 293 ha
(.23,4 % ze zemé&délské pudy). Podil pastvin se za poslednich deset let v podstaté
nezménil, €ini pfiblizné 300 tisic ha (Pavla et al. 2003).

Travni porosty se rozsifily v roce 2011 o0 3 434 ha, tj. 0 0,3 % (od roku 2000 o
2,9 %). Nové TTP vznikaji na mistech, kde byvala orna ptda. Celkem v roce 2011 na
Ukor TTP ubylo 4 794 ha orné pldy. Tato hodnota prevySuje celkovy narust, nebot
nékteré TTP byly naopak rozorany a pfeménény na ornou pudu (557 ha) nebo vyuzity
jinym zpusobem (Cenia. cz 2013).

Pastvinarstvi pfechazelo postupné od extenzivniho zplsobu obhospodarovani
az k intenzivnimu (Mrkvi¢ka et Vesela 2004). Vysoka intenzita hospodafeni v krajiné
vS8ak méla i nezadouci vedlejsi ucinky, a to snizenou urodnost pudy, dochazelo k vodni
erozi, a predevSim snizovani druhového bohatstvi rostlin, zivo€ichl i pldnich
mikroorganism, které se v danych lokalitach vyskytovali (Rychnovska et al. 1987).

Pastva je nejstarSi zpusob vyzivy hospodarskych zvifat, jedna se o pfirozeny
zpusob plsobeni herbivortl. Ma vyznamny vliv na strukturu travnich porostd (Mrkvicka
et al. 2005a). Zvifata se nepasou na vSech lokalitach a pastvach stejnou mérou a proto
nepusobi pastva na travni porosty stejné na celé ploSe. Jeji vliv se li§i dle mista
vyskytu (Ludvikova et al. 2009).

Na nasem uUzemi prfevazuji luéni a pastevni louky pfedevSim v horskych a
podhorskych oblastech a také na plochach, které se vyskytuji v chranénych krajinnych
oblastech (Auf et al. 2000a). Diky terénnim podminkam, které jsou v téchto oblastech a
horSi dostupnosti techniky se proto v téch lokalitach vyuziva pastva skotu. Optimalni
podminky zajistuji pravidelné obrustani porostu. Proto, zde pastva zajisti plnou obzZivu
skotu béhem celého pastevniho obdobi, které se v naSich podminkach pohybuje okolo
5 mésicl (Mrkvicka et al. 2006).

Pastvin, které jsou dlouhodobé intenzivné spasané, kde je vyvinut nizky a husty

drn, ktery je odolny vuci seSlapu, je v sou€asné dobé velmi malo (Pavlu et al. 2003).
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V porovnani travnich porostl, které nejsou obhospodafované, s porosty intenzivné
vyuzivanymi, se u neobhospodarovanych vyskytuje vétsi zastoupeni druh(, které jsou
méné hodnotné, jako napf. brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris), Stoviky a pchace (Mrkvicka et al. 2006).

Pastevectvi v podhorskych a horskych oblastech ma také kromé svého
produkéniho vyuZiti i dal8i vyznam. Je to prostfedek, ktery slouzi k udrzeni kulturni
zemeédélské krajiny na bazi travnich porostl (Pavid 1995). Extenzivni hospodareni
v téchto oblastech je podporovano dotacemi (Auf et Mrkvicka 2001). V nizinach je
zfizovani trvalych pastvin méné vhodné a to kvuli klimatickym podminkam (Mrkvicka et
al. 2006).

2. Cile prace

Prace navazuje na dlouhodoby projekt a je zaméfena na zkoumani zmén
vegetacni struktury pastevniho porostu ve vztahu k rizné defoliani intenzité.

Cilem této bakalarské prace je popsat a porovnat rizné metody studia travnich
porostu, analyzovat vysledky botanického sloZeni porostu odebrané riznymi metodami
sbéru dat. Na zakladé téchto vysledk( pak porovnat strukturu a diverzitu mozaikovitého

porostu obhospodafovaného riznou intenzitou pastvy jalovic.

3. Literarni reserse

3.1 Historie pastvy

Pastva hospodarskych zvifat byla podstatna ve formovani nasi krajiny jiz od
podatku zemédélstvi od doby neolitu az do soudasnosti. Zemé&délstvi se do Cech
dostalo podunajskym kolonizaénim proudem pfes Slovensko (Hejcman et al. 2006).
Plvodni pastvou u nas byla pastva zelenych Ghorl v trojpolnim hospodafrstvi, ktera
byla doplfiovana lesni pastvou, ktera méla spolu stézbou dfeva velky vliv na
prosvétlovani lesu (Auf et al. 2001).

Pastva velkych divokych zvifat byla pfed zavedenim pravidelného
zemédélského obhospodafovani zodpovédna za udrZeni lesnich svétlin a drobnych
bezlesych ploch (Mladek et al. 2006). Od pfichodu prvnich pastevcl az do starSi doby
zelezné (750-500 pf. n. I.) byla hospodarska zvifata chovana pouze na pastvé. Mezi né

patfil pfedevSim skot a dale ovce, kozy a méné prasata (Hejcman et al. 2006).
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S intenzifikaci zemédélstvi a rozsSifovanim poli doslo od konce 18. stoleti k tomu, Ze se
Obecni pastviny byly pfeménény na ornou padu a sec¢né louky. Ve 20. stoleni, po
odsunu némeckého obyvatelstva, doSlo ke snizeni travnich porostl a rozSifilo se
zaleshovani horskych oblasti. AvSak od Sedesatych let byly budovany rozsahlé
pastevni aredly s intenzivnim zplUsobem obhospodafovani. Devadesata léta byla
vyznamna zavadénim pastvy skotu a ovci v horskych oblastech. V dnesni kulturni
krajiné jsou vyznamné zastoupeny lesy, pole a louky (Mladek et al. 2006). Pastevni
systémy se zaclaly vice vyvijet po druhé svétové valce, kdy se zvySila zemédélska
produkce (Pavll et al. 2004). Pastva zacala byt znovu Zzadanym zplsobem

obhospodafovani TTP a to i v chranénych uzemich (Mladek et al. 2006).

3.2 Druhy pastvy skotu

Z hlediska obhospodarovani pastviny je dllezité vybrat vhodny systém pastvy
(Pavld 1995). Na druhové slozeni, heterogenitu, produkci a kvalitu pice travnich
porostl ma vliv nékolik faktord. Obsah Zivin v pidé, pfistupnost svétla, vodni rezim,
nadmorska vyska, sklon terénu a pfedevSim pravé rlizny typ pastevniho systému, ktery
ovliviiuje strukturu porostu (Mladek et al. 2006).

Zvoleni pastevniho systému zavisi pfedevSim na rozloze pastvin, poltu a
druhu pasoucich se zvifat. Dale na zpusobu oploceni, na pudnich a klimatickych
podminkach a na botanickém slozeni porostu (Paviu et al. 2004). Pastevni systémy
jsou dva zakladni, kontinualni a rotaéni (Pavii 1995).

Kontinualni pastva - se vyuziva na rozsahlych celcich pfirozenych travnich
porostl, kde je nizké zatizeni pastviny, nebo na mensich intenzivné
obhospodafovanych pastvinach s vysokym zatizenim. Skot pfijima vice pastevni pice
nez u rotaéni pastvy (Pavli et al. 2004, Mrkvicka et al. 2005b, Mladek et al. 2006).
Pastva probiha pfi stalém nebo proménném tlaku b&hem pastevni sezény a na jare se
pastvina zkoriguje posecenim (Mrkvicka et Vesela 2004). Tento zplsob
obhospodafovani je vyhodny na jednodudSi fizeni pastvy, neni potfeba pFehanét
zvifata z jedné ohrady do druhé. Nejsou zapotfebi tak vysoké naklady na obvodoveé
oploceni a neni potfeba vét3i pocet mist pro napajeni. Pro spravnou pastvu je potfeba
znat znalosti pastevni techniky (Mrkvi¢ka et al. 2005b). U tohoto systému se rozliSuji

3 typy pastvy. Kontinuélni pastva — extenzivni, v Ceské republice je taktéZ nazyvana

,volna pastva“ (Pavlu et al. 2004). Pastva je uplné plvodnim zplisobem, kde neni
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regulovaného vyuziti prirodnich, nebo malo vynosnych porostu (Mrkvicka et al.
2005). Za predpokladu nadbytku pice vzhledem k potfebam zvifat, se vytvafi
ostravkovita struktura porostu (Auf et al. 2001, Ludvikova et al. 2009). Porost je spasan
selektivné, nejdfive jsou spasany nejhodnotnéjsi rostliny a ve druhé poloviné pastevni
sezdny jsou spasany meéné hodnotné a prestarlé rostliny, jelikoz maji rostliny nizky
obsah bilkovin a vysoky obsah buné&cnych stén v rostlinnych pletivech, proto zvifata
pfijimaji tuto pici méné ochotné (Andaluz et al. 2004, Pavll et al. 2004). Porost neni
vS8ak fadné vyuzit, dochazi zde také k poSlapani a pokaleni rostlin, jelikoz se zvifata
pohybuji stale na jedné pastviné. Tento zpusob pastvy je uplatfiovan na horskych
pastvinach (Mrkvicka et al. 2005b). Naopak neni vhodna pro dojnice a telata, ktera
potfebuji spasat vysoce kvalitni porost (Pavlu et al. 2004). Druhym typem je_kontinualni

pastva — intenzivni, coz je vysoce produktivni vyuzivani pastvin, které je uplathovano

na kvalitnich a vynosnych porostech (Mrkvicka et Vesela 2004, Pavli et al. 2004,
MrkviCka et al. 2005b). Struktura travniho porostu se méni vlivem intenzivni pastvy,
porost ma minimalni podil stafiny, ale vysoky pomér listd a stonk(. Tyto zelené &asti
obsahuji vice bilkovin a jsou dobfe stravitelné (Andaluz et al. 2004). Zvifata pfijimaji
kvalitni mladou pici (Mrkvicka et al. 2005b). Diky intenzivnimu vypasani se v porostu
utvofi velmi husty, ucelené&jsi porost (Ludvikova et al. 2009). Na rozdil od pfedchoziho
systému je zde, ale vyrazné vysSi zatizeni pastviny, které se méni podle narustu pice
zménou rozlohy pastviny anebo poctem zvifat. Poslednim typem je modifikovany

systém kontinualni pastva — 1.2.3. Stfidani systém( paseni a koseni podporuje

vytrvalost travniho porostu. Vyuziva se tak predevSim pro vykrm skotu (Pavll et al.
2004).

Rotacni pastva — je taktéz nazyvana oplutkova nebo honova (Pavii 1995).
Stfida se zde paseni porostu s obrustanim (Pavll 1995, Mrkvicka et Vesela 2004,
Pavll et al. 2004). Spaseny porost znovu obroste zhruba za 2 az 6 tydn( (Mladek et al.
2006). Rozlisuji se c&tyfi typy rotaéni pastvy: honova, oplitkova, davkova a pasova

pastva. Honova pastva, poloextenzivni vyuziti porostu, ztraty na nedopalscich jsou

okolo 40 %. Selektivni pastva, kdy jsou vypasany pouze chutngjsi a kvalitnéjsi druhy
rostlin  je omezena postupnym spasanim hond. Tento zplsob Ize uplatnit v
podhorskych oblastech, které jsou hife dostupné (Pavlu et al. 2004). Druhym typem

obhospodarovani je oplitkova pastva. Tvorba oplutk ma vyznam predevSim tam, kde

je omezen pastevni prostor a dulezita je produktivita plochy (Auf et al. 2001). Selektivni
pastva je omezena rychlou rotaci v jednotlivych oplutcich a stfidani oplutkd. Tento

systém pastvy je pfechod mezi extenzivnim a intenzivnim pasenim (Pavll et al. 2004).
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oblastech, byla jiz dfive davkova pastva (Mrkvicka et Vesela 2004). Je to intenzivni

pastevni forma, vyuzivana pfi spasani vysoce hodnotné pice (Auf et al. 2001). Casto
se vyuziva na travnich porostech, které jsou docasné (Pavll et al. 2004). Vyhodou
tohoto zpusobu spasani je intenzivnéjsi vyuziti porostu, zvifata lépe vypasou i starSi
pici, jelikoz nemaji na vybér nic jiného (Halva et al. 1983). Naopak nevyhodou je vysSi
Casova naroc¢nost, kdy je potfeba pfesouvat ohradniky a pfehanét zvifata (Mrkvicka et
Vesela 2004). A také velké mnozstvi zvifat pasoucich se na malé plose, kdy se zvySuje

poSkozeni drnu. A poslednim typem je pasova pastva, ktera je velmi intenzivni, jsou tu

minimalni ztraty pice (Pavll et al. 2004). Systém pastvy je vhodny pro spasani
jednoletych picnin (Pavlt 1995). Posledni dvé zmifiované pastvy, davkova a pasova,
a je vyzadovana pfitomnost osoby, ktera bude na vSe dohlizet a obsluhovat (Mrkvicka
et Vesela 2004).

3.3 Zatizeni pastvin, botanické slozeni porostu

Mezi faktory, které ovliviiuji druhové slozeni pastvin, patfi seSlapavani,
exkrementy, zplsob jakym je porost okusovan, zda probiha intenzivni ¢i extenzivni
vypasani a také pfirodni podminky. Na loukach pfevazuji graminoidy vysokého
vzrustu, kdezto na pastvinach prevladaji rostliny niz§iho vzristu (Auf et al. 2001).

V naSich podminkach poklesla primérna intenzita pastvy a obhospodarovani.
PFfi nadmérném, intenzivnim spasani dochazi k postupnému potlacovani vzrustnéjSich
druht a rozsituji se nizké druhy, pastevni plevele, s Sirokou pfizemni listovou rGzici. Je
dilezité znat botanické slozeni porostu, aby se pfi pastevnim vyuziti pfihlizelo k
druhum, které potlacuji spodni patro s drnotvornymi druhy. Patfi sem lipnice luéni (Poa
pratensis), kostfava Cervena (Festuca rubra) a jetel plazivy (Trifolium repens) (Mrkvicka
et Vesela 2004). Naopak, kdyz pastvina neni dostateCné vypasana dochazi k
nedostateCnému vyuziti porostu a rozSifuji se nezadouci rostliny, jako jsou Stoviky
(Rumex sp.).

Vyznamny vliv na botanické slozeni ma extenzivni chov skotu, jehoz cilem je
snizeni pracovni naroCnosti a omezeni nakladd na hnojeni. Cilem je vyuziti
biologickych zdroji k dosazeni pfiméfené produkce a udrzeni optimalni druhové
diverzity pfi zachovani ekologické stability stanovis§té (MrkviCka et Vesela 2004). Bylo

zjisténo, Ze pokud se zvifata pohybuji dlouhodobé na pastving, nejsou nucena
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pfechazet, tak je méné poskozovan travni drn (Dufka 2004). Z toho vyplyva, Ze je
velice dllezité zvolit spravnou techniku pastvy skotu pfi vyuzivani pastevniho porostu.
Zatizeni pastviny se vyjadfuje nékolika zpusoby. Bud po¢tem, nebo hmotnosti
zvifat na jednotku plochy. Coz je tzv. pocet dobytCich jednotek (DJ = 500 kg zivé
hmotnosti zvifat) na 1 ha. U produkénich travnich porostd, kde probiha intenzivni
pastva je zatizeni mezi 2-4 DJ/ha. Extenzivni pastva ma zatizeni menS$i, do 2 DJ/ha
(Pavll et al. 2005). Zavérem vypliva, zZe extenzivni pastva je vhodna i k uplatfiovani v
ekologickém zemédélstvi, protoze je pro né&j stanoveno zatizeni okolo 1,5 DJ/ha
(Mrkvicka et al. 2002). Druhym zplsobem je zvoleni cilové primérné vysky porostu. U
extenzivné zatizenych sledovanych ploch zacne skot spasat pfi primérné vysSce
porostu 20 cm a pastva je ukoncena pfi vySce porostu 10 cm. Pfi intenzivnim zatizeni
zahdji jalovice pastvu pfi primeérné vysce porostu 10 cm a pastva je ukonéena pfi
vySce porostu pod 5 cm (Auf et al 2000b). V pfipadé, kdy se studuje pastva, ktera se
rozklada na velké ploSe, pohyb zvifat neni pfesné vymezen a pastva zde probiha
celoro¢né, se intenzita pastvy stanovuje podle poctu vykali na plochu za stanovenou

jednotku ¢asu (Hejcman et al. 2003).

3.4 Tvorba struktury pastevniho porostu

Pastva zvifat neplsobi na travni porost stejné na celé ploSe. Pfi formovani
struktury porostu je nejpodstatnéjSi druh zvifete, které se bude na pastviné past, a také
zalezi na druhové skladbé porostu rostlin.

Na tvorbé heterogenniho porostu se podileji tfi hlavni faktory. Mezi prvni patfi
selektivni vypasani (Louault et al. 2005, Cid et al. 2008, Ludvikova et al. 2009). Zvifata
si vybiraji, upfednostriuji zivé, mladé a aktivné rostouci rostliny pfed suchymi. | kdyz na
pastving pFfevazuje suchy material, zvifata pfesto vyhledavaji zelené ¢asti rostlin.
Vznikaji mista, ktera jsou spasana a nespasana (Andaluz et al. 2004, Pavll et al.
2005). Dal§im je seSlap a naruSovani drnu, ¢imz se vytvaFi vhodna mista pro vykli¢eni
nékterych druhu rostlin (Ludvikova et al. 2009). Psinecku tenkému (Agrostis capillaris)
a kostravé Cervené (Festuca rubra) vyhovuje seSlap, pokud nejsou seSlapavany
dochazi ke snizovani pokryvnosti téchto druhll (Kobayashi et al. 1997). A poslednim
faktorem je redistribuce Zivin. Na jednotlivych ploskach se hromadi vykaly zvifat, které
prispivaji ke zvySeni koncentrace Zivin. Na téchto mistech se nachazeji rostliny, které
maji napfiklad velké listy, diky vétSimu pfisunu Zivin. A zvifata také pfispivaji vykaly

k rozSifovani semen (Ludvikova et al. 2009). Vlivem rizné intenzity pastvy se méni
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struktura travniho porostu. Pfi intenzivnim spasani se na pastviné vyskytuje minimalni
podil stafiny, pice ma velky obsah bilkovin a tim je porost pro skot dobfe stravitelny.
Kdezto extenzivni pastvou vznika vice opadu, rostliny maji malo bilkovin a jsou pro
zvifata hlre stravitelna (Mrkvicka et al. 2006).

V Argentingé, v pampach, byla zkoumana produktivita porostu a jeho prostorova
heterogenita ve struktufe porostu s dominanci kostfavy lu€ni (Festuca arundinacea). V
této oblasti, je znamo, Ze kontinualni spasani dobytkem vytvafi a podporuje vegetacni
riznorodost porostu (Cid et Brizuela 1998). Nyni byl proveden pokus na rotaéni pastve.
Timto pastevnim zpusobem vznikly rizné vysoké plosky v porostu. V nizkych ploSkach
bylo méné biomasy nez ve vysSich, kde bylo az dvakrat vice biomasy. Vysledky studie
ukazuji, ze struktura porostu neni ovlivnéna pastevnim systémem, ale zalezi na Case.
Struktura nejvypasanéjSich ploSek nebyla ovlivnéna typem pastvy. Rotac¢ni zplsob
pastvy podporuje spiSe homogenni porost. V porovnani kontinualni a rotacni pastvy je
procentuelni zastoupeni nizSich plosek hodné variabilni v obou systémech. Bylo

Zjisténo, ze ze vSech typl pastvy je nejlepsi kontinualni (Cid et al. 2008).

3.5 Vliv intenzity pastvy na druhovou diverzitu porostu

Vliv pastvy na vegetaci je ovlivnén mnozZstvim Ciniteld, zavisi na zvoleném
plemeni, které ma vypasat, na zpusobu pastvy, na stafi a chutnosti porostu, zvifata
nepfijimaji vSechny druhy stejné ochotné (Hejcman et al. 2003).

Variabilita porostu na pastviné zavisi pfedevsim na intenzité pastvy (Adler et al.
2001, Dufka 2004, Ludvikova et al. 2009). Na pastvinach, které jsou vice zatizeny
pastvou, je nizSi vybér porostu. Zvifata jsou nucena spasat pici, kterou maji k dispozici
(Pavll et al. 2005).

Lze Fici, ze ¢im je pastvina intenzivnéji vypasana, tim je vySka porostu mensi a
celkové je porost ucelenégjsi (Ludvikova et al. 2009). Vytvaii se husty a pomérné
homogenni porost (Pavlu et al. 2005). RozSifuje se zde Trifolium repens, a ubyvaji
luéni druhy, jako jsou vikev plotni (Vicia sepium), vikev ptaci (Vicia cracca), hrachor
luéni (Lathyrus pratensis) (Auf et al. 2000a).

PFi extenzivni pastvé se vytvari ostrivkovita struktura porostu. Kde se vyskytu;ji
nizké plosky, které jsou opakované spasané a nespasané. Vypasani plsobi pozitivné
na druhovou bohatost travniho porostu. Bylo zjisténo, Ze stfedni pastevni tlak muze
zvysit druhovou pestrost rostlin, oproti plocham, které nejsou pasené nebo jen malo

spasané ¢&i velmi intenzivné pasené (Mcivor 1993). Zavisi také na druzich, které na

16



pastvé prevladaji a na chutnosti rostlin. Zvirata si vybiraji mladé a zelené rostliny. Maji
sklon spasat vegetaci na ploskach, které byly uz jednou vypaseny (Dumont et al.
2007). Timto zplUsobem se posiluje ostravkovita struktura porostu. Na spasanych
ploSkach se vyskytuje nizky podil odumfelé hmoty a naopak je tu vysoky podil listd,
které jsou bohaté na dusikaté latky a jsou tedy dobfe stravitelné. V nespasanych
lokalitach se naopak kvalita pice zhorSuje. Tento porost obsahuje nizky obsah bilkovin,
ale vysoky obsah bunéénych stén v rostlinnych pletivech, je hufe stravitelny a proto ji
zvifata pfijimaji méné ochotné (Ludvikova et al. 2009). Pfi malo intenzivni pastvé
dochazi k nedostate¢nému vyuziti porostu a rozsifuji se nezadouci druhy rostlin napf.
Stoviky (Pavll et al. 2003).

Gaisler et al. (2011) uvadéji ve vysledcich z pastevniho experimentu
v Jizerskych horach, ze druhova bohatost vysSich rostlin byla obdobna jak pfi
intenzivni tak i extenzivni pastvé. Naopak nejnizsi byla na neobhospodarované plose,
ktera slouzi ke kontrole. Nejroz§ifené&jSimi druhy na intenzivné i extenzivné spasané
pastviné byly: Agrostis capillaris, Festuca rubra, bojinek luéni (Phleum pratense),
pampeliSska lékafska (Taraxacum sp.), Trifolium repens a pryskyfnik plazivy
(Ranunculus repens).

Slozeni rostlin je vysledkem plUsobeni podminek. Jsou to dva protipdly. Faktory,
které nelze lidskou €innosti ovlivnit — klimatické, orografické, edafické. Mate€na hornina
ovliviiuje vlastnosti puady, ma vyznamny vliv na druhovou skladbu porostu. A na druhou
stranu se druhové sloZeni travnich porostd méni v disledku pusobeni ovladatelnych
ukazatell — vodni a vyzivny rezim pudy a predevSim zpuUsob, kterym je plda
obhospodafovana (Mrkvicka et al. 2005a).

Vy&Si pastevni tlak na porost ma pfiznivéjSi podminky pro rozvoj travnich
druht, kterym prospiva seslapavani. Mezi tyto druhy patfi Agrostis capillaris a Festuca
rubra, které vytvari husty a rovnomérny porost (Bartasek et Novosad 1985, Citek et
Sandera 1993, Mrkvicka et al. 2002). JelikoZ jsou omezené moznosti tvorby
generativnich organt bude vyskyt u jednoletych rostlin postupné klesat. Patfi sem
smetanka lékafska (Taraxacum sp.) vytvarejici pfizemni listovou rlzici, Ranunculus
repens, febfiCek obecny (Achillea millefolium) aj. Z jetelovin je to zvlasté Trifolium
repens. Na plochach, které jsou méné zatizené, se rozSituji z hlediska vyzivnosti
nekvalitni druhy. Témito druhy jsou rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys),
Alchemilla vulgaris, Aegopodium podagraria, febfiCek obecny (Achillea millefolium),
pcha¢ bahenni (Cirsium palustre) (Andaluz 2005, Mladek et al. 2006). V porostu se

dafi udrzet vomezené mife i chutné luéni jeteloviny: Stirovnik ruzkaty (Lotus
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uliginosus), hrachor luéni (Lathyrus pratensis), Vicia sepium a Vicia cracca. V pastve,
ktera je méné zatizena se vyskytuje velky podil nedopaskd. Divodem je vySsi podil
bylin, které jsou hdfe stravitelné, nebo byliny, které rychleji starnou, jako jsou bolSevnik
obecny (Heracleum sphondylium), tfezalka skvrnita (Hypericum maculatum),
Anthriscus sylvestris, svizel povazka (Galium mollugo), a zvifata vyzaduji mladé
rostliny. Druhym dlvodem jsou pokalena mista, ktera zapachaiji a obsahuji vice dusiku.
Stabilni slozeni pastevniho porostu se vytvafi po d&tyfech az Sesti letech
obhospodarovani (Auf et Mrkvicka 2001).

3.6 Mozaikovita struktura porostu

Pastva muUze ménit prostorovou heterogenitu vegetace, ovlivihovat procesy
v ekosystému a biologickou rozmanitost. Bezprostfedni u€inek pastvy na heterogenitu
zavisi na interakcich mezi prostorovou strukturou pastvy a na jiz existujici prostorove
struktufe vegetace. Vliv pastvy na prostorovou heterogenitu vegetace zavisi na
rozloZeni pastvy a jiz existujici prostorové heterogenité vegetace. Pokud prostorova
heterogenita pastvy je silnéjSi nez prostorova heterogenita vegetace, pak prostorova
heterogenita vegetace zvySi nasledujici selektivitu pastvy. Pokud pastva méni
prostorovou strukturu ekosystému, bude to mit vyznamné dusledky pro Sirokou Skalu
ekosystémovych funkci (Adler et al. 2001).

Mozaikovita struktura porostu na pastviné je dana vySkou a hustotou porostu a
také odliSnym druhovym sloZzenim (Parsons et Dumont 2003). V zavislosti na gradientu
pastevniho tlaku se méni zastoupeni funkénich druht rostlin (Andaluz 2005).

PFi extenzivni pastvé se vytvari porost s mozaikovitou strukturou, kde se stfidaji
vice & méné vypasené plochy (Pavlu et al. 2003). Bylo zjiSténo, Zze pfi velmi nizkém
zatizeni pastviny, kdy se vySka porostu pohybuje nad 15 cm je vétSina biomasy spise
seSlapana a netvofi se ostrivkovita struktura porostu. Dochazi k velkému nahromadéni
odumfelé hmoty, pfevazuji vysoké graminoidy a byliny, celkové je druhova diverzita
nizka. Ostravkovita struktura porostu se vytvari pfi nizSim zatizeni, vySka porostu je
mezi 10 -15 cm. Podil intenzivné spasenych plosek tvofi 20 %. V tomto porostu je uz
stfedni az vysoka druhova pestrost (Gaisler et al. 2011). V pfipadé selektivni pastvy
zavisi ucinek prostorové heterogenity na kvalitativnim vlivu pastvy na vegetaci (Adler et
al. 2001). Kdezto intenzivnim vypasanim vznikne stejnotvarny porost, avSak s méné
nedopasky (Pavll et al. 2003). Mozaikovitost porostu maze byt stala i po dobu nékolika

mésicu. Extenzivni pastvou zlstava mozaika porostu relativné neménna i po dobu
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nékolika let, kdezto pfi vyS§Sim pastevnim tlaku se mozaika porostu meziro€né méni
(Ludvikova et al. 2009). Pfi spasani porostu na 5 az 10 cm se vytvafi taktéz
ostravkovita struktura, vznika 40-60 % plosek, které jsou intenzivné spasené, pestrost
je také pomérné bohata. Na pastvinach, které jsou velmi vysoce zatizeny, vySka
porostu je pod 5 cm, dochazi jiz k narudovani povrchu. Vétsina plochy je pokalena
exkrementy. Je tu velmi nizka druhova diverzita (Gaisler et al. 2011).

PFi pouziti pastvy jako nastroj pro Fizeni a zachovani pastviny je dullezita
schopnost umét pfedpovédét, kdy pastva zvySi prostorovou heterogenitu a kdy naopak
snizi (Adler et al. 2001). Proto je dllezité brat na zfetel, Ze k zachovani harmonické a
pestré mozaiky nasi krajiny je zapotfebi Setrné péce o travni porosty (Mrkvi¢ka et al.
2005).

3.7 Porovnani metod studia ekosystému

Botanické slozeni vegetace luk a pastvin je odrazem mnoha faktor(.
Vyznamny vliv ma predev§im zpusob obhospodarovani, dostatek vody, Zivin a svétla
(Whalley et Hardy 2000). Nadzemni biomasa vypovida o podminkach prostfedi pro
spravny rust porostu (Poschlod et al. 2000).

Obecné nelze fici, jaka metoda pro analyzu nadzemni biomasy je nejlepsi.
Pouzivaji se rtzné techniky. Vzdy je dulezité zvazit vyhody a nevyhody jednotlivych
technik v rznych situacich (Catchpole et Wheeler 1992, Godinez-Alvaret et al. 2009).
Ovliviiujicimi faktory jsou struktura a typ vegetace, velikost a po¢et zkoumanych ploch,
mnozstvi ¢asu a potfebnych prostfedki na méfeni, pfesnost méfeni, ur€ovani druhd
vegetace (Whalley et Hardy 2000). Ruzné stupnice mérfeni travni vegetace vyzaduji
rizné urovné technologie. MnoZstvi nadzemni biomasy se da zjiStovat nékolika
rdznymi zpusoby. Hlavni jsou 2 metody a to destruktivni a nedestruktivni (Rychnovska
et al. 1987). Metody, Ize také rozdélit na objektivni — pouziti metod pro presnéjsi
zjisténi urCeni a subjektivni — zjiStovani vizualni, které neni pfesné (Whalley et Hardy
2000).

3.7.1 Destruktivni stanoveni biomasy

Destruktivni vahova metoda je nejrozSifenéjsi a nejpouzivanéjsi. Je presna, ale
velice ¢asové narocna a pracna (Rychnovska et al. 1987, Catchpole et Wheeler 1992).

Vzorky je mozno vyuzit i pro dalSi sledovani napf. velikosti asimilacniho aparatu,
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stanoveni obsahu chlorofylu, nebo k chemickym analyzam i ke stanoveni energetické
hodnoty biomasy. Biomasa je poté stanovovana bud pfimo vahové, nebo nepfimo
stanovovenim obsahu vody, obsahu chlorofylu, obsahu dusikatych latek apod.
(Rychnovska et al. 1987). Odbér vzork( se provadi nejCastéji na konci vegetaéni
sezony (Garcia et al. 1993). Casto se pouzivaji opakované odbéry nadzemni biomasy
v urcitém Casovém useku, nejvice vSak v pribéhu jedné vegetacni sezény (Poschlod
et al. 2000).

Pfi analyzovani nadzemni biomasy dochazi k odebirani rostlin a je tim
poskozovan porost. Na odbérovych ploskach se na urovni povrchu pudy odfezou
vesSkeré rostliny, které se vyskytuji v kruhu o priméru 30 cm (Rychnovska et al. 1987,
Moravec 1994). Odfezana biomasa se ulozi do sackl a nalezité oznaci a poté se
transportuje do laboratofe nejlépe vtermoboxech, nesmi totiz dojit k prehrati a
prodychani asimilatd (Rychnovska et al. 1987). Sebrané vzorky se uchovavaji
v mrazacich. Poté se vyndaji a pfichazi na Ffadu rozbor, kdy se vzorky rozebiraji do
jednotlivych rostlinnych druhd. Kazdy druh je ulozen do papirového sacku a oznacen.
Dale se susi se v susitce 75°C po dobu 22-24 hodin. OvSem nazory na délku suSeni
se lisi. Rychnovska et al. (1987) uvadéji dobu suseni 10-15 hodin. Kdezto Garcia et al.
(1993) stanovuji minimalni dobu na 48 hodin. Vypliva, Zze tedy zélezi na druhu a
mnozstvi suSené vegetace. Dulezité vSak je, ze suSeni probiha az na konstantni
hmotnost. Vazi se na laboratornich vahach.

Nejvétsi nevyhodou této metody vysoka Casova naroCnost, kdy je potieba
biomasu odfezat, ususit, rozebrat do rostlinnych druhG a zvazit. A také vlivem

zamrazovani se nékteré druhy znehodnoti a neni mozné je urcit.

3.7.2 Nedestruktivni stanoveni biomasy

Nedestruktivni zjiStovani se provadi, aniz by byla porusena rostlinna pokryvka.
K zjisténi se vyuziva prosty odhad, analogie s paralelnimi vzorky, nebo se pouziva
Ubytkl paprsk( beta nebo gama pfi prochazeni jejich proudu porostem. Existuje také
metoda na zakladé analyzy vymeény plyn porostem, dotykové jehly (Rychnovska et al.
1987, Chiarucci et al. 2002, Chen et al. 2008), digitalni fotografie (Zehm et al. 2002),
laserové skenovani, na mnoZstvi biomasy se usuzuje také podle spektralniho sloZzeni
pfi dalkovych prizkumech Zemé (Rychnovska et al. 1987). Tyto metody jsou dobré pro

vyhodnoceni ¢asovych zmén. Tyto metody jsou pouzivany ¢im dal Castéji, Setfi Cas.
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OvSem jsou méné pifesné a maji omezenou schopnost analyzovat zvlast jednotlivé
druhy ve vegetaci.

Klasickou nedestruktivni metodou je odhad stanoveni nadzemni biomasy, ktera
se vyuziva hlavné k monitoringu travnich spoleenstev (Moravec et al. 1994, Klimes et
al. 2001). Nejdfive se odhadne celkova nadzemni biomasa na urcité definované ploSe
a odhad je poté ovéfen vahové (Moravec et al.1994). Dale se odhaduje na dalSich
plochach, ale uz bez vazeni. Mnozstvi biomasy se vypocitda pomoci odhadu.
V porovnani s ostatnimi metodami je tato méné Casové naroCna. Nevyhodou je
subjektivni zaujatost pozorovatele, ktera se mize zmensSit vétSim poétem pozorovatell
(Kercher et al. 2003, Pavll et al. 2008).

Laserové skenovani vyuziva pozemni skenery, které umoznuji sbér a
zpracovani Uudajl ziskanych v terénu. Pozemni lasery nabizi ¢etné potencialni aplikace
pro ekologicky vyzkum. Vyhodou vyuzivani laserll je standardni pfistup, data jsou
generovana dostate¢né rychle, je umoznéno vice vzorkovani za kratkou dobu (Michel
at al. 2008). Udaje z laserového skenovani mohou byt vyuzita v kombinaci s GIS pro
sledovani nebo mapovani ¢asovych zmén v hustoté nebo strukture.

Metoda bodovych siti, nebo-li metoda Point quadrat se provadi postupnym
spousténim dlouhych tenkych jehel o priméru 2 mm do pFedpfipraveného posuvného
ramu, nebo podél vytyCeného transektu. Zaznamenavaji se kontakty SpiCky jehly s
rostlinami (Chiarucci et al. 2002). Na zaCatku kazdého mérfeni je nutné podle typu
porostu stanovit nutny pocet vpichd. Obecné Ize fici, Zze €im je zkoumany porost
druhové bohatsi a ¢im vice biomasy je nahlou¢eno ve spodnich vrstvach, tim je tfeba
vetsSi mnozstvi vpichl. Pro dobry odhad nadzemni biomasy se spousti pfiblizné 100
jehel na 1 m?. Zalezi také na tloustce jehly. Jelikoz diky tomu je vysledna pokryvnost i
mnozstvi biomasy nepatrné vy$si nez ve skuteénosti. Cim je tedy jehla tenéi a hrot
jemnéjsi, tim jsou vysledky méfeni presnéjSi (Rychnovska et al. 1987). Pokud
zaznamenavame pocet doteku s jednotlivymi druhy, mizeme zjistit procentualni podil
téchto druht v nadzemni biomase (Moravec et al. 1994, Chiarucci et al. 2002). Metoda
se vyuziva i k vyjadfeni horizontalni a vertikalni struktufe porostu, k méfeni vysky
jednotlivych rostlin. Vyuziti Point quadratu je zdlouhavé a vysledky do jisté miry zaviseji
na struktufe vegetace (Whalley et Hardy 2000). Spatné se uplatfiuje v hustém a
vysokém porostu, zdlvodu horSiho uréeni poctu dotekl(. Vterénu je velkym
protivnikem vitr, ktery méfeni ztéZuje ¢i dokonce znemozriuje (Rychnovska et al.1987,

vyjmenované.
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Pro méfeni vysky porostu na pastvinach se Casto pouzivd metoda stlacené
vysky porostu CSHM (Compressed sward height method). Jedna se o standardni
metodu pro méfeni horizontalni struktury porostu (Castle 1976). Jeji uziti je velmi
vhodné pfi velkém mnozstvi méfenych bodl. Bézné se vyuziva v zemédélskych
vyzkumech v statech zapadni Evropy (Correll, 2001). K méfeni vySky porostu se
pouziva talifové méfidlo. Pristroj funguje tak, Zze se spousti disk o praméru 30 cm, {;.
0,071 m? a uréité hmotnosti do vegetace, a odeéte se vyska talife od povrchu zemé po
dotknuti vegetace. Odecltena vySka se udava s pfesnosti na 0,5 cm. Slouzi jako
relativni vyjadfeni mnozstvi biomasy pod diskem a muze byt pouzita ke srovnani
jednotlivych ploSek (Michell et Large 1983, Correll et al. 2003, Martin et al. 2005).

4. Metodika

4.1 Popis zajmového uzemi

Bakalarska prace, ktera hodnoti vliv pastevniho obhospodafovani na zmény
struktury porostu v podhorskych oblastech, byla sledovana na experimentalnich
pastevnich plochach Vyzkumné stanice travnich ekosystémii VURV, v.v.i. se sidlem
v Liberci. Pokusné experimentalni plochy, rozkladajici se na plose 3 ha, jsou situovany
pobliz obce Oldfichov v Hajich na jihozapadnim okraji Jizerskych hor, v okrese Liberec.
Lokalita zvana Betlém se nachazi cca 10 km severné od Liberce.

Nadmoriska vysSka lokality je 420 m n.m., expozice pokusné plochy je
severozapadni se sklonem terénu 5 ° (Andaluz et al. 2004). Uzemi se nachazi v
chladné klimatické oblasti s mirné chladnym, vihkym, kratkym az velmi kratkym Iétem,
mirné chladnym jarem a mirnym podzimem. Zima v této oblasti je dlouha, mirna
s dlouhodobou snéhovou pokryvkou (Quitt 1971). Pramérny dlouhodoby Uhrn ro€nich
srazek v regionu ¢ini 803 mm a primérna dlouhodoba roc¢ni teplota je 7,2 °C (Pavlu et
al. 2005).

Pokusné plochy jsou zaloZzeny na mezofilnich travnich porostech, které byly dle
fytocenologického Clenéni zafazeny do svazu Arrhenatherion (Moravec 1995, Auf et al.
2000). Drive zde byla louka, ktera byla spasana a kosena, pak pole s ornou pudou a
nakonec byla plocha ponechana ladem a vznikla zase louka. Na této experimentalni
pastving byly pfi zalozeni pokusu prevliadajicimi druhy psarka lu¢ni (Alopecurus
pratensis), Aegopodium podagraria a Galium album. Diky pravidelnému
obhospodarovani pastviny, které probiha od roku 1998 pomoci intenzivni a extenzivni

pastvy, dochazi k postupnému pFechodu z pavodnich mezofilnich porosti na
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pohankové pastviny (Chytry et al. 2001). V souCasné dobé se na pastviné vyskytuje
daleko vice druhu, nez tomu bylo pfi zalozeni pokusu. Ztrav pfevazuje Agrostis
capillaris, Festuca rubra, Alopecurus pratensis, dominantni jetelovinou je Trifolium
repens a z ostatnich dvoudéloznych rostlin Taraxacum sp., Aegopodium podagraria, a
Galium album (Andaluz et al. 2004, Pavlu et al. 2005).

4.2 Pokus na Betlému

Ma prace je soucasti dlouholetého komplexniho projektu Vyzkumné stanice
travnich ekosystému v Liberci. Analyzuje vysledky botanického slozeni porostu
odebrané riznymi metodami sbéru dat. Dale je zaméFena na studium pasenych variant
IG a EG, zkoumani vegetacni struktury pastevniho porostu ve vztahu k rizné vySce
porostu.

Jedine¢ny manipulativni pokus, Oldfichov Grazing Experiment, je zaloZzen od

roku 1998 na podhorské pastviné v Jizerskych horach nedaleko obce Oldfichov
v Hajich (Auf et al. 2000b).

Obr. 1: Schematicky obrazek experimentu (Andaluz 2005).

Boxes for Taking Blood and Urine
Shelter
ICG 2
EG 2 = IG 1
- :; ECG 1
= B
2 O
1IG 2 >
U2 =
ECG 2
EG1
IcG 1
U1
EG Only extensive grazing during grazing season.
ECG  Hay-cut at the end of May/beginning of June. followed by extensive grazing
1G Only intensive grazing during grazing season.
ICG Hay-cut at the end o f May/begimming of June. followed by intensive grazing
u Control. unmanaged treatment

Experiment Vyzkumné stanice travnich ekosystému v Liberci je zaméfen na
porovnavani vlivu intenzivni a extenzivni celosez6nni kontinualni pastvy mladych

jalovic na Sirokou Skalu parametra (Auf et al. 2000a, Pavlu et al. 2005).
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Pastvina, na které experiment probiha, je rozdélena pomoci stalych elektrickych
ohradnikl na 8 oplitkl, které jsou spasané a dalSi dva menSi oplutky, které se
nepasou a slouzi jako kontrolni plochy. Velikost jednotlivych oplitkd je 0,35 ha a
velikost kontrolnich ploch je 0,12 ha (Obr.1). Studovani naSich dat probihalo ve dvou
variantach: intenzivni kontinualni pastva (intensive grazing — 1G) — primérna vyska
pastevniho porostu byla udrzovana na 5 cm a extenzivni kontinualni pastva (extensive
grazing — EG) — porost spasan na minimalni prGmérnou vysSku 10 cm (Andaluz et al.
2004, PavlG et al. 2012). Pokus je usporadan v Uplnych znahodnénych blocich s
dvojim opakovanim. Pastevni sezéna je od konce dubna do konce fijna. V oplltcich,

kde probiha intenzivni pastva (IG) se pase 4-5 jalovic a ve varianté EG 2-3 jalovice.

4.3 Sbér, analyza dat

Ke studiu variability struktury TP na pastviné b&hem vegetaCni sezény byly
pouzity dvé metody. Odbér nadzemni biomasy s naslednym rozborem do jednotlivych
rostlinnych druh( (destruktivni a velmi €asové naroéna metoda) a modifikovana

metoda Point quadrat (nedestruktivni a nenarocna metoda).

PFi prvni metodé probéhl odbér nadzemni biomasy a dale rozbor jednotlivych
vzorkl, €imz se zjiStovalo druhové sloZeni pfitomnych rostlinnych druhd. Vzorky
nadzemni biomasy byly odebirany vzdy v ramci jednoho oplutku ze tfech rlznych
vySek dle intenzity vypasani.

Dle vySky porostu byly stanoveny nasledujici kategorie ploSek:

1. Kratké ploSky pod intenzivnim defoliaCnim tlakem (intensive - INT) — vySka

porostu 0 - 5 cm.

2. Stfedné vysoké plosky se stfednim defoliacnim tlakem (moderate - MOD) —

vyska prostu 5,5- 10 cm.

3. Vysoké plosky plosky pod nizkym &i zadnym defoliacnim tlakem (extensive -

EXT) — vySka porostu nad 10 cm.

V ramci pokusu bylo odebrano vzdy z kazdé vysSkové kategorie 8 vzork( (s
dvojim opakovanim). VysSka porostu byla zjistovana metodou CSHM (Compressed
sward height method) pomoci posuvného kalibrovaného talifového meéfidla (Castle
1976, Correll 2001, Correll et al. 2003). Tyto vzorky byly odebrany v srpnu roku 2007.

Odbérna mista byla vybirana v kazdém oplitku nahodné. Pro ucely bakalarské prace
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byly vzhledem k Casové naroCnosti ke statistickému zpracovani poZity nahodnym
vybérem pouze 4 vzorky z kazdé kategorie (s dvojim opakovanim).

Pro ucely této bakalaiské prace bylo z experimentalni plochy celkem odebrano
48 vzorku (24 vzorkl z IG a 24 z EG). Kazdy odebrany rostlinny vzorek byl uloZzen do
igelitového pytliku, nalezité oznaCen a poté zamrazen. Pozdéji byly postupné vzorky
vyndavany z mrazaku, rozmrazovany a urCovany do jednotlivych rostlinnych druhu.
Kazdy vzorek ur€itého druhu byl uloZzen do papirového pytliku a oznaden. Dale
nasledovalo suSeni v susSicce jiz takto rozebranych vzorkd. Susilo se pfi teploté 75°C
po dobu 22-24 hodin az na konstantni vahu suSiny. Poslednim krokem bylo vazeni
vSech vzorkd rozfazenych do jednotlivych druhd. Pfesnost vazeni byla na 0,001 g.
Vysledky byly zapsany do tabulky a dale zpracovany.

Metoda Point quadrat byla provedena postupnym spousténim dlouhych tenkych
jehel o priméru 2 mm z horizontalniho posuvného ramu po transektu, ktery je 41 m
dlouhy. Kazdych 20 cm se zapisoval kontakt Spi¢ky jehly s rostlinou (rostlinny druh a
vySka dotyku). Zaznamenaval se pocCet dotekl s jednotlivymi druhy, ¢imz byl zjistén
procentualni podil téchto druhl v porostu. V kazdém oplitku byly vytyCeny dva

transekty. Celkoveé bylo v porostu provedeno jehlami 1610 zaznamd.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Ziskana data byla zapsana do programu MS Excel 2007 a spocteny zakladni
statistické charakteristiky. Tabulkové a grafické vystupy byly vytvofeny v MS Excel
2007, v programu Canoco, Statistica a v programu R. Funk&ni skupiny rostlin byly
rozdéleny podle zakladnich ristovych forem a dale dle prGmérné vysSky dané rostliny
dle Kubata et al. (2002) na: nizké graminoidy (< 0,5 m), vysoké graminoidy (> 0,5 m),
nizké byliny (< 0,5 m), vysoké byliny (> 0,5 m), poléhavé byliny a byliny s pfizemni
ruzici a mechorosty. Hodnoty vahovych udaju pro metodu rozboru nadzemni biomasy
a druhova data ziskana podél transektu metodou Point quadrat byla pfevedena do
procentualniho zastoupeni jednotlivych druht ve vzorku, resp. v transektu. Statistické
analyzy byly provedeny v programech R vision 2.15.2 (R Development Core Team
2012), Canoco for Windows 4.5 (Ter Braak et Smilauer 2002) a Statistica.

Pro statistické zhodnoceni, zda se liSi poCet rostlinnych druhl zaznamenanych
rdznymi metodami byl pouzit F-test. Pro analyzu vlivu intenzity spasani na druhovou
bohatost, ktera byla zjiStovana metodou Point quadrat a metodou odbéru nadzemni

biomasy a nasledného rozboru, a druhového sloZeni v zavislosti na zpusobu
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obhospodafovani a vyskovych kategoriich zjiStované rozdilnymi metodami byla pouZita
analyza variance ANOVA v programu R version 2.15.2. (R Development Core Team
2012). K ovéfeni normality dat byl pouzit neparametricky Shapiro-Wilk test. Hladina
vyznamnosti byla u vSech statistickych testl a = 0,05. Pravdépodobnost chyby prvniho
druhu je 0,05% pro kazdy test (Lep$ et Smilauer 2000).

Druhové slozZeni v jednotlivych vySkovych kategoriich a pfi rizné intenzité
pastvy pro obé metody studia travniho porostu bylo testovano pomoci mnohorozmérné
redundanéni analyzy (RDA) v programu Canoco for Windows 4.5 (Ter Braak et
Smilauer 2002). Metoda RDA pracuje na zakladé linearni odpovédi druht. Nasledoval
permutaéni test Monte Carlo s 999 permutacemi. Pravdépodobnost chyby je brana k
nulové hypotéze, data jsou nezavisla na vysvétlujicich proménnych. Vysledkem
permutacniho testu je pravdépodobnost (F; p). Pro vizualizaci vysledkl byl vytvoren
ordina¢ni diagram. Funké&ni skupiny byly testovany jednocestnou Anovouu v programu
R version 2.15.2. (R Development Core Team 2012).

Testované hypotézy
e LiSi se pocet rostlinnych druhd zaznamenanych riiznymi metodami?
e Lze dvéma metodami zjistit, zda ma intenzita spasani vliv na druhové slozeni
porostu?
o Existuje vztah mezi druhovym slozenim zjiStovanym metodami v zavislosti na

zpusobu obhospodarovani a vySkovych kategoriich?

e LiSi se procentuelni zastoupeni funkénich skupin druhG odebrané riznymi

metodami?

5. Vysledky prace
5.1 Pocet rostlinnych druhli zaznamenany riznymi metodami

V zajmovém uzemi byla zjistovana druhova diverzita pomoci dvou metod. Na
lokalité bylo celkem zaznamenano 47 rostlinnych druh(. Metodou odbéru nadzemni
biomasy bylo zji§téno 43 druht a metodou Point quadrat 36 druht. Data byla testovana
F-testem. Analyza prokazala statistickou prikaznost (F = 0,02; p <0,001). Z vysledku
vypliva, ze zalezi na metodé, kterou budeme pouzivat pro zaznamenavani pocetnosti

rostlinnych druht v porostu.
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Obr. 2: Pocet druhd — porovnani metody odbéru nadzemni biomasy (biomas) a Point

quadratu (jehly) v mnozstvi zjisténych druhu.

15

pocet_druhl

10
I

T T
biomas jehly

metoda

5.2 Vliv intenzity pastvy na druhovou pocetnost druhi zjiSt'ovanych

jednotlivymi metodami v IG a EG varianté

Zavislost vlivu intenzity pastevniho obhospodarovani na pocet rostlinnych druh(
byla zjistovana dvéma metodami. Data byla testovana pomoci jednocestné analyzy
ANOVA. Po statistickém vyhodnoceni nebyl vliv statisticky prikazny (F = 0,01; p =
0,914) (obr. 3). Lze tedy Fici, zZe pastevni obhospodafovani nema podle

zaznamenanych metod vliv na pocet rostlinnych druhu.
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Obr. 3: Primérny pocet zjiSténych druht - porovnani metody Point quadrat (jehly) a

metody rozboru nadzemni biomasy (biomas) ve variantach intenzivni pastvy (IG) a

biomas
jehly

extenzivni pastvy (EG).

EG IG

Na obrazku (obr. 4) je vidét zavislost interakci. Vice druht bylo zaznamenano
pomoci odbéru a rozboru nadzemni biomasy. Celkova pocetnost druhG se snizuje
v zavislosti intenzity pastvy a pocet rostlinnych druht klesa smérem od extenzivniho po
intenzivni zpusob obhospodafovani. Obé metody nikdy nezaznamenaji stejny pocet
druhd. Ve varianté EG bylo v priméru ur€eno 12,8 druhl a v IG varinté o 0,9 druhu

méné, Cili 11,9.
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Obr. 4: Zavislost interakci mezi pastvou, metodami a po¢tem druh( — pastva intenzivni
(IG) a extenzivni (EG), metody zjiStujici poCet druhl odbér nadzemni biomasy

(biomas) a Point quadrat (jehly).

Metoda

12.8
|

””” biomas
— jehly

mean of Pocet_druha
12.2 12.4 12.6
| | |

12.0
|

11.8

EG IG

Pastva

V ramci odbéru a nasledného rozboru nadzemni biomasy bylo zjisténo v IG
varianté 36 druhd a v EG varianté 39. Druhou metodou bylo zaznamenano v IG varinté
30 druhli a v EG varianté 33 druhu.

Tab. 1: Pocet zjisténych druhtd — pomoci metody (biomas — odbér nadzemni biomasy,

jehly — Point quadrat) dle intenzity spasani pastvy (IG — intenzivni, EG — extenzivni).

Varianta Metoda
jehly | biomas

IG 30 36

EG 33 39

5.3 Druhové slozeni v zavislosti na zpisobu obhospodarovani a

vyskovych kategoriich zjiStované metodami

Vztah intenzity pastevniho obhospodarovani, vyskovych kategorii a druhového
sloZeni byl testovan redundacni analyzou RDA v programu Canoco. Vysledné zjisténi

zachyceni druhG odbérem a rozborem nadzemni biomasy je vidét na ordinacnim
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diagramu (obr. 5). P¥i statistické analyze byl vliv mezi zUstatkovou vyskou kategorii a
druhovym sloZenim rostlin zjiStovan touto metodou statisticky prikazny (F = 7,60; p =
0,003) (Tab. 2, analyza A3). Prvni kanonickou osou bylo vysvétleno 13,7% celkové
variability dat, druhou kanonickou osou pak 17,9% dat. Tedy 17,9% variability dat
vysvétluje, ze vySkové kategorie porostu maji vliv na rostlinné slozeni porostu,
zjiStované metodou odbéru nadzemni biomasy.. Na ordinacnim diagramu je zfetelné,
jak jsou vSechny tfi vySkové kategorie striktné rozdéleny, v kazdé ploSce se vyskytuji
jiné druhy. Mechorosty (Moss) se nejvice vyskytly v intenzivné spasanych ploSkach,
kde zvifata spasaji opakované. V menSi mife je Poa sp., Veronica serpyllifolia,
Trifolium repens a nejméné Lychnis flos-cuculi. Na rozhrani mezi intenzivné a
extenzivné spasanym porostem pFevazovala Veronica chamaedrys a Agrostis
capillaris. MenSi ¢ast zaujimaly Hypericum maculatum a Vicia cracca. V minimalné
spasenych ploskach dominovala Festuca rubra, dale s niz§im zastoupenim Galium
album, Holcus lanatus, Leontodon autumnalis, Plantago major a Ranunculus acris. Na
druhém diagramu (obr. 6) byla data zjiStovana pomoci dotyku jehel (Point quadrat). P¥i
statistické analyze byl vliv mezi zlstatkovou vySkou patches a druhovym sloZzenim
rostlin zjiStovan touto metodou statisticky prikazny (F =4,62; p =0,001) (Tab. 2,
analyza A4). Prvni kanonickou osou bylo vysvétleno 18% celkové variability dat,
druhou kanonickou osou 22,1% dat. Tedy 22,1% variability dat vysvétluje, Ze vyskové
kategorie porostu maji vliv na rostlinné slozeni porostu, které bylo zjistovano Point
quadratem. PloSky nejsou striktné rozdéleny do tfi skupin. V kratkych ploSkach (int)
prevazuji nizké, poléhavé nebo druhy s pfizemni ruzici- mechorosty, Taraxacum sp. a
Trifolium repens. MenSi C&ast tvofi Achillea millefolium, Plantago lanceolata a
Ranunculus repens. Ve stfedné& vysokém porostu je dominantni Alchemilla vulgaris.
V nejvysSich a nejméné spasenych ploskach ma velké zastoupeni Galium album a
Holcus mollis. Méné tu je Alopecurus pratensis, Hypericum maculatum, Vicia cracca a
Stellaria graminoides.

V obou metodach vysly stejné dominantni mechorosty v nizkych intenzivné
spasanych ploSkach (int), stejné tak Trifolium repens. V nejméné zatizenych ploSkach
(ext) byly Point quadratem i odbérem nadzemni biomasy zjistény tyto stejné druhy -
Festuca rubra, Galium album, Alopecurus pratensis a Holcus lanatus. Ve stfedné

spasanych patches se obéma metodami zachytila pouze Veronica chamaedrys.
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Obr.5: Zastoupeni druhll - Zzjisténi metodou odbéru nadzemni biomasy v ploSkach

intenzivné (int), stfedné (mod) a minimalné (ext) spasanych. Zkratky druhl — prvni Ctyfi

pismena jsou rodova a dalSi tfi jsou druhova.
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Obr. 6: Zastoupeni druh( - zjiSténi metodou Point quadrat v ploskach intenzivné (int),

stfedné (mod) a minimalné (ext) spasanych.
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Ordinacni diagram (obr. 7) popisuje variabilitu druhového slozeni zjiStovanou
odbérem a rozborem nadzemni biomasy v =zavislosti na intenzité pastevniho
obhospodafovani. Pfi statistické analyze byl vliv intenzity pastevniho obhospodafovani
na druhové slozZeni rostlin zjiStovany touto metodou statisticky prakazny (F = 11,52; p =
0,003) (Tab.2, analyza A1). Prvni kanonickou osou bylo vysvétleno 20,4% celkové
variability dat, druhou kanonickou osou 25,4% dat, respektive 25,4% variability dat
vysvétluje, ze intenzita pastvy ma vliv na rostlinné sloZzeni porostu, které bylo
zjiStovano metodou odbéru nadzemni biomasy. Z diagramu je zfejmé, ze nejvétsi podil
v porostu tvofi Agrostis capillaris a mechorosty. Tyto druhy nejsou zavislé na intenzité
obhospodafovani. Mezi druhy, které upfednostiuji menSi zatizeni pastviny patfi
Cirsium palustre, Lathyrus pratensis, Veronica chamaedrys, Aegopodium podagraria a
Galium album. Naopak v intenzivné obhospodafované pastvé prevlada Taraxacum sp.
a Trifolium repens. V mensi mife se vyskytuji Plantago major, Cerastium holosteoides,
Alchemilla vulgaris a Cardamine pratensis. Druhou metodou, kterou se zjistovala
druhova pestrost v porostu v zavislosti na intenzité pastevniho obhospodafovani byly
dotykové jehly. Pfi statistické analyze byl vliv intenzity pastevniho obhospodafovani na
druhové slozeni rostlin zjiStovany touto metodou statisticky prikazny (F =5,25; p
=0,001) (Tab.2, analyza A2). Prvni kanonickou osou bylo vysvétleno 19,3% celkové
variability dat, druhou kanonickou osou 50,2% dat, celkové 50,2% variability dat
vysvétluje, Ze intenzita pastvy ma vliv na rostlinné slozeni porostu, které bylo
zjiStovano Point quadratem. Na diagramu (obr. 8) je zfetelné, Ze poléhavé druhy, jako
je Agrostis capillaris, Trifolium repens a Taraxacum sp. maji vyrazné zastoupeni
v intenzivnim obhospodafovani a to diky tomu, Ze upfednostiuji seslap, proto je pro né
toto obhospodafovani vhodné. Na extenzivni pastvé jsou rovhomérné zastoupeny
Aegopodium podagraria, Lathyrus pratensis, Lotus uliginosus a Galium album.
Nejmensi podil tvofil Ranunculus acris, Vicia cracca a Alopecurus pratensis. Rumex
acetosa, Festuca rubra, Alchemilla vulgaris, Holcus mollis a Dactylis glomerata jsou
druhy, které neovliviiuje zplsob obhospodarfovani. V intenzivni varianté se pohybuje
veétsi pocet zvifat, tudiz je zde vice narusena puda a vice exkrementa.

Pfi srovnani obou variant se nékteré druhy podafilo obéma metodami zjistit
stejné. V IG varianté se obé&ma variantami zaznamenal dominantni Trifolium repens a
Taraxacum sp. Taktéz mechorosty, které nejsou zavislé na intenzité obhospodarovani
vySly u obou zjiStovanych metod shodné. Pomoci metody Point quadrat se Castéji
zaznamenaly vySSi druhy rostlin. Travni porost je vhodnéjSi studovat z hlediska

treatmentu, protoZe €im vétsi je procento vysvétlené variability dat, tim lépe.
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Obr. 7: PocCet zaznamenanych druhl — metoda odbéru nadzemni biomasy a vliv
intenzity obhospodafovani ve variantach intenzivni pastvy (IG) a extenzivni pastvy
(EG).
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Obr. 8: Pocet zaznamenanych druhi — metoda Point quadrat a vliv intenzity
obhospodarovani ve variantach intenzivni pastvy (IG) a extenzivni pastvy (EG).
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Tab. 2: Vysledky redundanc¢ni analyzy. % vysv. variability = vysvétleno prvni
kanonickou osou (vS8emi kanonickymi osami; F-ratio = sila testu pro danou analyzu; P-
value = odpovidajici hodnota pravdépodobnosti ziskana Monte Carlo permuta¢nim
testem).

- >
Analyza VysvevtIUJ I,CI e .vys.\./. F-ratio P-value
promenna variability
A1: Intenzita pastvy nema vliv na 20.4 11.52 0.003
rostlinné sloZeni (metoda rozboru intenzita pastvy
A2: Intenzita pastvy nema vliv na 19.3
rostlinné slozeni (metoda Point intenzita pastvy (5.25) (0.001)
quadrat). (50.2)
A3: Vyskg’ve'kategorle‘ pon:ostuv ’ vySkové 13.7 7.60 0.003
nemaji vliv na rostlinné slozeni kateqorie
(metoda rozboru biomasy). 9 (17.9) (5.23) (0.012)
A4. Vyskc_)’ve_kategorle_ p0|iostuv ’ vyskové 18.0 4.62 0.001
nemaji vliv na rostlinné slozeni Kateqorie
(metoda Point quadrat). . (22.1) (2.98) (0.008)

5.4 Procentuelni zastoupeni funkénich skupin druhti odebrané

riznymi metodami

V této otazce bylo porovnavano procentuelni zastoupeni funk&nich skupin,
které bylo vzdy zaznamenano metodou odbéru biomasy a metodou Point quadrat.
Rostlinné druhy byly rozdéleny do 6 funkénich skupin: poléhavé a pfizemni druhy,
nizké graminoidy, vysoké graminoidy, nizké byliny, vysoké byliny, mechorosty. Data
testovana analyzou ANOVA (obr. 9) byla statisticky prikazna u nizkych graminoidu
(F=3,18; p=0,013), nizkych bylin (F=3,76; p=0,004), vysokych bylin (F=5,44; p=0,003)
a mechorostt (F=2,44; p=0,043). Neprikazné vysly vysoké graminoidy (F=1,22;
p=0,308) a druhy plazivé a tvofici pfizemni rdzici (F=1,31; p=0,271). U jednotlivych
funkénich skupin bylo dale testovano zastoupeni druhu v zavislosti vySkové kategorie a
intenzity pastvy, které bylo porovnavané obéma metodami. Data byla testovana
pomoci jednocestné analyzy ANOVA. Porovnavané metody vySly v zastoupeni nizkych
graminoidu prukazné u IG int (F=9,59; p=0,010), IG mod (F=11,56; p= 0,007), EG ext
(F=17,10; p= 0,002) a EG mod (F=195,91; p < 0,001) v téchto analyzach se jako lepsi

potvrdila metoda rozboru nadzemni biomasy. Neprikaznost ukazuji EG int (F=3,41; p=
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0,095) a IG ext (F=0,45; p= 0,515). Porovnané metody mezi sebou v zastoupeni
nizkych bylin vySly prdkazné u IG int (F=20,67; p=<0,001), EG int (F=8,24; p=0,017) a
EG mod (F=5,25; p= 0,045). Pro tuto funkéni skupinu méa lepsi zaznamenani druhd
metoda Point quadrat. Analyzy vySly neprikazné u IG ext (F=0,22; p=0,65), IG mod
(F=1,39; p=0,27) a EG ext (F=0,02; p= 0,899). Porovnavané metody vysly v zastoupeni
vysokych bylin prikazné u IG mod (F=10,10; p=0,009), EG int (F=7,53; p=0,021), EG
ext (F=31,95; p=<0,001), a EG mod (F=14,19; p=0,004). Pro zjisténi zastoupeni
vysokych bylin je vhodnéj$i metoda Point quadrat. Statistickou prikaznost neprokazaly
pouze |G ext (F=0,95; p=0,351) a IG int (F=2,67; p=0,131). U posledniho porovnavani
obou metod v zastoupeni mechorostll nebyla zadna analyza statisticky vyznamna 1G
int (F=3,49; p=0,089), IG ext (F=2,49; p=0,143), IG mod (F=2,49; p=0,143), EG int
(F=4,57; p=0,058), EG mod (F=0,51; p=0,491), EG ext (F=1,46; p=0,251).

Obr. 9: Procentuelni zastoupeni funkénich skupin rostlin: a) nizké graminoidy, b) nizké
byliny, c) vysoké byliny, d) mechorosty — porovnavani metody odbéru nadzemni
biomasy (Biomasa) a Point quadratu (Jehly) dle intenzity pastvy (IG - intenzivni, EG -
extenzivni) a vySkovych kategorii (int - kratké plosky pod intenzivnim defoliaCnim
tlakem, mod - stfedné vysoké ploSky se stfednim defoliacnim tlakem, ext - vysoké
plosky plosky pod nizkym ¢&i Zzadnym defolianim tlakem). Hladina signifikance p: *
(0,05-0,01), ** (0,01 — 0,001), *** (< 0,001), n.s. (nesignifikantni, neprikazné).
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6. Diskuse

Prace je zaméfena na zkoumani a porovnani zmén vegetaCni struktury
pastevniho porostu ve vztahu krizné defoliacni intenzité pastvy jalovic. Cilem
bakalarské prace je porovnat vysledky botanického slozeni porostu odebrané riznymi
metodami sbéru dat.

Prvni otazkou byla zjiStovana druhova pestrost porostu pomoci dvou
metod. Vysledkem testované analyzy byla statisticka prdkaznost (p < 0,001). V pokusu
se pocet rostlinnych druhl zjiStoval dvéma metodami. Prvni metodou byl odbér a
nasledny rozbor rostlinné biomasy. Tato metoda je velice pracha a ¢asové naro¢na.
Jak uvadéji Rychnovska et al. 1987, a také Catchpole et Wheeler 1992 tato metoda
patfi mezi nejpresnéjsi. Coz se shoduje i s mymi vysledky. Celkem bylo zji§t€éno 44
rostlinnych druh( oproti druhé metodé, kterou je metoda jehel, Point qudrat,
zaznamenalo se ji o 7 druhl méné, tedy 37. Ve vyzkumu se vyuzZivd modifikované
metody Point quadratu, kde je vytyCen 41 m dlouhy transekt, podél kterého se spousti
jehla do porostu. Klasickda metoda bodovych siti (Point quadratu) se provadi ve
Ctvercovém transektu, spousti pfiblizné 100 jehel na 1 m? (Rychnovska et al. 1987,
Chiarucci et al. 2002). Obé metody jsou znamy jiz odedavna. Odbér nadzemni
biomasy a jeji nasledny rozbor do rostlinnych druht poprvé vyuzil v roce 1929 Klapp. O
néco mladSi je metoda Point quadrat, kterou poprvé pouZili vroce 1933 Levy a
Madden (Moravec et al. 1994).
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Druhou otazkou zkoumani bylo, zda Ize dvéma metodami zjistit vliv intenzity
spasani na druhové slozeni porostu. Vysledky analyzy nebyly statisticky prikazné (p
= 0,914). Je znamo, ze pastva méni druhovou diverzitu porostu (Milchunas et al.
1988). Mladek et al. (2006) uvadéji, ze vliv pastvy na druhovou bohatost travniho
porostu zavisi na kvalité a chutnosti pice. Dle zjisténych poznatku z literatury by méla
byt v EG varianté pastvy vétsi druhova rozmanitost nez v IG. To potvrzuje i Ludvikova
et al. (2009), ze u extenzivni pastvy se vytvaii mozaikovita struktura a naopak ¢im je
pastva intenzivngjSi, tim je porost vic homogenni a rozSifuji se poléhavé druhy
pfizemni rGzici a poléhavé rostliny, kterym vyhovuje seslap (Auf et al. 2000a, Mrkvicka
et Vesela 2004). VIG i EG varianté pastvy byl primérny pocet zaznamenanych
rostlinnych druht metodou jehel a metodou odbéru nadzemni biomasy prakticky stejny.
Divodem muze byt to, Ze v pokusu nebylo sledovano plosné zastoupeni, ale
vychazelo se pouze z porovnavani druhové pestrosti ploSek mezi sebou. Metodou
dotykovych jehel se zaznamenava prvni kontakt Spi¢ky jehly s rostlinou (Chiarucci et
al. 2002). V porostu tato metoda zachyti Castéji vys8i druhy rostlin, jelikoz velmi ¢asto
muze stéblo travy presahovat pres nizSi porost. Proto se tato metoda neosvédcila
v hustych prorostech, kde Ize hdfe urcit dotek (Rychnovska et al. 1985). Jak uvadéji
Rychnovska et al. (1987) destruktivni metoda odbéru nadzemni biomasy dovoluje
rozpoznat podrobnou strukturu porostu. OvSem uskalim této metody je velice Casoveé i
znalostné narocné rozebirani vzorkl do rostlinnych druhl. Proto se v mé praci
nepodafilo vysledky statisticky prokazat. Obecné je znamo, ze pastva nepusobi na
travni porost na celé ploSe stejné, coz potvrdili Ludvikova et al. (2009). Na pastvinach,
kde je vySSi intenzita spasani je niZ8i vybér porostu. Zvifata jsou tedy nucena spasat
pici, aniz by si vybirala (Pavli et al. 2005).

TFeti otdzkou bylo, zda ma souvislost druhového slozeni v zavislosti na
zpUsobu obhospodarovani a vyskovych kategoriich zjiStované metodami. Pfi
statistické analyze byl vliv mezi vySkovou kategorii ploSek a druhovym slozenim rostlin
zZjiStovan odbérem nadzemni biomasy statisticky prikazny (p = 0,003). Z ordinanéniho
diagramu vypliva, které druhy pfevazuji v jednotlivych rizné vysokych ploSkach.
Vintenzivné spasanych ploSkach, kde zvifata opakované vypasaji prevazuji
mechorosty, Trifolium repens a Poa sp. Jak potvrdili Pavii et al. (2003) previadaji
v téchto ploSkach nizké, poléhavé druhy odolné okusu a seSlapu. V nejméné
obhospodafovanych ploskach dominuji vysoké graminoidy Festuca rubra, Holcus
lanatus. Z bylin zaujimaji vétSi zastoupeni Galium album, Leontodon autumnalis,

Plantago major a Ranunculus acris. Divodem, pro€ nékteré tyto druhy zustavaji na
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pastviné nespaseny je jejich strategie - schopnost vyhnout se spasani. Druhy jsou bud
trnité, drsné, nechutné nebo dokonce jedovaté (Mladek et al. 2006, Ludvikova et al.
2009). Metoda Point quadrat je prikazna (p=0,001), jehlami se v nejvice vypasanych a
kratkych ploSkach prokazaly opét nizké druhy Taraxacum sp., Trifolium repens,
mechorosty. Déale se podafily zaznamenat ve velké mife exkrementy, jelikoz se zvifata
vice pohybuji v nej¢astéji obhospodarovanych mistech (Andaluz et al. 2004). Odbérem
nadzemni biomasy se nepodafi exkrementy zaznamenat, jelikoz se rozpadnou. Jak je
z vysledkl patrné, na uréeni pocetnosti nékterych rostlinnych druht nema typ metody
vliv. Odbérem nadzemni biomasy se povedlo prokazat statisticky vyznamny rozdil (p =
0,003) vlivu intenzity pastvy na druhové zastoupeni. Dle Pavlu et al. (2006) by méla byt
vétSi druhova pestrost na extenzivné obhospodafovanych pastvach. To se bohuzel
v pokusu nepotvrdilo. Metoda jehel je taktéz prukazna (p=0,001). Lze fici, ze se
metodou dotykovych jehel Castéji zaznamenaly vysSi rostlinné druhy. Pomoci této
metody byly mezi pfizplsobivé druhy zafazeny Dactylis glomerata a Festuca rubra,
které jsou hojné zastoupené v travnich porostech, coz potvrdili Bure$ et Fiala (1979).
Taktéz Agrostis capillaris a mechorosty jsou druhy, které nejsou zavislé na intenzité
obhospodarovani. Vétsi mnozstvi mechu v porostu je zfejmé v dusledku toho, Ze skot
nespase porost nizsi nez 4 cm (Cermak et al. 2004).

V posledni otazce bylo zkoumano procentualni zastoupeni funkénich skupin
druhti odebrané riznymi metodami. Statisticka vyznamnost byla prokazana (obr. 9)
u nizkych graminoidd (p=0,013), nizkych bylin (p=0,004), vysokych bylin (p=0,003) a
mechorostl (p=0,043). Tudiz u téchto funk&nich skupin zalezi na metodé&, kterou
budeme pouzivat pro zjistovani vyskytu druht. Jednotlivé funkéni skupiny byly dale
testovany. Pomoci obou jiZ zminénych metod se testovalo druhové zastoupeni rostlin v
porostu v zavislosti na vySkové kategorii a intenzité pastvy. Testovana analyza vzdy
prokazala, ktera metoda je pro urlity typ pastvy a vySkové kategorie vhodnéjsi
z hlediska uréeni pocetnosti druh(. Obecné je znamo, Zze na mnozstvi zUstatkové
vySky plosek, nadzemni biomasy, ma vliv mira defoliace. Jak uvadéji Andaluz (2004),
Pavel€ik (2007) zvifata upfednostriuji chutnéjsi a mladsi porost pro spasani, proto jsou
kratké plosky vypasany nejCastgji, kde se vyskytuji mladé rostliny. U skupiny nizkych
graminoidu bylo statistické zjisténi prikazné u IG int, IG mod, EG ext a EG mod.
Vysledkem intenzivniho vypasani jsou homogenni porosty (Sarapatka et al. 2005).
Dochazi k rozSifovani nenarocnych druhl v porostu, které jsou nizké, odolné seSlapu a
okusu (Lesak 1972). U téchto &tyf variant se jako lepSi potvrdila metoda rozboru

nadzemni biomasy, ktera dokaze urCit vétSi pocet druhl v danych ploSkach.

39



V zastoupeni nizkych bylin vySly prdkazné ploSky IG int, EG int a EG mod. Dle
vysledkd ma pro tuto funkéni skupinu lepSi zaznamenani druht metoda Point quadrat.
To tvrdi i Kubikova et Rejmanek (1973), ze lepSich vysledkl pomoci dotykovych jehel
je dosazeno v nizkych porostech. Druhy ze skupiny vysokych bylin byly dle prikazného
statistického vyhodnoceni analyz u variant IG mod, EG int, EG ext, a EG mod Casté;ji
zaznamenany metodou Point quadrat. Ackoliv Kubikova et Rejmanek (1973) a
Rychnovska et al. (1987) uvedli pouziti této metody ve vysoké vegetaci za nepfesné a
problematické, v mém vyzkumu se toto nepotvrdilo. To muze byt ovSem dano tim, ze
byliny jsou vy$Si nez ostatni nizsi rostliny v porostu a diky vysokému kvétenstvim tak
jsou tyto druhy bylin zaznamenany &astéji, proto byla ve zhodnoceni analyz oznacena
metoda Point quadrat za vhodnéjSi. U posledniho porovnavani obou metod
v zastoupeni mechorostli nebyla Zadna analyza statisticky vyznamna IG int, IG ext, IG
mod, EG int, EG mod, EG ext. Zavérem tedy plyne, ze v jednotlivych vySkovych
kategoriich at s intenzivni i extenzivni pastvou nema metoda vliv na zjiStovani
zastoupeni druhu v plosce.

Jedna se pouze o dil¢i ¢ast rozsahlého dlouhodobého manipulativhiho pokusu.
Udaje kazdé vySkové kategorie pochazi jen z odebranych vzorkd, skuteény vyskyt
druh na pastvé nemusi byt Uplné totozny s naméfenymi vysledky. Pro spinéni cill
prace jsou vSak vysledna zjisténi, dostacujici. Také Whalley et Hardy (2000) na svém
prizkumu dokazuji, Ze ackoli mize konkrétni misto zaviset na ucelu sbiranych dat, tak

méfeni pokryvnosti i subjektivni posouzeni je dobré pro bliZSi uréeni biomasy.

7. Zaver

Cilem tohoto vyzkumu bylo porovnani metod studia botanického slozeni
mozaikovitého paseného travniho porostu ve vztahu kintenzité spasani a mife
defoliace. Pro zakladni rozstrukturovani porostu postaci méné naro¢na nedestruktivni
nasledny rozbor se vyplati pouzit pfi presnéjSim zjiStovani rostlinnych druhu. V praci

byly polozeny 4 zakladni otazky vyzkumu.
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o LiSi se pocet rostlinnych druhl zaznamenanych rdznymi metodami?

V zajmovém uzemi byla zjiStovana druhova diverzita pomoci dvou metod.
Vysledky analyzy prokazaly statistickou vyznamnost. Zavérem vypliva, Ze zalezi na
metodé, kterou budeme pouzivat pro zaznamenavani pocetnosti rostlinnych druhd
v porostu. Metoda odbé&ru nadzemni biomasy zaznamena vice druhu, je pfesnéjsi diky
rozboru jednotlivych vzorkd.

o Lze dvéma metodami zjistit, zda ma intenzita spasani vliv na druhové slozeni
porostu?

Vysledek analyzy neprokazal existenci vztahu mezi intenzitou spasani a
druhovym slozenim porostu, které bylo zjiStovano metodou jehel a metodou odbéru
nadzemni biomasy. Pastevni obhospodafovani nema podle zaznamenanych metod
vliv na pocet rostlinnych druhd.

e Existuje vztah mezi druhovym slozenim zjiStovanym metodami v zavislosti na
zpUsobu obhospodafovani a vySkovych kategoriich?

Vztah intenzity pastevniho obhospodarovani, vyskovych kategorii a druhového
slozeni, které bylo zjiStovano odbérem nadzemni biomasy a metodou Point quadrat
byl statisticky prdkazny. Intenzita pastvy ma vliv na rostlinné sloZeni a taktéz vyskove
kategorie porostu, které se prokazalo ob&éma metodami.

e LiSi se procentuelni zastoupeni funk&nich skupin druh( odebrané rdznymi
metodami?

Statisticka prikaznost se potvrdila u ¢&tyfech funkénich skupin — nizké
graminoidy, nizké byliny, vysoké byliny a mechorosty. Dle testovani metod jednotlivych
funkénich skupin se u nizkych graminoidu jako lepSi metoda potvrdila metoda rozboru
nadzemni biomasy. Metoda Point quadrat nadhodnocovala skupinu nizkych a
vysokych bylin.

Pocet druhl je obecné vysSi u pastvy v EG varianté nez v IG. Primérny pocet
rostlinnych druh( v porostu tohoto vyzkumu byl prakticky stejny v obou pastevnich
variantach. V opakované spasanych ploskach se vyskytuji nizké a poléhavé druhy,
které jsou podporovany seslapem, kdeZto na minimalné obhospodafovanych pfevazuji
vys8i graminoidy a byliny. Zpusob metody zaznamenani druhl funkénich skupin je
vyznamny u nizkych graminoidu, nizkych bylin, vysokych graminoidd a mechorostu. Pfi
zjiStovani druhu v porostu se osvédcilo metody porovnavat. Vysledky ukazaly, které

druhy se podafi metodami urcit. Metoda odbéru nadzemni biomasy je vSak presnéjsi.
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9. Pfilohy

9.1 Tabulkova priloha

Tab. 1: Seznam zaznamenanych rostlinnych druh(, dle Klice ke kvétené (Kubat 2002),
na Betlému. Ve sloupe¢ku metoda je uvedeno, kterymi metodami byly druhy
zaznamenany — B (biomasa), J (jehly — Point quadrat).

Cislo |[Zkratka |Na&zev druhy (latinsky) Nazev druhu (¢esky) Metoda
1 AegoPod | Aegopodium podagraria brslice kozi noha B, J
2 AgroCap | Agrostis capillaris psinecek obecny B, J
3 AchilMil | Achillea millefolium febricek obecny B,
4 AlchVul | Alchemila vulgaris kontryhel obecny B, J
5 AlopPra | Alopecurus pratensis psarka lu¢ni B, )
6 AnthOdo | Anthoxantum odoratum tomka vonna B
7 AnthSyl | Anthriscus sylvestris kerblik lesni B, )
8 CampRot | Campanula rotundifolia zvonek okrouhlolisty B
9 CardPra | Cardamine pratensis fefisnice lu¢ni B
10 CarexSp | Carex sp. ostfice sp. B
11 CeraHol | Cerastium holosteoides rozec obecny B
12 CirsArv | Cirsium arvense pchac oset B,
13 CirsPal Cirsium palustre pchac bahenni B,
14 DactGlo | Dactylis glomerata srha fiznacka B, J
15 DescCae |Daeschampsia caespitosa | metlice trsnata B, J
16 ElytRep |Elytrigia repens pyr plazivy B
17 FestPra | Festuca pratensis kostrava lucni B,
18 FestRub | Festuca rubra kostrava Cervena B,)J
19 GaliAlb | Galium album svizel bily B,)J
20 GaliUli Galium uliginosum svizel slatinny B, )
21 HolcLan | Holcus lanatus medynék vinaty B,
22 HolcMol | Holcus mollis medynék mékky B,
23 HypeMac | Hypericum maculatum trezalka teckovana B,
24 HypoRad | Hypochaeris radicata prasetnik kofenaty J
25 JuncSp Juncus sp. juncus sp. B
26 LathPra |Lathyrus pratensis hrachor lu¢ni J
27 LeonAut |Leontodon autumnalis machelka podzimni B,
28 LotuUli | Lotus uliginosus Stirovnik bazinny B, )
29 LychFlc | Lychnis flos-cuculi kohoutek lu¢ni B, )
30 Moss moss mechorosty B, J
31 PlanLan | Plantago lanceolata jitrocel kopinaty B, )
32 PlanMaj | Plantago major jitrocel vétsi B
33 PoaSp Poa sp. lipnice B, )
34 PhlePra | Phleum pratense bojinek lu¢ni J
35 RanuAcr |Ranunculus acris pryskyrnik prudky B,
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36 RanuRep | Ranunculus repens pryskyrnik plazivy B, J
37 RumeAce | Rumex acetosa $tovik obecny B,)J
38 StelGra | Stellaria graminea ptacinec travovity B, J
39 TanaVul | Tanacetum vulgare vrati¢ obecny J
40 TaraSp Taraxacum sp. smetanka B,)J
41 TrifRep | Trifolium repens jetel plazivy B, J
42 TrisFla Trisetum flavescens trojstét zlutavy B
43 UrtiDio | Urtica diodica kopfiva dvoudoma B
44 VeroArv | Veronica arvensis rozrazil rolni B
45 VeroCha | Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek B, J
46 VeroSer | Veronica serpyllifolia rozrazil douskolisty B, )
47 ViciCra Vicia cracca vikev ptaci B, J
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9.2 Obrazkova priloha

Obr. 1: Lokalizace zajmového uzemi — Oldfichov v Hajich (URL 1).
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Obr. 2: Pastevni lokalita — Betlém (URL 2).
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Obr. 3: Extenzivni pastva, minimalné spasany porost [Foto: Ludvikova V.].

Obr. 4: Struktura porostu pod vlivem intenzivni pastvy [Foto: Ludvikova V.].
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Obr. 5: Nedopasek v intenzivni varianté pastvy [Foto: Ludvikova V.].

Obr. 6: Metoda odbéru nadzemni biomasy, vyfezavani kruhové plochy v porostu o
priméru 30 cm [Foto: Ludvikova V.].
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Obr. 7: Zaznamenavani druhl v porostu metodou Point quadrat [Foto: Ludvikova V.].

Obr. 8: ZjiStovani stlacené vySky porostu talifovym méfidlem [Foto: Ludvikova V.].
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Obr. 9: Oznaceny pytlik s ur€éenym druhem k su$eni [Foto: Knytlova M.].

Obr. 10: UsuSeny vzorek k vazeni [Foto: Knytlova M.].
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Obr. 11: Vazeni vzorku [Foto: Knytlova M.].
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