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Anotace prace

Diplomova prace nazvana ,system zptedkovani nahradni rodinné @8, si
klade za cil zprogtdkovat lidem nezaggenym, neboém, ktai se o oblast nahradni

vychovy zajimaji, informace o procesu zpfedkovani nahradni rodinnégee

Prace ve své teoretickésti pojednava o realizaci nahradni rodinnéepéCeské
republice. Rozebira historii & o osielé dti a sodasny stav systému (eské
republice. Definuje jednotlivé formy nahradni raaénpée. Dale definuje zakonneé
postupy atinnost organ socialré-pravni ochrany v oblasti zpréstkovani a odborné
pomoci ndhradnim rodlim. Praktickatast na zakladhloubkovych rozhovar doklada
a dokresluje teoretickodast z hlediska subjektivniho prozZivani nahradnictict.
Odrazi se zde jednotlivé individualni zkuSenostiradnich rodia, ktei prosli celym

procesem zprogtdkovani.
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Annotation

Thesis called ,system of arranging foster caretisato convey information about
the process of arranging foster care to uninitiggedple or those who are interested in
foster care.

The theoretical part deals with the implementatodnfoster care in the Czech
Republic. It analyses the history of care for orgthchildren and the current state of
the system in the Czech Republic. It defines tligvidual forms of foster care. It also
defines the legal procedures and activities of addegal protection in the area of
meditation and professional help to foster parefite practical part based on the depth
interviews demonstrates and illustrates the thaaepart in terms of the subjective
experience of foster parents. It reflects the imhligl experience of foster parents who

have gone through the process of meditation.
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UvOD

Je to vaSe skutba dcera?” zeptali se th
~SKutea?, odpo¥deéla jsem.
Co tim hitgs— skuténa?
Pravda, je to djkteré se nenarodilo z méhiet,
ale narodilo se skirié v mém srdci...v mé dusi.
Ano, je ta skuténa dcera:
- adoptivni matka (InhBtterova, 2002, s. 10)

Nahradni rodinna @é pati k velmi aktualnim diskutovanym téndat dnesni
doby. Diky vlivu fiznych sdlovacich prosedki, nebo fsobenim neziskovych
organizaci i #iznych nadénich fondi, se pojem nahradni rodinnac¢péstale vice
dostava do paddomi vSech ofani. Stale vice se mluvi o vysokémdho déti Zijicich
v détskych domovech a kojeneckych Ustavech, a také dnasbi profesionalni
péstounské p&e. Hodre lidi pii setkani s problematikou op&s§ch a ohroZzenychéti
napadne myslenka, Zze by bylo dobré zajistit jiminmnd prostedi a byt tak napomocni
Vv jejich nelehké cestzivotem, ktery si sami nezvolili. Mezi ndmi jsoadtsti takovi
lidé, kterym neni osudéthto ckti Ihostejny a rozhodnou se jim pomoci. Stanou se
Zadateli o nahradni rodinnou gaéprojdou celym procesem zpréstikovani nového
rodicovstvi, gijmou dit do své rodiny a @eji o rgj. Jsou ale i taci, kie myslenku
pomoci diéti nakonec opusti. @vodem je podle mého ndzoru mala odvaha, nedostatek
casu, ale také maléa informovanost o systéemu nahnaininé pée a jeji jednotlivé
formy a moznosti. Malokdo vi, jaké podminky muahradni rodie splnit a co vse je
na cest k nahradnimu rodovstvic¢eka, co musi zvladnout a co vSe to obnasi.

Téma mé diplomové prace zni: ,Systém zpextovani nahradni rodinné qad.
Toto téma jsem si zvolila, protoZze¢nvelice zajima. Jiz ma bakétka prace byla
zantiena na nahradni rodinnou¢péV ni jsem se zassfila na vyvoj ditte v nahradni
rodinné péi a mozné rizika, které mohou nastat ve vyvojttgit Protoze i ale také
zajimal cely proces zprasdkovani ditte, rozhodla jsem se diplomovou praci 2&in
praw na ni. Zajimalo i, co vSechno musi Zadatelé o nahradni rodinnéuspéovat,
jaké jsou jednotlivé faze celého zptestkovani nahradni rodinné gga co vSechno

musi zvladnout, aby jim bylo diswieno.



Cilem mé diplomové prace je popsat cely tayo proces zprogtdkovani
nahradni rodinné @é. Jaké jsou jednotlivé faze celého procesu, réa jekali budouci
Zadatelé mohou narazit a jaka odborna pomocéstymim ¢i adoptivnim rodiam
muze dostat. Dale zmapovani vlastnich zkuSendstiopri a osvojitel, ktefi celym
procesem jiz prosli.

ProtoZe parlament schvalil 7. 11. 2012 novelu zakorsociala-pravni ochraé
déti, ve zreni pozdjSich gedpidi, ktera je platna od 1. 1. 2013, z&im se také na
zmeny, které novelaiinasi v oblasti nahradni rodinnécgé

Tato prace mize byt jakymsi pivodcem pro rodiny nebo manzelské pary, které
uvazuji o nahradni rodinné ¢ a také pro pracovniky statni spravy, iktatvaeji
podminky pro fungovani nahradni vychovy, jako infakniho zdroje. Prace ide byt

také napomocnéaipodbornych diskusich na téma nahradni rodini@ p&R.



1. HISTORIE PE CE O OSIRELE DETI

V dnesni dob povazujeme za sami@mé se o0 opudé nebo ohrozenéétl
postarat, ale nebylo tomu tak vzdy, néhato pée mela zcela odliSnou Urove nez
jaké je v dnesSni dab Frijeti ciziho ditte za své vlastni, dnes jiZ upravené pravnim
fadem, vychazi z hluboce zabudované lidské tendeamcw® chranit, vychovavat a
pecovat nejen o dét své, ale také gevat a starat se o dibpusené, cizi. Poznatky
z etologie¢lovéka naznauji, Ze tato schopnost neni dana pouze Zeddamatkam,
nybrz také mu@m. Mnohé myty, pohadky a pé&sti, které se prolinaji mezi kulturami,
jsou toho dkazem. Fibéh o nalezeném diti, kterého se ujima jina osoba nez
biologicka, se velmicasto vyskytuje u historickych, pohadkovych i mytptkych
postav. (Maijcek, 1999)

V historickych pramenech ovSem nalézame také zmedné giklady, které se
tykaji odkladani a usmrcovani jakétd cizich, tak i vlastnich. VidvéjSich dobéach
piirodnich katastrof, hladu a valek n&nzivot ditte velkou cenu, proto bylyéd
odkladany a usmrcovany. (Mg@tek, 1999) Tady bychom mohlifgdpokladat, Ze
z&kladnim problémem je instinkt kgZiti jednotlivce nebo skupiny, ve vySe zgrifich
podminkach je détspiSe pitézi.

Napiiklad v mytologii staréh®ima se mizeme setkat s drsnymi opaimi, kdy
Romulus udajé naidil vychovu pouze zdravych chlapa prvorozenych divek. Ostatni
déti byly odkladany, aniz by byl otec potrestan. a&ét znadmo, Ze ve Spartada
starSich utovala, zda je narozené &itdravo, aby mohlo bytifnosem pro spot@ost a
pokud nebylo, bylo nasledrsvrzeno do propasti. A podobnych dpai bychom mohli
v minulosti nalézat mnoho. Postoj &em byl znénén po ijeti fimského zakona r.
374, ve kterém bylo povaZzovano odstrEinditte za vrazdu. (Monatova, 1998)

V historii se kromd krutych opateni také setkavame &nymi tendencemi se o

déti n¢jakym zpisobem starat, gevat o 12.

Vyvoj adopce saha az do staréhima. V této dob se adopce uskutgovala ve
vySSich spol&enskych tidach, a to zvlast kvali majetku a zaji&ni kontinuity
rodového jména. Prioritni zdjem byigulevSim zagien na osvojitele. Krothadopce
také existovala instituce kojnych, jenz nabizelyzby zamoznym manZeh.
(Matejcek, 1999)
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Ve stedowku a novo¥ku az do konce 18. stoleti seischodem keg’anstvi néni
postoj k @¢tem. Cirkev z&ala Zizovat prvni Gtulky a nalezince, které shrowtiavaly
déti pro adopci a pozi i pro péstounskou p&. Presto adoptovatai mohla pouze
Slechta a &i byly ptijimany hlavré z divodu tzv. laciné pracovni sily a ne ivddu,
jaké zname dnes.

Za prvni zminku stojiizzeni prvniho nalezince r. 787 v MikanJe zajimave, Ze
zde se mizeme setkat sipdchidci mysSlenky sotasnych babybax V klasternich
dvetich byla zabudovana zvlastni nadoba tzv. torn&tel@ mohly matky odkladat sve
déti, o které se nemohly starat. (Monatova, 1998¢1d tdokd také existuje instituce
kojnych. Kojné nebo dlvy patily do panovnickych dvdr mezi sluzebnictvo.

V dok osvicenstvi je kladenudaz na zachranu Zivota élie, a také na jeho
vychovu. S rozvojem nalezificse objevuji i otazky jak pomociém, jak péi
zaji¥ovat levrgji a humangji. Tendence z&naji snérovat k tomu, Ze pro ditie lepSi
vyrustat v rodig. Objevuji se lidé, ki@ burcuji véejnost k tomu, Ze seéttm ma
pomoci, a proto je snaha tytatd umistovat co nejéive do adopce, nebo placené
péstounské pe&e. AvSak dti bylo mnoho a zajenicmalo, coz je fesny opak dnesniho
stavu. Nejvice jsou v této délmsvojovany nemanzelské&td proto aby mohly ziskat
dobré postaveni ve spolosti a tim i sva prava n&dictvi. (Matjcek, 1999)

Placené kojné dostavaji oficialni nazesstounky, které museji dolozit doklad o
zdravotni zfsobilosti od farniho itadu a |ékée. Také dostavaly knizky, ve kterych
mely presré specifikovany zasady proégtounku, a za @ o ditt jim nalezel plat,
kterysi vyzvedly v nalezinci, ze kterého&dfiochazelo. Jak byly jednotlivé poZzadavky
kontrolovany, bylo otazkou. Narok na finami odnenu vSak zanikl po dosazeni 6let
véku ditte a pokud se gstounky o dti nechtly nebo nemohly z&akych divoda
postarat, vracely je zaseétmo nalezing. (Gabriel, Novak, 2008)

Z nalezence bylydi zase posilany do své domovské obce, ve ktejiérsenohla
na naklady obce ujmoutjaka rodina. étSinou ale tyto &i koncily jako pomocnici
pastyt, nebo chodily po Zebrat

Po I. S¥toveé valce pé& o ochranu &i stoupa. Z dvodia nepongru ,volnych®
déti a uchaz&i o osvojeni se veé&Sine evropskych zemi dostava do pegi Uprava
zvlastnich zakaoin o osvojeni. Nehledi se pouze na zajem osvdjitele i na blaho
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ditéte. Rozviji se pedologie. V této doln nas existuje jiz Sedes&tskych domov
plnicich Ulohu sotasnych diagnostickych Gstav
Péstounska p&e se tehdy rozliSovala na 4 typy (Migek, 1999):
1. Peéstounska p& ,nalezeneckd— navazovala na pobyt v nalezinci. ®ibylo
swieno rodik do deseti let, poz§l do Sestnacti let, a pak bylo vracenaitzgo

Ustavu.

2. Peéstounska p& ,rizend a kontrolovana™ roku 1921 vychazi zakon, podle
kterého socialni pracovnice Okresné@® mladez vybiraly zdjemce égpounstvi
podle podobnych kritérii, jako jsou dnesSni (dobdraxotni stav, bezihonnost,
trvalé bydlis¢, stélé zaréstnani, schopnost zajistit gitiradnou vychovu...).

3. Peéstounska p& ,v koloniich* — tyto kolonie byly zakladany v jedné nebo i
nekolika blizkych obcich. Vyhodou tétoégtounské p&e byla blizkost &hto

rodin a tim moZznost lepSi kontroly, nebo poskytipkitpadné pomoci.

4. Pestounska pée ,na zaklact soukromé dohody mezi rédditéte a gstouny” —
tato forma se v poz(si dol& zmenila ve swrovani dti prarodéim a ostatnim

piibuznym.

Po Il. s¥tové véalce dochazi ke zmam. Charakteristicka je radikalni &na
v systému nahradni rodinnégeéa krok zpt k p&i Ustavni. Byla zruSena i charitativni
¢innost a veSkerd pé o dti byla zestaténa. Byla pijata koncepce vychovy &t
opustnych ve velkych kolektivnich t&enich, které byly rozdeny dle jejich ¥ku,
piicemz dochazelo k rozbbvani sourozenca vibec se nebraly ohledy na psychickée
potreby ditte. (Bubleova, 2000)

Tato situace stdvala stejna az do 60. let, kdy odbornici podiradyistém o
opusEné cti kritice. Poukazovalo se na op@hy vyvoj cti v téchto Ustavech, ktery
mél negriznivé &inky na psychiku &i a ktery vedl k disharmonické osobnostiétiit
(obtize se spotenskym zgazenim, psychickd deprivace &ady i asocialni projevy u
déti). Na zaklad téchto zjiSEni se objevuji prvni pokusy o rozpracovani nového
systému ustavni pé. Tyto prvni pozitivni snahy o Zmu stavajiciho systému nahradni
p&e o dit¢, byl zakon o osvojeni zr. 1957 a novela zakonA¥BSb., o zrine
piedpisi 0 osvojeni, v niz byly zavedeny dva druhy osvoj@svojeni zruSitelné a

osvojeni nezrusitelné), jenz se zachovaly dodnes.
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Mezi dalSi dilezité zakony pat zakon o rodia 94/1963 Sb., ktery je ve &ni
pozcjSich pedpidi platny dodnes. A diky amu zcela dochazi k definitivnimu

Prostednictvim vydani zakona 50/1973 Sb. &tpunské p&, byly legalizovany
vSechny typy vychovné pé, kroné SOS dtské vesniky. Ty pozdji slouZily jako
zarizeni pro vykon skupinové&ptounské p&. (Bubleova, 2000)

V 70. a 80. letech nalézame Zné problémy v praktické aplikaci systémue®
opustné diti, a to i ges zdarné iedeslé legislativni Upravy. VSechny formyeédyly
fizeny statnimi organy, coZ &o vliv na persondlni obsazeni instituci nahradni
vychovné pée. Rstounska p& a adopce byly zbytee prodluzovany a pracovnici byl

limitovani vyhlaSkami a fedpisy.

Vr. 2002 bylo \CR zhruba jedno procentcstii které nemohly z nejengjSich
duvoda vyristat v rodig. Jedna sefjblizné o 20 tisic dti. Dv¢ procenta z toho @tu
jsou uplni sirotci, zbylych 98% ma vlastni bioldgic rodinu. (Matjcek, 2002). Dnes
jiz odbornici prosazuji, aby se snizilgeb cti, jenz vyhstaji v Ustavni p&. Jejich
shaha je také eliminovat na minimum pobyt v Ustavéch cEti, které v Ustavu djaky
¢as musi stravit. AvSak navzdory vSem snaham o etgpsituace opudtych dti a o
zefektivreni systému p#e o &, patet dti v Ustavech $liS neklesa, a to ifesto, Ze je

registrovan vyrazny pet zajemé o psstounskou p& a adopci.
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2.SOUCASNY STAV SYSTEMU NAHRADNI RODINNE
PECE

V souwasnosti je vychodiskem pravni Upravy nahradni méirpée Listina
zakladnich prav a svobod.2/1993 Sb.) Mezi hlavni zédkony prow§idi ochranu prav
déti pati predevSim zakor. 93/1963 Sb., o rodéna zakore. 359/1999 Sb., o socidin
pravni ochraé déti. Zakon o sociakrpravni ochradé dittte definuje kompetence
v nahradni rodinné ©Bé& a také ulohu nestatnich neziskovych organizacelem
systému NRPCeska republika takéfimla fadu mezinarodnich Gmluv: Umluva o
pravech diite €.104/1991 Sb.), Umluva o ocheadéti a spolupraci i mezinarodnim
osvojeni ¢.43/2000 Sb.), Evropska tmluva o osvoje#ti (. 132/2000 Sb.) a Evropska
umluva o vykonu pravdi (¢.54/2001 Sb.).

Zprostedkovani rodinné @é (tloha mezi ogelym digtem a Zadatelem o jeho
osvojeni nebo ¢stounskou p&) je u nas v pravomoci statnich orgasocial-pravni
ochrany ditte (dale jen OSPOD).

Bohuzel sotiasny systém @@ o ohrozené di v Ceské republice nezajigje
duslednou ochranu prév die. Systém nekladeithz na zaji&ni vyvoje ditte v jeho
piirozeném prosedi, nebo nahradnim rodinném pitedi. Neexistuje dostated st
sluzeb pro praci s rodinami. A také nejsou stanavaadna kritéria pro umésti ditte
do ustavni pg&e. Disledkem je pak vysoky get ckti umisgénych v institucionalni
vychow. V Ceské republice je vysoky pet dti umistnych v institucionalni p#,
zvlast pak ve ¥ku do 3 let. Na naSem Uzemi se nachazi 34 kojechcigtaw a
détskych domowu pro ckti do 3 let. Bhem roku 2011 bylo wthto z&izenich pijato
2 131 dti. Coz je opravdu velkéslo.

V bieznu 2003Ceska republika obdrzelagkolik vyznamnych doporteni od
Vyboru OSN pro pravadti, ktery Ceskou republiku vyzyval, aby vytiita komplexni
hodnoceni rodinné situace, a také aby viftatrategii, ktera by vedla ke snizentfo
déti Zijicich v Gstavu. Vlad&eské republiky se pak zavazala zlepsit dosavadnésy
p&e o ohrozenédi. Vysledkem byla novelizace zakoka354/1999 Sb. o sociain
pravni ochra# déti, ktera je sotasti celkové reformy a zkvalini celkového systému.
(Davodova zprava, 2011)
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Novela zdkona o socidalnpravni ochraé déti proSla dvakrdt mezindrodnim
piipominkovymtizenim. Vlada fedlozila Poslanecké smovrg navrh zakona 28. 12.
2011 a pak podruhé dne 7. 11. 2012, kdy byla defii Poslaneckou $movnou
schvéalena. Ginnost je od 1. 1. 2013. (Macela, Trdbaa, 2012)

Cilem celkové reformy je vytweni zakonnych podminek pro systematickou praci

s rodinami, jenz zajisti, aby ditzistalo v rodinném, ijpadré nahradnim rodinném
prostedi. Systém budeir@devSim zawten na prevenci ohroZeni & a jeho vasna
ieSeni. Déale také dojde k Up&apravidel proc¢innost zamistnan@ orgami socialre-
pravni ochrany &i (dale jen OSPOD). Upravena bude zejmé&naost na Urovni obci
s roz&fenou misobnosti, které budou po vyhodnoceni situace radiegat individuala
pro kazdé dé& optimalni reSeni v ramci multidisciplinarni spoluprace a zaiawy
rozsahlé sé sluzeb. V systému budou také nastaveny standavdlitik a zavazné
postupy, které se budou vztahovat jak ha OSPODhtalowiené osoby k vykonu
socialré-pravni ochrany. Pokud dinebude moci istat ve svém rodinném préssdi,
bude druhym feSenim nahradni rodinna geé s vyjimkou pipadi, kdy bude
institucionalni pée vyhodnocena jako nejlepSiesenim pro dét Dale gstounska p&e
bude vykonavana na profesionalnim zaklaBystém fiprav a vyldr péstouri bude
sjednocen, stefntak jako jejich hmotné zabezfmni. Rstouni budou moci také vyuzit
sit podpirnych a odletiovacich sluzeb. (fvodova zprava, 2011)

Novela ginasi mnoho zrn v celém systému. Co nas tedy od roku 288& a co

noveho novelainasi?

. stanovuje zavazné postupy pro OSPOD a datdsthiki systému — uklada
OSPOD nést odp@dnost zarizeni gipadu, koordinovatinnost subjekt se
vztahem k ochrahprav ditte. OSPOD dale bude prdwovat a vyhodnocovat
praci s rodinou, a bude vytigi individualni plany ochrany die. Jeho Ukolem
bude také objedndvani a z&psani sluzeb p@danim pipadovych konferenci.
Bude upravovat kuratelu g€ o diti vyZadujici zvySenou pozornost a klastray
na potebu ditte vynistat v rodinném pro&di s cilem postupného utlumeni

Ustavni pée. Také pinaset zkvalitdni prace s biologickou rodinou;

. zavedeni standatdkvality prace a nastaveni minimalnich r@&mgnnosti pro
vSechny subjekty v systému — standardy jsou sounbdréérii, podle kterych je
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uréena urove kvality poskytované soci&rpravni ochrany f postupu OSPOD
ve vztahu k gtem, rodéim a dalSim osobam odpsinym za vychovu dite;

piinasi zvySeni podporyéptounské p&e, hmotné zajighi péstounské p&e na
pirechodnou dobu, a takéipasi zvySeni odem péstourim a gevod gstounskych
davek ze systému statni socialni podpory;

zména [iprav pstouni a vytv&eni podminek pro fzeni podgrnych a
odleRtovacich sluzeb pro nové i stavaji¢smunskeé rodiny;

meéni se funkce poradnich sboru — nepodili se na #tpdiovani NRP;

rusi se zéizeni pro vykon gstounské pée;

rusi se centralni evidenceétda Zadatél na MPSV a zaroveposiluje kontrolni
¢innost MPSV;,

zmeny v oblasti zprogedkovani — zrénou bude moznost rozhodnout o zamitnuti
Zadosti i ped provedenim odborného posouzeni Zadatele, #d@stani do
ciziny bude jen vfipadech, kdy budeigimé, Ze di& nelze zprosedkovat
péstounskou pé& a ani osvojenim CR, ¢i pokud bude #®jmé, Ze dit si neniize

prevzit @gibuzna nebo blizka osoba;

péstounskad p& na pechodnou dobu — pouze na 1 rok, s vyjimkaitjep

sourozent;

péstounska p& — no¥ stanovuje prava a povinnosti, Upravu dohod o vykon
péstounské p& a kontrolu a dohled nad kvalitou vykontsfpunskeé pee.

Je samozjme, Ze fjetim novely zakona zéna velmi naroné a zdlouhavé

obdobi zngn. Je to, ale takéipdevsSim vyzva pro vSechny profesionaly, jenz sg&jicht

podilet na zlepSeni kvality & o ohroZzenédti.

Od 1.1.20014 bude také platny novycabsky zakonik, ktery stanovi zny

v oblasti rodinného prava.
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3. NAHRADNI RODINNA PE CE V CR

Schopnost fiimout a p€ovat o di¢ nejen vlastni, ale také ,cizi“, byla ve
spolg&nosti uz od pradavna. Vigéhu vyvoje spolénosti doSlo k postupné
institucionalizaci a pravnimu ukotveni nahradnihadidovstvi, neb6 spol€&nost
poznala, Ze vychova ,nahradnimi“ rédv prostedi, jenz se nejvice podoba Zivotu
Vv prirozené rodis, je nejlepSim moznyrreSeni.

V souwasné dob je zcela nezpochybnitelné, jak velky vyznam pt¢ dia rodina.
Vedle funkce biologicko-reproddghi a ekonomicko-vyZivovaci, pini také rodina funkci
emocionalni, socializmi a ochranou. Rodinargdstavuje pro ditprvni prostedi, kde
si vytvai predstavu o Zivatv celé spolénosti. A je to prav rodina, ktera ma nejtsi
vliv na jeho osobni vyvoj a postoj k Zivotu. Mnotwzkumi jiZz potvrdilo, jak zasadni a
velmi dilezité je prodiedi, v mz dit€ vyrasta.

Existuji situace, kdy dit z miznych divodi nemiZe vyiistat ve své jpvodni
roding. Jsou to rodiny, které neplni pozadavky ve smpsayveho rodiovstvi, které je
spojené se zajisvanim zakladnich pidb dti a jejich vychovou. Je tedy nutné a
Z&douci zajistit alternativnieSeni, které bude pro ditim nejgijateln¢jSim. Podle
Umluvy o pravech déte (C1 18) je stat zavazan zajistit &ittakovou ochranu a pg
kterd je nezbytna pro jeho blaho. Pokud vSemozrgmsoby podnikneme vSechny
kroky, které budou s#éiiovat k naplgni poteb ditte a budou se odvijet od nejlepSiho
zdjmu ohrozeného die, mizeme poté hovit o nahradni rodinné péjako o sluzk
diteti.

Systém nahradni rodinné @ v sodasné dob, jen velmi zidka reSi gipady
skute&né osirelych cti, kterym oba dva rode, nebo jeden z nich zéeh Ve &tSing
piipadi se dnes jiz setkAvame s zivotnimi osudy tak&satialé osielych dti. Tyto
déti biologické rodée maji, nebo alespiojednoho z nich, ale ti se o&rz riznych
davodi nemohou, nechii nebo neunji postarat. Ve vSecléthto gipadech jsou &i
piednostd swrovany do pée SirSi rodiny, nebo do peé blizkych osob. (Bubleova, et
al., 2011). Teprve druhou volbou je vzdy hledasbly jenz di neznaji a které jsou
schopné a ochotné&ipnout dit do sveé rodiny a gevat o ;.
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V Ceské republice v séasné dob rozlisujeme d¥ podoby nahradni rodinné
p&e a tou je:Nahradni Ustavni p&e a Nahradni rodinna péce. (Bubleova et al.,
2011)

= Nahradni astavni p&e

Ustavni pée zaji¥uje vychovné opaeni, které nédi soud pro &i vyzadujici
okamzitou pomoc,dem s n&zenou Ustavndi ochranou vychovou agtem, které byly
do p&€e zd&izeni s¥reny osobami odp@dnymi za vychovu déte (rodti).

,Dnes se na ustavni vychovu pohliZi stale vice nakda’asné opateni vieSeni
situace ditte, jeZ se ocitd mimo vlastni rodinu, proto takédscorgany pée o dit i
vedeni Ustav sleduji socialni situaci dite i jeho vyvoj Bhem pobytu v Ustavu a zvaZzuji

opateni proreseni a vieSeni jeho dalSiho osutdi{Radvanova et al., 1979).

» Nahradni rodinna péte

Jednd se o formu P& o dit, kdy je dit vychovavano jinymi osobami
(nahradnimi rodii), a to v prostedi, které se nejvice podoba Zivotwetliv piirozené
roding. Jedna se aizné divody, kdy rodée nemohou, neckt, nebo nejsou schopni se

o dit postarat.

Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozajSich gedpidi (8§ 46) stanovuje, ze
p&e rodinnd je vzdy ugdnostina ged péi ustavni. Vzdy je dlezity zajem dite, je
tedy samotejmosti, aby dé& vyrastalo v rodinném proidi. Pokud byla tedy dif
Z raiznych zavaznychtvodi naizena Ustavni @€, je nutnosti se o takovétdpostarat
a nalézt jim vhodnou néahradni rodinu. Bohuzel jskové gipady dti, u kterych se
neddi nalézt nahradni rodinnou §&éVe wtSiné piipadu to jsou &i, které jsou sice
pravre volné, ale z tivodi zdravotniho stavu,&ku, neni o & zdjem. Nebo jsou toét,
o které rodie projevuji zajem, a proto nejsou vhodné ani k @nip ani k gstounské
P&

Na potebu ditte vynistat v rodinném prosdi klade velky tiraz @ijata novela
zakona o socialapravni ochra# déti, ktera upravuje kuratelu & o dti vyZzadujici
pozornost. Cilem novely bude postupné utlumenivasta&e a zkvalitgni prace

s biologickou rodinou dite.
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3.1 Formy nahradni rodinné pé&e

Nahradni rodinna @@ je institut socialpravni ochrany &i, ktery je uteny
détem, které ziznych divodi nemohou wvyiistat ve vlastnim rodinném proesdi.
Cilem je poskytnoutémto dstem grechodnou nebo dlouhodobouépéktera se co
moZzna nejvice podoba é&odinné, a pokud mozno zachovat vazbytdits mivodni
rodinnou v maximalni mozné el (Motejl et al., 2007)

Matejcek (2002) nahradni rodinnou &efinuje, jako pée o dti, které jsou
vychovavany nahradnimi radliv prostedi nejvice podobnémuipzené rodig. Dale
také nesouhlasi s tim, Ze by takovéto todstvi bylo méa hodnotné nez rodibvstvi
biologické. Matj¢ek naopak uvadi, Zze nahradni gmlistvi ntize byt velmi kvalitnim
prostedim pro di, a mnohdy i lepSi nez jsou mnoha tadistvi sice vlastni, ale Spatna
VvV p&i o své dik.

Do nahradni rodinné pé (dale jen NRP) jsouét svérovany vzdy na zaklad
soudniho rozhodnuti. Neni mozZné ke vSetermh @gistupovat stejé a jejich nepiznivou
situacifeSit jednim a tim samym &gobem. Kazdé ditje jiné a kazdé ma za sebou
odliSny @ibéh. Je tedyieba d@ti dikladné posoudit (psychologické, zdravotni, socialni
¢i pravni aspekty) a poultladném zvazeni vybrat pragjnvhodnou formu nahradni
rodinné pée.

Ve tSiné pripadh predchazi navrhu na &eni ditte do NRP proces
zprostedkovani. V tomto procese jsou vyhledavani vhodwiakelé, kté jsou zdéazeni
do evidence Zadatelo zprostedkovani NRP, a kie prosli odbornym posouzenim a
vhodnou pipravou. Cilem NRP je poskytnouttdm gechodnou, nebo dlouhodobou
p&i v obdobi, kdy se nachazeji bez rodinného zazemi.

V ¢eské republice nalezneme tyto formy: osvojeggtqunska p&e, pstounska
p&e na pechodnou dobu, potenstvi, s¥ieni ditte do pée jiné fyzické osoby nez
rodice a hostitelska @é.

Podle Bubleové a Kovikové ma kazda forma NRP své silné a slabé stranky,
své ednosti, ale také Uskali. Autorky se #miji, Ze formy nelze hodnotit jako lepSi
nebo horsi, ale mluvi o fojing, osobité a ménti vice vhodné. (In: M&{cek, 1999).
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Typy nahradni rodinné pé (Bubleova et al., 2011):

Typy (instituty) ndhradni
rodinné péce

Svéfeni do péde jiné
osoby nez rodide
(§ 45 zdkona o roding)

Nezprostfedkovand Osvojeni (adopce)

nihradni rodinna
péce (pfibuzenska
péde a péce
blizkych osab)
NG

Zprostfedkovana
ndhradni rodinna
péce
Porudenstvi s pééf

P&stounskd péce

; _ Poruénik
Instituty k ochrané
zajmu

a zastupovani \ Opatrovnik

ditéte

Prijata novela zakona. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochra& déti, ve zreni
pozcjSich edpidi, piindSi spoustu novych zm v NRP. Znény nastanou v oblasti
vykonu pEstounské p&e, v gstounské p& na prechodnou dobu, vgstounskych
davkach, v odinach za vykon ¢stounské p&e a diferenciaci fibuzenské gstounské
p&e prarodiu v oblasti hmotného zabezfmni. O €chto znénach se budu zrbvat

nize.

OSVOJENI

Osvojeni je pravd zakotveno v 8§ 63 - § 73 zakona94/1963 Sb., o rod# ve
zreéni pozdjSich edpisi. Osvojeni nezrusitelné pak v 8 74 - § 77 zakoroding.
Osvojeni je jedna z n&gsgjSich a nejznaiSich forem NRP a z hlediska pravniho,

pediatrického a socialniho, je rovnocenny institodicovstvi, co do zajmu a blaha
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dittte. Je to nejvysSi a nejstaldii forma, kterd se nejvicefiplizuje p&i ditéte
v biologické rodig. (Novotna, PiSova, 2004)

,Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencenvyagongr, jaky je mezi
rodici a detmi, a mezi osvojencem dilpuznymi osvojiteli potn pribuzensky. Osvojitelé
maji rodicovskou zodp@dnost @i vychov déti. (Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodé ve
znéni pozdjSich gredpidi, 8§ 63, odst. 1)

To znamena, Ze osvojitel€ijimaji dit¢ za své a maji k osvojenémuddiitstejna
prava a povinnosti, jako by dibylo jejich vlastni, protoZzetwodni prava a povinnosti
mezi biologickymi rodii a digtem zanikaji. Osvojenim ziskavadfiijmeni osvojitele
a vznikd pibuzensky vztah mezi osvojenym a dalSiteiny rodiny. (Gabriel, Novak,
2008)

Osvojitelé se mohou stat pouze zletilé fyzické gsalpouze ti, kg zarluji, Ze
osvojeni bude ku prosphu ditte i spol€énosti. Mezi osvojitelem a osvojencem musi
byt piiméireny wkovy rozdil. Zakon také stanovuje minimalrgkevou hranici jednoho

roku a osvojit Ize pouze nezletilé &é to jen v pipact pokud je ,prava volné®.

Pravreé volné dit je takové:

. k jehoZ osvojeni dali souhlas jeho bioktgrodice;

=  jehoz rodée o &) po dobu nejmén6ti mesial neprojevovali opravdovy zajem;

= jehoz rodée o &) pod dobu 2 mssial po jeho narozeni neprojevovali zadny
zajem;

=  jehoz rodée byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, nebo zeieli;

=  jehoz rodée nemaji zpsobilost k Ukofim pravnim.

Je dilezité se zde zminit, Ze novela zakahad4/1963 Sb., o rodé ve zréni
pozdijSich Fedpisu, upravuje § 68, ve kterém uvadigitér zmeny v osvojeni.
K osvojeni neniieba souhlas ro¢k, ktery zjevi nema o dit zajem. Nezajem roli je
v pripadt, pokud trva 3 résice od posledniho projeveného opravdového zajmkud®
vSak nelze spatvat v chovani biologickych ro&l né¢jaké hrubé poruSovani povinnosti,
organ socialé pravni ochrany &i musi biologickou rodinu p@it o moznych
dusledcich a pajpac mu poskytnout pomoc.ifatou novelou se tedy &ni doba z 6 ti

meésial na 3 nésice.
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O osvojeni rozhoduje soud. Ten je povinen zjistitazotni stav osvoijitél
vychovné a pépvatelské schopnosti, osobni dispozice Zatlatelosvojeni a jejich
motivace, ktera je také velmiikzita. Redtim nez rozhodne soud, tak musi uplynout
nejmeért tii mesice, po které Zadatel fuge o dit na své naklady. Tomuto obdobi se

iika ,predadopni p&e".

Zakon o rodig rozliSuje dva typy osvojeni @R: osvojeni zrusitelnéa osvojeni

nezrusitelné

. Osvojeni zrusitelni— v gripad osvojeni zrusitelného, Ize osvojit&fio uplynuti
tiimésicni predadopni p&e, to znamena jiz vedch ngsicich. V matrice jsou
zapsani namisto biologickych radj osvojitelé, kté piebiraji také jejich veSkera
prava a povinnosti. Je patrné jiz z nazvu Ze seg@dosvojeni, které Ize zrusit, ale
pouze ze zavaznychidodi. Mezi tyto negasgjSi divody pati Spatné navazani
citového vztahui jeho vazné naruseni, nebo &m zpisobu Zivota osvojitél atd.
ZruSenim se obnovuji 8pvztahy mezi dittem a gvodni rodinou.

. Osvojeni nezruSitelné— byva v praxicasgjSi. Osvojit Ize dit starSi jednoho
roku, ale nelze zrusit, jak je patrné v nazvu. Qislé jsou zapsani v matrice, ale
také v rodném list ditéte. Osvojit di¢ miZze manZzelsk&d dvojice, manzelka kai
nebo jedinec. Podle zadkona Ize osvojit jedince,upokude pedpoklad, Ze toto
osvojeni bude plnit svoje spoknské poslani.

PORUCNICTVi A OPATROVNICTVi

Porwnictvi je do jisté miry podobnééstounské p&. Soud ustanovi diti
porwinika, pokud rodie ditti zemeli, nebo byli zbaveni rodovské odpowdnosti, byl
pozastaven vykon jejich rattivské odpowdnosti nebo v fipac, Ze nemaji zjpsobilost
k pravnim ukofim v plném rozsahu. Tento pénik se o dit stara a zastupuje ho a
stara se o jeho majetek. Yipad:, Ze pordnik vykonava pé o ditt, ma on i di¢ narok
na hmotné zabezpeni steji jako pistoun. Vykon této funkce je pod pravidelnym
dohledem soudu. (8 78 - § 82 zakon o refin

DalSi moznou formou NRP je, kdyZ je &itsoudem ustanoven opatrovnik.
Opatrovnik je ustanoven Wipadech naip pii fizeni o osvojeni, vifpadech nezdmu o

dit¢, omezeni rodiovské zodposdnosti nebo v podobnych situacich.
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Opatrovnik vykonava pouzesktera rodéovské prava, neni zakonnym zastupcem
ditste. (883 - § 84 zakon o rodin

SVERENI DO PECE JINE OSOBY NEZ RODICE

V okamziku, kdy se nemohou o #iz nizného dvodu postarat jeho vlastni
rodice, je prvnim z institut nahradni rodinné gé, jenz pichazi do Uvahy, s¥eni do
p&e jiné osoby. Upravuje ho § 45 zakona o redifi vybéru vhodné osoby soud
uprednostni pibuzné ditte. Mize to byt ale také osoba, ktera jegtiliblizka, rekdo
koho dit znad a ke komu ma vytyeny citovy vztah. D& zastava v fivodni rodir¢
nebo u znamych osob. Osoba, které j& sigfeno musi se gvenim souhlasit a musi se
zarit, Ze poskytne déti radnou vychovu. (Bubleové et al., 2011)

Ve \&tSireg pripadi tuto pé€i vykonavaji prarodie, nebo také tety a strycovedti#,
¢i jini vzdaleni pibuzni, ktéi maji velmi blizky a yely vztah k diti. Z hlediska
psychologického se tento typ NREQtiZzuje spiSe osvojeni. Jedna se o vyjimku, kdy
vychova je pedevSim Ukolem jeho rodi, ale také prarode maji zde vyZivovaci
povinnosti. (Plecity, 2009)

Matejcek v knize Nahradni rodinna ¢ (1999, s. 51) uvadi mozné rizika, které
s timto typem NRP spojenangbezpé je tu spiSe vifemie lasky a shovivavosti nez
v jejich nedostatku. Hluboky citovy vztah kitiitnasobeny &domim zkracujiciho se
vlastnihocasu a ovSem i jinymi typickymi charakteristikamkimagilejSiho ki (Gzkost,
snhizena schopnost adaptace, ubytek fyzickych hjggych sil apod.) mnohdy spiSe
.Zzatemiuje“realistické porozureni ditti — a zaklada problénty

Nevyhodou oproti gstourim je, Ze ti, kt& vykonavaji péi jinou fyzickou
osobou, nemaji narok na hmotné zabéepk v podob péstounskych davek. (8 45d
zakon ¢. 94/1964 Sb., o rodéy ve zréni pozdjSich pedpigi). Tato vyjimka je
odivodrena tim, Ze prarode maji dle § 88 zakona o rodjrvyzivovaci povinnosti ke
svym vnukim a pravnulim. Od 1. ledna 2013 vSak nastavaji v ¢décth prarodit
zmeény. Budou se dotykat pouze jerekiterych gipadi. V pripact Ze gstouni -
prarodte pe&uji o 3 nebo vice di, nebo se staraji o 1 dive stupni zavislosti Il., IlI.,
nebo IV. podle zdkon& 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vzdy jimehabdngna.

V ostatnich pipadech néalezi odéna pouze vfipadech hodného zvlastnihdetele
(socialni a majetkové patry, zdravotni stav dite...) Rozhodnuti offiznani odrgny
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rozhoduje krajska poltka Uradu prace, kterd je povinna si vyzadat vigdd
piislusného obecnihofadu obce s roz&nou misobnosti. (MPSV: Novela zakona o

socialré-pravni ochraé déti, 2012)

Domnivame se vSak, Ze narok na davky pro praeoditdi petuji o ti svych
déti, by mela byt také uznana. Spousta pratidse potyka s nedostatkem financi,
nekteri pobiraji pouze ithod, ktery neni moc velky a gg&o dti at’ uz cizich, nebo

pokrevnich je steganarana.

PESTOUNSKA PECE

Péstounska p& je vymezena zakonem 94/1963 Sb., o rod#) ve zrEni
pozcjSich gedpidi, dale v zako# ¢. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochraé déti, ve
znéni pozdjSich gedpidi a v zakos ¢. 117/1995 Sh. o statnim socialni potinove
znéni pozdjSich epidi a v pravnich fedpisech o socialnim zabezpai.

V péstounské p& nastavaji od 1. ledna 2013 &ny, které pinasi schvalena
novela zékona. 359/1999 Sb., o socid@pravni ochra#é déti, ve zréni pozdjSich
predpidi. Tyto znEny se tykaji i oblasti NRP. Novela zakona zceld &2 - § 47
zakona o socialapravni ochra#é déti, a vklada novowast patou, ktera se zabyva
péstounskou p#.

Hlavnim cilem novely je zkvalitmi celkové pstounské p&. Jedné se o to, aby
péstouni, jenz se staraji @étil meli dostaténé zazemi a dost&@ou odbornou pomoc
pii vykonu pestounské p&. V sodasné dob se pojeti pstounské pge nekdy
priblizuje v nasSich podminkach spiSe pojeti osvojprdto novela zakona SPOD klade
vétSi diraz na spolupraci s biologickou rodinnouétit kterd je sotésti gstounské
p&e.

Péstounska pe&e je statem kontrolovana a garantovana forma nahnamiinné
p&e v rodirg, nebo prosedi, které rodinu iijpomina a kde stat zafidje dostatené
hmotné zabezgeni ditte i odménu €m, ktai se o di staraji. (Kralékova, 2001)

s

¢i dlouhodold mimo vlastni rodinu. Daledti, které potebuji Zit v ndhradni rod#néi potiebuji
socialni péi, a také dti, které nemohly byt z pravniho, socialniho neldoazotniho dvodu
osvojeny, nebo nejsou prévacela volné, ale rodina aanych zavaznychtvodi neni schopna

se o di¢ postarat. DalSi skupinou jsoutdse zdravotnimici psychomotorickymi obtizemi
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anebo dti, které jsou schopny navazat citové vztahy k moupdicaim. (Radvanové et. al.,
1979)

Soud niize swfit dit¢ do pstounské p& jedinci nebo manzelské dvojici. A
péstounem se d¥e stat pouze fyzicka osoba, ktera Zaje svym zjisobem Zivota, Ze
péstounska p& bude ku prosigchu. Soud také rozhoduje o zruSeggtpunské pée, ale
jen ze zavaznychidodi. Svazek mezig¢stounem a détem je volrjSi, nez u osvojeni.

7

Péstounskou p& nevznika pibuzensky vztah dite s gstounem, di si ponechava své
piijmeni. Dale, pstouni maji pravo rozhodovat @4mych \&cech di¢te, avSak tlezité
otazky (volba povolani, cestovani do zahtani) zastavaji vyhrazeny pokrevnim

rodicam, kte'i neztraceji vSechny prava a povinnosti.

Novinkou pro gstouny budou také nové povinnosti a prava, kterelaozakona
0 socialg-pravni ochra# (8§ 47a) stanovuije:

Povinnosti a prava @i vykonu péstounske pée:

. pomoc se zajishim osobni p& — bude poskytnuta niappo dobu pracovni
neschopnosti, nemoci, umrti atd.;

. pomoc se zajishim celodenni p& o serené dti rozsahu min. 14 dni
v kalend@nim roce — pokud ditdosahlo alespoveku 2 let;

. pravo na zproseédkovani odborné pomoci - psychologické, terapkétic jiné
pomoci min. 1 krat za 6 &siai;

. povinnost v souladu s individualnim planem ochraiiyti (dale jen IPOD)
udrZzovat, rozvijet a prohlubovat sounélezitost abasni blizkymi (biologiti
rodi¢e, sourozenci a dalSfipuzni);

. pravo na podporuipudrZzovani sounalezitosti dfe s jeho biologickou rodinou
(zajis&ni mista a asistencdi gtyku s gibuznymi osobami);

. pravo na bezplatnou moznost zvySovat si znalodtvednosti v oblasti vychovy
a p€e o dit;

. povinnost vzdlavani — minimald 24 hod. v dob 12 kalend#nich nmesiai;

. povinnost umoznit sledovani naplani dohody o vykonu pé a spolupracovat

S 0sobou padtenou sledovat vyvojdi v roding.
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DalSi novinkou, kterouifnasi novela zakona SPO (8§ 47a - § 47d, § 48 ajig.
uzavirani dohod o vykonu pstounské pée. Kazda peujici osoba (pstoun,
.predmstoun”, osob# petujici porwenik) a osoba v evidenci gtouri na gechodnou
dobu - PPPD), bude muset uzavirat dohodu o vykotstopnské pEe. Princip
péstounské p&e, na smluvnim zaklgd bude roz§ena na vSechny, protoze je Zadouci,
aby vSichni pstouni ng&li pravo na poskytnuti odborné pomoci a podporpZjéude
vychazet z této dohody.

Dohoda niZze byt uzaiena s obecnimiradem s rozg&nou gisobnosti, krajskym
Gfadem nebo pa¥enou osobou. V dohédbudou blize specifikovany prava a
povinnosti a individualizuji se na konkrétni rodiaudit. Dohoda je vZzdy v souladu
s IPOD a phlizi se k zajmim a potebam ditte, ale i gstouri. Vypowd dohody o
vykonu pestounské p&e mize dojit ze strany osoby §gici (bez udani @vodu,
moznosti uzakit jinou dohodu s jinym subjektem) anebo ze stramyjektu (zavazné a
dlouhodobé poruSovani povinnosti, pro opakovanédedvani dohody, pro odmitnuti
prijeti dittte do PPPD).

Péstouni se také museji do budoucngiavit nacastjSi navsévy a kontroly.
Powiené osoby, nebo OSPOD, se kterym byla tereev dohoda o vykonwgtounské
p&e, jsou povinni sledovat nagvani dohody. Jejich povinnost je minimélednou
za 2 ngsice byt v osobnim styku s osobowyjéci, nebo osobou v evidenci, a &rdi
switenymi do jeji pée. Jednou za 6 &mial podavat zpravu ifslusnému OSPOD

péstount.

V praxi se uplatuji dva typy PP a tondividualni askupinova (Matjcek, 1999)
Individualni p éstounska pé&e — p&e probiha v &ném prosedi s gstouny. Tito
péstouni maji ve $tSine pripadi své vlastni &i, nebo své é&i uz vychovali.

Skupinova péstounska pée — p&e se realizuje v tzv. zvlastnichizenich pro vykon

péstounské pée. Jsou to rodinné kky, nebo SOS vesthy.

PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

Péstounska p& na pechodnou dobu je geské legislati¥ zakotvena jiz od roku
2006, gesto vSak v dnesni ddlmebyla ilis vyuzivana. O @ivodech pré tomu tak je,

muzeme pouze spekulovat — nedostage pravni Gprava, strnulost krajskyckadi,
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nebo teba nedostateé finargni ohodnoceni, @wvoda bychom mohli najit vice. Prév
profesionalizace §stounské pé&e je jednim ze zakladnich wilnovely zakona o
socialré-pravni ochraé déti.

Péstounska p& byla do konce prosince 2012 vymezena v zakonodoxy, od
ledna 2013 vSak se jeji vymezerfegunuto do zdkona soci&pravni ochraé déti a
v zakorg¢ o rodirg ziastava pouze, Zze soudiage st také do pechodné gstounské
p&e na dobu fechodnou.

Jedna se o institut krizovy,rgchodny. Cilem §stounské p& na pechodnou
dobu (dale jen PPPD) je umoznit réitin upravit si poréry a grevzit ogt p&i o své
dité. Zarovei se rodig poskytuje veSkera mozna pomoc tak, atwyodly, pro které byla
narizena tato p&e, pominuly. Digti tedy v tomto pipact neni nahrazovana rodina, ale
pouze je mu po ditou dobu nahrazovano rodinné presli. (KerekeSova et al., 2008)

Navrh na s¥teni ditte do PPPD ii#e soudu podat pouze OSPOD, soud
rozhodne o siteni. Divody s\&feni ditte do PPPD jsou:

. ze zavaznychitvodi nemize rodt své di¢ vychovavat;

. uplynuti doby, nez je mozné dat souhlas s osvojetddy 6 tydl po narozeni
ditéte;
. uplynuti doby, nez je rozhodnuto soudem o tom, éei ifeba souhlasu rodk

s osvojenim, do budoucna sjednoceno n&sica.

Novinkou je take, u této formy pé, steji jako u Ustavni vychovny uzakémo,
Ze soud je povinen nejm&jednou za 3 &sice pezkoumat zdaidody, pro které bylo
dit¢ swreno do pée, stale petrvavaji. No¥ je stanovena maximalni doba, po kterou
muze byt di¢ v p&i péstouna na fechodnou dobu a tim je 1 rok. Yipac, Ze je ke
stejnému pstounovi s¥ren sourozenec jiz uméteho ditte, maximalni doba whne
vSem dtem az s dobou naposled unsigtho sourozence. Neni vSak zcela jasné, co se
stane, az uplyne jeden rok sétBim umistnym na pechodnou dobu. (MPSV: Novela
zé&kona o socidtpravni ochra#é déti, 2012)

Velmi dalezitym aspektem furthiho poskytovani této formyeptounské pee je
piedpoklad, Ze Zadatelé o PPPD jsou velmi psychidatrd na to, aby diti, jenz
piijmou do své rodiny, dali veSkerou svouwpéle zarové si k iimu nevytvdili citové

pouto. Jde o novou formu NRP, ktera klade na tytdolici @stouny na fechodnou
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dobu velké naroky ohlednvychovnych zkuSenosti. Motejl (et., al., 2007,84-85)
uvadi, Ze pstouni na pechodnou dobu by & byt: , dosgli, zrali lidé s gredpoklady a
schopnostmi pro @& o déti, vychovu a rodiovstvi, ktgéi maji optimalni materialni a
socialni zazemi, aby se mohli etidbezpene starat ve své domacnosti.eiMby byt

dob?e informovani a vzdiani pro poskytovanigstounské pé& na gechodnou dobu

SYSTEM DAVEK PESOTUNSKE PECE

Péstounska p&e je statem finamé garantovanou formou NRP. Zajige
dostaténé hmotné zabezpeni ditte, a také pmerenou odminu €m, ktai se ditte
ujali. Prostednictvim davek sefispivA na pdeby spojené s pé o dig, které je
swieno do pstounské pee.

Novela zakona. 359/1999 Sh., o sociahpravni ochra#é déti, piinasi rozvoj
nahradni rodinné @é a celkow zvySuje podporu §stounské p&. Tato novela zakona
prevadi gstounské davky ze systému statni socialni podpbiytava davek je
pievedena do zakona o0 soci&foravni ochraé déti a dochazi ke kvalitfSimu
hmotnému zabezpeni gstounské p& na pechodnou dobu afimasi zvySeni odem
péstount.

Davkami gstounské pé& jsou:

. piispévek na Uhradu pt¢b ditte;

. odmena gstouna;
. prispivek @i prevzeti dikte;
. prispivek na zakoupeni osobniho motorového vozidla;

. now je zaveden —ifispivek i ukonteni gstounské pée.

Piispévek na Uhradu potireb ditéte

Od 1.1 2013 se tentarippevek navysuje. Narok narigpsvek na Uhradu pegb
ditéte ma nezletilé dit ktere je s¥ieno do pstounské p&e. Tento pispivek se vyplaci
osol¥, kterd o dié petuje. Rispsvek digti na dhradu pdeb ditte se zachovava i po
dosazeni zletilosti dite, nejdéle vSak do dvacatého Sestého rokw \dittte, a to

Vv pripact, jedna-li se o nezaogahé di¢, které trvale Zije a spale¢ uhrazuje naklady
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na své pdeby s osobnou, jenZ byla do dosazeni jeho zlatibestoou péujici. (novela
zakona o socialapravni ochraé déti, § 47f)

Dit ve Dité ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni
wku zavislosti | zavislost Il zavislosti lll zavisti IV
Do 6 let 4 650 5550 5900 6 400
6—12 let 5 650 6 800 7 250 7 850
12 — 18 let 6 450 7 800 8 300 8 700
18 — 26 let 6 750 8 100 8 600 9 000

Zdroj: Novela zakona o socig&hpravni ochraé déti, 8 47

Odména péstouna

Do 31. prosince roku 2012&a odnena gstouna charakter odimy za préaci, ale
od roku 2013 bude posuzovana jako plat prelyiodvaani darg z prijmu fyzickych
osob, pojistného na socialni zabexye a pojistného na vSeobecné zdravotni goijist
V piipack, Ze jsou osobou pejici oba dva manzelé nebo oba jsou osobou v eviden
nélezi odmina @stouna pouze jednomu z nich. Také je tu moZnogtphéedu na druh
odmeny, si givydélat.

Zménou bude také odéna pro gstouny na pechodnou dobu, kie budou
odmenu pobirat i v fipac, Ze ve své [ nebudou mit zrovna ditJejich ukolem bude
byt neustale v permanenti pohotovosti kdykdijinpout dit.

VySe odnén péstouna bude za kalenaid mesic:

1. 8 000 K., - je-li p&ovano o 1 jedno;
2.12 000 K., - je-li p&ovano o 2 dti;

3. 20 000 K. - je-li petovano alespio 0 3 dti, nebo je-li p&ovano alespp o 1 dit,
jenz je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické gswé stupni Il, Il nebo IV. A je-li o
osobu v evidenci (PPPD), a to i kipac, Ze nepéuje o Zzadné dit

4. 24 000 K., peuje-li pé¢stoun alespd o jedno di¢ v PPPD, které je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il, 111, reby/.
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Za kazdé dalSi dif swiené do p&e osoby péujici se odmina @stouna zvySuje o
4 000 K. Za kazdé dalSi dit které je osob v evidenci s¥ieno do jiné p& nez je
PPPD, se odima gstouna zvysuje 4 000K

Prispévek pri prevzeti digte

Prispivek pri prevzeti ditte se vyplaci jednordzéva jde-li o totéz d& nalezi
osolE peiujici jen jednou. Narok na tentdgigpivek ma osoba @ejici, ktera pevzala
dit¢ do pstounské p&e. Tento pispivek ¢ini u ditte ve wku do 6 let — 8 000 &, u
ditéte od 6 let do 12 let — 9 00C2Ka u ditte ve ¥ku od 12 let do 18 let — 10 00GEK

Piispévek pri ukonéeni péstounské pée

Narok na pispsvek pri ukorceni gstounské p& nalezi fyzické osah jenz byla
ke dni dosazeni zletilosti wptounské p&, a to ke dni zaniku naroku této osoby na
piispivek na Ohradu pégb. Jednorazovyifspevek ¢ini 25000 K a @i ukorceni

péstounské pEe nélezi pouze jednou.

Piispévek na zakoupeni osnovniho motorového vozidla

Narok na pispevek na zakoupeni motorového vozidla nitpun, ktery ma ve
sveé pé€i nejmére 3 kti (pred @ijatou novelou zakon OSPOD stanovil nejrididnctti),
pokud zakoupil osobni motorové vozidl¢i, provedl celkovou nezbytnou opravu
motorového vozidla a toto auto nepouziva kdgehé cinnosti. VySe pispvku ¢ini
70% z ceny osobniho motorového vozidla, nebo zgwakych vyddj na opravu

vozidla, maximala vSak 100 000 K
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4.ZRPOSTREDKOVANI NAHRADNI RODINNE PE CE

Zakladnim principem zpragtdkovani nahradni rodinné g@eje vyhledavani di,
které jsou vhodné pro osvojeii,ke swieni do gstounské pé& a nasledném nalezeni
vhodnych osvojitél nebo gstouni se zajmem o tyto opu$té diti pecovat. Provadi se
pouze na zadost fyzické osoby, ktera ma zajem bssigjlitt, nebo se statégtounem
(Novotn4a, PisSova, 2004).

ZjednodusSe# vliastre mazemetici, Ze je to proces, kdy jsou vzajedrspojovany
dvé skupiny. V jedné skupinjsou dti, které potebuji pomoc a pro které se hledaji
raizné nahradnfeSeni p&e a jejich vychovy, ziodia selhani jejich vlastni rodiny. A
ve druhé skupijsou lidé, kt& maji zajem takove ditpiijmout, & uz je vede k tomu
cokoli. Cely proces musi probihat v zajmu blah&tdia jeho zajmu, proto bylo nutné
vymezit jasné normy. Tyto normy upravuje zakon359/1999 Sb. o socidpravni
ochrarg déti, ato v 8 19 az 26 a § 38.

Jsou vsak takéifpady, kdy ke zprostdkovani nahradni rodinnég@enedochazi.
Podle 8§ 20 zdkona o soci&pravni ochraé dittte je to tehdy, pokud rotk dali
piedem souhlas s osvojeninxity osvojitelim, nebo v pipads, Ze chce dé& osvojit
manzel rodie ditte nebo poistaly manzel po rodi nebo osvoijiteli diite. V pipad
péstounské pEe se toto usneseni vztahuje na osoby blizké dijeho rodis.

Naopak, proces zprdastlkovani ndhradni rodinné g@ese provadi takée uét,
jejichz biologtti rodice neudlili pfimé svoleni s osvojenim konkrétniho osvoijitele,
nebo k pevzeti ditte do gstounské p&e. Existuji pipady, kdy rodiam brani ve
vykonu rodtovské zodpo&dnosti zavaznaipkazka. Brani-li rodice ve vykonu jeho
rodicovské zodpa@dnosti zavaznaekazka a vyzaduje-li to zajem dtit, mize soud
pozastavit vykon rodovské zodpa@dnosti' (8 44 zadkona. 94/1963 Sh., o rodén ve
zreéni pozajSich gredpisu) Soud takeé ime, vyZaduje-li to zdjem die, rodtovskou
zpusobilost pozastavit, nebo také zbavit.

Proces zprostdkovani nahradni rodinné g@ma rkolik na sebe navazujicich
fazi:

1. faze - podani Zadosti,

2. faze - odborné posouzenigtita Zadatele o nahradni rodinnodipé

3. faze - odbornaifprava budoucich osvojiieh pEstour,
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4. faze - zgazeni do evidence pro zprieikovani pstounské p& a osvojeni pe,
které vykonava krajskyiad.

Grafickou ilustraci pro fesnou a fehlednou pedstavu celého procesu

zprostedkovani nahradni rodinnégaeuvadi Novotna a Bgova (2004, s. 150)
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4.1Motivace a faze rozhodovani

Prof. Magji¢ek, odbornik na nahradni rodinnowpénetaforicky girovnal rozdil
mezi biologickym a nadhradnim r@dwvstvim, jako jizdou na‘ikolce a jizdou na kole.
V mnohém jsou si podobné, Slape s#d fiditky, ale pesto jsou &im odliSné. B
jizdé na kole musime udrzet rovnovahu do stran, neni¢zké, ale neni to také
samozejmost. Je to dovednost, kterou je nutno si osvdjizi rodtovstvim nahradnim
a biologickym je podobny rozdil. Oba typy réoWstvi jsou si v mnoha éegech
podobné, aleif@sto nahradni ro¢® museji mit navic znalosti, schopnosti a dovednost
to co biologéti rodice ¢asto wibec nepdebuji (Klimes, 2008).

VétSinou se do nahradnich rodin dostavajfi e zné&nou psychickou zaéki,

v disledku toho co zazili. Jednou z moznosti, jak showobudouci Zadatelé &t
asp@é malou pedstavu o étech, které se dostavaji do nahradni rodinnéepée
navstva rekterého ze Zdzeni Ustavni pee. Je to filezitost, jak zjisti, co to nahradni
rodinna pée je a jaké problémy fiie @indSet. Mize vést zajemce k ggdonmeni si

vlastnich motiv a moznych hranic. (Kokea, Koubkova, 2010)

Motivace

Prvotnim krokem, ktery potenciondlni nahradni ¢ediekd, je rozhodovani o
motivace. Motivace ovlitwje vykér formy p&e Zadatel, ale také je spojena
s pozadavky a jistym cekadvanim. Motivace je jednim z indikaiorjenz odborni
pracovnici ped samotnym s¥enim di¢te do pée posuzuji, a to z tohoidodu, aby
predesli moZznému zklamani a vracenétditz rodiny zpt do Ustavni vychovy.

V praxi se ukazuje, Ze Zadateléieme rozdlit do dvou skupin, a to na ty, kie
déti maji a na ty, ktéd déti nemaji. Z této skutmosti mizeme sami usoudit, Ze motivace
téchto dvou skupin je postavena na odliSnych zakladeidé, kt¢i déti nemaji, touzi
po naplrini zakladnich rodovskych roli a lidé, ki@ déti maji a tedy svoji zakladni
potrebu rodtovstvi jiz naplnily, ale festo touzi po dalSim dft (cizim).

Motivace Zadatdl prijmout dit je mizna. Obect vSak nizemetict, Ze se jedna o
touhu po ditti. Rodicovstvi je pokladano za jednu ze zakladnichigimtloveka.

V dnedni dob je stale vice pdér které se potykaji s neplodnosti. Nedobrovolna
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bezdtnost ma negativnitsobeni na psychikdlovéka, dotykd se samotné podstaty
¢lovéka. Podle Sobotkové (2001) je neplodnost v dnepoiesosti pokladana za
stresujici zivotni okolnost a ovlivje Zivotni pohodu jedince a schopnost norrm&e
chovat a komunikovat. Tyto pary se tak ocitaggrozhodnutim, zdaigtat bezdtnymi

a pijmout skut€énost svého biologického selhani, anebo se rozhagmoygijeti ditéte

do nahradni rodinné pé. Tim naplni svou rodovskou identitu. Ve &Sin¢ piipad si
pak tyto pary zvoli formu osvojeni, ¢fitdit¢ co nejmensi a pokud mozno zdravé.
Jejich touha je spiSe gnovana zalozit opravdovou rodinu se vSim vSudy.

Naproti tomu motivace gstouni je wtSinou odliSnd nez u osvojitel Ve wtsine
piipadi jsou to rodiny, které uzétl maji, ale chiji poskytnout domov opu&tému
ditéti, které to patebuje. Jejich touha je pomo¢nito cktem. Jde fevazre o pistouny,
ktefi jsou tolerant®ySi k pozadavikm na di¢. Vyplyva to pra¢ z motivace, ktera je
k tomu vede. Bjmou di€ i jiného etnika, se zdravotnim postiZzenimg ditarSi nebo
sourozeneckou skupinu. Pak jsou tu také ti, u kterjstupuje do pdaedi touha nebo
zvySena pdeba mit vice &i, jenZz by uspokojovaly zakladni psychické ipbly
manzel. Tedy naplnit vSeobjimajici mdstvi a otcovstvi. (Ma&jcek, 1999) Bohuzel
se rekteri z nich chdji rozdat aZz natolik, Ze si neédomuji, jak podstatnym é@gobem
miZze nekontrolované rozévani patu deti v rodire ovlivnit celkovou kvalitu jejich
pé&e. (Gabriel, Novak, 2008)

Existuje celaada fiznych motiwi, ale & uz jsou motivy Zadatéljakékoli, jejich
souwasti by nerla nikdy chylgt laska k digti a silna vile respektovat vSechny jeho

potieby.

Rozhodovani

Kazdé rozhodnuti v Zivéttlovéka je vyznamnym momentem, protoZze ma vliv na
jeho budoucnost. Rozhodnuti, zd#&jmpout di€ do nahradni rodinné pe je o to
budoucnosti déte, které chyji prijmout.

Obdobi rozhodovani je velmiakkzité a ndlo by byt dikladné zvazeno. Budouci
Zadatelé by proto &l zodpowdné zvazit, zda se pro raghvskou roli citi zrali, zda
jejich motivace vychazi z vititiho geswdceni a mdli by zhodnotit své vlastni

schopnosti a moznosti.
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Podle Gabriela a Novaka (2008) je rozhodovani gtsinu lidi intimni zalezitosti.
U wveétSiny lidi byva spojovano s obavami, co narékne okoli, proto jim neni moc
piijemné o tom howudt. Presto dobrou radou a dnes jiz znamou pravdou je, Ze
budoucim roditim odbornici doportuji mluvit o svém umyslu, alespor SirSi rodir,

protoZe ta se f¥e v budoucnu statiteZitou oporou.

Podle Bubleové et al. (2011) péie v rozhodovani zodpéxeni si gkolika

otazek:
= Mame dostatek fyzickych i duSevnich sil, abychomawadli?
= Mam dostatek finatnich prostedki k zajiseni ditte?

= Cojsem v zivat dokazal a co se mi povedlo a naopak co se mi regff@\a co mi

schazi?
= Jaka je naSe rodina, naSe manzelstvi?
= Jsem ochotna se vzdat svého pohodli?
=  Opravdu jsem schopen se gh€novat ditti a prizpasobit se mu?
» Dokazeme sifedstavit, co vSechno obnasi vychovateR
= Jaké dik bychom nezvladli s vychovou?
= Co pro nas znamena profesni dradha?
= Dok&zeme fijmout minulost di¢te a hov#it o ni s diktem?
Pokud si zajemci o ndhradni rodinnogimodpovi upimné na tyto otazky, a

svym rozhodnutimijmout dit€ do p&€e si jsou zcela jisti, Zéna pro & cesta za

vytouzenym dittem. Tato cesta tize byt dlouha a natoa.

4.2 Podani Zadosti a role orgaii socialng-pravni ochrané déti

Pokud zajemci @kladne zvazili své rozhodnutifpmout di€ do své pé&e, dalSim
krokem je podani Zzadosti oiaazeni do evidence Zaddiel nahradni rodinnou peéna
piislusném obecnim fadk s rozSfenou msobnosti (mistsky Gad). Konkrétd na
odcEleni socialg-pravni ochrany é&i oboru socialnich &ci. V tuto fazi zaina pro

mnoho zajemit obavané a nutné ,jednaniiady"”.
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Prijatd novela také inasi zmny ve zprosedkovani NRP a to zvlasStve
zprostedkovani pstounské pee. Zmeény se budou tykat tak@&nnosti utitych postufh
organi socialr-pravni ochrany &i.

Tato novela upravujeinnost organ social-pravni ochrany &i (dale jen
OSPOD) v ramci nadhradni rodinn&pénez byly doposud a stanovuje zavazné postupy
pro tyto organy. Bude posilena role obci s fi@&u misobnosti a krajskychiad pri
vyhledavani vhodnych gstounii ¢i osvojiteli pro konkrétni d& Dale bude zruSena
agenda zprogdkovani na Urovni ministerstva prace a socialaéch (dale jen MPSV).
Ta bude mit pouze roli metodického a kontrolnihgaou ve ¥cech zprosedkovani a
nadéle bude odvolacim organem. Novela zakof@a$ mnoho novinek #nnosti
OSPOD.

OBECNI URAD OBCE S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

Obecni @iad obce s roz&nou misobnosti je organem soci&pravni ochrany, u
néhoz cely proces zprastdkovani z&ina. Jeho ukolem je vyhledavattidvhodné do
nahradni rodinné @é a fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli netstquny.

Na obecnim tad obce s roz&énou fisobnosti jsou Zadatelé socialni pracovnici
seznameni s dalSintednim postupem, co je vSechéeka ac¢im budou muset projit.
Socialni pracovnice s nimi vede rozhovor iovadech a motivaci k podani zadosti, o
jejich rodinné situaci, finami situaci, o pedstavach dite, které chiji ptijmout, a
poskytuje jim patebné informace k celému procesu. Zadatelé pak drésbeypini
formul& a dolozi zakonem pozadovanymi nalezitostmi a daatgn (Bubleova In:
Matejcek, 2002)

Novotnd a RiSova (2004, s. 86) uvadi, Ze role socialni praag®/ie velmi
dulezita pro Zadatele o nahradni rodinnowipé...je nutné tyto zajemce na jejich
budouci roli velmi doke pfpravit a pomoci jim vrozhodovani....a zarov@m
poskytnout pagebné informace...”

Kalabova (2005) zase uvadi, Ze socialni pracovpiedstavuje v celém procesu
klicovou postavu, protoZze navozuje s Zadateli prvatnidkt, ktery povazuje Kalabova

s

v celém procesu zprdastlkovani za nddezitéjsi.
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Obecni tiad obce s roz&nou flisobnosti poté co zdjemci o NRP vyplni Zadost,
shroma#’uje veSkeré potbné Udaje a vede spisovou dokumentaci a to jeddatéli,
tak o ditti.

Spisova evidence dfe obsahuje (8 21 zaka@n359/1999 Sb.):
. osobni Udaje o diti;

doklad o statnim alanstvi;

. Udaje o socialnich pofrech ditte, jeho rodit a sourozeng popgipact i

prarodtu;
. doklad, Ze dit spkuje podminky pro osvojeni podle zvlastniho pravrpiealpisu;

. rozhodnuti pisluSnych orgaino vychow ditéte, pokud bylo vydano;

zprava o zdravotnim stavu & a jeho vyvoji.

Spisovna dokumentace o Zadateli obsahuje (§ 21nzalk359/1999 Sb.):

»  Za&dost s osobnimi Udaji a fotografiemi;

=  doklad o statnim atanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na Gz&Rij

. potvrzeni o zdravotnim stavu a potvrzeni o fifrdrsituaci;

. opis z evidence trestniho réj&i;

. pisemny souhlas s tim, Ze organ so&diravni ochrany, zprastdkujici nahradni
rodinou péi, je opravin zji&ovat dalSi patbné Udaje pro zprdasdkovani, a
také kdykoli zjistit, zda nedoSlo ke #n¢ rozhodnych skutaosti, uvedenych ve
spisovné dokumentaci;

. pisemny souhlas gasti na pipraw fyzickych osob k fijeti ditéte do rodiny,
pokud povaZzujeiad gipravu za delnou;

. reference z pracoviSt z mista bydligt

. stanovisko tadu k Zadosti o zprastdkovani nahradni rodinnégee

DalSi postup je takovy, Ze socialni pracovnicerétgadatele provazi celym
procesem, navstivi Zadatele v jejich domacnostizéldad této navitvy vyhodnocuje
jejich bytovou a rodinnou situaci. Tato zprava @iélmich pomdrech, vypracovana
socialni pracovnici spale¢ s zadosti a spisovou dokumentaci Zadatele ¢iedie

piedana krajskému fadu a tvei zakladni spisovy material, z¢moz se f
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zprostedkovani pstounské p& nebo osvojeni krajskymiadem cerpa. (Metgjcek,
2002)

Novela zakona. 359/1999 Sbh., o sociapravni ochra#é déti umoziuje obcim
s rozSfenou misobnosti po obdrzeni Zadosti z4jéna po jeho dkladném posouzeni
Z&dost zamitnout jeStpred gedanim na krajskyiéd. A to z toho dvodu, pokud
nebyly splgny nutné podminky, anebo zjisti-li, Ze osoba, jgada o zprosedkovani
péstounské pE&e nebo osvojeni dite s obvyklym bydligm vCR, sphuje podminku
pobytu na GzemCR, ale jeji obvyklé bydli&se nachazi mimo Uzer@R. Zajemce pak
musi podat ZadostigluSnému organu statu, ve kterém ma obvyklé hydli¥ale mize
Z&dost stahnout, jestlize zajemce, ktery o zpedkbvani Zadal, vezme svou Zadost

zpt, nebo nesdi Udaje a nedolozi doklady gebné pro vedeni spisové dokumentace.

KRAJSKY URAD

Krajsky Grad provadi zprostdkovani osvojeni a &keni do gstounské pée
v Ceské republice. Krajsky G-ad vytvédi evidenci dti a evidenci Zzadat@] posuzuje
vhodnost Zadat#la rozhoduje o zazeni Zadatele o osvojeni neb@rewni ditte do
pestounské p&e. (Bubleova et al., 2001, s. 20)

Rozhodnuti o Z@zeni zdjemce do evidence, parovani a terdvdohody o
vykonu pstounské pé& jsou kroky, které zavisi na krajskérradu. Je tedy idezite,
aby pracovnici krajskéha'd@du od poatku na tomto procesu spolupracovali, byli @ n
vtazeni a podileli se na¢m. Tato vzajemna spoluprace pakgigiinasi své ovoce
v zawrecnych procesnich ukonech celého projektu.

Postup vedeni evidence pro zpfedkovani pstounské p& a osvojeni krajskym
Ufadem je zakotvena v 8§ 22 novely zakén@59/1999 Sb., o socidhpravni ochraé
déti, ve zreéni pozdjSich geepigi. Evidence obsahuje kopii spisové dokumentaceakter
byla zaslana obecninfadem s roz&nou misobnosti, doklady a dokumenty, které pak
dophiuje krajsky dad. Mezi tyto dokumenty péti vyjadieni ditte, pokud dokaze
formulovat své vlastni ndzory a odborné posouzera které ma pravo.

Odborné posouzeni die krajsky dad provadi s ohledem naékv ditéte,
stanovisko odborného I&ke zahrnujici posouzeni Uravtélesného a dusevniho vyvoje

ditéte, dale hodnoceni jeho specifickych ipbt narok a moZznosti uspokojenitip
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swieni do rgkteré z forem NRP. (8§ 27 zakan 359/1999 Sh., ve #ni pozdjSich
predpigh)

Evidence Zadatél obsahuje, stefn jako u evidence i, kopii spisové
dokumentace, doklady pgebné pro zprogtdkovani osvojenéi péstounskou p& a
odborné posouzeni provedené krajskyfadém dle § 27 zakona 359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochra# déti, ve zréni pozajSich gedpisgi.

Dunovsky (et al., 1979, s. 28) uvadi, z@ri,posuzovani takovychto osob, jez
chtgji prijmout opu&né dit, je teba se opirat row o/adu jejich osobnich vlastnosti,

znali a charakteristik i 0 dosavadnizgob jejich Zivotd.

Krajsky tfrad si také podle zakon& 859/1999 Sb., o sociafpravni ochra# déti)
muze kdykoliv v dols, kdy evidenci vede, nebo je Zadatelazeen do evidence Zadatgel
zZjistit, zmény skuténosti pro zprogedkovani pstounské p& nebo osvojeni. Na
z&klad téchto now zjiSttnych skuténosti miZze provést nové odborné posouzeni
Zadatelei ditéte.

Po odborném posouzeni pak krajskiadi neprodletr vydava rozhodnuti o
zarazenici nezd&azeni Zadatele do evidence ZadatBtijata novela zakon&a 359/1999
Sb., o social&-pravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich gedpisu, § 22 odst. 6 (lBbirka
zékomi, Ceské republiky [online], 2012, [2013-04-02] Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14225/novela.pdfuyadi moznost zamitnutippkud
krajsky trad v pribéhu rizeni zjisti zavaznéidody, pro které nelze Zadatele adit do
evidence Zadatg| mize rozhodnout o zamitnuti Zadostireg provedenim odborného
posouzeni Zadatele v rozsahu stanoveném v“8T2ito ukon zakon o socidpravni
ochrarg déti doposud neumabval.

Pokud je od krajskéha‘adu rozhodnuto kladgnoznamuje dle § 22 novely zédkona
o SPO krajsky tad toto rozhodnuti Zadateli, obecnimtadu, obecnimuiadu obce
s roz&fenou fisobnosti, dale krajskémuatlu nebo poidtené osob, s nimiz zadatel
uzavel dohodu o vykonu gstounské p&e. Vyjimkou je Zadatel, ktery uz#el dohodu
s krajskym wadem, ktery rozhodl o razeni Zadatele do evidence Zadatéiohody,
které se budou uzavirat, jsou novinkou novely zakeRO)

Zpravu o rozhodnuti podava do 15adode dne jejich vzniku. Obdobi od podani
Zadosti na obecnimiadu obce s roz&nou misobnosti az po vydani rozhodnuti o

zarazeni do evidence Zadaied NRP krajskym fadem, je zavisla v prv@adé na tom,
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jak rychle obecniitad obce s roz&nou fisobnosti shromazdi vSechny Gdaje, provede
socialni Saeni a postoupi spisovou dokumentaci na krajskgd.iDéale zalezi na
pribéhu psychologického a zdravotniho posouzeni na Kéajs Gadt. (Proces
zprostedkovani NRP, 2006).

DalSim krokem je samotné zprieikovani nahradni rodinné geé Krajsky ttad
vyhledavé pro konkrétni @itz jeho evidence vhodného Zadatele, nikdy vSak ataop
Vzdy je vyhledavan Zadatel, ktery je schoperétdizajistit takové podminky, které
povedou k uspokojeni pet ditte a vytvdi s nim rodinu. VZdy musi byt prvotni zajem
dite.

Novotna a RiSova (2004) uvaii, Ze hlavnim principem zprasidkovani NRP by
méla sp@&ivat v rovnovaze mezi pi@bami Zadatél a potebami di¢te. Res veSkerou
shahu jsou vSakifpady, kdy se prodkteré d@ti vhodnou nahradni rodinu neadaaijit.
Jednd se hlawno ckti postizené, sourozenecké skupingti dvékove starsi, dti jiného
etnika atd. Vybr rodiny pro konkrétni détnejvice zavisi na rfé naroki, pozadavi a
toleranci. Pedstavy a pozadavky nadikteré ch¥ji Zzadatelé fijmout, byvaji mnohdy
vySSi, nez mohou spdvat opusiné dti.

Krajsky (rad podle § 24 zakona 359/1999 Sb. o socialpravni ochra& déti
vyhledaval vhodného Zadatele z evidence krajskéadula sotastré také z evidence
ministerstva. Hjatou novelou tohoto zédkona vSak nastavajémyna to z toho dvodu,
Ze se zcela rusi zpraéstlkovani na urovni MPSV. MozZnost zpi@stkovani pstounskeé
p&e, nebo osvojeni krajskym fradem, bude roz&na tim, Ze pro ptaby
zprostedkovani bude krajskyrad pro @ti, které vede v evidenci, vyhledavat vhodné
Zadatele nejen z evidence Zadatetdené timto krajskymiadem, ale také z evidence
Zadatel vedené jinymi krajskymi iady. (MPSV: Novela zékona o soci&pravni
ochrar déti, 2012) Zandrem je tedy sjednotit proces zpri@stkovani ve vSech krajich.

Pri vybéru vhodného Zadatele procité konkrétni dig prihlizel krajsky soud
k dopor@eni poradniho sborufiptim novely se rni ¢innost poradnich sbora g
zprostedkovani se budefiplizet k vysledkm odborného posouzeni &é, vysledk
odborného posouzeni zadatelyhodnoceni situace dié a jeho rodiny, pkni opateni
vyplyvajicich z individuélniho planu ochrany&é (dale jen IPOD). (tamtéz)

Je mnoho odbornik ktei si uwdomuji nedostatky v systému zpi@stkovani

NRP a volali po zn¢ v systému. Je zejmeé, Ze rozhodovani poradniho sboru i
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byt preciznim a stoprocentispolehlivym néstrojemvpvybeéru rodiny pro di¢ — ve lie
je prilis mnoho aspekta prongnnych’ (Rotreklova, Hofrova, 2008, s. 68)
Podle novely zdkona SPO budoti pzhodovani o zprogtdkovani vhodného
Zadatele ke konkrétnimu &itz evidence krajskéhar@du fFrizvani:
= pracovnik kraje, ktery je odpsany za NRP;
= OSPOD ditte (ktery nese odpédnost za vyhodnoceni situaceétdt rodiny a
tvorby individualniho planu);
= OSPOD vytipované nahradni rodiny (pimac spol&né s tim, s kym je uzaena
dohoda o vykonu PP);
» v pripadt dalSi osoby — lektorifprav, psycholog ze #aeni nebo osoba figici o
dite.
Pri  zprostedkovani bude v budoucnuiildizeno k vysledkm odborného
posouzeni déte i Zadatele, k vyhodnoceni situacestdit a také jeho rodiny a k gmi
opateni vyplyvajicich z individualniho planu ochranytétd. (novela Zakona o

socialré-pravni ochraé ditéte, § 24)

Prijata novela zakona SPO zcela rusi zgamitovani na urovni ministerstva, (jak
uz jsem uvedla vyse) tim se zartvepravuje ustanoveni o povinnosti, komu musi
krajsky &rad pisemé oznamit tuto skutaost. Pokud se tedy krajskémiadu podélo
pro konkrétni dit najit vhodného zajemce stat se osvojitelem nealsbopnem, jeho
povinnosti je podle novely zakona SPO (8 24) piseoznamit tuto skutaost zadateli.
Dale oznameni poda krajskémiadu, obecnimuiadu obce s roz&nou misobnosti
nebo po¥iené osob, pokud s nimi uzael Zadatel dohodu o vykonwgiounské pee
(zde se jedna o Zadatele, ktery jiz m&smo dit do pistounské pée).

Na zaklad oznameni krajskéhoiadu o vhodném diti, ma Zadatel pravo na
seznameni se s &iem, pro které byl vybran. Zaeni, ve kterém je ditumiseno, je
povinné tento kontakt umoznit. Pokud toto setkédit<dem prokthne dolbe, a budouci
péstouni nebo osvojitelé se rozhodnou poskytnouttidiéci, musi si podat zadost o
swieni ditte do pée budoucich osvojité] nebo do p& budoucich §stouni, a to
nejpozaji do 30 dri ode dne, kdy mu bylo daofeno toto pisemné oznameni.
(Bubleova et al., 2011)ifata novela zakona o SPO (8 24) unige krajskému fadu
tuto lhitu prodlouzit, a to nejvySe o 30idre teba vSak prodlouzeni ddodnit.
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Jsou pipady, kdy pes vSechny snahy se bohuZel nepodprostedkovat diti
NRP. V takovych to fipadech Zakon SPO stanovil, Ze pokud se krajskéradul
nepodé zprostedkovat diti nahradni rodinu do 3 kalenatdch nesial od z&azeni
ditéte do evidence, nebo 3 let pro Zadatellazeného do evidence Zadatelostoupi
krajsky rad kopii spisové dokumentace &ét do evidence MPSV. (Bubleova et al.,
2011) Novela zakona SPO prodluZuje dobu z 3 kalemcka mésiol na 6 kalendéich
mesial od z&azeni do evidencestl. Pokud nezajisti zprastdkovani NRP diti ani do
3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti tazani Zadatele do evidence Zadatel
umozni pistup Gdaj z €chto evidenci ¥adu pro zprogedkovani osvojeni ve vtahu
k ciziné. Se zprosedkovanim dite z ciziny musi Zadatel souhlasit.(novela Zakona
SPO, § 22)

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH V ECi

Prijata novela zakon&. 359/1999 Sh. o soci@mravni-ochra#é déti, ve zreni
pozcjSi predpidi, agendu zprostdkovani na Urovni ministerstva prace a socialnich
véci rusi. Role ministerstva bude gpat v metodickém a kontrolnim organu w&ech
zprostedkovani. Nadale vSak bude odvolacim organem.

Podle § 24 Ministerstvo je opraweno podavat pod#ty krajskému #adu a Uradu
ke zprostedkovani osvojeni aéptounské pe; krajsky drad nebo Wad je povinen
ministerstvo vyrozudgh o tom, jak s poditem nalozil: (novela zakona. 359/1999 o
socialré pravni ochraé déti, 8 24: In Shirka zakoi Ceské republiky 2012, s. 21.
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/1422%/ala.pdf.) Novela zakona SPO
také umo#uje ministerstvu zadelem kontroly pistup do evidenceéti i Zadateh pro
zprostedkovani NRP.

Pred gijetim novely zakona SPO vedlo Ministerstvo preely zprostedkovani
NRP evidenci &ti i Zadateh, a pokud si to vyZzadala zavazna situace, prédoaihké

nové odborné posouzeni.

URAD PRO MEZINARODN E PRAVNi OCHRANU D ETi

Utad pro mezinarodnpravni ochranu i se sidlem v By zaji¥uje osvojeni

déti zCR do ciziny, nebo &i z ciziny doCR. Zprostedkovani osvojeni do ciziny se
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provadi jen je-li rejmé ze vSech okolnosti, Ze diitnelze zprogedkovat osvojeni
v CR.

Predtim nez Zadatelé o zpriedkovani osvojeni vyslovi 8y souhlas se
zprostedkovanim osvojeniips Uad pro mezinarodpravni ochranu diti, meli by
dobre zvazit svou situaci. Zprdstkovani NRP timto fhdem je bezplatna, ale
naranost (finakné, organizéng, caso¥) pievzeti difte a s tim spojené mnohé
procedury, dle mezinarodnich smluv v zenivgdu ditte, mohou Zadatén piinést
mnoha néekana a neiflis prijemna gekvapeni.

Urad prace vede pro tytasély zprostedkovani osvojeni evidencétd a zadaté.
Tato evidence &i a Zadatél m& shodné atributy jako evidence vedena krajskym
Uradem. Wad vede evidenciti vhodnych k osvojeni v cizéna vhodnych k osvojeni
v CR, dale evidenci zadatelvhodnych stat se osvojitelétd z ciziny a fyzickych osob
vhodnych stat se osvojitelétd z CR, které trvaly pobyt nemaji na Gze@R. (Novotna,
PriSova, 2004)

U Zadatel, ktefi maji zdjem osvojit dit z ciziny, odborné posouzeni provadi
krajsky (rad, ktery méa iradu dalSich povinnosti pro:@ly vedeni evidence fddem.
Krajsky (rad musi doplnit spisovou dokumentaci ofpbhé Udaje pro zprdasdkovani
do ciziny, nebo z ciziny a dale také musi pri§ponery u diti i Zadatel.

POVERENE PRAVNICKE A FYZICKE OSOBY
Poskytovat socialiapravni ochranu jsou také oprawmy pravnické a fyzicke
osoby, které jsou vykonem soci&pravni ochrany padteny. Proéiené osoby jsou
zejména nestatni neziskové organizace.
Tyto osoby mohou v ramci zpréstkovani (8 48 zakon sociéhpravni ochraé
déti):
= vyhledavat fyzické osoby, které jsou vhodné stabseojiteli ¢i péstouny a i
vhodné k osvojeni neboé¢gtounské p& a oznamovat je obecnimuaau obce

s rozSfenou fiisobnosti;

= navrhovat obecnimuradu obce s roz&nou misobnosti fyzické osoby vhodné stat

se @stouny v z&zeni pro vykon gstounské pée;

= poskytovat poradenskou pomoc souvisejici s osumjedittte ¢i sveéienim do
péstounské pee;
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=  prevzit zajiSéni piipravy Zadateél o zprostedkovani osvojendi péstounské pée
k prijeti ditéte do rodiny (pipravu jinak zajisuje krajsky dad).

Novela zakona o soci@rpravni ochra& déti (8§ 48) stanovuje now@nnosti, které

mohou po¥iené osoby vykonavat a tim jsou:
»= uzavirat dohody o vykonusptounské pie;

= poskytovat osob peujici, sniz, uzakely dohodu o vykonu gstounské pée,
vychovu a poradenskou @épii vykonu pstounské p& a sledovat vykon

péstounské pee.

O prowiené osob rozhoduje krajsky iad. Ten vydava paveni na zaklagl
splreéni nékolika podminek (nap podani pisemné Zzadosti, bezuhonnost, égpin
hygienickych podminek...).iifata novela zakona SPOD, poZaduje dale zvySewokaar
na kvalifikaci osob, které se bezpiesire podileji v rAmci pottenych osob na géo
déti.

4.3 Odborna pr¥iprava na prijeti dit éte

Nahradni rodiovstvi je natolik vaznaée, Ze ho nelze s¥it jakémukoli parugi
osol¥. Je mnoho rodh, kteri jako nahradni rode selhavaji a nezvladaji situaci
v rodirg, tomu se vSak daiedejit znalostitrznych specifik fijatého ditte. Nestai
pouze chtit déti pomoci, ale dlezité je porozurt ditti, porozungt tomu co proziva,
porozunét jeho potebam, pochopit jeho chovani, protoZze pokudtdibdic nerozumi,
muze mu navzdory dobréile také velmi ublizit. Odbornétiprava je podle zakona
359/1999 Sb. proto nedilnou sdsti zprosedkovani nahradni rodinné g@éa musi ji
absolvovat kazdy Zadatel o nahradni rodinnaii. pé

Priprava je od roku 2006 v kompetenci kraje a jecasti odborného posouzeni.
Realizuji ji tzv. po¥iené osoby, coz jsou vetgine pripadi neziskové organizace.
Zadatel tedy absolvujeipravu jeS predtim, neZ budeddst, zdali bude z&@zen nebo
nezaazen do evidence ZadatelPredsazeni ippravy ped psychologické vySeni

pomiZze Zadat€im Kk jasrijSi predsta¥ i informani vybaw ohledr® naroki a specifik
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NRP. Praktické je také moznost zohlednit vysledggravy @i posuzovani a zazeni
Zadatele do evidence. (Gabriel, Novak, 2008)

ZjednoduSe& mizemetict, Ze mnozi Zadatelé si teprvéhbm gipravy uwdomi,
co vSechno fijjeti dittte do NRP obnasSi a budogdét opravdu, doceho mijdou a
piehodnoti svou motivaci a dosavadiégistavy.

Zakonem nebyly doposud specifikované cile, obsarsah, formu fpravy, ani
pozadavky na poskytovatel@pravy. V praxi se vedSing pripadi setkdvame s tim, ze
krajské dady vypisuji na zajighi odbornych fipravy vykErove tizeni s ohledem na
nedostatek vlastnich kapacit. To je také&at, pr@& se forma, obsah a rozsafigrav
k piijeti ditste do rodiny viiznych krajichCR 1isi v zavislosti na realizaci, jeho
vzklani, zkuSenostech, praxi a koncepci. V zakladmioltich se vSichni realizéto
odbornych piprav snazi naplnit metodicky pokyn MPSV.

Prijatou novelou zakona o sociéhpravni ochraé déti v odbornych gipravach
nastavaji zriny. Novela zakona (8 11) stanovuje minimalni rozgdprav na 48 hod.
pro osvojeni a PP a 72 hodin préspunskou p& na grechodnou dobu. Novela takée
umo#iuje casovy rozsah iippravy Zadatel, ktefi pripravu jiz jednou dokdfili sniZzit.
Uplnou novinkou budou ffpravy pro d@ti Zzijicich v rodirt osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo pstouny. Tyto pipravy je nutno provad primérens vzhledem Kk jejich
véku, rozumoveé vysflosti a v nezbytném rozsahu.

Novela stanovuje tématické okruhy odborné@pravy, které jsou obsazeny ve
vyhlaSce ze dne 17. prosince 2012 o provedéktenych ustanoveni zakona o SPOD.
Co je cilem odbornéffpravy novela zdkona nedefinuje. Pouze zénzwyplyva, Ze
hodnoceni z fipravy slouzi spolé s psychologickym posudkem a dalSimi materialy o
Zadateli, jako podklad pro rozhodnuti ofazenici nezd&azeni Zadatele do evidence
Zadatel o NRP.

Ukolem odborné fipravy je gipravit budouciho gstouna a osvojitele na
specifika pi prijeti dittte do rodiny a zarowepiehodnotit své schopnosti a moznosti.
»Cilem giipravy budoucich osvojitela pestoun: je poskytnout jim pégébné informace,
vztahujici se k p# o dit¢ a jeho vycho¥ a napomoci fipravit priznivé prostedi pro
vyvoj s¥reného ditte s ohledem na jeho specifickéiebty (Novotna, PéSova, 2004,
s. 36)
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Skoviera (2007) nahlizi na poslani odborngpmavy, jako na prevenciigd
moznym zklamanim nahradnich rdéiliz nenapldnych srii. Autor vyswtluje, Zze pokud
rodi¢ nerozumi tomu, co ditproziva, nize bez svého&domi ditti velmi ublizit.
Vzdélani naponize budoucimu nahradnimu réidporozungt adagnim a vyvojovym
problémim piijatého ditte.

Bubleova (et al., 2010, s. 13) uvadi, Ze poslanimzkje: ,...poskytnout Vam,
budoucim nahradnim rodim, potrebné ¥domosti o specifickych otazkadch nahradni
rodinné pée, zprostedkovat realné informace o situaci a fediach dti Zijicich mimo
vlastni rodinu a umoznit Vam ujasnit siedstavy o tom, jaké ditniZzete do své pé
prijmout’.

Metodické doporéeni MPSV ¢.7/2009) definuje cile takto:

1. Zadatalm poskytnout vhodnou a pozitivni formou dostatebardych informaci o
specifikhch NRP;

2. umoznit Zadatém utv&et si konkrétni pedstavu o budoucim fungovani jejich

rodiny v souvislosti siichodem ,ciziho" dite;

3. kkhem gipravy ziskat kvalifikované informace o Zadatelighjich chovani a

proZivani a vyhodnotit je ve vztahu k mozZnénijefi ditste.

Pripravy vede multidisciplinarni tym odbortiils praxi v oblasti ndhradni rodinné
p&e. Ripravy by se il dale (&astnit socialni pracovnik, ktery bude posuzovat
vhodnost¢i nevhodnost Zadatielpro z&azeni do evidence, psycholog, ktery bude
Zadatele vySébvat a posuzovat acast stavajicich nahradnich rolipri pripravach,
které je pro Zadatele velkymiiposem. Sotasti @iprav by n&la byt i prace
s zadatelovou Sirsi rodinou, které e dotyka pijeti ditéte. (metodické dopoueni
MPSV, ¢.7/2009)

Vyhlaska, ktera je s@asti novely zakona o SPOD, uvaddmatické celky, které

budou obsahovat odborn&gravy pro pijeti ditste:

» sebepoznani fyzickych osob vhodnych stat se sliojite péstouny, jejich

rodinného systému a socialnich kontiakt
. poznani a napbvani prav a pétb ijateho ditte v NRP;

. osvojeni si spoluprace s dalSimi odbornikyiznych oblastech;

46



vhodna komunikace s dfem a pistup k diéti s wdomim jeho dstojnosti a
lidskych hodnot;

rozvoj schopnosti a zajinditéte;

uspokojeni citovych, vyvojovych, socialnich a $tadacich pateb ditte a pée o

zdravi ditte;
styk digte v NRP s rodi a dalSimi blizkymi osobami;

prace s &mi zijicimi v rodirg Zadatei.

Priprava Zadatélo pistounskou p& na gechodnou dobu bude navic obsahovat:

dovednosti Zadatelpotrebné pro spolupraci s rodinoudté;
proces pedani ditte;

obsah a forma pravidelného vyhodnocovani situaeeedi

Podle vyhlasky bude ffprava probihat ve dvou formachndividualni a

skupinovou formou.

individualni forma - spd@iva v sebepoznani Zaddtebtat se osvojitelenti
péstounem v oblasti motivace, fungovani rodinnéhaésys, mapovani socialnich

systénti, mapovani socialnich kontaktu ée@avani od déte s\reného do pee.

skupinova forma — sp@iva v osvojeni konkrétnich znalosti a dovednostbhasti
nahradni rodinné @é a souvisejici pravni Upravy, vyvoje faii ditte Wetrg
specifickych pateb ditte v NRP. Zadatelé se dale dédivinformace o pravech
ditéte wetne prav ditte v nahradni rodinné piéa prava ditte na udrZzovani a
rozvoj rodinnych vazeb. Dozvi se, jakou majétidmoznost podpory i
uplatiovani jeho prav vyjéit svij ndzor a dastnit se rozhodovani, které se ho
tykaji. Budou informovani o povinnostech radiditte a prav a povinnosti

péstount.

V zajmu ditte, ale také v zajmu rodiny je, abydfkisSlo do rodiny, jenz rozumi

jeho potebam, a vi, s jakymi problémy sé& peho vycho¥ muZze setkat. Pokud bude

rodina dostatin¢ seznamena a péena s problémy, které se mohou objevit, zmensi se

tak prav@podobnost selhani nahradnich tadi
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PriSova a Novotna (2004, s. 149) uvadi, Zelém gipravy by nglo byt také:
»VYtvait mezi gipravujicimi a gipravovanymi dlouhodoby vztahigry, ktery bude

budouci rodfe motivovat k dalSimu vyuziti odbornych sluzelp@i o swrené dig".

4.4 Odborné posouzeni

Odborné posuzovani je pro Zadatele NRP jednouabaearjSich ¢asti celého
zprostedkovani NRP. Jerdba si ugdomit, Ze odborné posouzenié&tit a Zadatele je
jednim z nejvyznamijSich podklad v procesu celého zpréstikovani NRP.

K odbornému posuzovani je opré&wnkrajsky dad, ktery provadi posouzenien

zarazenim Zadatél do evidence. Qdborné posuzovani zahrnuje vyhodnoc#ady

skutenosti zjis¢énych o Zadatelich jiz od momentu podani Zadostiai@zeni do
evidence Zadatelo zprostedkovani osvojeni neba@gtounské pi& obecnimu xadu

s roz8fenou pisobnosti. (Metodické doporteni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému
posuzovani Zadatelo zprostedkovani nahradni rodinné ¢ [online], 2009, s. 2
[2013-16-02])

Odborné posouzeni provadi odpdmi pracovnici, kg jsou nalezi vzclani,
maji dostatek znalosti k formulovani 2&v ohledré posuzovanych osob, zvld3pak
s ohledem na pi#by a situaci déte vynistajiciho mimo svou biologickou rodinu. Na
posuzovani se podili tym kompetentnich odbdrnisycholog, socialni pracovnik,
posudkovy |ekH.

Za &elem posouzeniipdpoklad rozhodnych pro sfeni ditte, nize krajsky
Gfad vyzvat Zadatele k osobnimu jednani. Zstmanci krajského radu také mohou
navstivit i dit¢ vjeho girozeném prosedi, a pokud je to ipmérené jeho ¥ku a

schopnostem, aby secastnilo a vyslovilo s&j nazor. (novela zakona SPOD, § 27)
Podle metodickych pokynz MPSV (8/2009) jeieba @i posuzovani zjistit dv
otazky:

1. Do jaké miry jsou Zadatelé o né&hradni rodinnou p& zpusobili pro uréitou
formu NRP. U Zadatel se posuzuje osobnost, psychicky stav, vychovn&eziasti a

schopnosti Zadatil stabilita partnerského vztahu a kvalita rodinnprastedi.
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2. Do jaké miry jsou Zadatelé o ndhradni rodinnou € p¥ipraveni k pievzeti
ditéte do p&e z hlediska svych #domosti a vychovnych pedpokladi. Odbornici
posuzuji, jaké maji Zadatel¢eplstavy, poZzadavky a naroky naédiak jsou Zadatelé
tolerantni wic¢i odliSnosti diéte od svych pedstav. Odbornici posuzuji také motivaci
Zadatel, ktera je vedla kifjmuti ditéte. Dale pak materialni podminky prijeti ditte
a aktualni zdravotni stav Zadditel

Dunovsky (et.al, 1979, s.30) povazuje Zaid vybéru osob vhodnych stat se
osvojiteli ¢i péstouny posouzeni charakteristiky osobnosti Zadatpleto se stale vice
poZaduje p tomto posuzovani i podrobné psychologické veaétzamdirené na zjighi
nikoli jen stupd inteligence, ale fedevSim osobnosti jako celku, charakteru,
emocionalni zralosti, odpeégnosti, vztahu kdlem a pochopeni jejich obecnych i
specialnich vlastnosti

Cilem odborného posouzeni je také vylibwsoby s rizikovymi prvky, které jsou
rizikové vzhledem k vychay ditte. Odbornici musi ip posuzovani zvazovat jejich
intenzitu, kumulaci a mozné nasledky, které by gowgpijatym dittem a jeho
vychovu ohrozili. B posouzeni setffhlizi (Metodické doporéeni MPSV¢ 8/2009):
»  vEék Zadatele— za rizikovy prvek se povaZzuji Zadatelé starSieb@ \ekovy rozdil

mezi Zadatelkou a @tem pod 20 nebo nad 40 let;

. zdravotni stav — pihlizi se k &lesnému i psychickému zdravi. Za rizikové se
povazuji nemoci nebo poruchy s tigpivou prognézou. U psychik§loveka je

nutné vylowit teéZSi neurotické poruchy, osoby nevyrovnané, degram®y

s duSevnimi poruchami, se sklonem k impulsivnimavéni k alkoholismu atd.;

. manzelstvi, partnersky vztah— rizikem mize byt absence vztahu v minulosti,
pokud Zadatel (ka) povaZzuje minulé vztahy za Spate@spokojivé. Rizikem
muze byt také manzelstvi, které trva teprve kratkobuda nelze posoudit jeho
stabilitu. Pokud manzelstvi trva menez 3 roky, je manzelskému paru dogeru
odklad Zadosti. Rizikem #@Ze byt komunikace mezi manzely a takécgio

uzawenych manzelstvi;

= vztah kdétem - negativni zkuSenosti stthi (netolerance, l|hostejnost,
pohotovost k trestani, empatie apod.), traumatizkgitky z d@tstvi, neplgni
rodicovskych povinnostiii détem vlastni nebo neadekvéatni pozadavky ng dit
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=  sociélni a hmotné podminky— Zadatelé by #li mit zajiS€n piijem alespa 1,5
nasobku Zivotniho minima rodiny. Zadatelé bylinmit také vyeSenou bytovou

situaci. Oilezitou skuténosti je, aby osoby Zijici v jedné domacnosti siafli,

aby souhlasili sifjetim ditte;

»  spolaenska kritéria — Zadatel musi byt bezihonny, dale se také sletugni
styl Zadatel, a to zda se neprojevuji u Zadatele znamky z&tisloda své zaliby
neugednosiiuji na ukor dti, zda nejsouleny rgjakych nebezpaych skupin,

zda neporusuji pracovni kage

= jiné — rizikem je slaba motivace Kigti ciziho ditte, abnormalni struktura

osobnosti.

Psychologické vyS&tni Zadatél probiha na pracovisti nahradni rodinn&eé
krajskeého tadu a uskutuji se nejmédé dvé setkani. Prvni trva zhruba 3-4 hodiny a
jeho sodasti je tvodni asi hodinovy rozhovor a wyglani tesi. Druhé setkéni probiha

volngji, formou besedy adastni se hoatSinou ti pary Zadate.

Toto obdobi je pro Zadatele velmi némé psychicky icasow. Zadatelé museji
projit nar@&nym vyphovanim testu a rozhowvar Velmi dilezity postoj pracovnik
psycholog, ktei se Zadateli pracuji. Proto je, échto odbornil, kroms jejich
odbornosti a dosazeného vhi dilezity jejich gistup, empatie, citlivost a zvI&st
dulezita je komunikace s Zadatelem.

Pokud Zadatelé projdou tgme odbornym posouzenim, obdrzi z krajskéiadi
spravni rozhodnuti o #azeni do evidence Zadatele vhodnych stat se osvajit
péstouny. (Gabriel, Novak, 2008)

4.5 Obdobi éekani

Po splrni vSech nélezitosti uvedenych vysSe, nastava platéke obdobéekani
na ijeti konkrétniho ditte. Toto obdobi je pro Zadatele o nahradni rodinpéi
velmi dilezité. Je to doba, kdy krajskyail vyhledava vhodné Zadatele pro opmét
déti. VétSina odbornil radi, aby tentéas stravili v klidu a odponku.

,P0 splreni nutnych pozadaukje cas trochu si odpéinout; vSe potebné jste

jiste dobe zvladli — méate jiZz gkny kus cesty za sebou! Memyslejte o tom, Ze jsteslin
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jest neco rici nebo se ekde chovat jinak, udali jste vSe, jak nejlépe jste to v dané
chvili ureli“. (Bubleova et al., 2010, s. 13)

Toto obdobi je #zné dlouhé a pro mnohé Zadateleiza byt i nelehké. Délku
ovliviiuje mnoho okolnosti. Mezi¢npaki zvolend forma NRP, Zadatelé o adopci
vétSinou cekaji déle, nez Zadatelé @&spounskou p&. Je to z toho @vodu, Ze je
mnohem vice &i, které jsou vhodné prosgtounskou p& nez dti, které jsou vhodné
k osvojeni. S Zadateli je to zase naopak. Débkani na konkrétni dittaké ovlivauji
naroky zadatél na dit. Cim jsou tyto naroky vetsi, tim s&ekani prodluZuje.
PoZadavky Zadatielna di€ byvaji mnohdy vy3Si, nez mohowtid které ¢ekaji na
nahradni rodinu splnit. Rogk, ktéi jsou tolerantni &Ci jinému etniku, zdravotnimu
stavuci véku je cekaci doba kratsi.

Je nutné znovuipomenout, Ze neni vybirano &jro rodte, ale rodie pro dit.
Cilem zprostedkovani NRP neni tedy uspokojit Zadatele, ale umhaditti vyrastat
v cO0 mozna nejkvali#Sim nahradnim rodinném présti. Ugité je poteba Zadatele,
jejiz naroky na dé& jsou vysoké informovat, Ze jejichfqmistavy nemusi byt zcela
naplreny. (Gabriel, Novak, 2008)

Cekani na vytouzené ditmize byt pro mnoho Zadatelelmi psychicky narné.

U vétSiny se objevuje v tomto obdobi nervozita, poclogiin zda v3e ugiali spravré a
nékdy i pocit marnosti, Ze ditnedostanou. Toto obdobi je &&ivé spiSe pro péary
bezdtne, které touzi mit dita newdi jak cas¢ekani na di vyplnit.

Mnoho odbornik dopor@uje tuto dobu vyuzit ke vZthni a gipraw na novou
roli rodi¢a. Péstouni¢i osvojitelé mohowerpat mnoho informaci z literatur§asopisy
atd. Jeiteba si ugdomit, Ze Usgsné pijeti dittte a jeho dalSi vyvoj bude velmi zalezet
na tom, jak budouffpraveni na novou situaci. V jakém priesti bude di vyrastat,
jaka bude atmosféra rodiny a v jaké kondici budodduci ndhradni roée. (Bubleova
et al., 2011)

4.6 Poradni sbory a postupny vylr dit &te

Vybér vhodné rodiny pro konkrétni ditnezavisi ani tak nac¢jakém ¢asovém
poradniku, ale fedevSim na nmé¢ narok a dobrém nachystani zZadated nahradni
rodinnou péi. Vybér rodiny ke konkrétnimu diti je ukolem odbornych pracovnik
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krajského @adu. Jde o velmi vazné rozhodnuti, které jergimté dkladné zvazit a
posoudit.

Prijatou novelou zakona SPOD se rusi funkce poradstichii, jenz se podilely na
vytipovani vhodnych nahradnich rédi Clenové poradniho sboru byli vzdy jmenovani
hejtmanem a byli to odbornici fad pediatii, psycholog, |ékatt a socialnich
pracovniki, jenz ngli letilé zkuSenosti z praci stti ¢i rodinami. Podle novely bude
tato funkce poradniho sboru UpmypusSena a poradni sbor bude nyni plnit roli organu,
ktery analyzuje paeby sluzeb pro rodiny sétini v kraji, vypracovava koncepce na
rozvoj této oblasti a podava stanoviska k vydani¢gmni k vykonu sociakpravni
ochrany dti.

Jednu z ngastjSich negaci Zadatel o NRP je délka celého procesu
zprostedkovani. Proces se jim zda velmi zdlouhavy. ¥8iw kraji bylo zvykem, Ze
se ¥ vyiizeni konkrétnich ifjpadh ¢ekalo az na zasedani sboru, ktery se podilel na
rozhodnuti o zprogtdkovani, fjatou novelou, kterd tuto funkci rusi, se proces
zprostedkovani alespoo nico urychli.

Podle novely zdkona SPO budoti pzhodovani o zprostgdkovani vhodného
Zadatele ke konkrétnimu &it z evidence krajskéhofadu gizvan pracovnik, ktery je
odpowdny za NRP, dale OSPOD &t#, ktery nese odpeédnost za vyhodnoceni
situace ditte rodiny a tvorby individuélniho planu, OSPOD pgvané nahradni rodiny
a dalSi odbornici (psycholog, lé&ka). Cilem této Upravy je tedy zajistit, aby &etch a
budoucich nahradnich radi rozhodovali lidé, které rodinu i ditdoke znaji. A tim
jsou hlave socialni pracovnici dite a rodiny a zastupci subjékktei se na fipraw
n&hradnich rodii podileli.

Pri vybéru vhodné rodiny k déti se bude phlizet k vysledikm odborného
posouzeni dite a Zadatele, k vyhodnoceni situacestdita jeho rodiny a k pémi
opateni vyplyvajicich z individualniho planu ochranyests.

Jestlize krajsky tad najde d& pro které budou Zadatelé vybrani jako vhodni
nahradni rodie, pozve krajskyiad vybrané Zadatele na pohovor, kde jiliscSechny
dostupné informace tykajici sed& Pokud se rozhodnou Ze se¢findetkat s dittem
ma Zadatel prdvo na sezndmeni se &etit. K prvnimu kontaktu dochazitginou
v prostedi, kde se dit nachazi, to znamena v kojeneckych Ustavechétakyth

domovech. (Bubleova, BeneSova, 2001)
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»Prvni nav&tva za dittem je velmi dlezita, dolfe se na ni fipravte. RoveézZ si
pripravte otazky prageditele zéizeni, Iék&e nebo vychovatele, s nimiz se setkate.A/Zdy
to jsou pra¥ Ti, ktesi v sodasné dob o VaSe dit osobr pe‘uji a znaji jé. (Bubleova
et al. 2010, s. 14) DalSi kontakt se odviji zcatlividualre. Vzdy zalezi na konkrétnim
diteéti, na Zadatelich, ale také na dobsdvedenim zdézeni.

Nelzeftici kolik setkani Zadatel musi s&ém absolvovat, nez si hoitou odveést
domi. Vzdy zalezi na konkrétnim dit U kojendi vétSinou nebyva s navazovanim
kontakti problém, pouze udti se zavazgSimi zdravotnimi problémy je¢ba se natit
zachézet a jak o¢ppecovat. U starSichdi to v rekterych gipadech byva sloZifsi.
Budouci nahradni rotk by neli byt pripraveni na pé&ateni nedivéru na straé ditste.
M¢li by mit dostatek trgivosti, pokud jsou nes#hé ¢i odtazité a mili by diteti
poskytnoutéas. Zvlagt u starSich &i je treba rkolika navstv, aby vznikla dvéra
mezi dittem a jeho budoucimi ndhradnimi réd{tamtéz)

Pokud se budouci rash rozhodnou Ze si ditvezmou do své @é, musi podat
Zadost o séteni ditte do pée budoucich osvojité] nebo do p& budoucich ¢stoun,

a to nejpozdi do 30 drii ode dne, kdy mu bylo do¥eno pisemné oznameni krajského
Gfadu o tom, Ze byl pro konkrétni &itybran jako vhodny nahradni rédiNa zaklad
této Zadosti je Zadafeh predano konkrétni ditdo tzv. edadopni ¢i predpéstounské

p&e. (Novela zakona SPOD)

4.7 Predadopni a predpéstounska pée

O swieni ditte do osvojenéi péstounské p& rozhoduje soud.rd rozhodnutim
soudu musi uplynout doba nejnéétti mésiai. VétSinou je tato doba delSi, protoze
soudim trva, nez niadi jednani. Po tuto dobu rodinacpge o dit na své naklady.
Predadopni a gedpsstounska p&e je obdobim kdy se n®éwvznikla rodina blize
poznava a zarowviesi na sebe zvyka.

Rodinu také navstivi socialni pracovnice, kterazadikol zjistit, jak se rodin
dai, jak di€ prospiva a jak se adaptovalo do nové rodiny. Ndad& tohoto Seteni
piSe zpravu, ktera slouzi k podkiawal pro rozhodnuti soudu.

V tomto obdobi si také Zadatelé mohou vsesje§zmyslet. Mize nastat situace,
kdy noveé souziti s ditem se nedd a rodée mohou dit vratit. Nas¢sti se to dje jen
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velmi zidka. Vraceni dée do Ustavu je psychicky pro &ibolestné, jeieba v3e
dukladre promyslet a zvazit nez takovytin uinime. Ugit¢ je dobré poradit se
v takoveé situaci s odborniky, kfexdm mohou v takovych to situacich byt napomocni.

Novela zakona SPOD (8§ 19) stanovuje, Ze fimladopni a gredpstounské pée
|ze spravnim rozhodnutim umistit takyedit PPPD.

Obecni tiad obce s roz&nou fisobnosti a Ed pro mezinarodni ochrangtd
mohou kdykoli v dob, po kterou je d& swieno do pedpistounskéci predadopni
p&e, si o¥fit zda nedoslo ke zén¢ skute&nosti rozhodnych pro skeni ditte do
vychovy jinych fyzickych osob neZ radi, nebo pro zprogtdkovani osvojeni nebo
péstounské p&e, zejména zda jsou r@di, nebo jiné osoby die blizké schopnyipvzit
dit¢ do své pée. Pokud zjisti takoveé skuieosti, provedou novizeni.

Poté co soud rozhodneégeni do pée, je to pro Zadatele nahradni rodinnéepé
koneginym a vrcholnym rozhodnutim. Nabytim pravni modhodnutim soudu vznika
nova rodina se vSemi pravnimigiedky a vztahy. Cely proces zpi@stkovani difte
do nahradni rodiny kaih a rodir¢ zatina druha, nova etapa.

Mnoho rodéa si oddychne, Ze ma vSe za sebou, Zze mohou Zitkomormalni
Zivot. Ve skuteénosti, ale vSe zd@na. Do rodiny fichazi novyclovicek, ke kterému si
kazdy ¢len rodiny musi vytviit urcity vztah a stejg tak pichozi di¢ k nim. Ri
adaptaci dite s rodinou zalezi na individualnich povahovyctech kazdéhdlena. Jde
o slozity, dlouhy a velmgasto i vychova narany proces. Proto vyZadujgasto i
pribéZnou spolupraci a pomoc psychologa specializovam&haanou problematiku,

ktery rodire mize byt velmi ndpomocny.
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5. ODBORNA POMOC NAHRADNIM RODI CUM

Nahradni rodinna @é, zvlas¢ pak pée psstounska, neni pouze statem
financovana, ale také jeipluSnymi institucemi a odborniky sledovana a kalotrana.
Vedle této kontrolni a poradensé&i@nosti se odbornici zagtuji také na systematické a
vyzkumné sledovani, jehoz podstatou je shrnuti ekasti za €elem zdokonaleni této
formy vychovy d@ti a takéreSeni dlezitych teoretickych otazek duSevniho vyvoje a
vychovy cti. (Koluchové et al., 1979)

Poradenstvi v oblasti NRP je temo komplexem sluzeb a jeho cilem je
poskytnout uZivatéim informace o jejich pravech, povinnostech a opfayoh
zjmech. Cilem sluzeb je nabizézmé moznostieSeni viiznych Zivotnich situacich a
poméhat tyto moznosti realizovat. (Bubleova, Bemé&soin Matjcek, 2002)
Poradenstvi se tedy z&imje na Zadatele o NRP nebo nahradni rodiny, ktetgjipo
dité, a ktéi se ocitli vtakové Zivotni situaci, kterou sangjsou schopni WeSit a
pottebuji odbornou pomoc. Poradenstvi je také poskyimyé& od prvnich okamzik
procesu zprogtdkovani.

Od prvniho okamziku rozhodnuti zajeimstat se nahradnimi radlia prijmout do
své pée ,cizi* dit¢, az do jejiho ukateni, spolupracuje s rodinou konkrétni socialni
pracovnik. Jak by gh vypadat socialni pracovnik, povazujeme za velahezité, nebé
praw on provazi Zadatele o NRP celym procesem. Sedieaajgnim taika vSude, a
pokud v prvnim okamZziku mezi nimi nevznikne dobgfah, miZze byt pro rodinu cely
proces zprogedkovani velmi negativnvniman. Socialni pracovnik bydmbyt rodirg
ve vSem napomocen achby rodiné vychazet vsic. Za velmi dilezitou povaZzujeme
komunikaci mezi Zadateli a socialnim pracovnikem.

Autori Sing a Erath (2005) poukazuji na to, Ze sociphaicovnik by ml krome¢
siklovani informaci a moznych rad, také své Klientyadiit p‘ed nepiznymi vlivy.
Zcela utit¢ je nutné, aby si socialni pracovnik vybudovaéhdm celého
zprostedkovani pozitivni vztah k Zadaiet o0 NRP. Zadatelé mu musindiovat a on
jim musi byt napomocny v situacich, kdy si Zadate&vi rady. Sociélni pracovnik by
jako prvni ngl také zjistit eventualni problém, ktery se v radimiZze naskytnout,
protoZze chodi na pravidelné kontroly do rodiny didaout jim mozZnou odbornou

pomoc.
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Novela zakona SPOD, zavadi naradstouni na sluzby, které maji Zadatelé a
nahradni rodie podporovat a doprovazeti p&i o ckti. Jedna se o sluzby odborné
nag. poradenstvi viiznych oblastech @é o dit a také sluzby odlglovaci, napiklad
v pripad® nemoci gstouna, aby byl schopen iigit si Gredni zalezitosti atd. d&touni
budou mit také narok na doprovézerti pajiS€ni kontaktu ditte sjeho fivodni
rodinou (povinnosti gstounskych rodin bude umoznit styk s biologickyodiéi ditéte,
¢i pribuznymi). Subjekt, ktery s Zadateli utelvdohodu o vykonu §stounské pée,
poskytuje téz osabporadenstvi na které ma ze zakona narok.

Zajiseni sluzeb pro podporu NRP bude z&jstve spolupraci uejné spravy
(obecni tiady obci s roz&nou pmisobnosti, krajské iady), organizacemi, které jsou
obcemi a kraji #izovany a nestatnimi neziskovymi organizacemi. Vi&gc tyto
subjekty budou poskytovat na zakdashodnych pravidel (odbornost, personal, systém
kontroly...). Rstouni budou muset uzavirat dohody, ve kterych bud&é stanoveny
prava a povinnosti gstouni. V této dohod bude individuala s kazdou gstounskou
rodinou stanoven rozsah sluzeb, které budou vyuzMatjcek (1999) uvadi, Ze ke
kazdé rodig je treba gistupovat individuals, kazda rodina ma totiz své individualni
problémy a kazdy problém je peba diagnostikovat jinym Agsobem a najit vhodné
feSeni, které rodinpomize.

VyhlaSka (8 4), kterd je soasti novely zakona SPOD, uvadi minimalni rozsah
poradenstvi, které je osbhpeiujici (opatrovnik, pstoun), nebo osa&bv evidenci
(péstoun na pechodnou dobu) trvale nebo &@sré poskytovano P zajis€ni osobni
p&e o dit swiené do pée:

. pomoc i feSeni socialnich nebo psychickych prohiém

. pomoc pi feSeni problérin souvisejicich s @¢ o di€, zdravim dite a jeho
vychovou;

. pomoc pi zabezpéeni pée o dit se zdravotnim postizenim;

. poradenstvi v oblasti vthvani ditte, @i vybéru a hodnoceni moznosti dalSi
piipravy ditte na budouci povolani &iwybéru vhodného zasstnani;

. poradenstvi v oblasti nabidky kulturni, sportowii jiné zamové ¢innosti
swieného ditte;

. poradenstvi f uplatiovani narok osoby péujici ¢i osoby v evidenci a g¥eného

dittte v oblasti nemocenského pojis, dichodového pojigni,
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v nezangstnanosti¢i podpory i rekvalifikaci, statni socialni podpory, davek
pomoci v hmotné nouzi, davek pro osoby se zdramotpbstizenim, viejného
zdravotniho pojigi a i uplatreéni jinych narok a pohledavek;

. pomoc @i vyuzivani socialnich sluzeb;

. pomoc v obdobi poipeti ditéte do rodiny;

. pomoc v obdobi navratu &eného ditte do givodni rodiny;

. pomoc pi pripraw swieného ditte na odchod z NRP aipzabezpéeni a i
zabezpeéeni bydleni pro sitené di¢ odchazejici z nadhradni rodinnéépg @i
poskytovani pomoci diti pii vyfizovani Gednich zalezitosti, hledani zéstnani,
pii hospod&eni s finadnimi prostedky ateSeni dalSich otdzek spojenych se
vstupem ditte do samostatného Zivota;

. pomoc [ jednani s rodi nebo jinymi osobami blizkymi diti a pri udrZzovani a
rozvijeni kontaki ditéte s rodti ¢i blizkymi osobami;

. pomoc pi doplréni odbornych znalosti a dovednosti.

Prijata novela zakona SPOD (8 12 odst. 1) také uimieZz OSPOD vydat
rozhodnuti o povinnosti rod, ¢i jinych osob odpogdnych za vychovu dite vyuzit
odbornou poradenskou pomoc v tontippcE, pokud nevyuzili moznosti odborné
poradenské pomoci gebné k pekonani probléiinrodiny a k odvraceni umisti dite
do nahradni p&, nebo nedbali na dop@eni spolupracovat s p&enymi osobami,
poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebdidt@em.

Toto poradenstvi je pouze uplavano u pstounské p&, domnivame se, Ze
rodiny osvojitell by meli mit také nérok na tyto sluzby, nabdgti v osvojeni maji
stejné pateby jako dti, které jsou v pstounské p&. A mnoho osvojitel by odbornou
bezplatnou pomoc uvitalo. Bohuzel odbornd pomoaijdslim je v @ijaté novele

zakona SPOD, opomijena.
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6. POPIS PRUZKUMU

Teoreticka c¢ast popisuje zigvazné wtSiny standardni postupy deme
legislativou. Problematika ndhradniho ramlistvi je velmi specificka a jeditiea. Toto
téma je stale aktudlni a diskutované, a&smm mu nenignovana pilis velkd pozornost.
Zajemci o nahradni rodinnou $étasto netusi, co vSechno jekd a im vSim se
budou muset potykat. Proto jsou osobni zkuSendstiopni a osvojiteli unikatnim
materialem, ktery doplje teoretické poznatky.

V této ¢asti diplomové prace je pozornost sdedina na to, jak celou zalezitost
zprostedkovani pstounské p&e a osvojeni vnimaji samotni Zadatelé. Jak hodebdfi
proces zprosedkovani (motivace, #igob poskytovani informaci, hodnoceni odborné
piipravy, zkuSenost s celym procesem, ale také jgj@rhy na mozné vylepSeni).
Dulezitym hlediskem je také porovnavani jejich zkugsth Pro plizkumny zanir bylo
zvoleno kvalitativni zkoumani, které v zasaespektuje jedinmost kazdéeha@loveka
(Gavora, 2000).

6.1 Cil priazkumu

Cilem pizkumu je zjistit, jak Zadatelé @gtounskou p& a osvojeni vnimali cely
proces zprogedkovani, jeho jednotlivéasti a jeho trvani. Dale je cilem zjistit zda a do

jaké miry se nazory na zpréstikovani a postoje Zadateisi.

6.2 Priazkumné otazky

Pro kvalitativni zfisob zkoumani bylied samotnym ziskavanim dat zformulovan
prizkumny cil, a také otazky, které podle d®gé (2007) tvéi jadro kazdého
kvalitativniho Sateni. Pomahaji zadst Seteni tak, aby poskytlo vysledky v souladu
s jeho cilem, a také ukazuji cestu, jak samotriérietést. (S¢ova, 2007) Otazky byly

tvoreny takovym zppisobem, aby korespondovaly se zvolenym cilem.

Hlavni prizkumna otazka: Jak vnimaji osvojitelé a&stouni cely proces

zprostedkovani nahradni rodinnégaév Ceské republice.
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Tato otdzka bude zodpérena prosednictvim ditich otazek:
1. Jak vypadala situace rodinygal podanim Zzadosti gégtounskou p&/osvojeni?

2. Jak probihalo obdobi od podani Zadosti p@zeni do evidence uch&#ecim si

museli projit?
3. Jakou zkuSenost maji nahradni tedse zprosedkovateli ndhradni rodinné q&
4. Jak je hodnocendiprava Zadatélo psstounskou p#&/osvojeni?

5. Jak nahradni rod hodnoti dobu od tazeni do evidence paiphod diéte do

rodiny?
6. Védi pestouni/osvoijitelé odkud k nimiglo dit?

7. Jak nahradni rod¢ hodnoti pstounskou p& s odstupentasu, a co bylo v celém

procesu nefizsi?

V souvislosti s vySe uvedenymi otazkami byly respearim pokladany otazky.

6.3 Charakteristika pr éazkumného vzorku

Patet provedenych rozhovibby nengl byt prilis maly, aby bylo mozné porovnat
ziskana data, ale zaraveéby nengl byt ani filis velky, aby data byla kvalitn
zpracovatelna.

Byly oslovenyctyii péstounské rodiny &tyii rodiny, které si dit (déti) osvoijily.
Pro rozhovor byly zvoleny Zeny, a to z tohivddu, Ze maji citligjSi pohled na st

kolem sebe.

Rozhovory probihaly v prosdi, které si zvolily samy respondentkygt P
rozhovofi prokehlo u rodin doma, a zbyléitrozhovory probhly v ptijemné kavara

(v zakouti, kde jsme #h klid, a nikdo nas nerusil).
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Charakteristika rodin, které si vzaly dité (déti) do péstounské pée:
Rodina¢. 1

Manzelsky par. Maji 3 biologickéetl. Rodina si vzala dogstounské p&e divku
(otec je romskéhogvodu), u niz bylo diagnostikovano ADHD. ManZelskdr gppodal
Zadost roku 2006 a vroce 2009 jim byla divenkadveu letech séena do pée.
Rodina bydli v malé vesnici, kousek od mensilistan

Rodina¢. 2

Manzelsky par, biologickééti Zzadné. V roce 2008 si podali Zadost a v roced201
jim byla swfena do pstounské p& hoticka. Rivodné manzelé Zadali o adopci, ale
z davodu dlouhéhatekani se rozhodli proéptounskou p&. Rodina bydli na vesnici
kousek od rasta.

Rodina¢. 3

Rodina, ktera ma 3 biologické&td Do psstounské pée si vzali 2 dti — divku a
chlapce. U chlapce zadali v roce 1995 &remi do pée a v roce 1996 si prainjeli do
kojeneckého ustavu, byly mu dva roky. Divku si vzaku 1998 z rozhodnuti soudu,

protoZze manzelsky par si ji vyhlédl ¥tském domov. Obs déti jsou romského jfvodu.

Rodinaé. 4

Rodina, ktera ma 3 biologické&tidl Do psstounské p& si vzali 4 sourozence ve
véku 1 a fil, 3, 5 a 8 let, které si zvali v roce 1998 &s#kého domova a nejmladsi
z kojeneckého ustavu. Sourozenci byteg roza@lenim. Rodina bydli v do pro

péstouny na obci blizko ésta.
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Charakteristika rodin, které si dité (déti) osvojily:
Rodina¢. 5

Manzelsky par, osvojil si 1 chlapce. Rodina bydihgnsim mist v panelovém
domg. O osvojeni pozadal manzelsky par roku 1991 apclelai osvojili roku 1996 ve

tfech letech.

Rodina¢. 6

s

Manzelsky péar, Zijici na vesnici. Vlastnétd nemaji, adoptovali si dvdéti —
divenku, ktera do rodinyigla roku 1996, kdyz ji byly dva &sice, Zadost si podavala
rodina v roce 1993 a chlapce, kter§iSpl do rodiny v roce 2003 v devitiésicich,
Zadost si podavali v roce 2002.

Rodina¢. 7

Manzelé, kté bydli v rodinném domve meste. Maji jednoho osvojeného chlapce.

Zadost si podavali v roce 2003 a chlapce si odwektijeneckého Ustavu v roce 2006.

Rodina¢. 8

Manzelsky par, ktery si osvojil dw@ta — divku a chlapce véeth ngsicich.
Zadost si par podal vroce 2003 a @aby si z kojeneckého uUstavu vyzvedli v roce
2006. Rodina bydli v paneladku vesste.

Podle vySe uvedenych charakteristik rodin se jednéelmi miznorody soubor
responderit (odliSny napiklad v p@&tu a wku dti, délka gstounstvi, ¥k péstounstvi
apod.), tato rozmanitost byéa byt pro Saeni ginosem, protoze préwiky odliSnosti
responderit miZze byt zcela naptm stanoveny cil S&ni. Vzorek ma velky fzkumny
potencial.
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6.4 Metody shbéru dat

Vzhledem ktomu, Ze firkum je zamfeny na ziskavani detailnich Utlap
Lvnitinim  swte* jedince, k dosazeni stanoveneého cile byla wguzinetoda
kvalitativniho vyzkumu. Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykolivkwyr,
jehoz vysledk se nedosahuje pomoci statistickych procedur nétgch zpisohi
kvalifikace. Mize to byt vyzkum tykajici se Zivota lidiijpphiz, chovani, ale také chodu
organizaci, spokenskych hnuti nebo vzajemnych vitafStrauss, Corbinova, 1999, s.
10)

Pro ziskéni kvalitativnich dat je nejidegBi metoda individualnich rozhovior
Bylo zvoleno interview, tedy rozhovor, jenZz umoZporovnani vypo¥di vSech
dotazovanych, coz by wipad volného rozhovoru nebylo Upinak mozné. Rtom ale
nezabrani, aby ip rozhovorech mohla byt vyuZita reakce na odglbva dojit tak
k hlubSimu poznani.

Takovy to typ rozhovoru se vyztige podle Hendla (2005, s. 164¥efinovanym
Ucelem, utitou osnovou a velkou pruznosti celého procesavésk informact

Do prizkumnych faktoi, ovliviwujici interview, pati vnéjSi podminky (nap
prostedi, vrEjSi vlivy atd.) a dlezité je také chovani tazatele (jeho schopnosézety

kontakt, jaké pouZziva vyrazové priestky i rozhovoru, vijsi zhled atd.).
Pti interview je dilezité dodrzet &kolik fazi, které ma:

1. cast pipravna u Uvodni- v tétocasti je dilezité jak tazatel navazuje kontakt
s respondenty. Prvni &dni by n€lo vést k @éelu rozhovoru, tazatel by seém
predstavit a rél by také respondentovi &8, co od r&j ocekava. V uvodnéasti by

mel také ziskat souhlas s provedenim rozhovoru aemyoh zfisobem jeho fixace;

2. faze upeveni kontaktu— v této fazi zahajuje tazatel rozhovor obecnyématy a
pozvolna pechazi k hlavnimu okruhu otazek;

3. jadro interview— tvai tématické okruhy, za#iuji se na cile vyzkumu. Tato faze je
nejcitlivéjSi. Tazatel by @ sledovat psychicky stav respondenta (tgpinava
atd.). Jadro interview probiha ve vinach, k dané&ématu je mozno vratit se
pozdiji;
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4. zawr a ukorreni interview— jedna se o uz#eni zvoleného tématu. Tazatel by si
mél také owfit, zda svymi otazkami neapobil respondentovy zavaiai stav a
také zda ma respondent sam pro sebe témataem#gvnebo k jejich uzéeni

potrebuje prostor &as.

Pramérna délka kazdého rozhovortinila zhruba jednu hodinu. Na &ku
kazdého rozhovoru byla uvana atmosféru otazkami jednoduchymi, které byly
zantieny na poéet cti v rodirg, jejich wk a vzdlani, udaje o nadhradnich réth a
formach NRP.

6.5 Shér a zpracovani udaji

Prostednictvim polostrukturovanych rozhowiobyly ziskany informace, které
byly se souhlasem respondezapisovany doigdem pipravenych schémat. VSechny
schémata bylatppisovana za s¢asné redukce prvnihi@du, gicemz zaznamy, jenz
nenesly Zzadnou informaci k zvolenému tématu bylgechany. Zakladni informace o
roding, byly ziskany hned v Gvodgiésti rozhovoru.

Udaje ziskané z rozhoviorbyly analyzovany metodou ot@ného kodovani a
kazdé vyznamové jednotceéhi byl @idélen urity kod. ,Otevené kdédovani jéast
analyzy, kter4 se zabyva ozZoganim a kategorizaci pojimpomoci pelivého studia
Gdaji. Bez tohoto prvniho a zakladniho analytického krdly nemohl proghnout
zbytek analyzy ani nasledna komunika¢8trauss a Corbinova, 1999, s. 43)

Rozhovory, které byly ziskany, byly néaslédrytisSttny a byly v nich vyhledavany
shodnégi podobné odpoidi.

Pomoci techniky barveni byly stanoveny sady gogrkategorii jako zaklad pro
definovani iznych vztali a zavislosti mezi nimi. Zatrem bylo také, ze seskupenych
vyroku, vylowit vyznamové jednotky, které v sbinesly témata, nebo vzorce, které se
opakovaly. Opakujicim se informacim byladglena jedna uita barva.

Pomoci analyzy byly v rozhovorech naslédryhledavany shody a rozpory ve
vyrocich vSech respondéntTy byly pak roztidény na rozdil mezi §stouny a

osvojitele.
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6.6 Interpretace udaji

.  RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU
PECI/OSVOJENI

1.1. Hlavni motivy p¥ijmout dit & do p&e

Hlavnim motivem fjmout cizi di€ do své p&e bylo u i z osmi sledovanych
rodin poskytnout pomoc a domown, ktei ho nemaji. R1: hlavnim motivem bylo
pomoc opugnému ditti“, R3: ,dat rodinu a domov dlem, které ji mit nemohlyR4:
.hlavnim motivem bylo poskytnouttdm domov, rodiru Tyto tii rodiny spojovala
touha pomoci déti a jejich hlavnim rysem bylo také to, Ze uZlinsvé biologické dti.

U zbylych @ti rodin byl hlavnim motivem neplodnost. Rziemohli jsme mit
vlastni dti...“, R5: ,rozhodli jsme se, protoZe jsme svoje mit nemoldchMi jsme
zistat sami.”, R6: ,o0svojit di#, jsme se rozhodli poté, co jsme zjistili, Ze viastti
mit nenizemé, R8: ,kdyz jsem zjistila, Ze to vypada, Ze neubudujerhenoinost mit
svoje dti". Tyto rodiny spojuje touha po dft a naplreni rodicovské identity.

Dve¢ respondentky také upozmiji na dilezitost motivace vedouci Kigeti ditéte.
R6: “dulezitd je motivace, protoZze to ne vzdyizm jit podle jejich pedstaVv, R6:
»myslim si, Zelezitd je motivace...je nutné sidaomit, Zze pée o tyto dti a jejich

vychova je naréna'.

1.2. Vybér ditéte

Predstavy a poZzadavky na divyly u jednotlivych rodin velmitzné a odliSné.
Nekteri meli zcela esné pedstavy o diti, které chéli ptijmout, néktefi Zadali o
konkrétni di¢ a u rekterych nebyly poZzadavky na éditolik narané, jako u akterych
dotazovanych.

U responderit, ktefi Zadali o osvojeni, sergudstavy odliSovaly od ifpdstav
péstour a to v fiznych aspektech.i®devsim byl pro &idalezity dobry zdravotni stav a
nizky wk ditéte. DalSi charakteristiky, které tyto respondentksactly, byly velmi
raizné. R5: pa pohlavi nam nezaleZelo, pro nas byitedité, aby bylo zdrave. A et

jsme di¢ malé, R6: ,...tak jsme tam napsali, Ze chceme hadit¢ zdravé a co
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nejmensi. Na pohlavi nam nezalezefo R7: ,prali jsme si co nejmensi ditn aby to
byl kluk a nebyl jiného etnikaR8: ,,...n¢li jsme stanovenouekovou hranici, pokud by
to byly dvojata tak do dvou let, sourozenci diy7 let...co se tyka zdravotnich vad, tak
jsme tam psali, Ze menSi vady nevadi a na pohéawaimezalezefo

Oproti osvojiteim byly nédroky gstouri na gijeti ditéte tolerantgjSi a més
narainé. Jejich pedstava o déti vyplyva z jejich motivace. Hlavnitdodem g@stour
je pomoci dikti, které ma potize s uméstim do rodiny, sourozefm, ditti odliSného
etnika ¢i razného postizeneni. R3..,pohlavi nAm bylo jedno a nevadil nam taky
romsky @vod a mensi postizéniR4: ,no, pr/esnou pedstavu jsme nefi, ale rikali
jsme si, Zze bychom vzalijaké sourozence

Jedna respondentka dokonce na otazku oBblgiedstavy o diti, uvedla, Ze
systém je nastaven tak, Ze Zadatelé jsou vybranditr nikoli tak, Ze rodie si vyberou
dit¢ presré podle jejich pedstav a takové ditje jim vybrano. R2: tp ja jsem byla
vybrdna pro di¢, nefunguje to tak, Ze si raddite vybird, dale dodala, Ze podle
moznosti, schopnosti Zadatdly melo byt rodirg vybrano di¢ takove, které zvladnou.
R2: predpstounska fiprava je o tom, aby Zadateékl jaky je, co zvladne, co umi a
neumi, na co nestha tak. Pak se sejde poradni sbor a vybere rdj Hferé zvladnu, to
si myslim, Ze je spravné a tak by tarbyt'.

Z dotazovanych gstouni pouze jedna respondentka&len predstavy a naroky na
dit¢ vysSi nez u vySe zimvanych gstouni. R1: ,chteli jsme hoficku a tak dactyr let
a taky bez vazného postizeni. Taky jsme tafin, @by nebylacistého romského

prvodu'.

1.3. Informovanost o NRP pred podanim Zadosti

Informace o problematice nahradni rodinn&eyé dolé rozhodovani a ied
podanim zadosti & vSichni respondenti pouze okrajové. Informacsekavaly rodiny
z riznych zdroj jako knihy,¢asopisy, internet, filmy, od sociélni pracovniceziskové
organizace.

Sest rodin z osmi dotazovanych uvedlo, Ze prvniokém k ziskani informaci
bylo jejich vyhledavani ziznych zdroj, nag. knihy, casopisy, filmy a internet. R1:
»Spoustu informaci jsme si nasli na internetu, aizkach. Hlava z internett), R2: ,z

casopisu a knih, internet?,.R3: ,vedeli jsme jen z‘asopisu a doslechu’,.R5: ,moc
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informaci jsme nedt, pouze okrajoy, tenkrat jes nebyl internet.!, R6: ,jen
okrajow...", R7: ,hodre informaci jsem si zjistila z internetu a knizek

Po ziskani obecnych informaci o NRP hledali titspandenti podrokjsi
informace pes socialni pracovnice a neziskové organizace, R3iak jsme se rozhodli
a informace jsme ziskali od socialni pracovhicB3: ,...néco nam také paedeéla
socialni pracovnice R5: ,kdyz jsem se rozhodli, tak jsme Sli nésteky uad, kde nam
socialni pracovnice poskytlacjaké informacg R6: ,...byli jsme se ptat na dstsky
Urad, kde nam socialni pracovnice poskyt#gakeé informacg R7: ,v dalSi fazi pak od
riznych neziskovych organizaci a od sociélni praaev@SPOD.*, R8: ,kdyZ jsem se
rozhodli, Sla jsem na Bstsky uad, tam jsme ziskaliefaké informace

Jedina z osmi dotazovanych uvedla, Ze prvotni méme hledali fes Fond
ohrozenych &i. R4: ,no, provoni informace jsme hledalfgs Fond ohroZzenychetd,
protoze nasi kamaradi takigli k detent, tato respondenta dale uvadi, Ze informace se
také dozedéli z ¢asopisu, fes @stouny a socialni pracovnice:.,faké nam velmi
pomohlcasopis Nahradni rodinna pé a rizné knihy...dale mame znamejiktém

poskytly rady....velmi cenné.

. OBDOBiIi OD PODANi ZADOSTI DO ZA RAZENi ZADATEL U DO
EVIDENCE ZAJEMC U O PESOTUNSKOU PECI/OSVOJENI

2.1. prabéh od podani Zadosti o pstounkou p&i/osvojeni po z&azeni do evidence

uchazei

Toto obdobi je velice natoé. Zadatelé museji zvladnout spousty dotaznik
formul&d, rozhovoti a test. U Zadného z respondénsem se nesetkala s rozdilnym
postupem. VSechny dotazované respondentky absdyvostejné postupy. Rozdil
mozna najdeme jen v drobnych odchylkach, ale j@dstupu k ziskani dite do pée je
vSude stejné.

R1: ,no, podali jsme si Zadost a pak dlouho nic sefloeghrose jsme jencekali.
Pak se konghe ozvali a zase dlouho nicrsiRle ndm, Ze cely ten aparat je nepruzny.
Pak jsme museli asi dsic obihat #iznd potvrzeni a dopotani, napgiklad od

zanestnani, jakou mame pmernou mzdu, potvrzeni od lélkeaa mnoho dalSiho. Také
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nés socialni pracovnice navstivila doma, aby #isjaké mame rodinné podminky. Pak
jsme absolvovali psychologické testy a rozhovaysipolozkots

R2: ,absolvovali jsmeitzné testy, psychotesty, pohovory s psychologeti.jdvhe
také navsivy u nas donia

R3: ,psychotesty, pohovory a vyplani riznych dotaznik.

R4: ,absolvovali jsme pohovory s psycholozkou, ta bylzorna. Dale psychologické
testy a setkani s jinymiestouny. ProtoZze se nam ale poté narodila dcera,jsake

s piijmutim dtti nesgchaly, pak jsme pod letech museli Zadost znova obnovovat.
Museli jsme znovu absolvovat pohovory s psycholpgam jsme se uz, ale setkali
s negijemnym psychologem. Byl arogantni, afigmny.

R5: ,na magistra nas néla na starost jedna pani, ktera také byla asi daakr nas
doma na kontrolu. Ta byla velmi ¥&na a chapava, vzdy mi odgola na vSechny
otazky. Pak jsmecthli psychotesty s psycholoZzkouch test bylo straS@ moc a trvaly
treba ctyri az Sest hodin. Psycholog posuzoval vSechno, li gdak sob s manzelem
hodime. Vyplovali jsme spousty otazek, a kreslily jsme té@ané koleka, a tak, moc
se to neda oSidit

R6: ,museli jsme wdit nejaké potvrzeni, od zafstnavatele, od Iéka. Pak jsme
museli vyplnit spousty dotaziijkabsolvovali jsme psychotesty a pohovory. U drahéh
ditete jsme testy aniffpravny kurz absolvovat nemuseli, protoZe uz jsytigobovereni

u prvniho di¢te. Absolvovali jsme pouze jen setKani

R7: ,po vyzvednuti formufd u socialni pracovnice jsme asiésic obihali 1ék#&e a
zanestnavatele a vypbvali formulde. Pak jsme byli pozvani na psychologické
vySeteni na krajsky #ad. Tam jsme vedli s psycholoZkou asi hodinovyonamha pak
jsme vyptovali osobni testy a mnoho dalSich formiildy obsahovaly najklad otazky

k naSemu étstvi, k naSemu manzelstvi a tak. Na Ayphni toho bylo mocyéba jeden
formul&* obsahoval asi ¢ stran. Pak jsme byli pozvani k vyhodnoceni nagstu,

k ttm jsme se mohli také vyjad A pak jsme absolvovalipravu'.

R8: ,Zadost, psychotesty, psychotesty &rdvmanzelskymi parygzné rozhovory nad

pribehy, rizné setkani
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2.2. Nahlédnuti do psychiky nahradnich rod&a p¥i posuzovani

Obdobi posuzovani je pro Zadatele velmi t@aéo na psychiku. VSech osm
respondentek se shodlo na tom, Ze toto obdobilfei v&rainé a vyerpavajici. Pro
vSechny respondentky byly tyto zavedené postupyijeemé a zdlouhavé. R1Bylo
to strasSné, spousty papiru, vgpvani a dlouheekanf, R4: ,testy byly narené, hode
otadzek.", R2: ,...nebylo to jili§ prijemné. Bylo to formou otazek a odpdi, R3: ,je
to nara’né,...rkdy nam sice dkteré otazky psli zbytené’, R5: ,bylo to fakt narené
na psychiku a takéasow narocné...a byli jsme z toho vzdycky dostevgani...”, R7
»bylo to celkem naimé na psychiku, dkteré otdzky byl néfjemné, ale zvladli jsme
to..", R8: ,no, bylo to narené, zvlast pohovory, ty byly stresujici, protoze se jim
zdalo, Ze jsme spolu maleesia: Zili po svatld. Neustale nas pr@vovali, jak bychom
spolu dlouho vydrzeli a tak. No, nebylo to zrovre mrijemné.

Posuzovani je natoé nejen na psychiku Zaddiehle tak&asow zdlouhavé. Dy
respondentky uvedly, Ze skloubit absolvovani vSexdfi a pohovoit s fungovanim
v rodirg a praci je nartné. R4: ,,..skloubit @jak s fungovanim v rodén sharli jsme
hlidani pro vlastni d&i“, R5: ,...takécasow nara‘né. Fisli jsme feba na osmou ranni
a skomwili jsme ve d¥ odpoledsd...navic kdo ma praci kde ho neuvolni, tak to pfo n
miZze byt problém, ento Séf na&ssti povolil'.

Ctyfi respondentky se také shodly na tom, Ze toto ob{lsice naréné, ale
chapou jeho vyznam a nutnost Zadatele gmxat. R2: Brali jsme to jako #ico co
musime absolvovat...“, R3...chapeme, Ze se rodiny pesavat musiR4: ,je treba
ale toto obdobi fekonat. ., R6: ,ale oba chdpeme, Ze to je to nutné

Dvé respondentky uvedly, Ze absolvovani tohoto posaizozvladali ife muzi.
R6: ,no, manzelovi to bylo mémprijemné..., R7: ,...zvladli jsme to, ja asi Iépe nez

mezj manzéi.

lIl. PRISTUP PRACOVNIK U, KTERi SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI

3.1. Pristup pracovniki

Reakce vSech respondentek zde byly velmné. Kladné zkuSenosti vyjanvaly

dvé respondentky. R3:vSe probihalo dote, se socialni pracovnici jsme nédnzadné
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problémy, snazili se nAm pomahat. Pomohli naebd taky u soudu, kdyz se ozval
Mirkziv otec, soud jsme nakonec vyhiaR6: ,my mame sifistupem pracovnikdobré
zkuSenosti, snazili se nAm pomoc, a bijfemni a vychazeli nam vat".

Jedna z respondentek vyjéa velmi negativni zkuSenosti giptupem pracovnik
R1: ,pristup byl stradny, nejhorSi byly asi na krajskéwmdd, dokonce se nam i stalo, Ze
informace, které jsme vypvali, od nas blb opsaly, protoZze jsme je jéShakonec
trochu nenili. Nakonec na krajskémrade neli ty prvotni informace, ty které jsme
menily tak ty nerdly a vymlouvaly se, Ze n@li, Ze je jednas@dnice na dovolené a tak.
Taky nas pekvapilo, kdyZ jsme se dédwli, ale zgitne, Ze Lucka mohla byt v zhruba
pul roku v rodire, ale protoze v tu dobu byly Vanoce, tak sociatatpvnice vahala a
tak se to celé zpozdilosipadalo nam to, Ze/@dnice maji své postupy a nebyijpec
ochotné je urychlit

DalSi respondentky uvély, Zze se setkaly s pracovniky, ktebyli ochotni a
vsticni, ale také i, kteri byli ochotni mén. R2. ,pani K. byla velmi ijemna, kdyz
jsme se rozhodli, nakonec prespounskou p# pomohla nam zjistit informace.ektet
pracovnici byli velmi gijemni jini méd, ale \tSinou byli gijemni a ochotrij R4:
»setkali jsme se s vybornymi pracovnikyskieam k nam byli citlivi, byly ochotni,
zarove: jsme se také ale setkali nédad s psychologem, ktery k nam byl chladny,
arogantnf, R8: ,ve \tSin¢ pripadu jsme byli s pracovniky spokojeni, jen s jedno
socialni pracovnici jsme ¢h trochu horSi komunikaci, kdyZz jsme se zeptaliFoed
ohrozenych &i, moc se s nami o tom bavit neght A rektesi ndm neustale thli,
proc¢ nechceme ditromského fivodu, gipadali jsme si trochu ménenni. Jinak/eba
v kojeneckém ustavu byly vSichni moc htbdni

Dvé respondentky se také setkaly u pracowrskednanim, které povazovaly za
urazlivé a netaktni. R5:akorat jedna socialni pracovnice naigkla, jestli uz neni
poza@ si davat Zadost, protoZze nez vigidiytak uz budeme starsi. Slo jen o to, Ze to
neekla pilis moc gkne. Ale jinak byli vSichni pohada vychézeli nam vst*, R7:
»Zase tak upk spokojeni jsme nebyli. /P vS8ech &ch riznych pohovat, testu a
vSelijakych procedur enspis pipadalo, jako by @ podezirali, nevim. Alecjaké velké
problémy nam nikdo neétal, jen nam pislo, Ze by k nam, pomohli mit troSku jiny
pristup'’.
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Vice by uvitaly u pracovnikjiny pristup, vice empatie, porozéni a citlivost.
R4: ,myslim si, Ze je velmiibbZité u #chto odbornik, kron¥ odbornosti a vzélani

také pristup, empatie, citlivost, wihkomunikovat

3.2. Informovanost od pracovniki

Informace, které dostaly rodiny od pracowhikteti se na procesu podileli, byly
spiSe dostayjici. VétSinou si rodiny informace dagbvaly z jinych zdraj, jako je
internet,ci literatura. R1: no, krajsky éad nas dostatée neinformoval, asi i pro jsme
delali ty povinné kurzy. Naeth kurzech jsme informovani byli dost. Dokonce jsme
dostali dopordenou literaturu...“,R2: ,ziskali jsme pouze pebné informace nutné,
pro pestounskou pé...“, R4: ,myslim, Ze ano, ale hodjsme se fipravovali sami pes
knihy, @stouny...“,R7: ,n¢jaké informace jsme dostali, ale spiSe jsme si Biadho
vyhledali sami. Na internetu, v knizkach, od zndngytak, R8: ,,celkem ano, ale vice
jsem se z&la zajimat pes internet,

DalSi # respondentky uvagi, Ze informovany byly, ale uz je to tak davno co
procesem prosly, Ze si to detmepamatuji. R3:uz si to moc nepamatuiji, ale domnivam
se, Ze jo. Dneska uz je mozné si skoro vSechnedatht internetu, coz my jsme st
nemohlf, R5: ,uz si to moc nepamatuji, ale domnivam se, Ze adastbili jsme se
spousty scizek, takze myslim, Zze d4nR6: ,iekla bych, Ze andgekli nam, jak to bude

probihat, co nageké.

3.3. Ovlivnili ziskané informace néjak respondenty

VSechny dotazované respondentky, az na jednu, ywved informace, které
ziskaly od odbornik nijak neovlivnily jejich rozhodnutiijmout dit do jejich rodiny.
R2: ,informace nas neovlivnili. Ovlivnilo nas dloubiékani na adopci. To byliglod,
pro¢ jsme se rozhodli jingdkR3: ,,neovlivnili. \édéli jsme, Ze to nebude snadné, ale Sli
jsme do toh§ R4: ,neovlivnili', R5: ,viibec ne, byli jsme pevrpres¥dceni’, R6:
»neovlivnili, touZili jsme po diti a byli jsme pevéirozhodnuti, R7: i presto, Ze jsme
se dozw¥déli o tom, jak to @kdy mize byt s ditem eZké, tak pesto jsme se rozhodli do
toho jit, cheli jsme mit di# se vSim vSudy. Abyelm naSe pijmeni, abychom byl

normalni rodind, R8: ,,ne, neovlivnifi.
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Pouze jedna respondentka uvedla, Ze informace kiskéla, ji trochu ovlivnily.
Ovlivnily v8ak spiSe jeji f@dstavu, jeji rozhodnuti nikterak. Rasj trochu jo, zjistili
jsme, Ze to nemusi vzdy byt takové, jaké jsme@etstavovali, Ze to ne vzdy nemusi

vyjit a mize to byt pro rodinu opravdu hodtezké.

IV. KVALITA P RiIiPRAVNYCH KURZ U
4.1. Pripravny kurz pted pFijetim dit éte

Ctyti respondentky fipravny kurz neabsolvovaly a to z tohdvddu, Ze kdyZ si
podavaly zadost o prvni djttak tyto kurzy nebyly povinné. Zbykéyii respondentky
piipravny kurz absolvovaly a shoduji se na tom, Zebival formou pednasSek a
riznych seminéi. A za nejpinosrgjSi vSechny respondentky uvgidsetkani s gstouny
a osvojiteli, ktéi jim predavali své zkuSenosti a zazitky. RkdyZ jsme podali Zadost,
tak jsme po ¢aké dol¥ byli pozvani na krajsky /ad, tam jsme absolvovali
psychologické testy, a pot@zné gipravné kurzy. Byli tam socialni pracovnicezami
odbornici. Dostavali jsme zakladni informace, rgjpsrejSi nam ale pislo, kdyz tam
prisli pestouni, ktéi uz maji zkuSenosti/dkali ndm své zazitkyR2: ,Ucastnili jsme se
pripravnych kurd. V ttch nam pednaseli, také jsme diskutovali ve skdpanpak jsme
dostali formulde, které jsme vyplnili. Otdzky se tykadgmych Zivotnich situaci, a jak
bychom se zachovali. tté povazuji za pozitivni /jinos setkani s lidmi, ktie maji
stejny probléy R7: ,ano, @astnili, tu realizovalo $edisko nahradni rodinné peé.
Zlucastnili jsme se asttyr celodennich sezeni. Bylo tam heédodbornilé, velmi
obohacujici byly zkuSenosti rodin, které jiz difijali. Kurz byl celkem gjemny, R8:
,ucastnili jsme se fipravy pro osvojitelé. Eastnili jsme se vikendovych setkani asi
deviti paru. To bylo super, protoZze tam bylo spousdborniki, ktei nam poskytli
uzite'né rady. Ale nejvice nam dalodrodiny, které tam byly a ktese podlili ze
svymi zkuSenostini

Jedna z dotazovanych uvedla, Ze kurz neabsolvoypatdpZze v té dab nebyl
povinny, ale pi osvojeni druhého dite se zdastnila jednoho sezeni. RG1 prvniho
ditéte jsme pipravu neabsolvovali, nebyla jéSpovinna, u druhého dite jsme pouze
absolvovali jedno sezeni, gkolika rodinamicekateli na dit. Tam jsme si pouze

vynerovali zkusenosti
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4.2. Struktura p Fipravy

Co se tyka struktury kurzu a jeho kvality, nikdeesponderit nen®l negativni
zkuSenosti a byl s kurzem spokojen. Kurzy vedigni odbornici. R1: priprava byla
pro nas pinosem...hrali se tamizné hry, kreslilo se tam a tak,.R2: ,pripravny kurz
vedl psycholog a pomahala mu doktorka. SpiSe tp\Sgdchno praktickéswi, coz bylo
dob’e’, R7: ,byli jsme celkem spokojeni, informovani..., byly tahite’né rady,
s kterych dodnegerpamé, R8: ,cela piprava byla pro nas jfnosem. Struktura nam
vyhovovala. .

Pouze jedna respondentka si mysli, Ze absolvovat jeuzbyt€né, a to i pes to,
Ze kurz neohodnotila negat&nR2: ,my myslime Ze,r/pravné kurzy je zbytaé
absolvovat. Navice to jéasov narocné. Myslime si, Zze stéjma konkrétni &ci ve
vycho¥ vam zadné fipravy nepomizou a se situaci se musite vigutat. Ze vas to
nepipravi k tomu, co vagekd'.

Respondentka 1 (R1) byla s kurzem také spokojenmiomuje si ale, Ze vSichni
spokojeni byt nemusi. R1:.,bylo tam ékolik pari, pro které to byla ztratdasu, coz si
dokazu i pedstavit. Hrali se tamizné hry, kreslilo se tam a tak, takze titaré moc

nebavild.

4.3. Co by nenglo chybét na pripravnych kurzech

Odpowdi respondentek, jenz kurz absolvovaly bylgné, ve ¥tSiné piipadu, se
ale respondenti shodli na tom, Zetippavnych kurzech by se & budouci nahradni
rodice dowdét informace o pravech biologickych rédih — na co by ®li byt budouci
péstouni a osvojiteléifpraveni a také informace ohletlmyvojové psychologie dite a
jeho vychovy. R1: hlavre by se opravdu #fi Zadatelé dozidét, jak to ve skutosti
mize byt narene, Ze jejich vyvoj fite byt opozéh, meli by byt pipraveni na také
skutenost co, se #Be biologické rodiny déte, co se mre stat, €im se nize
pestounské rodina setkatR8: ,urcité informace ohled# vychovy pijatych cbti, s¢im
by meli rodiny pasitat’, R7: ,myslim si, Ze by nefa chykt také pravni stranka, co se
tyce ditte. Ohledd biologickych rodizi“, respondentka 7 také dodava, Ze jgediteé i
setkani pimo s g@stouny a osvojiteli. R7:vyyborné bylo, Ze jsme se tam setkalimm s

rodinami, kteéi si dit osvoijili, nebo s ¢getouny. Tento nazor se také shoduje s ndzorem
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respondentky 2, jenz kurz povaZzuje za zéytst, ale zkuSenostiimo od nahradnich
rodin povaZzuje zaifnosné. R2: gnes uz jsou vSak kurzy povinné. No, kdyz tibyek
musi absolvovat, tak &ite by nendly chyket v techto kurzech zkuSenostiimo od
pestoun:”.

Zbylé c¢tyii respondentky, které sefipravnych kuri nezwastnily, vypovdely
také swij nazor. Ve ¥tSineé piipadi se shoduje s ndzory &ni, ktefi se gipravnych
kurzi Gcastnili. R3: myslim si, Zze by éta byt dilezita informace, odkud tyetd
pochazeji, a Ze mohou byt jiné nez vlastni. Ddl@rnmovanost o pravech biologické a
pestounské rodify R4: ,od zndmych vim, Ze&ipravy jsou celkem fajn, ale jseasov¥
narocné, je nutné vSechno skloubit — rodinu, hlidaniswliach dti, prace, R5:
»Vyvojova psychologie, ale hla&mkuSenosti gstouni”, R6: ,Prestoze jsme /pravné
kurzy neabsolvovali, myslim, Ze je pro ZadatiElezita zkuSenostfimo od osvojitel.
A dilezité je opravdu aby Zadateléd¢li, do ¢eho jdou, jak se fie di¢ chovat po
prichodu do rodiny

V. OBDOBIi OD ZARAZENiIi DO EVIDENCE ZADATEL U PO PRICHOD
DITETE DO RODINY

5.1. Pribéh od zarazeni do evidence Zadatélpo piichod ditéte do rodiny

Kromé jedné respondentky vSichni dotazovani charaktesitzdoto obdobi jako
dlouhé a narné ¢ekani. Dlouh&ekani na posuzovani a pak nasteda vykEr ditste.
R1: ,bylo to dlouhécekani, neustale namikali, jak si nas vazi jakoegtouni, ale
urychlit to nechdli. Dlouhé bylo takyekani na psychologické vy&atf, R8: ,bylo to
dlouhécekani, protoze i podani zadosti je nutné, aby manzelé spolu Bk@oi rok,
my jsme mii t/i mésice po svawh) kdyz jsme si podavali zadosiekali jsme 3 roky
R6: ,jednani od podani zadosti do obdobijgti ditete bylo zdlouhavé, ale pracovnici
behem zprogedkovani byly ochotni a ¥&tni. Pesto si myslime, zelkieré \éci by se
dali urcite urychlit. U prvniho ditte jsmecekali ti roky, u druhého uz jen rék

Jedna z dotazovanych dokonce uvedla, ¢ékani pro ni bylo tak dlouhé a
vycerpavajici, Ze proces & urychlit a volala na krajskyrad. R5: dlouhécekani na
dite. Priznam se, Ze teftvrty rok jsem to uz nevydrzela a volala jsem naaku, tam

namsekli, Zze to uz pod sebou nemaji, a Ze o volnytdcH rozhoduje krajskyrad.
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Rekli nam, Ze na krajskémade jednou za w@sic probiha gjaky poradni sbor, kde
spojuji ¢ti a volné rodiny. Tak jsem pak asitkrat, vzdy kazdy novydsic volala na
krajsky Grad. Nevim, zdali to kedemu byloCekali jsme, ale pak uz necely tok

Dv¢ respondentky charakterizovaly tentas jako obdobicekani a zarove
piipravy: R7: bylo to vyerpavajici. Hodd testi, pohovoru, a tak. Po vSeclkich
testech jsme byli radi, Ze to je za ndmi a paksuoiejse jeretili, aZ nam zavolaji a my
si odvezeme didomi. Bylo to vSak dlouhéekani. Kazdy rok odg@avate, prvni rok je
nejhorsi, to jste nejvice vekavani a nejvice ve stresu, pak ale‘aseclovek prestane
tak myslet. Hodh jsem v té dab cetla knizky o osvojeni éasopisy”, R4: ,bylo to
obdobicekani a zarove pripravy. Cteni literatury, setkavani ssptounskymi rodi a
hlavre hodre rozhovor: uvnit* rodiny, piipravovali jsme na to naSecti. Prvni zadost
jsme si podavali jedtpredtim, nez se nam narodila dcera, proto jsme séodiz
nesgchat a pakat az mala trochu vyroste. Pak jsme si museli eibiiddost, a po roce
se ndm naskytla sourozeneckd skupina. A to takijsrhe kontaktovali zénajici
sdruzeni Rodina svaté Zdislavy. Toto sdruzedalaastavt dim pro gstounskou
rodinu, ktera by mohla vychovava#t$i pa‘et ctti. Tato myslenka,an a misto kde
dum stal, se nam moc libila a tak jsme se rozhodls€ jim ozveme. Pekolika letech
se nam sdruzeni ozvalo, Z&mdje postaveny a ve' jsou tito sourozenci¢m slibili
umiseni. Byla to pro ty sourozence posledni Sance jestitndio rodiny spolkéne, pokud
by se jim to nepovedlo tak by je reldl Sdruzeni svaté Zdislavy oslovifeditelka
jednoho dtského domova a pozadala vedeni o umig&to sourozenecké skupiny. No,
protoze jsme si séthni ,sedly”, tak jsme se rozhodli do toho'jit

Dlouhé ¢ekani ovlivnilo jednu rodinu natolik, Ze misto o ditte, na které
cekali roky, pozadali o gstounskou p& jedné divenky, ktera se jim libila ¥tdkém
domow. R2: ,nejdelSi bylocekani na d#, prose jen cekate, az se vam ozvou. Prvni
jsme si chili dite adoptovat, ale poté jsme se rozhodli pestpunskou pé, dlouho
jsmecekali a v dtském domavse nam zalibila jedna hiéitka, a protoZe nebyla pra¥n
volna tak, jsme se rozhodli prégtounskou p#

Kladr¢ byla v jednom fipadt hodnocena rychlost vigeni Zadosti. R3:my jsme
to meli docela brzy, ale vime, Zetginou to trva dlouho. MoZné Ze to trvalo tak keatc
proto, Ze ob deti jsou romského jpvodu. Nevim. Proétjsme podali Zadost, pak jsme
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absolvovali psychotesty a pohovory, piolbi nejaké navatvy, pak jsme byli zazeni a
uz jsme jerekali. Byl to Sok, kdyz pak zavotali

5.2. Dobaéekani

Cekani na vhodné ditvnimaly rékteré respondentky za zdlouhavé a waéo
Néktefi toto obdobi zvladaliite, jini Iépe. R8: ¢ to zvlaStnras a docela stresujici.
Stale gemyslite, kdy vam zavolaji, abystelimaSetrené @jaké finance na vybaveni,
jak dlouho to bude trvat atakR2: ,uz jsme seckili, az to bude za nami. Kdyz jsme si
nejdiive podavali Zadost o osvojeni, tak jsme si mydelita doba‘ekani snad nikdy
neskodi. Zprvu jsem neustale myslela na to, kdy zavatajipro nas maji vybrané dit
byla jsem pln& ¢ekavani, pak uz to bylo jen dloutiékani. Je spravné, Ze rddie
vybran pro di¢ a no naopak. Aleeekaci doba je opravdu neumorna. Nakonec jsme
pozadali o gstounskou p&“. Narocnost a zdlouhavost tohoto obdobi potvrzuje takée
respondentka, kterd na zphestkovani ditte nespchala a nenaléhala. R7Ng, zase
tak moc jsme negphali, ale piesto to zdlouhavé a psychicky n&ré bylo. V pribehu
jsme se postugma di¥ pripravovalf'.

U dvou dotazovanych se objevily i pocity marnivogtdlouho ¢ekani. R1:
»zdlouhavé, psychicky nanmee. Pros¢ si podate Zadost, pak jen dlouho a dlodbkéate
a pak vam zavolaji, Ze maji pro vas vybrané.ditz jsme si dokonce chvilemi mysleli,
Ze di¢ nedostanente R5: ,celkem narené, dit jsme si chdli osvojit, protoze jsme
nemohli mit vlastni, a museli jsndekat dlouho. S manzelem jsme si dokongalyn
rikali, zdali to ma ¥bec cenl

Zbylé dw peéstounky a jedna osvojitelka toto obdobi proZivalgz bwtSich
negativnich pocit. Obs péstounky také uvedly, Ze to bylo obdoliigsavy na pijeti
ditéte do rodiny. R3: hyli jsme radi, Zze jsme toditak brzy vyizené. V tontekani
jsme mezitim normé&nfungovali jako rodina, mluvili jsme hodrs vlastnimi dtmi a
pripravovali je na pichod ditte”, R4: ,tak rgjak normalr, mamet vlastni dti, takze
jsme nerdi myslenky pouze na to, kdy se nam uz dz\R6: ,bylo to obdobiekani,
museli jsme byt thivy. My jsme, ale ne#hi kam sgchat, takZze jsme to prozivali bez

problém;*.
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VI. PRIRAZENiI KONKRETNIHO DIT ETE

6.1. Informace o ditéti

VétSina respondefitma ucité informace o déti z doby, kdy vyiistalo v givodni
rodiné. Jsou to informace od samotnéhoétdit socialnich pracovnic, kojeneckych
Ustawi a ditskych domowu. VétSina respondentek vSak informace, které obdrzely,
hodnoti za nedostgjici. R1: jnformace jsme se daxéli, az kdyz jsme si pro ni jeli
do kojeidku, tam rdli informaci nejvice a byly tam velicefigmni. Jeji matka byla
téZce nemocna, takZze se o ni nemohla postaRd: ,informace o minulosti mame od
pracovnilé detského domova, ale to jsou pouze okrajové informiéeo vime pimo
od dcery, R6: ,myslim, Ze namiekli to, co ¥deli. N¢jaké informace o biologickych
rodicich mame, nejsou teda do&igci, ale co se dadhat”, R7: ,myslim, Ze naniekli,
co wd¢li. Takze asi ano. Informovali nas o matce, kteydalp@ilis mlada, kdyz se ji
chlapec narodil a otec byl nezndmyr8: ,informace nam poskytl kojenecky Ustav,
vSichni byli moc hodni a pomahali nam. Peosiam ekli jen to, co w¥déli, urcite
bychom uvitali vice informdci

Za nedostaujici povazuje informace o dft také respondentka, ktera tyto
informace obdrzela aZz poté, co souhlasila, z& dézmou. R5: ipformace jsme se
dozvdéli az poté, co jsmeekli, Ze si ho vezmeme. Uvitali bychom teda vifoenaci,
ale byli jsme réadi, Ze alespaéco mamée

Jedna respondentka uvedla, Ze pochopit chovdipatygh &ti jim kromeé
informaci, které jim byly poskytnuty, také pomohiglét jejich biologické rodie. R4:
»informace jsme dostali, ale ne zcela désjci. Pomohlo nam vidl a trochu poznat
biologické rodie u soudu, jejich chovani a jednéani. Pomohlo napatolépe pochopit
chovani dti*

DalSi respondentka uvadi, Ze informace o biologibksodtich nedostali, a sama
po nich patrala. R3:u, obou dti jsme informace ne#ti. Dozwdéla jsem se aZz sama,
pfes znameé, kte pochazeli ze stejnéhoésta, odkud pochézel Mirek, Ze mu asi jeho
matka dost ublizovala a Ze to n#aamoc jednoduché. To jsereba vibec nevdéla. U
Lucky mi jenvekli, Ze jeji matka byla na vSe sama a Ze sourdzdwmeré ma Lucka je

daleko vice. Pak sama, jseri§ta na to, Ze jestdalSi dva jeji sourozence vychovava
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jejich babrka s d¢deckem, pozéji jsem se dozdéla, ze kdyz jsem se rozhodla to Lucce
Fict, Ze to uz dva rokyela“.

6.2. Prevzeti ditte

VSechny respondentky se shoduji na tom, izehpd ditte do rodiny se v Zivet
v mnohém zranil.

Pohled pstouni se pogkud trochu liSil nez pohled osvojitel Réstouni ve
vypowedich poukazovali na natoost prvnich da v rodiné, zarove ale pociovali
Stesti a radost, Ze cely proces maji za sebou. Bi jsme konéne radi, Zze to mame za
sebou, Ze uz nemusime tak dlodb&at. Zarové priSlo nara’né obdobi s prvotnim
kontaktem vSechetl, R2: ,byli jsme rédi, Ze ji kore¢ mame, byl to ale zlom v Zivpt
nebylo to jednoduchié

Dvé pestounky také ve svych odp&dich zdiraziovaly odliSnost fijatého ditte
od vlastnich &i. R4: ,no, nasthovali jsme se do nového domu, do jiného peakt
kde jsme z&li znovu. Zaatky byly ne@zsi a nejnarenéjsi, ale bylo to krasné. Tyto
deti potrebuji daleko vice lasky, citu, pochopeni argba se jim daleko viceinovat,
R3: ,byli jsme radi, Ze to mame za sebou. Byla ténannové di&. Naracna, ale
krdsnd'.

VSichni osvojitelé vyjatbvali pocity radosti, nadSenitippiijeti ditéte do své
rodiny, zarové zminovali novy z&atek. R5: pyla to pro nas ulevaiekali jsme pilis
dlouho, byli jsme radi, Zze ho kamg mamé, R8: ,byli jsme nadSeni, kdyz nam
zavolali, Ze se fiteme jet na dvéata podivat do kojegdku. ProtoZze jsme si je brali,
kdyZ je&t byly malé, tak to trvalo jen kratce. Pak uz jsmerli doma a zranilo se
aplne vSechntt Zbylé dw respondentky, které si osvojilyetil se také zminily o
nara:nosti prvnich dfi s di¢te. R6: pro malou jsme si jeli do kojéku, zavolali, Ze si
j mizeme vyzvednout, ani jsme nebyipraveni, nic jsme nedi nachystané, tak jsme
narychlo reco shawli, ale byla to velka radost. Honzik si musel viegkat u nas, a
zacatky byly narené’, R7: ,zrenilo se Upl@ vSechno. Zéne vdm novy Zivot, n&né,
ale byli jsme s manzelem radi, Ze to mame za salisuse & miZzeme sougtdit, jen

na die".
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6.3. Biologické rodina

Ctyti z osmi respondefitnejsou v kontaktu s biologickymi radliani nemaji zajem
o kontakt s nimi. Tito respondenti jsou vSichni ggeli. R5: ,ne, nikdy jsme
biologickou matku neviti“, R6: ,ne nejsme. Oni neprojevili zajem a my bychom taky
necheli“, R8: ,ne, nejsme. Otec zéeh a matka opustila dvégta hned po porodu,
nema vibec zajerh Pouze jedna osvojitelka uvedla, Zze bytliv kontaktu nebranila.
R7: ,ne nejsme. Matka saibec nezajima, ani nevime kde je. Ale nebudefii§ p
branit, pokud bude chtit ro¢k, az bude velky¢grak vyhledat.

Pouze jednagstounské rodina v kontaktu s biologickymi réidiejsou a hodnoti
to velmi kladrg. R4: ,ne nejsme, a jsme radi, Ze nam nezasahuji do wthov

DalSi pstounska rodina ma negativni zkuSenosti s biolggnckrodici, ktefi
najednou projevili o &i zajem, nakonec se ale &hi ani nestykaji. R3:no, od Lucky
biologicka matka k nam jednouifla a chtla své di¢ zpatky, my jsme ji ale dali
najevo, Ze ji chceme a budeme o ni bojovat, Zerdedobe postarame. Nakonec, ale
vitbec se ani s holkou nestyka. S Mirkovym tatou to &lpzité, jednou k namrigel,
protoZze odm ani nevdel, byl zaveny ve ¥zeni, a rél o n¢j zajem. Nakonec to vSechno
muselo jit na soud a débto dopadlb

V kontaktu s biologickymi rodi ditéte jsou pouze dv péstounky. Tyto vztahy
vhimaji spiSe jako z&tujici. R1: pohuZel ano, na Zatku namsekli, Ze se matkou
nebudeme musetitvec stykat, Ze vestgine pripad: se rodiny s éémi nestykaji. Matka
je tezce nemocna, bohuzel jsme aldac netusili, Ze s ni budou takovkosti. Bere
drogy a pije alkohdl R2: ,obcas dcei zavola, ale ta sni moc nechce mluvit, no a my

s ni v kontaktu nejsme ani nechcemé. byt
VIl. SYSTEM ZPROSTREDKOVANI NAHRDNIi RODINNE PE CE V CR

7.1. Kvalita procesu ziskavani diéte do NRP

Kvalitu celého procesu ziskavanidaiét do pée hodnotily respondentky z pohledu
svych vlastnich zkuSenosti. Zde vSechny dotazovesgondentky vyjatvaly kritiku
s nastavenim systému. Jaksgunky, tak i osvojitelé se shodli na tom, Ze psoc

ziskavani diite do NRP je nakmy a velice zdlouhavy. &tSinou se respondentky
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negativie zmiiovaly o zdlouhavém a psychicky n&n@m posuzovani a také
negimérenou dubucekéani na d& R2: No je to, nargné, Zadatelé museji projit
narocnou a zdlouhavou procedurou a vétSiné pripad: je to zdlouhaveekant, R5:
»Dbylo to strasé moc dlouhé, trvalo to 5 let, nez jsme dostali HkezA strasné byly i ty
testy, které jsme museli absolvovat,clihpo nas strasé moc informaci a trvalo to
hodiny. Bylo to werpavajicf.

DalSi respondentka uvedla, Ze neni jednoduché relédvSecasow, skloubit se
zanestnanim a zaidezité povazuje vzajemnou podporu madzeéR7: ,Proces byl
celkov¥ naracny a zdlouhavy VSechny ty testy, ta administratbwdp to fyzicky i
psychicky dost vgrpavajici. Bylo toho docela hodra musite to navic skloubit se
zanestnanim. Ale nakonec jsme to zvladli a myslim,ez¢aké dlezitd vzajemna
podpora manzél mij muz né hodre pomahal.

DalSi ti respondentky v rozhovorech hodnotily negativpristup pracovnik
v celém procesu. Respondentky wjadze pra¥ tito Grednici, pracovnice, by mohli
cely proces urychlit a zbyte¢ neprotahovat. R1:.,.zvlas¢ pak Gednice, které proces
jen prodluzovali. Vime, Ze jéeba rodiny progrovat, ale zdalo se nam to uz fakt Silené.
Porad nam vlastéFikaly, jak si nas vazi jakagptouny, ale stale jsmeetnpocit, Zze nas
podeziraji a pitom nam ani vlasthine*ekli, zda mamesibec Sanci si osvojit dit,

R4: ,Dlouhé a taky narné. Nejdive dlouhé pro&ovani, dnes uz také dlouhé
pripravy, pak dlouhé&ekani na dié, kdyz uz vam dmké di¢ vybrali, tak dlouhé
navsevy v dtském domav Domnivam se, Ze proces je mozné v mnoha ohledech
urychlit, je to spiSe ale nazor zavisly na konkitdloveku v procesu. Kdyz jsme se
s manzelem rozhodli, Ze tyto sourozenggngme do naSi rodiny a byli je i navstivit
v detském domay nechéli jsme to uz vice protahovat. Nedhfjsme dti vozit k nam
domu na navstu a pak je zase zpatky¢lijsme pedstavu, Ze si je uz odvezeme a to uz
napoad. Ne pouze navdty. Setkali jsme se s tim, Ze pani riadd, ktera n#la nasi
Zadost v Supliku, narekla, Ze kam gghame? Myslim si, Ze je nutné brat kazdpaud
individualre, Ze je #eba v tomto ohledu urychlit. Vztly tomto procesu je préwnutné
brat na zetel dig, které je mozné umoznit mu zit v ratiin

R6: ,proces byl narény, pomaly, ale stélo to zatoz[@Zité je, Ze uz to mame za sebou.
Je zde mnohoeui, které by se mohly didt jinak, reco se zbytiné prodluzuje, @co je

narocneé jako teba testy, pra¥/ovani, ale je to nutné. Myslim si taky, Ze délkacesu
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také ovliviuji nejen ochota a prace zprostkovatel, ale také to jaké ditsi pejete,
jaké pozadavky napiSete naetlit

Na nevhodné chovangbem procesu poukazala respondentka, kteda mncelém
procesu pocit, Ze je da¥eho nucena. R8:dJouhécekani na di. Navic nam neustéale
tlacili, pro¢ si nechceme vzit ditomského fivodu. Nebylo nam to mocigmné.
Pripadali jsme si méhcennt.

Posledni respondentka uvedla, Ze proces se ji b§t nedokonaly
v informovanosti dti, které chiji rodiny prijmout. R3: ,proces je nareny, ale chapu,
Ze je reba rodiny prowvirovat, i kdyZz si myslim, Ze rodin které siéghvzit dit do
pestounské rodiny ki penézzm je malo. Ale co sedg informovanosti odiech, tak se

mi zda proces nedokonaly

7.2. Co je povazovano za nejproblematiéjsSi v celém procesu

Zde se vSechny respondentky shodly na tom, Zze #ybgt proces pruzjsi a
rychlejSi a to zejména v zajmu &é, ktery je v celém procesu néjezitejSi. R1: ,asi
to, Ze to je &ké, zdlouhavé a namé na psychiku pro Zadatele. Z pohleduwitdit
povaZzuji za nejproblematijSi v procesu délku trvani, nez se dostanou dangbdR6:
»asi ta rychlost. Samaiiau z vlastni zkuSenostct, Ze rozdil mezi @ma dtmi, které
jsme adoptovali, byl veliky. Holku jsme adoptowadidvou rgsicich a kluka kdyz mu
byl skoro rok. Kluk si# zvykal a bylo to sloZiSi. Urcité by se to o zrychlit hlave
kwviili tem detem, cocekaji na rodint. R4: ,Délka procesu, kili détem, které by sedin
dostat co nejdve do rodi, tato respondentka také shge velké rezervy
v informovanosti o &ech, které povazuje za velmiildzité pro budouci nahradni
rodice. R4: a také vidim velkou rezervu v informovanostetech a jejich biologickych
rodicich a prostedi a problén, kterymi dané éi proSly. Tyto informace jsou velmi
dilezité pro budouci ¢stouny, kuli vychow a pochopeni prd se di¢ chova v dané
situaci tak a tak

DalSi respondentky povazuji za problematické ndglku celého procesu, ale také
odborné posuzovani zaddiekteré se jim zda zdlouhavé a naré. R2: gdélka procesu,
vim, Ze jereba rodiny prowrovat, ale nemyslim si, Ze by t@lotakhle dlouho trvat.
KdyZz se rozhodnete, Ze chcete,dik pros¢ dite chcete do rodiny co nejive’, R5:
»bylo to strasa moc dlouhé, trvalo to 5 let, nez jsme dostali HikenzA strasné byly i ty
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testy, které jsme museli absolvovat,clihpo nas strasé moc informaci a trvalo to
hodiny. Bylo to werpavajicf, R7: ,asi to, Ze je to dlouhy a nafay proces. Mze se
stat, ze to ekteré zadatelé odradi

Posledni respondentka povazuje za nejprobleémgii prava biologickych rodi.

R3: ,prava biologickych rodii. Nevite, co vas diecekat z jejich strany

7.3. Zmény v procesu ziskavani ditte do p&e

Odpowdi respondentek na to, co by v proceswzity, byly velmi rizné. \EtSinou
respondentky uvatly vice \&ci, které by zranily. Nékteré respondentky adaziovaly,
Ze by se proces nahradni rodinn&eéril urychlit, protoze je nakmy a velmi
zdlouhavy. R1: aby proces nebyl tak zdlouhavy a sloZity, ¥Zdpm Fckém doma¥
bylo tolik cti. A taky psychotesty miipadaly piiliS dlouhé. Je samégimé, Ze je nutné
Zadatelé prowrovat, ale ne tak nesmysth R8: ,kdyZ se rozhodnete pro &ithcete ho
hned, asi jsme byli net¢fivi, je to opravdu dlouhéekani, je v ptadku Ze prochazite
riuznymi testy, a kontrolami, a je to néne, ale pesto si myslim, Ze by procesl foyt
urychlen. Taky by udite mely deti jit co nejdive pry z Ustavu do rodiny aét by proto
pracovnici dlat maximurhy, R2: ,treba psychotesty miigli dlouhé a zbyigné".

N¢které respondentky uvéd Ze by vice posilily prava nahradnich radia
omezily prava biologickych rotii a dale by také uvitali vice paihmych sluzeb pro
nahradni rodie. R3: ,zn¥nila bych spoustyéei. Napiklad wtSi informovanost ohle@n
vasSich prav a prav biologickych radi. Dale taky bych zavedla vice sluzeb, které by
pestounim pomahaly a vice je finane ohodnotit, aby se mohli pinvenovat vychoy a
pé&i prijatym cetent, R6: ,ja si myslim, Ze by se¢im zp7isnit zdkony, #ci biologickym
rodiciim. Myslim si, Ze by setdmeli dostavat co nejdve do rodin, i s tim rizikem, Ze
dit¢ neni vySeétno a zdravotni problémy se mohou projevit az dddizn véku“, R1:
.KdyZ jsme tim uz proSli, mame pocit, Ze bychorniimiplné vSechno. Hlava
v pravnim uvoléni shledavdme nejtsi problém. Mlo by se pestat posilovat vliv
biologickych rod#z.U naSi haficky jsmecekali dva a gl roku, ¢cekalo se na to zdali se
zdravotni stav jeji matky nezlepSkitpm uz mohla byt v rodéndaleko dive', tato
respondentka dale uvadi, jak by se mohl proceslitygco by jsmereba také zamily
je Skoleni, které jsme museli absolvovat. Skolelaligednou za rok a to na podzim,
protoze uz byl seznam plagkali jsme dalSi rok, nez nas proSkoli, to piiSlo teda

81



hodre Spatné, R7: ,mozna dktera sezeni by se mohly zkratit, a tim proceshlity&
tyky si myslim, Ze bydyg byt pro @gstouny a osvojiteledipké pomocné sluzby, které
jim budou napomocné, kdyz budebia se na &obratit.”

Jedna pstounka se domniva, Ze jsou zldyie nav&tvy déti u budoucich gstouni
a pak nasledné navraty&mlo Ustau. PovaZzuje to prodi za velmi stresujicichR4:
.myslim si, Ze jsou zbyteé navdtvy cti u budoucich gstoun: a pak zase nasledny
navrat do @tského domova. Je to velky stres pro dif. d'o povazuji za to, co by se
mohlo zrénit, vynechat zbyt®@é dlouhé protahovani a misto nawsSuz by rovnou
nastala pedk¥zna @stounskd pée. To myslim trva 3 #sice a pak nasleduje soudni

Fizeni o sweni do pée".

7.4. Rady pro budouci Zadatele o NRP

VétSina respondentek dopdéwge budoucim nahradnim r@dm  zjistit si co
nejvice informaci, nejlépe se poraditrpo s rodinou, ktera si vSim prosla. Rrda jim
muze poskytnout cenné a uzite rady. Déle také respondentky ujgdze je teba si
uvédomit, ze tyto dti potrebuji zcela jiny fistup. R1: hlavre doporwujeme si
popovidat s gstounskymi rodinami, to povazuji za r#$i pinos. Pak je /eba si
uvedomit, Ze dti nejsou stejné jako vlastniemto dttem chybi laska, byly psychicky
deprimované, jsou citl§Si a potebuji jiny pistug’, R4: ,pred rozhodovani si co
nejvice zjistit informaci, co nejvice dist, nejlepsi jsou zkuSenostimo od @stouni”,
R7: ,kazdy kdo se rozhodne, si tim musi projit sam, satgi to zato. Hod#
doporuwiujeme se setkat s rodindinR5: ,aby se dtem, které fijmou di¥, hodr¢
venovali a zjistili si vS8echny mozné informace. Afitadi s tim, Ze proces dwie byt
zdlouhavy.

Dv¢ respondentky také uvadi, Ze velniile¥ita je prvotni motivace, protoZe ne
vzdy se vSe fiive odvijet podle fedstav nahradnich radi. R2: ,dilezita je motivace,
protoze to ne vzdy dbe jit podle jejich pedstav. Nejlepsi je, kdyZz séimo poradi
s rodinou, ktera si vS§im pro$laR6: ,myslim si, Zeiezita je motivace. My jsme se
s manzelem rozhodli a Sli jsme do toho. Je nutoéesiomit, Ze pée o tyto dti a jejich
vychova je narena'.

Zbylé dw respondentky uvagl, Ze je teba si ugdomit, Ze to neni jednoduché a je

tieba se na tofjpravit. R8: ,proces osvojeni neni jednoduchy,/jeba byt trglivi. Je
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tFeba se fpravit, Ze proces #te byt zdlouhavy Druhd respondentka dopcuje
zjistit si informace o biologickych rogich ditte. R3: ,pokud se rozhodnou,dn by
urcité pacitat s tim, Ze ne vzdy taipge byt tak, jak si to/edstavovali, ufité by si nali
zjistit informace, co se &g biologickych rodiiz, z ¥ch mame neptSi obavy. Ale je to

kradsny pocit, Ze fitete poskytnout @it domov a rodinl

7.5. Profesiondlni péstounskd pé&e a zn€ny v novele zakona sociak pravni

ochrané déti

K problematice se vyj&do pét responderit z osmi, z toho bylgtyti péstounky a
jedna, jenz ma osvojené @itzbylé respondentky se k tomu nedhtmoc vyjadovat.
Nekteré rekly, Ze tomu dostateé nerozumi a &které divod neuvedly. Odpadi
dotazovanych respondentek bylyzné. \&tSinou ale nmily respondentky k chystanym
zmeénam vyhrady.

R1: ,zneny, které sem chystaji v novele, se mi zdaji nadgati. Myslim si, Ze je
urcité dobré, aby sedti vracely do svych biologickych rodin, ale dommivée, Ze toto
zalezitosti statu. Stat byehrodinam zajistit takové podminky, aby se o sitérdohly
starat a vychovavat, aby dn kde bydlet a co jist. Pak by se do nahradnicdimo
dostavaly pedevSim é&i tyrané, z rodin, které se oé¢mestaraji. S profesionalizaci
pestounské pie urcité souhlasim, starat se o tytétdneni jednoduché a jédaba se jim
venovat naplno, proto zvySeni platwité uvitamé

R2: ,slySeli jsme o tom, Ze se maji ruSit kojeneckévustaditské domovy, ale to si
vitbec nedokazuspdstavit, kde by tyetl byli? Nevim, u#ité se md nezda dobré, kdyz
je dite chvili v jedné a pak v dalSi rodim s¥idal tak gstouny. Utite takové did bude
bojovat s nedverou, s pocitem, Ze nikam nefiainemyslim si, Ze to je dobry napad. Je
mi tech ckti lito®.

R4: k pfjatym zngnhdm mame spousty vyhrad. Je tam spoustd, \se kterymi
nesouhlasime, ndiklad s povinnostmidstoun:. Ti si budou muset zvySovat znalosti
v oblasti vychovy o dit jakoby ndli spousty casu na fizné besedy, pak dite
nesouhlasime s povinnosti udrZzovat a ufoedt styk rodfiz s dittem a také

S uzaviranim dohod. PovaZujeme to jako zasah da@mi rodiny i digte. Myslime si,
Ze by rdla mit p'stounska rodina pravo na Zivot jako normalni rodemaedokédzu si

vitbec predstavit, Ze bude naruSovana dva@sidnimi kontrolami, fiznymi Skolenimi a
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jesk biologickou rodinou déte. Také nesouhlasime s profesionalni,g#gouze po dobu
Sesti tydii ji shledavame za/mosnou. Pro éi, které budou putovat z jedné rodiny do
druhé, to bude psychicky nareé. Také si nedovedemeeg@stavit, kdo bude
vypracovavat individualni plany dfe, doufejme, Ze ti, kiedite znaji. Urite vidime
vice negaci, nez pozitiv
R5: ,urcite povaZzujeme za dobré, Zé&tichemuseji byt v kojeneckém Ustavu. Ale myslim
si, Zze pro starSidi to bude dosti nargné. Domnivam se, Ze neni dobré, kdyz se starSi
deti do tech 8 let budou gidat v rodinach. Vzdyoni si utvai urcité pouto k dané
rodiné a pak se bude musetamistit do dalSi rodiny, ani si to nedokazegstavit. Pak
se m@ teda zda, Ze vSechny ty dkoly, které budou musebymici spinit, jako
individualni plany, sledovani rodiny, sluzby prodimy nebudou moct pracovnici
zvladat. Jereba podle mého systém doladit admtre promyslet jak se to butle

Pouze u jediné respondentky byla pozitivni reaR&.,Je to moznost jak pomoct
détem, které by musely jit do kojeneckycleslkd/ch domai, Je to totiz obdobi kdyet

potebuji nejvice lasky a citu.

6.7 Shrnuti ziskanych dat

Prizkumné Seéeni bylo zamifeno na zmapovani a popis subjektivnich pdstj
zkuSenosti nahradnich rodi z celého procesu ziskavaniétdt do pée. Nasleda pak
srovnavani zkusenostégtouri a osvojitet.

Ziskané informace z jednotlivych rozhoiwtas nahradnimi rodi byly vyttidény podle
Ctyt predem stanovenych otazek. Z analyzy jednotlivyclulakryplyvaji tyto zary:

I. JAK VYPADALA SITUACE RODINY P RED PODANIM ZADOSTI O
PESOTUNSKOU PECI/OSVOJENI

Kazda aktivitatlovéka sp@iva v sile jeho motivace.ifrozhodovani fijmout dit
do p&e to, ale plati dvojnasob. VSichni respondentifikteaji dit v osvojeni, uvedli
stejny motiv a tou byla neplodnost. Moznost osvbjgnimaji vSichni osvojitelé
piedevsim jako moznou alternativu k vyieai rodiny, z tohoto id’odu také osvojitelé
Zadali ve vSechifpadech di co nejmenSiho &u a bez postiZzeni. Jejich touha byla
vytvorit normalré fungujici rodinu. Motivace, ktera vedla&gtouny k pijeti ditéte do
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rodiny a ktera vSechnyeptouny spojuje, je touha pomocidit poskytnout mu domov
a dat mu lasku. Pouze jednésmunka uvedla jako motiv neplodnost. V tomigppadk,
vSak manzelsky par nejprve Zadal o osvojeni, aiévedu dlouhéha@ekani se nakonec
rozhodli pro gstounskou p&. Z motivace také vyplyvalaipdstava o déti, ktera byla
u pestourn vice tolerant®Si a méw nara@na nez u osvojitél Do pistounské pee
prijali dotazovani respondenti zejména sourozenekk@isy, cti romského pvodu,
déti se zdravotnim postizenim. Z dotazovanyastpunek pouze jedna respondentka
mela presnou pedstavu o déti, a ktera se shodovala gepstavou osvojitél

Informace o problematice nahradni rodinn&epgied podanim Zzadosti ¢
vSichni respondenti pouze okrajové. U obou foretmradni rodinné p@& se ukazalo, Ze
jejich hlavnim zdrojem byly informace ¥g&n¢ dostupné, jako jsou knihyasopisy,

internet, filmy.

Il. JAK PROBIHALO OBDOBIi OD PODANI ZADOSTI PO ZA RAZENi DO
EVIDENCE UCHAZE CU, CiM SI MUSELI PROJIT.

Toto obdobi je velmi psychicky nanee a podle naSeho nazoru je to také
zatzkavajici zkouskou manzelského paru. Zadatelé eadah rodinnou pé museji
zvladnout spousty dotazriikrozhovofi s psycholoZzkou aienych tesi. Musi projit
naranym posuzovanim, aby mohli byt ifaaeni do evidence uchafeo NRP. U
Z&dného z obou forem n4hradni rodinn&egéme se nesetkali s rozdilnym postupem.

Psychologické posouzeni hodnotili, jakspouni, tak i osvojitelé za obdobi velmi
narané a vyerpavajici. Pro vSechny respondenty byly tyto zawéd postupy
negijemné a zdlouhavé f@sto uznavaji nutnost jistého p&ovani Zadatél

Dvé osvojitelky se také shodly na tom, Ze toto posoue narénéjSi spiSe pro

muze nez pro zeny
. JAKOU ZKUSENOST MAJI NAHRADNI RODI CE SE
ZPROSTREDKOVATELI NAHRADNi RODINNE PE CE
Kazda rodina¢i manzelsky par, ktery ma zajenijmout dit do své pé&e prichazi do

styku s pracovniky, kté se podili na zprostdkovani nahradni rodinné dee Tito

pracovnici jsou v celém procesu ziskavanétdido pée klicovi. Proto je také uéthto
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odborniki, krone jejich odbornosti a dosazeného #téohi dilezity jejich @ristup, empatie,
citlivost a hlave komunikace. Pohled respondénmta pracovniky a jejichifstup se zde
velmi lisSil. Jak g@stouni, tak i osvojitelé maji zkuSenosti s dobryrale také meén
schopnymi pracovniky. &ktefi respondenti uvagi, ze @i slozitych administrativnich
poZadavcich a n&nych psychologickych posouzeni se setkali u praié@ve odngienym,
pristupem, nebo nevhodnym chovanimekidti naopak se vBcnym a pijemnym
pristupem. Domnivame se ale, Ze odliSnosti ndzwa @istup pracovnik je zpisoben
zejména individualni zkuSenosti kazdého respondetda&é jeho povahou.

Krome¢ vetSi profesionality od pracovnik podilejici se na procesu, bytsina
responderit uvitala také ¥tSi informovanost v oblasti nahradni rodinnéeélak pstouni,
tak osvojitelé hodnoti informace, které dostali dast&ujici. VétSina rodin hledala
informace z jinych dostupnych zdéo{knihy, internet,casopisy). Informace, které ziskali
péstouni a osvojitelé od odborrilknijak neovlivnili jejich rozhodnuti fjjmout dit do své

p&e.

IV.JAK JE HODNOCENA PRIPRAVA ZADATEL U O PESTOUNSKOU
PECI/OSVOJENI

Pripravny kurz absolvovali z osmi dotazovanych pouke& péstounky a d¥
osvojitelky. Jak Zad osvojiteh tak pstouri shodrt uvedli, Ze pipravny kurz probihal
formou grednéSek atiznych seminéi. Cela struktura byla pro Zastréné ginosem. Za
nejpfinosrgjSi v tomto kurzu, vSak povazuji vSechny resporiderisobni setkani
s psstouny a osvoijiteli, kié jim predali své zkuSenosti a cenné rady. Osvojitelé i
péstouni, by vSak v kurzech uvitali vice informacihlediré prav biologickych a
nahradnich rodii, dale také vice informaci z&mené pimo na di& — vyvojova
psychologie, jak se chova #ipo piichodu do nové rodiny a co jéeba pro jejich
vychovu, na co jeféba se fipravit.

Dv¢ osvojitelky a jedna respondentka se také shodejfFipravné kurzy byli pro

n¢ piinosem, ale bylgaso¥ nara@né.
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V. JAK NAHRADNi RODI CE HODNOTIi DOBU OD ZARAZENi DO
EVIDENCE PO PRICHOD DIT ETE DO RODINY

Po odborném posouzeni jsou Zadatelé&azzni do evidence Zadaied NRP. A
dalSim krokem je samotné zpriestkovani. Krajsky tad vyhledava pro konkrétni dit
z jeho evidence vhodného Zadatele. Vzdy je vyhléd&adatel, ktery je schopenétiit
zajistit takové podminky, které povedou k uspokbjeotreb ditte a vytvdeni s nim
rodinu. Toto obdobi je nakné pro Zadatele, protoze doba zpmdkovani je ve 8tSine
piipadi zdlouhava. Zadatelé museégkat, az se jim krajskyiéd ozve a oznami jim, ze
maji pro rodinu vhodné dit

Zde se postojdstourn a osvojitell neliSil. Pro ok skupiny (gstouni a osvojitelé)
bylo toto obdobi velmi stresujici a velmi zdlouha@ddobi charakterizuji, jako obdobi
dlouhého a natméhocekani, provazené pocitem marnosti, stresu a pfkehiatze.
Nekteri respondenti tentéas naplnili gipravou na fichod ditte ¢tenim literatury ¢i
rozhovory s biologickymi &mi, jini se obrnili trglivosti. Pro jednu osvojitelku bylas
cekani tak dlouhy, Ze okt proces urychlit a volala kazdyesic na krajsky fad.

Kladr¢ se vyjadila pouze jednadstounka, z tvodu rychlého viizeni Zadosti.

Péstounka, kterd zprvu Zadala o osvojenitdit uvedla, Ze /odem pré se
nakonec rozhodla prasptounskou p#&, bylo praw to zdlouhavé&ekani na vhodné dit

VI. VEDI PESTOUNI/OSVOJITELE ODKUD K NIM P RiSLO DIT E

VétSina dotazovanych respondéntma utité informace o déi z doby, kdy
vyrastalo v mgivodni rodirg. Jsou to informace od samotného étit socialnich
pracovnic, kojeneckych ustava ditskych domovu. U obou forem nahradni rodinné
p&e se respondenti potykaji s nedostatel informovanosti ohlednminulosti ditte
z dob, kdy vyiistalo v givodni rodirg. VétSinou jde o zakladni informace, v jednom
piipadt dokonce rodina nedostala informace skoro zadnéo Tespondentka také
uvedla, Ze po informacich péatrala sama. DaiStqunka uvedla, Ze informace obdrZela
az poté, co souhlasila, Ze siéditezmou. Nkteri respondenti poukazovali na velmi
vstiicny pristup pracovnik v kojeneckych ustavech &tdkych domovech.

Prichod ditte do rodiny oznéuji vSichni respondenti jako novy &ek, a shoduji

se na tom, Ze se Zivot v mnohémeénih Pohled gstouri se trochu liSil, nez pohled
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osvojiteli. Péstounky poukazovaly na namost prvnich dén v rodins, zarove ale
pocitovaly Ststi a radost, Ze cely proces maji za sebou a msb@ougedit na dti.
Dvé péstounky také ve svych vypédich zdiraziovaly odliSnost fijatého ditte od
vlastnich dti a to gredevsim v jeho p#¢bach, v fistupu, ve vycho¥a v péi. VSichni
respondenti po fichodu @ti do rodiny podiovali pocity radosti, nadSeni a novy
zatatek.

V kontaktu s biologickou rodinou dfe jsou d¢ péstounské rodiny, ab
péstounky, ale vnimaji tyto vztahy spiSe jako¢zafici a negativni. Vippact jedné
péstounské rodiny dosSlo i k soudnim sfors biologickou rodinou o gieni ditte do
p&e, ovdem poté co soud prohrdli, oédile jiz neprojevili biologiti rodice zajem.
Oproti tomu dotazovani osvojitelé kontakt s biotd@iu rodinou neudrzuji. ivodem

neni zcela odmitavy postoj z jejich strany, aldaoezajem biologickych roéli o dig.

VIl. JAK NAHRADNi RODI CE HODNOTI PESOTUNKSOU PECI
S ODSTUPEMCASU, CO BYLO V CELEM PROCESU NEJTEZSI

Kvalitu celého procesu ziskavani &iét do pée vSechny respondentky hodnoti
piedevsim z pohlgdsvych viastnich zkuSenosti. VSechny respondentky nsvoijitel
a pistouni vnimaji ziskani déte do pée velice rozkné. VSechny respondentky v3ak
vyjadiovali nazor, Ze je proces velmi ndny a zbytén¢ zdlouhavy. Vedle slozZitych
administrativnich pozZadavka narg@nych psychologickych posouzeni respondentky
také negativé hodnoti nefimérenoucekaci dobou na dit Nekteri také upozatuji na
neochotu zprogedkovateh nahradni rodinné ©Bé a uvadji, Ze pra¢ tito
zprostedkovatelé by i proces urychlit a neprotahovat. Jejich zajmemiglo byt to,
aby se dit co nejdive dostalo do nahradni rodinnépéDalSi respondentka uvadi, ze
celé absolvovani procesu ziskanttitdo pée neni jednoduché skloubit s fungovanim
vlastni rodiny a se zatatnanim. Z vySe uvedenych odgdi responderit vyplyva, ze
spokojenost s celym procesem zavisi na konkrétnBerkosti kazdého osvojitele a
péstouna.

Za neproblemati¢jSi v celém procesu zpréstlkovani povazuji vSechny
dotazované osvojitelky agtounky délku celého procesu. Zde se vSechny regmbky

viN 7

z4mu ditte, které je v celém procesu ndgkitéjSi. Kromé zdlouhavého a natného
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procesu posuzovani Zadatglovazuji respondenti také prava biologickych ¢bdia
problematickou stranku procesu. Jedrat@punka se také domniva, Ze jsou ztiyée
navsevy déti u budoucich gstouri a pak nasledné navratyé&mo Ustavu. Povazuje to
za velmi stresujici pro ditSamozejme kazdé dit je individualni, gkteré potebujicas
na seznadmeni, ale ne u vSechrgba prodluzovatiichod do nové rodiny. Daleskteré
respondentky by také uvitaly vice padpych sluzeb pro nahradni rédi

Tt péstounky a jedna osvojitelka se také vyjBdk profesionalni p& a ke
zmeénam novely zakona o sociélpravni ochraé déti. Zbylé respondentky se k tomuto
tématu neclity vyjadrovat a to z tohowodu, Ze novele dostat® nerozumi, akteré
duvod neuvedly. Nazory na profesionalniipa prijatou novelu byly #izné. Ve ¢tsing
piipadu, n&ly respondentky k novele spoustu vyhrad. Chystanény se zdaly byt pro
vétSinu nedostaujici a v mnohém by se dly doladit. RedevSim se respondentky
shodly na tom, Ze pro starSiditeni vhodna profesionalni g Vyjadily tak obavy, Ze
dit¢ bude ,pendlovat* mezigstounskymi rodinami a neutkicsi tak Zadny dlouhodoby
vztah k osob, bude bojovat s nég¢tivosti a s pocitem, Ze nikam nefppaProfesionalni
péstounskou p& shledavaji uzitthou pouze pro &i v kojeneckych astavech, to
znamena pro @i nejmensi. DalSi respondentka uvadi, Ze chysamgny v ¢innosti
OSPOD, které by sy rodinam, kde hrozi odebrani & pomahat adi které jsou
v NRP vracet do rodiny, shledava za pozitivitegto se ale domniva, Ze tento problém
je zalezitosti statu. Stat byehzajistit takové podminky, aby se o sv#idanohly starat a
vychovavat je, aby gy kde bydlet a co jist. DalSi respondentka uved@nesouhlasi
s povinnostmi pstounskych rodin — jak podepisovanim dohod, talSemim si znalosti
péstounskych rodii v oblasti vychovy, to znamena povinnostagti na semiriich. Za
zadsah do rodiny povazuje povinnost udrzovani sty&biologickymi rodéi,
dvounesicnimi kontrolami a iznymi Skolenimi. Respondentka uvadi, Ze spoustil v
je treba doladit a promyslet, protoZze bude se muset m@KSit paet socialnich
pracovniki, kterym fFjatou novelou fibylo mnoho novych Ukan Pouze jedna
respondentka projevuje pozitivni reakci a uvadijeéo moznost jak pomocétem,
které by museli jit jinak do domay

Rady pro budouci nahradni rodi se u pstouri i osvojitelr liSily. Nékteré

Mriviw s

dalsi radi, Ze jet¢éba si ugdomit, Ze tyto dti potiebuji zcela jiny fistup, Ze ne vzdy
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jde vSe podle iedstav, a Ze jerdba se na tofjpravit. VétSina respondentek, ale
doporiuje budoucim nahradnim r@édm zjistit si co nejvice informaci, nejlépe se
poradit gfimo s rodinami, které si v§im proSly a které moposkytnout velmi uziigné

rady.

6.8 Vysledky prizkumu a doporueni

Poznatky, které plynou z porovnani mezmymi psstouny, a osvojiteli vzbuzoval
nas zajem nejsiliii. Z analyzy provedenych rozhoworlze na za¥r vyjadit, Ze
vSechny dotazované respondentky, j&kd gstoun, tak zfad osvojitell povaZzuji cely
proces za psychicky nafoy a zbyténé zdlouhavy. Postoj gstoumi a osvojitel se
piiliS neliSil. Mnoho dotazovanych také navrhuji mogtn, jak cely proces urychlit, co
by se ndlo znmenit a co by bylo mozné wthat jinak. Ripominky n€li dotazovani

k dlouhému obdobi ffprav, posuzovani &ekani na d& Cely proces by #i byt

v s

s

nejdilezitejSi.

Z analyzy také vyplyva, Ze v procesu, ktery@stpuni a osvojitelé prochazeli,
existuji rizikové okamziky, které nejsou v sagné praxi dostate¢ oSeteny. Rstouni
i osvojitelé navzdory fipraw, kterou prosli, a navzdory informacim, které ziska
z vlastniho studia, a které jim poskytly osoby pejdii se na zprogtdkovani, vstupuji
do role ndhradniho ratk nedostata¢ informovani. K informovanosti o celém procesu
zprostedkovani NRP se budouci Zadatelé s®odyjadiili, Zze pred podanim Zadosti
mnoho informaci nethi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velniieFity krok v Zivog
rodiny nebo manzelského paru, je toto 2t prekvapujici. \étSina Zadatél se
podrobrjSi informace dozédi az v pébéhu piprav. Informovanost rodin, které
zvazuji, gijmou dit, predstavuje téma, které by mohlo byt Iépe a viegeno. O
nahradni rodinné @é existuje pondrné velké mnozstvi literatury, ale o samotném
procesu zprogedkovani nahradni rodinné ggese ¥nuji pouze informeéni brozury,
které jsou pro budouci nadhradni r&limnohdy ¢Zko dostupné. Wité by pro budouci
Zadatele bylo velkym finosem zpracovani inforrai broZury, ktera by byla tena
lidem, kt&i uvaZzuji o pijeti ditéte do @stounské pé& nebo do osvojeni a ktera by jim
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piiblizila, jak cely proces zprastdkovani nahradni rodinné dee probiha, $im se
mohou setkat a co je vSechteka.

Z uvedenych praktickych poznatloy pro dalSi praxi, #a byt lepSi spoluprace
mezi zainteresovanymi stranami, a také by s# administrativni pracovnici dale
vzklavat v oblasti NRP, aby Iépe a kvadifireagovali na pdeby Zadatel. Dale by se
meéla zkvalitnit informovanost oifjatych ctech a jejich biologickych rodinach. zZvlast
pak pokud novela zakona stanovujestounskym rodinam povinnost spolupracovat
s biologickou rodinou. ¥Sina gstouri se ke kontaktu s biologickymi radli
nevyjadila piilis kladrg, proto je sluzba doprovazenii gontaktu, gibuznymi rodinou
a cktmi, velmi potebna a dlezitd. Za nejproblemati¢jSi je povazovanias, ktery
uplyne, nez se k rodinam &idostane. Uvidime vSak, cdipesou nové zgmy v pijaté

novela zakona o SPOD v praxi, a zdali cely propges#edkovani urychli a zefektivni.
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ZAVER

Nahradni rodinna @é je velmi aktudlni a diskutované tém#egio mu vsak neni
dostatén¢ vénovana pozornost. Lidé, kiemaji zajem fjmout dit do své pée ¢asto
ani netusi, co vSechno jeka, a pro je cely proces tak velmi slozity a zdlouhavy.
Zadatelé se pak divi, pfanusiéekat tak dlouho a ptomusi podstupovat tak sloZité
posuzovani, kdyz touzi pomoci optrigmu di¢ti. Pokud budou zjemci o nahradni
rodinnou péi dostaténé informovani o celé problematice NRP, budou takevic
piipraveni na cely proces ziskavani¢titdo pée. Budou ¥dét, co jecekd a na co se
musi gipravit.

Diplomova prace je za#tena na proces zpréstlkovani nahradni rodinné qeé
Zahrnuje jak teoretické poznatky tykajici se tétobpematiky, tak zkuSenosti a ndzory
osvojiteli a pestouni, kteti si celym procesem zprastlkovani proSli. Cilem
prizkumného Séeni bylo zmapovani zkuSenosti a subjektivnich pkéZsob, které se
rozhodly gijmout di€ do vlastni rodiny a tyto zkuSenosti a proZitky meebou
porovnavat a nelézt v nich shody.

PredloZzena prace e byt jakymsi pivodcem pro rodiny, které uvazuji o
nahradni rodinné @é a také mohou poslouzit pro pracovniky statni epriako
informacni zdroj.

Cel& préace je roztkna nacast teoretickou a praktickou. V Uvodu pradisti se
zabyvam historii a s@astnym systémem NRPGeské republice. Popsala jsem také
uceleny pehled jednotlivych forem NRP. Dale je teoreticiast gedevsSim zariena
na proces zprosdkovani, kde popisuji a vy&ji jednotlivé faze celého procesu,
kterym musi projit vSichni Zadatelé, aby jim potéhto byt s¥feno di¢ do p&e. Co
vSechno musi zajemci o NRP absolvovat, aby motilzBfazeni do evidence Zadatel
jak dlouho cely proces trva, kdo se riannpodili, a pro je cely proces tak zdlouhavy a
nara:ny a jaka pomoc jim bude poskytnuta.

ProtoZze byla schvalena novela zakona SPOD, a tichadd k mnoha zémam
v celé oblasti NRP, je cela teoretiakist také zagtena na zréiny, které nastanou od 1.
ledna 2013, co se Zmi, co ZAistava. Budouci zajemci se tak mohou dolt; jaké

zmeny s fFjatou novelou fichazeji a €im museji do budoucna gitat.
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Praktick4 ¢ast je pak zastena na fiblizeni individualnich zkuSenosti a
subjektivnich postdj u konkrétnich vybranych rodin. Jednalo se o jejimbtivy,
postoje, pocity a zkuSenosti z celého procesu #gdisovani NRP. V rozhovorech
jsem se zabyvala mnozstvim informaci Zadatehahradni rodinnou pépied podanim
Z&dosti, zhodnoceni {gichu piiprav a samotného posuzovani Zadage]ejich kritické
zhodnoceni celého procesu zpfedkovani a dopowteni, co by se #o v celém
procesu zrenit. Nektefi respondenti se také vyjdld k samotné novele, ktera byla
prijata, bohuzel neffis kladre.

PrestoZe je otazka opuéstych dti a ndhradnich rodi stale vice diskutovanym
tématem, je feba neustéle informovat nejSirSitremost o zalezitostech tykajici se
nahradniho rodovstvi a upozarovat na nedostatky systému nahradni rodinn.pé
Zvlase, kdyz byla pijata novela zakona o sociéhpravni ochra#é déti, s niz je teba
seznamit vSechny budouci Zadatelé o NRP.

V ramci dalSiho vyzkumu by nebylo na Skodénavat se vnimani probl&m
nikoli z pohledu Zadatele o NRP, ale z pohledu owliké, kte'i s Zadateli Bhem celého
procesu zproggdkovani podili. Porovnani ziskanych vyskedly mohlo poukazat na
to, jak odliS® proces zprogedkovani, a snim spojené problémy, vnimaji Zad#jeh®
laici) a jak odbornici.
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PRILOHY

Piiloha A — STRUKTURA ROZHOVORU

RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI

1. Pra jste se rozhodliifjmout di€ do vaSi rodiny?

2. Jaké dit jste si gali ptijmout do pée?
3. Meli jste pred podanim Zadosti oégtounskou p#&/osvojeni o této problematice

zjisténé reéjaké informace? A pokud ano, tak jaké?

OBDOBI OD PODANi ZADOSTI O ZA RAZENi DO EVIDENCE ZAJEMC U O
PESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI PO JEJICH ZAZA RENI
4. Jak probihalo toto obdobi? Co jste vS8echno mabsblvovat?

5. Jak jste prozivali posuzovani?

PRISTUP PRACOVNIK U, KTERI SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI
6. Jak jste byli spokojeni gigtupem pracovnik jenz se na zprasgtdkovani nahradni

rodinné pée podileli?
7. Byly Vam ze strany pracovnikposkytnuty dostat@é informace o nahradni rodinné
p&i?

8. Ovlivnily n¢jak ziskané informace VaSe rozhodnutitijepi ditéte?

JAK JE HODNOCENA P RIPRAVA ZADATEL U

9. Absolvovali jste #akou formu piprav ed gijetim ditte do pstounské

p&e/osvojeni? Pokud ano, jakou?
10. Vyhovovala Vam strukturaipravy budoucich§stouni/osvojiteli?
11. Co by nerlo na €chto gipravach chy&t?

OBDOBI OD ZARAZENIi DO EVIDENCE ZADATEL U PO PRICHOD DIT ETE
DO RODINY
12. Jak byste charakterizovali obdobi od podanbgtdz po fichod dikte do vaSi

rodiny?



13. Jaké pro vas bylo toto obdobekani“?

PRIRAZENI KONKRETNIHO DIT_ETE
14. Vedeli jste, odkud k Vam dé prislo?
15. Vzpominate, jak toto obdobi paepzeti ditte probihalo? Jak toto obdobi

charakterizujete?
16. Jste v kontaktu s biologickou rodinowstd®

SYSTEM ZPROSTREDKOVANI NRP V CR
17. Jak hodnotite celkéwproces ziskavani die do pée?

viv s

ditéte do pée?

19. Myslite, Ze by se &b v celém procesudeo znenit?

20. Co byste poradilti doporwili Zadateim o nahradni rodinnou {é nebocerstvym
osvojitelim / péstourim?

21. Jaky mate nazor na profesiondlastpunskou p& a na zmdny, které se v novele

chystaji?



Piiloha B— RESPONDENTKA R1 — ROZHOVOR

RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI

1. Pro¢ jste se rozhodli Fijmout dit é do vasi rodiny?

Hlavnim motivem bylo pomoc opu$temu dikti. VZzdycky jsem ndla touhu gjakému
ditéti pomoct.

2. Jake di€ jste si prali piijmout do péce?

Chgli jsme hoticku a tak dactyi let a taky bez vazného postizeni. Taky jsme taii m
aby nebylaistého romskéhotwvodu.

3. Méli jste pired podanim zadosti o pstounskou pé€i/osvojeni o této problematice
zZjisténé néjaké informace? A pokud ano, tak jaké?

Spoustu informaci jsme si nasli na internetu aizkdch. Hlavi z internetu.

OBDOBI OD PODANi ZADOSTI O ZA RAZENi DO EVIDENCE ZAJEMC U O
PESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI PO JEJICH ZAZA RENI

4. Jak probihalo toto obdobi? Co jste vSechno muselbsolvovat?

No, podali jsme si Zadost a pak se dlouho niciloegrost jsme jencekali. Pak se
konen¢ ozvali a zase dlouho nicfifele nam, Ze cely ten aparat je nepruzny. Pak jsme
museli asi misic obihat kzn& potvrzeni a dopotani, napiklad od zamistnani, jakou
mame pimérnou mzdu, potvrzeni od lék&a a mnoho dalSiho. Také nas socialni
pracovnice navstivila doma, aby zjistila, jaké mamdinné podminky. Pak jsme
absolvovali psychologické testy a rozhovor s psia@tiau.

5. Jak jste prozivali posuzovani?

Bylo to strasSné, spousty papiru, vygvani a dlouhéekani.

PRISTUP PRACOVNIKU, KTERI SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI

6. Jak jste byli spokojeni s fistupem pracovniki, jenZz se na zprostedkovani

n&hradni rodinné p&e podileli?

Pristup byl strasny, nejhorsSi byly asi na krajskéfadt} dokonce se nam i stalo, ze
informace, které jsme vyfbvali, od nas blé opsaly, protoZze jsme je j€Shakonec
trochu nenili. Nakonec na krajskémidds mély ty prvotni informace, ty které jsme
menili, tak ty nengly a vymlouvaly se, Ze nédi, Ze je jednai@dnice na dovolené a

tak. Taky nas fekvapilo, kdyZz jsme se doZ#li, ale zgtné, Ze uz Lucka mohla



byt zhruba jl roku v rodirg, ale protoze v tu dobu byly Vanoce, tak sociahacpvnice
vahala a tak se to celé zpozdilgip@dalo nam, Zer@dnice maji své postupy a nebyly
vibec ochotné je urychlit.

7. Byly Vam ze strany pracovnili poskytnuty dostat&né informace o nahradni
rodinné p&i?

No, krajsky @ad nas dostate¢ neinformoval, asi i proto jsmesladly ty povinné kurzy.
Na €ch kurzech jsme informovani byli dost. Dokonce jsohestali dopor&enou
literaturu, ale za neffnosrjSi asi povazujeme ifmo zkuSenosti z rodin, které si
osvojily dit.

8. Ovlivnily néjak ziskané informace VaSe rozhodnuti o fijeti dit éte?

Asi trochu jo, zjistili jsme, Ze to nemusi vzdy ligkove, jaké jsme si tor@dstavovali,

Ze to ne vzdy nemusi vyjit aire to byt pro rodinu opravdu hatltgzké.

JAK JE HODNOCENA P RiPRAVA ZADATEL U
9. Absolvovali jste réjakou formu priprav pred pfijetim ditéte do péstounské

pécte/osvojeni? Pokud ano, jakou?

Kdyz jsme podali Zadost, tak jsme pgaké dold byli pozvani na krajsky fad, tam
jsme absolvovali psychologické testy, a paténe gipravné kurzy. Byly tam socialni
pracovnice atzni odbornici. Dostavali jsme zékladni informacgjpiinosrgjsi ndm ale
priSlo, kdyz tam gsli péstouni, ktéi uz maji zkuSenostiidkali nAm své zazitky.

10. Vyhovovala Vam struktura pipravy budoucich péstouni/osvojitela?

Priprava byla pro nastimosem, ale bylo tamékolik paru, pro které to byla ztratasu,
coz si dokazu ifedstavit. Hrali se tanizné hry, kreslilo se tam a tak, takZe titeré
moc nebavilo.

11. Co by nenglo na téchto pripravach chyhbgt?

Hlavr¢é by se opravdu #ii Zadatelé doz&dét, jak to ve skuténosti mize byt narené,
Ze jejich vyvoj niize byt opozén, neli by byt pripraveni na také skuteost, co se t§e
biologické rodiny ditte, co se niize stat, £im se nfize @stounska rodina setkat.



OBDOBI OD ZARAZENIi DO EVIDENCE ZADATEL U PO PRICHOD DIT ETE
DO RODINY
12. Jak byste charakterizovali jednani od podani Zosti po pfichod ditéte do

rodiny?

Bylo to dlouhécekani, neustale narikali, jak si nas vazi jakogstouni, ale urychlit to
nechtli. Dlouhé bylo takyekani na psychologické vygeni.

13. Jakeé pro vas bylo toto obdobiéekani“?

Zdlouhavy, psychicky natmé. Prost si podate Zadost, pak jen dlouho a dlotbkate
a pak vam zavolaji, Ze maji pro vas vybrané. diZ jsme si dokonce chvilemi mysleli,

7e di& nedostaneme.

PRIRAZENI KONKRETNIHO DIiT_ETE
14. Védéli jste, odkud k Vam dité p¥islo?
Informace jsme se dozekli, az kdyZz jsme si pro ni jeli do kajéku, tam mili

informaci nejvice a byli tam velicaipmni. Jeji matka byla&Zce nemocna, takze se o
ni nemohla postarat.

15. Vzpominate, jak toto obdobi po pevzeti diéte probihalo? Jak toto obdobi
charakterizujete?

Byly jsme konéné radi, Ze to mdme za sebou, Ze uz nemusime talhaloekat.
Zaroven prislo nar@né obdobi s prvotnim kontaktem vSeehi.d

16. Jste v kontaktu s biologickou rodinou digte?

BohuZel ano, na zatku namriekli, Ze se matkou nebudeme musibec stykat, Ze ve
vétSing pripadi se rodiny s &mi nestykaji. Matka jeéfce nemocnd, bohuzel jsme, ale
viibec netusili, Ze s ni budou tako¥#Kkosti. Bere drogy a pije alkohol.

SYSTEM ZPROSTREDKOVANI NRP V CR

17. Jak hodnotite celko¥ proces ziskavani ditte do p&e?

Dlouhy a narény. Zvlast pak Gednice, které proces jen prodluzovaly. Vime, Ze je
treba rodiny progtovat, ale zdalo se ndm to uz fakt SilenéaBamam vlasthiikaly, jak
si nas vazi jako gstouny, ale stale jsmedhhpocit, Ze nas podeziraji &@m nas ani

vlastre ngekli, zda mametbec Sanci si osvojit dit



18. Ktery problém, nebo krok povaZujete za nejprobdmatictéjSi v procesu
ziskavani digte do p&e?

Asi to, Ze to je &Zké, zdlouhavé a nafé na psychiku pro Zadatele. Z pohledutdit
povaZzuji za nejproblemétijSi v procesu délku trvani, nez se dostanou dayodi

19. Myslite, Ze by se ®o v celém procesu #co zmenit?

KdyZz jsme tim uZ prosli, mdme pocit, Ze bychoméaiin apiné vSechno. Hlavé
v pravnim uvolgni shledavame nejtSi problém. Mlo by se pestat posilovat vliv
biologickych rodéu. U nasi hdlicky jsmecekali dva a pl roku, ¢ekalo se na to, zdali
se zdravotni stav jeji matky nezlep&itgm uz mohla byt v rodihdaleko dive. Co by
jsme teba také zrmily je Skoleni, které jsem museli absolvovat. &kdldlali jednou
za rok a to na podzim, protoze uz byl seznam piekali jsme dalSi rok, nez nas
proskoli, to n& prislo teda hod&é Spatneé.

20. Co byste poradili ¢i doporu¢ili Zadatelim o nahradni rodinnou pé&i nebo
cerstvym osvojitelim / péstouniam?

Hlavré¢ doporiujeme si popovidat ssptounskymi rodinami, to povazuji za n&fsi
piinos. Pak jefeba si u¢domit, Ze dti nejsou stejné jako vlastniémto dtem chybi
laska, byly psychicky deprimované, jsou cié|& a potebuiji, jiny gistup.

21. Jaky mate nazor na profesionalni gstounskou p€i a na zmgny, které se
v novele chystaji?

Zmeny, které se chystaji v novele, se mi zdaji nedogtd. Myslim si, Ze je wité
dobré, aby se d&ii vracely do svych biologickych rodin, ale dommnivése, Ze toto
zélezZitosti statu. Stat byldnrodinam zajistit takové podminky, aby se o sét ohohly
starat a vychovavat, abyé¢ih kde bydlet a co jist. Pak by se do nahradnictiirro
dostavaly pedevSim dti tyrané, z rodin, které se o mestaraji. S profesionalizaci
péstounské p&e ukité souhlasim, starat se o tytéticdheni jednoduché a jéeba se jim

vénovat naplno, proto zvySeni platiiwé uvitdme.

Vi



Piiloha C — RESPONDENTKA R2 — ROZHOVOR

RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI

1. Jaké motivy vas vedly k tomu, Ze jste se rozhgdprijmout dit & do vaSi rodiny?

Nemohli jsme mit vlastnidti, tak jsme se rozhodli pro osvojeni. Ale prot@zepodani
Zadosti jsme par letekali a p#ad se nic neflo, rozhodli jsme se nakonec na posledni
chvili pro pstounskou p&. Navstivili jsme totiz dtsky domov a tak se nam zalibila
jedna haticka, nebyla ale prawwvolna, ale byla tam moznostgiounské pee.

2. Méli jste piesnou Fedstavu o tom, jaké di€ byste chéli pFijmout do péce?

To ja jsem byla vybrana pro djt nefunguje to tak, zZe si radiditt vybira.
Predpstounska fiprava je o tom, aby Zadaiekl, jaky je, co zvladne, co umi a neumi,
na co nestd a tak. Pak se sejde poradni sbor a vybere mj kliéré zvladnu, to si
myslim, Ze je spravné a tak by t@&lmbyt.

3. Védéli jste néjaké informace o problematice NRP je&t piredtim neZ jste si podali
Zadost? Kde jste hledali informace?

Z casopis a knih, internet. Pak jsem se rozhodli a informgesn ziskali od socialni

pracovnice.

OBDOBI OD PODANI ZADOSTI PO ZA RAZENi DO EVIDENCE ZADATEL U
O PESTOUNSKOU

4. Jak probihalo toto obdobi? Co jste vSechno musabsolvovat?

Absolvovali jsme izné testy, psychotesty, pohovory s psychologerdli jdme také
navsévy u nas doma.

5. Jak jste prozivali posuzovani?

Brali jsme to jako #&co, co musime absolvovat, ale nebylo fdi$ piijemné. Bylo to

formou otdzek a odpedi.

PRISTUP PRACOVNIK U, KTERI SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI

6. Byli jste spokojeni s pistupem pracovniki, jenZ se na zprostedkovani NRP

podileli?
Pani K. byla velmi fijemn4, kdyZ jsem se rozhodli nakonec pgstpunskou pé
pomohla nam zjistit informace. éMteri pracovnici byli velmi pijemni jini mégr, ale

vétSinou byli gijemni a ochotni.

Vi



7. Byly Vam ze strany pracovniki poskytnuty dostat&né informace o nahradni
rodinné p&i?

Ziskali jsme pouze pt#bné informace, nutnou prégtounskou p&. Byly to informace
jak ziskat dit do p&e, ale jak se bude dithovat, kdyz k namifde, tak to nam nikdo
nerekl.

8. Ovlivnili vas néjak informace, které jste se doz¥déli od odbornika?

Informace nas neovlivnili. Ovlivnilo nas dloukkékani na adopci. To bylisod, pr@&

jsme se rozhodli nakonec préspounskou pé.

JAK JE HODNOCENA P RiPRAVA ZADATEL U
9. Weastnili jste se jaké formy pripravy pro osvojitelé/péstouny pired prijetim

ditéte do vasi rodiny?

Ugastnili jsme se ifipravnych kurd. V téch nam pednaeli, také jsme diskutovali ve
skupirg a pak jsme dostali formuaktery jsme vyplnili. Otdzky se tykalyiznych
Zivotnich situaci, a jak bychom se zachovalitdrpovazuji za pozitivni finos setkani
s lidmi, ktgi maji stejny problém.

10. Jak vam vyhovovala struktura gfipravy budoucich péstouni/osvojitela?
Ptipravny kurz vedl psycholog a pomahala mu doktorgpiSe to byly vSechno
praktické \ci, coz bylo doke.

11. Co by n€lo byt nutnou souasti tchto priprav?

My si myslime, Ze fipravné kurzy je zbytmé absolvovat. Navic to f@asow narané.
Myslime si, Ze steghna konkrétni ¥ci ve vycho¥ vam zadné ifjpravy neponmizou a se
situaci se musite vypadat. Ze vas to népravi k tomu, co vageka. Dnes uZ jsou viak
kurzy povinné. No, kdyZz uz jeélovék musi absolvovat, tak &ité by nengly chybst

v téchto kurzech zkuSenostti;mo od gstoun.

OBDOBI OD ZARAZENIi DO EVIDENCE ZADATEL U PO PRICHOD DIT ETE
DO RODINY
12. Jak byste charakterizovali obdobi od podani zabti az po Fichod ditéte do

vasi rodiny?
NejdelSi bylo¢ekani na dé& prost jen ¢ekate, az se vam ozvou. Prvni, jsme sélcht

dit¢ adoptovat, ale poté jsem se rozhodli pgstpunskou p#&, dlouho jsmecekali a

Vil



v détském domow se ndm zalibila jedna hidtka, a protoZze nebyla pr&vwolna tak
jsme se rozhodli progstounskou p#.

13. Jak jste toto obdobi prozivali?

UZ jsme sed&ili, az to bude za nami. KdyzZ jsme si rigj@ podavali Zzadost o osvojeni,
tak jsme si mysleli, Ze ta dobekani snad nikdy neskéin Zprvu jsem neustale myslela
na to, kdy zavolaji, Ze pro nas maji vybrané,diyla jsem plna &kavani, pak uz to
bylo jen dlouhé&ekani. Je spravne, zZe rége vybran pro dé& a ne naopak. Aléekaci

doba je opravdu neimorna. Nakonec jsme pozada&ktoynskou pa.

PRIRAZENI KONKRETNIHO DIT ETE
14. \&déli jste, odkud k vam dité p¥islo?

Informace o minulosti mame od pracovinikitského domova, ale to jsou pouze
okrajové informace. Bto vime gimo od dcery.

15. Vzpominate, jak probihalo obdobi po pevzeti dig€te? Jak toto obdobi
charakterizujete?

Byli jsme radi, Ze ji konéné¢ mame, byl to ale zlom v Zivigtnebylo to jednoduché.

15. Jste v kontaktu s biologickou rodinou digte?

Ohcas dcé zavola, ale ta sni moc nechce mluvit, no a my ¢ kontaktu nejsme ani

nechceme byt.

SYSTEM ZPROSTREDKOVANiI NRP V CR

17. Jak hodnotite celko¥ proces ziskavani ditte do p&e?

No je to, naréné, zadatelé museji projit ndnmu a zdlouhavou procedurou a \&#Sue
piipadi je to zdlouhavéekani.

18. Co povaZujete za nejproblematiéjSi v procesu ziskavani ditte do p&e?

Délka procesu, vim, Ze jgeba rodiny pro&tovat, ale nemyslim si, Ze by tcilo takhle
dlouho trvat. KdyZz se rozhodnete, Ze chcets, dék prost dit¢ chcete do rodiny co
nejdive.

19. Myslite, Ze by se ®o v celém procesu zprosedkovani néco zmenit, a pokud
ano co by to bylo?

Treba psychotesty miigly hodreé dlouhé a zbytEneé.



20. Co byste poradili nebo doportiili Zadatelim o nahradni rodinnou p&i?

Dulezita je motivace, protoze to ne vzdyize jit podle jejich pedstav. Nejlepsi je,
kdyz se pimo poradi s rodinou, ktera si vS§im prosla.

21. Jaky mate nazor na profesionalni gstounskou p€i a na zmgny, které se

v novele chystaji?

SlySeli jsme o tom, Ze se maji rusit kojeneckéwystacttské domovy, ale to sithec

nedokazu fedstavit, kde by tydi byli? Nevim, utité se mi nezda dobré, kdyz je dit
chvili v jedné a pak v dalSi rodim stidal tak @stouny. Utit¢ takove di¢ bude bojovat
s nedwvérou, s pocitem, Ze nikam nefianemyslim si, Ze to je dobry npad. Je doht
déti lito.



Piiloha D — RESPONDENTKA R3 — ROZHOVOR

RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI

1. Jaké motivy vas vedly k tomu, Ze jste se rozhgdprijmout dit & do vaSi rodiny?

Dat rodinu a domov&em, které ji mit nemohly.

2. Méli jste piesnou Fedstavu o tom, jaké di€ byste chéli pFijmout do péce?

Kdyz jsme podavali Zadost, tak uz jsmelinkolem ctyficitky, presto jsme chti dite
malé a to proto, Ze jsme ¢htaby si na nas zvykalo jiz od malinka. PohlavimBylo
jedno a nevadil nAm také romskivpd a mensi postiZzeni

3. Védéli jste néjaké informace o problematice NRP je&t piredtim neZ jste si podali
Zadost? Kde jste hledali informace?

Veédeli jsme jen zéasopisu a z doslechu. Internet tehdygje&byl, takZze informaci bylo

malo. NEco nam taky poddéla socialni pracovnice.

OBDOBI OD PODANiI ZADOSTI O ZA RAZENi DO EVIDENCE ZAJEMC U O
PESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI PO JEJICH ZAZA RENI

4. Jak probihalo toto obdobi? Co jste vSechno muselbsolvovat?

Psychotesty, pohovory a vyalvani fiznych dotaznik.
5. Jak jste prozivali posuzovani?
Je to nartné, ale chapeme, Ze se rodiny gtovat musi. Nkdy nam sice &které

otazky misli zbytecné.

PRISTUP PRACOVNIK U, KTERI SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI

6. Byli jste spokojeni s pistupem pracovniki, jenZ se na zprostedkovani NRP

podileli?

VSechno probihalo ddb, se socialni pracovnici jsem nganzadné problémy, snazili se
nam pomahat. Pomohli narreba taky u soudu, kdyz se ozval Mivkotec, soud jsme
nakonec vyhrali.

7. Byly Vam ze strany pracovnild poskytnuty dostat&né informace o nahradni
rodinné p&i?

UZ si to moc nepamatuji, ale domnivam se, Ze jeedRa uz je mozné si skoro vSechno

vyhledat v internetu, coZ my jsme jestemohli.

Xl



8. Ovlivnili vas néjak informace, které jste se doz¥déli od odbornika?

Neovlivnili. Védéli jsme, Ze to nebude snadné, ale Sli jsme do toho.

JAK JE HODNOCENA P RIPRAVA ZADATEL U

9. Weastnili jste se réjaké formy piipravy pro osvojitelé/péstouny pired prijetim

ditéte do vasi rodiny?

Tehdy je&k pripravné kurzy nebyly. Elali jsme jen testy.

10. Jak vam vyhovovala struktura gfipravy budoucich péstouni/osvojitela?

11. Co by n€lo byt nutnou souwasti chto priprav?

Myslim si, Ze by o byt dilezitd informace, odkud tyétl pochazeji, a Ze mohou byt

jiné nez vlastni. Dale informovanost o pravechdmatké a pstounskeé rodiny.

OBDOBI OD ZARAZENI DO EVIDENCE PO P RiCHOD DIiT ETE DO RODINY
12. Jak byste charakterizovali obdobi od podani zabti az po Fichod ditéte do

vasi rodiny?

My jsme to ngli docela brzy, ale vime, Zetginou to trva dlouho. Mozna Ze to trvalo
tak kratce proto, Ze @¢hldéti jsou romského fvodu. Nevim. Prostjsme podali Zadost,
pak jsme absolvovali psychotesty a pohovory, ginib n¢jaké navtvy, pak jsme byli
zarazeni a uz jsme jetekali. Byl to Sok, kdyz pak zavolali.

13. Jak jste toto obdobi proZivali?

Byli jsme radi, Ze jsme to &h tak brzy vyizené. V tontekani jsme mezitim normain
fungovali jako rodina, mluvili jsme hodrs vlastnimi dtmi a gipravovali je na gichod
ditéte.

PRIRAZENI KONKRETNIHO DIT_ETE
14. Byly vam poskytnuty informace o digti? Védéli jste, odkud k Vam dité prislo?

U obou dti jsme informace ne#hi. Dozvédéla jsem se aZz samajgs zname, kie
pochazeli ze stejného &sta, odkud pochazel Mirek, Ze mu asi jeho matkat dos
ublizovala a Ze to ne#fa moc jednoduché. To jserfeba wibec ne¥déla. U Lucky mi
jentekli, Ze jeji matka byla na vSe sama a Ze sourdzdmeré ma Lucka je daleko vice.
Pak sama, jseniigla na to, Ze je8tdalSi dva jeji sourozence vychovava jejich bladpi

s dtdetkem, pozdji jsem se doz&déla, Ze kdyZ jsem se rozhodla to Ludas, Ze to uz
dva roky déla.
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15. Vzpominate, jak probihalo obdobi po pevzeti dig€te? Jak toto obdobi

charakterizujete?

Byli jsme radi, Ze to mame za sebou. Byla tci@ay nové dit. Nara:na, ale krasna.
Tyto déti potrebuji zcela jinou p@&, odliSné poteby a je teba se jim daleko vice
vénovat.

16. Jste v kontaktu s biologickou rodinou digte?

No, od Lucky biologicka matka k nam jednatiSga a chéla své di¢ zpatky, my jsme ji

ale dali najevo, Ze ji chceme a budeme o ni bojoxatse o ni ddle postarame.
Nakonec se alettbec s holkou nestyka. S Mirkovym tatou to bylo g®Zednou k nam
priSel, protoZze okm ani ne¥dél, byl zakeny ve ¥zeni, a il o n¢j zgjem. Nakonec to

vSechno muselo jit na soud a é®ko dopadlo.

SYSTEM ZPROSTREDKOVANI NRP V CR

17. Jak hodnotite celko¥ proces ziskavani digte do p&e?

Proces je nakmy, ale chapu, Ze jéaba rodiny pro&tovat, i kdyz si myslim, Ze rodin,
které si chiji vzit ditt do pstounskée p&e kwili perézim je malo. Ale co se tg
informovanosti o étech, tak se mi zda proces nedokonaly.

18. Co povaZujete za nejproblematiéjSi v procesu ziskavani ditte do p&e?

Prava biologickych rodii. Nevite co, vas d¥ecekat z jejich strany.

19. Myslite, Ze by se ®o v celém procesu zprosedkovani néco zmenit, a pokud
ano co by to bylo?

Zmenila bych spousty &ci. Nagiklad wtSi informovanost ohlednvaSich prav a prav
biologickych rodéu. Déale taky bych zavedla vice sluzeb, které &stgurum pomahaly
a vice je finatn¢ ohodnotit, aby se mohli pinzénovat vycho¥ a pé&€i prijatym détem.
20. Co byste poradili nebo dopordili Zadatelim o nahradni rodinnou p&i?

Pokud se rozhodnou,&n by ur¢ité patitat s tim, Ze ne vzdy toike byt, tak jak si to
predstavovali, ufité¢ by si nEli zjistit informace, co se t§e biologickych rodit, z €ch
mame nejutSi obavy. Ale je to krasny pocit, Zeakete poskytnout diti domov a
rodinu.

21. Jaky mate nazor na profesionalni gstounskou p€i a na zmény, které se
v novele chystaji?

Je to moZnost jak pomoctétem, které by musely jit do kojeneckych &tsttych

domova. Je to totiz obdobi, kdyetl potiebuji nejvice lasky a citu.
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Piiloha E — RESPONDENTKA R4 — ROZHOVOR

RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI

1. Jaké motivy vas vedly k tomu, Ze jste se rozhgdprijmout dit & do vaSi rodiny?

Hlavnim motivem bylo poskytnougtem domov, rodinu.

2. Méli jste piesnou Fedstavu o tom, jaké di€ byste chéli pFijmout do péce?

No, presnou pedstavu jsme neth, ale fikali jsme si, Ze bychom vzaliéjaké
sourozence.

3. Védéli jste néjaké informace o problematice NRP je&t piredtim neZ jste si podali
Zzadost? Kde jste hledali informace?

No, prvotni informace jsme hledaltgs Fond ohroZzenychetl, protoZze naSi kamaradi
tak @isli k détem. Tam nam poradili,tasi vytidime Zzadost oifjeti do databaze osob
vhodnych pro osvojeni agtounskou p&, a to jsme také udhli. No vyfizovani trvalo
asi rok. Pak se nam narodila dcera tak jsme céekiali, nez bude vetsi.

Také, ndm velmi pomohtasopis Nahradni rodinna §@& a fizné knihy, hlava od
profesora Mafjcka. Dale mame, zname, kit@am poskytli rady. Velmi cenné rady nam

taky poskytla socialni pracovnice, ktera namizgvala Zadost.

OBDOBI OD PODANi ZADOSTI O ZA RAZENi DO EVIDENCE ZAJEMC U O
PESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI PO JEJICH ZAZA RENI

4. Jak probihalo toto obdobi? Co jste vSechno muselbsolvovat?

Absolvovali jsme pohovory s psycholoZkou, ta byfdorna. Dale psychologické testy
a setkani s jinymi §stouny. ProtoZze se nam, ale poté narodila dceia,jgme

s @ijmutim déti nesgchaly, pak jsme podg letech museli Zadost znova obnovovat.
Museli jsme znovu absolvovat pohovory s psycholggeaam jsme se uz ale setkali
s negijemnym psychologem. Byl arogantni, a figgmny.

5. Jak jste prozivali posuzovani?

Testy byly naréné, hodg otazek. Jereba ale toto obdobirgkonat a skloubit dak

s fungovanim v rodi shasli jsme hlidani pro vlastniedi.
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PRISTUP PRACOVNIK U, KTERI SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI

6. Byli jste spokojeni s pistupem pracovniki, jenZz se na zprostedkovani NRP

podileli?

Myslim si, Ze je velmi tllezitd u &chto odbornik, krom¢ odbornosti a vz&ani také
pristup, empatie, citlivost, uwgh komunikovat. Setkali jsme se vybornymi pracovniky
ktefi nam byli citlivi, byly ochotni, zarowe jsme se takeé, ale setkali ridgad

s psychologem, ktery k nam byl chladny, arogantni.

7. Byly Vam ze strany pracovniki poskytnuty dostat&né informace o n&hradni
rodinné p&i?

Myslim, Ze ano, ale hodrpsme se fipravovali sami pes knihy, gstouny....

8. Ovlivnili vas néjak informace, které jste se dozedéli od odbornika?

Neovlivnili nés.

JAK JE HODNOCENA P RiPRAVA ZADATEL U

9. Weastnili jste se réjaké formy pripravy pro osvojitelé/péstouny pired prijetim

ditéte do vasi rodiny?

Tehdy je& nebyla povinna, pokud si pamatuji. Dnes uz jstiprpvy nutné, ja to ale
nepovazuji, jako nedostatek systému kdyz byli nepg¥ My jsme si s manzZelem
ucklali pripravu vlastni a po svém — knihy,ipdy, filmy, setkani s rodinami a tak.

10. Jak vam vyhovovala struktura gfipravy budoucich péstouni/osvojitela?

11. Co by n€lo byt nutnou souwasti tchto priprav?

Od znamych vim, Zeifpravy jsou celkem fajn, ale jsotaso¥ nara@né, je nutné

vSechno skloubit — rodinu, hlidani vlastnictidorace.

OBDOBI OD ZARAZENIi DO EVIDENCE ZADATEL U PO PRICHOD DIT ETE
DO RODINY
12. Jak byste charakterizovali jednani od podani Zosti az po grichod ditéte do

vasi rodiny?
Bylo to obdobi¢ekani a zarowve pripravy. Cteni literatury, setkavani sgtounskymi

rodi¢i a hlavré hodre rozhovofi uvnitt rodiny, @ipravovali jsme na to nasetd
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Prvni Zadost jsme si podavali jg§iredtim, nez se ndm narodila dcera, proto jsme se
rozhodli nespchat a pokat az mala trochu vyroste. Pak jsme si museli eihrizddost a
po roce se nam naskytla sourozenecka skupinat#@kide jsme kontaktovali Zamajici
sdruzeni Rodina svaté Zdislavy. Toto sdruzenjalpasta¥t dam pro pstounskou
rodinu, ktera by mohla vychovavattsi paet cti. Tato myslenka, in a misto, kde
dum stal, se nAm moc libila a tak jsme se rozhodls& jim ozveme. Pakolika letech
se nam sdruzeni ozvalo, Zénd je postaveny a verd jsou tito sourozenci¢m slibili
umisgni. Byla to pro ty sourozence posledni Sance jestithgio rodiny spolkéng, pokud
by se jim to nepovedlo, tak by je ra@htl. Sdruzeni svaté Zdislavy oslovilgditelka
jednoho dtského domova a pozadala vedeni o unideto sourozenecké skupiny. No,
protoze jsme si satimi ,sedly”, tak jsme se rozhodli do toho jit.

13. Jak jste toto obdobi prozivali?

Tak rgjak normalg, mame i vlastni dti, takZze jsme neti myslenky pouze na to,

kdy se ndm uZ ozvou.

PRIRAZENI KONKRETNIHO DIiT_ETE
14. Byly vam poskytnuty informace o digti? Védéli jste, odkud k Vam dité prislo?

Informace jsme dostali, ale ne zcela dégji@i. Pomohlo nam vigt a trochu poznat
biologické rodte u soudu, jejich chovani a jednani. Pomohlo napatolépe pochopit
chovani dti.

15. Vzpominéte, jak probihalo obdobi po pevzeti digte? Jak toto obdobi

charakterizujete?

No, nasthovali jsme se do nového domu, do jiného gealt kde jsme zali znovu.

Zacatky byly nejtzsi a nejnar@ngjsi, ale byla to krasné. Tytatl potrebuji daleko vice
lasky, citu, pochopeni a jéeba se jim daleko vice&rovat.

16. Jste v kontaktu s biologickou rodinou digte?

Ne nejsme, a jsme radi, Ze nam nezasahuji do vychov

SYSTEM ZPROSTREDKOVANiI NRP V CR

17. Jak hodnotite celko¥ proces ziskavani ditte do p&e?

Dlouhé a taky nakmé. Nejdive dlouhé pro¥tovani, dnes uz také dlouh&gravy, pak
dlouhécekani na d&, kdyz uz vam gake dit vybrali, tak dlouhé navsdty v détském
domow. Domnivam se, Ze proces je mozné v mnoha ohledsathlit, je to spiSe ale
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nézor zavisly na konkrétnigovéku v procesu. KdyZ jsme se s manzelem rozhodli, Ze
tyto sourozence igmeme do nasi rodiny a byli je i navstivit ¥tském domov,
nechtli jsme to uz vice protahovat. Ne¢htsme ckti vozit k nam domu na nawsiu a
pak je zase zpatky, & jsme pgredstavu, Ze si je uz odvezeme a to uz rahd\e pouze
navsevy. Setkali jsme se tim, Ze pani niad¥, ktera n&la nasi Zadost v Supliku, nam
fekla, Zze kam sfghame? Myslim si, Ze je nutné brat kazdipad individualg, Ze je
tkeba v tomto ohledu urychlit. VZzdyw tomto procesu je préawnutné brat naietel dit,
které je mozné umoznit mu zit v rodin

18. Co povaZujete za nejproblematiéjSi v procesu ziskavani ditte do p&e?

Délka procesu, ki détem, které by se #&hi dostat co nejtlve do rodin. A také vidim
velkou rezervu v informovanosti citéch a jejich biologickych rodich a prosedi a
problémi kterymi dané &i prosly. Tyto informace jsou velmiutezité pro budouci
péstouny, kwli vychové a pochopeni prtose di¢ chova v dané situaci tak a tak.

19. Myslite, Ze by se ®o v celém procesu zprosedkovani néco zmenit, a pokud
ano co by to bylo?

Myslim si, Ze jsou zbyt@mé navaivy déti u budoucich gstouri a pak zase nasledny
navrat do dtského domova. Je to velky stres pro &i.dTo povazuji za to, co by se
mohlo znénit, vynechat zbytné dlouhé protahovani a misto né&vstuz by rovnou
nastala pedk¥Zzna gstounska p&. To myslim trva 3 #sice a pak nasleduje soudni
fizeni o swreni do pée.

20. Co byste poradili nebo dopordili Zadatelim o nahradni rodinnou p&i?

Pred rozhodovanim si co nejvice zjistit informaci, wejvice naist, nejlepSi jsou
zkuSenosti imo od gstoun.

21. Jaky mate nazor na profesionalni gstounskou p€i a na zmgny, které se
v novele chystaji?

K pfijatym zmEnam mame spousty vyhrad. Je tam spoustgi wse kterymi
nesouhlasime, néjilad s povinnostmi ¢stouni. Ti si budou muset zvySovat znalosti
v oblasti vychovy o d& jakoby ngli spousty casu na izné besedy, pak ¢&ité
nesouhlasime s povinnosti udrZzovat a ufeat styk rodit s dittem a take
s uzavirdnim dohod. PovaZzujeme to jako zdsah da@mi rodiny i ditte. Myslime si,
Ze by ngla mit pstounskda rodina pravo na Zivot jako normalni rodinaedokézu si

vibec fredstavit, Ze bude naruSovana dveésiinimi kontrolami, éiznymi Skolenimi a
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jeSe biologickou rodinou déte. Také nesouhlasime s profesionalrdi,geéouze po dobu
Sesti tydi ji shledavame zaifmosnou. Pro &i, které budou putovat z jedné rodiny do
druhé, to bude psychicky n&rme. Také si nedovedemetepstavit, kdo bude
vypracovavat individualni plany dte, doufejme, Ze ti, kie dit¢ znaji. Ugité vidime

vice negaci, nez pozitiv.
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Piiloha F — RESPONDENTKA R5 — ROZHOVOR

RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI

1. Jaky byl vas motiv gfijmout dit é do vasi rodiny?

Rozhodli jsme se, protoze jsme svoje mit nemohdichéli jsme Zistat sami, o détjsme
Zadali, kdyZ ndm bylo uzZ skottyricet let.

2. Jake di€ jste si prali piijmout do péce?

Na pohlavi di¢te nam nezalezelo, pro nas byideFité, aby bylo zdrave. A ali jsme
dit¢ malé.

3. Méli jste pied podanim zadosti o pstounskou pé€i/osvojeni o této problematice
zZjisténé néjaké informace? A pokud ano, tak jaké?

Moc informaci jsme nethi, pouze okrajo¥, tenkrat jest nebyl internet. Dneska uz je
dobré, Ze se daji vSechny informace vyhledat. Kdg#e se rozhodli, tak jsme §li na
mestsky Gad, kde nam socialni pracovnice poskyttaké informace. Nebyla zrovna,

ale moc pijemna.

OBDOBI OD PODANi ZADOSTI O ZA RAZENi DO EVIDENCE ZAJEMC U O
PESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI PO JEJICH ZAZA RENI

4. Jak probihalo toto obdobi? Co jste vS8echno muselbsolvovat?

Na magistrat nas ndla na starost jedna pani, ktera také byla asi é@taknas doma na
kontrolu. Ta byla velmi véicna a chapava, vzdy mi odgakla na vSechny otazky. Pak
jsme clali psychotesty s psycholozkouédh testi bylo strast moc a trvaly itebactyfi

az Sest hodin. Psycholog posuzoval vSechno, i zalk sob s manzelem hodime.
Vyplnovali jsme spousty otazek a kreslili jsme tarané kol€ka, a tak, moc se to neda
oSidit.

5. Jak jste prozivali posuzovani?

Bylo to fakt naréné na psychiku a tak&so¥ narané. Risli jsme teba na osmou
ranni a skotili jsme ve d¥ odpoledne. A byli jsme z toho vZzdy dosteypani. Navic
kdo ma praci kde ho neuvolni, tak to p&g mize byt dost problém, &to Séf nasisti

povolil. Bylo by, ale lepSi kdyby to probihalo spi§ vikendu, kdyglovek mize.
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PRISTUP PRACOVNIK U, KTERI SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI

6. Jak jste byli spokojeni s fistupem pracovniki, jenz se na zprostedkovani

nahradni rodinné p&e podileli?

Akorat jedna socialni pracovnice n&ekla, jestli uz neni pozdsi davat Zadost, protoze
nez v3e viidi, tak uz budeme star$i. Slo jen o to, Ze t@kla [Flis moc gkné. Ale
jinak byli vSichni pohod a vychazeli nam vAt.

7. Byly Vam ze strany pracovnili poskytnuty dostat&né informace o nahradni
rodinné p&i?

Uz si to moc nepamatuji,ale domnivam se ze ars@stdili jsme se spousty sictek,
takZze myslim, Ze ano.

8. Ovlivnily néjak ziskané informace VasSe rozhodnuti o fjeti dit éte?

Vubec ne, byli jsme pevrpreswdceni.

JAK JE HODNOCENA P RiPRAVA ZADATEL U

9. Absolvovali jste réjakou formu priprav pred prijetim ditéte do péstounské

pécte/osvojeni? Pokud ano, jakou?

Nam ani Zadny kurz nabidnut nebyl. Absolvovali jgmsgchotesty.

10. Vyhovovala Vam struktura péipravy budoucich péstouni/osvojitelia?
11. Co by nenglo na téchto pripravach chyhbgt?

Vyvojova psychologie, ale hlagrzkuSenosti gstourt.

OBDOBIi OD ZARAZENIi DO EVIDENCE ZADATEL U PO PRICHOD DIT ETE
DO RODINY
12. Jak byste charakterizovali obdobi od podani zati az po Fichod ditéte do

vasi rodiny?

Dlouhécéekani na di& Priznam se, Ze tettvrty rok jsem to uz nevydrzela a volala jsem
na socialku, tam natrekli, Ze to uz pod sebou nemaji, a Zze o volnytkah rozhoduje
krajsky &rad.Rekli nam, Ze na krajskéntatk jednou za mésic probiha &aky poradni
sbor, kde spojuji &i a volné rodiny. Tak jsem pak asitkrat, vzdy kazdy novy &sic
volala na krajsky fad. Nevim, zdali to kd&emu bylo.Cekali jsme, ale pak uz necely
rok.
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13. Jakeé pro vas bylo toto obdobigekani“?
Celkem naroné, dit jsme si chili osvojit, protoZe jsme nemohli mit vlastni, a relis

jsmecekat dlouho. S manzelem jsme si dokongedi fikali, zdali to ma vibec cenu.

PRIRAZENI KONKRETNIHO DIiT_ETE
14. \&déli jste, odkud k Vam dité prislo?
Informace jsme se doZekli aZz poté, co jsmeekli, Ze si ho vezmeme. Uvitali bychom

teda vice informaci, ale byly jsme radi, Ze aléspaco mame.

15. Vzpominate, jak toto obdobi po pevzeti diéte probihalo? Jak toto obdobi
charakterizujete?

Byla to pro nés ulevaekali jsme piliS dlouho, byli jsme radi, Ze ho kotré mame.
16. Jste v kontaktu s biologickou rodinou digte?

Ne, nikdy jsme biologickou matku ne¥id

SYSTEM ZPROSTREDKOVANI NRP V CR
17. Jak hodnotite celko¥ proces ziskavani digte do p&e?

Bylo to strass moc dlouhé, trvalo to 5 let, nez jsme dostali HeazA strasné byly i ty
testy, které jsme museli absolvovat, &hpo nas stra& moc informaci a trvalo to
hodiny. Bylo to v¢erpavajici.

18. Ktery problém, nebo krok povaZujete za nejprobdmatictéjSi v procesu
ziskavani digte do p&e?

Za nejproblemati¢jSi povaZzujeme prévto dlouhécekani a stres, ktery je snim
spojeny. Zadost jsme podavali, kdyZ nam bylo uzekiyticet acekali jsme pt let,
nez nam ho dali. &¢li jsme, Ze to nebude jednoduché, aleredptavovali jsme si, ze
budeme tak dlouh&ekat.

19. Myslite, Ze by se ®o v celém procesu #co zmenit?

Aby proces nebyl tak zdlouhavy a slozity, vEdytom Dickém domo¥ bylo tolik diti.

A taky psychotesty miifpadaly ilis dlouhé. Je samégimé, Ze je nutné Zadatelé
prowrovat, ale ne tak nesmysin

20. Co byste poradili ¢i doporucili Zadatelaim o nahradni rodinnou pé&i nebo
cerstvym osvojitelam / péstouniam?

Aby se @tem, které gijmou di€, hodré vénovali a zjistili si vSechny mozné informace.

A pocitali s tim, Ze proces iie byt zdlouhavy.
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21. Jaky mate nazor na profesionalni gstounskou p€i a na zmgny, které se

v novele chystaji?

Urcité povazujeme za dobré, Zétidnemuseji byt v kojeneckém Ustavu. Ale myslim si,
Ze pro starSidi to bude dosti nakmé. Domnivam se, Ze neni dobré, kdyz se statiSi d
do €ch 8 let budou sitdat v rodinach. Vzdyoni si utvdi urité pouto k dané rodéna
pak se bude musetgmistit do dalSi rodiny, ani si to nedokazedgstavit. Pak se ¢
teda zd4, Ze vSechny ty ukoly, které budou musatgunici splnit, jako individualni
plany, sledovani rodiny, sluzby pro rodiny nebudooct pracovnici zvladat. Jéeba

podle mého nazoru systém doladit aule promyslet, jak se to bude prowéd

XXII



Piiloha G — RESPONDENTKA R6 — ROZHOVOR

RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI

1. Jaké motivy vas vedly k tomu, Ze jste se rozhgdprijmout dit & do vaSi rodiny?

Osvoijit di, jsme se rozhodli poté, co jsme zjistili, Ze ukdsEti mit nemizeme.

2. Méli jste piresnou Fedstavu o tom, jaké di€ byste chéli pFijmout do péce?

Socialni pracovnice narfekla na rovinu, édtam opravdu napiSemeegsre, jake di¢
chceme. Tak jsme tam napsali, Ze chceme kldity zdravé a co nejmensSi. Na pohlavi
nam nezalezelo. A to jsme napsali v obéipgdech.

3. Védéli jste néjaké informace o problematice NRP je&t piredtim neZ jste si podali
Zadost? Kde jste hledali informace?

Jen okrajow, byli jsme se ptat na ¢atsky &ad, kde nam socialni pracovnice poskytla

n¢jaké informace.

OBDOBI OD PODANi ZADOSTI O ZA RAZENi DO EVIDENCE ZAJEMC U O
PESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI PO JEJICH ZAZA RENI

4. Jak probihalo toto obdobi? Co jste vSechno muselbsolvovat?

Museli jsme vyidit néjaké potvrzeni, od zagstnavatele, od |éka. Pak jsme museli
vyplnit spoustu dotaznik absolvovali jsme psychotesty a pohovor. U druhétigie
jsme testy ani fipravny kurz absolvovat nemuseli, protoZze uz jsmike fiirovéreni u
prvniho ditte. Absolvovali jsme pouze jen sezeni.

5. Jak jste prozivali posuzovani?

No, manZelovi to bylo mé&npiijemné, nd to az tak nevadilo. Ale oba chdpeme, Ze to je

to nutné.

PRISTUP PRACOVNIKU, KTERI SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI
6. Byli jste spokojeni s pistupem pracovniki, jenZz se na zprostedkovani NRP

podileli?

My mame s fistupem pracovnik dobré zkuSenosti, snazili se nam pomoc, a byly
piijemni a vychazeli nam ust.

7. Byly Vam ze strany pracovniki poskytnuty dostat&né informace o nahradni
rodinné p&di?

Rekla bych, Ze andekli nam, jak to bude probihat, co riéka.
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8. Ovlivnili vas néjak informace, které jste se doz¥déli od odbornika?
Neovlivnili, touzili jsme po ditti a byli jsme peva rozhodnuti.

JAK JE HODNOCENA P RIPRAVA ZADATEL U

9. Weastnili jste se réjaké formy piipravy pro osvojitelé/péstouny pired prijetim

ditéte do vasi rodiny?

U prvniho di¢te jsme pipravu neabsolvovali, nebyla jg§bovinna, u druhého die

jsme pouze absolvovali jedno sezeniglsotika rodinamicekateti na di€. Tam jsme si
pouze vyndnovali zkuSenosti.

10. Jak vdm vyhovovala struktura gfipravy budoucich péstounii/osvojitela?

11. Co by n#lo byt nutnou soutasti chto priprav?

Presto, Ze jsme fjpravné kurzy neabsolvovali, myslim, Ze je pro Zeldadulezita

zkuSenost Pmo od osvojitel. A dilezité je opravdu, aby Zadatel&kli, do ¢eho jdou,
jak se niize dit chovat po fichodu do rodiny.

OBDOBI OD ZARAZENIi DO EVIDENCE ZADATEL U PO PRICHOD DIT ETE
DO RODINY
12. Jak byste charakterizovali obdobi od podani zabti az po Fichod ditéte do

vasi rodiny?

Jednani od podani Zadosti do obddfijep ditéte bylo zdlouhavé, ale pracovnicghem
zprostedkovani byly ochotni a u$tni. Resto si myslime, Zec¢které \&ci by se dali
urcité urychlit. U prvniho ditte jsmecekali i roky, u druného uz jen rok.

13. Jak jste toto obdobi proZzivali?

Bylo to obdobi¢ekani, museli jsme byt t&ivy. My jsme, ale nemi kam sgchat,

takZe jsme to prozivali bez problém

PRIRAZENi KONKRETNIHO DIT ETE

14. Byly vam poskytnuty informace o di€ti? Védéli jste, odkud k Vam dité prislo?

Myslim, Ze namiekli to, co &déli. N¢jaké informace o biologickych radch méame,

nejsou teda dostajici, ale co se d&stht.
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15. Vzpominate, jak probihalo obdobi po pevzeti dig€te? Jak toto obdobi
charakterizujete?

Pro malou jsme si jeli do kajéku, zavolali, Ze si ji fizeme vyzvednout, ani jsme
nebyli @ipraveni, nic jsme ne#hi nachystané, tak jsme narychléco shasli, ale byla
to velka radost. Honzik si musel vice zvykat u méagatky byly nar@né.

16. Jste v kontaktu s biologickou rodinou digte?

Ne nejsme. Oni neprojevili zajem a my bychom tagghtli.

SYSTEM ZPROSTREDKOVANiI NRP V CR

17. Jak hodnotite celko¥ proces ziskavani digte do p&e?

Proces byl narmy, pomaly, ale stalo to zatouil®Zité je, Ze uz to mame za sebou. Je
zde mnoho &ci, které by se mohly wtht jinak, reco se zbyténé prodluzuje, ®co je
narané, jako teba testy, prasfovani, ale je to nutné. Myslim si taky, Ze délkagasu
také ovliviiuji nejen ochota a prace zpiestkovatel, ale také to jaké ditsi pejete,
jaké pozadavky napiSete nagdit

Asi ta rychlost. Sama @tu z vlastni zkuSenodtict, Ze rozdil mezi abma dtmi, které
jsme adoptovali, byl veliky. Holku jsme adoptovedi dvou ndsicich a kluka kdyz mu
byl skoro rok. Kluk si fif zvykal a bylo to slozgSi. Urité¢ by se to milo zrychlit
hlavre kvali tém détem, cocekaji na rodinu.

19. Myslite, Ze by se ®&o v celém procesu zprosedkovani néco znmenit a pokud
ano co by to bylo?

J& si myslim, Ze by sed&nzptisnit zakony, uci biologickym rodéam. Myslim si, Ze by
se dti méli dostavat co nejdve do rodin, i stim rizikem, Ze dineni vySetno a
zdravotni problémy se mohou projevit az v pgZioin wku.

20. Co byste poradili nebo dopordili Zadatelim o nahradni rodinnou p&i?

Myslim si, Ze dlezita je motivace. My jsme se s manzelem rozhadli jsme do toho.
Je nutné si wdomit, Ze pée o tyto d@ti a jejich vychova je natma.
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Piiloha H — RESPONDENTKA R7 — ROZHOVOR

RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI

1. Jaké motivy vas vedly k tomu, Ze jste se rozhgdprijmout dit & do vaSi rodiny?

Rozhodli jsme se pro adopci, protoZe jsme nemoflswé vlastni dé&

2. Méli jste piesnou Fedstavu o tom, jaké di€ byste chéli pFijmout do péce?

Prali jsme si co nejmensi diti aby to byl kluk a nebyl jiného etnika.

3. Védéli jste néjaké informace o problematice NRP jest piredtim nez jste si podali
Zzadost? Kde jste hledali informace?

Hodrg informaci jsme si zjistili z internetu a knizek.ddlSi fazi pak oduznych

neziskovych organizaci a od socialnich pracovni®OB, tam byli velmi vgicni.

OBDOBI OD PODANi ZADOSTI O ZA RAZENi DO EVIDENCE ZAJEMC U O
PESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI PO JEJICH ZAZA RENI

4. Jak probihalo toto obdobi? Co jste vS8echno muselbsolvovat?

Po vyzvednuti formui&@ u socialni pracovnice, jsme asi¢sic obihali 1ékee a
zantstnavatele a vypbvali formulde. Pak jsme byli pozvani na psychologické
vySeteni na krajsky tad. Tam jsme vedli s psycholoZkou asi hodinovy ooph, a pak
jsme vyphovali osobni testy a mnoho dalSich forntjaty obsahovaly nagklad
otazky k naSemudtistvi, k naSemu manzelstvi a tak. Na wigmani toho bylo moc,
tieba jeden formufaobsahoval asi g stran. Pak jsme byli pozvani k vyhodnoceni
nasich testu, kktm jsme se mohli také vyjétl A pak jsme absolvovaliifpravu.

5. Jak jste prozivali posuzovani?

Bylo to celkem naréné na psychiku, dkteré otazky byly negjjjemné, ale zvladli jsme

to, ja asi Iépe nez ipmanzel.

PRISTUP PRACOVNIK U, KTERI SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI

6. Byli jste spokojeni s pistupem pracovniki, jenZ se na zprostedkovani NRP

podileli?

Zase tak upla spokojeni jsme nebyli. iP vS8ech &ch riznych pohoval, testu a
vselijakych procedur mspi$ pipadalo, jako by & podezirali, nevim. Aledaké velké
problémy nam nikdo neéthl, jen nam f@slo, Ze by k nam, pomohli mit trosku jiny

pristup.
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7. Byly Vam ze strany pracovniki poskytnuty dostat&né informace o n&hradni
rodinné p&i?

N¢jaké informace jsme dostali, ale spiSe jsme si oo vyhledali sami. Na
internetu, v knizkach, od znamych a tak.

8. Ovlivnili vas néjak informace, které jste se doz¥déli od odbornika?

| presto, Ze jsme se dazlEli o tom, jak to kkdy mize byt s dittem €zké, tak pesto
jsme se rozhodli do toho jit, citisme mit di¢ se vSim vSudy. Aby #ho naSe pijmeni,

abychom byli normalni rodina.

JAK JE HODNOCENA P RiPRAVA ZADATEL U
9. Weastnili jste se jaké formy pripravy pro osvojitelé/péstouny pired prijetim

ditéte do vasi rodiny?

Ano, astnili, tu realizovalo $¢disko nahradni rodinné & Zastnili jsme se asi
¢tyt celodennich sezeni. Bylo tam hedydborniki, velmi obohacujici byly zkuSenosti
rodin, které jiz di prijali. Kurz byl celkem pijemny.

10. Jak vam vyhovovala struktura gfipravy budoucich péstouni/osvojitela?

Byli jsme celkem spokojeni, informovani. Jediné,taebylo celkem dlouhé. Ale byly
tam uziténé rady, z kterych dodneésrpame.

11. Co by n€lo byt nutnou souwasti chto priprav?

Myslim si, Ze by nemla chyk¥t také pravni stranka, co secey digte. Ohleds
biologickych rodtt. Vyborné bylo, Ze jsme se tam setkalinpo s rodinami, které si

dit¢ osvaijili, nebo s gstouny.

OBDOBI OD ZARAZENIi DO EVIDENCE ZADATEL U PO PRICHOD DIT ETE
DO RODINY
12. Jak byste charakterizovali obdobi od podani zati az po Fichod ditéte do

vasi rodiny?

Bylo to vy¢erpavajici. Hod# tesfi, pohovoru, a tak. Po vSecéch testech jsme byli
radi, Ze to je za ndmi a pak uz jsme se §8ilitaz nam zavolaji a my si odvezeme:dit
domi. Bylo to vSak dlouhéekani. Kazdy rok odmdtavate, prvni rok je nejhorsi, to jste
nejvice v @éekavani a nejvice ve stresu, pak alecpeeclovék prestane tak myslet.

Hodrg jsem v té dobcetla kniZzky o osvojeni éasopisy.
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13. Jak jste toto obdobi proZzivali?
No, zase tak moc jsme nespali, ale pesto to zdlouhavé a psychicky némé bylo.

V prab¢hu jsme se postupma dit pripravovali.

PRIRAZENi KONKRETNIHO DIT ETE
14. Byly vam poskytnuty informace o di€ti? Védéli jste, odkud k Vam dité p¥islo?

Myslim, Ze ndmiekli, co wdéli. TakZe asi ano. Informovali nds o matce, kteyéab
piilis mlada, kdyz se ji chlapec narodil a otec sgmamy.

15. Vzpominate, jak probihalo obdobi po pevzeti digte? Jak toto obdobi
charakterizujete?

Zmenilo se Uplg vSechno. Zéne vam novy Zivot, natmé, ale byli jsme s manzelem
radi, Ze to mame za sebou a Ze dentdZeme sousgedit jen na dit.

16. Jste v kontaktu s biologickou rodinou digte?

Ne nejsme. Matka seilec nezajima, ani nevime kde je. Ale nebudehi& franit,
pokud bude chtit rode, az bude velkydak vyhledat.

SYSTEM ZPROSTREDKOVANI NRP V CR

17. Jak hodnotite celko¥ proces ziskavani ditte do p&e?

Proces byl celkay narany a zdlouhavy VSechny ty testy, ta administrativglo to
fyzicky i psychicky dost v§erpavajici. Bylo toho docela hoflra musite to navic
skloubit se zamstndnim. Ale nakonec jsme to zvladli a myslim, éetgké dlezita
vzajemna podpora man&eimaj muz mé hodré pomahal.

Asi to, Ze je to dlouhy a natoy proces. MzZe se stat, Ze takteré Zadatelé odradi.

19. Myslite, Ze by se ®o v celém procesu zprosedkovani néco zmenit, a pokud
ano co by to bylo?

Mozna rektera sezeni by se mohly zkratit, a tim proceshlity tyky si mysli, Ze by
meéli byt pro pistouny a osvojiteledaké pomocné sluzby, které jim budou napomocné,
kdyZ budeitba se na&obratit.

20. Co byste poradili nebo dopordili Zadatelim o nahradni rodinnou p&i?

Kazdy kdo se rozhodne, si tim musi projit sam,sédg to zato. Hod& doporiujeme

se setkat s rodinami.
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Piiloha CH — RESPONDENTKA R8 — ROZHOVOR

RODINA PRED PODANIM ZADOSTI O P ESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI

1. Jaké motivy vas vedly k tomu, Ze jste se rozhagdprijmout dit & do vasi rodiny?

Kdyz jsem zjistila, Ze to vypada, Ze nebudeme mizmost mit svoje &i. Moje
kamaradka mi hnetkkla, zdali si nechceme osvojit difTouzili jsme mit vice &i, a
tak jsme se rozhodli pro osvojeni.

2. Méli jste piesnou Fedstavu o tom, jaké di€ byste chéli pFijmout do péce?

Ano, cheli jsme bul’ sourozence, dvégita, nebo jedno ditJednou nadjakém sezeni
ndm bylo doporéeno, Ze pokud chceme v budoucnw diéti, mame si pozadat o
sourozence, protoZze je & mensi zajem, tak jsme se rozhodli pro sourozelicg.
jsme stanovenowkovou hranici, pokud by to byly dwata tak do dvou let, sourozenci
do ¢tyi let. Co se tyka zdravotnich vad, tak jsme tamipsalnam mensi vady nevadi a
na pohlavi nam nezalezelo. Negthisme @gimo dti romského pvodu.

3. Védéli jste néjaké informace o problematice NRP je&t piredtim neZ jste si podali
Zadost? Kde jste hledali informace?

Nemeli jsme Zadné informace. KdyZ jsme se rozhodli,jS&an na Mstsky &ad, tam

jsem ziskala &aké informace.

OBDOBI OD PODANiI ZADOSTI O ZA RAZENi DO EVIDENCE ZAJEMC U O
PESTOUNSKOU PECI/OSVOJENI PO JEJICH ZAZA RENI

4. Jak probihalo toto obdobi? Co jste vSechno muselbsolvovat?

Zadost, psychotesty, psychotesty $rda manzelskymi pary,azné rozhovory nad
piibéhy, nizna setkani.

5. Jak jste prozivali posuzovani?

Absolvovali jsme psychotesty, psychotesty sfimiese dema manzelskymi pary,
rozhovory. No, bylo to natmeé, zvla& pohovory, ty byly stresujici, protoze se jim
zdélo, Ze jsme spolu méloésiai Zili po svatks. Neustéle nas pretovali, jak bychom
spolu dlouho vydrzZeli a tak. No, nebylo to zrovhacwqrijemné.
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PRISTUP PRACOVNIK U, KTERI SE NA ZPROSTREDKOVANi NRP
PODILELI

6. Byli jste spokojeni s pistupem pracovniki, jenZz se na zprostedkovani NRP

podileli?

Ve wétSirg pripadu jsme byli s pracovniky spokojeni, jen s jadsocialni pracovnici
jsme ngli trochu horSi komunikaci, kdyZ jsme se zeptalifmnd ohroZenychéti, moc
se snami o tom bavit ne¢td. A nektefi nam neustale ttdli, pro¢ nechceme dit
romského pivodu, gipadali jsme si trochu méoenni. Jinakieba v kojeneckém ustavu
byli vSichni moc hodni.

7. Byly Vam ze strany pracovniki poskytnuty dostat&né informace o n&hradni
rodinné p&di?

Celkem ano, ale vice jsem se&ala zajimat fes internet.

8. Ovlivnili vas néjak informace, které jste se doz¥déli od odbornika?

Ne, neovlivnili.

JAK JE HODNOCENA P RIPRAVA ZADATEL U

9. Weastnili jste se réjaké formy pripravy pro osvojitelé/péstouny pired prijetim

ditéte do vasi rodiny?

Ucastnili jsme se ifpravy pro osvojitelé. Ehastnili jsme se vikendovych setkani asi
deviti paru. To bylo super, protoze tam bylo spoustiborniki, ktefi nam poskytli
uzitetné rady. Ale nejvice nam dalo @vodiny, které tam byly a kiese podlily ze
svymi zkuSenostmi.

10. Jak vdm vyhovovala struktura gfipravy budoucich péstounii/osvojitela?

Cela griprava byla pro nasimosem, struktura ndm vyhovovala, jen se nam zoidis
dlouhé.

11. Co by n#lo byt nutnou soutasti chto priprav?

Ur¢ité informace ohledtivychovy gijatych cti, s¢im by neli rodiny pctitat.
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OBDOBIi OD PODANi ZADOSTI PO PRICHOD DIiT ETE DO RODINY
12. Jak byste charakterizovali jednani od podani &osti az po grichod ditéte do

vasi rodiny?

Bylo to dlouhécekani, protoZe i#p podani zadosti je nutné, aby manzelé spolu Zili
alespa rok, my jsme nili tii mésice po svath kdyZ jsme si podavali Zadostekali
jsme 3 roky.

13. Jak jste toto obdobi prozivali?

Je to zvlastnitas a docela stresujici. Staleemyslite, kdy vam zavolaji, abysteilm

naSetené rjaké finance na vybaveni, jak dlouho to bude tavtek.

PRIRAZENI KONKRETNIHO DIT_ETE
14. Byly vam poskytnuty informace o digti? Védéli jste, odkud k Vam dité prislo?

Informace nam poskytl kojenecky uUstav, vSichni loybic hodni a pomahali nam. Prost
namrekli jen to, co ¥déli, ur¢ité bychom uvitali vice informaci.

15. Vzpominate, jak probihalo obdobi po pevzeti dig€te? Jak toto obdobi
charakterizujete?

Byli jsme nadSeni, kdyz nam zavolali, Ze sé&Zzeme jet na dvoata podivat do
kojenaku. Protoze jsme si je brali, kdyz ge$iyli malé, tak to trvalo jen kratce. Pak uz
jsme je ndli doma a zmanilo se Upli vSechno.

16. Jste v kontaktu s biologickou rodinou digte?

Ne, nejsme. Otec zewl a matka opustila dvégta hned po porodu, nemabec zajem.

SYSTEM ZPROSTREDKOVANiI NRP V CR

17. Jak hodnotite celko¥ proces ziskavani digte do p&e?

Dlouhécekani na d& Navic nam neustéle i, pro¢ si nechceme vzit ditomského
ptuvodu. Nebylo nam to modipemné. Ripadali jsme si mé&hcenni.

Asi jednani gkterych socialnich pracovnic aeatnilka. Ti by meli cely proces nejen
urychlit, ale ngli by byt vsticni a vice ochotni.

19. Myslite, Ze by se ®o v celém procesu zprosedkovani néco zmenit, a pokud
ano co by to bylo?

Kdyz se rozhodnete pro ditchcete ho hned, asi jsme byli netiy, je to opravdu
dlouhécekani, je v ptadku, Ze prochazitéiznymi testy a kontrolami, a je to nére,
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ale gesto si myslim, Ze by proceséinbyt urychlen. Taky by wité mely déti jit co
nejdiive pry¢ z Ustavu do rodiny a &h by proto pracovnici &lat maximum.

20. Co byste poradili nebo dopordili Zadatelim o nahradni rodinnou p&i?

Proces osvojeni neni jednoduchy, figbt byt trglivi. Je teba se fipravit, Ze proces

muze byt zdlouhavy.
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