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Hodnoceni bakalaiské prace':

Pﬁstup studenta (iniciativa) velmi dobry | primérny slaby nedostateény
k Feseni problematiky X
a zpracovani BP:
. . ., uplné z vétsi casti castecné nesplnéno
Splneni cile a zadani BP: X
vhodna vhodna nevhodna
Struktura BP castecne
X
Vyuziti odborné literatury velmi dobré | primé&rné nizké nedostateéné
pfi zpracovani BP: X
Uroveﬁ préce S ||teratur0u velmi dobra prﬁmérné s HEdOStatky nedostatecna
(syntéza, citace): X
PouZiti exaktnich metod, ve velké pfimérené casteéné nedostatecné
vlastni zavéry, analyzy, LU
doporuceni: X
Pfinosy BP, mozZnost vyuZiti vyznamné priimérné omezené nevyuZzitelné
vysledk{ v teorii &i praxi: X
Vvb i brace tabulkami odpovidajici | odpovidajici | hedostateéné
Yy avenlv[:)race _a Uikamil, Eastednd
grafy a prilohami: X
Formalni Uprava BP (vzhled, velmi dobra primérna slaba neuspokojiva
pfehlednost, pravopisné X
chyby):
Stylisticka Uroven (Ctivost, velmi dobra | primérnd slaba neuspokojiva
odborné vyjadiovani, logicky X
sled):
Poznamka: Dopliite do pfislusného ramecku kiizek.

Dalsi hodnoceni:

Ke dni 25.5. 2012 byl plvodni text bakaldfské prace hodnocen takto:

~PredloZend bakalarské prace méla byt zpracovana a odevzdana v roce 2010. Od bfezna 2010, kdy
studentka prevzala zadani BP, neprobéhla se mnou jedina konzultace, kterd by se zpracovani této BP
tykala. Nejsem tedy ve skuteCnosti vedouci této prace, fakticky jsem autorku textu nijak ,nevedia™.
Studentka text BP zpracovala sama, proto jeji prohldseni o tom, Ze BP vypracovala pod odbornym
vedenim vedouciho prace, neni pravdivé.

Bakalafské prace je na prvni pohled (dle obsahu) logicky strukturovand, text a ndvaznost jednotlivych
kapitol totiz pfesné odpovida zadani z bfezna roku 2010.

V podkapitole 4.1 jsou nevhodné zvoleny nazvy dilcich ¢asti.

V celém textu BP véetné Uvodu je velmi Casto u sloves zvolena 1. osoba mn.C. (napf. MY... autofi
BP??...se domnivame..., jsme navrhli opatreni...), standardni je pouZivani 3.0soby j.c.

Nebo maji snad tyto formulace znamenat, Ze ¢asti BP nepsala autorka sama, ale psal je kolektiv autord
~Komplexni zpravy o kvalité Zivota v multikulturnim prostfedi Mladé Boleslavi®, o které se zmiriuje na
str.8?7

Bakalafska préace obsahuje é&etné chyby, prakticky jedind stranka textu neni Uplné bezchybna
z gramatického a stylistického hlediska.

! Bakalafskou praci ohodnotte podle kritérii uvedenych v tabulce a poté v nékolika vétach. Pfi hodnoceni
se zaméfte hlavné na naplnéni cile prace, vyuZité postupy Fedeni, vyznam prace pro praxi a pro teorii,

Vase stanovisko k bakalarske praci.
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Nejedna se jen o drobné chyby, prepisy, nepfesnosti, chybéjici slova, nespravné tvary z hlediska
gramatické spravnosti ménici vyznam textu & Easté chyby v interpunkci. Jednd se pomérné Casto o tzv
Lvysinuti z vétné vazby" budici dojem, Ze autorka textu nevénovala pfilis ¢asu jeho kontrole, dale také o
zavazné hrubé chyby (shoda podmétu s prisudkem).
Uvadim pnklady

..agentura prace najima...zahraniéni pracovnici...

..kmenovy zaméstnanci...

..zahrani¢ni firmy...pfichazel...

..byli jejich problémy vyfeseny...

...penize na roku/ ma byt:...penize na ruku...

..usmévné formulace typu ,hloubkové rozhovory s jednotlivymi narodnostmi" atd.

V textu jsou Casto pouZity hovorové vyrazy.

Velkd &ast textu BP je sestavena z doslovnych prepist vypovédi respondentii (tam by se nespisovné a
slangové vyrazy daly snad pochopit), ale navic tyto pfepisy obsahuji pravopisné chyby. Proto prace jako
celek nemlze vyhovovat poZadavkdm kladenym na odborny text. Bakaldfskd price viak mé byt
odbornym textem patfiéné jazykové, gramatické a predevsim obsahové Urovné. Nékteré kapitoly BP
(napr. 4.2) se drovni textu bliZi bulvarnim &asopisim.

Na str.7 je uveden prehled pouZitych zkratek a symbold. Autorka je vsak v textu BP nepouZiva.
Na str.16 — Obr.1: schéma je nepfehledné, nevzhledné, Ize jej vytvofit a popsat lépe.
Na str.20 - Obr.2: je nazvan ,Vyvoj struktury agenturniho personalu”. O jakou strukturu se jedna??

Nechci studentce upfit moznost pokusit se obhajit jeji bakalarskou praci pied komisi. To vsak pouze pod
podminkou, Ze studentka alespoii dodatecné opravi v textu BP veskeré chyby, necha BP znovu
svazat a ve své ,.nové" prdaci uvede jako vedouciho BP skutecné tu osobu, kierd ji v pribéhu
zpracovani BP poskytovala odborné rady a doporuceni.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:
Na str.12 jste uvedla, Ze polovinu obyvatel regionu Mlada Boleslav tvoff cizinci. Je to opravdu tak?

Na str.24 se zmiriujete, Ze hloubkové rozhovory probihaly v roce 2009. Potom Vam tedy trvalo tfi roky,
nez jste vysledky shrnula a zhodnotila? Pro¢ jste v prizkumu nepokracovala i v letech 2010 a 20117?

Na str.38 se zmifiujete o ,Programu prevence kriminality mésta Mlada Boleslav na léta 2009 - 2011."
Pro€ text BP odevzdané v roce 2012 vychazi z textu programu PREVENCE na roky 2009 - 20117 Co tedy
tato BP pfinesla nového, plvodniho?

Na str.38 uvadite, Ze stat prichazi mésiéné o 3 217 800,- KC. Jak jste k této castce dosla? Nesouhlasi to
s Castkou uvedenou na pfedchozi strané BP."

Text bakaladfské préce byl v prib&hu druhé poloviny roku 2012 vyznamné
prepracovan, upraven a doplnén. Byla odstranéna celd rfada nelogickych vyjadreni,
hrubych gramatickych chyb, vysinuti z vétné vazby apod. Novy text sice obsahuje
drobné prepisy a chyby také (zejména chyby v interpunkci), ale jiz pouze ojedinéle.

Bakalarska prace je v této podobé vyhovujici a splfiuje naroky kladené na odborny
text z hlediska obsahového, stylistického i gramatického.

Zplsob pouZivani zkratek v textu bakaldFské préce je podle mého ndzoru misty
nevhodny a nadmérny (viz napf. 1. véta v Uvodu prace nebo 1. véta na str. 38).

Vtextu bakalarské prace by se neméla vyskytovat u sloves 1.osoba j.¢ . (JA..) a
& (MY..) dle vZitych pravidel a pokynu SA VS pro formalni tpravu prace Také
CISIovanl hlavnich kapitol je z tohoto hlediska chybné.
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Otazky k obhajobé& bakalaFské prace:

MUzete nahlas predist Vami v textu pouZivanou zkratku »16¢tky™ nebo ,12ctky"?
Nebylo by vhodnéjsi v odborném textu pouZit napf. ,Sestnéctihodinovad pracovni
sména"?

ProC v pfehledu na str. 34 neni vidy soudet mozZnosti u hledisek 1. aZ 4. pravé 120,
dale pak u 5. hlediska logicky 92? Takto to vypada, Ye jste si rozdéleni &etnosti
vymyslela. Bylo by vhodné doplnit v pfiloze zdrojové Udaje.

Na str. 37 je podle mého nazoru v rozporu prvni ¢ast posledniho odstavce s druhou
¢asti téhoz odstavce. Vysvétlete.

Na str.38 uvadite, Ze stat pfichdzi mésicné o 3 306 030,- KE. Dle Vaseho komentére je
to pro 127 agentur prace celkem 3 295 650,- K¢ a pro 128 agentur prace celkem
3 321 600,- K¢.

S pfihléednutim  k uvedenym  skuteénostem  bakaldfskou prici doporuéuji
(doporucuji / nedoporuéuji)

a navrhuji klasifikaci: ........ HOBTE..cmisisamrimsaana .
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

Datum: 9.1.2013 s e i, S
; podpis vedouciho bakalaiské prace




