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Restrikce krmiva a jeji vliv na kvalitu masa prasat

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit, zda ma restrikce krmiva vliv na jate¢né
vlastnosti vepifového masa a na slozeni svalovych vlaken musculus longissimus lumborum et
thoracis (MLLT). Do pokusu bylo zatazeno 40 kust prasat (CBU x CL) a (CBU x Pn), z toho
20 prasnicek a 20 veptiku. Prasata byla naskladnéna ve véku 60 dnt, kdy jejich primérna
hmotnost byla 26,7 kg. Prasata byla rozdélena do dvou skupin dle typu krmeni, v kazdé skupiné
byla zastoupena ob¢ pohlavi. Jedna skupina byla krmena ad libitum (AL) a druha restringované
(R1). Kazdy tyden probihalo vazeni a byl sledovan denni piijem krmiva. Primérna porazkova
hmotnost u obou skupin byla kolem 112 kg, ov§em délka vykrmu u skupiny AL trvala 112 dni
a u skupiny R1 155 dni. Prasata byla porazena na mensich komer¢nich jatkach.

U obou skupin byly sledovany rastové a jate¢né parametry, vlastnosti vepfového masa a
JUT avlastnosti svalovych vlaken. Pro zjisténi kvality JUT byly pouzivany rizné pfistroje, jako
jsou napf. posuvné méfitko, pH metr, konduktometr, spektrofotometr, instron atd. Svalova
vldkna byla obarvena a rozdélena na vldkna typu I, IIA a IIB. Pro kazdé vldkno byly zjistovany
vlastnosti hustoty vlaken, plocha priifezu vldken (CSA) a podil vldken. Vldkna typu IIB byla
rozdélena na mala vlakna (pramér <46 um), stiedni vlakna (prameér 46 — 86 um) a velka vlakna
(pramér > 86 um).

Restringovana skupina méla statisticky prikazné nizsi (P < 0,001) primérny denni
prirustek a statisticky prikazné vyssi (P < 0,01) konverzi krmiva. Skupina, ktera byla krmena
ad libitum m¢la statisticky prikazné vyssi (P < 0,001) tloustku hibetniho tuku a nizsi
(P < 0,001) obsah libového masa. Maso od restringované skupiny v syrovém stavu bylo
statisticky prikazné tuzsi (P < 0,001). Celkové skupina AL oproti skupiné R1 méla sklon
k lepsim vlastnostem jakosti masa. Skupina AL méla statisticky prikazné niz$i procentudlni
plochu vlaken typu IIB (P < 0,05) a soucasné i niz$i obsah velkych vlaken typu IIB (P < 0,05).
Podil stfednich vlaken byl naopak vysSsi oproti restringované skupiné (P < 0,05).
Vysledkem této studie je, Ze pokud jsou prasata krmena restringované, dojde ke zmeéné
svalovych vlaken, zejména co se ty¢e mnozstvi velkych vlaken typu IIB, které ovliviiuji Spatnou
kvalitu masa.

Zavérem miZzeme fici, ze technika poddvani krmiva ovlivitluje konecnou produkéni

uzitkovost prasat. V této studii nam restrikce krmiva negativné ovlivnila vykrmnostni ukazatele
I kvalitu masa.

Kli¢ova slova: jatecnd hodnota, prase, svalova vlakna, technika krmeni, vykrmnost, vyziva



Restriction of feed and its affects the quality of pork

Summary

The aim of this thesis was to evaluate whether a restriction of feed affects the quality of
pork and the composition of musculus longissimus lumborum et thoracis (MLLT) muscle
fibres. 40 pigs were included in the experiment (Pietrain x Large Whitesire) and (Landrace x
Large Whitedam), 0f which 20 were gilts and 20 boars. Pigs were stabled at the age of 60 days
when their average weight was 26.7 kg. Pigs were divided into two groups according to feed,
in each group both sexes were represented. One group was fed ad libitum (AL) while the other
restrictedly (R1). Every morning, weighing was executed and daily feed intake was monitored.
The average slaughter weight in both groups was 112 kg, however, the duration of fattening
lasted for 112 days in the AL group and 155 days in the R1 group. Pigs were slaughtered in a
small commercial slaughterhouse.

Growth and slaughter parameters, properties of pork and carcass, as well as the
characteristics of muscle fibres were monitored in both groups. Various tools were used to
assess the quality of carcass, e.g. calliper, pH meter, conductometer, minolta, instron etc. The
fibre density properties, fibre cross-sectional area (CSA) and fibre volume ratio were
determined for each fibre. Type IIB fibres were divided into small fibres (diameter < 46 pum),
medium fibres (diameter 46 — 86 um) and large fibres (diameter > 86 um).

The restricted group had a statistically significantly lower (P < 0,001) average daily gain
and a statistically significantly higher (P < 0.01) feed conversion. The group that was fed ad
libitum had a statistically significantly higher (P < 0.001) thickness of back fat and a lower
(P <0.001) content of lean meat. Meat from the restricted group in raw state was statistically
significantly stiffer (P < 0.001). Overall, the AL group tended to have better meat quality
compared to the R1 group. The AL group had a statistically significantly lower proportion of
type 11B fibres (P < 0.05) and at the same time also a lower content of large type 1IB fibres (P
< 0.05). On the contrary, the proportion of medium fibres was higher than that of the restricted
group (P < 0.05). The result of this study is that if pigs are fed restrictedly, muscle fibres will
change, particularly in terms of the number of large 1B type fibres that affect poor quality of
meat.

In conclusion, we can state that the feeding technique affects the final production efficiency

of pigs. In this study, feed restriction negatively affected the fattening and meat quality
indicators.

Keywords: slaughter value, pig, muscle fibres, feeding technique, fattening, diet
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1 Uvod

V roce 2018 bylo v Ceské republice (CR) chovéno 1,56 miliond prasat. Spotieba vepiového
masa je 42,8 kg na osobu, pfitom sob&staénost statu na vepiovém je jen 36,4 % (CTK 2018).
Tyto tdaje nam ukazuji, ze vepfové maso je v CR stale vyhledavané, ale bohuZel nedostacujici.
Ekonomicka stranka v chovu prasat se neustale zhorSuje, protoze ceny jate¢nych prasat neustale
klesaji pod vyrobni naklady a chovy prasat jsou postupné ruSeny. Nedostatek veprfového masa
je feSen dovozem prasat ze zahrani¢i. Tim je maso zase k prodeji drazsi, nebo naopak levnéjsi
a mnohdy i méné kvalitni.

Pravé konzumenti se ¢im dal castéji zajimaji o kvalitu masa. Kvalitu masa 1ze ovlivnit
mnoha faktory, jako je naptiklad zdravotni stav prasat, ustajeni, pohlavi, plemenna pfislusnost,
preprava ¢i manipulace pted porazkou. Ovsem nejdilezitéjSim faktorem je vyziva. Aby bylo
maso kvalitni, je nutné, aby méla prasata v krmivu vyvazeny obsah zivin. Ve vétSin€ chovech
se pouziva krmeni ad libitum. To znamena, Ze prasatim je krmivo podavano neomezené a
pfijimaji ho podle své potieby. Behem této technologie krmeni dochazi k znehodnoceni
nespotiebovaného krmiva, coZz nasledovné zhorSuje hygienické podminky v chovu. Aby se
zamezilo tomuto ,,plytvani® vyuziva se tzv. restrikce krmeni, coz je davka, kterd se podava
V urcitém Case, mnozstvi a je nutricné vyvazena. Prasata, kterd jsou krmena restrikci, maji
libov¢jsi maso a méné tuku, nez prasata, ktera jsou krmena ad libitum. Bohuzel, ale i restrikce
ma svou stinnou stranku. Pfi restrikci maji prasata niz$i ptirtstky a jsou ve vykrmu delsi dobu,
coz zase zvysuje naklady na ustajeni. Pfi neodborné restrikci miize dojit i ke zhorSeni konverze
krmiva ¢i k Zaddnému zvyseni podilu svaloviny (Anonym 2018).



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Védecka hypotéza

Ptredpokladam, ze technika poddvani krmiva ovlivni kone¢nou produk¢ni uzitkovost
prasat.

2.2 Cil prace

Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv restrikce krmiva na uzitkové vlastnosti vepiového
masa a na slozeni svalovych vlaken.



3 Literarni reSerse

3.1 Vyiziva prasat

Kvalitu masa podle Stupky et al. (2009) ovliviiuje vyziva pomoci struktury krmné davky.
Pokud je krmné davka biologicky vyvazena a plnohodnotnd, prasata budou mit spravny rist a
vyvin. Kdyby byla vyziva nedostatecna, zvySoval by se podil kostry a ménécennych Casti.
Naopak kdyby hodnota potifebnych Zivin byla vyssi, doslo by k vy$§imu ukladani tuku. Vyzivu
prasat ovliviuji i dalsi prvky jako je technika krmeni, intenzita a frekvence krmeni, netradi¢ni
krmiva, ristové stimulatory ¢i aplikace 1é¢iv (Ingr 1996; 2003).

Nejvétsi podil v krmivu by méla tvofit rostlinna krmiva. Také se pouzivaji krmiva
zivocisného ptvodu a to bud’ mléko v riznych formach, nebo rybi moucky, které jsou vhodné
pro tvorbu svaloviny (Ingr 2003). Rybi moucka je nejdrazsi a nejvyhledavanéjsi krmivo,
protoZe ostatni masokostni moucky se nesmi pouZzivat. V rybi moucce je obsazeno 60 — 72 %
bilkovin, asi deset esencialnich aminokyselin, je dobfe straviteln, obsahuje mnoho mineralnich
latek (fosfor 88 %) a rybi olej (6 — 10 %). OvSem, aby byla moucka takto prospésna a
plnohodnotna, musi byt fadn¢ usuSena a dobie skladovana (Anonym 2005). Jsou vyhledavany
nahrady, které mohou byt pfidany do krmné davky misto masokostni moucky. Jedna se
napiiklad o luskoviny (Jedlicka 2005).

Bilkovinné krmiva studoval Herzig (2001), kdy zjistil, Ze vSechny tyto krmné suroviny
maji omezené pouziti. U krmeni podzemnici dochazelo ke kontaminaci plisnémi. Repkové
extrahované Sroty zase sniZovaly obsah jodu. Optimum tohoto Srotu by mélo byt okolo 5 %.
Mezi velmi hodnotnou bilkovinu patti s6ja, kdy svym zastoupenim aminokyselin nahrazuje
zivocisné bilkoviny.

Repka obsahuje aminokyselinu lyzin, jehoz podil je u extrahovaného fepkového §rotu
niz§i, protoze obsahuje vétsi mnozstvi slupek a bunéénych stén. Pokud se tyto slupky odstrani
pted zpracovanim fepky, ochudime olej o podil vlakniny ve vedlejSich produktech a tim se
zlepsi obsah a stravitelnost aminokyselin (Cermak & Jeroch 2005). Jako dalsi alternativa se
pouziva lupina. Ta totiz podle Strakové et al. (2006) obsahuje nizky obsah tuku a vyssi obsah
hrubé vlakniny. Hybl et al. (2005) uvadi, Zze lupina obsahuje 36 — 40 % dusikatych latek,
6 — 10 % vlakniny a 4 — 12 % tuku. Dalsi nahradou masokostni moucky muze byt semeno
rostlin laskavce, tzv. Amaranthus. Obsahuje vysoky obsah lipidi a kyselinu linolovou (Zraly et
al. 2006). Dle Herziga (2001) amaranth obsahuje 90 — 94 % susiny, 15 — 18 % dusikatych latek,
6 — 8 % tuku, 3 — 5 % popelovin a 60 — 65 % bezdusikatych vytazkovych latek. Sokol et al.
(2001) zkoumali 25 % tepelné€ osetfeny Srot z amaranthu a nezjistili zadny vyznamny efekt na
fyzikéalné — chemické a senzorické vlastnosti masa.
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Tuk by nemél v krmné davcee piesahovat 4 %. Podle Steinhausera et al. (1995) mutize vyssi
obsah tuku zhorsit jakost masa i sadla. OvSem u krmiv, kterd maji vét§i mnozstvi tuku je mozné
jeho ucinek odstranit zkrmovéanim zeleného krmiva. Pro prasata je dalezité, aby jejich krmna
davka obsahovala: aminokyseliny, vapnik, energii, fosfor, zelezo a vitaminy.

Medikovana krmiva, krmné biofaktory a krmné doplitkky jsou souc¢asti krmnych aditiv.
Jedna se predevsim o stopové prvky, vitaminy a aminokyseliny. Tato krmna aditiva pfispivaji
Kk lepSimu vyuziti Zivin, zlepSeni ristu a také vylepSuji i jakost masa. U aminokyselin se nejvice
pouzivd methionin a lyzin (Ingr 1996). Diive se u prasat vyuzivaly stimulatory rdstu, ale
od 1. 1. 2016 je jejich pouzivani zakézano (Pulkrdbek 2005). Stejn¢ tak jsou i zakazana
antibiotika pouzivand ke krmnym ucelim, proto jsou nahrazovédna tzv. neantibiotickymi
stimulatory riistu. U nds je nejvice z nich pouzivan carbadox a nitrovin. Avsak carbadox vytvari
rezidua ve tkanich, proto musi byt z krmné davky vysazen 10 tydnt pied porazkou. Probiotika
se pouzivaji, aby se zlepSila stravitelnost a vyuzitelnost krmiva. Probiotika jsou zdravotné
nezavadna a nemusi se u nich dodrzovat ochranna lhuta (Steinhauser et al. 1995).

V optimalni krmné davce by mélo byt dle Steinhausera et al. (2000) 6,6 g/kg lysinu,
4,5 g/kg sirnych aminokyselin, 3,7 g/kg threoninu a 1,2 g/kg tryptofanu. Nedostatek proteinové
vyzivy zpusobi u prasat sniZzeni konverze, pfirastku a vznik osteopordzy. Ovsem
Fiedorowicz et al. (2016) zjistili, ze pokud se obsah proteinu v krmné davce snizi o 15 %, zvysi
se obsah intramuskularniho tuku, ale neovlivni to obsah mastnych kyselin. Pokud protein
nahradime lyzinem, obsah tuku se snizi.

Podle Buckley et al. (1995) vitamin E zlepSuje kvalitu vepfového masa a také se snizuji
ztraty odkapem. Ze vitamin E snizuje ztraty odkapem, potvrdili ve své studii i
Cheah et al. (1995). Swanek et al. (1997) dodavaji, Ze i vitamin D3 zlepSuje kiehkost masa, diky
zvyseni hladiny vapniku ve svalech. Jelenikova (2003) uvadi, Ze pokud maji prasata v krmné
davce dostatek selenu, zlepSuje se barva masa a jeho senzorické vlastnosti. I Lagin et al. (2008)
zkoumali, zda ma vliv na kvalitu masa a zjistili, Ze selen snizuje vyskyt vady masa PSE a snizuje
odkap masové §tavy. Pokud se ptida do krmné davky konjugovana kyselina linolova, selen a
vitamin E, nezméni se kvalita masa, ale pouze vzhled a chutnost (Janz et al. 2008). Peres et al.
(2014) studovali v krmné davce piidani chromu a zjistili pozitivni vliv na denni pfirtstek
hmotnosti a konverzi krmiva. Chrom ve své studii zkoumali i Wang & Xu (2004), kde vyskyt
chromu v krmné davce pozitivné ovlivnil ztratu masové stavy.

Podle Ingra et al. (1993) pokud jsou je¢men a pSenice zkrmovany ve formé Srotu, ptsobi
priznivé na jakost masa. Kukufice by ale neméla piesahovat vice jak 50 % v krmné davce,
V posledni fazi vykrmu do krmné davky hot¢ik, mize dojit u prasat ke snizeni citlivosti na stres
a tim se snizi 1 vyskyt vady masa PSE.

Stava se, ze jsou prasata krmena i netradi¢ni stravou, jako je napiiklad zelena pice nebo
dusené brambory. Toto sloZzeni muze zlepsit technologické nebo kulinaiské vlastnosti, ale
taktéz mlze negativné ovlivnit nékteré jatecné hodnoty masa (Turyk et al. 2014).



3.1.1 Restrikce krmiva

Cilem restrikce je pouzit co nejvhodnéjsi krmivo a zaroven snizit spotfebu krmiva. Tudiz
muzeme vyuzit vysoké mnozstvi krmiva, snizime ztratu krmiv a miizeme krmit rizné skupiny
prasat podle potifeby zivin a energie (Lad 2004). Pokud dojde K restrikci krmné davky, je nutné
Stupka et al. (2009) uvadi, Ze pokud se snizi u masnych hybridi hibetni tuk o 1 mm, snizi se
ptirtistek o 100 g a naopak se o 10 % zvedne deprese rlstu.

Zda méla restrikce krmiva vliv na ristové schopnosti u kiizenct iberian a duroc zjistovali
Seranno et al. (2009). Prasata, ktera méla krmivo ad libitum, méla vyssi primérny denni
ptirtustek. OvSem prasata, kterd méla restringované krmivo, méla vétsi podil kyty a plece. Také
u nich byl naméfen nizsi obsah tuku. Njoku et al. (2012) doporucuji u prasat restrikci, protoze
ma vliv na mnozstvi ptijmu krmiva, ovSem muze pii ni dochazet i k negativnimu ovlivnéni
tuku. Njoku et al. (2015) zjistili, Ze denni pfirtstek, tloustka hibetniho sadla a kone¢na
hmotnost je nizsi u prasat s restrikci krmiva, naopak konverze krmiva, denni piijem vody a
frekvence exkrece stolice se zvysil.

Restrikci krmiva Ize ovlivnit nejen kvalitu masa, ale je mozno diky ni ovliviiovat obdobi
ristu u prasat. O tuto studii se pokouseli Daza et al. (2003). Ti vyzkoumali, ze u skupin kde
byla provedena restrikce krmiva, doslo k vy$§imu pramémému dennimu piirastku. Zadny
vyznamny rozdil nezpozorovali u primérného denniho pifijmu krmiva, poméru konverze
krmiva a u tlouStky hibetniho tuku. Rantzer et al. (1996) studoval jaky vliv ma restrikce na
travici a metabolické procesy u prasat po odstavu. Dosli k zavéru, Ze prasata béhem restrikce
méli nizsi vyskyt prijmu, nizsi vyskyt hemolytické Escherichie coli a také mensi pocet pouziti
antibiotik. OvSem restrikce vedla k vyrazné niz§imu ptirtstku hmotnosti.

Dalsi kdo provadéli pokus s restrikei, byli Ishida et al. (1999). Ti zkoumali kvalitu
chemickych vlastnosti masa. Negzjistili zadny statisticky prukazny rozdil v obsahu
intramuskularniho tuku a mastnych kyselin. DoSlo pouze ke sniZeni kyseliny linolové a
palmitoolejové v intramuskularnim tuku (IMT). Je mozné, Ze s vyssi Grovni restrikce muze
Klesat i cholesterol. Restrikci krmiva se vénovali jiz diive Vanschoubroek et al. (1967), u jejich
restringované skupiny se denni pfirGistek snizil, snizila se také tloustka hibetniho sadla, ale
zlepsila se konverze krmiva. OvSem pokud by byla restrikce ptisnéjs$i, denni ptirastek
hmotnosti by byl dosti nizsi, ale pokles hibetniho tuku by jiz nebyl tak mensi. Vyuziti krmiva

wewvr

Restrikce krmiva se pouziva i u jinych druhd hospodatskych zvifat. Ve Francii, kde
provadéli restrikci krmiva u kraliki, se sniZila mortalita kralikdi ve vykrmu. Také zde pocitali s
pozitivnim efektem na konverzi krmiva. Restrikci krmiva u kralikd provadél Bartdk (2018),
ktery potvrdil svoji hypotézu, Ze restrikce krmiva zlepSuje konverzi krmiva.
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Volek et al. (2012) zjistili ve své studii, Ze pokud se u kralika snizi denni spotifeba krmné
smeési 0 50 %, mezi 56. - 63. a 84. - 87. dnem véku se snizi ndklady na krmivo o 10 %. Restrikce
krmiva je také pozitivni v tom sméru, ze slouzi jako prevence travicich poruch. To potvrzuje i
Di Meo et al. (2007), ze je restrikce pouzivana jako prevence zdravotnich obtiZi, jejiz pti¢inou
muze byt pfechod na pevné krmivo. Restrikce zlepSuje jak stravitelnost krmiva, tak i snizuje
mnozstvi tuku v jate¢ném trupu (Ttimova et al. 2003).

Chodova et al. (2017) ve svém pokusu zjistili, ze kralici, kteti byli vystaveni restrikci v
ktefi byli krmeni ad libitum. Zavérem tedy zjistili, ze kralici krmeni ad libitum a restringovani
kréalici maji podobnou kvalitu masa. OvSem u ¢asné odstavenych restringovanych kraliki a
to v 25 dnech véku, doslo k vyrovnani zivé hmotnosti kralikd, ktefi byli krmeni ad libitum. Zde
restrikce ovlivnila pfizniveé kiehkost a Stavnatost masa. Restrikce tedy nema negativni vliv na
kvalitu masa, ale pokud probiha restrikce u Casné odstavenych kralikl, mtize se kvalita masa
zlepsit.

U kurat je restrikce krmiva pouzivana jako prevence metabolickych problémt, ovlivnéni
jatenych parametrt ¢i zlepSeni spotieby krmiva. Van der Klein et al. (2017) zjistovali vliv
mirné restrikce krmiva béhem druhého a tfetiho tydne véku kutat. Ve studii pfi restrikci krmiva
nezjistili zadny vyznamny vliv na konverzi krmiva, zivou hmotnost nebo na mnozstvi
abdomindlniho tuku. OvSem restrikce krmiva mize mit rozdilny vliv na kufice a kohouty. U
kufic byl zjistén napiiklad vyssi abdominalni tuk v porovnani s kohouty.

Solomon et al. (1988) zjistili, ze restrikce krmiva u prasat s jatecnou hmotnosti 55 kg,
zvysuje podil ¢ervenych svalovych vlaken u m. longissimus dorsi. Zda ma vliv restrikce krmiva
na plochu svalovych vlaken zjiStovali Dalle Zotte & Ouhayoun (1998), ktefi nezaznamenali
rozdily mezi jednotlivymi typy svalovych vlaken u kralikii. Zadné rozdily v plose svalovych
vladken nezaznamenali ani Gondret et al. (2000). Dalle Zotte et al. (2005) zjistili ve své studii,
ze ¢im vice je restrikce intenzivngjsi a dlouhodobéjsi, tim je i vétsi plocha svalovych vlaken.
Seideman & Crouse (1986) uvadéji, ze u nékterych druht hospodatskych zvifat bylo zjisténo,
ze procento oxidativnich svalovych vldken je zvysSeno restrikci. Zatimco Dalle Zotte et al.
(2004) uvedli, ze pokud budou kralici krmeni neomezené po ¢asné restrikci, dojde ke snizeni
podilu oxidativnich vléken.



3.2 VIlivy na jakost masa

3.2.1 Plemenna prislusnost

Plemenna piislusnost je blizce spojena s uZitkovosti. Slechtitelskymi zasahy nebo
opatfenimi pii vyuZzivani genetickych dispozic na uréité plemeno se cilené uzitkovost zvysuje
(Ingr 1996).

Simek (2003) uvadi, ze se plemena prasat rozliSuji podle uzitkovosti na uzitkovost
masnou, masosadelnou, sadelnou a sadelnomasnou. Ovsem celosvétove je chov prasat nejvice
zaméten na uzitkovost masnou.

Podle Steinhausera et al. (2000) se na Slechténi prasat nejvice podili plemeno ¢eské bilé
uslechtilé a plemeno ¢eska landrase. Plemeno ¢eské bilé uslechtilé se chovalo v ¢istokrevnych
chovech nebo se vyuzivalo k zuslechtovani domacich plemen. Ceské bilé uslechtilé je
ptfimouché plemeno a pfi intenzivnim kiizeni s klapouchym plemenem vznikla kldpoucha
plemena landrase. Plemena, kterda maji vyznam v produkci masa, jsou spiSe plemena
pigmentovana, kam patii naptiklad duroc, pietrain, hamsphire.

Test na plemennou pfislusnost a jeho vliv na jate¢né upravené télo (JUT) sledovali
Gispert et al. (2007). Ve studii mé&li zafazena plemena Ceské bilé uslechtilé, ceska landrase,
duroc, pietrain a syntetickou populaci M, ktera vznikla kiiZzenim s linii ¢eské bilé uSlechtilé.
Linie po plemeni pietrain méla JUT nejlibovéjsi, v disekovanych ¢astech méli nejvyssi podil
svaloviny, vétSi mnoZstvi kyty a menSi mnoZstvi boku. Linie po populaci M méla JUT

wevr

Lietal. (2013) ve své studii zjistili, Ze maso z plemene duroc mélo nejvyssi pH a obsah
tuku. Jejich maso bylo dokonce i1 zaZloutlé. Maso od plemene landrase mélo velice svétlou
barvu a vyssi ztraty pfi vafeni.

U téch plemen, ktera maji pozitivni vysledky ve vysokém % libového masa, se bohuzel
projevi negativni vlastnost na jakosti masa z diivodu vznikajicich vad mas, jako je napt. PSE ¢i
DFD. Pravé mezi jakosti masa a zmasilosti prasat vznika negativni korelace, ktera je nasledkem
kontraselekce (Ingr 2003).

3.2.2 Pohlavi a vék

Pohlavi je pfedev§im rozliSeno temperamentem a také rozdilnym metabolismem u
samctll a samic. U samic je metabolismus usporny a uklada energii ve form¢ rezervniho tuku

wvewr

nez samci. Na jakost masa ma vliv 1 biezost a fije prasnic, coz se projevuje zvySenou vodnatosti
masa (Steinhauser et al. 1995).
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Pokud dojde u kancti k vykastrovani, jsou zravéjsi a klidnéjsi a tudiz u nich dojde
K vys$simu ukladani tuku. Stupka et al. (2009) zjistili, ze prasnicky maji vice masitych ¢asti nez
veprici a také u prasnicek je vyssi podil svaloviny o 3 — 4 % nez u veptikl. Co se tyka podilu
tuku, veptici maji o 3 — 6 % tuku vice nez prasnicky. Okrouhld et al. (2009) zjistili, Ze kanecci
oproti prasnickam maji nizsi podil vody v krkovicce, kyté a pleci. Rozdil byl zjistén 1 u
intramuskularniho tuku, kde naméfili u vepifiki vy$§i hodnotu nez u prasnicek.
I Cobanovi¢ et al. (2016) délali studii mezi vepiiky a prasni¢kami. Zjistili, ze vepfici méli
vy$si: porazkovou hmotnost, hmotnost JUTU, tloustku tuku a nizsi osvaleni nez prasnicky.

S pohlavim velice uzce také souvisi kanci pach. Ten se vyskytuje nejen u kancti, ale i u
kryptorchidt. Podle Ingra (2003) mize byt maso S intenzivnim kan¢im pachem posuzovano
az jako nepozivatelné. Kanci pach lze zjistit pomoci tuéného masa zkouSkou varem nebo
metodou vysokoucinné kapalinové chromatografie (HPLC).

VéEk podle Stupky et al. (2009) velice uzce souvisi s zivou hmotnosti. S v€kem zvifat,
ale i s jejich hmotnosti se neustale méni jatecné slozeni téla. Steinhauser et al. (1995) je toho
nazoru, ze s ukoncenym télesnym vyvojem se ukoncuje vyvoj svaloviny. Pokud je chov prasete
dale prodluzovan, je to neefektivni, protoze se plytva krmivem a zhorSuje se jakost masa. Starsi
zvifata maji také maso tmavsi a vice prorostlejsi tukem.

3.2.3 Ustajeni

Stajové prostredi dle Steinhausera et al. (2000) je tvofeno ustdjenymi zvifaty, stajovymi
objekty, technologickymi systémy, makro a mikroklimatem i lidskym faktorem. U prasat je
dilezité dodrZovat optimalni teplotu, kterd se méni spolecné s jejich hmotnosti. Pokud neni
dana teplota dodrzena, muze dojit u prasat k chladovému nebo tepelnému stresu, coz ma
dopadek na uzitkovost a zdravotni stav. Optimalni relativni vlhkost by méla byt 50 — 75 %,
rychlost proudéni vzduchu 0,1 — 0,3 m. s. 1. U prasat, ktera jsou ustdjena v optimdlnich
teplotnich  podminkach, se nachdzi niz§i podil tuku a vy$§i podil masa
(Sallvik & Walberg 1984). Dilezité je ve stdji zabranit pruvanu. Dale se prasatim podava
nezéavadna pitna voda. Objekt pro ustdjeni slouzi jako jednopodlazni pfizemni objekt, kde jsou
prasata ustdjena v kotcich, které mohou byt bezstelivové i stelivové. Arrey & Brooke (2006)
zjistili, Ze podestylani ovlivituje pohodu prasat u vSech kategorii. Pravé podle Vaclavkové &
Lustykové (2010) kvalitu masa u prasat ovliviiuje velikost skupin. Velké skupiny se sice tvoii
za UcCelem sniZeni nékladl za ustdjeni, ale na druhou stranu ve velkych skupinach dochazi ke
snizeni uzitkovosti prasat, rozviji se zlozvyky, jako je napt. okusovani océskii. Ve velkych
skupinach se také vice projevuje agresivita.

Street & Gonyou (2008) provadeli pokus, ve kterém méli prasata, kterda méla mensi
podlahovou plochu. U téchto prasat se sniZila riistova schopnost 0 9,8 % a vyuzitelnost krmiva
byla nizsi o 11 %. Zranéni a thyn mezi prasaty se nelisil. Trnka & Okrouhla (2007) zjistili, ze
pohyb prasat ma vliv na kvalitu masa. A proto by bylo vhodné prasatim umoznit vétsi volnost
Vv jejich pohybu. Nejen, Ze to odpovida jejich etologickym potiebam, ale zaroven se zlepSuje
latkova vyména ve svalech.



3.2.4 Preprava a zachazeni

Pfi zachazeni se zvifaty ovlivilujeme nejen ekonomiku produkce, ale i zpracovani
jatecnych zvitat a jakost masa. Prasata pfevazena na jatka se vyskytuji v novych prostorech a
V novych situacich. Proto je dulezité i z etického hlediska zachazet a prepravovat prasata tak,
aby n¢které piipady nemohly byt povazovany podle Ingra (1996; 2003) za tyrani zvifat.

Velikost skupin ma vliv i na manipulaci se zvifaty. Prasata, ktera pochazi z velkych
skupin, jsou ohleduplnd k ostatnim zvifatim. Diky tomu se pfi prepravé méné vyskytuje
agresivni chovani. A protoze dochdzi ke snizeni stresovych situaci, kvalita masa je ptizniva
(Vaclavkova & Lustykova 2010).

I podle Stupky et al. (2009) je nutné dodrzovat zasady pti nakladani a pieprave prasat
na porazku. Je nutné respektovat welfare zvitat, tudiz se pfi nahanéni nepouzivaji elektrické
bie a tyCe. Nahdnéci ulicka je z plnych zabran, dopravni prostiedky umoznuji spravné
napéjeni, vétrani popiipadé€ i ochlazovani zvitat. Jate€na zvitata se pfevazi na jatky vylacnéna
Vv Cistém stavu. Vzdalenost na nakladaci rampu by méla byt co nejkratSi (Steinhauser et al.
2000). Délka transportu i klimatické podminky maji velky vliv béhem piepravy na uhyn a
kvalitu masa. Pokud jsou prasata na vozidle ve velkém poctu s nizkou cirkulaci vzduchu,
dochazi k prehrati jejich organismu. Prasata se snazi kdekoliv ochladit, hledaji svou polohu a
vznika ve vozidle neklid (Beckova 1997).

3.2.5 Zpisob provedeni porazky

K ptredporaZkovému oSetfeni jatecnych prasat patii pfedev§im sprchovéni. Prasata se
zbavi vétSiho podilu necistot na své kiizi, v letnich mésicich je to pfijemné nejen ochladi, ale 1
uklidni (Steinhauser et al. 2000).

Podle Stupky et al. (2009) béhem porazky dochazi ke glykolytickym procesim ve
svaloving, coz ma vliv na kvalitu vepfového masa. Do zplisobu omracovani se stale vice
prosazuji V — dopravniky, které prasata fixuji a nasledné dopravuji k omraceni. Muze se
pouzivat i pasovy dopravnik. Prvni tfetina porazenych prasat ma lepsi jakost neZ posledni
poraZena prasata, protoZe kvalita masa je ovlivnéna tim, kolik je umisténo v prostoru na
omraCovani a vykrvovani zvifat. Omracovani prasat je mozno d¢lat tfemi zpisoby: chemicky,
elektricky a mechanicky. Mechanické omracovani se provadi spise jen na domécich porazkach.
Na jatkach je typické omracovani elektrické, vyhodou je automatizace vyroby. U elektrického
omracovani se hodnoti nejen pouzité napéti, ale 1 vhodna davka podle prosiého naboje. Byva
doporucovano 12 — 15 As. Pokud by byla pouzita vyssi davka, doslo by k podrazdéni svaloviny
a ke vzniku myopatii. Chemické omra€eni neni moc rozsifené z hlediska ekonomického. Lze
jej provadét pomoci smési oxidu uhli¢itého a vzduchu, ovSem u tohoto zpusobu dochazi
K negativnim zménam jakosti masa. Protoze béhem vdechnuti oxidu uhli¢itého az do
bezvédomi dochdzi ke strachu a stresu zvifat, ktery vyvola vadu masa PSE. Jako dalsi plyn se
pouziva rajsky plyn, ktery je lepsi nez oxid uhlicity (Steinhauser et al. 2000). Vrba et al. (2010)
ve svém pokusu porovnavali omracovani elektrické a chemické. Nejvétsi vyskyt PSE byl
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u omracovani elektrického a to u téch prasat, ktera ihned po ptfepravé Sla na porazku. Pfi
chemickém omracovani byl taktéz zjistén nejvétsi vyskyt masa PSE u prasat bez ustajeni pred
porazkou. Nejptijatelnéjsi doba ustdjeni je kolem 1,5 hodiny. Sice pfi okamzité poraZce nemaji
zvirtata Cas na uklidnéni, ale pokud jsou prasata na jatkach ustajena vice nez 12 hodin, miize u
nove vytvorenych skupin dochazet k soubojim o nové pozice. Pii téchto soubojich se zvirata
fyzicky vycCerpavaji.

3.3 Kbvantitativni ukazatelé u veprového masa

3.3.1 Systém SEUROP

Od 1. dubna 2001 zdkon ¢. 306/2000 Sb. ukladd povinnost provozovatelim jatek
klasifikovat jate€né¢ opracovana téla metodou SEUROP. Cilem této metody je zjistit kvalitu
masa a utfidit oceniovani jate¢nych zvifat (Alterova 2001). Dle natfizeni Rady EU ¢. 3220/1984
je na jatkach povinnost klasifikovat veskera jate¢na prasata u téch jatek, které porazi vice jak
200 kust v primeéru za rok (Pulkrabek et al. 2006).

Pulkrabek (2005) uvadi, ze k hodnoceni jatecnych prasat doslo v Evropé dlouholetym
vyvojem. Napted se hodnotil ndkup v zivém, pak nakup na pevno v mase a skoncilo se nakupem
podle syst¢ému SEUROP.

Zatazeni do ttid jatecné upraveného téla se provadi az po veterinarni prohlidce. Pokud
se jedna o jate¢né upravend téla s prejimaci hmotnosti od 60 do 120 kg, zatazuje se do obchodni
ttidy SEUROP podle podilu svaloviny, viz tabulka ¢. 1. Pokud jsou pfijimany prasata s

vvvvv

(Vrchlabsky & Golda 2000).

Tabulka €. 1: Zatazeni JUT do obchodni tfidy SEUROP podle podilu svaloviny

Podil svalovin T s pFejimaci
Obchodni tiida o ;v;oot:]os);ivﬁ\(])g 1;(?kzj "

S 60 a vice %

E 55-59,9 %

U 50-54,9%

R 45 —-49,9 %

0 40 — 44,9 %

p Meéné nez 40 %

Vrchlabsky & Golda (2000)




3.3.2 Jatefna vytéZnost

Podle Stupky et al. (2009) je jateCna vytéznost vyjadiena jako procentudlni podil
hmotnosti JUT z zivé hmotnosti pied porazkou. U chovanych prasat dosahuje k 78 — 85 %.
Ovsem pokud vzrista hmotnost, roste i jatecnd vytéznost.

Pulkrabek et al. (2005) popisuje vytéznost jako pomér JUT za tepla k porazkové
hmotnosti. Po pordzce se télo prasete rozdé€li na dvé pulky, pfiCemz na obou rozdélenych
palkach musi byt viditelné obratle. Hmotnost, kterou zjistime pii vazeni, je tzv. porazkova
hmotnost, kterd je snizena o srazku na nakrmenost. Vytéznost jateCnych pulek za studena je
0 2 % nizs$i do 24 hodin po poraZzce.

3.3.3 Podil svaloviny

Po veterinarni kontrole a po ur€eni hmotnosti, zjistuje proskoleny klasifikator podil
svaloviny v JUT. Existuji 1 rizné pfistrojové metody klasifikace, které nadm pomizou
odhadnout podil svaloviny v JUT prasat. Zde na zédklad€¢ naméfené tloustky svalstva a sadla
pak pfistroj uvadi % podil svaloviny v JUT, které se pak zatadi do pfislusné obchodni tfidy. Je
mozno vyuzit aparatury invazni, které pii méteni proniknou do tkani. Jsou to napt. vpichové
sondy s fotodiodou, které vysilaji a ptijimaji optické zatreni. Podle intenzity odrazenych paprskt
1ze poznat, zda se jedna o tukovou nebo svalovou tkan. Pti prichodu tkanémi sonda zaznamena
délku vpichu, elektronicky pfistroj idaje vyhodnoti a podle zabudované regresni rovnice uda
podil svaloviny v jate¢né ptilce prasete. Metody neinvazivni jsou jednodussi pro malé podniky.
Jedna se naptiklad o tzv. dvoubodovou metodu, pii které se odecita tloustka sadla véetné kuize
v mm a tlouStka svalstva v mm. Tato metoda se miiZze provadét mechanickym pravitkem napf.
z plexiskla a po odeéteni obou mér se podle regresni rovnice vypocte podil svaloviny v JUT.
metoda neboli metoda pocitacové analyzy videokamerou. Pomoci této kamery je sniman obraz
V bederni nebo hibetni oblasti. Poté pocita¢ analyzuje vrstvu sadla a svalstva a vyhodnoti podil
svaloviny do obchodni tfidy. Korelacni koeficient musi byt u vS§ech metod na irovni minimalné
0,8. U téch aparatur, které¢ podminky nespliuji, nemohou byt pouzivany (Steinhauser et al.
2000). Tloustka svalstva a sadla se zjist'uje po vykoleni a kruponovani v bederni krajing. Pokud
V provozech pouzivaji k méfeni ultrazvukovou aparaturu, tloustka svalstva a sadla se zjistuje
pfed vykolenim a kruponovanim (Vrchlabsky & Golda 2000).

3.4 Kyvalitativni ukazatelé u veprového masa

3.4.1 Chemické ukazatelé

Ingr (1996) chemické sloZeni masa popisuje jako vyznamnou jakostni charakteristiku,
od které se odviji dalsi diilezité vlastnosti masa, jako je napt. senzoricka hodnota, technologické
a kulinarni vlastnosti, nutri¢ni hodnota atd.

V mase se priblizn€ vyskytuje 75 % vody, bilkovin 19 %, bezdusikatych extraktivnich
latek (sacharidy, organické fosfaty) 3,5 % a tuku 2,5 % (Steinhauser et al. 2000).
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3.4.1.1 Obsah vody

Dle Ingra (1996) je voda nejvétsi zastoupenou slozkou v mase. Kadlec (2002)
z technologického hlediska dé€li vodu na volnou a vazanou, kde zalezi na tom, zda voda z masa
vytéka ¢i nikoliv. Voda volnad mize z masa voln¢ vytékat. Voda vazana se v mase vyskytuje
v n¢kolika forméch. Prvni formou je hydratacni voda, ktera je vazana na riizné€ polarni skupiny
bilkovin, déale se voda véaze na organické latky pomoci vodikovych mustki. Druhou formou
muze byt imobilizace v bunéénych a mezibunéénych prostorech. Fixace vody na nosi¢i mize
byt rizn€ pevna. Véazana voda, jejiz stav je nestaly mize byt dobrym zdrojem nejen pro
chemické reakce, ale i pro rozvoj mikroorganismu (Ingr 2007). Podle Kubana & Kubana (2007)
se obsah vody stanovuje pomoci suseni zhomogenizovaného vzorku s moiskym piskem pfi
teploté kolem 100 °C. Obsah vody je stanoven rozdilem hmotnosti pfed a po suSeni.

Okrouhla et al. (2008) provadéli pokus se 116 ks jate€nych prasat, kde zjistili celkovy
obsah vody v mase v rozmezi 72,5 — 72,8 %. V mase, kde se nachézel podil svaloviny 60 % a
vice, byl naméfen nizs§i obsah vody, zatimco v mase s podilem svaloviny 55,0 — 55,9 % byl
nejvyssi obsah vody.

3.4.1.2 Obsah tuku

Tuky jsou estery vysSich mastnych kyselin a glycerolu a v mase tvoii nejvétsi podil, asi
tak 99 % ptitomnych lipidd. OvSem tuk V téle zvifat je nerovnomeérné rozlozen. Mensi ¢ast tuku
je uloZen uvnitt svaloviny, jedna se o tzv. intramuskuldrni tuk. VétSina tuku je samostatné
tvofena jako zaklad tukové tkané tzv. tuk zasobni. Zejména intramuskularni tuk je dileZzity pro
chut’ a kiehkost masa. Tuk je tedy zeyména senzorickym ukazatelem, ktery slouZzi jako nosic¢
pro fadu aromatickych a chutovych latek (Steinhauser et al. 2000).

Dle Beckové & Vaclavkové (2006) je obsah intramuskularniho tuku ovlivnén nékolika
faktory. Prvnim faktorem je plemenna pfisluSnost, kdy barevna plemena maji vyssi podil
intramuskularniho tuku nez plemena bila. Druhym faktorem je pohlavi, kdy kastrati maji vyssi
podil intramuskuldrniho tuku nez prasnicky a kanecci. Tietim faktorem je denni pfiristek, kdy
se zvysujicim se piirtistkem roste i podil intramuskularniho tuku. Ctvrtym faktorem je konverze
krmiva, pokud se konverze zlepsi, dojde ke sniZzeni intramuskularniho tuku. Patym faktorem je
podil svaloviny a tukové tkané v jateCném téle, pokud je vysoky podil libové svaloviny, klesa
mnozstvi tukové tkané a tim 1 podil intramuskularniho tuku.

Ve své studii Bahelka et al. (2007) zjistili, Ze pohlavi prasat a hlavné podil svaloviny a
tuénych ¢asti ma vyznamny vliv na intramuskularni tuk. OvSem vliv porazkové hmotnosti a
genotypu nebyl zaznamenan. Co se ty€e pohlavi, byl u prasnic¢ek a veptikl zjistén vyznamny
rozdil napt. u primérné vysky hibetniho tuku (vepiici méli vyssi vySku hibetniho tuku), u
podilu svaloviny (prasnicky byly osvalené¢jsi). Obsah intramuskularniho tuku byl vyssi u
veptik.



Beckova & Vaclavkova (2006) uvadéji, ze intenzivnim Slechténim, kde je cilem zvyseni
podilu libové svaloviny, doslo k ubytku intramuskularniho tuku, ktery ovliviiuje jiz zmifiované
senzorické vlastnosti. Maso, které ma malo intramuskularniho tuku je tedy chut'ové nevyrazné,
suché¢ a tuhé. Aby byla zachovana spravna senzoricka vlastnost, je zapotiebi udrzovat mnozstvi
intramuskularniho tuku kolem 3 %. Tuto domnénku potvrzuje 1 Daszkiewicz et al. (2005), ktefi
pii svém pokusu zjistili, Ze pokud je obsah intramuskularniho tuku nad 3 %, je maso chutné,
kiehké a Stavnaté.

I Stupka et al. (2010) dosli k zavéru, ze by mél byt intramuskularni tuk v téle obsazen
V obsahu 2,5 % pii pordzkové hmotnosti 100 kg. Pokud je obsah intramuskularniho tuku vice
nez 4 %, je maso spotiebiteli vyhodnocovano jako maso tué¢né a tudiz nezédouci.

Je ale moznosti, ze by Slo podil intramuskuldrniho tuku zlepsit selekci, jelikoz
heritabilita pro podil intramuskularniho tuku je dana intervalem 0,26 — 0,86 s primérem 0,5.
Tudiz takovy koeficient heritability umoziiuje v selekénich programech dosahnout vyznamného
efektu (Stupka et al. 2010).

Obsah tuku se podle Straky & Maloty (2006) stanovuje dvéma metodami. Prvni
metodou je metoda dle Soxhleta, kde se stanovuje tuk extrakei, ktera je vyuzivana pro tukové
tkang, které jsou bohaté na neutralni lipidy a maji maly obsah vody. Druhou metodou je metoda
dle Folshe, kde dochazi k extrakci smési chloroformu a methanolu v poméru 2:1.

3.4.1.3 Obsah bilkovin

Dle Veliska (2002) jsou zékladni stavebni jednotkou bilkovin aminokyseliny. Bilkoviny
obsahuji pfes sto aminokyselin, které jsou vzajemné spojeny peptidovou vazbou.

Bilkoviny jsou nejvyznamnéjsi slozkou masa. V mase je obsaZzen vysoky obsah
bilkovin, jsou to tzv. plnohodnotné bilkoviny, které obsahuji vSechny esencialni aminokyseliny
jako je napf. cystein, fenylalanin, methionin, tryptofan, lysin atd. V libové svaloving je
obsazeno 18 — 20 % bilkovin (Steinhauser et al. 1995).

Bilkoviny se d¢li do tfech skupin a to podle své rozpustnosti ve vod¢ a v solnych
roztocich. Prvni skupinou jsou bilkoviny sarkoplazmatické, které jsou rozpustné jak ve vode,
tak i v solnych slabych roztocich. Druhou skupinou jsou bilkoviny myofibrilarni, které jsou ve
vodé nerozpustné, jsou pouze rozpustné v solnych roztocich. Tyto bilkoviny vazou nejveétsi
podil vody v mase. Tteti skupinou jsou bilkoviny stromatické, které nejsou rozpustné ani ve
vodé ani v solném roztoku. Tato skupina je mnohdy oznafovana jako neplnohodnotné
bilkoviny, které se nachazeji v chrupavkach, kostech a slachach, kde tvofi rizné membrany
(Steinhauser et al. 2000; Ingr 2003).
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Saldkova & Botilova (2014) stanovuji bilkoviny tfemi zptisoby. Prvni zptsob je
stanoveni na zdklad¢é stanoveni obsahu ¢istych bilkovin. Druhy zptlisob je stanoveni obsahu
celkového dusiku (celkovych bilkovin a hrubych bilkovin) a tfetim zplsobem je stanoveni
obsahu cistych svalovych bilkovin.

3.4.1.4 Extraktivni latky

Ingr (2003) popisuje extraktivni latky jako latky vyluhované vodou o teploté 80 °C,
které maji veliky vyznam pfi chutnosti a aromatu masa. Nékteré z téchto latek jako je napf.
karnitin, purinové baze ¢i kreatin jsou ve vétSim mnozstvi obsazeny ve vnitfnostech
(Hruby 2001).

Mezi extraktivni latky jsou zatazeny sacharidy, dusikaté extraktivni latky a organické
fosfaty. OvSem sacharidy jsou malo obsazeny v zivociSnych tkdnich. V mase je nejvétSim
zastupcem glykogen, ktery je dalezitym energetickym zdrojem ve svalech. Do dusikatych
extraktivnich latek patii aminokyseliny (lyzin, alanin, glycin) a peptidy (karnosin, anserin atd.).
Do organickych fosfati patii nukleové kyseliny, nukleotidy a jejich produkty
(Steinhauser et al. 2000).

Podle Pipka (1991) jsou tyto latky dulezité nejvice v pribéhu postmortalnich zmén.
JelikoZ obsahuji glykogen, ATP aj. a tim padem rozhoduji o tom, jak tyto zmény budou
probihat. K pfeménam extraktivnich latek dochdzi béhem zrani masa, a proto je dulezité nechat
zrat maso dostatecné dlouho, aby se v ném vytvofila plna chutnost.

3.4.1.5 Mineralni latky a vitaminy

Dle Steinhausera et al. (2000) tvoii mineralni latky v mase asi 1 % hmotnosti. Mineralni
latky 1ze vétSinou zjistit v popelu po spaleni masa v muflovych pecich. Straka & Malota (2006)
rozde€luji minerdlni prvky nasledovné. Ve vétSim mnozstvi jsou obsazeny Na, K, Mg, Ca, Cl,
S, P, v menSinovém mnoZstvi jsou obsaZzeny Fe, Zn a ve stopovém mnozstvi jsou obsazeny Al,
I, Mn, Mo, Se.

V mase se vyskytuje velké mnoZstvi hydrofilnich vitaminii skupiny B, které jsou nejvice
V potravinach zivocisného ptuvodu. V jatrech a v tukovych tkénich jsou obsazeny lipofilni
vitaminy. Co se ty¢e vitaminu C, ten je v mase obsazen v zanedbatelném mnozstvi (Ingr 1996).
OvSem mnozstvi vitaminQ neni vzdy stejné, jelikoZ zalezi nejen na druhu zvifete, ale také na
typu krmeni (Straka & Malota 2006).



3.4.2 Fyzikalni ukazatelé

3.4.2.1 Vaznost masa

V mase je voda udrzovana pomoci bilkovin, které udrzuji ¢ast své vlastni vody a i vody
pridané (Stupka et al. 2009). Schopnost masa vazat vodu podle Cheng & Sun (2008) ovliviiuje
spousta faktort. Jedna se napiiklad o faktory predporazkové, kde mizeme zatadit hladovéni
nebo omracovani. Po pordzce ovliviiuji vaznost masa faktory jako je zrani masa, ochlazeni
(rychlost a teplota), nebo pridani ptisad.

Po smrti je vaznost masa nejvétsi a pak postupné klesa v dusledku snizeni pH a
v dalSich fazich zrani masa opét vaznost stoupa. Vaznost masa se stanovuje béhem faze post
mortem od 24 do 48 hodin (Stupka et al. 2009). Podle Pipka & Poura (1998) je prvni metodou
stanoveni vaznosti masa ztrata Stavy samovolnym odkapem. Zde se méfi mnozstvi uvolnéné
vody z masa. Druhou metodou je lisovaci metoda podle Graua a Hamma, kde se zméti plocha
masa, které lezi na chromatografickém papiru a nasledné se zméiti plocha vylisované tekutiny.
Tteti metodou je kapilarni volumetrie, zde se volnd voda nasaje do sadrové desticky a nasledné
se zméfi vytlageny vzduch volnou kapalinou. Ctvrtou metodou je ztrata vyvarem, kde
se stanovuje mnozstvi vody, které je vyloucené z masa pii jeho ohfevu. Posledni tii metody
jsou starsi a dnes se jiz tolik nepouZzivaji.

Pokud jsou ztraty vody ve formé odkapu vysoké, mohou ovlivnit jak vyzivovou
hodnotu, tak i finanéni vysledek a technologické vlastnosti vepfového masa (Jennen et al.
2007).

3.4.2.2 pH masa

Barvu, skladovatelnost, mékkost, schopnost masa vazat vodu nebo dokonce i chut
ovliviiuje zejména hodnota pH. Hodnota pH se méfi 45 minut post mortem, aby byla co
nejpresnéjsi. Provést toto méfeni je nezbytné, protoze diky naméfenému vysledku zjistime, zda
V mase neprobihaji autolytické nebo proteolytické procesy. Pokud by v mase né&jaky hnilobny
proces zapocal, naméfili bychom hodnotu od 6,2 — 6,8. Pokud by hodnota pH masa byla jesté
vy$s§i, pak bychom méteni vyhodnotili tak, ze je maso zkazené (Straka & Malota 2006).

Stupka et al. (2009) provadi meéfeni pomoci pitenosného pH metru, kde jsou
kombinované vpichové elektrody. Mezni hodnoty pro normalni maso je u pHas vice nez 5,8 a
u pH24 6,2 a méng.

Jandasek et al. (2004) méftili hodnotu pH masa u finalnich hybridd, kde v matetskeé
pozici byla prasnicka F1 &eské bilé uslechtilé (CBU) X &eska landrase (CL) a do otcovské
pozice byli zatazeni jedinci plemene duroc (D) a bilé otcovské (BO). Naméiené stiedni hodnoty
vykazovaly rozmezi pH1 5,88 — 6,41 a pH24 5,47 — 5,64.
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3.4.2.3 Vodivost masa

Bunécné stény masa maji vysoky elektricky odpor. Béhem zrani masa dochazi
K naruseni téchto bunéénych stén a tim dojde i k naruseni jejich izolace. Timto naruSenim
stoupne elektrickd vodivost stfidavého proudu v zavislosti na odporu prostiedi. Elektricka
vodivost se zjistuje 50 minut post mortem ve svalu MLLT u posledniho hrudniho obratle
pomoci konduktometru (Stupka et al. 2009).

3.4.2.4 Barva masa

Dle Xinga et al. (2007) barva masa ovliviiuje nejen konzumenta pfi vybéru masa, ale
ovliviiuje také dalsi senzorické vlastnosti. Barvu masa Ize stanovit pomoci spektrofotometrie,
napf. pfistrojem Minolta. Vélkova et al. (2005) uvadi, Ze tento pfistroj barvu masa urcuje tfemi
hodnotami a to L*, a* a b*. Hodnota L* ovliviiuje jas a uvadi se od hodnoty 0 — 100 (kdy
hodnota 0 je pro ¢ernou barvu a hodnota 100 je pro barvu bilou). Hodnota a* ovliviiuje prechod
barvy ze zelené do Cervené a hodnota b* ovliviiuje pfechod barvy z modré do zluté. Podle
Stupky et al. (2009) je hodnota u normalniho masa pro jas (L*) 52 — 58, (a*) 10,5 a (b*) 18,3.

Dle Ingra (1996) je barva masa ovlivnéna ptfedev§im aktivitou a vékem zvirat.
Jednotlivé svaly jsou barevné odliSeny. Tento rozdil je ovlivnén koncentraci svalového barviva,
plemennou pfislusnosti, zdravotnim stavem ¢i unavou. Nejsvétlejsi sval je nejdelsi zadovy sval
(Hovorka et al. 1983).

3.4.3 Senzorické ukazatelé

3.4.3.1 Chut a vuné masa

Chut’ masa je dédna obsahem tuku ve svalovych vldknech, strukturou svaloviny a
extraktivnimi latkami. Pravé extraktivni latky obsahuji nepteberné mnozZstvi aromatickych
latek a davaji jak masu, tak i masnym vyrobkiim piijemnou chut’ a viini. Viin€ cerstvého masa
by méla byt typickd pro dany druh. Nezaddoucim pachem je pach po rybin€ nebo kanci pach
(Hovorka et al. 1983).

Chutnost masa se hlavné z hygienickych divodiu hodnoti az po tepelné upravé. Pii
hodnoceni chutnosti se hodnoti kiehkost, tuhost, jemnost, st'avnatost atd. Celkové se chut’ a
viné hodnoti jako vyraznd, typicka nebo netypicka, cizi, nepiijemnd, dokonce az odporna pro
dany druh. Proto je velice dulezité dodrzovat hlavné zasady tepelného opracovani, jelikoZ tim
muze byt chut’ a viin€ masa velice ovlivnéna (Ingr 1996).

3.4.3.2 Stavnatost masa

Podle Hovorky et al. (1983) obsahuje maso cca 75 % vody, a proto se této vlastnosti
vénuje zvlastni pozornost. Podminkou $t'avnatosti je schopnost masa poutat vodu v tkanovych
bunkach a také ji tam udrZet pfi technologickém a kuchynském zpracovani.



Stavnatost v tepelné opracovaném mase se li§i jak Zivo¢isnym druhem, tak i druhem
svalu, nebo zplsobem tepelné upravy. Stavnatost je velice zavisld na mnoZstvi
intramuskularniho tuku, protoze hodn¢ mramorované maso je Stavnatéj$i nez maso méné
mramorované (Jelenikova 2003).

3.4.3.3 Kiehkost masa

Kiehkost masa je spole¢né se §t'avnatosti podle Jelinkové (2003) ve velice tésném vztahu.
Cim vice je maso kiehéi, tim vice se z n&j pii Zvykani uvoliiuje §t'ava a tim padem se zda byt
maso Stavnatéjsi. Maso mulze byt Stavnatéjsi, i kdyz je maso méné kiehké, pokud se tuk a
Stava z masa budou uvoliiovat pomalu. Pokud je maso méné kiehké i pfesto mize byt
Stavnatost vyssi a rovhomérna, pokud se bude tuk a $tava uvolfiovat pomalu. S rostoucim
veékem zvifete se zvySuje kiehkost masa, protoze dochazi k uklddani intramuskularniho tuku.

Negativné na kichkost masa pisobi i sitovani kolagenu (Steinhauser et al. 1995).

Nejznaméjsi metodou k posouzeni kiehkosti je Warner — Bratzleriiv test, Kramerovy
miizky, Hausentiv tendometr nebo Texturova profilova analyza (TPA). Vétsina z téchto metod
je na principu skousnuti a zvykani masa. Napt. Warner — Bratzlerovym testem se méii sila,
ktera je zapotiebi k prestfihnuti vzorku masa. Jedna se o tzv. stfiznou silu a vétSinou je métena
kolmo na svalova vladkna (Mojto & Zaujec 2003).

TPA analyza, jak uz bylo feceno, je dal§i moznosti jak stanovit kiehkost masa. Valkova et
al. (2005) jej popisuje takto: vzorek je pomoci pistu stlaovan urcitou rychlosti na pfedem
stanovenou velikost a je méfena sila, kterou potiebujeme ke stlaceni.
Dokonce De Huidobro et al. (2005) ve svém vyzkumu zjistili, ze TPA analyza vyhodnoti
pevnost, zvykatelnost a Stavnatost 1épe nez Warner — Bratzlertv test.

3.5 Stres a vady vepirového masa

Bé&hem posmrtnych zmén se u masa vyskytuji dvé anomalie, které ovliviiuji kvalitu masa
a vedou k ekonomickym ztratam. Tyto vady masa jsou zavaznym problémem jak pro masny
prumysl, tak 1 pro spottebitele. Pfi¢inou vzniku téchto anomalii je stres a vznik myopatii, coz
zpusobuje genetickd dispozice zvitat, pfeprava, hladovéni, zpisob chovu, ptedporazkové
ustajeni a vylacnéni, doba pobytu na jatkdch a jatecna technologie (Pipek 1991). Oproti
normalnimu masu dochézi predev§im ke zménam hodnot pH, které bud’ klesaji ihned po smrti
zvitete a dosahuji nizsich hodnot - pH 5,6, neZ normalni maso, nebo naopak dochazi ke
zvySenym hodnotam - pH 6,2 (Hrabé et al. 2007). Mezi méné Castéjsi odchylky patii Hampshire
efekt ¢i cold shortening (Stupka et al. 2009).

U vepiového masa patii mezi nejéastéjs$i anomalii vada masa PSE (pale — soft — exudative
-> bled¢ — m¢kké — vodnaté). Dle Matouska et al. (1997) se jakostni odchylka masa PSE
nejCastéji a nejvyraznéji vyskytuje u nejdelsiho zadového svalu prasat (m. longissimus et
thoracis). K nartstu veprového masa PSE, v poslednich 50 letech, ptispéla mohutna selekce,
kterd vedla k vyssi zmasilosti a k sniZzeni obsahu tuku. Tudiz jakostni odchylka PSE je
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priavodnim jevem intenzivniho Slechténi prasat pro jejich vysokou zmasilost (Jandasek et al.
2008). Pro maso PSE je charakteristicky rychly prabéh glykolyzy. Ve svalovin¢ se nachézi
vysoka koncentrace Ca?" a ta zplisobuje zvy$enou aktivitu adenosintrifosfatu (ATP). Vlivem
nadbytku adenosindifosfatu (ADP) a anorganického fosfatu dochazi v rychlém pribéhu ke
glykogenolyze. Protoze dojde k rychlému Stépeni glykogenu, ATP uvoliiuje vEétsi mnozstvi
tepla, proto svalovina dosahuje teploty az 43 °C. Rychlym néstupem glykogenolyzy dojde k
prudkému okyseleni svaloviny, kvili vznikajici kyseliné mlécné. A jelikoz se zkombinuje
zvysena teplota a nizké pH, projevi se to ¢astecnou denaturaci svalovych bilkovin. Proto vlivem
denaturace svalovych bilkovin, je omezena schopnost masa PSE vazat vlastni vodu, protoze se
struktura svalové tkané otevird a z masa odtékd vétsi mnozstvi masové stavy (Lawrie 1998).
Dale Simek & Steinhauser (2001) uvadi, Ze nezadouci bleda barva je ovlivnéna nizkym
obsahem hemoglobinu, kvili vétSimu zastoupeni bilych svalovych vlaken a zménénou
hydrataci svalovych vldken. PSE maso ma také zvysenou elektrickou vodivost, proto se rychleji
prosoluje, ale bohuzel je nachylngsi k rychlejsi oxidaci svalovych lipida.
Rosenvold & Andersen (2003) zjistili, Ze pokud by se prasatim pied poraZzenim ptidaval do
krmné davky hoi¢ik, bylo by mozné vyloucit vady PSE. Podle Hermesche (1995) se vada masa
PSE vyskytuje hlavné u téch prasat, kde probiha rychly rast. Tyto prasata podléhaji nejéastéji
syndromu praseciho stresu, ktery se projevuje svalovym tiesem, zvySenou respiraci, teplotou a
acidozou.

Vada masa DFD (dark — firm — dry -> tmavé — suché — tuhé) se spise vyskytuje u masa
hovéziho, ptileZitostné i u masa veptového. Podle Stupky et al. (2009) je tuto vadu mozné levné
eliminovat. K této vad¢é dochazi pii velkém fyzickém vycerpani zvitat pfed porazkou. Pti vadé
masa DFD je maso velice tmavé zbarvené a podléha mikrobialni destrukci.

Hampshire efekt vznikd pfedevSim u plemene hampshire, které bylo rozSifeno
predevsim v 70. letech jako otcovské plemeno s cilem zvySeni zmasilosti a snizeni nachylnosti
na vadu masa PSE. Bohuzel byl pozdé&ji objeven tzv. RN — gen, ktery je zodpovédny za
Hampshire efekt. V téle je nizky obsah bilkovin a nizké pH. To se projevuje predevsim velkymi
ztratami varem (Fischer 2003). Stupka et al. (2009) se domnivaji, Ze pravé u prasat plemene
hampshire se ukladd ve svalech vét§si mnoZstvi glykogenu, coZ méa za nasledek rychlejsi
postmortalni glykogenolyzu.

Cold shortening neboli zkraceni svalovych vlaken chladem vznika podle Ingra (2003)
kvuli Sokovému zchlazeni JUTU. Maso se za¢ina chladit jesté pted rigorem mortis a tak dochazi
k silné svalové kontrakci, ktera je nevratna. Maso pak ztuhne, coz uz nejde upravit ani kulinarni
upravou. Prevenci této vady je maso postupné ochlazovat tzv. kondiciovat.



3.6 Svalova vlakna

Zakladni strukturdlni jednotkou kosterniho svalu jsou svalovéa vlakna. Tvofi vice nez
75 % svalového objemu (Lee et al. 2016). Tato svalova vldkna jsou rozdélena do jednotlivych
typtt pomoci klasifika¢nich metod. Vlastnosti JUT jsou obvykle spojeny s vlastnostmi
svalovych vléken, jedna se o celkovy pocet vlaken, hustotu vlaken, plochu prifezu vldken a
slozeni vlaknového typu ve svalech (Joo et al. 2013; Kim et al. 2013). Plocha svalovych vlaken,
typy a hustota kapilarni sit€ ovlivituji faktory, které nasledovné ovliviiuji biochemické procesy
ante a post mortem, ¢imz se navazuje na charakteristiku kvality masa, jako je textura a vaznost
masa, barva nebo pH masa (Dalle Zotte et al. 1998).

Podle Brooke & Kaiser (1970) rozlisujeme vlakna podle citlivosti akto — myozinové
adenosintrifosfatazy (ATP) k odlisnému pH. Vysoky podil oxidativnich enzymti a nizky obsah
fosforyldzy a ATP maji vldkna typu I. Nizky podil oxidativnich enzymil a vysoky obsah
fosforylazy a ATP maji vlakna typu II. Ty se rozliSuji na zaklad¢ nestalosti pH na typy IIA,
1B a IIC. Typ vldkna IIC je histologicky podobny jako typ IIA, ale lisi se ve zbarveni. Ve
svalech vlakna typu IIB, jsou u prasat spojena se svétlejSim masem a nizsi kapacitou zadrzovani
vody (Ryu et al. 2005). | Kim et al. (2013) potvrzuji, ze vlakna typu IIB maji vliv na kvalitu
veprového masa. Jelikoz prasata, kterd maji téchto vladken vice, maji maso spiSe podobné vadé
PSE nez prasata s jinymi typy vlaken. Podle Listrate et al. (2016) sval MLLT u prasat obsahuje
pfiblizné 10 % vlaken typu I, 10 % vldken typu IIA a 55 % vlaken typu IIB.

Dalsi metodika dé€leni svalovych vlaken je dle Ashmore & Doerr (1971), kde se
kombinuji kontraktilni a metabolické charakteristiky na aR = rychle stazitelnd s aerobnim
metabolismem, aW = rychle stazitelna s anaerobnim metabolismem a BR = pomalu stazitelna
S aerobnim metabolismem. VIdkna se odliSuji pomoci metabolickych charakteristik,
glykolyticky typ je bily — W = white a oxidativni typ je ¢erveny — R = red. Na mitochondrie
jsou bohata cervena vlakna, zatimco bila vlakna maji malo mitochondrii a vysoky obsah
glykogenu (Hulot & Ouhayoun 1999).

Svalova vlakna jsou ovliviitovdna mnoha faktory, jako je napf. plemeno, pohlavi, vek atd.
(Jeong et al. 2012). Z vn¢jsich faktord jsou svalova vlakna ovliviiovana vyzivou. Podle
Harrisona et al. (1996) pokud se restringuje krmivo jiz v raném stadiu u plemene prasat ceské
bilé uslechtilé, nezméni se slozeni svalového vlakna v m. longissimus, ale dojde k velkému
nartstu podilu vlaken typu I v Cervené svaloviné a dojde k niz§imu podilu plochy prifezu
vldken pticného fezu (CSA). Dalsi kdo se zabyval vlivem intenzity rastu prasat a jejich vlivem
na parametry svalovych vlaken je Orzechowska & Wojtysiak (2008). V jejich studii pocet a
plocha svalovych vlaken byly Vv pozitivni korelaci s dennim piirastkem hmotnosti. Pokud byl
zvySen denni pfirGstek, zménila se velikost svalovych vldken. Naopak Rehfeldt et al. (1999)
tvrdi, ze restrikce krmiva nema vliv na pocet svalovych vlaken. Pokud by se jednalo o vyraznou
restrikci, doglo by dokonce k ubytku svalovych vlaken. Candek — Potokar et al. (1999) uvadéji,
Ze pii zvySeni hmotnosti prasat spolecné s jejich vékem dojde K rozsiteni svalovych vldken BR.
U restringované skupiny dochézi spiSe k rozsiteni relativni plochy vlékna typu BR.
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Larzul et al. (1997) zkoumali heritabilitu vlastnosti vlaken, které byly stiedni az vysoké
(h?=0,20 - 0,59). Nejvyssi dédivost neboli heritabilita byla u procentualniho podilu vlakna typu
I (h? = 0,46), u procentualniho podilu vldkna typu 11B (h? = 0,58) a u plochy prifezu vlakna
typu I (h? = 0,59).



4 Material a metody

Tato studie byla provadéna na experimentalni a zkudebni stanici prasat Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Byla provadéna na 40 kiizencich prasat. Jednalo se o hybridni skupinu
(CBU x CL) x (CBU x Pn), tj. Geské bilé uslechtilé x eska landrase a Eeské bilé uslechtilé x
pietrain. Tato skupina byla tvofena 20 prasnickami a 20 vepiiky. Studie zacala v 60 dnech véku
prasat, jejich primérna hmotnost byla na zac¢atku 26,7 kg. Prasata byla rozdélena do dvou
skupin dle typu krmeni, v kazdé skupiné byla zastoupena ob¢ pohlavi. Prvni skupina, nazvana
AL byla krmena ad libitum (10 prasni¢ek a 10 vepiik). Druha skupina, nazvana R1, byla
krmena restringované (10 prasnic¢ek a 10 vepiiki).

Obrazek ¢. 1. Krmna ktivka pro skupinu ad libitum (AL) a restringovanou skupinu (R1).
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Pro skupinu R1 byla pouZita rovnice MJ/den = 8,6539 + 3,9408x — 0,1435x?,
kdy x znamena v€k ve dnech. Rovnice pro skupinu AL byla pouZita
MJ/den = 6,7786 + 7,4011x — 0,3534x2. Tato rovnice u skupiny AL ukazuje skuteéné mnozstvi
prijimaného krmiva u prasat. Ve studii byly pouzity dvé krmné smési a to pro rlstovou a
kone¢nou hmotnost prasat. Mnozstvi a druh smési byly v prabéhu studie upravovany
v zavislosti na skutecné hmotnosti prasat (tabulka ¢. 2). SloZzeni krmnych smési je uvedeno
Vv tabulce €. 3.
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Tabulka €. 2. Slozeni kompletni krmné smési U obou skupin béhem vykrmu.

Vaha AL R1

prasat Rustova Kone¢na KKS/den Rastova Konecna KKS/den
(kg) faze (%) faze (%) (kg) faze (%) faze (%) (kg)
27 100 0 1,80 100 0 1,25
45 85 15 2,26 85 15 1,80
72 43 57 2,92 43 57 2,57
91 10 90 3,27 10 90 2,72
112 0 100 3,44 0 100 2,81

Poznamka: AL = ad libitum, R1 = restrikce, kg = kilogram, % = procento.

Tabulka ¢. 3. SloZeni rustové a findlni krmené smési

Krmna davka

Polozka
Rastova faze Koneéna faze
Komponenta (%o)
PSenice 42,12 42 .8
Jeé¢men 20,2 20,0
Séjova moucka 13,8 2,9
Triticale 9,0 12,5
Repkovy extrahovany $rot 4,0 7,0
Slunecnicovy extrahovany Srot 3,5 6,0
Oves 2,5 2,5
Zivodisny tuk 2,0 1,15
PSenicné otruby - 2,3
Kalcium 1,15 1,2
Lysin — HCI 0,48 0,45
NacCl 0,45 0,45
Fosfore¢nan vipenaty 0,4 0,3
Vitaminy — mineralni premix 0,3 0,3
Threonin 0,2 0,15
Methionin 0,1 -
Nutri¢ni sloZeni (g/100 g suSiny)

Hruby protein 17,48 14,95
Hruby tuk 3,66 2,91
Hruba vlaknina 4,23 4,96
Lysin 1,12 0,91
Methionin 0,36 0,25
Ca 0,82 0,83
P 0,45 0,50
DE (MJ/kg suSiny) 13,89 13,35

Poznamka: HCI = kyselina chlorovodikova, NaCl = chlorid sodny, Ca = vapnik, P = fosfor, DE = stravitelna
energie, MJ = megajoul, g = gram, kg = kilogram, % = procento.




Aby mohly byt stanoveny riistové parametry, prasata byla jednou tydné vazena a byl
sledovén jejich denni piijem krmiva. Pro kazdé prase byl vypocitan: primérny denni pfirtstek,
konverze krmiva a denni ptijem krmiva. Kone¢na hodnota byla vypoctena jako pramér téchto
hodnot. Prasata z obou skupin byla vykrmena do praimérné porazkové hmotnosti 112 kg. Poté
byla porazena na mensich komerc¢nich jatkach pomoci elektrického omraceni, podle rutinniho
postupu.

4.1.1 Kvalita jate¢né upraveného téla a masa

Procentudalni stanoveni libového masa bylo provedeno pomoci metody ZP (Zwei —
Punkt — Messverfahren), ktera je pouzivana spiSe na mensich jatkdch v Ceské republice.
Tloustka hibetu byla méfena 45 minut post mortem pomoci elektrotechnickych posuvnych
m¢éfitek na Grovni prvniho hrudniho obratle, prvniho bederniho obratle a nad svalem gluteus
medius bez kiize. Vysledna hodnota byla vypoétena jako pramér z téchto tii méfeni. pH bylo
uréeno pomoci pienosného pH metru (pH 3301/ set, WTW GmbH, Weilheim, Némecko).
pH 45 bylo méfeno spole¢né s teplotou a to 45 minut post mortem v jate¢né upravenych télech
u 13. a 14. hrudniho obratle. Elektrickd vodivost (EC50) byla vyhodnocena 50 minut post
mortem taktéz v JUT u 13. a 14. hrudniho obratle (Conductometer EV, plus, Ceské vysoké
udeni technické v Praze, Ceska republika).

Vzorky svali byly odebrany 24 hodin post mortem z MLLT pravych stran jate¢né
upravenych tél. Nez byly vzorky odebrany, byly ziskany fotografie pti¢nych fezl jate¢né partie
pecené pro vyhodnoceni plochy pefené. Obrazky byly vyhodnoceny pomoci programu pro
analyzu obrazu (NIS — Elements AR 3. 2., Nikon Instruments Europe B. V., Amsterdam,
Nizozemsko). Barva (CIE L*, a* a b*) byla méfena 24 hodin post mortem na MLLT za pouziti
spektrofotometru Minolta CM — 700d (Konica Minolta, Osaka, Japonsko). Hodnoty stfizné sily
Warner — Bratzler (WBSF; N) byly stanoveny pomoci Instron Univeersal Texture Analyzer
3342 (Instron, Norwood, Ma, USA). Svalové vzorky jak syrového tak i uvafeného masa
(6 x 1 x 1 cm, vatené pfi teploté 80 °C po dobu 1 hodiny) byly fezany napti¢ svalovymi vldkny.
Vysledna hodnota pro kazdy vzorek byla vypoctena jako primérna hodnota alespont 6 méfeni.
Ztrata vody byla hodnocena metodou odkapu masové $tavy (24 hodin pii 4 °C) podle Honikela
(1998). Obsah intramuskularniho tuku byl stanoven gravimetricky pomoci Soxhletovy extrakce
S pouzitim petroletheru jako rozpoustédla.

4.1.2 Histochemicka analyza

Vzorky svalt pro histochemickou analyzu byly odebrany do 1 hodiny po poréazce z ¢asti
svalu musculus longissimus lumborum et thoracis (MLLT). Vzorky byly rozfezany na kousky
o rozmérech 0,5 x 0,5 x 2,0 cm. Poté byly thned zmrazeny v isopentanu, ktery byl ochlazeny
kapalnym dusikem podle metody Dubowitz & Brooke (1973). Vzorky byly uskladnény pfii
teplot¢ — 80 °C. Pti¢né svalové tezy byly nafezany v Kryostatnu Leica CM1850 (Leica
Microsystems, Nussloch, Némecko) na rozmér 12 um, pfi teplot€¢ — 20 °C a nésledné byla
umisténa na podlozni skli¢ka. Skli¢ka s vyhotovenymi fezy byla inkubovana pro histochemicky
rozbor myosin adenosintrifosfatdzy za pouziti metody Brooke & Kaiser (1970).
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Snimky s obarvenym svalovym fezem byly ziskany za pouziti optického mikroskopu
s fotoaparatem Nikon Eclipse E200 (Nikon, Tokio, Japonsko) a vySetfeny za pomoci programu
pro analyzu obrazu (NIS — Elements AR 3. 2., Nikon Instruments Europe B. V., Amsterdam,
Nizozemsko). Svalova vlakna byla rozd¢lena do vlaken typu I, IIA a IIB. Pro kazdy typ
svalovych vlédken byla stanovena plocha priifezu vlaken, hustota vlaken, pomér vldken jakozto
procento podle poctu a plochy. Pro vlakna typu IIB byla specifikace malych (pramér <46 um),
sttednich (primér 46 — 86 um) a velkych (pramér > 86 um) vlaken.

4.1.3 Statistické vyhodnoceni

Experimentalni data byla analyzovana jednovybérovou a dvouvybérovou analyzou
rozptylu (ANOVA) za pouziti statistického softwaru SAS 9.4 (SAS Institute, Cary, NC, USA).
Vliv restrikce je roven véku zvifat, proto byly do modelu zahrnuty také G¢inky skupin krmeni
a hmotnosti. Vysledky jsou prezentovany jako prumér + standartni chyba priméru (SEM).
Rozdily mezi nejmensimi ¢tverci byly ur¢eny pomoci Tukeyova testu rozsahu.



S5 Vysledky

Jako prvni byly zkoumané rustové a jatecné parametry prasat, které jsou uvedeny Vv tabulce
¢. 4. Primérnd pocateni télesnd hmotnost byla u skupiny AL 26,12 kg a u skupiny
R1 27,27 kg. Primérnd konec¢na ziva té€lesnd hmotnost byla u skupiny AL 112,18 kg a u skupiny
R1 112,41 kg. Mezi pocateéni télesnou hmotnosti a kone¢nou zivou télesnou hmotnosti
nevznikl zadny statisticky prikazny rozdil. Statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) vznikl u
vlastnosti konec¢ného v€ku a u poméru konverze krmiva. Primérny konecny vék byl u skupiny
AL 135,42 dnt a u skupiny R1 155,65 dnti. Primérny pomér konverze krmiva byl u skupiny
AL 2,27 kg a u skupiny R1 2,42 kg. Ke statisticky vysoce prukaznému rozdilu (P < 0,001) doslo
u vlastnosti jako je primérny denni pfirastek a denni piijem krmiva. Primérny denni pfirtistek
byl u skupiny AL 1229,40 g a u skupiny R1 935,60 g. Primérny denni piijem krmiva byl u
skupiny AL 2,78 kg a u skupiny R1 2,23 kg.

Tabulka €. 4. Rustové a jatecné parametry prasat.

Vlastnosti Skupiny ve vykrmu Priukaznost
AL R1
Pocatecni télesna hmotnost (kg) 26,12 £3,02 27,27 +£4,10 ns
Konecna ziva télesna hmotnost (kg) 112,18+ 7,15 112,41 + 10,95 ns
Konecny vék (dny) 135,42 + 2,63 155,65 +£2,98 *x
Priamérny denni piiristek (g) 1229,40 £ 92,44 | 935,60 + 114,99 Fhx
Pomér konverze krmiva (kg/kg) 2,27+0,23 2,42 £0,25 **
Denni prijem krmiva (kg) 2,78 £ 0,41 2,23 +£0,10 HAx

Poznamka: ns = statisticky neprtikazné, ** = P < 0,01 statisticky prukazné, *** = P < 0,001 statisticky vysoce
prikazné, AL = ad libitum, R1 = restrikce, g = gram, kg = kilogram.

V tabulce ¢. 5 je zaznamenano jaky vliv méla restrikce krmiva na vlastnosti masa a na
jate¢né upravena téla prasat. Statisticky vysoce prikazny rozdil (P < 0,001) byl zaznamenan u
vlastnosti libové maso, tloustka hibetu, Zlutost a Warner — Bratzlerova sila stiihu (WBSF)
syrového masa. Pramér libového masa byl u skupiny AL 57,27 % a u skupiny R1 60,59 %.
Primérna tloustka hibetu byla u skupiny AL 23,69 mm a u skupiny R1 17,68 mm. Praimérna
Zlutost masa byla u skupiny AL 9,16 a u skupiny R1 10,68. Primér WBSF syrového masa byl
u skupiny AL 38,77 N a u skupiny R1 49,26 N. Statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) byl
zaznamenan u t4s a U ¢ervenosti masa. Primeér tss bylo u skupiny AL 39,53 °C a u skupiny R1
38,73 °C. Primérna Cervenost masa byla u skupiny AL 0,10 a u skupiny R1 0,94. Statisticky
neprukazné rozdily byly naméfeny u téchto parametrii: plocha hibetu, obsah intramuskularniho
tuku, pHas, ECso, svétlost, WBSF vafeného masa a u ztraty masové §tavy.
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Tabulka €. 5. Vliv restrikce krmiva na vlastnosti masa a jatecn¢ upravena téla prasat.

Vlastnosti Skupiny ve vykrmu Prikaznost
AL R1
Libové maso (%) 57,27+ 0,33 60,59 + 0,32 falaiel
Tloust’ka hibetu (mm) 23,69 £ 0,61 17,68 + 0,59 Hxx
Plocha hi‘betu (mm?) 4737 +£112,8 5002 +112,8 ns
Obsah intramuskularniho tuku (%) 2,35+0,17 2,16 £0,16 ns
pHas 6,34 + 0,06 6,29 + 0,06 ns
t45 (°C) 39,53+ 0,17 38,73+ 0,17 **
ECso (MS) 3,42 + 0,09 3,61 £0,09 ns
Svétlost (L*) 51,49 + 0,66 52,91 + 0,64 ns
Cervenost (a*) 0,10+ 0,25 0,94 + 0,23 ok
Zlutost (b*) 9,16 0,29 10,68 + 0,28 el
WBSF syrového masa (N) 38,77 £2,02 49,26 £ 1,96 falaled
WBSF vai‘eného masa (N) 3598 +1,57 38,88 £ 1,53 ns
Ztrata masové $t'avy (%) 4,27 +0,42 4,69+ 0,41 ns

Poznamka: ns: = statisticky neprtikazné, ** = P < 0,01 statisticky prtikazné, *** = P < 0,001 vysoce statisticky
prukazné, AL = ad libitum, R1 = restrikce, WBSF = Warner — Bratzlerova sila stiihu, mm = milimetr,
mm? = milimetr étvere¢ni, mS = mili siemens, N = newton, °C = stupeii Celsia, % = procento.

Jaky vliv méla restrikce krmiva na vlastnosti svalovych vlaken, je uvedeno v tabulce
¢. 6. Statisticky nepritkazny rozdil byl zjiStén u vlastnosti, jako je hustota vlaken —u vSech typt
vlaken. Dale u plochy prifezu u typu vldkna I a IIA, u vSech typl vldken ve slozeni poctu
vlaken, slozeni plochy vlaken u typu I a IIA a u podilu malé velikosti vlakna IIB. Statisticky
prukazny rozdil (P < 0,05) byl zjistén u vlastnosti slozeni plochy vlaken typu IIB, u stfedniho
a velkého podilu velikosti vlakna IIB. U vlastnosti sloZeni plochy vlaken typu IIB u skupiny
AL byla naméfena primérna hodnota 81,37 % a u skupiny R1 84,19 %. U stfedniho podilu
velikosti vlakna IIB byla u skupiny AL priimérnd hodnota 72,34 % a u skupiny R1 60,70 %. U
velkého podilu velikosti vlakna IIB byla u skupiny AL primérna hodnota 10,81 % a u skupiny
R1 21,27 %. Statisticky prtkazny rozdil (P < 0,01) byl zjistén u pramérné plochy prifezu a u
typu vlakna IIB. Primérmd plocha fezu byla u skupiny AL 2826,9 um? a u skupiny
R1 3063,3 um?. Priimérma plocha priifezu u vlakna typu IIB byla u skupiny AL 3174,8 um? a
u skupiny R1 3477,8 um?.



Tabulka ¢. 6. Vliv restrikce na vlastnosti svalovych vlaken musculus longissimus lumborum et

thoracis.
Vlastnosti AL Skupiny "Ie VykrmuR 1 Prikaznost
Hustota vliaken (poéet/mm?)
Typ | 38,46 + 2,75 32,27 + 2,68 ns
Typ A 32,33+2,83 29,561+ 2,76 ns
Typ IIB 192,25 + 8,09 183,94 + 8,59 ns
Plocha priiiezu (um?)
Priamér 2826,9 + 98,3 3063,3+111,4 **
Typ | 2209,1 + 89,5 2375,2+101,3 ns
Typ A 1699,1 +131,6 1666,6 + 198,8 ns
Typ IIB 3174,8 +£124,6 3477,8 +161,2 **
Pocet vlaken (%)
Typ | 14,70 £ 0,78 13,05+ 0,76 ns
Typ lHA 12,00 + 0,66 11,87 + 0,64 ns
Typ 1IB 73,30+ 1,03 75,09 + 1,00 ns
Plocha vlaken (%)
Typ | 11,20+ 0,70 9,42 £ 0,69 ns
Typ A 7,43+ 0,51 6,39 + 0,50 ns
Typ IIB 81,37+ 0,95 84,19 + 0,92 *
Podil velikosti vlakna IIB (%)
Malé 16,85 + 2,03 18,04 + 1,98 ns
Sti‘edni 72,34+ 3,24 60,70 + 3,16 *
Velké 10,81 + 3,57 21,27 + 3,48 *

Poznamka: ns = statisticky neprukazné, * = P < 0,05 statisticky prikazné, ** = P < 0,01 statisticky prikazné,

AL = ad libitum, R1 = restrikce, mm? = milimetr ¢tvereéni, pm? = mikrometr étvereéni, % = procento.
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6 Diskuze

V této praci bylo zjistovano, zda ma restrikce krmiva vliv na vlastnosti vepfového masa a
na svalova vlakna. Skupina 10 prasnic¢ek a 10 veptiki, ktera byla krmena ad libitum (AL)
doséahla kone¢né zivé hmotnosti 112,18 kg ve véku 135 dnd. Skupina 10 prasnicek a 10 veptik,
ktera byla krmena restringované (R1) dosahla kone¢né zivé hmotnosti 112,41 kg ve véku 155
dnii. Podle Ceského statistického Gfadu (2018) byla primérna porazkova hmotnost prasat
115,2 kg/ks. Piirustek a denni piijem krmiva byl u skupiny R1 niz8i nez u skupiny AL, a proto
byl kone¢ny vék u skupiny R1 0 20 dnt vyssi. Podle Schneeberg & Novakové (2005) je v praxi
dosahovano optimalniho denniho pfirastku okolo 900 g. Tohoto pfirtstku jsme prave docilili u
skupiny R1. U skupiny AL doslo k vy$s§imu pfirtstku a dennimu pfijmu krmiva. To stejné ve
své studii zjistili Seranno et al. (2009), ze pii krmeni ad libitum dojde u prasat k vysSimu
pramérnému dennimu pfirtstku a piijmu krmiva. Podle Senci¢e et al. (2005) primérné denni
ptirtstky jsou vyssi u prasat, které maji niz§i hmotnost. OvSem v nasi studii méla prasata
hmotnost stejnou. Njoku et al. (2015) ve své studii zjistili, Ze restrikce krmiva ma pozitivni vliv
na snizeni konverze krmiva. V nasi studii restringovana skupina méla vyssi konverzi krmiva
nez skupina, ktera byla krmena ad libitum. Konverze krmiva byla u skupiny AL niz8§i mozna
Z toho dlvodu, Ze je mozné predpokladat, Ze prasata byla schopna vyuzit maximum ze svého
genetického potencidlu pii dosahovani ristu. Restrikce krmiva se provadi za ucelem snizeni
konverze krmiva, tedy za ucelem snizeni ndkladt. Jelikoz v nasi studii byla pii restrikci
konverze krmiva vyssi, jsou tyto vysledky nezddouci. Krmivo tvoii vétSinu nakladu, proto by
to pro nas znamenalo vyssi ekonomickou ztratu.

Restringovana skupina méla procentualné vice libového masa a mensi pomér tuku nez
skupina krmena ad libitum. Vétsi tloustka hibetniho tuku u skupiny AL uzce souvisi s vyssi
postmortalni teplotou, ktera v této skupin€ byla vétsi, protoze tlusta vrstva tuku zpomaluje
ochlazovani jatecné upravenych tél. Elektricka vodivost, vaznost masa a pHas jSou parametry,
které se pouZivaji pro klasifikaci abnormalit kvality masa. Mezi témito parametry nedoslo
k zadnym statisticky prikaznym rozdiliim, ani my jsme v nasi studii nezaznamenali zadné
abnormality masa. Obsah intramuskularniho tuku byl mezi skupinami mirné odlisny, kdy u
skupiny AL byl vyssi (2,35 %), nez u skupiny R1 (2,16 %). | Beckova & Vaclavkova (2006)
uvadi, Ze se zvySujicim se prirdstkem roste 1 podil intramuskulérniho tuku. Déle také uvadi, ze
pokud se zleps$i konverze krmiva, dojde ke snizeni intramuskularniho tuku. To v nasi studii ale
nemtizeme potvrdit, protoZe konverze krmiva je lepsi u skupiny AL, pfesto Ze u této skupiny je
vyssi IMT. Naopak Heyer & Lebret (2007) uvadéji, Ze na obsah tuku ve svalu nema restrikce
krmiva zadny vliv. Restrikce krmiva obsah IMT ani v nasi studii nijak vyznamné& neovlivnila.
MiZzeme ale fici, Ze obsah IMT u naSich skupin je idealni, protoZe 1 Stupka et al. (2010) dosli
k zavéru, Ze pti porazkové hmotnosti 100 kg by mél byt obsah IMT 2,5 %. pHas bylo naméteno
u obou skupin podobnych hodnot, pHas u skupiny AL 6,34 a u skupiny R1 6,29. Stupka et al.
(2009) uvadi mezni hodnoty pro normalni maso pHass vice nez 5,8. Maso z restringované
skupiny vykazovalo ¢ervenéjsi odstin (a* = 0,94), zatimco maso od skupiny AL mélo tendenci
k barvé zelené (a* = 0,10). Co se tyce dalsiho barevného odstinu, obé dveé skupiny vykazovaly
zlutgjsi zbarveni, které bylo o trochu vyraznéjsi u skupiny restringované (b* = 10,68) nez u
skupiny ad libitum (b* = 9,16). Svétlost masa byla u obou skupin podobna, skupina AL = 51,49



a u skupiny R1 = 52,91. Podle Stupky et al. (2009) je referen¢ni hodnota pro svétlost masa
L* =52 - 58, a* = 10,5 a b* = 18,3. Co se tyCe svétlosti, maso z nasi studie zapada do
referen¢nich hodnot, ovSem a* a b* je v obou skupinach oproti referenénim hodnotam velice
nizké. Zména barvy masa probiha podle toho, kolik obsahuje svalova tkan myoglobinu.
Cervena svalova vlakna typu I a ITA maji vy3si obsah myoglobinu, a proto maji tmavsi barvu
(Listrat et al. 2016). Myoglobin béhem skladovani masa oxiduje na metmyoglobin coz muze
vést k zarudnuti masa. K rychlejsi zmén¢ barvy dochazi v téch svalech, ve kterych pievladaji
cervena oxidacni vlakna diky jejich rychlejsi spotiebé kysliku (Joo et al. 2013). Choe et al.
(2008) ve své studii zjistili, ze pokud se ve svalovych vlaknech vyskytuje vice vlaken typu I1B,
maso vykazuje nizs$i pHas, mensi vaznost a vyssi svétlost. Ryu et al. (2008) naopak zjistili, ze
sval ve svalovych vldknech typu I ma nizsi svétlost 1 nizsi ztratu odkapem. Ob¢ tyto zjisténé
skutecnosti miizeme potvrdit i v nasi studii. Syrové maso restringované skupiny mélo tuzsi
konzistenci nez maso od skupiny krmené ad libitum. OvSem u vafeného masa nebyly
zpozorovany zadné rozdily mezi skupinami. Podle Jennena et al. (2007) vysoky odkap masové
Stavy mize ovlivnit nejen vyzivovou hodnotu, ale i technologické vlastnosti masa a nasledny
finan¢ni vysledek. Nase ztraty masové $tavy nebyly tak vysoké ani u jedné skupiny
(AL =4,27 %, R1 =4, 69 %), a proto nam tato vlastnost kvalitu masa neovlivni.

Skupina, ktera byla krmena ad libitum méla vyrazn¢ nizsi procento libového masa a vyssi
tloustku hibetniho sadla, coz se odrdzi v bederni oblasti, tedy v oblasti prufezu svalovych
vlaken. Mezi skupinami nebyly zadné prikazné rozdily ve slozeni vlaken. V obou skupinach
bylo nejvétsi mnozstvi vlaken typu IIB, pak vldkna typu I a nejméné bylo vlaken typu IIA. Toto
zji$téni potvrzuje 1 Listrat et al. (2016), ktefi uvadéji, Ze sval MLLT u prasat obsahuje pfiblizné
10 % vlaken typu I a IIA a 55 % vlaken typu IIB. Brzobohaty et al. (2015) zjistili ve své studii
vyssi podil vlaken typu IIB u restringovanych kiizenct, oproti skuping, s niz§im obsahem
libového masa, ktera byla krmena ad libitum. Vliv restrikce krmiva na vlastnosti svalovych
vlaken zkoumali i Bee et al. (2007), ale nezaznamenali zadné rozdily u plochy prifezu vlaken
(CSA) u plemene $vycarsky bily uSlechtily pii stejné télesné hmotnosti. V jejich studii
restringované skupiny prasni¢ek nebyli ani hubengjsi nez prasnicky ve skupiné ad libitum. Mezi
nasimi studovanymi skupinami doslo k velkému rozdilu v primérnych hodnotach CSA a CSA
vlaken typu IIB. U priméru CSA vlaken byla u skupiny R1 zjiiténa vyssi hodnota 3063,3 pm?
nez u skupiny AL, kde byla tato hodnota 2826,9 um?. Tato vyssi hodnota odpovidd hodnotam
hustoty vlaken, jelikoZ hustota vlaken byla vyssi u skupiny AL. To nejspiSe souvisi s rozdilem
v obsahu libového masa mezi témito skupinami. Restringovand skupina méla také vyssi
procentudlni plochu vldken typu IIB nez skupina AL, ktera byla dokonce o 20 dni mladsi. VEk
zvifat ma vyznamny vliv na sloZeni svalovych vldken. Podle Oksbjerga et al. (1994) svalova
vlakna typu II rostou rychleji nez vlakna typu I. V nasi studii byl dale zpozorovan rozdil ve
velikost vlaken typu IIB. Skupina AL méla vyrazné mensi zastoupeni svalovych vldken 1B
s velkou plochou (> 86 um) oproti stfedn¢ velkym vlaknim typu 1B (46 — 86 pum). U
restringované skupiny lze vyssi podil velkych vldken typu IIB vysvétlit tak, ze by to mohlo byt
op¢t ovlivnéno vysSim obsahem libového masa. To ve své skupiné vypozoroval 1 Kim et al.
(2013), ze vice svalové hmoty se vyskytuje tam, kde je vétSi obsah velkych vlaken typu IIB.
Ryu et al. (2005) uvedli, Zze pokud maji prasata vétsi svalovou hmotu, maji i vyssi vlakna CSA
a niz§i hustotu vladken typu IIB oproti prasatim s niZs§i svalovou hmotou. KtiZzena prasata
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s velkymi CSA vlakny méla vétsi plochu pecené, nez prasata, kterd méla stiedni nebo malé
CSA vlakna (Lee et al. 2016). Mensi CSA vlakna a niz$i obsah vlaken typu IIB méla skupina,
ktera byla krmena ad libitum. To odpovida i pozadavkiim, pokud je vlakno CSA vyssi a
zejména vlakno typu IIB, dojde ke zvySeni instrumentalni tuhosti masa (Joo et al. 2013;
Kim et al. 2013). Harrison et al. (1996) provad¢li studii, kde restringovali krmivo v raném stadiu
u plemene CBU. V m. longissimus se nezménilo jeho sloZeni, ale doglo k naristu podilu vlaken
typu I a doslo k niz§imu podilu vlaken CSA.



1 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vliv restrikce krmiva na vlastnosti vepfového
masa a na slozeni svalovych vlédken. Studie byla provadéna na 20 prasnickach a 20 vepficich,
ktefi byli rozdéleni do dvou skupin podle technologie krmeni.

Z vysledk je patrné, Ze restrikce Krmiva ma pozitivni i negativni vliv na jakost vepfového
masa a na svalova vlakna. Prasata méla stejnou pordzkovou hmotnost, ale odliSnou délku
vykrmu, coz bylo zplisobeno restrikci krmiva. Jakost vepfového masa byla lepsi u skupiny,
ktera byla krmena ad libitum, ale obsah libového masa byl v této skupiné nizsi. Skupina, ktera
m¢ela krmivo restringované, méla sice vyssi obsah libového masa, ale i jinou velikost svalovych
vlaken. Restrikce krmiva také ovlivnila mnozstvi rychle oxidacnich glykolytickych vlaken,
neboli ve svalu typ vlakna IIB, a jejich podil v celkovém slozeni vldken. Vétsi mnozstvi
svalovych velkych vldken typu IIB, je spojovano se Spatnou kvalitou masa, které je v tésné
spojitosti s obsahem libového masa.

Restrikce ndm negativné ovlivnila ukazatele vykrmnosti, jelikoz pfi restrikci krmiva by
mélo dochazet ke snizeni konverze krmiva a v nasi studii bylo dosazeno opaku. Zvysi se nam
tedy nejen naklady na krmivo, ale i naklady za delsi ustdjeni restringované skupiny. Dale nam
nase vysledky ukazuji, ze pokud restringujeme krmivo, dojde k negativnimu slozeni svalovych
vlaken musculus longissimus lumborum et thoracis u prasat. Z toho nam tedy vyplyva, ze
restrikce krmiva neni spravnou volbou, nebo bychom museli zkusit zménit obsah a mnozstvi
krmné davky. JelikoZ ndm restrikce snizuje obsah intramuskularniho a hibetniho tuku, byla by
dobra volba ji vyuZit u sadelnatych plemen prasat.

Piedpokladali jsme, Ze technika podavani krmiva ovlivni kone¢nou produkéni uZitkovost

prasat. Tuto hypotézu potvrzuji, protoze jakost veprového masa a vlastnosti svalovych vldken
byly ¢astecné u obou skupin odlisné.
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ADP — adenosindifosfat

Aj —ajiné
AL — ad libitum
Al — hlinik

As — ampér sekunda

Atd — a tak dale

ATP — adenosintrifosfat

BO — bilé otcovské

Ca — vapnik

Cl — chlor

CSA — plocha priafezu vldken
CBU - &eské bilé uslechtilé
CL — &esk4 landrase

CR — Ceska republika

D — duroc

DE - stravitelna energie

DFD — dark — firm — dry -> tmavé —
tuhé — suché

EC — elektricka vodivost

EU — Evropska unie

Fe — zelezo

G —gram

h? — heritabilita

HCI — kyselina chlorovodikova
HPLC — vysokoucinna kapalinova
chromatografie

I —jod

IMT — intramuskularni tuk
JUT — jatecné upravené télo
K — draslik

Kg — kilogram

KKS — kompletni krmna smés
Ks — kus

m.s — metr za sekundu

Mg — hoi¢ik

MJ — megajoul

9 Seznam pouzitych zkratek a symboli
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MLLT - musculus longissimus
lumborum et thoracis = nejdelsi
bederni a hibetni sval

Mm - milimetr

mm? — milimetr étvereéni

Mn — mangan

Mo — molybden

mS — mili siemens

N — newton

Na — sodik

NaCl — chlorid sodny

P — fosfor

Pn — pietrain

PSE — pale — soft — exudative ->
bledé — m¢kké — vodnaté

R — restrikce
S —sira
Se —selen

TPA — texturova profilova analyza
Tzv. — tak zvané

VIA -  pocitacova
videokamerou

WBSF — Warner — Bratzlerova sila
stiihu

Zn — zinek

um — mikrometr

um? — mikrometr Gtvereéni

analyza

aR — rychle stazitelnd vldkna
S aerobnim metabolismem

BR — pomalu staZitelnd vlakna
s aerobnim metabolismem

oW — rychle staZitelnd vldkna
S anaerobnim metabolismem

°C — stupné Celsia

% - procento



