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Abstrakt

Diplomové prace hodnoti zdravotni stav hlavnich, stanovistné plvodnich dfevin:
buk lesni (Fagus sylvatica) a dub zimni (Quercus petraea), v ramci lesoparku Obora
Hvézda v Praze. Hodnoceni probihalo na souboru 4 (dub) + 2 (buk) ploch
v nesmiSenych porostech, na nichZ bylo pravidelné v pribéhu vegetace hodnoceno

vzdy 50 jedincl pro dany druh.

Hodnoceno bylo mechanické poSkozeni koruny, vétvi a kmene, prosychani,
defoliace, pfitomnost kambioxylofagniho hmyzu, patogennich/parazitickych hub a
celkovy zdravotni stav. Vysledky ukazaly defoliaci znaéné &asti porostd (u dubovych
porostd 70 % a u bukovych 50 %). PoSkozeni kambioxylofagnim hmyzem tvofilo u
dubu 28 %, u buku nebylo zjiSténo. Nejcast&jSim typem poskozeni jsou suché vétve,

zlomy v koruné a praskliny.

NejCastéji vyskytované plodnice dfevokaznych hub patfily v bukovych porostech
druhu troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius) a v dubovych porostech druhu
ohfovec statny (Phellinus robustus). Velmi cCasté (7 %) jsou v obofe pfiznaky
tracheomykoézy, zejména na suSSich stanovistich. Vyskyt detailngji sledovaného

véjifovce obrovského (Meripiluss giganteus) se prokazal pouze lokalné.

Celkovy stav kosternich dfevin obory je mirné zhorSeny.

Klicova slova: Obora Hvézda, houbové patogeny drevin, hmyzi Skidci dfevin, defoliace

koruny, abiotické poskozeni dfevin.



Abstract

This thesis considers health condition of the main locally sited original
woodlands: European beech (Fagus sylvatica) and Sessile oak (Quercus petraea) in
forest park Obora Hvezda in Prague. Assessment was done on set of 4 (European
beech) + 2 (Sessile oak) plants in uncombined vegetation, on which we carried out

assessment of 50 species of each kind for each plot during the growth period.

Mechanical damage of the crown, branches, trunks, dryness, defoliation,
presence of kambioxylofag insects, paathogenic/parasitic fungus and assessment of
the overall health condition was carried out. The result showed defoliation of wide
range of species (in European beech species 70 % and in Sessile oak 50 %). Damage
by kambioxylofag insects was present by 28 % in European beech (Fagus sylvatica)
and was not present in Sessile oak (Quercus petraea). The most significant damage

was dry branches, breakage in crown and ruptures.

The most common appearance of wood damaging fungus belonged to
European beech species of Fomes fometarius kind and to Sessile oak species of
Phellinus robustus kind. Which is very common (7 %) domain of tracheomycosis,
specifically in dryer areas. The presence of detailly monitored Meripiluss giganteus

revealed to be only locally limited.

Over all, the condition of broadleaved species was slightly worse.

Key words: Obora Hvezda, fungal pathogen of wood species, insect pests of wooden

species, crown defoliation, abiotic damage of wooden species
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1. Uvod

Stromy v podminkach velkomésta, jsou vystavovany antropogenni zatézi,
predevSim z dopravy a primyslu. Imise plsobi na stromy a jejich prostfedi pfimo
a nepfimo po fadu let, zpusobuji akutni a chronické poskozeni dfevin. V soucasné
dobé se jednd predevsSim pFizemni 0zon a depozice dusiku. Znecisténi ovzdusi
spolec¢né s atmosférickou depozici, maji negativni vliv na naruSeni zdravi lesnich
ekosystému a vegetace, ale i na naSe zdravi. Dale jsou stromy ve mésté vystavovany
nepfiznivym klimatickym faktordm a to predevSim zvy3Sené teploté a snizené vzduSné
vlhkosti, ale i nerovhomérnému mnoZstvi srazek, poklesu hladiny spodni vody,
proudéni vzduchu, ale také mrazu, i tyto abiotické faktory maji podstatny vliv
na zdravotni stav dfevin v Obofe Hvézda. Takto oslabené dfeviny se stavaji vice
nachylné k poSkozeni a ztraceji schopnost odolavat tlaku tzv. biotickych Skodlivych
Ciniteld (podkorni a dfevokazny hmyz, patogenni houby, viry, bakterie). Ty pak
vyvolavaji akutni, nevratné poskozeni a choroby vedouci az k uhynu jedince, pfipadné
muze dojit az k velkoploSnému chfadnuti a dhynu celych porostld. Na zhorSovani
zdravotniho stavu dfevin se tedy celkové podili spoluptdsobeni antropogennich,

abiotickych a biotickych faktoru.

PoSkozeni dfevin byva C€asto posuzovano okularng, podle jiz viditelnych
rznorodych pfiznakd nebo symptomd onemocnéni, které se zalinaji projevovat
v rizném cCasovém horizontu. Pfi posuzovani pfi€in poSkozeni je dilezité zvaZovat
vSechny nepfiznivé okolnosti, protoZze ve vétSiné pfipadl dochazi ke vzajemnému
spolupusobeni vice Skodlivych faktord najednou. V poslednich letech je v dusledku
téchto negativniho vlivi patrny stale se zvysujici podil poSkozenych a chfadnoucich

stromu v méstském prostredi a to nejen v Obore Hvézda.

Hodnoceni poskozeni zdravotniho stavu jedince je dulezZité z hlediska moznosti
hodnoceni stability celého lesoparku/lesniho celku. PredevSim je nutné, vcas
pfedchéazet rizikim, které by tuto stabilitu mohly ohroZovat a které mizeme v kratkém
¢asovém horizontu ovlivnit. To ma pak vyznam i z hlediska bezpec¢nosti ob&anu, ktefi
ve méstech lesopark hojné vyuZivaji k individualni rekreaci a sportu, ale Casto
i k vefejnym hromadnym akcim. Protoze zlepSeni ekologickych faktord Zzivotniho
prostfedi, je zalezitosti dlouhodobou, je tfeba se zaméfit na kvalitativni a zvySenou
intenzitu péce o dfeviny a stanovistné vhodnou druhovou a také prostorovou skladbu

drevin.
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2. Cile prace

» Popsat charakteristiku z4jmové oblasti, stanovidtnich podminek,
jednotlivych hlavnich stanovistné pavodnich dfevin v ramci lesoparku

Obora Hvézda.

» Zalozit vramci Obory Hvézda pokusné plochy se zastoupenim
kosternich hlavnich dfevin, jejichZ procento zastoupeni presahuje 10 %

(dub zimni a buk lesni).

» Vyhodnotit vliv poSkozeni a patogennich hub, ur€it konkrétni plodnice
dfevokaznych hub na dfevindch na zaloZzenych zkusnych plochéch.
Zejména vénovat pozornost vyskytu véjifovce obrovského (Meripiluss

giganteus).

» Okularné posoudit a vyhodnotit zdravotni stav stromua dle pétistupriové
klasifikaéni stupnice vytvofené pro AOPK pro hodnoceni zdravotniho
stavu (stupné poskozeni) jednotlivych stromd v porostu. Vyhodnotit
defoliaci stromd pomoci ¢&tyfélenné klasifikaéni stupnice metodiky ICP

Forest.
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3. Literarni reSerse

3.1. Popis studované lokality

Obora Hv ézda

Voloalavin
=u

=t e i
F s

%)

Obr. 1: Mapa zajmové lokality — Obora Hvézda (MAPY, 2017)

3.1.1. Vyuziti lesoparku

Lesopark je vyuZivan k individuélni rekreaci a sportu, které nemaji na pfirodni
pamatku pfilis velky vliv, pouze na frekventovanych stezkach muize dochéazet
k poranovani kofenu, které jsou na povrchu. Pfi hospodarfeni v Obofe Hvézda Casto
dochézi k poskozovani okolnich kmenud &i kofenovych nabéhd, tyto poranéni mohou
vést k infikovani patogeny v mistech poskozeni kuary, pokud neni poranéni vcas
oSetfeno fungicidnimi prostfedky. Problematické jsou hromadné vefejné akce a volné
pobihajici psi. Rusi obyvajici zvéf, pfedevSim uZiteCné ptactvo, které uzitecné tlumi
Skodlivy hmyz. V porostech je zachovano nékolik doupnych stromu, poskytujicich
potravni zakladnu a Gtocisté ptactvu a dalSim vzacnym druhd hmyzu a bezobratlych
(Hréka a kol., 2013).

3.1.2. Historie a sou €asnost

Prvni pisemna znamka o tomto Uzemi pochazi z roku 9 93 v darovaci listiné
Boleslava Il., les tehdy nazyvany Malejov, pfenechal BFevnovskému kl4Steru.
Za husitskych véalek byl majetek klaStera zabaven PraZzany. Pozemek byl opét vracen

pod spravu klaStera v roce 1492. V dobé renesance, zazila Obora Hvézda svUj nejvétsi
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rozvoj. Cesky kral Ferdinand 1. Habsbursky zaloZil v lese Malejov v roce 1526 Novou
oboru (pojmenovéani Obora Hvézda pochéazi az po stavbé letohradku z pozdéjsi doby).
Druhorozeny syn Ferdinanda |. — Ferdinand Tyrolsky, poloZil 27. Cervence 1555
zakladni kamen k letohradku, ktery je vystavény na pudorysu Sesticipé Davidovy aneb
Salamounovy hvézdy. Obora slouzila od svého vzniku jako kralovska honitba, zvéF
do obory byla pfivaZzena z jinych vétSich obor. Kromé& obdobi rozkvétu a slavy, prosla
Casy valek a devastace, byla vyuzivana vojsky jako tabofisté, zdroj dfeva a zvére.
Vyznamné ji zasahla tficetilet4 valka s bitvou na Bilé Hofe v roce 1620, v 17. stoleti
vpad Svédu a v 18. stoleti vpad francouzskych a pruskych vojsk, ktera stagila vystfilet
veSkerou zvéf a vykacet zna¢ny podil lesa. V letohrddku v roce 1779 nechal Josef Il,
zaloZit pracharnu, ve které byl uskladnén stfelny prach (1874 byla zruSena).
Na pocatku 19. stol. se zde poradaly hojné navstévované svatomarkétské pouté, které
byly brzy zakazané pro pfiliSnou hluénost a &asté wvytrznosti. vroce 1850 byla
po mnoha letech obnovena vysadba a celkové bylo zalesnéno 86 % obory.
Hospodareni bylo spiSe lesnické a hospodarské, neZli parkové (PP, 2013). V roce 1867
kratkodobé zpfistupnéna pro vefejnost. Po roce 1918 byla sprava prevzata Spravou
prazského hradu. V roce 1929 - 1938 probihaly rekonstrukce. Obnoveny prostor byl pfi
mobilizaci v roce 1938 opét armadou vyuZivan a pro vefejnost uzavien. Za druhé
sveétové valky vroce 1939 — 1945 se obora stala opravnou vojenskych vozidel
a probihala zde stavba krytl pro SS. Vroce 1952 pfechazi obora na hlavni mésto
Prahu (Hrcka a kol., 2013).

3.1.3. Vyvoj hospoda Feni po roce 1918 po sou €asnost

Béhem prvni svétové valky opét dochazelo k nekontrolovatelné téZzbé dreva.
Po roce 1918 kdy byla sprava obory prevzata Spravou prazského hradu, byl pfijat
kancelafi prezidenta republiky Jaroslav Némecek, jako spravce obory. Shledava
provedené vysadby v roce 1850 vytahlé a pfehoustlé a zaCiné provadét probirky, které
vyvolaly u vefejnosti nelibost, poukazovali na skuteCnost, Ze obora je jediny les
v pfirodnim stavu v okoli Prahy a mél by byt i nadale zachovan. Zasahy souvisely také
s mniSkovou kalamitou v nevhodné vysazenych nepuvodnich smrkovych porostech
vroce 1922 — 3, které postupné odumiraji. Na jejich misto byly opét vysazeny
stanovistné nevhodné borovice Cerné, kterym se zde také nedafi. Tato povélecna léta
byla obdobim FeSenim vzhledu a charakteru obory s opodstatnénim zasaha kladeny
na diraz historického kontextu. Od roku 1924 vzrastaji snahy o realizaci téchto zaméru
a obnovuji se podoby plvodnich hlavnich prihledl, vSechny tyto zasahy se dotykaly
lesnich porost, znamenaly velké kéaceni v porostech. ReSeni podoby hlavniho

pavodniho odpovidajiciho pruhledu s dvéma cestami a travnatym pruhem uprostfed
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od letohradku k brevnovské brané, feSeni prahledu od bélohorské brany k letohradku,

ktery mé& i pfes urcitou podobnost s hlavni osou, naprosto jiny kompozi¢ni charakter.

Vroce 1937 O. Fierlinger pfedkladd svij navrh na pfeménu Hvézdy v park
s divadelni arénou a détskym hfistém. Vroce 1938 O. Fierlinger s J. Némeckem
pfedkladaji spole¢ny navrh, vysadby stélezelenych porostt do travniku sadové cesty,

vedouci od bélohorské brany k letohradku. Navrhy zdstaly nerealizované.

V roce 1950 se obrétil pfednosta Kancelare prezidenta republiky se Zadosti
o spolupraci profesorského sboru na Vysokou Skolu zemédélského a lesniho
inZenyrstvi v Praze. Dékanéat navrhl Prof. Ing. Karla ZlatuSku a Doc. Ing. Dr. Bohumila
Kavku. O vyjadfeni byli pozadani také odbornici z Lesni spravy v Lanech Ing. Vaclav
PiSa alIng. Jan Zatloukal. Dospéli k ndzoru, které poukazovaly na nutné a citlivé
vedené postupné porostni obnovy, prevody a pfemény porostd a dulezitost
o dostate¢né informovanosti vefejnosti. Lesni charakter mél byt maximalné zachovan
se snahou o puvodnost lesnich porostll. Zejména, urychlené zah4jit obnovu porostni
struktury s ohledem na znaény podil porostl nejstarSich vékovych tfid. DoSlo
k proméné obory podle urité vize, ktera se vice méné neodrazila na jejim pudorysném
usporadani, které je nosnym prvkem. VSechny projekty se snazi zachovat tento

historicky odkaz a Obora dostala podobu, v jaké ji prakticky zname dnes.

V roce 1962 byla Obora Hvézda vyhldSena narodni kulturni pamatkou. V roce
1963 byl vypracovan prvni lesni hospoda ¥sky plan . V roce 1973 byl vypracovan
dalSi hospodarsky plan, zafazoval oboru do Uc€elového lesa, pfedepisoval uplatnéni
estetického hlediska, obnovni zasahy zejména v nepuvodnich dfevinach, jednotlivy
zdravotni vybér. Vroce 1983 byla zpracovana studie Ing. Eduardem Prasou,
poukazoval na neprovadéné obnovy a na neplvodni nezadouci dfeviny v Obofe
Hvézda, byl vypracovan dalSi lesni hospodarsky plan, ktery pFedpisoval pfeménu
smrcin, obnovu - Kkotliky, pokracovat s obnovou s cilem vytvofit stanovistné
odpovidajici listnaté smési. V roce 1987 zdravotni stav lesa byl odborné posouzen
doc. Ing. Antoninem Pfihodou, shledal vyskyt tracheomyk6zy a nepfiznivy stav lesa.
V roce 1988 obora vyhldSena p Firodni pamatkou vyhlaSkou NVP €. 5/1988. V roce
1993 byl vypracovan novy hospodaisky plan, pfechod na parkovy charakter,

nezasahoval do porostli nepuvodnich porosta (PS, 2013).

Po obnové a rekonstrukci letohradku v roce 2000, opét slavnostné zpfistupnén
vefejnosti. Byl zpracovan Plan pé €e o pfirodni paméatku Obora Hv ézda - Svazem
ochrany p Firody a krajiny . Navrhuje zlepSeni vékové struktury porostl, postupné

vylou€eni stanovistné neplvodnich nevhodnych druhd dfevin, zaméfuje se
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na pfirozenou obnovu lesa. Byla vypracovana Dendrochronologickd studie ke zjisténi
vékové struktury porostl. NejstarSi stromy jsou duby zimni, nékteré z nich pochéazi
z roku 1757. Celkové se v obofe nachézi ¢tyfi pamatecni chranéné buky lesni, jejichz
stafi je 150 — 200 let (Hréka a kol., 2013). V soucasné dobé hospodareni probiha podle
schvéleného lesniho hospodarského planu, respektuje nékolik hledisek: stanovistné
pavodni skladbu dfevin, historickou parkovou Upravu i tradici a také nérodni kulturni
pamatku, jako misto které je spojené s fadou dilezitych historickych udalosti statu
(PP, 2013).

3.1.4. Cile ochrany

Systematicka obnova je zde provadéna v poslednich 20 letech. Postupné se
odstranuji z porostu dfeviny nepuvodni, které se dnes z pohledu ochrany, jevi jako
nezadouci a dfeviny silné napadené trachemykdzou. Provadi se pouze nutné sanace
nebezpeénych starych strom( podél cest. V mistech kde se nachazi nepuvodni
dreviny, které nejsou cilové, dochazi k postupnému nahrazovani dfevinami plvodnimi
tzv. podsadbami (pfedevsim vysazovanim sazenic buku a dubu). Uplatiuji se pouze
nejnutnéjsi vychovné zasahy s cilem postupné prejit na vybérny zplsob hospodareni.
V ramci certifikace FCS byly téZ vymezeny tzv. referencni plochy, které jsou vyjmuty
z intenzivniho lesnického vyuZivani. Proto je moZné se zde setkat s odumfielymi

stromy, které se ponechavaji k pfirozenému rozpadu (Hréka a kol., 2013).

3.1.5. Puavodni a pfirozené zastoupeni d Fevin

Z prevladajicich biotopl je patrné, Ze hlavnimi dfevinami jsou predevSim
listnace. Dominuje zde dub zimni (Quercus petraea) na vice jak poloviné Gzemi a jeho
soucasné zastoupeni je témér stejné s idealnim procentualnim zastoupenim, dale buk
lesni (Fagus sylvatica), jehoZz sou€asné procentualni zastoupeni je sniZzeno vice jak
o polovinu oproti pfirozenému. Procentudlni souCasné zastoupeni dfevin, je

znazornéné v grafu na Obr. 3. a pfirozené zastoupeni v grafu na Obr. 2.

Obora Hv ézda - idedlni (p firozené) Obora Hv ézda - sou €asné
zastoupeni d Fevin zastoupeni d Fevin
. . javor
Jedle o " borowf:e miée jasan
bélokora lipa srdéita _ lesni 3% Ztenily smrk
javor mlé& __ 0,6 % 1,0% habr ostatni oy

ztepily
4% o
modfin
evropsky

\ habr5 ”

obecny
4%

buk lesni
13%

obecny
9,0 %

0,4 %

Obr. 2: Idealni (pfirozené) zastoupeni dfevin Obr. 3: Soucasné zastoupeni dfevin
(ZPP, 2016) (ZPP, 2016)
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Nejvice je zde zastoupeno jedinct v 8. Vékoveé tfidé nad 141 let, stfedni vrstva

s w7z

na velké Casti zcela chybi, vékova struktura je zobrazena v grafu na Obr. 4.
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Obr. 4: Vékova skladba porostu (ZPP, 2016)

3.1.6. Potencialni p firozena vegetace

Moravec a Neuhdusel (1991) provedli rekonstrukci pfirozené vegetace
na Uzemi Hlavniho mésta Prahy. Mapa vegetacnich jednotek je znazornéna na Obr. 5.

Obr. 5: Mapa vegetaénich jednotek (Moravec, Neuhausel, 1991)

MCt: Cerny3ova dubohabfina
LF: Bikovéa bucina
TB: Lipova doubrava

Vegetacni jednotky v Obofe Hvézda byly vymapovany:

Bikova bu ¢ina (Luzulo - Fagetum) na strmém k severozapadu orientovaném
svahu na 7,5 % plochy, éernySova dubohab Fina (Melampyro nemorosi - Carpinetum)
ve stfedni ¢asti a lipova doubrava (Tilio-Betuletum) ve vychodni ¢asti, celkové byly
vymapovany na 55 % plochy (Hr¢ka a kol., 2013).
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Bikova bu €ina (Luzulo - Fagetum )

Byla nalezena v Praze pouze na této lokalité na severnim a severozapadnim
maji jednoduchou vertikalni strukturu, previada buk lesni (Fagus sylvatica), pfimiSen
byva misty dub zimni (Quercus petraea), kefové patro chybi, pro znaénou vrstvu opadu
malo vyvinuté bylinné patro, kde byvaji pfedeviim zastoupeny acidofilni druhy dobfe
snasejici sucho: bika bélava (Luzula luzuloides), metlice kfivolaka (Deschampsia
flexuosa), titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea), lipnice hajni (Poa nemoralis).
Jedna se o chudé acidofilni bukové porosty, které se vyskytuji v nizSich polohach.
Vyskytuji se na mineralné chudych horninach — Zuly, ruly, kfemence, fylity, krystalické
bfidlice, kyselé wvulkanity. Pudy jsou vétSinou mélké, skeletovité rankery
(Chytry a kol., 2001). (Plocha 5 a 6).

Cerny$ova dubohab Fina (Melampyro nemorosi — Carpinetum )

Dubohabfiny s pfevahou habru obecného (Carpinus betulus), dubu zimniho

a letniho (Quercus petraea s. lat. a Q. robur) a Castou pfimési lipy srdcCité (Tilia

sy

v s

zejména jaternik podléSka (Hepatica nobilis) a dale se vyskytuji hijové druhy, jako
napf. sasanka hajni (Anemone nemorosa), jestfabnik zedni (Hieracium murorum),
hrachor jarni (Lathyrus vernus), strdivka nici (Melica nutans), lipnice héjni
(Poa nemoralis), plicnik lékafsky (Pulmonaria officinalis s. lat) a fimbacha
chocholiénata (Tanacetum corymbosum). Zivinami bohaté, zpravidla hluboké ptidy
na svazich i ploSinach v teplejSich oblastech. Podlozi je tvofeno nejriznéjSimi typy
hornin krystalinika pfes vapence a slinovce aZz po tfetihorni a &tvrtohorni sedimenty
(Chytry a kol., 2001). (Plocha 4).

Lipova doubrava ( Tilio-Betuletum )

Ve stromovém patfe previada obvykle dub zimni (Quarcus petraea), vzacné
dub letni (Q. robur). Lipa srd¢ita (Tilia cordata) vystupuje Casto jako subdominanta.
Zivinami chud3i pudy terasovych piski a odvapnénych spraovych hlin na rovinach
predstavuje okrajovy typ mezotrofnich a mezofilnich listnatych lesti na prechodu
k acidofilnim doubravam (Chytry a kol., 2001). (Plocha 1 — 3).
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3.2.  Popis kosternich (studovanych) d Fevin
3.2.1. Buk lesni ( Fagus sylvatica )

RozSitfeni a ekologie

P4

RozSifeni dfevina evropského aredlu stézistém rozSifeni v zpadni,
jihovychodni a stfedni €asti kontinentu. V nadmorskych vySkadch od 400 — 800 m
vytvaii Casto nesmiSené porosty, na spodni hranici se misi s dubem a na horni

se smrkem a jedli (Uradnicek a kol., 2009).

Ekologickd amplituda _ sah& od bukodubového (2.LVS) do bukosmrkového

(7.LVS) lesniho vegetacniho stupné s ménici se vitalitou a podilem, jeho optimum
je v bukovém (4. LVS) a jedlobukovém (5.LVS) lesnim vegetacnim stupni, na Cerstvé
vlhkych, mineralné bohatych a humdznich padéch. Vyhovuji mu pady Zivné, dobfe
zasobené vapnikem. Produkéni optimum ma v bukovém lesnim vegetacnim stupni
(4. LVS) (Poleno a kol., 2009; PruSa, 2001). Doziva se maximalné 200 — 400 let.
Je to stinnd dfevina, snasejici trvaly znacny zastin, naopak nesnasi prudké a rychlé
odclonéni, trpi korni spéalou a také je citlivy na pozdni mrazy. Neroste na pudach
zamokfenych ani na suchych chudych piskovcich. Kofenovy systém ma bohaty, srdcity
az panohovy (Kovar a kol. 2015). Mohutny kofenovy systém vytvari vSemi sméry
do pudy, proto byva velmi dobfe zakotven. Na Zivnych pudach prokofenuje pomérné
mélce, ale dukladné (Uradnitek a kol., 2009). Oblasti chudé na srazky mu nevyhovuiji,
zvlasté v letnim obdobi musi mit dostate¢nou relativni vihkost vzduchu. Nesnasi sucho
ani zaplavy a silné oglejené pady (Uradni¢ek a kol., 2009; Gregorové, 2006). Nesnasi
jakékoliv znecisténi pudy je citlivy k imisim. Svym opadem zlepSuje pldy, obohacuje

je o dusik a vapnik (Gregorova, 2006).

Rizika p éstovani

Prirozena obnova

NejkritictéjSi fazi pfirozené obnovy je zimni pfezivani bukvic a prvni tyden
po zacatku kli¢eni. Na chudSich stanoviStich (piskovcich) jsou tyto ztraty obzvlast
vysoké. Mraz i jarni pfisusky, mohou znicit nakli¢ené a pudou ¢i humusem nepokryté
bukvice. K pfirozené obnové nemulze dojit na zabufenélé a zaplevelené pudé bez
pfedchézejici pfipravy pldy. Pokud je pada silné pokryta vrstvou listi €i vegetaci,

bukvice se nedostanou ke kli¢icimu substratu a zaschnou (Poleno a kol., 2009).
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Porostni pé ée

Pfi rozvolnéni porostu, zvétSuje pfirGstovou kapacitu koruny, tim i rozrastani
koruny do Sifky, dochéazi tak k vytvofeni excentrickych korun a nékdy i zakfiveni kmene

a k vytvareni vidlic, zejména v rustové fazi mlazin (Poleno a kol., 2009).

Ohrozeni

Poleno a kol. (2009) zafazuje buk mezi naSe zatim nejméné ohroZované
dreviny abiotickymi faktory i chorobami a Skddci (nepocitdme-li Skody zplsobené zvéfi,

které ovSem v Obofe Hvézda nehrozi.

Buk byva nejCastéji ohroZzen odumiranim kdry, mizotokem, onemocnéni,
pfi kterém z prasklin a trhlin kary vytéka miza, ktera je nejdfive bezbarva, ale v kratké
dobé v disledku kvaseni (vlivem bakterii) méni barvu do hnéda az tmavohnéda. Casto
vznika po poranéni stromu ¢i v disledku bakterialni infekce. Dochazi k nému nejcastéji
po extrémni zimé& nebo suchém roce (Poleno a kol., 2009). Jednou z pfi¢in chfadnuti
muze byt i onemocnéni Phytophthora. Nepfiznivé puasobeni abiotickych
vlivl, pfedevsim predchazejici dlouhotrvajici teplé slunné a suché obdobi muze buky

ohrozovat.

Vyznamn éjSi hmyzi Sk tidci a houbovi patogeni

Hmyzi Sk tdci:

Foliofagni druhy — defoliato i

Stétconos ofechovy (Calliteara pudibunda), pidalka podzimni (Operophtera brumata),

drvoplen hrusnovy (Zeuzera pyrina) (Vacek a kol., 2012; Gregorova, 2006).

Kambioxylofagni druhy

Drevokaz bukovy (Xyloterus domesticus), (Hylecoetus dermestoides) polnik zelenavy
(Agrilu viridis), €ervec bukovy (Cryptococcus fagisuga) (Vacek a kol., 2012; Hartmann
a kol., 1995, 2001; Gregorova, 2006).

Houbovi patogeni :

Phytophthora spp., véjifovec obrovsky (Meripilus giganteus), troudnatec kopytovity
(Fomes fomentarius), Nectria spp. (N. coccinea; N. ditissima), hliva Gstficna (Pleurotus
ostreatus), choro$ Supinaty (Polyporus squamosus), rezavec Sikmy (Inonotus
obliguus), ohnovec c¢ernajici (Phellinus nigricans), dfevomor kofenovy (Ustulina
deusta), antraknéza buku (Apiognomonia errabunda) (Vacek a kol., 2012; Nienhaus
a kol., 2003; Gregorov4, 2006; Cizkova, 2007).
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3.2.2. Dub zimni ( Quercus petraea )

RozSifeni a ekologie

v v

a stfedni Casti kontinentu, na severu dosahuje jizni ¢asti Skandinavie. Na naSem

Uzemi se vyskytuje v teplejSich pahorkatinach.

Ekologicka amplituda _ dubu saha od doubrav (1. LVS), kde zaroven lezi

maximum jejich rozsifeni, az do jedlovych bucin (4. LVS), kde jejich vyskyt zanika. Dub
zimni vystupuje vertikdlné vySe nez dub letni. Jejich produkéni optimum leZi kolem
dubovych bucin (3. LVS s pfesahy do 2. A 4. LVS) (Poleno a kol., 2009; Prasa, 2001).
Je to dfevina svétlomilna, zastin snési pouze v nejutlejSim mladi. Nesnasi zamokreni,
pudy s vysokou hladinou spodni vody, naopak velmi dobfe snaSi sucho, snese
i podklady v lété silné vysychavé i skalnaté. Roste i na chudych kyselych mélkych
pudach krystalika nebo Stérkovych teras, ale muZze se vyskytovat i na andezitech
¢i vapencich. Nema pfilis vysoké naroky na puadu, vzrast spiSe zavisi na mnoZzstvi
pfistupné vody, neZli na Zivnosti pady (Divisek a kol., 2010; Uradni¢ek a kol., 2009).
VyZaduje pudy svéZi stfedné zasobené Zivinami, roste dobfe i na pudach kyselych
(Kovar a kol., 2015). Trpi zejména silnymi mrazy, které zpuUsobuji trhliny v dfevnim
valci a poskozeni jadra (Uradniek a kol., 2009) a tracheomykdézami (Poleno a kol.,
2009). Dosahuje stafi nékolika set let. Kmen s hrubou borkou a €asto byva zakfiveny.
Kofenova soustava bez vyrazného kllového kofene, ale vSestranné rozvinuta
(Uradnigek a kol., 2009).

Rizika p éstovani

Prirozena obnova

Dubové porosty k pfirozené obnové potiebuji vyrazné vétSi prosvétleni
matefského porostu, které vSak soucasné vyvolava zvySenou vitalitu bylinné vegetace.
Diky kulovému kofenu, ktery rychle doséhne hlubSich vrstev pudy, s vySSi vlhkosti
a pomérné dobfe se s touto konkurenci vyrovna. Semenacky dubu potfebuji ke svému
rdstu a vyvoji podstatné vice svétla nez buk. Omezeny pfistup svétla, nedostatek viahy
a Castecné i padli, maji podstatny vliv na pfirozenou obnovu. Na suchych padach muaze
pfiprava pady pfispét v povrchovych pudnich vrstvach ke zlepSeni vlhkosti
(Poleno a kol., 2009).
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Porostni pé ¢e

IntenzivnéjSi prosveétleni ve starych dubovych porostech zplsobuje tvorbu
adventivnich vyhont (vlkd) na kmenech, nachylnost ke koSaténi, k tvorbé
excentrickych korun, k vytvareni neprabézného kmene. Sklon k fototropismu je tedy

vétsi jak u buku a zakfiveni kmene je ¢astéjsi (Poleno a kol., 2009).

OhrozZeni

K hlavnim biotickym rizikim péstovani dubu kromé& bé&zné& uvadénych Skadcu
je vyskyt tracheomykozy, které je pravdépodobné i zde iniciovdno primarné nejspisSe
poklesem hladiny dosaZzitelné vody po periodé suchych let, jak také uvadi Poleno a kol.
(2009). Abiotické faktory jako jsou dlouhotrvajici teplé slunné a suché obdobi, také
podporuje (iniciuje) narust podkorniho hmyzu, tedy potencidlnich pFenaSecu
tracheomykdzniho onemocnéni a symbiotickych hub s nimi spojenymi. Casto

je obtizné rozhodnout o poradi vyznamu Skodlivych abiotickych a biotickych initelu.

Vyznamn éjSi hmyzi Sk tdci a houbovi patogeni

Hmyzi Sk tdci:

Foliofagni druhy — defoliato  Fi:

Békyné velkohlava (Lymantria dispar), bekyné zlatofitna (Euproctis chrysorrhoea),
obale¢ dubovy (Tortix viridiana), pidalka zhoubna (Eranis defoliara), pidalka podzimni
(Operopthera brumata), Stétconos ofechovy (Calliteara pudibunda) (Vacek a kol., 2012;
Hartmann a kol., 1995, 2001).

Kambioxylofagni druhy

Bélokaz dubovy (Scolytus intricatus), krasci rodu Agrilus - polnik dvojte¢ny (Agrilus
biguttatus), polnik zelenavy (Agrilus viridis) nebo polnici (Agrilus sulcicollis, Agrilus
angustulus), pilofitka dubova (Xiphydria longicollis) (Vacek a kol., 2012; Hartmann
akol., 1995, 2001; Sriitka, 1995, 1996, 2006) a tesafici &eledi (Cerambycidae)

(napft. tesafik dubovy (Plagionotus arcuatus) a tesafik dubinovy (Plagionotus detritus)).

Houbovi patogeni :

Ohnovec statny (Phellinus robustus), pstfert dubovy (Fistulina hepatica); rezavec
kmenovy (Inonotus dryophilus), rezavec datli (Inonotus nidus-pici), rezavec kofenovy
(Inonotus dryadeus), sirovec Zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus), sitkovec dubovy
(Daedalea quercina), hliva dubova (Pleurotus dryinus) (Hartmann a kol., 1995, 2001,
Nienhaus a kol., 2003; Peskova, Cizkova, 2015; Vacek a kol., 2012).
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3.3.  Vyznam m éstské zelen &, lesopark /méstskych les U
a parkt

Zelenn ve méstech vyznamné predevSim pozitivné ovliviuje mikroklima, pini
tedy funkci bioklimatickou, také hygienickou, rekreaCni a nauc€nou. SniZuje tedy
negativni dusledky urbanizovaného prostfedi: pfedevsim absorpci CO,, hluk a prach,
produkuje kyslik, ovliviiuje tepelnou bilanci a relativni vihkost vzduchu atd. Zabranuje
tvorbé nebezpeéného pfizemniho 0zénu Os, udrZovanim teplot na rozumné arovni
v ulicich, ktery vznika rozpadem oxidu dusiku z vyfukovych plynt pravé pfi vysSich
teplotach na rozpaleném betonovém a asfaltovém povrchu (Hermann, 2016). Vzrostlé
stromy, prfedevsSim listnaté, pomahaji zadrZzovat vodu v krajiné (Vamberova, 2014).
Bylo zjiSténo, Ze vzdusna vihkost v parcich je v priméru az o 5 — 10 % vySSi nez uvnitf
mésta vecCer aZz 0 20 %. Tlumi a sniZuje vykyvy teplot, v Iété je teplota v parcich nizsi
aZ 0 3,5 T nez na volném prostranstvi (Hurych, 201 1; MZP, 2009). Stfedné velky buk,
dub a dalsi listnaté stromy, odpafi v lété az 400 litrd vody za den (Hermann, 2016).
Ve svém bezprostfednim okoli mize strom zachytit az 80 % polétavého prachu
(Hermann, 2016). Poskytuje biotop pro rtzné druhy Zivo€icht (Vamberova, 2014).
Celkové zlepSuje kvalitu ovzdusi v urbanizovaném uzemi, vyznamnou mérou ovliviiuje
vlastnosti jednotlivych lokalit.

3.4. Ohrozeni zelen é

3.4.1. Antropogenni faktory

Negativhimi dopady na d feviny v Praze (ale i ob €any)

Imisni limity a kritické davky z hlediska ochrany lidského zdravi a vegetace jsou
stanoveny smérnicemi UN ECE, zdravotni organizaci WHO uvedené v Tab. 1
(CHMU, 2015) a v Ceské republice smérnici evropského parlamentu a rady
2008/50/ES., uvedené v Tab. 2. a Tab. 3 (EUR, 2008).

Tab. 1: Doporugené hodnoty WHO pro ochranu vegetace a lidského zdravi (CHMU, 2015)

Doporu éena
Znegéistujici L Doporu éenéa hodnota pro L hodnota pro
Doba pr dmérovani Vegetace Doba pr dmérovani o
ochranu vegetace ochranu lidského
latka .
zdravi

NO kalendafni rok 30 pg.m> kalendarni rok 40 pg.m”
: 24 hodin 75 ug.m 1 hodina 200 pg.m>
24 hodin 125 pg.m>
. lesy a pfirodni 3 _ -

SO, rok a zimni obdobi 20 pg.m 1 hodina 350 pg.m
vegetace _ -

10 minut 500 pg.m

AOT40, vypocten z 1h hodnot v 3

. lesy 20 000 pg.m™.h 3

- obdobi duben - ffjen AOT40 8 hodi 100 pg.m’

odin
: AQT40, vypodten z 1h hodnot v pfirodé blizké 3 (120 pg.m’)
6 000 pg.m™.h
obdobi kvéten — cervenec AOT40 ekosystémy
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Tab. 2: SO, — Limity stanovené smérnici 2008/50/ES (EUR, 2008)

Oxid sificity

Ochrana zdravi Ochrana vegetace

60 % 24 hodinové mezni hodnoty . .
60 % zimni kritické Urovné

Horni mez pro posuzovani (75 pg/m3, nesmi byt prekroc¢eno
(12 pg/m3)

Castéji nez 3 krat v kalendarnim roce)

40 % 24 hodinové mezni hodnoty . .
40 % zimni kritické Grovné

Dolni mez pro posuzovani (50 pg/m3, nesmi byt prekroc¢eno
(8 pg/m3)

Castéji nez 3 krat v kalendarnim roce)

Tab. 3: NO2, NOx— Limity stanovené smérnici 2008/50/ES (EUR, 2008)

Oxid dusicity a oxidy dusiku
o ) ) ) Rocéni kritick& droven
Hodinova mezni hodnota Roéni mezni hodnota
o o pro ochranu vegetace a
pro ochranu lidského pro ochranu lidského
) ) pfirodnich ekosystému
zdravi (NO2) zdravi (NO2)
(NOXx)
70 % mezni hodnoty
. . (140 pg/m3, nesmi byt 80 % mezni hodnoty 80 % kritické arovné
Horni mez pro posuzovéani .
prekroceno Castéji nez (32 pg/m3) (24 pg/m3)
18 kréat v kalendarnim roce)
50 % mezni hodnoty
(100 pg/m3, nesmi byt 65 % mezni hodnoty 65 % kritické arovné
Dolni mez pro posuzovani .
prekroceno Castéji nez (26 pg/m3) (19,5 pg/m3)
18 krat v kalendarnim roce)

Vypousténé Skodlivé latky, Ize tfidit podle rlznych hledisek, na organické
a anorganické, tuhé, kapalné a plynné, podle chemického sloZeni, jedovatosti vUci
organismum. KdyZ vstoupi do atmosféry, jsou to emise. BEhem transportu vzduchem,
ktera se nazyva transmise, podléhd chemickym zménam, hlavné oxidaci a vazbam
s atmosférickou vodou. Ve fazi kdy se Skodliviny dostanou na organismy, pudu,
povrch, stavaji se imisemi a mohou na né pusobit chemicky nebo fyzikalng, jde
o depozici. Depozice se déli na suchou (usazovani a sorpce) a mokrou (vazba
Skodlivin s vodou) (KFistek, 2002).

Tuhé imise (popilek, saze, prachové c&astice) mohou pokryvat povrch listl
v takové mife, Ze muZe dojit k pfehfati nebo dokonce k ucpani listovych priduchu
(Gregorova, 2006).

Plynné imise_ (k nimZz patfi zejména oxid sifi€ity, oxidy dusiku, metan,

fluorovodik, ¢pavek a plynné organické slouceniny), jsou z hlediska vlivu na pfirodni
prostfedi vyznamnéjsi (Poleno, 2011). Mohou pusobit na dfeviny bud pFimo jako plyny
pronikaji do listovych pletiv, kde naruSuji metabolické pochody nebo nepFimo
se srazkami vyvolaji zménu chemismu pldy (napf. jeji okyselovani). NejvétSi mnozstvi
pronika v obdobi vihka, kdy jsou prlduchy oteviené na maximum a tim narusuji ¢innost

priduchl. K pfiznakim intoxikace dfevin Skodlivymi latkami patfi zpomaleni rastu
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anizka produkce drfeva, rozklad chlorofylu, zména barvy a tvaru lista, tvorba

nekrotickych skvrn apod. (Gregorov4, 2006).

| pfes dlouhodoby pokles zneciStujicich latek zustava zatéz ekosystému

zpusobena atmosférickou depozici v mnoha oblastech CR vysoka.

Uzemi aglomerace Praha z hlediska zneéidténi ovzdudi patfi mezi nejvice
zatizené oblasti CR (CHMU, 2016, 2016a). Zneéisténé ovzdusi, zpdsobuje znaéné
Skody na lidském zdravi a zivotnim prostfedi, v€etné ekosystému. Z hlediska vlivu
na prirodni prostfedi jsou vyznamné;jsi plynné imise (oxid sifi€ity, oxidy dusiku, metan,
fluorovodik, ¢pavek a plynné organické slouceniny (Poleno a kol., 2011). Nejvice se
na znecistovani ovzdusi podili pfedevSim doprava (NO,) Skodlivé imise z dopravy, ale
také z energetickych zdrojii (NOx a SO,) ze spalovani fosilnich paliv, vytapénim
domacnosti, zejména v ¢astech se zastavbou rodinnych domu a primysl, ale vzhledem
k tomu, Ze vyznamné zdroje maji vysoké kominy, Casto se projevi az mimo Prahu
(CHMU, 20164a).

Kyselé antropické depozice  (respektive celkové suché a zejména mokré

depozice siry a dusiku), zpusobuji vyraznou acidifikaci pudy, plsobi na stromy a jejich
prostfedi pfimo (akutné a chronicky) a nepfimo po fadu let (Hada3, 2002). Imise
pfimo poskozuji kvétni organy (plodnost), spolu s ozonem pusobi korozi voskovych
povlakd (vymyvani Zivin a praniku Skodlivin) a ochrnuti svéracich bunék praduchu
(vodni provoz a pranik Skodlivin) Imise nepfimo vstupuji pfes depozici do pudy
a ochuzuiji ji o bazické prvky, pfedevsim o hof¢ik, vapnik a draslik (Mg, Ca a K), ktery
je pro rostliny Zivotné dualezity a soucasné zvySenad kyselost plUsobi chemické
uvolnovani tézkych kova v pudé hlavné toxického hliniku, ktery je pro dfeviny jedovaty.
a zplUsobuje uhyn dekompoziénich organizm(, jako jsou napfiklad bakterie a houby
(prospésné pro rozklad humusu) a hadatka (pro kypreni pady) (Poleno a kol., 2011;
Kfistek, 2002; HadaS, 2002; Schwarz, 1997). Kyselé depozice v kombinaci
s kratkodobymi nepfiznivymi klimatickymi situacemi jako je napfiklad vyraznéjsi pokles
teplot a sucho, snizuje odolnost lesnich ekosystém( (Hada$, 2002). Imise negativné
pusobi na fyziologické funkce (transpiraci, fotosyntézu, dychani) a zaroven vlivem
meénicich se pudnich podminek dochazi i k omezeni rastu kofenl (Gregorova, 2006).
Vyrazné se tyto nepfiznivé faktory promitnou do zvySené prameérné defoliace
(Hadas, 2002). Znedisténi ovzdusi spole¢né s atmosférickou depozici maji negativni

vliv na naruSeni zdravi lesnich ekosystému a vegetace (Rollerova, 2016).
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Od roku 2000 ma vétina imisnich charakteristik latek v CR zneg&istujicich
ovzdusSi klesajici trend, jak je patrné z vyhodnoceného grafu na Obr. 6. (Rollerova,
2016). Zejména diky dusledné vladni politice pfijaté v 70. letech 20. stoleti se podafilo
emise znecistujicich latek v ovzdusi omezit nebo stabilizovat ve vétSiné Evropskych
prumyslové vyspélych zemi (Poleno a kol., 2011). Zdravotni stav lest tedy vyrazné jiz
neovliviiuji polutanty siry a depozice jejich slou€enin, ale roste vyznam depozice

dusiku a zvySuijici se koncentrace pfizemniho ozénu (Bohacova a kol., 2011).
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Obr. 6: Vyvoj celkovych emisi okyselujicich latek v CR a Grover narodnich emisnich stropti pro rok 2010 a
neprekrocitelnych hodnot emisi od roku 2020, 2000 — 2015 (Rollerova, 2016)

Tyto Skodliviny poSkozuji ne jen vegetaci, ale i lidské zdravi. Nékteré z nich
stale prekracuji zakonem stanovené limity, jak je patrné z Tab. 4 (Pokorny, 2017).

Tab. 4: Praha — Prekro€eni imisniho limitu (LV) 2005 — 2015 (Pokorny, 2017)

so: | No: | PMu | PMo | Phes [Bercen | map [PEETM| oo | as | m
SPI.“I“ S_Oufl'll
I PPN LRI AR A R A A R A R A R A
agomerace :EE 52 58 E%g 55 89 g s-EE &g B9 52 'mm m;mh
BRa| 53 | 3% |q%8 38 | 327 | 57 38| 87 | 35 | 37 |emon| oo

=

2005 0,00 6,65 363 49859 - 0,00 6344 64,60 0,00 0.00 0,00 98949 9580
2006 0.00 13.74 407 a7 a2 - 0,00 96,43 84,69 0,00 0,00 0,00 98,62 100,00
2007 0,00 8.10 0.00 47497 - 0.00 87.74 79,66 0,00 1.1 0,00 88,70 100,00
2008 0,00 870 0,00 1,80 - 0,00 7737 32,90 0,00 418 0,00 78,54 9361
2009 0.00 1.84 0.00 1.21 - 0,00 3444 0,20 0,00 0.00 0,00 3441 4
Praha czZo 2010 0,00 1,61 0,00 2798 - 0,00 98,25 0,20 0,00 0.00 0,00 9825 98,25
2011 0,00 0.96 0.00 70,92 0,00 0,00 ar.8a 0,20 0,00 0,00 0,00 97,88 97,88
2012 | 000] 136] o000| 5e1| o000] o000] e8| 020 000 000] 000] es12| 8912
2013 0,00 0,56 0,00 0,42 0,00 0,00 58,61 0,20 0,00 0,00 0,00 59,61 58,61
2014 - 0,20 - 596 - - 7581 - - - - 75.81 75,81
2015 - - - - - - 41,70 02 - - - 41,70 41,90

PfedevSim se v soucCasnosti jednd o tyto Skodliviny, vyrazné ovliviujici

zdravotni stav stromu v Praze:

PRIZEMNI OZON (0s), ktery vznika rozpadem oxidd dusiku z vyfukovych plyn(i
pravé pfi vysSich teplotach na rozpaleném betonovém a asfaltovém povrchu
(Hermann, 2016). Imisni limit na ochranu lidského zdravi, byl v priméru za tfi roky

2014 — 2016 prekroCen v blizkém okoli Obory Hvézda na 2 stanicich Praha 6 —
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Suchdol a Praha 5 — Stodulky. NejvétSi podil na tom mél rok 2015, napomohly tomu
extrémné vysokeé teploty a intenzivni slune¢ni zafeni v Cervenci a srpnu a nizka vihkost
vzduchu (CHMU, 2016, 2016a, 2017b).

V soucasné dobé je ozdn povazovan za nejvyznamnéjSi plynnou Skodlivinu,
nejvice ovliviujici zdravotni stav lesd. V ramci ochrany vegetace, byl limit kritické
hodnoty pramérnych koncentraci O; stanoven v Evropské unii na 6 000 pg/m®.
Fotochemickymi reakcemi v atmosfére za spolupusobeni ultrafialového zafeni na oxidy

dusiku a uhlovodiky obsazené ve vyfukovych plynech =z automobilt, vznika

v oivs

v oivs

pocasi. PoSkozuje listy a nepfiznivé ovliviiuje energetickou bilanci dfevin (Palpan

a kol., 2005). M& podobné uc¢inky na dieviny jako SO, (Gregorova, 2006).

OXID DUSICITY (NO,) k prekrogeni roéniho imisniho limitu na ochranu
lidského zdravi NO, (40 ug/m®) dos$lo v Praze 2016 na 2 stanicich, jedna z nich byla
v blizkosti obory Hvézda, jednalo se o stanici Praha 5 — Smichov. V roce 2016
na zadné stanici nebyly prekroCeny imisni limity hodinové koncentrace NO,
(200 pg/m®, maximalni povoleny pocet 18 pfekrogeni za rok), na stanici Praha 5 —
Smichov, byla hodnota prekroCena 2krat (CHMU, 2016, 2016a, 2017b). V ramci
ochrany vegetace, byl limit kritické hodnoty primérnych ro€nich koncentraci NOy

stanoven v Evropské unii pod 30 ug/m®.

Oxidy dusiku NOy (pfedevSim NO — oxid dusnaty a NO, — oxid dusicity) ovliviuji
vegetaci pfimym akutnim uU¢inkem, nepfimym pasobenim pfes pudni acidifikaci
obohacovanim pudniho dusiku a stupfiujici se Grovni kyselé depozice H*. Jak uvadi
HadaS (2002) zdravotniho stav lesnich porostd muze byt ovlivnén NO,, i pfi
kratkodobych koncentracich (4 hodinovy priimér 95 pg/m°®). Oxidy dusiku sice samy
nevyvolaji pfimé poskozeni porostu, av3ak jejich reakci s kyslikem pfi dostatku
ultrafialového zareni vznikd ozén, ktery ma ve vy3Sich koncentracich negativni dopad
na hospodareni rostlin s vodou a na dalSich fyziologickych procesech (Poleno a kol.,
2011). Oxidy dusiku nevyvolaji pfimo vyrazné zmény na asimilacnich organech a je
velmi problematické Skody jimi zplsobené prokazat, jelikoz se dusik zapojuje pfimo
ido metabolizmu asimilaénich organl. Jejich regulace je zatim technologicky
komplikovanéjsi nez u SO, a do budoucna se narlstajici dopravou mlze zvySovat
(Pulpan a kol., 2006).

OXID SIRICITY (SO,), nebyl na 7zadné méfici stanici imisni limit na ochranu

lidského zdravi, hodinové (350 pg/m?) ani denni (125 pg/m?®) koncentrace SO, v roce
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2016 prekrogen (CHMU, 2017b). Hodnota hodinového imisniho limitu SO, smi byt
na daném misté (méfici stanici) prekroCena maximéalné 24krat za kalendaini rok
a denni 3krat. V ramci ochrany vegetace, byl limit kritické hodnoty pramérnych ro€nich

koncentraci SO, stanoven v Evropské unii na 20 pg/ m>.

V0ci pusobeni oxidu sifi€itého (SO,) jsou obecné citlivéjsi listnaté dfeviny, které
nemaji tak silné epikutikularni vrstvy voskl jako jehlicnaté dfeviny (Pulpan a kol.,
2006). Zatéz SO, a produkty jejich oxidace maji pfimy vliv na transpiraci, ovliviuji
funkci praducht, dochéazi k ovlivnéni vodniho provozu a bilance Zivin v dfeviné (Mrkva,
2000). Listové praduchy, tak ztraceji schopnost u€inné uzavirat praduchy pfi nizké
vzdusné vlhkosti a dfevina ztraci vice vody nez je nutné a chfadne. S reakci s vodou
vznika kyselina sirova, kter& muZe zpUsobit jejich popéleni a pfedCasny opad.
Na listech zpusobuje €asto nekrozy €i chlordzy, dochazi ke zmenseni velikosti a barvy
listd s ¢etnymi Cervenohnédymi, hnédymi az ¢ernymi skvrnami, pfedéasnému opadu,
tvorbé vymladk( a celkovému prosychani a fidnuti koruny (Gregorova, 2006). Imisni
zatéz SO, a produkty jejich oxidace maji pfimy vliv na transpiraci, ovliviuji funkci
priducht, dochazi k ovlivnéni vodniho provozu a bilance Zivin v dfeviné (Mrkva, 2000).

Bylo prokazano, Ze vznikly deficit vede az k fyziologickému po3kozeni drevin.

3.4.2. Abiotické faktory
Teplota

StromUm Skodi dlouhotrvajici teploty nad 35T, dochazi také k poklesu
acinnosti fixace CO,. Povrch stroml se mize vlivem zareni prehfat az na 45% 50<C.
Prehrati zplsobuje sluneéni Upal (letni korni spala), pfi niz odumira lyko, klra praska,
odlupuje se a odkryva bélové dfevo. Plasobeni vysokych teplot je nebezpecné pro
dfeviny i v zimnim obdobi, v disledku oslnéni a nasledkem prudkého ochlazeni,
dochazi ¢asto ke vzniku trhlin na borce a v kdfe (zimni korni spala), tyto poSkozeni
mohou byt vstupni branou pro infekce dfevokaznych hub a dfevo pod umirajici borkou
je Casto napadano hmyzem. Dreviny s hladkou kurou, které jsou pfimo vystavené
sluneénimu zéafeni, trpi nejvice spalou (Cermak a kol., 2011; Cermék, 2013;
KFistek, 2002; Gregorova, 2006), ze studovanych dfevin buk. Nizké teploty zejména
silné mrazy ohroZzuji buky, zpUsobuiji trhliny v dfevnim valci a poskozeni jadra stromu
(Uradnicek a kol., 2009).

Srazky
Vlivem dlouhodobého sucha, stromy usychaji a tim se aktivuji hmyzi Skddci,

zejména podkorni Skadci (Vacek a kol., 2012). Listy dfevin pfi nedostatku vody byvaji

zpravidla drobnéjsi, ¢imz zajistuji zmen3eni povrchu transpirani plochy. Intenzita
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transpirace rozhoduje o fotosyntéze, ale také o jejich mineralni vyzivé, které je spojené
s postupnym prosychanim korun a vyskytem chlorézy listd (Cermak, 2013; Gregorova,
2006). Nedostatek vody zaroveri omezuje prutok vody kmenem a tim dale zhorSuje
zasobeni korun stromi (Mrkva, Riedl 2010). NedostateCné zésobeni vodou, vede
ke zpomaleni az zastaveni fyziologickych procesu a zastaveni tlouStkového pfirtstu.
Dochazi k vadnuti kvétd, vyhona a listd, prosychani korun, pfed€asnému opadu listi,

zpomaleni rdstu a nékdy i odumfeni celého stromu nebo skupin stroma.

Sucho se muze projevit ve vegetacnim obdobi, ale i vtuhych zimach, kdy
hluboko promrzne puda (Kfistek, 2002). Sucho nezplsobi jen omezené srazky,
dalezity je pomér srazek a vyparu na stanovisti. Pokud je vypafené mnozstvi vody vétsi
nez vody srazkové, postupné nastava sucho (Gregorova, 2006). V dlouhodobych
periodach sucha, kdy plda prosycha od shora, mize byt ploSné vymezeny kofenovy
systém znac¢né ohrozen. Mezi odolné patfi duby, dlouhy kulovity hlavni kofen
umoziuje difevindm pfijem vody ze spodnich vrstev, av3ak i tyto dfeviny mohou byt pfi
delSich deficitech vody, kdy poklesne hladina spodni vody, vyraznéji ohroZzeny, oproti
dfevinam mélce kofenicim, které mohou alespori CasteCné profitovat ze srazek
(Cermak, 2013). Pro zdravotni stav dfevin je také velmi ddleZity pomérovy vztah mezi
korunou a kofeny, nadzemni ¢ast se musi pfizpusobit mnozZstvi vody, které kofeny
dodaji (Mrkva, 2000). Morfologie kofenového systému na ruznych stanovistich se
muZze liSit i u jedincd téhoz druhu. Buk se vyznacuje velkou morfologickou plasticitou
a svlj kofenovy systém vytvaii ve vrstvach, tam kde je puadni vihkost pro négj
pFizpUsobit a pfi poklesu spodni vody usycha (Gregorova, 2006). Koruna produkuje
asimilaty, které vstupuji do metabolismu a zajiStuji nejen vyZivu a rist vSech organd,
véetné korend, ale jsou také dulezité pro energeticky naro¢nou tvorbu allelochemikalii
(napf. alkaloidum, fenoll, latek podobnym hormonim hmyzu apod.), které vytvareji
obranny systém dieviny. Produkty asimilace jsou také ukladany a vytvareji rezervni
zasoby dreviny. Nedostatek asimilatl snizuje ochranné funkce dreviny, revitalizaci
pokud jsou postizeny kofeny, které se nemohou dostate¢né obnovit (pokud toho jsou

vubec s ohledem na vék stromu schopny (Mrkva, 2000).

VUuci letnimu suchu je dub stfedné citlivy a buk silné citlivy. Dub nesnasi
zaplavovana Gzemi ani zvySenou hladinu spodni vody, kterd se dostava na pudni
povrch. Buk vyZzaduje dostatek srdzek a zvlasté v letnim obdobi dostate€¢nou relativni
vlhkost, nesnési zaplavy, ma stfedni naroky na vlahu v padé, s nedostatkem srézek

narocnost na pGdu stoupa (Uradni¢ek a kol., 2009; Skalicky, 2004). Vlivem sucha se
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muzZou tvorfit praskliny, které mohou byt vstupni branou pro infekci patogeny
vaskularnich pletiv, ktera zpusobuje vznik ovalné nekrozy lyka. Pokud se poskozeni
v nasledujicich letech nezavali hojivymi pletivy a zlstane déle odkryto, ¢asto se pak
pfidruzuji infekce dfevokaznymi houbami & dochazi k napadeni kambioxylofagnim
hmyzem. Nejsilngji jsou postizeny duby na vysychavych stanoviStich extrémni fady
a na stanovistich kyselé fady v 1 - 4 LVS (Mrkva, Riedl 2010).

Z tabulky Tab. 5 je patrné, Ze v pfedchozim roce do sledovaného obdobi byly
teploty v Praze nadprimérné a uhrn srazek podpramérny. NejvétSi odchylky
od normalu byly v roce 2015 v &ervenci a srpnu (CHMU, 2017, 2017a).

Tab. 5: Praha a Stfedogesky kraj — Ghrn sraZek a teplot (CHMU, 2017, 2017a)

mésic za rok
Praha a Stfedoc¢esky kraj
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12.
014 Ghrn srézek 25| 2 |36 | 33 (121 | 27 | 94 | 64 | 85 | 51 | 18 | 31 | 587
teplota 11(27|69|10,6|12,6|16,7|20,1|16,6 |14,7|10,6| 6,4 | 2,5 | 10,2
Ghrn srazek 34| 5 [ 40| 26 | 41 | 60 | 28 | 70 | 20 | 54 | 64 | 17 | 459
dlouhodoby normél | 32 | 30 | 36 | 43 | 70 | 75 | 72 | 73 | 46 | 36 | 40 | 35 | 588
2015 Ghrn srazek v % 106 | 17 [111| 60 | 59 | 80 | 39 | 96 | 43 | 150 | 160 | 49 | 970

teplota 1,9/ 054884 [132]165[20,8[221[13,7| 84 [ 66 | 49 | 10,1
dlouhodoby normal |-2,0[-0,4|3,4 (81 | 13 [16,3[17,8(17,2(13,6| 8,6 | 33 [-0,2| 98,7
odchylka od normalu| 3,9 [ 0,9 [1,4| 03 | 0,2 | 0,2 - 01[-02][33[|51] 231

ahrn srazek 30 [44 [ 24| 25 [ 86 | 77 | 95 | 32 | 39 | 57 | 28 | 24 | 531
dlouhodoby normal | 32 [ 30 [ 36 | 43 | 70 | 75 | 72 | 73 | 46 | 36 | 40 | 35 | 588
Ghrnsrazekv% | 94 147 67 | 58 | 80 | 103 | 132 | 44 | 85 | 158 | 70 | 69 | 1107

teplota 04(36[39]82][141]17,7[193[17,8|16,8] 82| 3 |04 [1126
dlouhodoby normal |-2,0[-0,4[34 ] 81 | 13 [16,3[17,8[17,2{13,6| 8,6 | 3,3 [-0,2| 98,7
odchylka od normalu | 16 | 4 (05|01 | 11|14 |15|06 |32 |-04|-03|0,6 | 13,9

2016

Tabulky Tab. 6 je patrné, Ze souhrn srazek za posledni rok do zaCatku
sledovaného obdobi byl 478 mm, to je oproti normalu 80 % a souhrn teplot 121,7 <C,

oproti normalu 77 %.

Tab. 6: Praha a Stfedogesky kraj — souhrn srazek a teplot (CHMU, 2017, 2017a)

. . . dlouhodoby srézkovy a teplotni
souhrn Gzemnich srazek a teplot i
Praha a Stfedo¢esky normal oproti normalu
kraj 2015 | 2016 2015 | 2016 (%]
celkem | prameér celkem | prdmeér
V.- XIL | L=l IV.-XIL | L= 1L
Uhrn srazek 380 98 478 39,8 490 98 588 49 80 %
teplota 1146 71 | 121,7 | 10,1 97,7 1,0 98,7 8,2 77 %
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VzdusSné proud éni

Vysokéa rychlost proudéni muze zpusobovat zavazna mechanickd poSkozeni
drevin jako zlomy vétvi, ¢asti korun nebo celych korun nebo vyvraty (Gregorova, 2006).
Dub i buk patfi k dfevinam odolnym proti bofivému vétru (Poleno a kol., 2009). Cim
mohutngjSi je kofenovy systém a ¢im intenzivnéji a hloubé&ji kofeny stromu pronikaji
do pudy, tim je vysSi stabilita porostu. Vétrem jsou nejvice ohroZena stanovisté Zivna,
naopak relativné stabilni jsou lokality chudych, kyselych a suchych pud (Poleno a kol.,
2011).

Dostate¢ny a vyvazeny prisun dulezitych zivin, dostupnost mineralnich latek, je
pro zdravotni stav drevin dllezity, avSsak méné zavazny, nez vliv klimatickych faktora,
pokud tedy pudy netrpi opravdovym nedostatkem (Gregorova, 2006). Na obsah Zivin je
dub méné narocny, vyZzaduje pldy svéZzi stfedné zasobené Zivinami, roste dobre
i na pldach kyselych (KovaF a kol., 2004). Buk ma stfedni naroky na ziviny (Uradnicek
a kol. 2009).

Dostupnost mineralnich latek, je pro zdravotni stav dfevin méné zavazny, nez
vliv  Kklimatickych faktord (Gregorova, 2006). Vlivem pusobeni emisi, dochazi
k prohlubovani klimatickych zmén, vlivem téchto zmén dochéazi k rozSifovani novych
houbovych patogent, na které nejsou dfeviny adaptované (Kelloméki, 2000).
Nepfiznivé klimatické podminky a ostatni negativni vlivy (vétSinou antropogenni)
Na mineralné bohatych pudéach jsou dfeviny odoln&jsSi vaci imisim nez na pudach

s nedostatkem Zivin (Gregorova, 2006).

3.4.3. Biotické faktory

Predispozi¢nim stresem v dusledku plisobeni abiotickych faktora, fyziologicky
oslabené dreviny jsou teréem pro hmyz a chorobné (patologické) stavy. Nemoci jsou
zpUsobeny patogenni organismy (patogeny), které jsou infekéni a pfenosné. Patogeny

zahrnuji mikroorganismy, jako jsou houby, bakterie, viry (Cermak, Jankovsky, 2014).

Houbové choroby

Spektrum hub, které mohou zpusobit choroby stromd, mudZeme rozdélit
na mikroskopické houby (patogeny) a makroskopické dfevokazné houby (Gregorova,
2006). Velké mnozstvi hub jsou paraziti a patogeni lesnich dfevin. Vyvolavaji
onemocnéni a choroby nejriznéjSich druhd od semen az po staré stromy v kone¢né

fazi Zivota. Dfevokazné houby rozeznavame z hlediska patogenity a Skodlivosti, které
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jsou surcitou toleranci rozliseny na druhy parazitické , napadaji Zivé stromy,
saproparazitické a fakultitativn & parazitické , napadaji jak Zivé stromy po jejich
poranéni nebo oslabeni, tak i stromy odumfelé nebo porazené. Saprofyti se Zivi zbytky
odumrelych pletiv, kdeZto paraziti mohou vyuZivat Ziv4 pletiva. Ale mnoho
parazitickych hub je schopno Zit i na odumfelych stromech, na odumfelém drevé,
a pfevazné cast hub fazenych mezi saprofyty, mize napadat i Zivé stromy, pfedevsim
nejriizn&jsimi ranami, mrazovymi trhlinami atd. Casto je pravé tato ekologicka skupina,
oznacovana jako “paraziti ran“. Rozkladem povrchovych &asti kmenu, tedy bélové ¢asti
dfeva, narusuiji fyziologické funkce dreviny a vyvolavaji nebo urychluji jejich chfadnuti
a odumirani (Kfistek, 2002). Nékteré druhy patogennnich hub, pusobi hromadné
nakazy drevin (epifytocie), ¢asto s prudkym prabéhem, kdy dojde ke vzniku nového
kmene hub a tim posili svoje infekéni vlastnosti, nebo zavle€enim patogenni houby do
nové oblasti (s nakaZenou rostlinou ¢ hmyzim pfenaSecem). Daleko vice jsou
postihovany témito nakazami listnaté dreviny (Vacek a kol., 2012). Patogenni houby
pfedevdim odstrariuji jedince dfevin, které nejsou schopné se adaptovat, dreviny

s pfibyvajicim vékem, které nejsou jiz tak odolné a schopné jim ¢Celit (Mrkva, 1997).

Bakteriové choroby

MUzeme rozpoznat napfiklad podle skvrnitosti, Zloutnuti, vadnuti listd,
usychanim a odumiranim vyhonu, suché i mokvavé nekrézy mladych kornich pletiv,
korni spaly, mizotoky, klejotoky, nadmérné bujeni pletiv, novotvary, nadory a rakovinné
nadory. Na rozdil od hub baktérie nedovedou pronikat aktivné kutikulou, pouze organy,
které kutikulu nemaiji, jako jsou blizny pestikd, kofenové vlasky nebo ranami v pokoZce,
nebo (KFistek, 2002).

Virové choroby

MUizeme vytusit podle vnéjSich viditelnych zmén, nékdy nejsou v3ak dostate¢né
patrné, Jednou z hlavnich znamek je redukce normalniho rdstu, zména barvy listd
a tvaru. Viry jsou pfenaseny nejcastéji hmyzem, pfedevsim savym hmyzem. V lesnictvi
se dale mohou pfenaSet i hospodarskou €innosti, pfimym dotykem a odiranim stromu
pfi vétru (KFistek, 2002).

Hmyz

PredevSim ten ktery Zije pod klrou a ma specifickou vazbu na houby, které
mohou zapficinit zanik stromu. Mezi nejznaméjsi skupinu patfi brouci (Coleoptera) a
méné znamou je blanokfidly hmyz (Hymenoptera). Jejich potravni strategie urcuje

povahu interakce mezi nimi a houbou. Nej¢astéji jde o druhy Zivici se dfevnim pletivem
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(xylomycetofagie), lykem (floemofagie) a odumfelymi organismy (saprofagie).

Pfedevsim tyto dvé skupiny dokaZzi dfevinu poSkodit az zahubit.

Xylomycetofagni hmyz _ poZirajici dfevo odumirajicich a mrtvych dfevin, substrat

chudy na Ziviny, je tedy pro né Zivotné dulezité souZziti s ambroziovymi houbami, jimiz
se vyhradné Zivi a jsou dulezité pro jejich rozmnoZovani a vyvoj potomstva a ziskavaji

z nich latky, které si sami neumi syntetizovat.

Floemofagni hmyz hlodajici v lyku, které je bohaté na Ziviny napada oslabené,

odumirajici nebo Cerstvé odumielé dfeviny (Kolafik, 2004).
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3.5. Popis nalezenych vyznamn &jSich Sk aidct a patogen G
na buku

V bukovych porostech, nebyly patrné Zzadné pfiznaky hmyzich Skadcu.
Z patogent dominovaly druhy troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius)
a Phytophthora, pouze lokalné byl nalezen vejifovec obrovsky (Meripilus giganteus).
(Plocha 5 - 6)

3.5.1. Troudnatec kopytovity ( Fomes fomentarius )

Stopkovytrusé - Basidiomycetes

ChoroSovita paraziticka dfevokazna houba. NejvétSi Skody pusobi v bukovych
porostech. Zivé zejména prestarlé stromy infikuje v mistech poranéni na kofenovych
nabé&zich, kmeni &i tlustych vétvich (Nienhaus a kol. 2003; Peskova, Cizkova, 2015;
Cerny, 1989). Typickym mistem infekce jsou pahyly po ulomenych vétvich, poskozeni
borky spalou ¢i mrazové trhliny (Gregorova, 2006). Po nékolika letech vyrastaji v misté

vzniku infekce plodnice.

Plodnice: viceleté kopytovitého, polokruhovitého tvaru, povrch pasovany od
pfirGstajicich vrstev, v mladi bochankovitého tvaru, barva u mladych plodnic je
Sedobila, pozdéji Sedohnéda az ¢ernoSeda, duznina mékka, rezavé hnéda, se zrnitym
jadrem, rourky hnédé, v usti krémové, svétle hnédé, otlacenim v mladi tmavnouci, bily
vytrusny prach. NejvétSi mnoZzstvi bazidiospor se vytvafi a nejvétsi riziko infekce je

koncem bfezna a dubna (Nienhaus a kol. 2003; Cerny, 1989).

Hniloba: ma tfi faze rozkladu dfeva. V prvni fazi rozkladu je dfevo bilé, dosti
tvrdé a ohrani¢ené hnédocervenou az hnédofernou zonou ve sméru do zdravého
drfeva. Ve druhé fazi je dfevo bilé az Zlutobilé a jsou iz znacné& naruSené technické
vlastnosti. V jarnim drevé podél letokruhl a dfenovych paprskl ve dreveé vznikaji jemné
trhlinky, které jsou vyplnéné vlakny houby. Zadinaji se vytvaret platy bilého syrrocia,
které prostupuji v podélném sméru v trhlinadch &i dutinach. Ve treti fazi je dfevo
biloZluté, velmi mékké, bez pevnosti a vlaknité se rozpada. U infikovanych dfevin
probiha rozklad difeva velmi rychle, v mistech kde je hniloba nejvice rozvinuta dochazi
k lamani vétvi & kmentd (Peskova, Cizkova, 2015; Gregorova, 2006). V kmenech
infikovanych bukd je vytvofeno mimo areél hniloby nepravé jadro (Cerny, 1989). Velké

riziko naruseni statiky stromu a jeho vyvraceni.
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3.5.2. Phytophthora
Organismus z fiSe Chromista

Dodnes bylo u nas nalezeno 25 taxonl Phytophthory, z toho 16 taxonu (véetné
Phytophthora citricola a Phytophthora multivora) je uvedenych v databazi Evropskych
invazivnich lesnich patogenud. Phytophthora alni a Phytophthora plurivora jsou v nasi
Phytophthora citricola a Phytophthora cambivora na buku, zpusobuje profidnuti korun
i jejich odumirani, rast malych a €asto Zlutych list(, na povrchu kary asfaltové ¢erné i
rezavé skvrny a na vnitfni kdfe a kambiu jazykové nekrozy, miZou se vyskytovat
izolované vySe na kmeni & zasahovat do vy3ky az 7 metrd (Cizkova, 2007). Na Gzemi
Prahy v méstské zeleni byly detekovany predevsim tyto druhy Phytophthora plurivora
a Phytophthora cactorum (Cerny a kol., 2016). Holub a kol. (2010) provedli pokusy
na patogenitu Phytophthora cactorum pro porovnani patogenity s ostatnimi druhy
Phytophthora (P. gonapodyides, P. cambivora, P. citricola S.L., P. Cinnamoni, P.
citrophthora) na izolovanych dfevinach v Ceské republice, aby potvrdili patogenitu
na béznych druzich lesnich dfevin (buku lesnim (Fagus sylvatica), dubu letnim
(Quercus robur), javoru klenu (Acer pseudoplatanus), lipé srdcité (Tilia cordata), olSi
lepkavé (Alnus glutinosa)a jasanu ztepilym (Fraxinus excelsior)). NejvétSi nekrozy
zpUsobila Phytophthora Cinnamoni, Phytophthora citrophthora a ukazalo se, Ze
vSechny testované druhy byly nachylné. Na Phytophthora cactorum byly nejvice
nachylné javor klen a buk lesni, mezi odolné patfil dub letni a jasan ztepily (Holub
a kol. 2010). Phytophthora cambivora, byla zaznamenana chfadnouci okrasné vysadbé
kastanovniku ve vychodnich Cechach v 90. letech 20. Stoleti. Byl to prvni potvrzeny
vyskyt tohoto patogena u nés. Rakovina zpisobena Phytophthora cambivora neni tak
Casta, ale je k nerozeznani od Phytophthora ramorum, ktera byla detekovana i na buku
lesnim (Fagus sylvatica) (Cerny a kol., 2008). Prvni dikaz vroce 2003 o Sifeni
Phytophthora ramorum z nemocnych rododendrént na buk cCerveny byl ve Velké

Britanii a Nizozemsku.

Napadeni stromu timto obligatnim parazitem ¢asto kon&i nevratnym
poSkozenim jedince nebo jeho Uhynem. Lze ji pficitat i velkou &ast hnilob kréku
a kofend. Pfiznaky nemusi byt patrné do té doby, dokud zbyly kofenovy systém

dostate€né zasobuje korunu vodou a mineraly (Gregorové, 2006).

Lze rozliSit dva typy postizeni — napadeni nabéhud kofent a bazi kmenu
a odumirani drobnych kofend. PFiznakem prvniho typu napadeni jsou nekrozy
s Castym charakteristickym odumiranim borky v pasech (hojné na bazi kmene Ci

nabézich kofenl), které se prodluzuji az do vysky nékolika metrd. Mohou byt
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doprovazeny produkci tmavého barviva. Choroba je vétSinou akutni a velmi
nebezpecna. Napadeni kofenU se projevuje podobnymi symptomy v olisténi jako
tracheomykozy, pfi€emz prosychani koruny se muZe vyskytovat porGznu v koruné
nebo ve velkych segmentech. Onemocnéni drobnych kofinkd méa €asto spiSe chronicky

réz a zfidkakdy pfi ném dojde k rychlému odumfeni stromu (Cerny a kol., 2005).

Prenos choroby

vvvvvv

pudni a srazkova voda. Ve vodé probiha reprodukce patogena a dochazi k rychlému
pfenosu zoospor na velké vzdalenosti. Vodou nasycena pluda zpusobuje a pokles
kysliku v pudé, ¢imz vzrasta elektrickd vodivost v okoli kofent a obsah aminokyselin
a sacharid v kofenovém exudatu, kterym se zvySuje pro patogena atraktivita kofenu
hostitele a podobna situace je v zasolenych padach. ZvySena acidita prostfedi, aktivitu
druht rodu Phytophthora naopak snizuje. Pfi teploté kolem 4T, je Sifeni patogena
omezené. Velmi dulezity je charakter pld s aktivni a bohatou mikroflérou s vySSim
pocétem pfedevSim bakterii, kde se patogen nevyskytuje nebo pouze preziva. Rod
Phytophthora patfi mezi silné infekéni parazity. Ke zrychleni prubéhu choroby
a posléze k odumfeni stromu mulZe prispét zména vnéjSich podminek, napf.
mimoradné destiva sezbna, sucho ¢&i zasoleni substratu, které vedou k oslabeni imunity

hostitele a nasledné infekci (Cerny a kol., 2005).

Lokalni nalez

3.5.3. Véjifovec obrovsky ( Meripilus giganteus )

Stopkovytrusé - Basidiomycetes

NejCastéji parazituje na prestarlych bucich. Patfi k primarné parazitickym
houbam na buku, infikuje pfedevSim kofenovy systém, vyrazné naruSuje funkénost
stromu, ale i jeho statiku. Vstupni branou infekce je mechanické poranéni kofend,
nabéhd a bazi kmend. Infekce spdrami z plodnic hrozi zejména od &ervence do zari
(Cerny, 1989; Cermék a kol., 2011b).

Plodnice : Jednoleté trsnaté plodnice vyrlstaji ¢asto od Cervence do zafi mezi
koFenovymi nabéhy ale i dale od bazi stromu na kofenech, dosahuijici velkych rozmérd,
az 1 m v praméru, skladajici se z velkého poctu jazykovitych plodnic s meékkou
duZninou, povrch je jemné Supinaty, paskovité prouzkovany, okrovy az Zlutavy, pozdéji
hnédy (Nienhaus a kol., 2003; Cerny, 1989).

Hniloba : Bila, vostinova. V prvni fazi rozkladu je dfevo nejprve Zlutavé, znacné

tvrdé, v posledni fazi zbéla, ztraci pevnost a vlaknité se rozpada. Zplsobuje odumirani
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kofend, prosychani a fidnuti koruny a posléze dochazi ke zlomdm v pafezové Casti
stromu nebo i vyvratim. Pomérné dlouho houba prezivAd na pafezech a zbytcich
kofen(l v ptidé jako saprofyt (Gregorova, 2006; Cerny, 1989; Kiistek, 2002).

3.6. Popis nalezenych vyznamn &jSich Sk aidct a patogen G
na dubu

V dubovych porostech dominovali hmyzi Skadci: pilofitka dubova (Xiphydria
longicollis), bélokaz dubovy (Scolytus intricatus), krasci rodu Agrilus a tesafici, ktefi
jsou oznacovani za vektory patogennich hub. Mezi dalSimi nalezy, byly patogeny -
padli dubové (Microsphaera alphitoides) a ohfovec statny (Phellinus robustus), ktery

se nachazel mimo monitorovaci plochy v porostu. (Plocha 1 - 4).

Zdravotni stav dubu negativné ovliviuji zejména ty druhy hmyzu, jejichz
pocetnost na stanovisti je vysokd. Hmyz vyvolava neustaly tlak na oslabené i relativné
zdravé jedince. V obdobich sucha, kdy dochazi k poklesu turgoru a kavitacim
v transpiranim proudu, napada i jinak zcela zdravé duby. VSechny druhy hmyzu
mohou prostfednictvim snasek, Ziru larev, zralostnich a generacnich Zird zandSet
do dfeva strom0 razné druhy hub, které v pfipad€, Ze se na novém misté uchyti,
inhibuji metabolismu hostitelské dfeviny a v nékterych pfipadech plsobi i nekrotizaci
vodivych pletiv, coz mize znamenat jak odumirani vétvi, tak celého stromu (Sritka,
1995).

Sritka (1995) uvadi, 7e, 7e se na jedné lokalité vyskytuje zpravidla
pfemnozenych druht hmyz( vzdy nékolik, toto zjiSténi odpovidalo i na monitorovacich

plochéch v obofe Hvézda.

3.6.1. PiloFitka dubova ( Xiphydria longicollis )
Blanokfidly hmyz (Hymenoptera)
Potravni strategie — xylomycetofagie, floemofagie

Tento druh je vazany pfevazné na duby a vyskytuje se v teplejSich oblastech.
Dospélci se lihnou a roji od konce kvétna do srpna, v zavislosti na pocasi v daném

roce, larvalni vyvoj probih&d nerovnomérné (LisSka a kol., 2008).

Symbiotické houby napomahaji rozkladat napadené dfevo, které slouzi jako
potrava larev. Sami¢ky kladou vaji¢ka do prasklin borky silnéjSich vétvi i v celém kmeni
stromu. Vylihnuté larvy vytvarfeji chodby pfevazné v béli (Liska a kol., 2008).

Po inokulaci béhem Ziru larvy se symbiotické houby rozristaji v trachejich napadenych
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dubu a ve znacnych Castech béli blokuji vodivé drahy, ¢asto az po celém obvodu
kmene (Srutka, 2006).

Napadeni pilofitkami je rozpoznatelné podle okrouhlych vyletovych otvoru.
Casto signalizujici je oklovana kira datlovitymi ptaky. Zaména je mozna predevsim
napf. tesafiky a krasci, s nimiz je mozno se také setkat, jsou srovnatelné velké, ale

nejsou okrouhlé (LiSka a kol., 2008).

3.6.2. Bélokaz dubovy ( Scolytus intricatus )
Radu brouku (Coleoptera), éeledi karovcovitych (Scolytidae).
Potravni strategie — floemofagie

Je to jediny druh u nds vazany na duby. V naSich podmink&ch obvykle jedna
generace do roka. Samicka, vyklade jednotlivé do zafez( po obou stranach matecny
chodby v praméru 30 vajicek. Cilem byvaji oslabené stromy, pfedevSim korunové
partie. Rojeni broukd probiha od kvétna do Cervence a Uzivny Zir konaji na lofskych
letorostech. K napadeni dochazi béhem predchoziho léta, pfiznaky byvaji patrné az
v zimé& nebo na jafe, kdy dub neraSi a kdra je na mnoha mistech poruSena ptactvem,

hledajicim pod kdrou pfezimujici larvy (Knizek, 2002).

Vétsi vyskyt Ize pfedpokladat na teplejSich mistech a starSich porostech. Brouci
zpravidla napadaji horni ¢ast koruny, takZe je velmi obtizné odhalit jejich zavrtove
otvory a poZerky. Signalizujici jsou zasychajici vétve (které ale mohou odumirat
i z jinych pficin) a oklovana kdra datlovitymi ptaky (Knizek, 2002).

3.6.3. Krasci ¢€eledi (Buprestidae )

R&du broukd (Coleoptera), éeledi Krascoviti (Buprestidae)

Potravni strategie — floemofagie

Krasci rodu Agrilus

Na uzemi naSi republiky se vyskytuje celkem 35 druhl rodu Agrilus, z toho 10
druhG se vyviji na dubu. NejvyznamnéjSim a také nejCastéjSim druhem je polnik
dvojtecny (Agrilus biguttatus) tento druh se muzZe vyvijet i na buku lesnim (Fagus
silvatica). V pfirodé se s dospélci miZzeme setkat od kvétna do srpna, s maximalni
letovou aktivitou v €ervnu. SamiCky kladou do hlubokych prasklin kdry kmene
a silngjSich vétvi snisky po 5 az 6 vajickach, toto misto byva charakteristické hnédym
az Cervenavym zabarvenim a zamokfenim. Vyletové otvory jsou patrné na kufe
atypické svym tvarem “D“. Odloupanad kira a pfipadné vyskyt jednotlivych

prosychajicich vétvi mizZe oznadit jejich vyskyt. Na lokalitach s pfemnozenim krascq,

39



byli u nas rozpoznani celkem Ctyfi zastupci. Kromé jiz jmenovaného A. biguttatus
to jsou: A. sulcicollis, A. angustulus a A. graminis (Moraal, Hilszczanski, 2000; Brown
a kol., 2014; Knizek, 2011).

Krasci rodu Agrilus v souvislosti s akutnim poklesem dubu ve Velké Britanii,
jsou podrobné zkoumany v rdmci projektu na univerzité Harper Adams, klade si za cil,
vyjasnéni jejich atoku a pusobeni na duby. Objasnit jaké abiotické predispozi¢ni faktory
jinak zdravych dub(, se stavaji zasadnimi v atraktivnosti stromu pro tyto Skiidce a také

jeho potogenni schopnosti.

3.6.4. Tesarici €eledi (Cerambycidae )
Radu broukud (Coleoptera), eledi tesafikoviti (Cerambycidae)
Potravni strategie - floemofégie, xylofagie, endocytobi6za

Tesafici také vyuZzivaji symbiotickych hub, protoZze nejsou schopni travit
celulézu a lignin (Kolafik, 2004). AvSak mykoflora tesafiki napadajici listnace, neni

dostate€¢né prozkoumana.

Houbovi patogeni

3.6.5. Padli dubové ( Microsphaera alphitoides )
(obligatni parazit)

Patfi do poc€etné skupiny vieckatych hub (Ascomycetec). V soucasné dobé je
na Uzemi nasi republiky znamo cca 100 druhd., které Ize zaradit do cca 10 rod. Neni
naSim puvodnim patogenem, byl do Evropy zfejmé zavieCen na pocatku minulého

stoleti z Ameriky. Jeho mutace podstatné zvysila jeho patogenitu (Soukup, 2003).

Charakteristické je velmi napadné bilé & bélavé mycelium nepohlavniho
(anamorfniho) stadia houby na povrchu listl i spodni strané ¢i letorostech hostitele,
které odCerpava pfimo Ziviny a nepfimo omezuje jejich tvorbu. Pasobi i pfed€asnou
nekrotizaci a odumfeni napadenych listd. Slabé napadené vyhony, které neodumfou,
Spatné vyzravaji a mohou byt poSkozeny mrazem. Nezfidka dochazi, v mlazinach
k opakované infekci letorostd Castgji se setkavame s padlim dubovym jako chronicky
pusobicim Skodlivym Cinitelem, ktery masivné napadad a poSkozuje teprve janské
vyhony. Oslabené dospélé porosty jsou snaze napadany dalSimi biotickymi Ciniteli,
méné Casto a slabgji plodi. Pfirozend obnova za pfiznivych podminek pro rozvoj této
houby muze byt poSkozena v takové mife, Ze odumfe. K lepSimu rozvoji a silnéjSimu
napadeni dochazi obecné v rozvolnénych porostech, na okraji v oslunénych ¢astech
(Soukup, 2003).
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K infekci dochazi z pfezimujiciho mycelia v pupenech a koncich vétévek,
Cetnost tvorby plodnic kleistothécii je ovliviiovana prubéhem pocasi (Soukup, 2003).
Zejména v obdobi teplych a mirné destivych bohatych dni. Rozvoj houby nepodporuji,
teplotni vykyvy, dlouhotrvajici desté a silny pohyb vétru. Mezi preventivni opatfeni patfi

shrabani opadlého listi (Cerméak a kol., 2011a).
Lokalni nalez

3.6.6. Ohnovec statny ( Phellinus robustus )

Parazitickd houba, kterd napadd duby. Patfi do hub stopkovytrusnych
(Basidiomycota) Bazidiosporami infikuje Zivé stromy v mistech poranéni: odlomenych
vétvi, kofenovych nabéha, kmenl (Cizkova, 2007). Nejvice byvaji postizeni jedinci

na vysychavych stanovistich. Pfiznakem napadeni jsou plodnice (Vacek a kol., 2012).

Plodnice : Viceleté, polokloboukovité, nepravidelného tvaru, vrchni strana

Sedocgernd, spodni rezava.

Hniloba : bila, vostinova, v kone¢né fazi rozkladu je dfevo mékke, biloZluté
od mista infekce se rychle Sifi celym kmenem, dochazi k rozkladu jadrového dfeva
a po delsi dobé k tvorbé dutiny ve stromu, kterd je ¢asto odhalena az po odlomeni silné
vétve (Vacek a kol., 2012; Cizkova, 2007).

3.7.  Tracheomykdzni onemocn éni

Jako pfi¢ina hromadného onemocnéni a hynuti se uvadi“ komplex nepfiznivych
faktor(“ mezi které patfi napf. vék a odolnost jednotlivych druhd dubu, stanovistni
podminky, zplsob pfenosu a druh prfenaSee, misto a mnoZstvi nakazy a druh
cizopasné houby, znecisténé ovzdusi, pudy i vody, ale i pribéh pocasi. Chorobu tedy
vyvolava fada komplexnich pfi¢in (Kfistek, 2002). Vyznamnost tohoto poskozeni
v lesnické praxi stoupla po pfipadu odumirani dubovych porostt s tracheomykéznimi
pfiznaky od roku 1979, nejprve na Slovensku, pak i na Moravé a v Cechéach, kdy

ve vétSim méfitku zacaly duby hromadné hynout (Pfihoda, 1990).

Zpusob a cesty ndkazy

Ve zdravych porostech to jsou mechanicka poranéni kiry ¢i pozerky hmyzu,
kterymi se dostava infekce. Infekce miZze byt pfenaSena vodou, vétrem, ale prfedevsim

hmyzem, ale i jinymi €lenovci (napf. rozto¢i) (Pfihoda, 1990).
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Priznaky tracheomykoézy

VnéjSi priznaky - pupeny raSi opozdéné, mladé listi je drobnéjSi a Zlutavé

barvy, dale muze byt zjevné zavadani a ohybani nezdfevnatélych letorostd,
a prosychani koruny. PFfiznakem pokrocilejSiho stadia choroby, jsou nové vyhony (viky)
vyrazejici z kmene nebo na silnéjSich vétvich. Pfi akutnim prabéhu listi rychle vadne
v celé ¢asti koruny, usycha, pficemz neopadava a zlstava na stromé (Pfihoda, 1990;
Jancafik, 2000).

Vnit i _p Fiznaky — ucpavani vodivych pletiv mycéliem, tvorba tyl a pfedevsim
tvorba a produkce toxint (Pfihoda, 1990; Jancafik, 2000).

3.7.1. Odumirani dubovych porost 0 s tracheomyk6znimi p Fiznaky

Bylo dlouho pfisuzovano bez podlozenych experimentalnich dikazd houbé
Ophiostoma a bélokazu dubovému (Scolytus intricatus), ktery byl povaZzovan za Sifitele
ophiostomatalnich hub. Odumirani dubl se pfipodobnovalo chfadnuti jilm@, za které

je skute¢né zodpovédna Ophiostoma novo-ulmi, pfenaSenéa rovnéz rodem Scolytus.

Pfihoda (1990) a Jancafik (2000) popisovali podstatu tracheomykozniho
onemocnéni u dubu, jako onemocnéni cévnich svazk( velmi blizké grafi6ze jilmua,
zpUsobené nékolika druhy mikroskopickych hub napf. rodu Ceratocystis (Ophiostoma),
jejichz podhoubi z&asti ucpava cévy v bélove &asti dfeva &i vyluCuje jedovaté latky,

v s

stromd.

Nicméné z dalSich vyzkumu je zjevné, Ze nemusi jit pouze o tento rod houby,

ani druh hmyziho pfenaSece.

Sritka (1996) se zaméfil na celkové povrchové mykobionty u bélokaza
dubového (Scolytus intricatus) a vysledky ukézaly, Ze na povrchu tél tohoto bélokaza
se vyskytuje velké mnoZstvi rdznych spor hub, které plsobi antagonisticky, vici
houbam rodu Ophiostoma. Houby rodu Ophiostoma byly mezi ostatnimi houbami
v zanedbatelné mensiné. Podle jeho nazoru "houby rodu Ophiostoma”, za Zadnou
epidemii na dubech u nas nemohou. Jsou to ale b&zni symbionti kdrovct (Sratka,
1996). Velmi pocetnou skupinou jsou ale houby rodu Geosmithia, co do poctu

odliSnych taxonu i jejich podilem (Kubatova a kol., 2004).

Lesnicky fytopatolog a entomolog Pfihoda (1990) poprvé upozornil na vyskyt
pilofitek na oslabenych a chifadnoucich stromech &eledi Xiphydriidae. V Ceské

Republice zije celkem sedm druh(, pét na jehli€nanech pilofitky ¢eledi Siricidae a dva
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na listnacich pilofitky Celedi Xiphydriidae, bylo zatim doloZzeno pét druhd Zijicich

v listnatych dfevinach (LiSka a kol., 2008).

Na pilofitky rodu (Xiphydria), se zaméfil Sritka (2006), ktery u pilofitky dubové
(Xiphydria longicollis), prokézal pfitomnost pro duby patogenni houby, kterou pilofitka
pfi kladeni vajicek strom infikuje do vhodnych mist pro rozvoj téchto hub a navic
s minimalni konkurenci jinych druhd hub i larev jiného hmyzu (Sritka, 2006; Sritka
a kol., 2007). Podle nového zjisténi a ureni u nas jsou symbiotickymi hubami pilofitek,
které mély i patogenni u€inek vzhledem k hostitelskym dfevinam - druhy Daldinia

decipiens a Daldinia childiae (PaZoutova a kol., 2010).

Fytotoxicky ucinek ovipozi¢niho sekretu byl detailnéji prozkouman a prokazan
u pilofitek rodu Sirex (Coutts 1996, ex Dowding 1984), vazanych na jehli¢nany.
U pilofitek vazanych na listnate napf. u pilofitky olSové (Xiphydria camelus) se
fytotoxicky U€inek zda byt relativné mirny, oproti fytotoxickému G&inku u pilofitek
siricidnich (Srttka, 2009).

Napadeni rznymi druhy hmyzu prenaSejicimi houbové patogeny, mize byt
samostatné, nebo dochéazi ke spole¢nému pusobeni - bélokaza dubového (Scolytus
intricatus), pilofitky dubové (Xiphydria longicollis) s krasci rodu (Agrilus) a tesafiky
Zeledi (Cerambycidae) (Liska a kol., 2008; Vacek a kol., 2012; Sratka, 2006). Pilofitka
dubovd napadad predevSim duby na teplejSich lokalitach, stresovanymi stfidavymi
nedostatky vody nebo také stanovistné nevhodné dfeviny z neautochtonniho osiva
(Vacek, 2012).
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3.8.  Ostatni sledované posSkozeni

3.8.1. Boulovitost, nadory, rakoviny

Patfi pfevazné mezi choroby starSich dfevin, je zplsobena lokalnim bujenim
tkané stromu, vlivem rliznych podrazdéni, napfiklad vlivem mechanického poskozeni,
pusobenim hub ¢&i baktérii (Zeidler, 2010). Rakovinny nador vznika v dasledku
napadeni pletiv strom(, kdy dochazi k odumirani borky a vodivych pletiv, v nékterych
pfipadech i k rozkladu vrchnich vrstev dfeva. Pletiva nad nadorem jsou hlife zasobena

vodou a mineraly, dochazi k jejich naslednému odumfeni (Gregorova, 2006).

3.8.2. Adventivni vyhony

Obrastani kmene viky neboli vymladky, které jsou ¢asto nahlou¢ené v rliznych
¢astech nebo po celé délce kmene, vyrUstajici z adventivniho, popfipadé spiciho
pupenu, u dubu mohou byt reakci ha nadmérné osvétleni kmene (LDFMZLU, 2001),
ale také mohou byt pfiznakem pokrocilejSiho stadia tracheomykozy (Jancarik, 20002).
Kmenové vymladky maji vyznam pro regeneraci dfevin, tim Ze obnovuji asimilaéni
aparat stromu. Z hospodarského hlediska jsou nevhodné, zarGstaji do dfeva a zhor3uji
jeho kvalitu (LDFMZLU, 2001).

3.8.3. Defektni r Gist a v étveni

Habitualni defekty, mechanicky nevhodné vytvofené tvary a struktury stromu
(prestihleni, sekundarni koruny, defektni vétveni, nevhodny tvar koruny) nebo také
poskozeni, ktera vznikaji pusobenim vnéjSich vliva (technika, Cloveék, padajici kameny)
(Praus, 2015). Netvarnost kmene je odchylka od prabé&zné osy v jedné nebo vice
rovinach, ktera je zpravidla disledkem podminek stanovisté (prudky svah) nebo
nevhodné provadénym péstebnim zasahem (LDFMZLU, 2001). Intenzivngjsi
prosvétleni ve starych dubovych porostech, zpusobuje nachylnost ke koSaténi, k tvorbé
excentrickych korun, k vytvareni neprabézného kmene (Poleno a kol., 2009). Defektni
vétveni, tzv. tlakova vidlice, je €astym habitualnim defektem, vyskytuje se témér
u vSech druhlG stromu, vznikaji tam, kde stromy jsou nuceny nebo maji tendenci
vytvaret Uzké vétveni, kde neni prostor pro vytvafeni pevného propojeni vétvi, dale
muze vznikat vlivem zastinu, vzajemné konkurence, ale maze byt i geneticky dana.
PredevSim buky jsou néachylné k vytvareni tlakovych vidlic. Tato poskozeni jsou
zdrojem nepravidelnosti v toku napéti, mohou vznikat trhliny, které mohou vést
k embolizaci vodivych cest, ale také se mohou stat vstupni branou pro patogenni

organismy a v neposledni fadé mohou vést k destabilizaci stromu (Praus a kol., 2014).
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3.8.4. Praskliny, dutiny a od Feniny

Praskliny , poSkozeni klry a nasledné kmenu, které vznikaji suchem v disledku
nedostatku vody. Tyto praskliny omezuji pratok vody kmenem a tim zhor3uji zdsobeni
korun stromud. Obvykle se pfidruZzuje infekce patogeny vaskularnich pletiv, kterd méa za
nasledek ovalné nekrézy lyka (Mrkva, Riedl, 2010). Pokud se praskliny nachazi
v bazalni ¢asti vzrostlych strom(, jedna se spiSe o poSkozeni suchem, mrazem nebo

jarnimi prudkymi zménami teplot (Cerméak a kol., 2011). Mrazové praskliny a kyly

vznikaji nejCastéji na oslunéné jizni a jihozapadni strané, pfi velké teplotni amplitudé
béhem dne a noci, tedy v zimnim obdobi, v disledku rychlého smr§téni povrchového
plasté dfeva, dochazi k hlubokému prasknuti kmene, které zasahuje az do jadrového
dfeva na rozdil, od prasklin suchem. Tyto praskliny jsou dlouhé az nékolik metr
a podél praskliny vznika typicky kylovity zaval (Mrkva, Riedl, 2010; Cermak, 2013).
Dutiny , vznikaji jako nésledek plsobeni dfevokaznych hub. DuleZité je zda se jedna
o dutinu uzavienou nebo otevienou, uzaviené dutiny nemusi pfedstavovat velké riziko
pro stabilitu stromu. Nicméné i otevienou dutinu je strom schopen Uspésné stabilizovat,
vytvarenim mohutnych vrstev difeva na okrajich dutin. Zavaznost dutiny zavisi na jejim
priméru (respektive na tloustce zbytkové stény), ale i tvaru a pozici uvnitf kmene.
Dutiny jsou nejméné nebezpecné, pokud jsou umisténé centralné ve kmeni a ¢im vétsi
primér stromu, tim je vliv dutin méné vyznamny (Praus, 2015). Odreniny, vznikaji

vlivem vnéjSich vliva (€lovék, technika, padajici télesa).
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4. Metodika

4.1. Popis lokality

Pfirodni paméatka Obora Hvézda, jejiz rozloha ¢ini 85,6 ha, ztoho lesni
pozemky ZCHU zaujimaji rozlohu 78, 2 ha a OP 0,24 ha.

V roce 1962 byla vyhlaSena narodni kulturni pamétkou a v roce 1988 pfirodni
pamatkou. PFedmét ochrany ZCHU jsou lesni porosty pfirozeného charakteru (bikové
doubravy, bikové buciny, habrové doubravy). Je to rovnéz vyznamna ornitologicka
lokalita a lokalita vyskytu druhu plZze vrkoce atlého (Vertigo angustur), evidovana jako
evropsky vyznamna lokalita o rozloze 1,9125 ha, s kddem CZ0113001 (2008/25/ES).
Jednd se o rozsahly oploceny lesni komplex, ktery se nachézi v obci Praha 6
v katastralnim Gzemi Liboc. Byl zafazen dle VyhlaSky Ministerstva zemédélstvi
€. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozZeni lest pod vlivem imisi § 1 do pasma
ohroZeni C. Lesni hospodareni zde probih& podle schvaleného lesniho hospodarského
planu s pfihlédnutim na mimoprodukéni poslani. Oblast spravuje Agentura ochrany
pfirody a krajiny CR. Vlastnikem lesa je hlavni mésto Praha. Udrzbu provadi
Lesy hl. m. Prahy. Systematicka obnova je zde provadéna v poslednich 20 letech.
Vramci certifikace FCS jsou zde téZz odumrielé stromy, které se ponechavaji

k pfirozenému rozpadu (Hr¢ka a kol., 2013).

Klima a morfologie

Obora leZi na rovinatém terénu Ceské tabule, v nadmorské vysce 320 az 375 m n. m.
Uzemi lezi klimatologicky na rozhrani mezi oblasti mirné teplou, suchou s pfevazné
mirnou zimou. Prdmérné ro¢ni srazky 526 mm, pramérna teplota 7,9C a prumérna
rychlost vétru je 4,3 m-s*. PodloZi tvofi ordovické bfidlice, které jsou prekryty
svrchnokfidovymi  piskovci, opukami a jejich zvétralinami. Opuky zvétravaji

v hlinitopiscité, stfedné Zivné pudy (Hrcka a kol., 2013).

Stanovistni podminky

Prevladaji Zivna stanovisté 94,6 %, vyrazné mensi podil maji exponovana stanovisté

4,9 % a stanovisté oglejena 0,5 %.
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Sou éasna vegetace

Hlavnimi dfevinami jsou predevsim listnace, jejich procentualni zastoupeni znazornuje
Obr. 7.

Obora Hv ézda - sou €asné zastoupeni d fevin

javor mlé¢

borovice lesni {370 Jasan Ozteplly
3% 4%

smrk ztepily
4%
modfin
evropsky
5%

ostatni
7%

habr obecny
4%

Obr. 7: Obora Hvézda — sou¢asné zastoupeni dfevin (PP, 2013a)

Vyb ér ploch

Zkusné plochy byly vybrany nahodné v dospélych porostech hlavnich hospodéarskych
drevin (dub a buk), ve shodné vékove tfidé, jejichZ zastoupené procento pro sou¢asné
i pfirozené zastoupeni presahovalo 10 %.

Mapa se zakreslenymi plochami
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Obr. 8: Porostni mapa s vyznacenymi zkusnymi plochami (PS, 2013)
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4.2.

Popis porostu

Tab. 7: Plochy 1 — 6 — lesni typ a charakteristika (Hr¢ka a kol., 2013)

X ) ) L . pfirozena cilova )
dfevina plocha kategorie lesni typ HS rozsi feni pada ohrozeni
skladba skladba
254 bkDB ptacincova, bikova
( s ostfici prstnatou,
finkou, lipnic hajni) o h bo6, db2,
s mafinkou, lipnici hajnf), oSiny, sval
P ! P Y Y bk1, mdi;
véleckova s kostrfavou ovei i ploché hrbety
- BS - bo5,
(na flysi), cernySova, na riizném hluboka, stfredné
bub truzinikova (Polabi) dlozi, dast 1618 dbS, bkS, ychani
Svézi ostruzinikova (Polabf), odloZi, Gasto v lété sychanim;
zimni o P B . ) db6, bk3, | md4-5PP vy’y
Plocha 1 bukova ochuzena (piskovce HS23 s prekryvy vysychava, .. ... | nachylnost
(Quercus . . L hbl 137 Zivnéjsi .
doubrava s prekryvy), pfechody se spraSovych typu (B) . pldy
petraea) N i . ) . pudy - db7, .
(FQ) titinou rakosovitou ke kat. hlin, v oblasti m-o. k degradaci
. bk (Ip)2,
C, s bikou chlupatou nizin
. md1 - HS
(prekryvy slin() ke kat. a pahorkatin. s
O, s kapradinami a se
Stavelem k souboru 3S.
2H1 nizsi
pahorkatiny,
bkDB srhova, s ostfici ploSiny a mirné b6
chlupatou, s ostfici svahy, baze v 1été mirné ' stredni
Dub o . ) bk(Ip)2,
o Hlinita horskou,, chudsi jsou svahu; vysychava, | db6, bk3, suchem,
2 piocha 2-4 bikové* variant HS25 dl typuB, | hbi,l mdz BS - b
ocha 2- bukova L,bikové* varian U; zpravidla u B, ,Ip, jv, ufenti;
(Quercus LoV Y o P . P P.J db3 - 5, bk4
doubrava prechodny rdz ma bohatsi horniny | (B)m, (Bg), brek néachylnost
petraea) B , . -5,md2-4 .
(FQ) Stavelova (k 3H) s prekryvem Bca, pA. PP 218 k degradaci
i oglejend. sprase nebo
spraSovych
hlin.
3A1 vétsinou sm4, bk3,
vypuklé i vyvinuta, ki1, ji1,
IpdbBK bazankova, vp w . !
) o vyrazné svahy ale silné md1; BS - . .
strdivkova, lipnicova ) » znacné erozi
. O a ploché kamenita, sm3-7, L
Buk lesni (teplomilna - ¢edic), B bk5, Ip2, a bufeni,
Lipodubova o i . hfebeny v svrchu . bk4 - 5, kI5 )
(Fagus Plocha 5 s pitulnikem, kapradinova, HS41 L . .| dbi,jvi, slunné
) buéina ) . pahorkatiné nékdy mirné . PP 151
sylvatica ) ochuzena s ostfici 3 ; jd1 o polohy
(QF til) N (300 - 500, na vysychava, alternativni o
prstnatou a se ttinou ) oL ; vysychanim
) . | | vapenci az 600 | typu (B)ca - cil - bk7,
rakosovitou, vapencova. .
mn. m.). c, Ca (pfip. ki1, jd1,
AC). md1
3K3 IpdbBK bazankova,
strdivkova, lipnicova
(teplomilnd - ¢edi¢),
s pitulnikem,
kapradinova,dbBK v bo (sm)6,
metlicova (var. pahorkatinach db2, bk1,
na piscitych prekryvech), na riznych L md1; BS - )
o } stfedné nepatrné,
s ostfici kulkonosnou, svazich, ve bo (sm)5 -
hluboka, mirné
Buk lesni Kysela bikova, sussi kostfavova vysSich bk6, db3, 6, bk6, db6
HS 23, . Cerstva az . suchem,
(Fagus Plocha 6 dubova na prechodu k 2. lvs, polohéch jen . ) jd1, bo, -7, md5 PP Lo
i . » HS 43 . vysychava, stfedné
sylvatica ) bugina na nejchudsich na slunnych, (Ip) 139 .
) oL typu (B)o - o degradaci,
(Fg v. st.) podkladech, mechova méné Casta na alternativni L
) o L b. . slabé bureni
a boravkova (€asto ploSinach; cil - bk7,
druhotna); prevazné ki1, jd1,
pfechody se chudsi podlozi. mdl
Stavelem ke kat. S,
s bikou chlupatou ke kat.1,
s kapradi osténkatou
ke kat. N.
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Plocha 1

Tato plocha se nachazi na JZ okraji Obory Hvézda, v oddéleni 117, dilci F a porostni
skupiné 04, z 80 % je zde zastoupen dub zimni (Quercus petraea) v 8. vékoveé tfideé,
detailni popis porostni skupiny uveden v Tab. 8. Porost je zafazen do kategorie Lesni
typ 2S4, detailni popis je uveden v Tab. 7. Vegetacni jednotka - CernySova
dubohabfina (Melampyro nemorosi - Carpinetum).

Tab. 8: Porost — plocha 1 (OCP, 2016)

Oddéleni 117 Plocha 85,85 Por. Skupina 04 Lesni typ 254

Dilec F Plocha 16,54 Plocha por.sk. 9,25 Hosp. soubor 225

Znacéné vSestranné diferencovana kmenovina (110 - 185 let, 19 - 28 m, HB mladsi 55 - 64
Popis por. skup. let), BK, KL, LP, BB+, v podrostu riznovéké néarosty (1 - 7 m) DB, BK, KL, JV, JS, LP, TR,
HB. V"™'SZ"™'¢asti vzrastové mensi. TO: jednotlivy vybér.

Veék Zakmen éni | Drevina % zastoupeni Vyé. Tl.[cm] Vyska [m]
163 9 DBZ 80 35 25
BO 10 33 22
HB 8 23 19
SM 2 35 26
Etaz celkem 100
Plocha 2

Tato plocha se nachazi uvnitf porostu na JZ strané Obory Hvézda, v oddéleni 117, dilci
E a porostni skupiné 04, z90 % je zde zastoupen dub zimni (Quercus petraea)
v 8. vékove tfidé, detailni popis porostni skupiny uveden v Tab. 9. Porost je zafazen
do kategorie Lesni typ 2H1, detailni popis je uveden v Tab. 7. Vegeta¢ni jednotka -

¢ernySovéa dubohabfina (Melampyro nemorosi - Carpinetum).
Tab. 9: Porost — plocha 2 (OCP, 2016)

Oddéleni 117 Plocha 85,85 Por. Skupina 04 Lesni typ 2H1

Dilec E Plocha 14,02 Plocha por.sk. 9,06 Hosp. soubor 243

VSetranné dosti diferencovana kmenovina, piného az misty fedinatého zapoje Sm, BK, LP,
Popis por. skup. JS+, v podrostu rdznovéké narosty (1 - 8 m) JR, TS, Db, JS, JV, LP, TR, HB - misty charakter

druhé etaze - uvolriovat spolu s kotliky jednotlivym vybé&rem.

Veék Zakmen éni | Drevina % zastoupeni Vyé€. Tl.[cm] Vyska [m]
163 8 DBZ 90 40 23
HB 4 29 19
MD 3 44 27
BO 3 34 23
EtaZ celkem 100
Plocha 3

Tato plocha se nachazi uvnitf porostu na V strané Obory Hvézda, v oddéleni 117, dilci
B a porostni skuping 07, ze 71 % je zde zastoupen dub zimni (Quercus petraea)

v 8. vékove tfidé, detailni popis porostni skupiny uveden v Tab. 10. Porost je zafazen
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do kategorie Lesni typ 2H1, detailni popis je uveden v Tab. 7. Vegeta¢ni jednotka -

Lipova doubrava (Tilio-Betuletum).

Tab. 10: Porost — plocha 3 (OCP, 2016)

Oddéleni 117

Plocha

85,85

Por. Skupina

07

Lesni typ

2H1

Dilec B

Plocha

11,84

Plocha por.sk.

7,03

Hosp. soubor

245

Popis por. skup.

VSestranné silné diferencovana kmenovina (130 - 260 let), nepravidelného zapoje s

podrostem JV, KL, HB, DB, BK, DBC, JS, TS (1 - 8 m). SM, BO, VJ, KS, BOC, DBC+.

Geneticky hodnotny DBZ a BK. TO: jednotlivym vybérem postupné obnovovat

Veék Zakmen éni | Drevina % zastoupeni Vyé€. Tl.[cm] Vyska [m]

159 8 DBZ 71 37 26
LP 5 40 27
Y 5 32 28
JS 5 42 29
HB 5 28 22
BK 5 55 30
MD 4 45 29

Etaz celkem 100
Plocha 4

Tato plocha se naché&zi uvnitf porostu na SV strané Obory Hvézda, v oddéleni 117,

dilci C a porostni skupiné 03, ze 70 % je zde zastoupen dub zimni (Quercus petraea)

v 8. vékové tfidé, detailni popis porostni skupiny uveden v Tab. 11. Porost je zafazen

do kategorie Lesni typ 2H1, detailni popis je uveden v Tab. 7. Vegetaéni jednotka -

¢ernysSova dubohabfina (Melampyro nemorosi - Carpinetum).

Tab. 11: Porost — plocha 4 (OCP, 2016)

Odd éleni 117

Plocha

85,85

Por. Skupina

03

Lesni typ

2H1

Dilec C

Plocha

10,83

Plocha por.sk.

4,98

Hosp. soubor

245

Popis por. skup.

VSestrannné silné diferencovana kmenovina (84 - 180 let), nepravidelného zapoje s vyskytem
zmlazeni a podrostu KL, BK, JS, JV, HB, DB, TR, TS, KR, JR, LP. V "'SV""¢asti starSi BK.
Geneticky hodnotny DBZ, JV a BK. TO: jednotlivy vybér

Veék Zakmen éni | Drevina % zastoupeni Vye. Tl.[cm] Vyska [m]

145 10 DBZ 70 41 26
Vv 10 40 26
BK 10 55 31
BO 35 24
HB 4 28 21
JS 53 28

EtaZ celkem 100
Plocha 5

Tato plocha se nachazi na svahu na S strané Obory Hvézda, v oddéleni 117,

dilci A a porostni skupiné 07, z 85 % je zde zastoupen buk lesni (Fagus sylvatica)
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v 8. vékove tfidé, detailni popis porostni skupiny uveden v Tab. 12. Porost je zafazen
do kategorie Lesni typ 3A1, detailni popis je uveden v Tab. 7. Vegetacni jednotka -

bikova bucina (Luzulo - Fagetum).

Tab. 12: Porost — plocha 5 (OCP, 2016)

Oddéleni 117 Plocha 85,85 Por. Skupina 07 Lesni typ 3A1

Dilec A Plocha 15,63 Plocha por.sk. 2,88 Hosp. soubor 406

Kmenovina, silné vyskove i tloustkové diferencovana (20 - 35 m), nepravidelného az misty
Popis por. skup. mezernatého zapoje s vyskytem zmlazeni a riznovékého podrostu JV, BK, JS, HB. LP, BB+.

Geneticky hodnotny BK. TO: jednotlivym vybérem postupné prosvétlovat.

Veék Zakmen éni | Drevina % zastoupeni Vyé. Tl.[em] Vyska [m]

157 9 BK 85 53 30
DBz 10 40 25
JV 2 42 25
JS 2 36 26
HB 1 27 21

Etaz celkem 100
Plocha 6

Tato plocha se nachazi na svahu na SZ strané Obory Hvézda, v oddéleni 117,
dilci F a porostni skupiné 05, z 80 % je zde zastoupen buk lesni (Fagus sylvatica)
v 8. vékove tfidé, detailni popis porostni skupiny uveden v Tab. 13. Porost je zafazen
do kategorie Lesni typ 3K3, detailni popis je uveden v Tab. 7. Vegetacni jednotka

bikova bucina (Luzulo - Fagetum).

Tab. 13: Porost — plocha 6 (OCP, 2016)

Oddéleni 117 Plocha 85,85 Por. Skupina 05 Lesni typ 3K3
Dilec F Plocha 16,54 Plocha por.sk. 2,08 Hosp. soubor 426
VSestranné dosti diferencovana kmenovina, KL, JL+, v podrostu riznovéké narosty (1 - 8 m)
Popis por. skup. BK, KL, JV, JS - misty charakter druhé etaze. Geneticky hodnotny BK a JS. TO: jednotlivy
vybér
Veék Zakmen éni | Drevina % zastoupeni Vyé. Tl.[em] Vyska [m]
183 9 BK 80 50 31
JS 10 45 34
JV 5 48 28
DBz 5 40 27
Etaz celkem 100

Na obou plochach s buky byla vymapovana potenciélni pfirozena vegetace - bikova

bucina (Luzulo-Fagetum), ktera byla nalezena v Praze pouze na této lokalité a tento

e
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4.3. Sbér dat

Monitorovani poskozeni kmenl a korun u hlavnich stanovistné vhodnych
listnatych dfevin, jejichz procentudlni zastoupeni v obofe prekracuje 10 %.
Jednalo se o: dub zimni (Quercus petraea) a buk lesni (Fagus sylvatica). Monitorovani
vSech vyskytujicich se patogennich/parazitickych hub a také hmyzich Skadcu na téchto
listnatych dfevinach, ale také vyskytu véjifovce obrovského (Meripilus giganteus)

v celém porostu Obory Hvézda.

V obofe bylo zaloZzeno 6 zkusnych ploch ve shodné 8. vékové tfidé, 4 zkusné
plochy v dubovych porostech a 2 zkusné plochy v bukovych porostech, které byly
v terénu vyznaCeny a zakresleny do porostni mapy Obr. 8. Na kazdé z nich bylo
provéfeno 50 jedinct téhoz druhu. Celkem bylo jednotlivé okularné provéfeno 300
strom0 z toho 200 dubl zimnich (Quercus petraea) a 100 bukud lesnich (Fagus

sylvatica).

Terminy: Setfeni bylo provadéno okularn& pochiizkami v terénu v celém

porostu obory v obdobi od 1. dubna do 1. listopadu 2016.

Zdravotni_stav: Pro posouzeni zdravotniho stavu jednotlivych strom(, byla

pouzita péti¢lenna klasifikani stupnice vyhlasky &. 395/1992 Sb. pfiloha €. 7. SPPK
A0l 001 hodnoceni stavu stromu, uvedend v Tab. 14. Standardy péce o pfirodu
a krajinu, ktery vroce 2013 — 2015 pro Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR

zpracovala Lesnicka a dfevarska fakulta, Mendelova univerzita v Brné.

Defoliace: byla posuzovana podle &tyfélenné klasifikaéni stupnice metodiky
ICP Forest, uvedena v Tab. 15.

4.4, Kritéria hodnoceni zdravotniho stavu

Do prehledu, ktery charakterizoval zdravotni stav a defoliaci, naruseni Cci
poskozeni kmene a koruny stromu, u kazdého jedince na zvolené zkusné plose, byly

zahrnuty pfedevSim nasledujici ukazatele:

Mechanické poSkozeni: naruSeni kmene a vétvi, silné suché vétve, dutiny,

defektni a poSkozené vétveni, odfeniny, praskliny, adventivni vyhony.
Zména velikosti a barvy asimila¢nich organa a defoliace korun stromu.

Bioti¢ti Cinitelé: pfitomnost plodnic nebo projevy houbového poSkozeni,
kambioxylofagni hmyz a vyletové otvory, ronéni, rakovina. U dubl byly zaznamenany

pFiznaky tracheomykézy a u bukd projevy Phytophthory.
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Tab. 14: Stupnice metodiky AOPKCR — zdravotni stav (AOPKCR, 2015)

Zdravotni stav - charakterizuje jedince z pohledu mechanického naruseni ¢i poSkozeni

Bez patrnych mechanickych poSkozeni silnéjSich vétvi a kmene, bez

’ L. .| pfitomnosti suchych silnych vétvi v koruné (nad 5 cm), Zadné symptomy
1| vyborny az dobry | ) o 100%
infekce difevnimi houbami (vyjime¢na mozné pfitomnost saprofytli

na odumrelém drevé), pfipadné defektni vétveni.

Mozné vétsi poskozeni vétvi a kmene, patrné symptomy infekce dfevnimi
houbami v poc¢ate¢nich fazich vyvoje, mozné pfitomnost silnych suchych

2 snizeny O o 75%
vyletovych otvort v koruné, vyvinuté defektni vétveni (tlakova vidlice)

v kosternim vétveni, mozna pfitomnost trhlin na kmeni ¢i v kosternich

vétvich, mozna pfitomnost"rakovinnych" ttvard.

Mechanicka poSkozeni kmene se symptomy aktivné probihajici dievni

3| vyrazn é snizeny ) ) 50%
vyletovych otvoru ve vice Grovnich, rozsahlejSi symptomy infekce po

délce kosternich vétvi, odlomena ¢ast koruny.

Rozs&hlé dutiny ve kmeni, symptomy infekce ¢&i rozsahlého
4 | siln & naruseny mechanického naruseni staticky vyznamného kofenového talife, 25%

odlomené podstatna ¢ast koruny.

5 mrtvy strom Mrtvy strom &i rozpadajici se. 0%

Tab. 15: Stupnice metodiky ICP Forest — defoliace (Bohacova a kol., 2011)

Hodnoceni defoliace

0. 0 —do 10 % - neposkozeny | 100%

1. | 10-25% - slabé poSkozeny | 75%

26 — 60 % - stfedné poSkozeny | 50%

61 — 99 % - silné poskozeny 25%

Eal Bl A

100 % - odumfely 0%

4.5. Analyza dat

U v8ech mechanickych po3kozeni byl hodnocen pouze jejich pocet, vzhledem
k tomu, Ze se jednalo pouze o jeden nalezeny druh patogenni/parazitické houby,
nasledné byl stanoven jejich procentudlni podil na dané zkusné ploSe nasledujicim

vzorcem.
p="r100
Va

Kde P...... vypocet v %, zaokrouhleny na celé ¢islo.
) pocet poskozeni.

Z.... celkovy pocet dfevin.
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Dale byl vypocitan aritmeticky pramér, dle vzorce:

-1 ZN:
X=—> X
N =
Kde X...... je pocet poskozeni.
N

...... celkovy pocet ploch.

A néasledné vybérova smérodatnd odchylka, jednd se o odmocninu
Z vybérového rozptylu), dle vzorce:

T
s= N1

Rozpéti bylo vypocitano rozdilem mezi nejvétsim a nejmensim gislem.

Relativni ¢etnost [ fj ], je vypoctem procent z celku.

Grafy byly zpracovany v programu Microsoft Excel 2010 a jsou soucésti pfilohy €. 10
stejné jako nékteré pofizené fotografie poSkozeni.
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5. Vysledky

5.1.

(Plocha 1 — 4, celkové monitorovano 200 jedinc()

Na plochéach nebyl Zadny jedinec ve vyborném stavu, bez pfitomnosti silnéjSich
suchych vétvi v koruné. Vitalitu stromO znacné& ovliviuji: stanoviStni podminky
(pudy jsou zde stfedné ohrozené vysychanim a degradaci), mnoZstvi dosazitelné vody

a pfedevsim kambioxylofagni hmyz.

Dub zimni ( Quercus petraea )

5.1.1. Zdravotni stav

Nejpocetnéjsi skupinou byli jedinci se snizenym zdravotnim stavem, celkem
137 jedincu, ktefi Cinili 69 %, pramér ¢inil 34 jedincd na plochu, druhou pocetnou
skupinou byli jedinci ve vyrazné snizeném zdravotnim stavu, celkem 36 jedincu, ktefi

¢inili 18 % z celkového poctu monitorovanych jedincd. Na PloSe 1, byl zdravotni stav

stromu podstatné horSi nez na ostatnich plochach (Tab. 16 a Obr. 9).

Tab. 16: Zdravotni stav — dub zimni (Quercus petraea)

Zdravotni stav - dub zimni (Quercus petraea )
stupnice % zdravotni stav Plochal | Plocha2 | Plocha 3 | Plocha 4 | Celkem | prameér | rozpéti | SD | fj [%]
1 100 % | vyborny az dobry 0 0 0 0 0 0,0 00 [00[ O
2 75 % snizeny 28 34 35 40 137 34,3 12,0 |49 | 69
3 50 % | vyrazné sniZzeny 12 10 8 6 36 9,0 6,0 26| 18
4 25 % silné naruseny 4 3 4 2 13 3,3 2,0 1,0 7
5 0% mrtvy 3 3 2 14 3,5 4,0 1,7 7
drevin celkem 50 50 50 50 200 100
Zdravotni stav
Dub zimni (Quercus petraea)
80 1
70 4
60 1 Plocha 1
50 A
% 40 - = Plocha 2
30 1 ® Plocha 3
20 A
10 v 0000 EPlocha 4
0 T
vyborny az snizeny vyrazné silné mrtvy
dobry snizeny naruseny

Obr. 9: Graf — zdravotni stav — dub zimni (Quercus petraea)
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5.1.2. Defoliace

NejpocetngjSi skupinou byli jedinci stfedné poskozeni defoliaci, celkem 76

jedincu, ktefi €inili 38 % a druhou pocetnou skupinou byli jedinci se slabou defoliaci,

celkem 61 jedincu, ktefi Cinili 31 % z celkového poc¢tu monitorovanych jedinca.

Nejpocetnéjsi skupinou stromu byli stfedné poSkozeni jedinci defoliaci, pramér na

plochu ¢&inil 19 jedincl. Celkovy sou ¢€et tFid defoliace 2 az 4 ¢inil 70 % (Tab. 17

a Obr. 10).
Tab. 17: Defoliace — dub zimni (Quercus petraea)
pramér Defoliace - dub zimni (Quercus petraea )
stupnice % defoliace Plocha 1l | Plocha2 | Plocha 3 | Plocha 4 | Celkem | pramér | rozpéti | SD | fj [%]
0 0-10% neposkozeny 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0
1 10-25% | slabé poSkozeny 7 14 17 23 61 15,3 16,0 6,7 31
2 26 - 60 % | stfedné poSkozeny 21 20 18 17 76 19,0 4,0 18| 38
3 61-90% | silné poSkozeny 16 13 12 8 49 12,3 8,0 33| 25
4 100 % odumfrely 6 3 3 14 35 4,0 1,7 7
drevin celkem 50 50 50 50 200 100
Defoliace
dub zimni (Quercus petraea)
50 -
45 4
40 A
35 A
o 30 - Plocha 1
25 4 mPlocha 2
20 mPlocha 3
15 ®Plocha 4
10 - o
57T o000
0 T T T T
neposkozeny  slabé po3kozeny sg'redné ) silné pokozeny odumrely
poskozeny

Obr. 10: Graf — defoliace — dub zimni (Quercus petraea)
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5.1.3. Mechanické poSkozeni

NejpocetnéjSim poskozeni na vSech monitorovanych plochéch, byly silné suché

vétve 100 %, defektni rlst kmene 39 % a defektni vétveni v koruné stromU 38 %.

Suché vétve zpusobuji nepravidelnost koruny a jeji defoliaci. V korunach stromu byly i

pomeérné casté zlomy kosternich vétvi 27 % a praskliny 22 %, ¢asté adventivni vyhony
celkem na 26,5 % stromu (Tab. 18 a Obr. 11).

Tab. 18: Mechanické poSkozeni — dub zimni (Quercus petraea)

Drevina Mechanické posSkozeni
Dub zimni o defektni suché . zlomy zména
adventivni . . . . defektni . .
(Quercus . dutina | odfenina rast prasklina silné L kosternich velikosti a
vyhony . vétveni L . .
petraea) kmene vétve vétvi v korun & | barvy list G
Plocha 1 17 3 3 18 15 50 21 16 10
Plocha 2 12 6 2 21 10 50 23 14 8
Plocha 3 15 5 4 24 11 50 14 15 8
Plocha 4 9 2 3 14 7 50 17 9 6
Celkem 53 16 12 7 43 200 75 54 32
prameér 13,3 4,0 3,0 19,3 10,8 50,0 18,8 13,5 8,0
rozp &ti 8,0 4,0 2,0 10,0 8,0 0,0 6,0 7,0 4,0
SD 3,5 18 0,8 4.3 33 0,0 4,0 31 1,6
Celkové % 26,5 8,0 6,0 38,5 215 100,0 37,5 27,0 16,0
Mechanické poskozeni
dub zimni (Quercus petraea)
50 50 5050
100 +
90
80
70 4 Plocha 1
mPlocha 2
23 #Plocha 3
2 Plocha 4
17 "
15 16 1415
o 11 10

| |1

adventini dutina odfenina defektni prasklina suchésiné defektni zlomy zména
wyhony rist kmene vétve vétveni kosternich  velikosti a
vEtvi v barvy listd
koruné

Obr. 11: Graf — mechanické poSkozeni — dub zimni (Quercus petraea)
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5.1.4. Biotické poSkozeni

Na plochich nebyly Zadné vyvinuté plodnice dfevokaznych hub. Pouze mimo
monitorovaci plochy, byly v porostu zaznamenané plodnice ohfiovce statného
(Phellinus robustus), souhrn biotického poSkozeni je uveden v Tab. 19 a graficky
znazornén na Obr. 12). Na ploSe 1 bylo nalezeno vice jedincl poSkozenych

tracheomykd6zami (12 %), nez na ostatnich plochach (v priméru 7 %).

Celkem bylo kambioxylofagnim hmyzem na plochach s duby poSkozeno
55 jedinct v priméru 14 stromO na plochu, celkové 28 % jedincu dubu. Vyraznéji
odlidna situace je na PloSe 1, kterd se nachézela na JZ oslunéném okraji porostu,
nachazelo se zde podstatné vice jedincl, ktefi byli napadeni podkornim a dfevnim
hmyzem, neZli na ostatnich plochach. Na plochach byly zaznamenany okrouhlé
vyletové otvory, pravdépodobné se jednalo o pilofitku dubovou (Xiphydria longicollis),
ovalné vyletové otvory, které mohly pochazet napf. od tesafiki a vyletové otvory
ve tvaru ,D“, které pochézely od krascu rodu Agrilus a poZerky bélokaza dubového
(Scolytus intricatus).

Tab. 19: Biotické poSkozeni — dub zimni (Quercus petraea)

Drevina Biotické poSkozeni
DUb ZImni - Z . - - 7. 3 , -
kambioxylofagni hmyz plodnice na kmeni | pfiznaky tracheomykézy | ronéni | rakovina
(Quercus petraea )
Plocha 1 20 0 6 3 2
Plocha 2 15 0 3 4 4
Plocha 3 12 0 3 3 5
Plocha 4 8 0 2 0 3
Celkem 55) 0 14 10 14
prameér 13,8 0,0 3,5 2,5 3,5
rozp éti 12,0 0,0 4,0 4,0 3,0
SD 51 0,0 1,7 1,7 1,3
Celkové % 27,5 0,0 7,0 5,0 7,0
Biotické poskozeni
dub zimni (Quercus petraea)
20
40 -
as +7 . Plocha 1
a0 47 mPlocha 2
2 =Plocha 3
25 + Plocha 4
% 20 | L1 = Plocha
15+
10 47
5+
0 0 00
0 T T T T
kambioxylofagni plodnice na priznaky ronéni rakovina
hmyz kmeni tracheomykozy

Obr. 12: Graf — biotické poSkozeni — dub zimni (Quercus petraea)
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Pfehled vSech poskozeni na PloSe 1 - 4 uspofadany sestupné (Tab. 20).

Tab. 20: Procentualni podil poSkozeni — sestupné — dub zimni (Quercus petraea)

Dub zimni (Quercus petraea)
Poskozeni/plochal -4 prameér z ploch | smérodatna odchylka | celkovy po ¢€et | procento

suché silné v étve 50,0 0,0 200,0 100,0
defektni v étveni 18,8 4,0 75,0 37,5
defektni r Gst kmene 19,3 4,3 77,0 38,5
kambioxylofagni hmyz 13,8 51 55,0 27,5
zlomy kosternich v étvi 13,5 3,1 54,0 27,0
advent ivni vyhony 13,3 3,5 53,0 26,5
prasklina 10,8 3,3 43,0 21,5

zména velikosti a barvy list @ 8,0 1,6 32,0 16,0

dutina 4,0 1,8 16,0 8,0

pfiznaky tracheomykézy 3,5 1,7 14,0 7,0

rakovina 3,5 1,3 14,0 7,0

odfenina 3,0 0,8 12,0 6,0

ron énf 2,5 1,7 10,0 5,0

plodnice na kmeni 0,0 0,0 0,0 0,0

5.2. Buk lesni ( Fagus sylvatica )

(Plocha 5 a 6, celkové monitorovano 100 jedinc()

Na plochach bylo pouze nékolik malo jedinc ve vyborném zdravotnim stavu,
bez pfitomnosti silnych suchych vétvi v koruné a bez defoliace koruny stromu. Vitalita
stromu je zde zna¢né ovlivnéna stanovistnimi podminkami (pady jsou nachylné k erozi

vysychani a degradaci), ale i mnoZzstvi srazek, imisnim zatizenim i jejich vékem.

5.2.1. Zdravotni stav

Nejpocetnéjsi skupinou byli jedinci se snizenym zdravotnim stavem, celkem 77
jedincu, ktefi €inili 77 %, primér jedinct na plochu ¢&inil 39 jedincu. Druhou pocetnou
skupinou byli jedinci ve vyrazné snizeném zdravotnim stavu, celkem 12 jedincu, ktefi
¢inili 12 % z celkového poctu monitorovanych jedincu. Soucéet stroml ve vyrazné
snizeném az odumrelém zdravotnim stavu byl 19 jedincl, tedy 19 %. Plochy se
nachazi na exponovaném svahu a jsou ohroZena erozi a vysychanim (Tab. 21 a Obr.
13).

Tab. 21: Zdravotni stav — buk lesni (Fagus sylvatica)

Zdravotni stav - buk lesni (Fagus sylvatica)
stupnice % zdravotni stav Plocha5 | Plocha 6 | Celkem | pramér | rozpéti | SD | fj [%]

1 100 % | vyborny az dobry 1 3 4 2,0 2,0 1,4 4
2 75 % snizeny 36 41 77 38,5 5,0 3,5 7
3 50 % | vyrazné snizeny 8 4 12 6,0 4,0 28| 12
4 25% silné naruseny 4 2 6 3,0 2,0 1,4 6
5 0% mrtvy 1 0 1 0,5 0,0 0,7 1

drevin celkem 50 50 100 100
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Zdravotni stav
buk lesni (Fagus sylvatica)

a0 -
80 -
70 A
60 -
50 -
% 10 . Plocha 5
= Plocha 6
30 A
20
ol e 1‘5—_._
0
vyborny aZ sniZeny vyrazne silné narudeny
dobry sniZzeny

Obr. 13: Graf — zdravotni stav — buk lesni (Fagus sylvatica)
5.2.2. Defoliace
NejpocetnéjSi skupinou z celkového pocétu monitorovanych jedincl, byli jedinci
slabé poskozeni defoliaci, celkem 46 jedincu, ktefi Cinili 46 % a druhou pocetnou
skupinou tvofili jedinci stfedné poSkozeni defoliaci, celkem 31 jedincu, tedy 31 %.

Soucet tFid defoliace 2 az 4 ¢€inil 50 % (Tab. 22 a Obr. 14).

Tab. 22: Defoliace — buk lesni (Fagus sylvatica)

prameér Defoliace - buk lesni (Fagus sylvatica)
stupnice % defoliace Plocha 5 | Plocha6 | Celkem | pramér | rozpéti | SD | fj [%]
0 0-10% neposkozeny 1 3 4 2,0 2,0 14 4
1 10-25% | slab& poskozeny 19 27 46 23,0 80 |[57] 46
2 26 - 60 % | stfedné poSkozeny 17 14 31 15,5 3,0 21| 31
3 61-90% | silné poskozeny 12 6 18 9,0 6,0 4,2 18
4 100 % odumiely 1 0 1 0,5 10 (07| 1
drevin celkem 50 50 100 100
Defoliace
Buk lesni (Fagus sylvatica)
60 - 27
50 -
19
40 - 17
—_— 14
% 30 12 Plochas
20 - 6 m Plocha6
R
10 -
1 - 1T 9
0 . . . : :
neposkozeny slabé stfedné silné odumfely
poskozeny poskozeny  poskozeny

Obr. 14: Graf — defoliace — buk lesni (Fagus sylvatica)
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5.2.3. Mechanické poSkozeni

NejpoCetnéjSim  skupinou  poSkozeni  zcelkového  poltu  jedincu

na monitorovacich plochach, byly silné suché vétve, nalezené na 96 % jedincu,
defektni vétveni (tlakové) na 53 % a defektni rlist kmene 22 %, ale také vysoky pocet
zlomu kosternich vétvi 19 % (Tab. 23 a Obr. 15).

Tab. 23: Mechanické poskozeni — buk lesni (Fagus sylvatica)

Drevina Mechanické poskozeni
Buk lesni . defektni suché zlomy zména
adventivni pfitomnost . . . defektni . .
(Fagus . . odfenina rast prasklina silné . ) kosternich velikosti a
) vyhony dutin vétveni i )
sylvatica ) kmene vétve vétvi v korun & | barvy list 4
Plocha 5 10 4 7 13 6 49 32 13 7
Plocha 6 6 3 9 5 47 21 6 4
Celkem 16 10 22 11 96 53 19 11
pramér 8,0 3,0 5,0 11,0 55 48,0 26,5 9,5 55
rozp éti 4,0 2,0 4,0 4,0 1,0 2,0 11,0 7,0 3,0
SD 2,8 1,4 2,8 2,8 0,7 1,4 7,8 4,9 2,1
Celkové % 16,0 6,0 10,0 22,0 11,0 96,0 53,0 19,0 11,0
Mechanické poskozeni
Buk lesni (Fagus sylvatica)
49
100 - il
90 -
80 -
70 A 32
60 1 - = Plocha 5
50 -
% Plocha 6
40 A .
1o LES]
30 ¥ 1o q
20 - 6 ! 6 5 6 7
' 3
10 A
0
adventini dutina odfenina  defektni  praskiina suché defektni zlomy zména
vyhony rast siiné vétve  v&tveni  kosternich velikostia
kmene vtviv  barvylistQ
koruné
Obr. 15: Graf — mechanické poskozeni — buk lesni (Fagus sylvatica)
5.2.4. Biotické poSkozeni

Na 5 % jedincd byly patrné plodnice troudnatce kopytovitého (Fomes
fomentarius), na 6 % jedinct rakovina, kterd je vétSinou pfiznakem vnitfni infekce
houbami a u 3 % jedincl byla patrna Phytophthora (Tab. 24 a Obr. 16). Na plochach

nebyla patrna pfitomnost kambioxylofagniho hmyzu.
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Tab. 24: Biotické poSkozeni — buk lesni (Fagus sylvatica)

Dievina Biotické poskozeni
Buk lesni ( Fagus sylvatica ) | kambioxylofagni hmyz plodnice na kmeni | Phytophthora | rakovina
Plocha 5 0 3 1 3
Plocha 6 0 2 2 3
Celkem 0 5 3 6
pramér 0,0 2,5 1,5 3,0
rozp éti 0,0 1,0 1,0 0,0
SD 0,0 0,7 0,7 0,0
Celkové % 0,0 5,0 3,0 6,0
Biotickeé poskozeni
Buk lesni (Fagus sylvatica)
3
6 -
5 -
4 -
% 4 = Plocha5
Plocha 6
2 -
1 -
0 T r T 1
kambioxylofagni  plodnice na phytophthora rakovina

hmyz

kmeni

Obr. 16: Graf — biotické poSkozeni — buk lesni (Fagus sylvatica)

Pfehled vSech poskozeni na PloSe 1 - 4 uspofadany sestupné (Tab. 25).

Tab. 25: Procentudlni podil vSech poSkozeni — sestupné — buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk lesni ( Fagus sylvatica )

Poskozeni / plocha5 -6 pramér z ploch | smérodatna odchylka | celkovy po €et | procento
suché silné v étve 48,0 1,4 96,0 96,0
defektni v étveni 26,5 7,8 53,0 53,0
defektni r Gist kmene 11,0 2,8 22,0 22,0
zlomy kosternich v étvi 9,5 4,9 19,0 19,0
adventivni vyhony 8,0 2,8 16,0 16,0
prasklina 55 0,7 11,0 11,0
zména velikosti a barvy list G 55 2,1 11,0 11,0
odfenina 5,0 2,8 10,0 10,0
pFitomnost dutin 3,0 1,4 6,0 6,0
rakovina 3,0 0,0 6,0 6,0
plodnice na kmeni 2,5 0,7 5,0 5,0
Phytophthora 15 0,7 3,0 3,0
kambioxylofagni hmyz 0,0 0,0 0,0 0,0
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6. Diskuze

Zdravotni stav dfevin v Obofe Hvézda je do znacné miry podminény
komplexnim pusobenim Skodlivych Cinitell zejména, klimatickymi podminkami, které
mohou zapficinit Sifeni novych patogend, jejich mutaci, ale také ovlivnit fyziologicky
stav drevin, jak zminuje Kelloméaki a kol. (2000). Na zdravotni stav stromu v Praze maiji
predevSim vliv imise, srazky a Skudci, ale i dalSi faktory: stanoviStni poméry, druhové
sloZeni, vék porostu i jeho geneticky potencial. Celkové se vlivy téchto negativnich
faktord mohou promitnout i do defoliace korun stromd. Podobné zavéry uvadi Hadas
(2002), Gregorova (2006), Schwarz (1997), KFistek (2002) a Poleno a kol. (2011).

Soucet tfid defoliace 2 az 4 u bukovych porostd na monitorovacich plochach
Cinila 50 % a dubovych porostd 70 %. Defoliace v dubovych porostech, pfekrocila
pramérnou defoliaci pro duby v CR 0 4,6 %. V bukovych porostech defoliace pfekrogila
o cca 10 % celkovou pramérnou defoliaci lesnich porostd v CR, kter4 byla
vyhodnocena pro kategorii porostl starSich (60 let a vice). Pro dub ¢inila 65,4 % pro
listnace 39,3 % (MZP, 2016).

PfedevSim emise z narUstajici dopravy (NO,) a prumyslu (NOy a SO,) ohroZuji
vegetaci pfimym i nepfimym zpasobem. V poslednich letech vyznam stoupa
u depozice dusiku a zvySujici se koncentrace pfizemniho 0zé6nu (O3). V prabéhu rokd
2006 - 2015 byly hodnoty imisniho limitu pfizemniho ozénu opakované prekroceny
v blizkém Suchdole a Stodulkach (CHMU, 2016, 2016a, 2017b). Pfedevsim pfizemni
0zbn by se zde mohl podilet na po3kozeni drevin, jelikoZ buk je na pfizemni 0zén velmi
citlivy, dub je méné citlivy a hodi se diky tomu vice do méstského prostredi, jak uvadi
Gregorova (2006) a Uradni¢ek a kol. (2009). Také byla piekroéena stanovena roéni
hodnota oxidu dusi¢itého (NO,), ktery ovliviiuje vegetaci, zejména nepfimym
pusobenim pFes pladni acidifikaci a s narlstajici dopravou se bude i nadale v Praze
pravdépodobné zvySovat. Nebyly zaznamenany Zzadné chlorézy na asimilacnich
organech, pouze zmensené velikosti a svétlejSi barvy listd, €i uschlé listy v korunach

strom(, které mohou byt zpasobeny i jinymi Skodlivymi faktory.

Vzhledem k tomu, Ze ekologické poZzadavky zkoumanych dfevin (buku a dubu)
vyhovuji danym stanovistnim podminkam, jsou tyto druhy ohroZeny spiSe mimorfadnym
srazkovym deficitem, a to pfedevsim na exponovanych a vysychavych lokalitach, tedy
na Plochach 1, 5 a 6. Dub nedok&Ze pfizpusobit kofenovy systém a pfi poklesu
dosazitelné vody usychd, kdeZto buk dokéaze svij kofenovy systém pfizpuasobit

v s

oblasti chudé na srazky, zvlasté v letnim obdobi, kdy poZaduje dostate€nou relativni
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vihkost vzduchu a dostatek srazek, jak také uvadi Gregorova (2006) a Uradni¢ek a kol.
(2009), které klima velkomésta rozhodné neposkytuje. Pokud buk nema optimalni
klimatické a jiné faktory, stoupaji jeho naroky na pldu. Dub je viéi letnimu suchu
stfedné citlivy a Ize pfedpokladat jeho velkou pfizpusobivost k vySSim teplotam, jak i
uvadi Poleno a kol. (2009). V poslednich nékolika letech, byly zaznamenany
podpridmérné srazky a nadpramérné teploty. Uhrn srazek za posledni rok do zacatku
monitorovaciho obdobi, tedy v obdobi od 1. dubna 2015 do 31. bfezna 2016, byl
celkem 478 mm. Dlouhodoby normél byl 588 mm, tedy o 20 % méné a teploty
prevySovaly o 23 % dlouhodoby norméal (CHMU, 2017, 2017a).

Pravé tyto vlivy zmény pocasi maji vyznamny vliv na vitalitu lesnich dfevin.
Témeér u vSech jedincd na dubovych i bukovych plochach, byla zaznamenana

pritomnost silnych suchych vétvi v korunach.

DalSim nejCast&jSim poSkozenim na vSech zajmovych plochach byl defektni
rst kmene a vétvi, ktery je jednim z nej¢astéjSich habitualnich defektd. Vznika vlivem
prosvétleni, zastinu, vzajemné konkurence, ale muze byt i geneticky dany, jak také
zminuje Poleno a kol. (2009) a Praus a kol. (2014). Tyto defekty mohou byt zdrojem
poruseni a trhlin, které se stavaji vstupni branou pro prunik infekce dfevokaznymi
houbami, stejné tak jako mechanické poSkozeni, jak také uvadéji Praus a kol. (2014),
KFistek (2002) a Gregorova (2006).

Vice byly takto postizeny duby, na Zzadné zajmové ploSe se nenachazel jedinec,
ktery by nemél v koruné suché vétve. Casté defektni vétveni (38 %) a rdst kmene
(39 %), zfejmé zplsobilo intenzivnéjSi prosvétleni, které ve starych dubovych
porostech, zpusobuje nachylnost ke koSaténi, k tvorbé excentrickych korun a vytvareni
neprubézného kmene, ale i k tvorbé& adventivnich vyhonu. Adventivni vyhony, byly
celkem na témér 27 % jedincl. Mohly vzniknout disledkem prosvétleni, jak také uvadi
tracheomyko6zou, jak popisuje Pfihoda (1990) a Jancafik (2000). Dubu s pfiznaky
tracheomykézy se nachazelo na plochach 7 %. Tito jedinci, podle pfitomnosti uschlého
listi v koruné, odumfreli pravdépodobné béhem jedné vegetacni sezény. Pokud by byly
pfiznaky tracheomykézy vyhodnocovany soucasné s adventivnimi vyhony, které
mohou byt také vnéjSimi pfiznaky tracheomykdzy, nebo dokonce s pfFitomnosti
kambioxylofagniho hmyzu, bylo by takto postizenych jedincd mnohem vice. Nebyly zde
nalezeny zadné plodnice dfevokaznych hub. Pouze mimo monitorovaci plochy a
jednalo se predeviim o ohfiovce statného (Phellinus Robustus). Casté byly praskliny
na kmeni dubu (22 %), nejvétsi vyskyt prasklin (30 %) byl na JZ oslnéném okraji obory

na PloSe 1. Byly pravdépodobné zplUsobené nahlymi rozdily teplot b&éhem dne a noci
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nebo vlivem sucha, k podobnym zavérim doel Mrkva a Riedl (2010). Casto jsou
témito nepfiznivymi abiotickymi faktory dfeviny fyziologicky oslabené az na kritickou
mez a ztraceji schopnost odolavat tlaku biotickych Skodlivych €initeld, jak uvadi Knizek

(2016) i jinak zcela zdravé duby, jak popisuje Sriitka (1995).

Na bukovych plochach pouze 4 jedinci nevykazovali pfitomnost suchych vétvi.
Vlivem defektniho ristu, pfedevSim vlivem tzv. tlakového vétveni, které je u buku vice
pravdépodobné, takto bylo poSkozeno 53 % jedincu. V nékolika pfipadech doSlo
k rozlomeni koruny a Casté byly i zlomy kosternich vétvi. Na takto po3kozenych
jedincich, byly v nékterych pfipadech zaznamenany plodnice troudnatce kopytovitého
(Fomes fomentarius), rakovina i dutiny, podobné zavéry uvadi Praus (2015). Na
plochach se také vyskytovala na 3 % jedincu Phytophthora. Pravdépodobné pfenos
zde nebude pfilis podminén nizkou pudni a srazkovou vodou, pravdépodobnou
zvySenou aciditou prostfedi, kdy je omezena pfitomnost i aktivita druh( rodu
Phytophthora, jak popisuje Cerny a kol. (2005). V obofe byl nalez v&jifovce obrovského

(Meripilus giganteus) pouze lokalni.

Nadprimérné teploty a nizké Uhrny srazek, umozniuji Uspésné prezimovani
a tim i narust podkorniho hmyzu v dubovych porostech, jak také uvadi Knizek (2016)
a Poleno a kol. (2009). Dub se zda byt zde nejvice ohroZen tlakem kambioxylofagniho
hmyzu, tedy potencionalnich prfenaSecl tracheomykézy a patogenich hub s nimi
spojenymi. PfedevSim je tedy potfeba vénovat zvySenou pozornost hapadenym nebo

jiz odumfelym stromim dubu, aby nedochazelo k narlstu a Sifeni podkorniho hmyzu.

Celkem bylo poskozeno na plochach s duby 55 jedincd kambioxylofagnim
hmyzem, tedy 28 % jedincu dubu, z toho jich bylo 20 na ploSe 1. Na napadenych
stromech se vyskytovalo nékolik druh kambioxylofagniho druhu, pfedevsim se jednalo
o pilofitku dubovou (Xiphydria longicollis), bélokaza dubového (Scolytus intricatus),
krasce rodu Agrilus a tesariky ¢eledi Cerambycidae, negativné ovliviiuji zdravotni stav
drevin a podili se v menSi &i vétSi mife na zaniku Zivych stromd. O této skute€nosti
pojednava fada védeckych &lankd (Sratka, 1995; 1996; 2006; 2009; Liska a kol., 2008;
Knizek, 2002; Kolarik, 2004; Moraal, Hilszczanski, 2000; Brown a kol., 2014;
Kubétova a kol., 2004).

Na plochach s buky nebyly zjistény Zadné druhy Skodlivého hmyzu, pouhym

vizualnim Setfenim je znacné obtizné jejich pasobeni rozpoznat.

V dubovych porostech snizenému zdravotnimu stavu a vySSi defoliaci

napomohly zfejmé tyto faktory: sucho a pokles dosazitelné vody po dlouhych suchych
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periodach a zvySena pfitomnost kambioxylofagniho hmyzu, k podobnému zavéru
dospéli Poleno a kol. (2009) a Vacek a kol. (2012).

V bukovych porostech snizenému zdravotnimu stavu a vysSi defoliaci
napomohly zfejmé& tyto faktory: imise, teplé a suché prostiedi velkomésta
a exponovana a kysela stanovisté, jak také uvadi Gregorova (2006) a Uradnicek a kol.
(2009).

66



7. Zaver
Vysledky hodnoceni zdravotniho stavu a poskozeni hlavnich dfevin, dubu
zimniho (Quercus petraea) a buku lesniho (Fagus sylvatica), tvoficich kostru obory

Hvézda, pfinesly nasledujici zjisténi:

Dub zimni ( Quercus petraea )

Ze sledovaného vzorku strom( nebyl Zadny jedinec ve vyborném stavu, bez
pritomnosti silngjSich suchych vétvi v koruné. Zdravotni stav byl mirné zhorSeny
u 69 % jedincu. Stromd s mirné vysokou defoliaci (do tfidy I.) bylo 30 %, defoliace
vysSi nez 25 % se vyskytla u 70 % jedincu. V prubéhu vegetaéni doby 2016 nebyly
nicméné nalezeny Zadné plodnice dfevokaznych hub na téchto monitorovacich
plochach. Nej¢astéjSim typem poskozeni byly suché vétve, zlomy kosternich vétvi
apraskliny na kmeni, poSkozeni kambioxylofagnim hmyzem 28 %, ale
i tracheomykdzou 7 %. NejvysSi poSkozeni bylo patrné na oslunéné okrajové plose 1,
celkové zde bylo napadeno kambioxylofagnim hmyzem 40 % jedinct a 12 % jedincu
meélo pfiznaky tracheomykézy. Také zde byl nejvétSi poCet poskozeni prasklinami
30 %,

Buk lesni ( Faqus sylvatica )

Ze sledovaného vzorku byla pouze 4 % ve vyborném stavu, 77 % jedinc mélo
zdravotni stav mirné zhorSeny. Stromu s mirné vysokou defoliaci (do tfidy 1.) bylo
50 %, defoliace vysSi nez 25 % se vyskytla u druhé poloviny jedincl. NejcastéjSim
typem poskozeni jsou suché vétve, zlomy kosternich vétvi, zlomy v koruné a praskliny
na kmeni. Nebyly zaznamenany Zadné projevy poskozeni kambioxylofagnim hmyzem.
Z plodnic dfevokaznych hub byly zaznamenany pouze plodnice troudnatce

kopytovitého (Fomes fomentarius) na 5 %, na 6 % rakovina a na 3 % Phytophthora.

Plodnice véjifovce obrovského (Meripiluss giganteus), byly zaznamenany

pouze lokalné v Obofe Hvézda v kofenovych nabézich buku.

PredevSim v dobé sucha je nutné vice dbat na sanitarni Gistotu porostu
a odstrafiovat nebo asanovat stromy napadené hmyzem i stromy postizené houbovymi

patogeny, pfedevsim duby s tracheomykozou.

Obeznamit |épe ve Fejnost stouto skute ¢Enosti, jelikoz kazdy zasah

do porostu nese velmi nelib  é!
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Pfiloha 1 — zdrojova data — plocha 1

10.

PFilohy

Dub zimni (Quercus petraea) — plocha 1

Biotické posSkozeni

Mechanické poskozeni

KMEN

KORUNA

zdr:t\;(\)ltni vyhodnoceni defoliace vyhodnoceni
1 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
2 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 3 | siln & poskozeny
3 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 3 | siln & poskozeny
4 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
5 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
6 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
7 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
8 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
9 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
10 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
11 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
12 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
13 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
14 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
15 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
16 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 4 | odum fely
17 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
18 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
19 4 | siln & naruseny 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 3 | siln & poskozeny
20 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
21 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
22 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
23 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
24 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 4 | odum fely
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vyhodnoceni

vyhodnoceni
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25 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné& poskozeny
26 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 3 | siln & poskozeny
27 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 3 | siln & poskozeny
28 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné& poskozeny
29 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 4 | odum fely

30 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
31 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
32 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 3 | siln & poskozeny
33 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
34 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
35 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 4 | odum fely

36 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
37 2 | snizeny 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
38 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
39 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
40 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
41 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
42 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
43 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
44 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 3 | siln & poskozeny
45 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 4 | odum fely

46 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedn& poskozeny
47 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedn& poskozeny
48 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 4 | odum fely

49 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 3 | siln & poskozeny
50 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 3 | siln & poskozeny




Pfiloha 2 — zdrojova data — plocha 2

Dub zimni (Quercus petraea) - plocha 2

Biotické poSkozeni

| Mechanické poskozeni

KMEN KORUNA

zdr:t\:\)ltnl’ vyhodnoceni defoliace vyhodnoceni
1 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
2 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 | stfedné& poskozeny
3 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
4 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
5 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
6 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
7 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
8 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 3 | siln & poskozeny
9 2 | shizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
10 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
11 2 | snizeny 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
12 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
13 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
14 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
15 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
16 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
17 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
18 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 4 | odum fely
19 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
20 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
21 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
22 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slabé po3kozeny
23 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | slab & poskozeny
24 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
25 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 3 | siln & poskozeny
26 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 4 | odum fely
27 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & po3kozeny
28 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
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vyhodnoceni vyhodnoceni

29 2 | snizeny 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
30 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
31 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 3 | siln & poskozeny
32 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné& poskozeny
33 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
34 4 | siln & naruseny 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
35 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
36 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
37 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
38 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
39 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
40 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
41 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
42 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 3 | siln & poskozeny
43 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
44 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 4 | odum fely

45 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
46 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
47 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
48 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
49 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
50 2 | shizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
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Pfiloha 3 — zdrojova data — plocha 3

Dub zimni (Quercus petraea) - plocha 3

Biotické poSkozeni

| Mechanické poskozeni

KMEN KORUNA

zdr:t\:\)ltni vyhodnoceni defoliace vyhodnoceni
1 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
2 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
3 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
4 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
5 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
6 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
7 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 4 | odum fely
8 2 | snizeny 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
9 2 | shizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
10 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
11 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & po3kozeny
12 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
13 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
14 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
15 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 | slab& poskozeny
16 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
17 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
18 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
19 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 | slabé poskozeny
20 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
21 3 | vyrazn é snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 3 | vyrazn é snizeny
22 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slabé po3kozeny
23 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
24 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
25 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
26 2 | snizeny 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
27 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
28 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
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vyhodnoceni

vyhodnoceni

29 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
30 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
31 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
32 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 4 | odum Fely

33 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
34 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 3 | siln & poskozeny
35 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
36 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
37 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
38 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 4 | odum fely

39 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
40 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
41 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
42 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
43 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
44 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
45 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
46 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
47 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
48 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
49 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 3 | siln & poskozeny
50 2 | shizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedn@ poskozeny
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Pfiloha 4 — zdrojova data — plocha 4

Dub zimni (Quercus petraea) - plocha 4

Biotické poSkozeni

| Mechanické poskozeni

KMEN KORUNA

zdr:t\:\)ltnl’ vyhodnoceni defoliace vyhodnoceni
1 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
2 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
3 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
4 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
5 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
6 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
7 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
8 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
9 2 | shizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
10 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
11 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
12 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
13 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
14 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
15 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
16 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slabé poskozeny
17 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
18 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
19 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slabé poskozeny
20 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
21 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
22 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slabé po3kozeny
23 2 | snizeny 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedn& poskozeny
24 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
25 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
26 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
27 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab & po3kozeny
28 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny

82




vyhodnoceni

vyhodnoceni

29 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab& poskozeny
30 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 4 | odum fely

31 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
32 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné& poskozeny
33 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
34 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab& poskozeny
35 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
36 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
37 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
38 3 | vyrazn & snizeny 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
39 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
40 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
41 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
42 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
43 4 | siln & naruseny 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 3 | siln & poskozeny
44 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
45 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
46 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 2 | stedné poskozeny
47 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
48 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
49 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
50 5 | mrtvy 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 4 | odum Fely
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Pfiloha 5 — zdrojova data — plocha 5

Buk lesni (Fagus sylvatica) - plocha 5

Biotické poskozeni

Mechanické poskozeni

KMEN KORUNA

zdrsa;\;?/tni vyhodnocenf defoliace vyhodnoceni
1 1 | vyborny az dobry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | nepogkozeny
2 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
3 3 | vyrazn & snizeny 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
4 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
5 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stedné poskozeny
6 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné& poskozeny
7 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab & poskozeny
8 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
9 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
10 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
11 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
12 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab & poskozeny
13 4 | siln & naruseny 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
14 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
15 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
16 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
17 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
18 4 | siln & naruseny 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
19 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné& poskozeny
20 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 | stfedné poskozeny
21 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
22 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab& poskozeny
23 5 | mrtvy 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 4 | odum fely
24 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 | stfedn& poskozeny
25 4 | siln & naruseny 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
26 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
27 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
28 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
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vyhodnoceni

vyhodnoceni

29 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab& poskozeny
30 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
31 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
32 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 | stfedné& poskozeny
33 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
34 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab& poskozeny
35 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
36 4 | siln & narueny 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
37 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab& poskozeny
38 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
39 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
40 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
41 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
42 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
43 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
44 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stedné poskozeny
45 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
46 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
47 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stedné poskozeny
48 2 | snizeny 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
49 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
50 2 | snizeny 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedn@ poskozeny
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Pfiloha 6 — zdrojova data — plocha 6

Buk lesni (Fagus sylvatica) — plocha 6

Biotické poSkozeni

| Mechanické poskozeni

KMEN KORUNA

Zdr;\;?,m" vyhodnoceni defoliace vyhodnoceni
1 1 | vyborny az dobry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | neposkozeny
2 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab& poskozeny
3 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
4 4 | siln & narueny 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
5 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
6 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
7 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
8 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
9 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stedné poskozeny
10 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 | slab& poskozeny
11 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
12 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
13 1 | vyborny az dobry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | neposgkozeny
14 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
15 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
16 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
17 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stedné poskozeny
18 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny
19 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny
20 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
21 3 | vyrazn & snizeny 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny
22 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
23 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
24 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
25 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
26 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
27 3 | vyrazn & snizeny 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 3 | siln & poskozeny
28 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
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vyhodnoceni

vyhodnoceni

29 3 | vyrazn & snizeny 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 3 | siln & poskozeny

30 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny

31 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stedné poskozeny
32 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny

33 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny

34 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné& poskozeny
35 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny

36 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny

37 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
38 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny

39 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny

40 4 | siln & narueny 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 3 | siln & poskozeny

41 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny

42 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
43 1 | vyborny az dobry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | neposkozeny

44 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stedné poskozeny
45 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
46 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny

47 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny

48 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 | stfedné poskozeny
49 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab & poskozeny

50 2 | snizeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 | slab& poskozeny
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Pfiloha 8 — poSkozeni — buk — troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius)
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Pfiloha 9 — poskozeni — buk — praskliny

Pfiloha 10 — PoSkozeni — buk — rakovina
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Pfiloha 11 — poSkozeni —

buk — mechanické — odfeniny

Pfiloha 12 — poskozeni — buk — zlomy a dutiny
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habitualni defekty — defektni rist a vétveni

adventivni vyhony

loha 14 —

fi

P
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Pfiloha 13




Pfiloha 17 — poSkozeni — dub — padli dubové (Microsphaera alphitoides)
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Priloha 18
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Priloha 19
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vyletové otvory

loha 20 — poskozeni —

fi

P

hmyzem

m

loha 21 — poskozeni — kambioxylofagn

Pfi

filoha 22 — poskozeni — larvy — tesafik a krasec

P
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