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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odivodnéni: Hlavnim cilem prace je komparovat praci s klienty pfed vyuzitim néstroje
OutcomesstarTM a po vyuziti tohoto nastroje v ramci spoluprace OSPOD a SAS v Novém
Bydzové a zjistit pfinos a vyuzitelnost tohoto nastroje pro béznou praxi socialné aktivizaéni
sluzby pro rodiny s détmi a organu socialn€ pravni ochrany déti v Novém Bydzové.

Hlavni cil prace je v zasad€ dobie formulovan, je logicky €lenén do cilt dil¢ich. Vystupy textu
by mohly mit potencionalné zajimavy prakticky dopad.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Text prace je standardné a prehledné ¢lenén na cast teoretickou, metodologickou
a analytickou.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odlivodnéni: V teoretické Casti prace autorka vysvétluje vSechny podstatné pojmy, se kterymi
pracuje dale ve vyzkumu. Co se tycCe obsahu, je teoreticka ¢ast prace zpracovana standardnim
zpisobem. Na konci teoretické ¢asti prace uvadi autorka stru¢né, spiSe pouze formalni nez
funk¢ni, shrnuti. Domnivam se, ze pocet zdroji, ze kterych autorka v textu vychazi, by mohl
byt urcité rozsahlejsi a pestiejsi, coz by zvysilo kvalitu této ¢asti textu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni: Autorka deklaruje, Ze vyuziva kvalitativni vyzkumnou strategii, za vyuziti
,komparace zdznamu z jednani se zajemcem o sluzbu, individualnich pland a spisové
dokumentace klientky* (str. 27). Jako slabinu vyzkumu je mozno chapat fakt, ze autorka
v ramci vyzkumu vyuZila pouze jednoho ptipadu klienta/rodiny. Dale se domnivam, Ze autorka
meéla vice a jasné&ji popsat jak bude v ramci deklarované komparace postupovat, vyjasnit kritéria
provadéné komparace, tzn. jasnéji popsat sviij postup v ramci vyzkumnych aktivit.



Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF

Odtivodnéni: V ramci ¢asti analytické mi na jejim pocatku chybi vysvétleni autorky, jak piesné
bude vramci interpretaci postupovat. V ramci dale provadéného autorka piinasi nékteré
zajimavé informace, odrazi se zde ale negativné nedostatky zmifiované v predchozim bodu

posudku.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérua prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Stanovené cile vyzkumu byly v zdsadé naplnény. Postup vedouci k jejich
dosazeni by vSak bylo z mého uhlu pohledu dobré vice popsat a specifikovat.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Oduivodnéni: Text prace obsahuje pomérné velké mnozstvi drobnéjsich i vétSich formalnich
pochybeni. Napt. na str. 14 chybi u tabulky (obrazku) zdroj (coz se opakuje i u dalSich tabulek
a obrazku v textu), na str. 13 ve 3. odstavci je malé pismeno na poc¢atku véty atd. V textu se
dale vyskytuji opakujici se slova ve vétach, chybéjici mezery po teéce, zavorce, mezi slovy,
chybé¢jici pismena ve slovech, gramatické chyby, pieklepy.

Véty na nékterych mistech jsou formulovany tak, Ze neddvaji smysl — napft. véta ,,Metodiku této
prace se zaméFuje na metodiku vyzkumu.“(str. 26) a dalsi.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtivodnéni: Velmi pozitivné hodnotim snahu autorky o inovaci v ramci spoluprace OSPOD a
SAS vramci prace konkrétniho oddéleni OSPOD. Vystupy textu mohou naznalovat, Ze
zavedeni zkoumaného néstroje by mohlo v praxi pfinést lepsi strukturaci procesu spoluprace
s rodinou a jasn&j$i vymezeni kompetenci jednotlivych pracovnikti apod. Vystupy textu mohou
byt inspirativni pro praxi socialni prace v konkrétni oblasti. Ur¢itého pifinosu pro praxi bylo
ziejmé dosazZeno jiZ tim, Ze pracovnici OSPOD a SAS prosli Skolenim o testovaném nastroji a
zamysleli se spole¢né nad moznostmi jeho praktického vyuZiti.

DalSi pripominky: Nejsou.

Otazky k obhajobé:

1. Domnivate se, Ze zplsob a rozsah provedeni vyzkumného Setfeni miize vést k takovym
zaveéram, na nichz by se dalo postavit zodpovédné rozhodnuti o zavedeni/nezavedeni inovace
pro praci vV konkrétni oblasti prace s klienty/rodinami? Co by bylo jesté ptipadné tieba?



Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odtivodnéni: Bakalarska prace spliuje vSechny zékladni pozadavky kladené na tento typ praci.
Velmi pozitivné hodnotim snahu autorky o inovaci Vv praci spoluprace OSPOD a SAS
Vv konkrétni oblasti. Vzhledem v posudku uvedenym piipominkam navrhuji vy$e uvedené
hodnoceni.

V Hradci Kralové dne 16. 8. 2020 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



