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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se =zabyva zdokumentovanim situace tykajici se geneticky
modifikovanych potravin v Evropské unii, vcetné piistupt, které v EU k témto
potravinam panuji. Byla pouzita srovnavaci metoda, kterou byly hodnoceny jak klady,
tak zapory takto upravenych potravin s piihlédnutim k etickym otazkam. Z vysledki
vyplyva, ze ptistup Evropské unie ke geneticky modifikovanym potravindm je ve
srovnani s ostatnimi staty vyrazné opatrnéjsi, i presto, ze tyto potraviny by mohly
Castecné vyftesit potravinovou krizi. Nicméné stale neexistuji védecky podlozené studie,
které by dokladaly, ze takto modifikované potraviny nejsou pro zdravi clovéka

nebezpecné.

Klicova slova: GMO, vyhody, nevyhody, zdravotni rizika, genové inZenyrstvi, etika

ABSTRACT

The aim of the bachelor thesis is to document the situation regarding a genetically mod-
ified food within the EU, including the prevailing attitude towards such food in the EU.
A comparative method was used to evaluate both the pros and the cons of genetiically
modified food with regards to ethical questions. The results show that in comparison to
other states, the attitude of EU towards genetically modified food is significantly more
careful, despite the fact that such food could partially solve the food crisis. However,
there are still no scientific studies, which could conclusively prove that such food is not

harmful to human health.

Keywords: GMO, advantages, disadvantages, health risks, genetic engineering,

ethics
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1 UvoD

Hned na zacatku je dulezité zdlraznit, Ze nazory na problematiku geneticky
pozménénych organismil se znacné 1isi. Tyto rozpory se tykaji jak laické vetejnosti, tak
vetejnosti odborné.

Dalsim dulezitym faktorem ovliviiujicim nazor je finan¢ni stranka véci. Pravdou je,
ze v oblasti geneticky modifikovanych potravin hraji obrovskou roli finanéni zajmy
uritych skupin. V dne$nim kapitalisticky zaméfeném svété se nelze divit, ze firmy,
které do vyzkumu GMO investovali nemalé penize, ocekavaji navrat svych investic.
Mnohdy tak jde bezpecnost, zdravi obyvatel i ochrana pfirody stranou na tikor zisku.

Velmi rozdilné jsou také zavéry vyzkumnika s ohledem na to, pro koho pracuji.
Pokud jsou zaméstnanci firem, které se zabyvaji vyzkumy v tomto oboru, vyznivaji
jejich vyjadreni ve vétsiné ptipadi ve prospéch GMO. Naopak vyzkumy financované
naptiklad z vefejnych zdroju nejsou tak jednozna¢né a nékteré jsou k dané problematice
velmi Kkritické.

DulezZitou roli hraje i nazor vefejnosti. Ve spojenych statech americkych je velka
Cast vefejnosti kK problematice geneticky modifikovanych potravin lhostejnd, proto se
v USA péstuje a nasledné zpracuje mnohem vétsi mnozstvi téchto potravin, nez je tomu
v jinych statech. V Evropé je situace zcela odliSna. Vefejnost geneticky upravené
organismy odmita jako takové, proto je mmnozstvi takto produkovanych potravin
Vv porovnani s okolnim svétem zanedbatelné.

| ptesto, Ze Evropa zlstava ve vétsi mife skeptickd, nemiizeme pominout fakt, Ze se
podil geneticky upravenych potravin na svétovém trhu neustale zvysuje.

Na pocatku prevladalo velké nadSeni znové technologie vedouci ke zvySeni
produkce potravin, genetika se zdala velmi slibnym feSenim v otazkach svétového hladu
(napf. zvySovani vynosil), zlepSeni lidského zdravi (napt. produkce zdravi prospésnych
latek) atd. AZ nasledné se zacaly objevovat problémy a rizika stimto spojend. Je
logické, ze pii pozivani takto upravenych potravin nenastanou piipadné komplikace
ihned, ale projevi se az s odstupem Casu.

Stale je vSak tézké dokazat pfimou souvislost mezi zdravotnimi problémy (napf.
alergie, rakoviny, mentalni poruchy atd.) a geneticky modifikovanymi potravinami,

piestoze existuje mnoho dikazi, ze tomu tak opravdu je.



2 CILE PRACE

Cile bakalaiské prace ,Etika potravin-geneticky modifikované potraviny jsou

nasledujici:

Zpracovani literarni reSerSe tykajici se aktualni situace v problematice

geneticky modifikovanych potravin ve svété s diirazem na aktualni trendy.

e Srovnavaci metodou vyhodnotit pozitiva, ale i negativa, kterd s sebou
geneticky modifikované potraviny pfinaseji, véetné etického pohledu.

e Vyhodnotit pfistup Evropské unie ktakto modifikovanym potravinam,
s ptihlédnutim k evropské legislative.

e Srovnéni oficialné prezentovanych poznatka s dostupnymi fakty ve vyzkumu
téchto geneticky modifikovanych potravin.

e Vypracovani ankety tykajici se feSené problematiky.

e Vyhodnoceni ziskanych vysledkt, véetné potvrzeni/vyvraceni stanovené

hypotézy.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 ZA&kladni pojmy

Geneticky modifikované potraviny jsou v soucasném svété velmi aktudlni téma a
pfinéseji s sebou mnoho novych aspektu.

o Genetické inzenyrstvi se zabyva zadmeérnymi zmeénami populaci a organismi
dle znalosti zptsobu pfenost a expresi genetickych informaci s ohledem na
vliv prostiedi. Vyuzivd se soucasnych znalosti genetiky. Prace jsou
uskute¢novany na trovni jedinct, ¢i populaci. Muzeme tedy hovofit o
béznych S$lechtitelskych technikach, kdy se vybiraji jedinci nesouci
pozadovany znak, nasledné se kiizi a vybiraji se jedinci s pozadovanym
znakem. Tento proces je zpravidla zdlouhavy, mnohdy v rdmci desitek let.
Tyto techniky jsou lidstvem vyuzivany po dlouhou dobu a vdé¢ime jim za
soucasné péestované plodiny, uzitkova zvifata nebo dokonce i za vyrobu
antibiotik.

e Genové inzenyrstvi tvoii zamérnou zménu genetické informace u geneticky
modifikovanych organismil na zéklad€ originalni nebo syntetické sekvence
nukleotid na rovni RNA, ¢i DNA s prolomenim hranic mezi druhy (2, 15,
21).

Genové inZenyrstvi mizeme chdpat také jako soubor technik, které slouzi

k modifikaci, izolaci, rekombinaci a rozmnozovani genii z zivoéichi rozdilného
puvodu. Genetici jsou schopni pienaset jednotlivé geny mezi odliSnymi druhy, mezi
kterymi by ve volné pifirodé ke kiiZeni nemohlo dojit. Napiiklad pfenést rybi gen do
genomu rajcete, nebo gen prasat do genomu bakterie E. coli, ktera se vyskytuje v
zazivacim ustroji savcu. Pocéatky genového inzenyrstvi se datuji do sedmdesatych
let, vtéto dobé doslo k mnoha zasadnim objevim v molekularni genetice.
S rozvojem genového inzenyrstvi dochazi také ke znacné komercializaci védy. Tato
skutecnost je velmi dulezita (12).

V dalsich kapitolach se k této problematice budu vracet.

3.2 Historie GMO

V prvopocatcich byla ke zménam ve struktuie DNA vyuzivana radiace. Od této metody

se v8ak brzy upustilo, vzhledem k velmi nejistym a nevypocitatelnym vysledkim (23).
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Padesata 1éta dvacatého stoleti ptinesla zadsadni objev prostorového usporadani DNA
(deoxyribonukleova kyselina) Watsonem a Crickem v roce 1953. S dalSimi objevy
V oblasti biochemie doslo postupné k pochopeni vztahu mezi nukleovymi kyselinami a
bilkovinami. Tyto vztahy, jak se ukazalo, maji zasadni vliv na Zivotni funkce
jednotlivych organismt. Na zakladé téchto poznatk vznikla nova védecka disciplina
genové inzenyrstvi. Gl se zabyva zménami genetického materialu organismu. Jedinec
tak ziskd novou vlastnost, nebo naopak dochazi ke ztraté nezadouci vlastnosti. Dosazeni
pozadované vlastnosti je docileno vnesenim ciziho genu (gen odlisSného organismu),
ktery podminuje tvorbu bilkoviny, kterd je zodpovédna za pozadovanou vlastnost. Je
dokonce mozné vnesenim nékolika geni ovlivnit vicero vlastnosti. Pfi eliminaci
nezadouciho genu a tedy zaroven odstranéni nezadoucich vlastnosti je mozné
zablokovani tvorby bilkovin, jez podminuji dotyény znak. Toho je mozné dosahnout
eliminaci genu nebo jeho ,,uspanim®.

Organismy supravenym genetickym materidlem pomoci genového inzenyrstvi
oznacujeme jako geneticky modifikované organismy (zkratka GMO, ktera plati jak pro
¢estinu, tak anglictinu, tj. ,,genetically modified organism®), nebo jako organismy
transgenni (2).

Dtive bylo moZzné kiiZzeni pouze mezi jedinci stejného druhu, maximalné mezi
jedinci velmi blizce piibuznych druhti, genova technologie vSak prolomila hranice mezi
druhy. Nejdfive se tyto nové metody uplatnily ve zdravotnictvi, dale v chemickém a
farmaceutickém primyslu. V roce 1994 se objevila prvni geneticky modifikovana
potravina, jednalo se o rajcata (22).

Rajce s oznacenim ,FlavrSavr® spolecnosti Calgene (dcefind spolecnost firmy
Monsanto) bylo uvedeno na trh v roce 1995. Genetickd zména spocivala v eliminace
genu, ktery koduje enzym zrani. Rajce tedy mélo po utrzeni piestat zrat a tim méla byt
prodlouzena mozna doba skladovani. Zahy se vSak ukézalo, ze rostlina mé niz§i vynosy
a navic je vice nachylna vic¢i chorobam. Raj€ata také vice podlé¢hala otlaku a nebyla
tedy pro zékaznika tak ldkava. Produkt se u zakaznikl nesetkal s ohlasem i ptes veskeré
pokusy zvratit minéni vefejnosti, bylo geneticky modifikované rajce nakonec 0 rok
pozdéji stazeno z prodeje. I pies tento pocateéni neuspéch se geneticky modifikované

potraviny rozsitily takika do vSech stata (17, 20).
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3.3 Péstovani geneticky modifikovanych plodin

3.3.1 Geneticky modifikované potraviny ve svété

Nejvyznamnéj$im mezindrodnim pravnim nastrojem feSicim otazku GMO je
Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti k umluvé o biologické rozmanitosti
(platnost od roku 2003). Ukolem protokolu je zajistovat bezpe¢nost a ochranu pfi
vyuzivani a prenosu modifikovanych organismu, které mohou byt nebezpetné pii
ochrang biologické rozmanitosti. Protoze jsou GMO novym prvkem, pfistupuje se k nim
na zakladé¢ principu piedb&ézné opatrnosti (uplatiuje se v ptipadech, kde chybi
pfesvédcivé védecké dikazy.) Dale protokol feSi otdzky pohybu geneticky
modifikovanych organismil mezi staty.

Dal§im dilezitym mezinarodnim aktem je Umluva o pristupu k informacim, ticasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu K prdavni ochrané v zdleZitostech Zivotniho
prostiedi (Aarhuska umluva). Soucasti tmluvy je dodatek tykajici se konkrétné
uvolnovani GMO do zivotniho prostiedi a jejich uvddéni na trh (22).

Plocha osazena GMO se kazdym rokem zvySuje. Posledni Udaje z roku 2013 uvadéji
174 miliont hektari na celém svété. I pfes tento narlst jde o urcité zpomaleni
Vv roz§ifovani téchto plodin. Mezi nejvétsi péstitele patii na prvnim mist€¢ USA (70,1
mil. ha), dale Brazilie (40,3 mil ha), Argentina (24,4 mil ha), Indie (11 mil ha), Kanada
(10,8 mil ha), Cina (4,2 mil ha) (11).

Tab. 1: Celkova plocha GM plodin na svété v hektarech (11)

Oblast Plocha GM Podil GM
Séja 107 79 79%
Kukufice 179 57,4 32%
Bavina 34 23,9 70%
Repka 34 8,2 24%

Mezi nejpéstovanéjsi geneticky modifikované plodiny patii: soja, kukufice, bavlna a
fepka (11).
12



Daéle se péstuje cukrovka, dyné, papdja, rajcata, vojtéska, papriky, topoly, okrasné
kvétiny jako modré raze ¢i karafiaty.

Péstovani geneticky modifikovanych organismia a jejich nasledné uvadéni na trh
jako potravina nebo krmivo je upraveno zakony, které jsou v kazdém staté odliSné.
Z&sadni rozdil je v povinnosti oznacovat vyrobky, které obsahuji geneticky zménény
material. Povinné znaceni plati v: EU, Japonsku, Malajsii a Australii. Opacny piistup
plati v USA a Kanadé, kde oznaceni povinné neni. Tento postoj vychazi ze skute¢nosti,
ze produkty dle platnych zakonl neohrozuji lidské zdravi, zdravi zvifat a nejsou
nebezpe¢né pro Zivotni prostiedi. Jsou povazovany za bézné produkty a nemusi byt
oznaceny.

Samotna skladba péstovanych GMO se lisi dle stravovani a klimatickych podminek
v riznych &astech svéta. Mezi bézné péstované plodiny patii GM fepka, kterd se
vyuziva na vyrobu jedlych oleji a margarinu. GM kukutice slouzi pro vyrobu mouky,
Skrobu, popcornu nebo sladidla. Prim vSak drzi GM sbja (Spojené staty americké
pokryvaji ptes 90% produkce so6ji), kterd& ma velmi Siroké spektrum pouziti (tofu,
tempeh, krmiva atd.) (22, 23).

Mezi zakladni modifikace uzit¢ u zemédélskych plodin patii vlozeni genu pro
toleranci k ur¢itému herbicidu (dobfe znamy Roundup), druha nejcastéjsi modifikace
zpusobuje rezistenci vi¢i hmyzim $kiudcim. Existuje i mnoho dalSich tprav. Tyto

techniky vsak pfinasi spoustu otazek, kterymi se budu zabyvat v dalsich kapitolach (22).

3.3.2 Geneticky modifikované plodiny v EU

Na zacatku je vhodné zduraznit, Ze podil Evropské unie na péstovani GM plodin je
vzhledem ke svétové produkci minimélni. To Je zplsobeno pifedev§im evropskou
legislativou. Dalsim divodem je pomérné velka nedivéra vefejnosti v tyto produkty.
Evropa tedy neni velkym producentem, ale se spotiebou je tomu naopak. Naptiklad az
85% krmnych smési vyrobenych v EU je ozna¢ovano jako GM materidl. Existuje pfima
zavislost na dovozu plodin svysokym obsahem bilkovin pro ucely vykrmu
hospodaiskych zvifat. Celkovy seznam povolenych GMO pro pouziti v potravinach a
krmivech ¢ita 29 druht kukufice, 8 druhd baviny, 7 druhi s6ji, 3 druhy fepky olejné,
cukrova tepa, jeden druh brambor (péstované pouze v roce 2010, od roku 2011 jiz

nejsou v EU povoleny) a 2 mikroorganismy (bakterie a kvasinka) (13, 14, 26).

13



3.3.3 Geneticky modifikovana krmiva v EU

Zasadnim obratem ve vyuzivani GM krmiv byla kauza BSE (nemoc ,,Silenych krav®).
Doslo k zakazu pouzivani kostnich moucek jako zdroje bilkovin v krmnych smésich.
Bylo nutné tuto polozku nahradit, avSak v Evropé dostupné lusténiny, nebo zbytky po
lisovani oleju nebyly schopny pokryt poptavku. Jako vhodnym zdrojem bilkovin se
ukazala sdja (s obsahem bilkovin, ktery je ptiblizné stejny jako u kostni moucky), které
bylo na svétovych trzich dostatek. Tato soja byla geneticky pozménéna, ale pro trh
v Evropé povolena jiz vroce 1996. K péstovani této plodiny nejsou v evropskych
zemépisnych Sitkach vhodné podminky, proto je nutny jeji dovoz (Evropa vyprodukuje
necela 2% z celkového mnozstvi soji). Od té doby se do Evropy dovazi zhruba 14
miliond tun ro¢né z USA, Brazilie a Argentiny. Kolem tii tun se zpracuje na oleje,
zbytek do krmiv. DalSich 14 milionti tun je dovezeno ve form¢ s6jové mouky urcené do
krmiv. Celkova castka dovozu ¢ini cca 1,1 miliardy USD. Otazka etiky je v tomto
pfipadé slozitd. Na jedné stran€é GM plodina, na strané druhé kostni moucka, u které
jsou etické otdzky mnohem naléhavéjsi.

Odpirci GMO zah4jili kampan, aby i produkty zvifat, kterd byla krmena
modifikovanou stravou, bylo nutno oznacovat.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze hlavnim motivem at’ uZ se jednd o pozitivni, €i
negativni postoj Evropy v otazkach GMO je konkurenceschopnost na trhu

S potravinami. Jde o ur¢itou moznost, jak bojovat s levnymi potravinami ze zahranic¢i

(3).

3.3.4 Péstovani GM rostlin v EU

V Evropské unii je povoleno péstovat jen Br kukufici MONS810, ktera je odolna proti
zavije€i kukufiénému (od roku 1998). Druhou povolenou rostlinou je lilek brambor
oznac¢ovany Amflora, v soucasné dob¢ se vSak nikde nepéstuje.

EU ma velmi pfisnd pravidla, co se ty€e schvalovani a oznacovani GM potravin.
Napftiklad natizeni EP a Rady ¢. 1829/2003 feSici problematiku GM potravin a krmiv.
Déle natizeni EP a Rady ¢. 1830/2003 o oznac¢ovani GM produktd. Dilezitd je také
smérnice 0 zdmérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismi do zivotniho
prostiedi: smérnice 2001/18/ES. Vsechny zadosti o zavedeni rtiznych modifikaci jsou

dany k posouzeni GMO panelu Evropského tGfadu bezpeénosti potravin. Tento tfad
14



vyda stanovisko, které slouzi jako podklad pro rozhodnuti Evropské komise, ta posléze
rozhodne, zda bude produkt uvolnén na trh, ¢i nikoliv.

Kazdy produkt, ktery obsahuje GMO musi byt povinné oznacen slovy: ,,Tento produkt
obsahuje geneticky modifikované organismy*. Existuje urcita tolerance obsahu GMO,
do mnozstvi 0,9% neni nutné oznaceni. Takovy vyskyt lze povazovat za nahodny, nebo
technicky nevyhnutelny. Pii zjistovani transgent se uzivava metody PCR. K méfeni
jsou vyuzivany piistroje: Light Cycler firmy Roche Molecular Biochemicals nebo
Perkin-Elmer a BioRad. Tyto analyzy provadéji v Ceské republice specializovana
pracovisté nasledujicich instituci: Vyzkumny tstav rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni,
Statni veterinarni Ustav v Jihlave, Statni potravinaiska a zeméd¢lska inspekce v Brng,
katedra biochemie a mikrobiologie VSCHT v Praze a Statni zdravotni Ustav v Brn& (15,
23).

Otézka zni, do jaké miry lze takové kontroly viibec prakticky provadét. Bylo by
velice nakladné napiiklad kontrolovat kazdou zasilku s6jové mouky, zda spliuje
pozadované limitni mnozstvi. V podobnych piipadech se spoléhd na prohlaSeni
prodejcd, ti se spoléhaji na prohlaseni dodavatelti. V tomto systému tak mohou pomoci
pouze namatkové kontroly, aby bylo dosazeno urc¢ité miry provéfovani (6).

Nejvétsim evropskym péstitelem GMO je Spanélsko, které péstuje kolem 100 000
hektarGi geneticky modifikované kukufice. Nasleduje Portugalsko, Ceska republika,

Rumunsko a Slovensko.

Tab. 2: Vyvoj ploch GM kukutice v EU ha (7)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Spanélsko 53200 | 53670 | 75150 | 79270 | 76060 | 76580 | 97330 | 116310 | 136960
Rumunsko 0 0 350 | 7150 | 3240 820 590 220 830
Portugalsko 780 | 1250 | 4500 | 4850 | 5090 | 4870 | 7720 | 9280 | 8170
Polsko 0 100 320 | 3000 | 3000 | 3000 | 3900 | 4000 0
Slovensko 0 30 900 | 1900 880 | 1250 760 190 100
Francie 500 5000 | 21150 0 0 0 0 0 0
Némecko 340 950 | 2690 | 3170 0 0 0 0 0
CELKEM 54970 | 62290 | 110060 | 107720 | 94750 | 91200 | 115390 | 133050 | 148620

Z vyse uvedeného vyétu je patrné, ze CR patii ke statim, které jsou GMO piiznivé

naklonény (v ramci EU).
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Naproti tomu nékteré staty péstovani takto upravenych plodin zakazaly. Naptiklad
Bulharsko, Italie, Lucembursko, Némecko, Polsko a dalsi (8).

Tato problematika ohledné zakazu péstovani v jednotlivych statech je od roku 2015
nove upravena.

Nyni jiz budou moci jednotlivé staty s plnou platnosti zakdzat péstovani GMO na
svem Uzemi, coz piinasi samoziejmé jak vyhody, tak nevyhody. Nejvétsimi odpurci
jsou firmy pracujici s geneticky modifikovanymi organismy, logicky se obavaji o své

podnikatelské zaméry v Evropé (18).

3.3.5 Proces schvaleni Zadosti o uvedeni GMO na trh

Schvalovaci proces Evropské unie je povazovan za nejpiisncjs$i na svéte. Jednotlivé
kroky jsou dany nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) 1829/2003 o geneticky
modifikovanych potravinadch a krmivech. V procesu schvalovani figuruji ¢tyfi aktéfi.
Zadatel, piislu$ny vnitrostatni organ ¢lenského statu, Evropsky ufad pro bezpeénost
potravin (EFSA), ktery zajistuje kontrolu a bezpecnost potravin v EU a organy
Evropské unie, piesnéji Evropska komise a Rada EU.

Z4dost o uvedeni geneticky modifikované potraviny, ¢ krmiva na trh Evropské unie
je po administrativni strance velmi naroéna. Casto se jedna o rozsahly dokument, ktery
miiZze mit aZ tisice stran (musi obsahovat vy&et viech moznych rizik ve vztahu k ZP,
lidskému zdravi atd.).

V Ceské republice je kompetentnim organem pro piijem Zadosti Ministerstvo
zemadglstvi, presnéji Utad pro potraviny-odbor bezpeénosti potravin. Pfislusny tfad
posoudi Zadost po formalni strance a nasledné ji preda EFSA.

Evropsky ufad pro bezpecnost potravin byl zaloZen vroce 2002 za ucelem
posuzovani rizik bezpednosti potravin a krmiv. Zadosti o uvedeni geneticky
modifikovanych krmiv a potravin se zaobira Panel pro geneticky modifikované
potraviny (GMO panel EFSA). V ramci schvalovaciho procesu jsou posuzovana
veskera mozna rizika pro ZP a potencialni dopady na zdravi lidi a zvitat. Utad
informuje ostatni ¢lenské zemé a Evropskou komisi o obdrzeni Zadosti od ptislusného
organu cClenského statu. Od tohoto okamziku maji Clenské staty tii mésice na zaslani
pfipominek k Zadosti. EFSA by mél vydat rozhodnuti do Sesti mésici od data
uvefejnéni, ale v praxi se tato doba Casto protahne. Divodem byva zadost o dopliujici

informace po Zadateli.
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Konec¢né stanovisko EFSA je dano k posouzeni zadateli, Komisi a ¢lenskym statiim.
Stanovisko je také dano k dispozici vefejnosti, ktera ma tficet dnli na vzneseni
ptipominek.

Komise je povinna do tfi mésicti na zakladé stanoviska EFSA (komise zpravidla
stanovisko repetuje) pripravit navrh rozhodnuti. Navrh je poté predlozen k diskusi a
schvaleni Stalému vyboru pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat, presnéji sekci pro
geneticky modifikované potraviny a krmiva. Na tomto jednani odbornici ¢lenskych
statt hlasuji. Pocet hlasti je dan velikosti ¢lenské zemé (CR 12, 345 celkem). Aby byl
navrh pfijat, musi ziskat alespont 255 hlasu. Ziska-li pozadovany navrh dostatek hlasd,
nabyva tim na G¢innosti a zaroven je o tomto kroku informovan zadatel.

V piipad¢, ze navrh neprojde, je pfedan pracovnim organim Rady a posléze Rad¢
ministri ke kone¢nému rozhodnuti. Opét nasleduje hlasovani. Pokud se Rada do tfi
mésici neshodne, je navrh vracen zpét Komisi, kde je zpravidla ptijat. Pokud je Zadost
kladng vytizena, je uveiejnéna v Utednim véstniku a GM krmivo, &i potravinu je mozné
uvést na trh. Platnost rozhodnuti je deset let, kdy po vyprSeni doby je mozné zazadat o
obnovu. Ve srovnani se svétem je proces schvalovani extrémné naro¢ny a zdlouhavy.
Naptiklad v USA, Argenting, Kanad¢ trva tento proces zpravidla mésice, v Evropée roky
(22, 23).

3.3.6 Evropsky postoj ke geneticky modifikovanym potravinam

Jak jiz bylo feCeno, Evropa je v otazkach GM produkti ve srovnani se svétem
prinejmensim skepticka. Evropské zemédé€lstvi postavené na dotacich, které jak znamo
nejsou vzdy ve prospéch produktivity, bylo ohrozeno dovozem potravin ze zahranici,
které¢ byly diky genetické modifikaci ve vysledku levnéjsi. Z téchto divodu byla
zvolena politika namifena proti GMO obecné. Na minéni vefejnosti, které se promitlo
take do politiky (politici by samoziejmé¢ méli respektovat hlas voli¢t) maji velkou
zasluhu i NGO (nevladni organizace) zaméfené na ochranu ptirody. Nutno pfiznat, ze
metody uzivané napiiklad organizaci Greenpeace jsou mnohdy mirné feceno
kontroverzni. Nékdy jsou témito organizacemi cilené podporovana mylna tvrzeni jen za
cilem vzbuzeni negativniho postoje vetejnosti proti GMO.

Strach  z geneticky modifikovanych potravin také nahrava ekologickym
zemédélcim. Byla schvalena smérnice, ze zemédé€lei hospodatici ekologickym

zpusobem nesméji pouzivat GMO.
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Dulezité bylo piijeti dalsi smérnice 90/219/EEC a 90/220/EEC. Byla tedy stanovena
hranice bezpecnosti. Jako bezpecné byly posouzeny selekce vyuzivané evropskymi
zemédélci a jako riskantni, tedy nebezpec¢né, produkty transgenese, uzivané napiiklad
v USA a dalSich zemich. Tento postup lze oznacit za princip piedbézné opatrnosti.

I béznym kiizenim doslo k vytvofeni umélych organismd, tfeba obilnina triticale.
V téchto piipadech vSak nebyly vzneseny zadné namitky ze strany ochranct. Jista
podobnost s geneticky zménénymi organismy je zde vSak patrna.

Za dalsi ptiklad piehnané reakce mohou poslouzit polni pokusy s transgenni fepou,
fepkou a kukufici v Anglii. GM rostliny umoznili dikladnéj$i pouziti herbicidii na
hubeni plevelt. Vysledkem byla mimotadna likvidace plevele, kterym se vsSak zivilo
drobné ptactvo, které logicky utrp€lo ujmu vlivem snizeného ptisunu potravy. Zavérem
studie vSak bylo tvrzeni, Ze GM plodiny maji neblahy vliv na biologickou rozmanitost,
ale jiz nebylo uvedeno, ze takovy vliv ma v zasad¢ kazdd monokultura. Na zakladé toho
vydala Recka vlada zikaz dovozu GM fepky s odvolanim se na pokusy provedené
v Anglii (Recko je mimochodem velkym vyvozcem olivového oleje). Postoj Evropy je
v mnoha smérech zvlastni, na jedné stran¢ odmita péstovani GM plodin, na strané druhé
je skoro cela Zivo¢i$na vyroba zavisla na GM krmivech dovezenych ze zahrani¢i.

Oznacovani GM potravin je také sporné. Nékteré potraviny, jako rafinované oleje,
Skrobové hydrolyzaty a dal$i vzhledem k technologii vyroby jiz neobsahuji Zzadné stopy
GMO, ackoliv pifimo znich byly vyrobeny. Nemusely by byt tedy oznaCovany jako
geneticky modifikované. Reakci na tento fakt bylo rozhodnuti, Ze musi byt oznac¢eny
vSechny vyrobky, které béhem vyroby pfisly do styku s GMO, byt v kone¢ném
produktu neni mozné tento fakt dokazat. Tato opatieni dle EU jsou pfijimana z duvodu
ochrany lidského zivota, zdravi, zdravi a ochrany zvitat, dile k ochrané Zivotniho
prostiedi a k ochrané spotiebitelit ve vztahu ke geneticky modifikovanym krmivim a
potravinam (3).

Samoziejmé tato politika Evropské unie m& i negativni nésledky. Evropa
v zemédeélské produkei pomalu ale jisté za¢ina zaostavat za ostatnim svétem (nejen ve
srovnani s USA, ale i Cinou, Indii a dalsimi rozvojovymi staty), coz ssebou nese i dalsi
ekonomické dasledky. Dochazi také k odchodu $pickovych odborniku, kteti se zabyvaji

biotechnologiemi do zahranici (4).
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3.3.7 Geneticky modifikované plodiny v CR
Otazka GMO je v nasi zemi oSetifena Vyhlaskou ¢.89/2006 Sb., o bliz§ich podminkach

péstovani geneticky modifikované odridy a zdkonem ¢. 78/2004., o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty. Z&kon se vztahuje
predevsim na védecké, vyzkumné ustavy, Slechtitelské a biotechnologické firmy,
Slechtitele testujici transgenni materialy a na dovozce krmiv, potravin, které maji GM
zaklad. Ze zakona rozliSujeme tfi zakladni typy nakladani s GM organismy.

e Uzaviené nakladani (Jedné se o nakladani s GMO v uzavienych prostorach, dale
jejich kultivace, uchovavani a zneskodiovani. Uziti GMO v laboratofich,
uzavienych sklenicich, chovech zvitat a primyslovych provozech).

e Uvadéni do Zivotniho prostiedi (Vnaseni GMO do ZP mimo uzavieny prostor za
jinych ucelem, nez je uvedeni do ob&hu. Jedna se o polni pokusy s geneticky
modifikovanymi rostlinami na pfesné¢ vymezeném pozemku, tyto cinnosti
mohou vykondvat jen instituce s patifiénym povolenim. Plati zde pfisna pravidla,
sklizena semena i rostliny musi byt zlikvidovany. Pozemek je nutné po nékolik
let sledovat.)

e Uvadéni do obéhu (Podle zakona ¢. 153/2000 jejich uplatné nebo bezuplatné
pfedani nebo nabidnuti k takovému piedani jiné osobé za Gcelem distribuce nebo
pouzivani. Zahrnuje prodej, skladovani, péstovani za ucCelem prodeje a

zpracovani), (2).

Pro vSechny vySe popsané piipady, jsou v zakoné uvedeny podminky, za kterych je
mozna realizace. Dale z&kon uvadi rizika, ke kterym dochazi pfi praci S témito
organismy (15).

V Ceské republice mohou byt péstovany pouze takové geneticky modifikované
rostliny, které tuspésné prosly schvalovacim procesem Evropské unie. Jedna se
konkrétné o Bt. kukufici typu MON 810 (od roku 2005) odolnou vuci zavijeéi
kukufi¢nému. Tato kukufice produkuje Bt toxin, ktery selektivné zabiji housenky
zavije¢e kukufiéného. Tento $kiidce se vyskytuje v teplejsich oblastech CR (Polabi,
Morava atd.). Bt kukufice je s ohledem na administrativni naroky EU pouzita ve vétSing

ptipadt ke krmenti, ¢i vyrobé bioplynu v misté produkce.
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Tab. 3: Vyvoj ploch a poétu péstitelt GM kukufice v CR (7)

2005 150 51
2006 1290 82
2007 5000 126
2008 8380 167
2009 6480 121
2010 4680 82
2011 5090 64
2012 3050 41
2013 2560 31

Druhou péstovanou plodinou jsou brambory Amflora, u kterych byl zménén pomér
Skrobovych zrn, tato modifikace méla slouzit k lepSimu vyuziti v primyslovych
odvétvich, které zpracovavaji bramborovy skrob. Tato odriida byla v CR péstovana
pouze v roce 2010.

Pii zavadéni GM plodin je nutné jejich odd€leni od produkce klasické a ekologické
(u této skupiny je to zvlasté vyznamné). Je dilezité dodrzovat urcité vzdalenosti, aby
nedoslo ke kontaminaci ekologické produkce. Péstitelé jsou povinni dodrZzovat opatieni
stanovena zakonem ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty. Déle musi respektovat Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady 1830/2003., o zpétné sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky
modifikovanych organismu.

Obecné vSechna opatieni pro péstovani GM plodin mliZzeme chépat jako pravidla

koexistence. Péstitelé musi respektovat nésledujici pravidla:

e Informovat o samotném vyseti GM plodiny sousedni péstitele, Ministerstvo
zemedelstvi a Ministerstvo zivotniho prosttedi.

e Povinnost dodrzet minimalni stanovené vzdalenosti mezi GM rostlinou a jinym
pozemkem se stejnou, ale nemodifikovanou plodinou (pt. Kukufice 70 m).
V ptipadé blizkosti pozemku s ekologickou produkci jsou tyto vzdalenosti vétsi
(naptiklad kukutice 200 m).
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Obr. 1: Pole s GM kukufici s patficnym oznac¢enim (25)

Kontrolu, zda bé&zné potraviny neobsahuji stopy po geneticky modifikovanych
organismech, vykonavéa v CR Statni zemédélska a potravinaiska inspekce. Monitoring
krmiv a osiv vykonava Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky.

Péstitelé jist¢ mnohdy oceni urcité zjednoduseni v oblasti obhospodafovani, ale na
druhé stran¢ je zde problém s naslednym uvadénim produktd na trh. Tento fakt je dan
zejména nedtvérou potencialnich zakaznikd ke geneticky modifikovanym plodinam (7,
21).

3.4 GENETICKY MODIFIKOVANI ZIVOCICHOVE

Jesté nez se ve své praci dostanu k samotnému posuzovani vyhod a nevyhod geneticky
modifikovanych potravin, jeZ jsou v souc¢asné dob& pouze rostlinného piivodu (jedina
vyjimka je na Kubé& chovana tilapie nilska), rdd bych se kratce ohlédl za genovou
manipulaci zvifat. I takto upraveni zivoCichové by méli Casem slouzit za potravu
¢loveéku. Je naprosto logické, Ze vyvolavaji vétsi viny emoci, nez je tomu u rostlin. Tyto
obavy jsou Casteéné zpusobeny naléhavéjsi etickou strankou, u zvifat hrozi také vétsi

riziko ptenosu do volné piirody, piipadny unik samotnych gend.
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Tyto obavy lze alespon ¢astecné vyvratit faktem, ze ptiroda GMO sama vytvaii,
napiiklad pfenos gent mezi riznymi druhy mikroorganismi je veelku bézny jev, timto
zpusobem vznikaji mikroorganismy rezistentni viéi antibiotikiim. Jsou zndmé dokonce
ptipady, kdy doslo k pfenosu genti mezi zivo€ichy a rostlinami. V genetické informaci
rostlin byl nalezen gen pro bilkovinu hemoglobin, ktery je zdkladem krevniho barviva
obratlovci. U clovéka bylo vjeho genetické informaci nalezeno az 200 gent
bakterialniho ptivodu. Pfedpoklada se, Ze se jedna o geny, které se dostaly do lidskych
bunék skrze infek¢éni onemocnéni. Za hlavni pienasece geni plati viry, které bézné
vnaseji svou genetickou informaci do hostitelské bunky (15).

I ptes tyto poznatky je nutné vénovat zvySenou pozornost pii nakladani s GM zviraty.

3.4.1 Zpisoby vyuziti GM zvirat Z produkéniho hlediska

Jasnym cilem pii genové manipulaci u hospodaiskych zvirat je zvySeni kvantity a
zlepSeni kvality zivocisnych produkti. Vzhledem k tomu, Ze se ve svété poptavka
zejména ze strany rozvojovych zemi neustale zvySuje, jevi se tato moznost feseni jako
velmi slibna.

Napiiklad u prasat je snahou docilit vétsi produkce libového masa. Probiha vyzkum
polynenasycenymi kyselinami u vepit. Vétsiho a rychlejsiho rtstu svalové hmoty bylo
dosazeno u losost (obr. 1), a to vnesenim genu rustového hormonu pstruhti, zkratila se
tim tedy doba potiebna k chovu. Podobnych vysledk bylo dosazeno u kapra i amura
bileho. U ryb je vSak nezanedbatelné riziko Uniku do volnych vod. Mnohé studie
dokazuji, Ze intenzivné rostouci GM ryby mohou po Uniku do volné ptirody narusit
stabilitu vodniho ekosystému (napiiklad vytlaceni piivodnich druhi). Podobny problém

vSak hrozi 1 u ryb, které jsou Slechtény ptirozenou cestou.
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Obr. 1: Srovnani geneticky modifikovaného lososa s lososem oby¢ejnym (10)

Rezistence proti chorobam je dal$im pfedmétem vyzkumu. Zkouma se moznost
vytvoreni takového skotu, ktery bude odolny vii¢i BSE (onemocnéni zndme jako nemoc
Silenych krav).

U prasat se feSi problém s exkrementy, které¢ bézn€ obsahuji fosfor v podobé
nestravenych fytatu, tyto latky maji negativni dopady na zivotni prostiedi a ptispivaji k
eutrofizaci vod. V minulych letech se této tématice vénovali ptedevs§im Kanadsti
vyzkumnici.

Mezi dal$i mozné ,,zdokonaleni* mizeme fadit zménu kvality mléénych vyrobkii.
Nékteti lidé maji vrozenou nesnaSenlivost viici laktoze a dalSim latkdm pifitomnym v
mléce, jsou tedy snahy o jejich minimalizovani nebo Uplnou eliminaci. Déle se usiluje o
genovou manipulaci skotu za ucelem tvorby kravského mléka, které by obsahovalo
lidské matefské bilkoviny a bylo tedy mozné timto mlékem vyzivovat kojence

(15, 21, 22, 23).

3.4.2 Vyuziti GM zvirat ve farmacii

Pro 1é¢bu nékterych nemoci se vyuzivaji GM zvifata jiz v soucasné dobé&. V roce 2006
byl povolen v EU 1ék Atryn, ktery ma vliv na srazlivost krve. Ziskava se z mléka koz a
ovci. Do genetické informace zvifete je vloZen gen pro tvorbu peptidu a tim je nasledné

ziskan v mléce.
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DalS§im vyznamnym pocinem ve farmacii je ziskavani hormonu inzulinu, ktery je
zodpovédny za regulaci glukézy v krvi. Pokud je v téle nedostatek tohoto hormonu,
vznika onemocnéni zvané diabetes mellitus (cukrovka). V diivéjsich dobach se tato
latka ziskavala z tél prasat, ale ne vSichni pacienti na takto ziskany inzulin reagovali
pozitivné. V dnesni dobé se ziskava pomoci modifikovanych kvasinek, do kterych byl
implantovan gen pro tvorbu inzulinu (v USA je tato metoda praktikovana od 80-tych
let) (23).

Do této kategorie miizeme zaradit také pokusy s geneticky modifikovanym hmyzem
za ucelem eliminace nemoci, kterymi jsou pfenaseCi. Konkrétné se jedna o komara
Aedes aegypti u kterého je znam cely genom. Jedinci tohoto druhu jsou pienaseci zluté
zimnice a horacky dengue. Do dédi¢né informace komart byl zaflenén gen, ktery
dovoluje vyvoj larev jen za ptitomnosti tetracyklinu (antibiotikum). Pti pokusu byli na
ostrové Grand Cayman vypusténi takto pozménéni samecci, ktefi nesaji krev a nejsou
tedy prenaseci. Byli vypusténi ve vétsim mnozstvi, precislili tak ptivodni samecky a
spafili se s vétSinou samicek. Noveé vzniklé larvy nebyly schopny dokoncit svlij vyvoj a
uhynuly. Timto zptisobem se zmensil pocet nebezpecnych komarta o 80%. Takto lze
bojovat i se $kidci kulturnich plodin, ale je potfeba zvazit mozné dopady na Zivotni
prostiedi (abytek Skadcu, kteti slouzi jako potrava dalsim Zivocichiim atd.).

Jiz mnoho let jsou provadény genetické pokusy na laboratornich mysSich a
potkanech, které pomahaji védcim V porozuméni mnohym nemocem (zejména
dédi¢nym) (5, 21, 22).

3.5 GMO a primysl

Jak jiz bylo fe¢eno, GMO se pouzivaji napiiklad ve farmaceutickém pramyslu, lze je
(napf. bakterie) vyuzivat pfi likvidaci havarii s negativnimi dopady na Zivotni prostiedi
atd. V poslednich letech existuji snahy vyuzit tyto organismy k produkci materialt,
které diive nebylo mozné ziskat jinym zptisobem, napiiklad produkci pavouciho vldkna,
které vykazuje neuvéfitelné vlastnosti jako: pevnost, odolnost, absorpce energie atd.
Zpusoby ziskani vlakna na pavoucich farmach nebyly uspésné, proto védci odebrali
pavouci gen pro tvorbu bilkoviny, ktera tvofi pavouci vladkna a néasledné ho vlozili do
dédicné informace koz. Ty nasledné produkovaly v mléce pozadovanou bilkovinu, ta

byla z mléka extrahovana a pouzita ke spiadani vlaken. Novy material by mohl slouzit
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v nepristielnych vestich, pro vyrobu lan atd. Siroké vyuziti by vlakna nalezla

v mediciné (nahrada Slach, vazu, vstiebatelné stehy atd.) (22).

4 MATERIAL A METODIKA

V Césti material a metodika byla pouzita srovnavaci metoda. Na zaklad¢ této metody Ize
vyvozovat zavéry tykajici se vlastnosti procesi a objektl. Srovnavaci metoda je
zékladni metoda hodnoceni, kterou lze vyuzit jak pii ziskani poznatkd, tak pii jejich
zpracovani (16).

V rdmci vyse popsané metody jsem porovnaval, jak pozitivni stranky které s sebou
geneticky modifikované potraviny pfinaseji, tak stranky negativni, prokdzané¢ v
mnohych védeckych studiich. Krom¢ ¢isté védecké stranky véci jsem bral v potaz i
etické otazky spojené s GMO.

Kromé srovnavaci metody byla dale vypracovéna anketa. Jedna se o rozsifeny
zpusob ziskavani informaci, kde mezi vyhody patii ¢asova nenaro¢nost a rychlost, mezi
nevyhody pak pfedevsim nemoznost kontroly podminek vyplnéni (16).

Vysledky ankety jsou uvedeny v kapitole vysledky a diskuse. Byla stanovena

hypotéza, zda evropska skepse viiéi GM potravindm je vnimana také v CR. Jedna se o

vypoveéd (hypotézu), u které se jeji pravdivost pouze piedpoklada, je vSak formulovana,

tak aby ji bylo mozno vyvratit, ¢i potvrdit (28).
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Vyhody a nevyhody GM potravin s ohledem na etické otazky

Etika zasahujici do feSeného tématu je brana z environmentalniho hlediska. Hovoiime o

discipling etiky, ktera se zabyva vztahem jedince K zivotnimu prostiedi (19).

5.1.1 Geneticky modifikované potraviny jako FeSeni potravinové krize

Néazory na vyse polozenou otazku se lisi. Vyzkumem geneticky modifikovanych rostlin
se zabyvaji pfedev§im soukromé spolecnosti, které v prvni fadé sleduji sviyj zisk. Je
pochopitelné, Ze hesla typu: ,zastavme hladomor pomoci GMO®“, mohou znit
atraktivné, ale casto se jedna pouze o snahu vylepSeni povésti geneticky
modifikovanych rostlin ve vefejném minéni. Je ziejmé, ze transgenni rostliny maji

nesporné vyhody, ale otazkou je, zda-li tyto vyhody pfevazuji nad negativy.

5.1.1.1 Prezentované vyhody GM rostlin

Jednim z hlavnich davodt, pro¢ jsou vytvateny transgenni rostliny je odolnost vici
hmyzim Skidctm (Bt plodiny obsahuji gen bakterie Bacillus thuringiensis), ktefi pasobi
znaéné Skody na Urod¢ kulturnich plodin. Jako konkrétni piiklad mlzZe poslouzit Bt
kukufice péstovana i v CR. Do genetické informace této kukufice byl vlozen gen
pochazejici z ptidni bakterie, ktery podmiiuje tvorbu bilkoviny, ktera ma toxické u¢inky
na urcity druh hmyzu (po jeho poZiti), navic posttik zaloZeny na tomto principu je bézné
pouzivan. Toxin mé navic velmi specifické ucinky, likviduje pouze housenky motyla,
mir a molid. Na rozdil od klasickych postiikd, které podléhaji ucinkim desté a
slunec¢niho zafeni, toxin obsazeny v rostlinnych buitkach ma vysokou trvanlivost. Bézné
postiiky navic kromé konkrétniho pozemku/pole ¢asto kontaminuji i blizké okoli, coz
muze mit negativni dopady na rGzné organismy. Podobnym zpiisobem byly vyrobeny
odolné brambory, odolny bavinik a ryze (Iran). Vyzkum probiha i v mnoha dalsich
smérech. Kromé vyse popsané odolnosti proti Skidcim se provadeji pokusy s GM
plodinami, které by ziskaly odolnost k mnoha dal§im onemocnénim (plisné, viry atd.)
Druha nejrozsifenéjsi modifikace slouzi k zajisténi odolnosti plodiny k systémovym
herbicidim (HT plodiny). Rostliny a bakterie na rozdil od zivo¢ichli dok4dzou vytvaret
aminokyseliny s kunjugovanym jadrem, které jsou nenahraditelné pii tvorbé bilkovin.

Pii tomto procesu je nezbytny enzym EPSPS, obsazeny v chloroplastech rostlin.
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Herbicidy obsahuji glykofosfaty, které enzym blokuji, a rostlina nasledné¢ hyne.
Bakterie a zivoCichové enzym nemaji, ztohoto davodu pro n¢ glykofosfat
nepiedstavuje zadné nebezpeéi. Pienesenim bakterialniho genu do rostliny (bakterie
také obsahuji EPSPS, ale odlisné struktury) se stava plodina odolnou vuci glykofosfatu.
Po aplikaci herbicidu odumtou vSechny rostliny s vyjimkou GM. Neni jiz tedy potiebné
velké mnozstvi riznych postiiki, ale postaci jediny typ. Odolnosti proti totalnim
herbicidiim se b&Zzné vyuziva u kukufice, soji, fepky, fepy a bavlniku (4, 23).

Dalsi dalezitou vlastnosti u potravin je trvanlivost. V dnesni dob¢ cestuji plodiny na
dlouhé vzdalenosti. Transport zabere mnoho ¢asu a hrozi jejich zkazeni. Proto se dnes
sklizi plodiny v nezralém stavu. Jednak pro usnadnéni pifepravy (pevna struktura),
jednak aby zbozi dorazilo Cerstvé. Ovoce a zelenina posléze dozravaji ve skladech nebo
obchodech. Logicky tim utrpi zbozi na kvalité (chut,, aroma, struktura atd.). Za pevnost
plodu je zodpovédny pektin, ktery se pfi procesu zrani rozklada vlivem enzymu.
Genetickou upravou Ize G¢inky enzymu zmirnit, plod si poté udrzi pevnou konzistenci o
néco déle. Jiz existuje takto upravené rajce (viz rajce FlavrSavr), pracuje se na upravach
jahod, bananti, ananast a dalSich druhu (23).

Dalsi ptiklady vyuziti transgenti v zeméd¢lstvi:

e Tolerance k chladu

GM brambory a GM tabak snasejici nizsi teploty diky genu pochdzejicimu z ryb Zijicich

Vv chladnych moftich.

e Tolerance k suchu
GM brambory a GM tabak, jsou lakavé pro zemédé€lce v rozvojovych zemich, kde
prevladd suché klima. Bézné rostlina reaguje na sucho shazovanim listi, z diivodu
snizeni vyparu a tedy uspory vody. Za tento jev je zodpovédny hormon cytokinin, ktery
ma na starosti déleni bunék. Produkce hormonu za sucha klesa a dochazi k opadu.
Zvysenou produkei cytokininu vlivem genetické modifikace dojde u rostlin k zvySeni

tolerance k suchu.

e Tolerance k zasoleni
Zavlahy zemédélské pudy zpusobuji jeji zasoleni, protoze zavlahova voda obsahuje

mnozstvi rozpusténych mineralti. Vytvofenim GM rostlin, které by nové nesly geny
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rostlin, které zasoleni snaseji, by na takovych plochach bylo mozné péstovat i uzitkové
plodiny. Jiz existuje rajée s vlozenym genem huseni¢ku rolniho. Rajée je na zasolené

pudé zivotaschopné a vytvari plody.

e Predchéazeni podvyzivy
Vyzkum se zaméfuje 1 na humanitarni pomoc rozvojovym zemim. Zndmym projektem
je program ,.zlaté¢ ryze“. GM ryze obsahuje oproti bézné betakaroten, ze kterého si
lidsky organismus vytvati vitamin A. Nedostatek vitaminu A zpusobuje slepotu
predevSim u déti v asijskych zemich. Dal$im ptikladem je GM brambor obsahujici gen
laskavce. Takto modifikovany brambor obsahuje o 60% vice bilkovin nez brambor
bézny. Mnoho obyvatel v rozvojovych zemich stale trpi podvyzivou, zpusobenou
nedostateénym ptijmem bilkovin a podobné plodiny by mohly tento problém zmirnit, ¢i
dokonce odstranit (20).

Tolik tedy k obecné prezentovanym vyhodam genetiky modifikovanych potravin,
které maji potencial piispét ke zlepseni lidské vyzivy. V kapitole uvedené nize jsou

naopak popséana negativa, kterd s sebou GM potraviny piinaseji.

5.1.1.2 Kritika GM potravin

Faktem je, Ze podvyziva obyvatel rozvojovych zemi ma zaklad v chudobé. Velkou vinu
na této situaci ma zapadni svét (nékdy oznacovan jako ,,bohaty sever”) jiz od
kolonidlnich casti az po dne$ni systém volného trhu. V ¢asech ,,zelené revoluce™ se
zemédelska vyroba jesté vice orientovala na vyvoz potravin za hranice statl, z ¢ehoz
tézila jen mala skupina lidi (zemédélské korporace, zamoZzné skupiny obyvatel) na ukor
vétsiny obyvatel. Nejchudsi staty svéta stale vyvazi plodiny do stati bohatych. Systém
dotaci v zemédéelstvi tento problém jesté prohloubil, konkurenceschopnost farmait bez
dotaci je zna¢n€ omezena.

Geneticky modifikovana semena, ktera zemédélci v téchto oblastech zaseji,
predstavuji znaény problém. Cast trody ptivodnich plodin se vzdy pouzila jako osivo
pro dalsi sezonu. Pokud se zemédélec rozhodne péstovat GM plodiny, je nucen na
kazdé dalsi zaseti kupovat nova GM semena, nebo platit licenéni poplatek za vyuzivani
GM rostlin.  Spolecnosti jinou moznost nedovoluji z finan¢énich divoda. Navic
naslednym moznym kiiZzenim s mistnimi druhy by doslo ke snizeni G¢inkd genetické
modifikace, vznika tak piima zavislost farmaii na dodavatelich. Penize putuji
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k nadnarodnim spole¢nostem, které vyrabi GMO a v mnoha piipadech i postiiky urcené
pro své HT odriady. Vlady v rozvojovych zemich byvaji ¢asto témito firmami
,Sponzorovany* a upravuji legislativu ve prospéch téchto spole¢nosti.

Dal§im problémem je, ze GM plodiny vytlacuji ptvodni druhy, které byvaji pro
mistni obyvatelstvo z hlediska vyzivy dulezité. Biologicka rozmanitost Uzce souvisi se
zajisténim dostatku potravin. SpoleCenstva rostlin se tak dokdazou mnohem 1épe
Vyrovnat se zmeénami pocasi. Péstovani a obménovani vétsiho mnozstvi plodin prospiva
i pudé. Opakované péstovani jedné rostliny naopak pudu vyCerpava a nahrava
zemédelskym Skidctim, ktefi maji dostatek Casu a prostoru k masivnimu Sifeni,
potazmo ziskani rezistence kochrannym latkam. Pro lidskou stravu je dilezita
z vyzivového hlediska (bilkoviny, tuky, uhlovodiky, vitamint atd.) konzumace $iroké
Skaly potravin, ale pii péStovani pievazné jedné, ¢i nékolik malo rostlin je lidsky
jidelni¢ek zna¢né€ ochuzen (2, 12).

Monokulturni plodiny jsou nachylné k napadeni $kidci a chorobami, coz je
prokazany fakt. Bt plodiny produkuji piirodni insekticid hubici housenky, které se zivi
listy. Pesticid (miize byt oznacen jako biopesticid, ktery nema nepiiznivé Géinky na ZP)
na témze principu je pouzivan jiz po desitky let. Aplikace probihala vSak pouze
nékolikrat za vegetaéni dobu. Uginn4 latka se postupné vlivem desté a slunce vytracela.
Naproti tomu GM Bt rostliny produkuji latku hubici housenky nepfetrzité. Hmyz je
jedovaté latce vystaven po del§i dobu, ma tedy vice Casu na piizpusobeni. Nicméné i
tento hmyz si ¢asem vytvofi rezistenci, otazkou je, za jak dlouhou dobu. Naptiklad
v USA jizZ po dvou letech péstovani Bt plodin doslo u Sktdct k vytvofeni rezistence.
Konkrétné $lo o Bt bavinik v letech 1996-1997. Postupem ¢asu tedy Bt plodina ztrati
vyznam. Farméiim je doporucovano, aby kolem Bt plodiny vysadili i rostliny
neupravené, na kterych mize hmyz nerusené piezivat a nasledné se parit s jedinci, kteti
ziskaji odolnost proti Bt toxinu. Vzijemnym kfizenim ma dojit k u potomstva
k nafedéni rezistence. Nebezpeci hrozi celym ekosystémum. Vsechny biopesticidy byly
ziskany z pudnich bakterii. Jde tedy patrné o velmi dulezité latky v pfirozené ochrané
proti sktidcim. Pokud se u $k@idci rozvine masivni rezistence, mize to mit pro
ekosystémy fatalni nasledky (2, 6, 9).

Mnozi odptlirci GM plodin poukazuji na riziko mezidruhového kitiZeni, které¢ mize
mit za nasledek vznik novych odolnych plevelt. K tomuto zkiiZeni jiz doSlo v Evropé u

GM fepky olejné s plané rostoucimi ptibuznymi druhy (12).
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V otazkdch GMO a lidské podvyzivy je nejzndméjsi piipad GM ,,zlaté ryze®, ktera
ma produkovat beta-karoten. Mohla by pomoci vyiesit problémy v oblastech svéta, kde
obyvatelé trpi nedostatkem vitaminu A. Ro¢né na nedostatek vitaminu A umiraji
statisice déti. Vyzkum této ryze je velmi nakladny a navic nejisty. Existuji i mnohem
levngjsi a efektivnéjsi metody jak obyvatele zaopattit vitaminem A. Naptiklad
péstovanim zeleniny s jeho vysokym obsahem. Takto zaméfeny projekt jiz byl ve svéte
proveden a nutno zminit, ze mél uspéch. Cim pestiej§i je strava, tim je ¢lovek lépe
zasoben vSemi vitaminy. V bfeznu 2001 New York Times a St. Louis Post Dispach
uvedly, ze dité¢ by muselo snist 27 az 54 misek zlaté ryze, aby dosdhlo minimalni denni
davky vitaminu A (20).

5.1.2 Geneticky modifikované potraviny a lidské zdravi

5.1.2.1 Dikazy o nezavadnosti GM potravin

Oficiélni stanovisko ohledné¢ GM potravin je, ze jsou zdravotné nezavadné. Jisté bylo
provedeno mnoho laboratornich pokusi, nicméné geneticky upravené potraviny jsou
stale jesté relativné mladé a vystupy Casem neovéfené. VSechny transgenni rostliny
prochézi slozitymi testy, které zahrnuji 1 vlivy na lidské zdravi a aZ poté jsou uvolnény
do ob¢hu.

Casta obava z GM potravin se tyka moznych alergickych reakci. Alergie vyvolavaji
zpravidla bilkoviny. Existuje cela fada znamych alergenti (obsahuji je so6ja, arasSidy a
mnohé¢ dal§i potraviny). Bilkoviny, které v GM potravinach vznikaji diky nové
vlozenym gentim, jsou peclivé zkoumany, pravé z divodl, ze by mohly vyvolavat
alergie. Pokud se prokaZze, ze bilkovina opravdu mtze alergické reakce vyvolavat, hleda
se jina alternativa. Napiiklad se provadély pokusy s pienesenim genu para ofechd do
genetické informace soji, kde opravdu i samotnd soja zpusobovala alergii u 0S0ob
citlivych na para ofechy. Vyvoj odridy byl zastaven a nikdy nebyla uvedena na trh.
Naopak se usiluje o vytvoreni takovych odrid, ze kterych je odstranén gen zodpoveédny
za tvorbu alergenni bilkoviny. Takto byla pfipravena bezpecna soja.

Mnoho obav prameni ze strachu, Ze rostliny odolné vici herbicidim (HT plodiny)

obsahuji ve finale vétsi mnozstvi pesticidi. V dne$nim intenzivnim zemédé€lstvi se
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pouziva velké mnozstvi pesticidil i na geneticky neupravené rostliny. Na modifikované
odrudy postaéi aplikovani dvou davek herbicidi (6).

Kromé studii, které slouzily jako podklad vyse uvedenych argumentl, existuji i
zcela opac¢né nazory (také védecky podlozené), které jsou uvedeny v nasledujici

podkapitole.

5.1.2.2 Dikazy poukazujici na rizika GM potravin

Vyzkumy, pii kterych byla zvifata krmena geneticky modifikovanymi potravinami, bylo
zjisténo, ze takové potraviny mohou nepfiznivé ucinkovat na nékteré organy (jatra,
slinivka, reproduk¢ni organy, ledviny). Zvifata s moznosti vybéru mezi GM potravou a
potravou tradi¢ni, dévaji pfednost nemodifikované formé. I pfes studie dokazujici
bezpec¢nost GM potravin nelze s jistotou fict, ze na zdravi nemaji negativni G¢inky. Ty
se mohou zacit projevovat az o mnoho let pozd¢ji.

Nekteré latky z GM potravin mohou opravdu piechazet do organizmi konzument.
V krvi konzumenti byly nalezeny Bt toxiny. Bt toxiny se pouzivaly i diive ve form¢
postriki, ale dochézelo u nich k postupnému rozkladu a konzument do téla dostal tedy
minimalni mnoZstvi. GM potraviny typu Bt vSak obsahuji toxin uvnit bunék, a to ve
velkém, trvanlivém mnozstvi.

Utinky konzumace GM kukufice u mysi byly prokazany pii vyzkumu vedeném
italskou vladou. Mysi vykazovaly zvySené mnozstvi protilatek, které jsou spojovany
salergiemi a infekcemi, dale byla odhalena vyssi hladina cytosini (u lidi jsou
indikatory zanétt i rakovin). U pokusnych zvifat byl prokazan vyssi pocet lymfocytt a
bilych krvinek, coz opét poukazuje na zanétlivd onemocnéni.

Nemusi vsak vZdy jit o prokazatelné toxické ucinky. V Norsku probéhl pokus, kdy
vyzkumnici krmili drobného korySe Daphnia magna potravou obsahujici pyl z Bt
kukutice. Kontrolni vzorek korysu byl krmen geneticky neupravenou kukufici. Pokus
trval 42 dni. Vysledkem bylo, Ze skupina krmend Bt kukufici dosahovala polovi¢ni
doby preziti a navic korysi kladli méné vajicek ve srovnani s kontrolnim vzorkem.
Dafnie ptikrmované Bt kukufici byly v priméru o 21% mensi. Studie poukazuje na fakt,
Ze pii béznych testech byvaji opomijena rané vyvojova stadia zivocichi. Mladsi jedinci
byvaji ¢asto mnohem citlivgjsi ke zkoumanym latkam, ptesto se jim obvykle nevénuje

potiebna pozornost (1, 9, 24).
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Dnes jiz vime, Ze spousta latek neucinkuje okamzité, ale postupné se v télech
zivocichti ukladdaji a mohou zplsobit zdravotni problémy i za né€kolik desitek let
(napriklad té€zké kovy, mykotoxiny, slozité chemické latky typu DDT atd.). Nikdo
nemuze s jistotou fici, jaké uc¢inky budou mit GM potraviny po letech jejich konzumace.
Je tieba zkoumat vliv na plodnost, nitrod€lozni vyvoj plodu, imunitni systém a podobné¢.
Vyzkum ve své podstaté probiha, ne vsak v ramci uzavienych laboratofi, ale ve svété a

na lidech.

5.1.3 Rizika spojena s uvoliiovanim GM rostlin do Zivotniho prostiedi

GM rostliny jsou oficialné povazovany za bezpeéné (jak dokazuji mnohé védecké
studie). Sami védci, ktefi tato prohlaSeni vydavaji, argumentuji tim, ze zadna lidska
¢innost neni bez rizika a pokud pfinosy jasn¢ prevazuji, je riziko akceptovatelné. Na
druhé stran¢ jsou vsak také experti, ktefi GMO nepovazuji za bezpeéné.

Mnoho odbornikti se shoduje, Ze nejvétsi nebezpe¢i spojené s geneticky
modifikovanymi rostlinami spoéiva v tniku genetickych modifikaci do zivotniho
prostfedi. Riziko je spatfovano piedev§sim v modifikacich, které zvyhodnuji svého
nositele. Geneticky modifikované rostliny piinasi nebezpe¢i znama i u invazivnich
rostlinnych druhi, které maji nezpochybnitelny vliv na konkrétni biotopy. Nebezpeci
hrozi také chranénym oblastem. Mezi vlastnosti rostlin, vyznamné pti mozném uniku
pangend, fadime kiiZeni rostlin a roz$ifovani pomoci semen a $ifeni pylu, kdy miize
dojit k opyleni mimo konkrétni porost.

Pti experimentech s moznym kiiZzenim se vyuzivaji maximalné stovky genotypi.
V ptirodé jsou ale rostliny vystaveny daleko vé&tSimu mnoZstvi genotypli nez
v laboratofich. Sance, Ze se nepravdépodobny jev vyskytne, neni nenulova.

Dal§im dtlezitym faktorem je fenologie jednotlivych druhd, pro kiizeni byva
rozhodujici doba kveteni. Naptiklad za mirné zimy a pozvolného nastupu jara je kveteni
jednotlivych druhii rozdéleno do nékolika tydnt. Pokud je vSak dlouha zima a jaro
kratké, rostlinné druhy vykvetou spole¢né. Podobny vliv maji i atmosférické srazky.
Stejné jako kveteni se podobnymi pravidly ¥idi dozravani a kli¢eni semen. Zadné
experimenty nemohou ptredpovédét chovani rostlin v nevyzpytatelnych pfirodnich
podminkach. Naptiklad za uréitych podminek muze dochazet ke kiizeni pyru
prostfedniho s pSenici. Neptijemné nasledky by mohl mit pfenos genu, ktery zptsobuje
u GM plodin odolnost proti herbicidiim. Z téchto duvodu je Evropa, vzhledem ke svym
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stepnim podminkam (obilniny jsou pivodni stepni rostliny) opatrna zejména ke GM
obilnindm.

Riziko pfenosu pylu je velké a k naslednému opyleni mtize dochazet i na velké
vzdalenosti. V USA byly provedeny pokusy sbéznym psineCkem rozmisténym
Vv riznych vzdalenostech okolo pole s transgennim psineckem. Opylovani transgennim
pylem bylo zaznamenano az ve vzdalenosti 21 km. Podobn¢ se po krajiné mohou $iftit
také semena, Casto velmi vyhledavana potrava zivocichu. Ke zjisténi nekontrolovaného
unikit GM rostlin mize dochéazet 1 se znacnym zpozdénim, vzhledem ke schopnosti
semen piezivat neptizniva obdobi ke kli¢eni (n¢kdy az desitky let) (22).

Péstovanim GM plodin v blizkosti ekologicky hospodaticiho zemédélce mize dojit
ke kontaminaci podobné geneticky nemodifikované plodiny. Sta¢i jen velmi malé
mnozstvi, které muze znehodnotit celou ,biourodu®. Nasledné hledani vinika a
nahrazovani vzniklé skody je vzdy problematické a ¢asové narocné (20).

K siteni genti muze dochazet i prostfednictvim mikrobt a vira, ktefi dokazou
pfendSet geny mezi nepiibuznymi druhy, coz muze vést ke vzniku novych obtiznych
plevelt. U rostlin geneticky modifikovanych za tcelem rezistence vii¢i virim, mohou
vznikat nové neznamé kmeny virt. Hrozi riziko vzniku novych infekénich onemocnéni

rostlin i zivoéichu (12).

5.1.4 Finan¢ni otazky spojené s GMO

V genovém inZenyrstvi se nelze vyhnout spojeni védy a penéz. VétSina odborniki
pohybujicich se v oblasti biotechnologii je pfimo, ¢i nepfimo napojena na pramysl, coz
zakonité ovliviiuje napln vyzkumné Cinnosti. Zisk je v téchto ptipadech hlavnim cilem.
Mnoho velkych firem zabyvajicich se GMO financuje védecké ustavy, které jsou na
téchto penézich Casto zavislé (12).

Nejvetsi spolecnost zamétena na zemédelsky sektor véetné produkce postiikii a GM
plodin je nadndrodni firma Monsanto. Spole¢nost na svych internetovych strankach
tvrdi, Ze jejich zamérem je pomdhat zemédelcim zvySovat a zjednoduSovat vyrobu
s ohledem na zlepSovani zivotniho prostiedi (27).

Hlavnim motivem pro firmu je vsak logicky zisk, nejedna se o Zadnou neziskovou,
nebo vladni organizaci. Mnohé piiklady z minulosti 1 pfitomnosti dokazuji, ze
vydélavani penéz nejde s ochranou piirody pfili§ dohromady. Kazdy podnik podfizuje
sv0ji ¢innost vykazovani zisku. Firma Monsanto produkuje mimo jiné GM plodiny typu
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Bt a zaroveil je vyrobcem totalniho herbicidu. Na Bt plodiny se tedy aplikuje zminény
postiik. Existuje pfima iméra mezi mnoZstvim prodaného osiva a herbicidu. Cim vice
se proda Bt semen, tim vice se proda i herbicidu. Zisk je pak mnohonasobn¢ vyssi.
Kazda firma produkujici plodiny odolné viic¢i herbicidim, vyrabi zaroven odpovidajici
herbicid. Geneticky pozménéné odridy jsou zarukou trvalého odbytu. V pripadé
Monsanta spotfeba jejich totadlniho herbicidu ,,Roundup Ready* neustdle roste.
Zemédélec, ktery se rozhodne péstovat Bt plodinu, navic uzavird smlouvu o nakupu
postiiku vyhradné od Monsanta. Je herbicid této spole¢nosti bezpe¢ny? Za zminku stoji
fakt, ze firma musela v roce 1997 stdhnout své reklamy, které tvrdily, Ze vyrobek je
zcela bezpecny a ekologicky Setrny. Hlasy podporujici GM plodiny odolné proti
postfikim argumentuji tim, Ze dojde k sniZzeni celkového mnoZstvi aplikovanych
postiikli. Na Bt odridy sta¢i dva postiiky totalniho herbicidu ro¢né. Nicméné pravé
diky odolnosti rostliny jsou jednotlivé davky mnohem vys$$i, coZz miize mit negativni
dopady na ZP.

Snad z&dna z nadnarodnich firem nema upfimny zajem na potirani svétového hladu.
Pokud by tomu tak bylo, pracovaly by piednostné na vyvoji plodin se zvysenou
vyzivovou hodnotou, nebo na plodindch dévajicich vétsi vynosy. JenZe takovy ptistup
by negeneroval tak obrovské zisky. Proto vyjadieni o pozitivnich zamérech slouzi spise

k uklidnéni ve spojeni se snahou ziskat vefejnost na stranu GM plodin (20).

5.2 Vystupy anketniho Setieni

Soucasti mé bakalaiské prace je také anketa zaméfena na nékteré otazky tykajici se
reSeného tématu. Mym cilem bylo potvrdit/vyvratit obecné pievladajici skepsi
evropskych obcani na problematiku GMO. Cilovou skupinou se stali studenti
Agronomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné. Otazky jsem pokladal formou
internetoveho dotazniku, rozeslaného prostiednictvim skupiny na Facebooku, ve které
se soustfed’uji studenti Agronomické fakulty za Ucelem prodeje skript a poskytovani
studijnich informaci. Celkem jsem se dotazal 72 studenti. Zamérné jsem pozadal o
spolupraci spoluzaky, ktefi s vysokou pravdépodobnosti skon¢i v zemédélském sektoru
a je tedy vysoka Sance, Ze se v ramci svého pracovniho zafazeni setkaji s problematikou

geneticky modifikovanych potravin. Otazky jsem se snazil formulovat s dirazem na
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divéru respondenti v GMO, mezi dal§i zkoumanou oblast patfila samotna
informovanost student.

Zamérné jsem cCasto jako moznou odpoveéd uvadél ,nevim®, protoze urcité
procento lidi nema jasné vymezeny nazor, coz ma také urcitou vypovidajici hodnotu.

Co se daveéry v GMO tyce, tak pres 50 % dotazanych vidi v geneticky
modifikovanych potravinach pfimou zdravotni hrozbu. Zhruba jedna tfetina tyto
produkty povazuje za zdravi nezavadné. Da se tedy konstatovat, ze neduvéra v GM
potraviny (s ohledem na nerozhodnuté, tedy ty, kteti GMO nepodporuji) pievazuje.
Tuto tezi potvrzuje odpovéd na otazku, zda by si studenti koupili GM vyrobek. 62 % by
tak neucinilo, naopak 38% dotazanych by bylo ochotnych takovy produkt zakoupit. Na
otazku zda pievazuji v otdzce GMO vyhody, nebo nevyhody se 51 % ptiklonilo
K negativnim strankam (tedy, ze pfevazuji), 28 % povazuje GMO za Cisté pozitivni a 28
% neni rozhodnuto. Pomineme-li nerozhodnuté respondenty, opét prevlada nedtvéra.
V otazce, zda mohou GMO vyfesit soucasné problémy zemédélstvi jsou hlasy pro a
proti takitka v rovnovaze, 19 % studentli se nedokazalo rozhodnout ani pro jednu
moznost a zvolilo neutralni postoj. Z odpovédi v této otdzce nelze tedy ziskat
presveédcivy zavér. Ten lze vyvodit az po dopliiujici otdzce, zda by jako zeméd€lci byli
studenti ochotni péstovat GM plodiny. Vétsina (46 %) by k tomu nebyla svolna, 26 %
odpovédélo kladné a 28% se nerozhodlo. Opét je nedivéra ve vétsing. Z ¢eho neduvéra
prameni, napovédéla otazka, co povazuji v této problematice za nejvétsi problém. 47 %
dotazanych vidi problém v ekologickém nebezpeéi, 33 % ve zdravotnich rizicich, 10 %
ve vlivu korporaci a kone¢né 10 % v etickych hlediscich.

Druhym stézejnim bodem ankety bylo zjisténi tykajici se informovanosti spoluzakd.
Zéakladni otazka znéla, zda se v EU (potazmo v CR) sm&ji p&stovat GM plodiny. 75 %
spravné odpovédélo, ze GMO jsou v EU K péstovani povoleny. Nasli se vsak i
respondenti (po secteni zaporné odpovédi a téch, ktefi netusi), ktefi jsou presvédceni o
opaku. Zajimavym zjisténim bylo, ze pies 50 % studentli nevi o tom, Ze je vétSina zvitat
v EU krmena GM krmivem. V navazujici otazce, zda m4, takové krmivo vliv na
zivocisné produkty vyslo najevo, Ze 62% dotazanych si mysli, Ze krmivo ma vliv na
vyslednou kvalitu. Zajem o celou anketu tykajici se GMO projevilo 65% respondentd.

Z vysledki Setteni vyplyva, Ze anketa potvrdila rozpolcenost spolecnosti, ktera

se odrazi v celé Evropé. V kone¢ném dusledku spise poukazuje na odmitavy postoj ke
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geneticky modifikovanym organismim. Kompletni znéni ankety vcetné grafu je

uvedeno v piiloze ¢.1.

6 ZAVER

Prvnim z cili mé bakalarské prace bylo zdokumentovani aktudlni situace GMO v
Evropské unii. Pokusil jsem se nastinit také pristup evropske administrativy, ktery je ve
srovnani se svétem mirné feceno opatrny. Shrnul jsem divody, které jsou za tento
postoj zodpovédné, mezi né patii diivody ekonomické, socialni a ¢astecné také etické.

V anketnim Setieni byla stanovena hypotéza, zda evropska skepse vii¢éi GM potravinam

je vniména také v CR, ktera byla vysledky anketniho Setfeni potvrzena. Z informaci,
které jsem shromézdil, vyplyva, Ze zdrzenlivost je naprosto namisté a evropsky ob¢an
tedy neni nevédomky vystaven pusobeni geneticky modifikovanych organismtm, které
jsou vysledky velmi mladé technologie, jestlize nejsou k dispozici jednozna¢né dikazy
o jejich pfinosech pro ¢loveka obecné.

Druhym cilem bylo srovnat klady a zapory geneticky modifikovanych potravin.
Vzdy se jednalo o obecné prezentovanou vyhodu (napiiklad piinos pro zivotni
prostiedi) a nasledné nazor opozi¢ni. V praci byl kladen velky diraz na objektivitu
dostupnych informaci a nezaujatost. Vysledkem prace bylo vsak ptedev§im poukazat na
fakt, ze proveérovani obecné piijimanych nazori ma ve védé své misto, nebot’ kritika je
vzdy velmi dilezita a vytvari prostor pro lepsi pochopeni véci. Zvlasté dilezity je tento
ptistup v otazkach lidského zdravi a Zivota obecné. Pokud v nich existuje jen pouhé

podezieni vedouci k ohroZeni, je potieba mu vénovat patii¢énou pozornost.
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8 PRILOHY
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8.1 Piiloha ¢.1: Anketni Setfeni na téma geneticky modifikovanych

potravin

GRAF otazka 1

Myslite si, ze konzumace geneticky
modifikovanych potravin muze byt zdravi
nebezpecna?

H Ano
H Ne

Ll Nevim

GRAF otazka 2

Je podle Vas povoleno v EU (potazmov CR)
péstovat geneticky modifikované potraviny?

E Ano
H Ne

kd Nevim
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GRAF otazka 3

Koupili by jste si vyrobek, ktery by byl
vyrobeny z geneticky modifikovanych
plodin?

H Ano
H Ne

GRAF otazka 4

Co povazujete za nejvétsi problém v otazce
GM potravin?

B 7zdravotni rizika
H Eticka hlediska
& vliv nadnarodnich korporaci

H Vliiv na pFirodu
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GRAF otazka 5

H Existuje vice pozitiv
H Existuje vice negativ

k 50/50

GRAF otazka 6

H Ano
H Ne

K Nevim
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GRAF otazka 7

Byli byste ochotni jako zemédélci péstovat
geneticky modifikované plodiny?

E Ano
H Ne

k Nevim

GRAF otazka 8

Vite o tom, Ze vétsSina zvirat v EU je krmena
geneticky modifikovanym krmivem?

E Ano
H Ne
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GRAF otazka 9

Myslite si, ze ma geneticky upravené krmivo
vliv na kvalitu produktu (maso, mléko
atd.)?

H Ano
H Ne
K Nevim
GRAF otazka 10
Zajimate se o tuto problematiku?
H Ano

H Ne
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