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Pouzita literatura necislovano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prdce
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v Ceské specidlné pedagogické praxi aktudlni a vdaném formdatu malo publikacné i
vyzkumné zpracované, proto poskytuje prostor pro dalsi zpracovani. Vychodiskova cast prace
s vyuZitim odbornych zdrojid vhodné pfiblizuje specifika vybraného tématu. Studentka prevainé
vyuZila adekvatni odborné zdroje a problematiku zpracovala nezjednodusujicim zpUsobem. Prace
pfinasi konkrétni poznatky a prinosy pro specidlné pedagogickou teorii i praxi. Konkrétni pripominky
jsou uvedeny ddle.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je v Uvodu dostatecné prehledné definovdn, v praci pak adekvdtné metodicky zpracovdn a
realizovadn. Cile lze povaZovat za splnéné. V praktické ¢&asti je spravné vyuzito kvalitativniho
vyzkumného designu. Autorka zpracovala téma dostatecné kvalité, interpretace dat je provedena
precizné a prehledné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ane ne swyhradami
UZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano e swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji aho ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano e swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano e swhradami
Setfeni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anoe ne swhradami
Setfeni

Realizace origindIniho metodického postupu ano e swhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ane ne swhradami
Splnéni deklarovanych cili prdace ano e swyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ) swhradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a textu ano e swyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykova uroveri prdce ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swyhradami




Pfimérend forma priloh ‘ ano ‘ Ae ‘ swyhradarai
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové tirovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je celkové zpracovana na dobré udrovni, odpovidd poZadavkim na tvorbu
bakalafskych praci. Text prace uZivda vhodnou terminologii, je vystavén prehledné, dostatecné
odborné a konkrétné, formalné i jazykové prevazné spravné.

Dale uvadim konkrétni postfehy, které mohou byt autorce voditkem pro dalsi seberozvoj.

Obcasné jsou uvedena tvrzeni, kterd bylo tfeba opfit o citaci ¢i vyzkum: napf. potvrzeni, Ze je
skutecné narUstajici pocet osob, které si pofizuji vodiciho psa (s. 4).

V TC uvedena &ast o kvalité Zivota je pomérné malo vyuzita v praktické ¢asti prace.

V teoretické ¢asti citelné chybi shrnuti vychodisek stézejnich pro nasledujici vyzkumnou ¢dst.

V oddile metody zjistovani kvality Zivota nejsou uvedeny zdroje literatury.

V kap. 7 je uvedena tab. 1. Nenasla jsem, kde je v textu prace popsdna? To by bylo velmi pfinosné.
Bylo by vhodné vlastni ziskana data diskutovat — komparovat s vyzkumem citovanym na s. 27.

Zasadni pripominky k formalni trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Diplomova prace je zpracovana na odpovidajici formalni a jazykové uUrovni. Text je rozélenén do
logicky navazujicich celk(. Stylistika i gramatika jsou na dobré Urovni, v praci se pouze vyjimecné
vyskytuji chyby (napf. s. 29). Obcasné se vyskytuje neformalni jazykovy styl. Praci bylo mozné doplnit
dalsimi pfilohami.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete se autoevaluacné, jak jste s vysledkem vlastni BP spokojena, s jakymi nesnazemi jste se pfi
zpracovani setkala, jak Ize BP dale teoreticky ¢i prakticky vyuZzit?

Do jaké formy by bylo vhodné vysledky BP upravit, aby mohly poslouZit osobam s tézkym zrakovym
postizenim jako podplrna pomicka pfi rozhodovani, zda si pofidit v. psa? ZvaZujete takovou Upravu
a distribuci napf. do rehabilitacnich pracovist realizovat?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni A
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