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Rozsah préce: 60 stran vlastniho textu

Pozitd literatura: 29 tituld odborné literatury + 11 internetovych zdroja véetné legislativy

Prilohy: 3 textové

Hodnoceni obsahové struktury prace:

zhodnoceni tématu prace:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Tématem predkladdané prace je vyuziti vodiciho psa v Zivoté osoby stézkym zrakovym
postizenim. Téma odpovida studovanému oboru.

zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5—10 rdadki)

Cilem vyzkumného Setfeni predloiené BP je zjistit zkuSenosti osob s tézkym zrakovym
postizenim s vyuZivanim vodiciho psa jako prlivodce a pomocnika. Autorka v BP realizuje
vyzkumné Setfeni, vramci kterého vedla rozhovory se ¢tyfmi respondenty. | kdyZz dale
vyjadfuji pfipominky k prezentaci ziskanych dat, povazuji stanoveny cil za splnény.

Zhodnoceni metodologické stranky prace:

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano

UZiti zahranicni literatury a zdroji ne
Primérenad odbornd terminologie prdce ano

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného

setfeni ano

Realizace origindIniho metodického ne
postupu

Splnéni deklarovanych cili prdce ano




Zhodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnda grafickd uprava strankovani ano
a textu

UZiti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano

Pfipominky k obsahové a formalni trovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Pfipominky k obsahové urovni prace:

PfedloZzenad bakalarska priace je celkové zpracovana na urovni odpovidajici narokdm
kladenym na zavérecné prdce tohoto typu.

Teoretickd ¢ast postihuje hlavni souvisejici oblasti feSené problematiky, autorka vhodné
vyuzivd odborné zdroje. Za nevhodné povazuji popisné uvody kapitol, kdy autorka stroze
uvadi, co bude nasledujicim obsahem (toto odpovida spiSe populdarnimu stylu psani).
Obdobné tak vnimdam i jako ne zcela vhodné konce kapitol, kde autorka uvadi odkazy na
zdroje dalSich informaci. U kap. 1 je tento odkaz v poradku, nebot autorka vhodné zaradila
téma kvality Zivota a vymezuje ho jen v zakladni roviné. V kapitolach, které se jiz tykaji oboru
specialni pedagogiky, bych ocekdvala, Ze autorka dostatecné pojednd o feSené problematice.
Nejvice se tento nedostatek projevuje v kap. 2.5 Specifika edukace osob s téZzkym zdravotnim
postizenim. V kapitole nepostihuje hloubku vzdélavani cilové skupiny.

Dalsi pfipominky k teoretickému textu:
Casté pouzivani sekunddrnich citaci.

Pfipominky k vyzkumnému Setreni:

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit zkuSenosti osob s TZP s vyuZivanim vodiciho psa. V kap.
5.1 autorka uvadi upravenou formulaci cile, a to zjistit ,jak vyznamnou zménu” predstavuje
pofizeni vodiciho psa. Tento cil dale autorka formuluje v kap. 5. 2 jako vyzkumnou otdzku
(kap. 5. 1 a 5. 2 nejsou svym rozsahem adekvatni kapitoly!). Osobné nepovazuji formulaci za
vhodnou, nebot je otazkou, zda autorka dokaze urcit objektivné miru zmény. Popisné
formulace dil¢ich otazek (,,jakou zménu...) vnimam jiz jako v poradku.

Ziskand data autorka nejprve shrnuje vtabulce, nasledné uvadi formou prevypravéni
jednotlivych rozhovord. Dale prezentuje vyhodnoceni rozhovorl podle rGznych kritérii,
pricemz jednotlivad kritéria popisuje pouze bodové a se snahou o kvantitativni hodnoceni
(jeden respondent uved| atp.).

Ze zpracovani BP je zfejmé, ze autorka k vyzkumnému Setreni pristupuje peclivé, avsak tato
podoba zpracovani dat neni standardni a neodpovida kritériim kvalitativné orientovaného
Setfeni.

Zhodnoceni vyzkumnych a dil¢ich otazek je jiz prezentovdno odpovidajici formou.

Diskusi vysledku je vhodné zaradit pred zavér prace.




Pfipominky k formalni trovni prace:

Vyskyt pravopisnych chyb a preklep (s. 4, s. 51, vyzkumna ¢ast).
Pouziti rliznych typa pisma (obsah, text X cislovani stran).
Chybné psani jména autora P. Mihlpachra.

Chybné psani pomlcek.

Chybna podoba citace elektronického zdroje (s. 27, 28).

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. vyjadreni vahy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ V ¢em jsou Vase zdvéry vyznamné a pfinosné pro praxi specidlni pedagogiky?

Vysledné hodnoceni:

Predlozenad prace spliiuje podminky a naroky kladené na bakalarskou praci.

27.4.2019, Hradec Kralové PhDr. Miroslava Javorska, Ph.D.



