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Program rozvoje venkova a jeho vyuziti v ramci
rozvoje obce

Rural development program and his usage in terms of
municipality



SOUHRN

Diplomova prace se zabyva problematikou pripravy zadosti a ziskdvani dotaci
venkovskymi obcemi z Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013. Zjistuje,
jak dvé obce razné velikostni kategorie vyuzivaji dota¢nich moznosti, které Program
rozvoje venkova CR nabizi a jak jsou jejich predloZené Zadosti ispésné. V praktické ¢asti
je nejprve provedena analyza vychoziho stavu obci a ziskanych poznatkii. Dale jsou
rozebrany samotné zadosti podané do PRV a hodnoceny z hlediska ptinostu pro obyvatele
dané obce, kvality a zplsobu zpracovani. Prace také poukazuje na slabd mista
zpracovanych Zadosti, jez mohla byt jednou z pti€in zamitnuti Zadosti. Vychozi poznatky a
vymezeni zékladnich pojmi zce souvisejicich s feSenou problematikou shrnuje teoreticka

Cast prace.

KLICOVA SLOVA

Venkov, rozvoj, obec, program, zadost, dotace, Spole¢na zeméd¢€lska politika,

SUMMARY

This thesis deals with the preparation of applications and getting grants from the Rural
Development Program CR 2007 - 2013. Identifies as the two communities use different
size categories of grant opportunities that Rural Development Program CR provides and

how successful their submitted application. The practical part is first analyzed baseline
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communities and lessons learned. Are also examined actual application is submitted to the
RDP and evaluated in terms of benefits for residents of the municipality, quality and
method of processing. The work also highlights the weaknesses of the applications
processed, which could be one of the reasons for rejections. Initial findings and definition
of basic concepts related to issues addressed by summarizing the theoretical part.

KEYWORDS

Rural, development, program, municipality, request, grant,
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1 UvoD

,»Venkov, to jsou lany poli, louky, sady, chmelnice a vinice, protkané silnicemi a polnimi
cestami, to jsou potoky, feky a rybniky, obrostlé stromovim, to jsou lesy, hajky a aleje, to
jsou vesnice a samoty s nizkymi protahlymi domy a sedlovymi stiechami, ¢asto ozdobené
kosteliky jako korunou, hrady na kopcich, jako hrda svédectvi davnych dob, to jsou
zemédélské stavby staré, ¢i novodobé, velké a malé, mosty a prehrady, pavouci sité
modernich energovodl.. V tom vSem je obsazena lidska prace generaci a jejich Zzivot.
Venkov, to je také prostor, ve kterém ziistava mnohé nedofeseno, mnohé si zada upravy ¢i

ochrany a to je tkol pro nas, pro soucasnost a budoucnost.* [5].

Dne 1. kvétna 2004 se Ceské republika stala &lenem Evropské unie, ¢imZ se také
zavazala fidit se pravidly spolecnych politik Evropské unie, véetné Spolecné zemédelské
politiky. V ramci jednani o ptistoupeni Ceské republiky (CR) k Evropské unii (EU) pattila
s rozvojem venkova, nebot” venkov pokryva 90 % veskeré¢ho uzemi EU-25 a zije zde
zhruba polovina populace. Tyto divody také vedly k tomu, ze byl v roce 2000 ustanoven
druhy pilit Spolecné zemédélské politiky. Oproti prvnimu pilifi, ktery je zaméfen na
poskytovani zakladni podpory formou plateb zemédélclim, se druhy pilif zamétuje na

venkov a jeho harmonicky a udrzitelny rozvoj [21].

Rozvoj venkova patii v soucasnosti velmi dlilezitym tématiim jak v zemich EU, tak
i Vzemi nasi. Na rozvoj jako takovy muzeme nahlizet ze dvou hledisek. Prvni souvisi se
zemedélskou pidou a se zdborem mista jako napt. vystavba domi, komunikaci, parkl a
jinych. Smér tohoto rozvoje pak urcuji uzemni plany mést a obci. Druhé hledisko inklinuje
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ke kvalitativnim zménam, jako je zvySeni atraktivity obce, vzd€lavani obyvatel nebo
celkova kvalita zivota v obci. Pro uskute¢novani cili rozvoje venkova existuji rizné
nastroje narodniho i mezinarodniho charakteru. Jednim z nich je i Program rozvoje
venkova CR 2007 — 2013 (PRV), ktery prostiednictvi étyf os piispiva k dosazeni cild
Lisabonské strategie a zajiStuje pusobeni Evropského zemédélského fondu pro rozvoj

venkova.

Jedna ze Ctyf os je zaméfena piimo na nejniz$i izemni samospravné jednotky —
obce. Obce mohou prostiednictvim tohoto programu Cerpat finanéni prosttedky z EU na

uskute¢néni svych zamert.

Kvalita ptipravenych zadosti a UspéSnost obci pii ziskdvani zadosti je ovlivnéna
mnoha faktory, mezi néz patii napt. administrativni zdkladna obce, jeZ se podili na
ptipravé Zzadosti nebo pocet kvalifikovanych pracovnikd. Alternativou ke zpracovani
zé4dosti a projekt svépomoci je spoluprace s agenturou, avsak i tato forma ma své vyhody
a nevyhody. Jak kvalitni projekty obec zpracovava a v jaké mife je aktivni pfi ziskavani

dotacnich prosttedki je predmétem praktické ¢asti této diplomové prace.
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2 CIiL PRACE A METODIKA

2.1 CIiL PRACE

Cilem prace je srovnani zadosti dvou obci na ziskani dotaci z Programu rozvoje venkova
CR, které povede k vymezeni kritickych mist piipravy projektti a do budoucna jej obce
budou moci eliminovat. To pfispéje ke zvySeni tispéSnosti obci pii podavani zadosti a ke
snizeni transakcnich nakladi. S podavanim zadosti, ptipravou projektt a jejich uspéSnosti
souvisi jejich kvalita a zplisob zpracovani, jez jsou v praci také hodnoceny. Dale je prace
zamétena na predchozi zkusSenosti obce s pripravou projektt a jejich aktivitu piti ziskavani
dotaci. Pro ziskani spravného uhlu pohledu jsou provedeny podrobné charakteristiky

sledovanych obci.

2.2 METODIKA

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast tvofi teoreticky ivod a shrnuti
jiz zjisténych faktl a informaci k feSené problematice. Pro teoretickou cast byla data
ziskavéana prostfednictvim odborné literatury (viz seznam odborné literatury), dale bylo

vyuzito internetovych zdroji: odbornych ¢lanki, Casopisii, publikaci a studii.

V hlavni, praktické ¢asti prace je feSena problematika ziskavani dotaci z Programu
rozvoje venkova a pfipravy jednotlivych projektd obci Stfedoceského kraje. Dle
dostupnosti a ochoty poskytnout informace byly zvoleny k hodnoceni dvé obce — Krasna
Hora nad Vltavou a obec Suchodol. Obec Krasna hora je sice dle poctu obyvatel ttikrat
vétsi neZ obec Suchodol, ale i tento fakt ur¢itym zptsobem determinuje moZnosti obce pii

ziskavani dotaci z PRV.
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Data pro zpracovani analyz jednotlivych obci byla ziskdna od obecnich tifadd obci
a z webovych stranek obci. Z divodu zmény evidenénich programi v obci Suchodol
nemohla byt ziskana data o v€kové struktufe obyvatel. Ostatni statistické a demografické
tdaje byly prevzaty z Ceského statistického ufadu. Konkrétni zdroje dat jsou vzdy uvedeny
u ptislusného grafu nebo tabulky.

K hodnoceni vySe uvedenych obci byla v prvni fadé vyuzita situaéni analyza neboli
analyza souCasného stavu. Ta si klade za cil zhodnotit situaci a vSechny aspekty
hospodafstvi a zZivota ve studované obci, jako napt. tdaje o obyvatelstvu, pracovnich
silaich, nezaméstnanosti, daje o bydleni, o struktufe mistni ekonomiky, o podnicich ve
me&sté aj. Situacni analyza dokaze také odhalit mistni zvlastnosti: vyjimecné ¢i ojedin€lé
rysy mistni situace, které mohou slouzit jako zdroj komparativnich vyhod a naopak jako
zdroj jeho ohrozeni. Dobife dikladné vypracovand situa¢ni analyza mtize slouzit jako
vychodisko pro SWOT analyzu. Ta je sestavena na konci kazdé situacni analyzy.
Principem SWOT analyzy je jednoducha avSak vystizna a pokud mozno vycerpavajici a
objektivni charakteristika silnych a slabych stranek zkoumaného objektu a jeho moznych
prilezitosti a ohrozeni. Tim, Ze se v analyze SWOT objevuji prvky vztazené na soucasnost
(S,W) i na budoucnost (O,T), ptedstavuje SWOT analyza spojovaci ¢lanek mezi
analytickou a navrhovou ¢asti. V této praci je SWOT analyza tvofena komplexné, tedy

dohromady pro vSechny sledované sféry.

V paté kapitole jiz budou hodnoceny podané zadosti obci do Programu rozvoje
venkova. Projekty budou kratce charakterizovany srovnavany pomoci komparativni
analyzy. Komparativni analyza je srovnavaci vyzkum, kde jsou srovniavané oblasti
rozkladdny do dil¢ich jevi a ukazatell, ty jsou k sobé také vzijemné vztahovany.

Komparace tak obsahuje zobecnéni zdkonitosti ¢i vysvétleni rozdila.

Déle bude provedena analyza uzitku neboli prospéchova analyza jednotlivych
projektti z hlediska pfinosu pro obec. Analyza uzitku se zde pfimo nabizi, nebot’ je
vyuzivana ptedevsim k hodnoceni vetejnych projektd, kdy ocekavany prospéch neni vzdy

jednoduché zméfit penézi.
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Bude také hodnocena kvalita zpracovani projektii a celkova aktivita obce z hlediska
podéavani zadosti a ziskdvani dotaci jak z Programu rozvoje venkova, tak i alternativnich

zdroja.

3 LITERARNI RESERSE

3.1 VENKOV, JEHO TYPOLOGIE A VYMEZOVANI

Hranice mezi méstem a venkovem se béhem historického vyvoje postupné stiraly.
Stenclova S. uvadi, Ze vie se za¢alo ménit s nastupem tzv. primyslové revoluce. Nevidana
dynamika rozvoje primyslové vyroby, tézby a dopravy si vyzadovala obrovské pocty
délniku, které dodaval venkov. Nebyt venkova a jeho lidskych zdroji, nebyl by rozvoj tak
rychly. Postupné zasahly obdobné zmény 1 venkov. Nové primyslové oblasti jiz vyuzivaly
stroje a bylo tfeba zavedeni novych pracovnich postupt. Vznikaly nové komodity a
Slechtily se nové druhy. Podstatnou zménou na venkové je ztrata vztahu k pad¢, ztrata
zaméstnani v misté, nasledné dojizdéni mimo bydlisté a tim zména zplisobu Zivota. Ze
svobodnych hospodait a rolnikti se nucené stali zaméstnanci. Timto se opét zmenSila
vzdalenost mezi méstem a venkovem. Dnes zpluvodni pievahy venkovskych sidel
fungujici jako zeméd¢lské objekty a sidla, jich u nas ptetrvava mensina (asi 20 %). Pro
zbytek je zemédélstvi jiz jen okrajovou zaleZitosti a vesnice jsou vyuzivany zejména pro

vvvvvv

prostiednictvim tradic a zvykd, tzv. venkovskeé kultury [1].

Venkovské oblasti tudiz miZeme charakterizovat jedine¢nymi kulturnimi,
hospodarskymi a socidlnimi vazbami, zvla$tnimi femeslnymi aktivitami, krajinnou
rozmanitosti — to vSe urcuje kapacitu pro dalsi rozvoj. Velka ¢ast venkovskych oblasti je
pokryta zemé&délskou pldou a lesy. Jak jiz bylo vySe feceno, tloha lesnictvi a zemé&délstvi
postupné klesa, proto musi politika venkovského rozvoje postihnout vSechny socio-

ekonomické oblasti venkovského prostoru. Pélucha M. [3] uvadi, Ze je tieba, aby se
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obc¢ané sami zacali zajimat o kvalitu svého zivota, o hodnotu zivotniho prostiedi, zdravi,

osobni rozvoj a volny cas.

Definice pojmu ,,venkov®, jak uvadi Blazek B., vychazi z cile, pro ktery je pojem
definovan. Tudiz je na tento pojem nahlizeno z vice hledisek. Napfi. sociologové vymezuji
venkov a venkovsky prostor na zaklad¢ odliSného zptisobu zivota, z odliSnych socialnich
vazeb na vesnici a ve mést¢ a na zakladé¢ ekonomickych aktivit obyvatelstva, kde na
venkoveé vétSina obyvatel pracuje v zemedélstvi nebo dojizdi za praci [17]. Dle Velkého
sociologického slovniku je venkov obydleny prostor mimo méstské lokality tradi¢né
charakterizovany orientaci na zeméd¢lstvi a men$i hustotou obyvatel, ale 1 jinym
zpusobem zivota, vétSinou propojenym s piirodou a také s jinou socidlni strukturou ve

srovnani s méstem. [2]

Pro ucely této prace bude vsak na venkov nahlizeno spiSe obecnéji, nez jen ryze
Z hlediska sociologického. Obecné Ize venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak
krajinu, tak i venkovska sidla. Pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné tizemi, tak i
zastavéné uzemi malych sidel — vesnic. Pro venkov jsou charakteristické mensi intenzity
socialn¢ ekonomickych kontaktii, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se
ve venkovském prostoru pohybuji [16, str. 2]. Socialni vztahy na venkové jsou postaveny
na jiné bazi nez vice anonymni prostfedi mést, kde se vétSina lidi osobn¢ neznd. Dle
Kucerové S. [17, str. 1] vSak intenzivni socialni kontrola na venkové byva mistnimi
obyvateli ocenovana spiSe kladné. Predstavuje sice urcity zasah do soukromi, ale pfinasi
prevenci socialné patologickych jevii (kriminalita, vandalismus, alkoholismus), pocit

bezpeci a vypomoc.
Obecné muzeme venkovské oblasti charakterizovat dle téchto znaka:

e jedinenymi kulturnimi, hospodafskymi a socidlnimi vazbami, zvlaStnimi
femeslnymi aktivitami, krajinnou rozmanitosti — to vSe urcuje kapacitu pro dalsi
rozvoj

o velka ¢ast venkovskych oblasti je pokryta zemédélskou plidou a lesy

e zaostavajici za m&stskymi oblastmi z hlediska pifjmi a zamé&stnanosti

¢ nizka hustota obyvatel a migra¢ni deficit mladych a odborné kvalifikovanych lidi
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e nizky aglomeracni potencial, nedostatek lidského kapitdli a nizkd vybavenost

infrastrukturou [3, str. 16]

3.1.1 METODY VYMEZOVANI VENKOVSKYCH OBLASTI

At uz je pro vymezovani venkova ¢i vesnic pouzito kterékoli kritérium, je vzdy tieba dbat
na jeho vhodnost ve vztahu k ucelu definice téchto kategorii, ¢i na pfesnou specifikaci
daného kritéria [7, str. 9,40]

V bézné ekonomické praxi jsou pouzivany dvé metody definovani venkovskych oblasti,

jedna vyvinuta OECD a druha Eurostatem.

Metoda dle Organizace pro ekonomickou a hospodaiskou spolupraci (OECD)

Definice je zaloZena pouze na jediném kritériu — hustoté osidleni, kdy se rozliSuji dvé
urovné — mistni a regionalni. Na mistni trovni NUTS 5, jsou obce povazovany za

venkovské, pokud je hustota jejich osidleni nizs§i nez 150 obyv./ km?.

Na urovni regiondlni, NUTS 3, kde jsou rozliSeny tti stupné¢, které¢ zavisi na podilu

obyvatel zijicich ve venkovskych obcich. Jedna se prevazné o:

¢ Venkovské oblasti, kde ptes 50 % populace Zije ve venkovskych obcich
e vyznamné venkovské oblasti, kde 15 — 50 % obyvatel zije ve venkovskych obcich

e prevazné méstské oblasti, kde Zije mén¢ nez 15 % obyvatelstva ve venkovskych

obcich.

Vzhledem Kk historickému vyvoji ¢eskych zemi (planovité osidlovani fidce zalidnénych
perifernich izemi némeckymi kolonisty jiz od raného stfedovéku) ma Ceska republika
extrémni zastoupeni (pfes 60 %) prechodnych, nevyhranénych (venkovskych) regiont.
Aby byl lépe vystizen charakter osidleni CR i jeji srovnani se zemémi EU, bylo

rozhodnuto pro dalii roz&lenéni izemi venkovskych regionii CR, a to na tii typy:

e pievazné venkovské regiony — 37,4 az 50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich
e smiSené — 24,9 az 37,4 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich
e pifevazné méstské — 15 — 24,9 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich [2]

Metoda vyvinutd Eurostatem
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Vyuziva rozdilného ptistupu, ktery je vSak zalozen také na kritériu hustoty osidlent.

Svou metodou rozdéluje regiony do tii kategorit:

o Husté zalidnéné oblasti, kde hustota obyvatel je v&tsi nez 500 obyv./km?, populace
je vyssi nez 50 000 obyvatel

e Prostiedni oblasti shustotou vyssi nez 100 obyv./km2, populace je vySs$i nez
50 000 obyvatel

e Ridce osidlené oblasti (ostatni obce) [3, str. 20]

Pélucha M. ve své knize uvadi dal§i pouzivanou doplikovou metodu klasifikace
venkovskych oblasti, inspirovanou studiemi Rady Evropy a rozvinutou Evropskou komisi.
Metoda je zaloZena na klasifikaci venkovskych oblasti podle stupné zapojeni do narodniho

hospodafstvi. RozliSujeme tedy:

e Integrované venkovské oblasti (rostouci populace, zaméstnanost v sekundarnim a
tercidlnim sektoru, zemédélska ¢innost klicova pii vyuziti ptidy)

e Stiedné pokrocilé venkovské oblasti (pfevaha primarniho a sekundarniho sektoru,
velky podil zemédélskych aktivit)

v v

obyvatelstvo zaméstnano v zemédé€lstvi) [3]

Dalsi kritéria pro vymezovani venkovského prostoru a vesnic

e Kritérium poctu obyvatel — hranice pro nepochybné venkovské sidlo (obec) je
2000 obyvatel

e Kritérium oznaceni (statut) obce — kategorizace na obec, méstys, mésto,
statutarni mésto

e Kritérium struktury ekonomiky obce — kritérium poctu zaméstnanych osob v

zemeédélstvi

Program rozvoje venkova CR uvadi, Ze bézné pouzivanou statistickou hranici v CR pro
vymezeni venkovskych obci je 2000 obyvatel. Obce s niz§im poctem obyvatel nez 2 000
jsou v nasich podminkach povaZovany za venkovské. Existuji vSak i typické vesnice, které
maji obyvatel vice a podle tohoto kritéria se mezi venkovské obce nezatazuji, ackoliv

mésty jeste nejsou (nejvice na jizni Moravé a na Ostravsku).
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K 1. 1. 2005 existuje 166 ,,nemé&stskych® obci s 2 000 a vice obyvateli, v tom 2
,hemestské™ obce s vice nez 5 000 obyvateli. Obci, které vymezujeme jako venkovské, je

tedy 5 612, a to je 89,82 % ze vsech obci. [13, str. 16].

Obrazek 1. Typologie prostori pro klasifikaci venkovskych obci

Typologie prostoru pro klasifikaci venkovskych obci

Typologie
subregionalnich
jednotek

Méstske aglomerace
- (pracovni vymezeni)

‘ Mezilehlé uzemi
L (pracovni vymezeni)

- Periferijni uzemi
(pracovni vymezeni)

Hranice k 1.1.2005 Z podkladii CSU

zpracoval URS PRAHA, a.s.

Hranice kraju

Mapovy podklad © CUZK 2003
—————  Hranice subregionalnich jednotek PP

Zdroj: Program rozvoje venkova CR 2007 - 2013

3.2 OBEC

Ustava CR obec charakterizuje jako tizemni spoledenstvi obéantl, které ma pravo na
samospravu. Z toho vyplyva, ze se obec vyznaCuje tfemi zdkladnimi znaky, Uzemim,
ob¢any, a samostatnou pusobnosti (samospravou). Uzemni samospravné spole¢enstvi
obcantl tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici tzemi obce, a tedy kazda ¢ast uzemi
Ceské republiky je soucasti uzemi nékteré obce, nestanovi-li zdkon jinak. Ob&any obce
jsou vechny fyzické osoby, které jsou statnimi ob¢any Ceské republiky a jsou v obci

hlaseny k trvalému pobytu [8, str. 5].
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Zakladni principy fungovani obce jsou vymezeny zdkonem, ktery byl vydan teprve
v roce 2000. Od té doby se jiz dockal n¢kolika novel. Ta posledni probéhla v roce 2006.
Posledni, tipIné znéni zakona o obcich bylo v publikovano ve Sbirce zakond jiz na pocatku

roku 2003. Avsak hlavnim pramenem je zédkon ¢. 128/2000 Sb., Zakon o obcich.

Obec je vymezena jako tzv. vefejnopravni korporace. To znamena, Ze obec je
pravnickou osobou vefejného prava. Miize vykonavat svou moc v ramci dvou pusobnosti,
samospravy nebo statni spravy (pfenesené plsobnosti). Obé vSak musi pti vykonu své

moci rozliSovat. Pti vykonu samospravy neni obec nikomu podtizena.

Hlavni ukoly obci a soucasné zplsoby zajistovani vefejnych statkli na municipalni
urovni jsou souhrnn€ definovany v zdkonu o obcich. Dle tohoto zdkona do samostatné

pusobnosti obci patii zejména:

e schvalovani programu rozvoje a provadéni kontroly jeho plnéni

e hospodafeni s majetkem obce

e Sestavovani rozpoctu obce, hospodaieni podle néj a vyuctovani hospodateni obce
za uplynuly kalendaini rok

e stanoveni druhu mistnich poplatkt a jejich sazeb

e vydavani obecné zdvaznych vyhlasek ve vécech patticich do samostatné plisobnosti

e schvalovani izemniho planu obce a regula¢niho planu a vyhlasovani jejich zavazné
¢asti obecné zavaznou vyhlaskou

e rozhodnuti o vyhlasovani mistniho referenda a realizace jeho vysledkt

e Volba, zfizovani a ustanovovani organt obce

e rozhodovani o ¢lenstvi obce v dobrovolném svazku obci a ve sdruzeni obci
S mezinarodnim prvkem

e sprava, udrzba a provozovani zatizeni slouzicich k uspokojovani potieb obcantl,
jsou-1i ve vlastnictvi obce

e ukoly v oblasti Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi a kultury

e (istota obce, odvoz domovnich odpadii, zasobovani vodou, odvadéni a cisténi

odpadnich vod a dalsi ...
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Kromé¢ toho obec v samostatné pilisobnosti dale zajiStuje ve svém uzemnim obvodu
hospodaisky, socialni a kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého zivotniho prosttedi[10,
str. 23]

Rozsah samostatné ptisobnosti je pro vSechny obce stejny, bez ohledu na velikostni
kategorii obce. Co se tyce pfenesené puisobnosti, fidi se obec pfi jejim vykonu zakony,
pravnimi ptedpisy popf. usnesenim vlady a smérnicemi ustiednich spravnich uradu.
Rozsahem ptenesené plisobnosti se obec od obce lisi. V pfipadé prenesené plisobnosti se
rozsah moci rozliSuje do tii kategorii, na obce, obce s poveéfenymi obecnimi Ufady a obce
S roz$ifenou pisobnosti. Vedle toho existuji jesté obce s matricnim nebo stavebnim ufadem
[8, str. 10]. Klicovou funkci obce je zejména zabezpeCovani vymezeného okruhu
vetejnych statkli pro své obCany, maji tedy lokalni charakter. Ohled se pfitom bere na
mistni zvlastnosti ve vyvoji, zajmy a preference obyvatel dané lokality. Dale je obec
odpoveédna za vytvareni podminek pro socialné ekonomicky rozvoj své oblasti [9, str. 49-
50]. Objem vydaja na tu, ¢i onu sluzbu nemusi nutné odrazet i kvalitu poskytované sluzby.
Nekteré obce mohou i S menSim objemem vydaji dosahnout lepSich vysledkt, protoze

vynakladaji rozpoctové prosttedky efektivnéji.
3.2.1 ORGANY OBCE

3.2.1.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo je hlavnim organem v oblasti samospravy obce a je nadfazeno vSem jejim
organim. Tvofi ho ¢lenové, kteti byli do funkce zvoleni ve volbach obfany obce starSimi
18 ti let. Pfi urCovani poctu Clenti zastupitelstva se ptihlizi zejména k poctu obyvatel a
velikosti tzemniho obvodu. Pocet ¢lent zastupitelstva je odvozen od poctu obyvatelstva,
nejméné vSak 5 a nejvice 55 Clent. Pocet ¢leni musi byt urcen nejpozdéji 85 dni pied
konanim voleb a wurcuje ho zastupitelstvo. Rozhodujici pro urcéeni poctu clenli

zastupitelstva je stav obyvatelstva k 1. lednu roku konani voleb.

Zastupitelstvo rozhoduje o vécech vramci samostatné plsobnosti obce a o

vvvvvv

e schvalovani rozpoctu obce

e schvalovani programu rozvoje obce
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e vydavani obecné zdvaznych vyhlasek
e rozhodovani o spolupréci s jinymi obcemi
e volba a odvolani starosty, mistostarosty a dalSich ¢lent rady obce a dalsi ...

Zastupitelé se schazi dle potieby, nejméné vSak jednou za tfi mésice, zasedani fidi

starosta obce a jsou vetejna, tedy ptistupna obaniim a jejich prispévkim.

Mezi prava zastupitelstva také patfi ziizovani vyboru. Ty slouzi jako poradni, iniciativni a
kontrolni organy zastupitelstva v oblasti samostatné ptisobnosti obce. Ztizovani vybori je
pravem, ne povinnosti obce, s vyjimkou vybort financniho a kontrolniho. Také vybor pro
narodnostni menS$iny zastupitelstvo ziidit v ptipad¢, Ze na Gizemi obce zije alespont 10 %

obc¢ant hlasicich se k jiné narodnosti nez ceské [8, str. 18].

3.2.1.2 Rada obce

Tvofi ji starosta, mistostarosta a dal$i radni, ktefi jsou voleni zastupitelstvem. Rada je
vykonnym organem v samostatné pusobnosti, pocet jejich ¢lenti neptesahuje 11, ale je
veétsi nez pet a zpravidla lichy. Jestlize pocCet Clenti zastupitelstva nepiesahl 15, rada se
nevoli a jeji pravomoci vykonava starosta. Rada obce je povinna plnit ukoly, jimiz ji
povétilo zastupitelstvo obce, a kterému se také zodpovida. Dale také rada obce ptipravuje

navrhy pro jednani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jeho usneseni [8, str. 19].

Rada obce si také mize ziidit sviij poradni organ — komisi. Sféra jejich ¢innosti je

V ramci samostatné pasobnosti rady obce [8, str. 21].

3.2.1.3 Starosta obce

Starosta zastupuje obec na venek a je vykonavatelem statni spravy v obci. Starosta
rozhoduje kolektivné s piisluSnymi organy — radou a zastupitelstvem obce. V dobé
nepfitomnosti starosty vykonava vSechny ukoly, které starostovi ze zdkona ptislusi,
mistostarosta. Zastupitelstvo mlize zvolit i vice mistostarostii a poté jim sverit nékteré

tikoly [8, str. 20].

3.2.1.4 Obecni uiad
Pfislusi mu vykon pienesené plsobnosti svéfené obci s vyjimkou véci spadajicich do

pusobnosti jinych orgdnii. V samostatné pisobnosti plni Ukoly, které mu ulozilo
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zastupitelstvo nebo rada obce. Obecni tifad je tvofen starostou, mistostarosty, tajemnikem

(Je-li tato funkce zfizena) a zaméstnanci obecniho ufadu [8, str. 20].

3.2.2 FINANCE 4 ROZPOCET OBCE

Kazda obec musi vytvaret svilj rozpocet na obdobi jednoho kalendafniho roku, podle
n¢hoz hospodati. Rozpocty obci jsou soucasti soustavy vetejnych rozpoctl, do které dale
patii napt. rozpocty kraji. Piedpokladem pro zajisténi finanéni stability je dlouhodobé

planovani budoucich ptijmt a vydaji prosttednictvim rozpoctového vyhledu.

Podle zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl se rozpocet sestavuje
zpravidla jako vyrovnany (pfijmy se rovnaji vydajim), ovSem muze byt schvalen také jako
piebytkovy nebo schodkovy. Tvorbu, postaveni, obsah a funkci rozpoctu stanovi zékon,
samotnou strukturu rozpoctu pak upravuje provadéci vyhlaska ¢. 323/2002 Sb. o
rozpoCtové skladbé. Rozpoctova skladba muze tiidit pfijmy a vydaje z vice hledisek

(druhové, odvétvové ...).

Kromé piijmi a vydaju obsahuje rozpocet rovnéz cast financovani, kde jsou

zachyceny penézni operace obce.

3.2.2.1 Rozpoctové piijmy
Zakladni déleni ptijmi je na vlastni piijmy a ptijaté dotace (transfery). Oboje mohou
byt bud’ bézné, nebo kapitdlové. Bézné piijmy se pak jesté tfidi na danové a nedanové [9,

str. 29].
Darnové prijmy

Jsou nejvyznamnéj$im zdrojem financovani vefejnych statkli obci. V priméru zahrnuji
vice nez 50 % celkovych piijmi obci a patii mezi nenavratné zdroje. Danové pifjmy jsou
klasifikovany do dvou kategorii. V prvni kategorii jsou zahrnuty piijmy, které obec ziskava
na zaklad¢ rozpoctového urceni dani (RUD) dle zdkona 243/2000 Sb. [18]. Jedna se o
podily na celostatné vybiranych danich (podil na vynosu DPH, DP). Vylu¢né do obecnich
rozpo¢tl plyne i vynos dané z nemovitosti. Druha kategorie jiz neni uréena RUD a patii
sem zejména vynosy z mistnich poplatkl (ze pstli, ubytovaci kapacity uZivani vefejného
prostranstvi ...), spravnich poplatki (za spravni ukony) a poplatkii vztahujicich se

Kk ochrané Zivotniho prostredi [8, str. 30].
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Nedanové prijmy

Jedna se o piijmy, které jsou vysledkem urcité aktivity obce ¢i jinych subjektd ve prospéch
obce. Patfi sem napt. piijmy =z prodeje a pronajmu vlastniho majetku, z dal$iho

hospodareni obce, z trokt a dalsi.
Dotace (Transfery)

Dotace mohou obce ziskat z riznych trovni vetfejnych rozpoctl (ze statniho rozpoctu,
statnich fondt, rozpoctu kraji apod.) a z tzv. evropskych fondt. Ptedstavuji hned po
danovych ptijmech druhy nejvyznamnéjsi zdroj financovani aktivit obci [8, str. 38]. Dle
Pekové J. jsou dotace na jedné stran¢ dikazem fungujiciho pterozdélovani financ¢nich
prostiedkit uvnitt soustavy vefejnych rozpocti. Diky tomu dochazi k podpoie Cinnosti
obci, na kterych mé zdjem stat. Dotace zpravidla vedou k ristu vefejnych vydaji a ke
snizeni z4jmu obce o efektivni vyuZziti vlastnich pf{jmid. Stat se snaZi tuto efektivnost
zvySovat a podnécovat obce k vyvijeni vlastni aktivity za ucelem dosazeni piijmii. Proto se

vyrazné snazi dotace omezovat [11, str. 71].

Ptijaté transfery patii mezi nendvratné pifijmy rozpoctu a mohou byt obcim
poskytovany rtiznymi formami. Z hlediska jejich ucelovosti dvéma zptlisoby, a to jako
ucelové (specifické) a neucelové (vSeobecné). Dle predmétu financovani mizeme dale
dotace Clenit na bézné, které jsou obvykle poskytované na pravidelné se opakujici
neinvesticni potfeby a kapitalové, neboli investicni, které zohlediuji spise dlouhodobé a

jednorazové potieby.

U dotace je tfeba vzdy presné splnit poZadavky poskytovatele vyplyvajici
Z rozhodnuti o jejim poskytnuti. Diraz je kladen pfedev§im na termin dokonceni zaméru,

miru zapojeni vlastnich zdroji a naplnéni vymezeného tcelu.

3.2.2.2 Rozpoctové vydaje

Na vysi vydajii rozpoctu maji vedle vetejnych statkli, které obec zabezpecuje pro své
obyvatele, vliv i rozsah odpovédnosti a pravomoci obci. Zabezpecovani verejnych statki je
projevem alokaéni funkce vetfejnych financi v rozhodujici funkci obei jako zékladniho

¢lanku uzemni samospravy, jak uvadi Pekova J. [9].
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Ve své knize [11] také uvadi, ze vydaje obecniho rozpoctu podrobné ¢leni rozpoctova
skladba. Jsou vsak dilezita i tfidéni podle jinych hledisek. Nejcastéjsi rozdéleni vydaja je
Z hlediska ekonomického, to jsou vydaje:

= Bézné (kazdorocné se opakujici)

= Kapitalové (dlouhodobég, investi¢ni, jednorazové)

Vydajova strana rozpoctu se u obci mnohem vice 1isi a odrazi rozmanité preference
obyvatel. Predstavy ob¢ani i zastupiteli o potiebnych vydajich prakticky vzdy

mnohonasobné piekracuji objem dostupnych piijmu [8, str. 39].
3.2.3 ROzv0J OBCE

Mistostarosta malé obce Veltéz¢ uvadi, ze samotné chodniky, osvétleni nebo Cisticka
odpadnich vod nestaci k tomu, aby bylo v obci skute¢né ,,zivo* a mladi neutikali do mést a
vétSich obci. V rozpoctu obce proto musi vystacit prostfedky na fungovani Sboru
dobrovolnych hasict a nejriiznéjsi kulturni akce, jako je slet ¢arodéjnic, détsky den, oslava

konce prazdnin ¢i oslava Vanoc [19].

Rozvoj neni mozno chapat pouze jako populacni riist nebo rist uzemni. Podstatou
je totiz kvalitativni zména Zivota obyvatel, a to pokud mozno k lep§imu [8, str. 60]. Jde o
komplexni proces, jehoz cilem je pusobit na ekonomické, socialni, kulturni a
environmentalni aspekty a dlouhodobé tak zvysit kvalitu zivota na venkové. Tyka se
mnoha dilezitych oblasti zivota, jako je vzdélavani, zdravotni péce, bydleni, sluzeb,
zachovani kulturniho a historického dédictvi apod. Tento komplexni proces by mél
probihat neustale, aby bylo dosazeno harmonického ptizplisobovani se novym a ustaviéné

se m&nicim podminkam, které zivot v obci bezprostiedné ovliviiuji.

Jako ¢lenskd zemé& Evropské unie jsme otevieni novym moznostem, jak ziskat pro
své rozvojoveé aktivity prostfedky ze strukturalnich fondd EU. Tyto dota¢ni prostfedky
milZeme vyuZivat pomoci programii. Avsak v jaké mife jsou evropské prostiedky Cerpany,
zavisi na mnoha faktorech. Jednim z nich je ochota a angaZovanost pfedstavitelli vetejné
samospravy v obci a také ochota pievzit za uskute¢néné zmény zodpovédnost [8, str. 44].
Dalsim faktorem, ktery mnohdy sniZzuje uspéSnost ptedkladanych projektid je jejich
administrativni naroc¢nost. Tento faktor je patrny pfedev§sim u malych obci, které mnohdy

nemaji dostatek kvalifikovanych ,,hlav* na piipravu projekt a predstavitelé samospravy
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nejsou pro vykon své funkce uvolnéni. Oproti tomu na zpracovani méné naro¢né jsou
narodni rozvojové programy, vyhlasované ministerstvy. Avsak jejich objem je vzhledem

K nartstajicimu zajmu o evropské fondy minimalizovan.

Kazdé zastupitelstvo by mélo usilovat o dobrou kvalitu Zivota obyvatel cestou jejiho
rozvoje. Obce se soustfed’uji na podporu tam, kde je to pro soukromé firmy nezajimavé ¢i
riskantni. Kompetence v této oblasti upravuje zékon, podle n¢hoz obce mohou podporovat
podnikatelské aktivity, potfebné pro rozvoj regionu naptiklad formou technické a
investicni ptipravy pro investory. Obec také miize sdruzovat své prostiedky se sousednimi
obcemi pii zajiStovani spole¢nych rozvojovych programi. Rozvoj bezvyhradné vyzaduje
také odpovidajici podplirnou infrastrukturu (doprava, komunikace, socidlni a obecni
zafizeni aj.). Ulelnym vyuZivanim vefejnych prostiedkd pro zlepSovani infrastruktury
vhodné k podnikdni mohou tedy obce stimulovat soukromé zdroje a prispivat

k diverzifikaci aktivit [8, str. 44].

3.3 SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA (SZP) EU

Prvni zminky o SZP lze datovat jiz v 50. letech dvacatého stoleti. Po druhé svétové valce
bylo hospodaistvi Evropy siln¢ poznamenano a evropské staty mély v oblasti zemédé€lstvi
stejny cil a to zajistit dostatek potravin. Zejména zapadoevropské staty zacaly vyvijet
snahy o prosazeni riznych forem zemédélské politiky. K prvnimu definovani Spole¢né
zemddélské politiky (SZP) doslo piedev§im na néatlak Francie, v Rimské smlouvé o
zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS), kterou zéastupci Francie,
Némecka, Itdlie a stath Beneluxu (Belgie, Nizozemi, Lucembursko) podepsali dne 25.
brezna 1957, a ktera vstoupila v platnost 1. ledna 1958. Zakladni cile, které Rimska
smlouva vymezovala, byly vysledkem zdlouhavych a naroCnych jednani a odrazeji

spole¢né cile a zajmy ¢lenskych zemi. Jedna se o tyto cile:
e zvysit produktivitu zeméd¢Elstvi

e 7zajistit spravedlivou zivotni tUroven zeméd€lského obyvatelstva (zejména

zvySovanim individualnich ptijma zemédélch)
e stabilizovat trhy
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e zajistit plynulé zdsobovani zemédélskymi vyrobky
e 7zajistit pfiméfené ceny zbozi pro spotiebitele [20]

Dalsim dulezitym meznikem pfi ustavovani SZP je rok 1962, kdy Rada ptijala sérii
opatfeni na zékladé¢ tii hlavnich principt: volného pohybu zemédé€lskych produktii mezi
Clenskymi zemémi, preference odbytu produktii vyrobenych v ramci Clenskych zemi a
spole¢nou ucast ¢lenskych zemi na financovani opatifeni SZP. Pro financovani SZP byl
ziizen samostatny Evropsky zemédélsky zarucni a usmérnovaci fond (EAGGF) [12]. Tato
forma politiky a podpor byla velmi uspé$na. Jiz na zacatku 70. let se diky novym opatienim
vyvijela situace tak pfiznivé, ze bylo diky zvySeni produktivity prace a modernizaci
zemé&délstvi dosazeno potravinové sobéstacnosti. Nicméné zvysSenou produkei zacaly jiz v 80.
letech 20. stoleti vznikat velké piebytky, které i nadale nartstaly. Nékteré z nich sice byly za
pomoci subvenci vyvazeny, avSak ostatni museli byt uskladnény, nebo v hor§im piipadé
zlikvidovany vramci EU. V roce 1980 dosahl podil SZP 70,5 % na vSech vydajich
evropského rozpoctu. Spolecenstvi ustavilo limity produkce a jiz zacalo brat v tivahu i
dopady na Zivotni prostiedi, které bylo stale vice zatizeno vlivem pramyslovych hnojiv,
které zeméd€lci pouzivali za tcelem vyssi produkce. Tyto spolecenské pozadavky méla

feSit MacSharryho reforma z roku 1992, ktera integrovala tyto cile:
e zvySeni konkurenceschopnosti
e snizeni finan¢nich vydaji
e snizeni prebytkl
e zvySeni rovnovéahy na trhu

e posileni opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi a venkova [12]

3.3.1 AGENDA 2000

Reforma z roku 1992 se ukdzala byt pozitivni. Pfijmy zeméd¢lct rostly, snizily se zasoby a
na trhu se ustavila rovnovaha. Aby tento pozitivni trend setrval i nadale, bylo tfeba
pokracovat v konzistentni politice. Proto Evropska komise v 1ét¢ roku 1997 piedlozila tzv.
Agendu 2000, kterd obsahovala navrh rozsahlé reformy Spolecné zemédélské politiky.

Principem byla snaha pokrac¢ovat v nahrazovani subvencovani cen pifimymi platbami a zamétit
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se na zpracovani kompaktni politiky rozvoje venkova. Agenda 2000 byla oficialn¢ ustavena
v Berliné roku 1999. Pfinesla novy koncept financovani, kdy byl zvySen objem prostiedkii na
rozvoj venkova a objem finan¢nich prostiedkt na SZP byl omezen finanénim stropem [20].
SZP se také ve velké mife zacala zabyvat agroenvironmentalnimi otdzkami, tykajici se oblasti
jako ochrana Zivotniho prostiedi, kvalita a nezdvadnost potravy, dobré zachazeni se zvifaty

¢irozvoj venkova. Agenda 2000 také zduraznila dva hlavni pilite SZP a témi jsou:
e Politika na ochranu trhu
e Rozvoj venkova [12]

Druhy pilif je zaméfen zejména na vytvoieni komplexni politiky rozvoje venkova a je
zde zminén 1 tzv. Evropsky model zemédé€lstvi. Ten usiluje o uplatnéni trvalé sféry, ktera
bude garantovat budoucnost venkovskych oblasti a podporu udrzeni a vytvoteni socialnich
podminek, pfedevS§im novych pracovnich mist s cilem stabilizace osidleni venkovskymi

obyvateli [21].

Clenské staty sestavily prostfednictvim kompetentnich instituci a organti plany rozvoje
venkova tzv. ,,Rural development plan“ (RDP), pokryvajici sedmileté obdobi od 1. ledna
2000. Na =zaklad¢ téchto planti schvalila Evropskd komise programové dokumenty
k rozvoji venkova. V Ceské republice se jedna o Horizontalni plan rozvoje venkova a

Operacni program — ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi® [22].

3.3.2 TRETI REFORMA SZP

V Cervenci 2002 Komise pfijala ,,Sdéleni ke stfednédobému posouzeni: Smérem
K udrzitelnému zeméd¢lstvi“. Stiednédoba zprava byla jakymsi sttednédobym hodnocenim
Agendy 2000. Dosla k zavéru, ze bylo dosazeno nékterych cilti napt. zlepSeni trzni bilance
a pfiznivy vyvoj zemédélskych pifijmi. V nckterych oblastech vSak doposud nebylo
dosaZeno cilt stanovenych pro SZP a tak se tato zprava stala tieti zasadni reformou SZP.
Za jejiho iniciatora je povazovan Franz Fischler. Tato reforma se méla soustiedit hlavné

na:

e zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi EU
e podpofeni trzni orientace

e posileni rozvoje venkova
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e zjednoduseni administrativnich piedpist
e usnadnit proces rozsifeni EU o staty stfedni a vychodni Evropy (v této souvislosti

se o¢ekavaly vysoké néklady a proto byla nezbytna také reforma financovani SZP)

Pro rozvoj venkova je reforma ve shod¢ se souhrnnymi cily Agendy 2000. Reformni
opatieni z roku 2003 dopliuji a kompletuji v nékterych oblastech ramec Agendy 2000.
Hlavni celkovy cil této reformy je zajistit lepsi rovnovahu v podpofe a posilit financovani
rozvoje venkova presunutim zdroji z prvniho pilife do druhého pilite SZP prostiednictvim
modulace. Konec¢na verze reformy byla schvéalena v Lucemburku dne 26. ¢ervna 2003. 12.
a 14. listopadu 2003 probéhla v Salzburgu 2. evropska konference o rozvoji venkova. Byla
zde zhodnocena realizace politiky rozvoje venkova EU od Agendy 2000, feSila se
budoucnost evropskych venkovskych oblasti a rozhodlo se o budoucich principech politiky

rozvoje venkova [20].

3.3.3 PrEDVSTUPNI 0BDOBI CR DO EU

Vyuzivani finan¢nich prostiedkii ze strukturalnich fond pomoci programovych
dokument?i bylo mozné az po vstupu CR do EU. Avsak jiz od roku 2000 v CR fungoval
program SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development). Tento program mél napomoci podpofe Gsili kandidatskych zemi v jejich
piipravé na Spolec¢nou zemédélskou politiku a jednotny trh. Program byl oficialn¢ zahajen
vroce 2000, ale napf. v CR vzhledem k jeho piipravé a nutnému institucionalnimu
zabezpeceni byly jeho prvni projekty realizovany az od r. 2002 a posledni musely byt
dokon&eny do konce roku 2006, protoze program skon¢il vstupem CR do EU v roce 2004
[6, str. 67]. JelikoZ program SAPARD byl programem piedvstupnim, dnem vstupu do EU
pozbyla CR narok na podporu z tohoto Programu. K 24. listopadu 2005 bylo proplaceno
celkem 1495 projektti v hodnoté 3 758 milionu K¢ [12].

V Ceském prostiedi byly zakladni cile rozvoje venkova v letech 2004 — 2006 stanoveny
dokumentem s nazvem Horizontalni plan rozvoje venkova CR (HRDP — Horizontal Rural
Development Plan), ktery byl integralné spojen s Operacnim programem ,,Rozvoj venkova
a multifunkéni zeméd¢lstvi®, ktery tvotil jednu ze soucésti Narodniho rozvojového planu
CR na léta 2004 — 2006. V soudasné dob& (2007 — 2013) stanovi cile rozvoje venkova CR

ve vztahu KEU a ke zminénym dokumentim EU Narodni strategicky plan rozvoje
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venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 [14, str. 59]. Zakladni nastroj, ktery
integruje jeho cile ve &tyfech osach je Program rozvoje venkova CR 2007 — 2013. Ten je
financovan z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a odpovida
druhému pilifi SZP. Prvnimu pilifi odpovidd Evropsky zaru¢ni (garan¢ni) fond (EAGF).
Do roku 2007 byl rozvoj venkova financovan z Evropského zemédélského orienta¢niho a
zaruéniho fondu (EAGGF), ktery spadal pod strukturalni fondy. Pro svou slozitost
financovani zalezitosti spojenych se zemédé€lstvim a rozvojem venkova doslo vsak k tomu,

ze byl rozdélen na dva fondy: EAFRD a EAGF[14, str. 73].

Do roku 2006 mél rozhodujici vyznam pro provadéni SZP Evropsky zemédélsky
orientaéni a zaru¢ni fond (EAGGF), ktery byl hlavnim zdrojem financovani evropského
zemé&délstvi. Tento fond, jenz vznikl v disledku principu finan¢ni solidarity, se fadil mezi
strukturalni fondy. Od roku 2007 byl nahrazen Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj
venkova (EAFRD), ktery jiz neni strukturalnim fondem EU, avSak spada pfimo pod SZP EU.
EAFRD odpovida druhému pilifti Spole¢né zemédélské politiky (SZP). Prvnimu pilifi
odpovida Evropsky zemédélsky zaru¢ni (garancni) fond (EAGF). Ve vztahu k rozvoji

venkova stanovil EAFRD tFi prioritni osy:
1. zlepSeni konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi a lesnictvi (konkurenceschopnost)
2. zlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny (ekologické obhospodarovani krajiny)

3. kvalita zZivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodafstvi venkova

(8irsi rozvoj venkova)
4. LEADER (prochazi ptes piedchozi tii osy)

3.3.4 PROGRAM ROZVOJE VENKOVA

Vazby mezi obecnymi cili rozvoje evropského venkova a cili rozvoje venkova CR fesi
Nérodni strategicky plan rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (NSPRV). Jeho
realiza¢ni dokumentem je potom Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi
2007 — 2013 a zajistuje plsobeni Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova,
dale také specifikuje jednotlivé osy stanovené v NSPRV a zajistuje tak jeho realizaci. PRV
také prispiva k napliiovani cilii Lisabonské strategie a uréuje politiku rozvoje venkova CR

Vv letech 2007 — 2013 a obsahuje hlavni pilife SZP.
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Programu rozvoje venkova ma za cil rozvoj venkovského prostoru formou trvale
udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu Zzivotniho prostiedi a sniZzeni negativnich vlivl
intenzivniho zemédélského hospodareni, zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi,
lesnictvi a potravinaistvi. Program podporuje rozsifovani a diverzifikaci ekonomickych
aktivit ve venkovském prostoru s cilem rozvijet podnikéani, vytvafet nova pracovni mista,
snizit miru nezaméstnanosti a posilit sounalezitost obyvatel na venkové. Program rozvoje

venkova je ¢lenén do Ctyt zakladnich os:

OSA | Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi (cil: vytvofit
silné¢ dynamické zeméd¢€lsko-potravinaiské odvetvi)

OSA I Zlepseni zivotniho prostredi a krajiny (cil: vytvorit multifunkéni
zemedelské a lesnické systémy prospésné zivotnimu prostiedi,
piirodé a krajing)

OSA I Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi
venkova (cil: vytvofit riznorodé pracovni prileZitosti a pfiristové
podminky pro atraktivni zivot na venkove)

OSA IV Leader (cil: iniciovat vytvafeni a rozvoj mistnich partnerstvi a
vyuziti vnitiniho potencialu venkova)

Obrazek 2. Mapa alokace finan¢nich prostiedkii z PRV v 1. - 4. kole dle okresit CR
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150 mil. K& I:l Osa3

100 mil. K&

Zdroj: [15]

Z obrazku je patrné, ze nejveétsi objem financnich prostfedkii byl alokovan
prostiednictvim Osy I na podporu zemédé€lstvi. I venkovské oblasti zaznamenaly pomérné
silny prirGstek financi. Naopak nejméné prostfedka plynulo na zbylé dvé osy, podporu
pristupu Leader prostfednictvim MAS (mistni ak¢ni skupiny) a zejména na podporu Osy 2.
ZlepsSeni zivotniho prostfedi a krajiny. Miize to byt jednak zpiisobeno neptipravenosti na
zpracovani projektii danych zadateli, nebo setrvani u stavajicich metod - upiednostnénim

jinych druhti dotacnich prostiedki.

3.3.4.1 Priorita I11.2. Podminky riistu a kvalita Zivota na venkové

Vzhledem Kk zaméfeni a cilim diplomové prace bude detailn¢ charakterizovana pouze
Priorita 111.2. a jeji opatieni a podopatteni , vV ramci nizZ mohou byt Zadateli samotné obce.
Obce jsou v PRV kategorizovany na obce do 500 obyvatel a obce do 2000 obyvatel. Druha
kategorie je vramci celého PRV podporovana pouze omezené. Na Prioritu 111.2. je
vyhrazeno 48 % finan¢nich prostiedki z OSY III, coz ¢ini 1 063 mil. € (pro obdobi 2007 —
2013).

Tabulka 1. Prehled jednotlivych opati‘eni v letech 2007 - 2009
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2007 2008 2009
zaregistrované podpotené zaregistrované podpoiené zaregistrované | podporené
L zadosti zadosti zéadosti zadosti zadosti zadosti
Opatreni
pocet | vmil | POt Iy mil| pozet | vmil | poset |vmil| potet |vmil| POt |y mil
N . | projekt N O . . N . . | projekt y
projekti | K¢ a K¢ | projekti | Ké& | projektd | K& | projektd | K& a K¢
1.2.1.1 698 4266 - - 848 4560 435 | 2099| 763 |4468 | 482 | 1047
111.2.1.2 363 1169 - - 516 2386 122 518 501 | 2527 - -
111.2.2. 140 243,5 - - 142 309 113 185 167 465 | 109 | 229
111.3.1. 62 44,5 - - 63 38 50 40 56 37 48 31

Zdroj: [23], [32], [33], vlastni zpracovani

Pfedmétem podpory podopatieni II11.2.1.1. Obnova a rozvoj vesnic je obnova ¢i nova
vystavba v oblasti zakladni dopravni a technické infrastruktury vcetné vodohospodarske,
zajiSténi Gzemnich pland a zlepSeni vzhledu obci, a tim zlepSeni Zivotnich podminek a
zvySeni atraktivity vesnic pro bydleni, podnikani ¢i relaxaci v obcich do 500 obyvatel.
V ramci tohoto podopatfeni bylo planovano podpofit 40 obci ro¢né. Vzhledem ke
znacnému zajmu zadateld byl tento cilovy indikator prekrocen. V roce 2008 bylo nejvice
projektl zaregistrovano se zamétenim na zlepSeni dopravni infrastruktury, konkrétné 585
z848. Ztohoto Cisla je patrné, ze Spatny stav dopravni infrastruktury trapi znacné
procento malych obci na venkove a je také jednou z bariér harmonického rozvoje obce. Ve
finan¢nim vyjadfeni bylo nejvice projekti zaméfeno na obnovu ¢i novou vystavbu
vodohospodarské infrastruktury, a to 2 759 mil. K¢ Vroce 2009 byl zajem o toto
podopatieni podobny, avSak objem poskytnutych dotaci byl vyrazné nizsi. Bylo ziejmé

podpofieno vice projektii s niz§imi finan¢nimi pozadavky.

Druhé objemové nejvétsi dotace jsou poskytovany na podopatieni I11.2.1.2.
Obcanské vybaveni a sluzby. Je zaméfeno na zajiSténi obCanského vybaveni a sluZzeb
v obcich do 500 obyvatel v oblasti vetfejné spravy, Skolstvi, zdravotnictvi, kultury a
socialnich sluzeb, spolkovych cinnosti, pfedskolni a mimoskolni péce o déti, zédkladni
obchodni infrastruktury, télovychovy a sportu. Dotace je poskytovdna také na zfizovani
integrovanych informacnich a Skolicich center. V zdjmu posileni sounaleZitosti mistnich
obyvatel s mistnim prostiedim je podpora zaméfena také na zajisténi zazemi pro aktivity
mistnich spole¢enskych, kulturnich, zdjmovych a sportovnich organizaci a spolkt a cirkvi,
jejich organizaci, které pftispivaji k zachovani tradic a upeviiuji lokdlni identitu a

mezilidské vztahy. Udaje o poétu schvalenych Zadosti nejsou prozatim k dispozici, nebot’
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zadosti v ramci 9. kola byly ptedkladany v fijnu roku 2009. Z tohoto diivodu se predlozené
projekty schvalovaly az na jate roku 2010.

Dotace v ramci opatieni 3.2.2. Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi je urcena na
vypracovani studii nebo programii a na investice spojené¢ s udrzovanim, obnovou a
zhodnocovanim nebo vyuzitim kulturniho dédictvi venkova, jako naptiklad kulturnich
pamatek, kulturnich prvka vesnic a venkovské krajiny, véetné historickych parkd, zahrad,
aleji. Dale je dotace poskytovana na budovani novych stalych vystavnich expozic a muzei
S vazbou na mistni historii, zajimavosti, kulturni a umélecké aktivity a tradi¢ni lidovou
kulturu, a to v8e v obcich do 500 obyvatel. Z tabulky je patrné, Ze zajem o toto opatieni rok
od roku roste, coz dokazuje pocet zaregistrovanych Zadosti v jednotlivych letech. Nejvétsi
pocet zadosti byl podpoien v roce 2007. V roce 2008 bylo naopak alokovano nejvice
finan¢nich prosttedkll. Je planovdno ro¢né uskutecnit 100 aktivit ochrany kulturniho

dédictvi, ¢ehoz vzhledem k poctu schvalenych projektt bylo dosazeno.

Uspé$na implementace opatieni ke zlepSeni kvality Zivota na venkové a diverzifikaci
hospodarstvi na venkoveé vyzaduje rychlejsi a dokonalejsi ptistup k aktualnim informacim
a doplnéni pottebného vzdélani a kvalifikace hospodaiskych subjektt. Podpora v ramci
tohoto opatieni I11.3.1. Vzdélavani a informace je proto zaméfena na vzdélavani a
informovani fyzickych a pravnickych osob, které maji vazny zajem zahajit nebo rozsitit
podnikani, ptipadné jiné plisobeni na venkoveé v ramci aktivit podporovanych v ose Ill.
V poctu jak zaregistrovanych zadosti, tak i objemem poskytnutych dotaci dominuje rok
2008. Napft. k 31. 12. 2008 byly proplaceny tii projekty v Castce cca 1 mil. K¢, které

zajistili prostfednictvim semindit informace 240 ucastnikiim [27].
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4 ANALYZY OBCIi

4.1 KRASNA HORA NAD VLTAVOU

Obec Krasna Hora nad Vltavou lezi na tzemi okresu Ptibram a spada pod Stiedocesky
kraj. PfisluSnou obci s rozsifenou plsobnosti je mésto Sedl¢any. Obec krasna Hora nad
Vltavou se rozklada asi 23 km jihovychodné od Piibrami a 17 km jihozdpadné od mésta
SedIcany. Tato stfedn¢ velka vesnice se d€li na 11 Casti: Hostovnice, Krasna Hora nad
Vltavou, Krasovice, Mokfice, Plesisté¢, Podmoky, Svastalova Lhota, Tisovnice, Vletice,
Vrbice a Zhot. Obec leZi v nadmotiské vySce 435 m a obklopuje ji vrch Straznik, Zajictv
vrch, Bukovec a vrch Bor. Celkova katastralni plocha obce je 3679 ha, z toho orna pida
zabird pouze 34 % procent. Asi jedna tfetina katastru obce je porostld lesem. Mensi ¢ast

plochy obce zabiraji také louky (méné nez jednu tfetinu) [26].

Krasna Hora byla zalozena na planiné pod vrchem Straznik (522 m n. m.), ktery
byval dillezitym straZznim mistem na zupni hranici (od 10. stoleti Velké zupy kamycke).

Nézev mésta je odvozen od plivodni ¢innosti, dolovani antimonu a zlata (Cervend krasna
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ruda — hora v ptivodni slovansting dal). Pfidomek ,,nad Vltavou* byl zaveden v roce 1907,

aby byla vylouc¢ena zaména se dvéma dalSimi stejn¢ nazyvanymi obcemi [27].
4.1.1 DEMOGRAFICKA STRUKTURA

Od pocatku 20. stoleti dochazelo postupné k poklesu poctu obyvatel z pivodnich 2500 na
cca 1000 obyvatel v roce 2001. Divodem tak vyznamného poklesu pocétu obyvatel bylo
postupné upousténi od tézby v dolech. Do té doby poskytovaly doly pracovni mista
nékolika stim hornikim. Ti se z divodu nedostatku prace museli i se svymi rodinami
st€hovat za praci do jinych oblasti. Tento negativni vyvoj je zachycen v grafu ¢. 1. Od roku

2001 se pocet obyvatel relativné ustalil a kolisa kolem 1000 obyvatel.

Graf 1. Vyvoj po¢tu obyvatel a obydlenych domii v obci Krasna Hora v letech 1869 - 2010
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Stfedodeského kraje [29], evidence obyvatel obce Krasna Hora nad

Vltavou, vlastni zpracovani

Graf 1. také zobrazuje vyvoj poétu obydlenych domu, ktery az do roku 1950 zaznamenaval
rostouci trend. Pfi dal§im S¢itana lidi, domt a byti (SLDB) byl pocet obydlenych domt o poznani
niz§i a takto pokracuje az doposud. Udaje o poétu obydlenych domil jsou pievzaty ze SLDB a tudi
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dostupné pouze do roku 2001. V letech 2007 a 2008 dokoncila obec vystavbu 30 obecnich byti,
coz prilakalo do obce nové obyvatele. Avsak vétSina najemnikli novych byt jsou socialn¢ slabsi
obcané, matky s détmi z azylovych domut a dalsi, ktefi jsou dlouhodobé nezaméstnani a obec ma

velké problémy s vymahanim najemného od téchto obyvatel.

Jestlize porovname vyvoj poctu obyvatel v obci Krasna Hora nad Vitavou a v obci
Suchodol, mtizeme mluvit o znaénych rozdilech. Zatimco pocet obyvatel v Krasné Hofe vykazuje
dlouhodobé klesajici charakter, pocet obyvatel v Suchodole kolisa v disledku migrace

obyvatelstva.

Graf 2. Vyvoj migraéniho salda v obci Krasna Hora v letech 1990 - 2009

60,0

50,0

40,0 H

30,0 =2

20,0 |\ P

10,0 | ¥

Pocet osob

Migracni
00 saldo

-10.0 1990 1992 1994019961998 2000 2002 2004 2006 2008

-20,0

-30,0

Rok

Zdroj: [30], vlastni zpracovani

Vyvoj migraniho salda je zachycen na grafu ¢. 2 a pfedstavuje rozdil poctu
ptistéhovalych a vystéhovalych obyvatel. Kladné saldo je vyzna¢né hlavné v letech 1999 a
2007. Velky objem poctu ptistehovalych obyvatel v roce 2007 je disledkem dokonceni
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vystavby novych obecnich byti. Podminkou k pfidéleni bytu v obci bylo zfizeni trvalého
pobytu v obci.

V¢ekova struktura obyvatelstva je sledovana ve tfech hlavnich skupinach. Skupina
0-14 let veéku je v obci zastoupena 16 % obyvatel, skupina 15 — 64 let piedstavuje 70 %
obyvatel a obyvatelé starsi 65 let tvoii 14 % z celkového poctu 1076 obyvatel (k 31.12.
2010). Ve srovnani s narodni vékovou strukturou se zastoupeni vékovych skupin 1isi pouze

desetinami procent, tudiz se nejednd o vyznamné rozdily.

4.1.2 SOCIALNE-EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA OBCE

4.1.2.1 Mira nezaméstnanosti

Obec Krasnd Hora nad Vltavou je uzemné blize spiSe Sedl¢antim nez Ptibrami. Mira
nezaméstnanosti v oblasti Sedl¢an se pohybuje kolem 9,5 %. To je o 2 % vice nez na
Ptibramsku. V Krasné¢ Hofe je vyznamnym zaméstnavatelem Zemédé€lské druzstvo,
Vv némz pracuje asi jedna Ctvrtina obyvatel obce. Pracovni mista také poskytuji dal$i mistni
drobni podnikatelé¢. Zbytek obyvatel dojizdi za praci do okoli. Z divodu Spatné dopravni
obsluznosti (meziméstské autobusové linky) museji mistni k dojizd’ce za praci vyuzivat
osobni automobil, ¢imz se cestovani znacné prodrazuje. Rozdéleni obyvatelstva dle

ckonomické aktivity je zachyceno v grafu 3.

Graf 3. Pfehled poctu obyvatel dle ekonomické aktivity v obci Krasna Hora

W Ek. aktivni
m Ek. neaktivni

Nezjisténo

Zdroj: [34], vlastni zpracovani
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4.1.2.2 Podniky a vybavenost obce

Spokojenost obyvatel v sidle a jeho atraktivita z velké ¢asti zavisi na obCanské vybavenosti
obce. Dle stupné vybavenosti zafizeni slouzi nejen mistnim ob¢anim, ale také okolnim
sidlim. Obec Kréasnd hora nad Vltavou je velmi dobfe vybavena. Prehled vyznamné

obcanské vybavenosti je shrnut v tabulce 2.

Tabulka 2. Obéanska vybavenost obce Krasna Hora

vy .y . Zdravotnické e
ZS MS Posta . Kulturni ddm
zafizeni
Existence v obci ano Ano ano ano ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zakladni devitiletou Skolu navstévuje v soucasnosti 95 zaka z obce 1 okoli a zaméstnava 12
0sob. Do mateiské $koly denné dochazi 40 déti a zaméstnava 4 pracovniky. Pii ZS je také

druzina (1 zaméstnanec) a Skolni jidelna (3 zaméstnanci) [28].

V obci ordinuji dva lékafi, prakticky lékai pro dospélé a détsky lékar. Nové byla v obci

vybudovana stanice zachranné sluzby.

V obci je také obecni knihovna, fotbalové hiisté, sokolovna. Z malych a stfednich
podnikii jsou v obci: 1ékarna, cukrarna, dvé restaurace, smiSené zbozi, drogerie, sekond-
hand, zahradnictvi, stavebniny, vietnamsky obchod, Cerpaci stanice, fa Eko-soft, Laktos,
AS Okna a dal$i. Sluzby poskytuje pojistovna, kosmeticky salon, autoSkola a pneuservis.
Obecni ufad také nabizi vefejny internet v budové Obecniho tfadu Krasna Hora nad

Vltavou ve vSednich dnech zdarma.

Tabulka 3. Technicka vybavenost obce Krasna Hora

Vodovod Kanalizace | Plynofikace

Existence v obci ano Ano ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyznamna ¢ast vodovodu byla v obci dokoncena v roce 2005, na finalizaci zatim obec

nema dostatek finan¢nich prostedkt. Pfipojeni na plyn v obci prozatim neni k dispozici.
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Obec délala prizkum, jaky by byl o plynové piipojky zajem, avSak prozatim se pro

plynofikaci vyslovilo jen malé procento obyvatel.

Do budoucna by se vSak vedeni obce chtélo soustfedit na vybudovani dopravniho
obchvatu obce, na¢ez uz byl vypracovan i projekt, nicméné zatim se jevi jako
neekonomicky. Mezi mensi rozvojové aktivity by patfila napt. rekonstrukce namésti nebo

rekonstrukce rybnikd.

4.1.3 REKREACE A CESTOVNI RUCH

V této kapitole je dilezité zminit, Ze se obec nachazi v blizkosti feky Vltavy a vodni
nadrze Orlik (do 10 km). Na izemi obce se nachdzi 250 rekreacnich chat a chalup, jez
z Némecka a Holandska. Obci nevedou zadné cyklostezky, nicméné v oblasti Sedl¢anska

jich existuje nékolik.

4.1.4 KULTURA, TRADICE, SPOLKY

V obci se nachéazeji nekteré historické pamatky. Jedna se o dva pomniky, tvrz na nameésti,

kamenny korec (jeden ze tii dochovanych exemplait v CR) a kostel.

Co se tyce kulturniho zivota v obci, je velice bohaty. AngaZovanost i aktivita
obyvatel na mistnim déni je opravdu velka. V prvni fad¢ je tieba zminit ochotu mistnich
obyvatel zapojit se do vetfejnych praci pti rekonstrukei Skoly (cca 1500 hodin), ale 1 pii
rekonstrukci détského parku (cca 750 hodin). Na samotnych kulturnich a jinych akcich se
podileji zejména tii subjekty: SDH, Sokol a ZS. SDH kazdoro¢né poiada plesy, soutéze a
aktivné se ucastni hasi¢skych zavodi. Sokol sdruzuje n€kolik sportovnich oddil a jejich
¢lenové se vénuji aktivitdm, jako jsou: aerobic, stolni tenis, tenis, nohejbal, aikido a dalsi.
Obec ve spolupraci se Skolou potadaji kazdorocné Den matek, Den déti, Vano¢ni akademii

a dalsi.
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Aktivita a angazovanost mistnich ob¢anti na kulturnim zivoté v obci je opravdu
zna¢na, a to i ve srovnani s obci Suchodol. Tyto obce maji sice mens$i pocéet obyvatel, ale o

to uzsi a pratel§téjsi vztahy by mély v obci panovat.
4.1.5 VEDENI OBCE

V cele obce stoji uvolnény starosta a neuvolnény mistostarosta. V obci je také ziizena rada,
ktera ma 5 c¢leni. Mimo zastupitelstvo, které ma 15¢len, ma obec také financni a
kontrolni vybor. V kanceldfi obecniho uUfadu pracuji tfi zaméstnanci, administrativni
pracovnice, u€etni a dal§i administrativni pracovnik, ktery ma na starosti evidenci obyvatel

a vse s ni spojené.

V obci ma také sidlo Mistni akéni skupina (MAS) Sedl¢ansko, ktera se intenzivné
vénuje rozvojovym aktivitdm a strategiim v obci i okoli. Uzce spolupracuje s obci a

napomaha zpracovavat zadosti do programti Evropské Unie.

4.1.6 SWOT 4ANALYZA

Pomoci SWOT analyzy jsou vyhodnoceny silné stranky (Strenghts), slabé stranky
(Weaknesses), prilezitosti (Oporutnities) a hrozby (Threats). Silné a slabé stranky popisuji
vnitini prosttedi obce, ptilezitosti a hrozby se zabyvaji skutecnostmi piisobicimi na obec z

vnéjsku, pro néz je charakteristicka Spatna ovlivnitelnost ze strany obce.
Silné stranky:

Vysoka angazovanost mistnich obyvatel

Bohata ob¢anska vybavenost

Vyhodna poloha v turistické oblasti (blizkost feky Vltavy)

Zdravé Zivotni prostedi

Existence MAS Sedl¢ansko se sidlem v obci

Vysoka obcanska i technickd vybavenost

Slabé stranky:
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Spatna dopravni infrastruktura
Vysoké nezaméstnanost

Nedostatek pracovnich ptilezitosti pro vysoce kvalifikované obyvatele

Ptilezitosti:

Vybudovani ubytovacich kapacit
Vybudovani cyklostezek

Zapojeni se do Svazku obci Sedl¢anska

Vytvofeni strategie rozvoje obce

Hrozby:

Stale klesajici pocet obyvatel

Odchod vysoce kvalifikovanych obyvatel za praci do mést
Vysoky pocet rekreacnich chat a chalup

Potencialni nestabilita politické situace v CR

Dopady moznych krizovych situaci ndrodniho, nadregionalniho vyznamu.

Z vysledklt SWOT analyzy vyplyva, Ze silnou strankou obce je jeji obyvatelstvo,
které se vyznamné podili na kulturnim déni v obci a je velice angaZované v rliznych
aktivitach. Vyznamnym faktorem, ktery ptispiva k rozvoji obce, je existence MAS
Sedlcansko pfimo v obci. Diky ni se obec uCastni celé¢ fady projektli a neustdle tak
zkvalitiiuje Zivotni podminky pro své obyvatele. Jako slabé misto je vnimana vysoka
nezameéstnanost, s ¢imz uzce souvisi také mala nabidka pracovnich mist pro kvalifikované

uchazece. Do budoucna by se obec méla zamétit na zpracovani strategie rozvoje obce, coz

44



by velice ptispélo k urceni sméru budouciho rozvoje a postupnému napliiovani vizi vedeni
obce 1 jejich obyvatel. Hrozba je spatfovana zejména ve stale klesajicim poctu obyvatel,
s ¢imz uzce souvisi jak odchod vysoce kvalifikovanych obyvatel za praci do mést, tak i

vysoka nezaméstnanost v celé oblasti.

4.2 OBEC SUCHODOL

Malé obec s 329 obyvateli se nachazi ve StfedoCeském kraji, 6 km severovychodné od
mésta Pfibram. Prvni zminky o obci se datuji do 10. stoleti a pfehledna historie je uvadéna
v kronikach od 14. stoleti. Dominantou obce je kostel Svatého LukaSe, piivodné ve slohu
Romanském. U kostela se nachazi hibitov mistnich ob¢anil a je zde pomnik obéti I. a II.
svétové valky. Soucasti obce Suchodol je osada Liha na jejiz navsi se nachéazi kaplicka.
Obec je situovana v Podbrdské panvi mezi Piibrami a Dobfisi. V katastru obce se nachéazi
byvalé vojenské letisté, které je v soucasnosti vyuzivano ke sportovnimu letectvi [24].
Vesnice lezi v primérné vySce 447 metri nad mofem. Celkova katastralni plocha obce je
646 ha, z toho ornd ptida zabird 47 %. Kolem jedné tfetiny vyméry obce je zalesnéno.
Vzhledem ke geografické poloze bychom nalezli v obci velmi mélo ploch s travnim

porostem [25].
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4.2.1 DEMOGRAFICKA STRUKTURA

Pocet obyvatel v obci je uvadén souhrnné pro obé casti - Lihu a Suchodol. Graf ¢. 4
zachycuje vyvoj poctu obyvatelstva od roku 1869 do roku 2010. Z prabéhu grafu je patrny
stale se snizujici charakter s mirnymi vykyvy az do roku 1991. Pti dalSim S¢itani lidi doma
a byt jiz bylo napocitano obyvatel o poznani vice. V dnesni dob¢ se pocet obyvatel stale
zvySuje 1 diky rostouci nabidce stavebnich pozemki v obci. K31. 12. 2010 byl pocet
obyvatel 329

Graf 4. Vyvoj poc¢tu obyvatel a obydlenych domi v obci Suchodol v letech 1869 - 2010
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Zdroj: [29], vlastni zpracovani
Graf 4. také vystihuje vyvoj poctu obydlenych domi. Jak je z grafu patrné, pocet

rostl velmi pomalu a nevyrazné, v roce 1950 dokonce mirné poklesl. AvSak od té doby se
vyviji velmi kladné. Obec kazdy rok zahrnuje do svého uzemniho planu stavebni pozemky
pro nové rodinné domy a lak4 ob¢any nejen jejich vyjime€nou lokalizaci, ale 1 pfijatelnymi

cenami a kvalitni technickou 1 ob¢anskou vybavenosti.

Graf 5. Vyvoj migra¢niho salda v obci Suchodol v letech 1990 - 2009
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Rozdil poc¢tu pristéhovalych a vystéhovalych je zachycen v grafu 5. V tomto vyvoji
lze spatiit pozitivni rostouci trend. Od roku 1999 migra¢ni saldo nedosahovalo zadpornych

hodnot a v roce 2008 dosahlo maxima za sledované roky.

4.2.2 SOCIALNI A EKONOMICKE CHARAKTERISTIKY

4.2.2.1 Mira nezaméstnanosti

Ve srovnani s obci Krasnad Hora nad Vltavou, kde dosahuje mira nezaméstnanosti dokonce
9,5 % (za Sedl€ansko) je v obci Suchodol mira nezaméstnanosti niz8i, pouze 7,7 % (pro
oblast Ptibramska). Je zde vice vyznamnych center a 1épe dostupnych, nez na druhém

biehu feky Vltavy, tudiz lepsi dopravni infrastruktura a rozmanitéj$i nabidka pracovnich

mist.

Graf 6. Ekonomicka aktivita obyvatelstva v obci Suchodol
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Zdroj: [34], vlastni zpracovani

Z celkového poc¢tu ekonomicky aktivniho obyvatelstva 126 (viz. Graf 6.) je
nezaméstnanych pouze 6 osob. Obyvatelé obce Suchodol museji z velké ¢asti (cca 70
obyvatel) za zaméstnanim dojizdét. Diky strategické poloze blizko okresniho mésta
Piibrami (6 km) je v okoli dobra dopravni infrastruktura, ktera dojizdéni do zaméstnani i

Skol ulehcuje.

4.2.2.2 Podniky a vybavenost obce
Lze tici, ze obec Suchodol se svymi 329 obyvateli (31. 12. 2010) je dobie vybavena.

Piehled obcanské vybavenosti je zachycen v tabulce 4.

Tabulka 4. Ob¢anska vybavenost obce Suchodol

vy v . Zdravotnické ;e
ZS MS Posta ., Kulturni ddm
zafizeni
Existence v obci ano Ano ne ne ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Skolu i 8kolku v Suchodole vyuZivaji mistni Zaci a Zaci z okolnich obci. Vzhledem

oy e

nedostate¢nou kapacitou a malou technickou vybavenosti. V zadméru obce je jeji piestavba

a modernizace.

Na ndvsi se nachdzi obecni diim, ktery je vicetcelovy. V pfizemi je hostinec a
velky kulturni sal, ktery vyuzivaji ptfedevsim mistni zdjmové spolky. Obec vsak kulturni

sal také pronajima k pofddani plesii a jinym akcim. V prvnim patie obecniho domu se
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nachazeji kancelafe obecniho ufadu. Vedeni obce dnes také uvazuje o moznosti
rekonstrukce c¢asti obecnitho domu na vystavbu dvou bezbariérovych bytd. Timto by
vV obecnim domé byly celkem 4 byty, dva se jiz pronajimaji. Kromé soucasnych dvou bytl
existuji v obci také 6 druzstevnich bytl, coz je relativné maly pocet. Obec by se mohla do
budoucna zaméfit na vystavbu bytovych domi. Mistni mladi lidé, ktefi nedisponuji
dostatkem finan¢nich prostiedkli, by nemuseli za bydlenim odchazet do Ptibrami a

Dobrise.

V obci vyjma Zemédé€lského druzstva Suchodol neni v souc¢asné dobé zadny velky
vyznamny podnik. Zajimava je specializace firmy Chalk s. r. 0., jez v obci ptsobi jiz od
roku 2002 a zabyva se vyrobou magnesia pro sportovni ucely. Jinak zde existuji spiSe malé
a stfedni podniky a drobni Zivnostnici jako jsou: autoshop, autoservis, Quattrocar, reklamni
agentura a potraviny. V obci nechybi vlastni fotbalové hiisté, nové zrekonstruovany park

na navsi a v osad¢ Liha je kravin.

Tabulka 5. Technicka vybavenost obce Suchodol

Vodovod Kanalizace Plynofikace

Existence v obci Ne Ano ano
Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2006 byla zapocata vystavba kanalizace a z velké Casti dokoncena v roce 2010.
Obec je plynofikovana, ale v ¢em lze spatfovat velky nedostatek je chybéjici vodovod.
Podobné¢ jako kazda malad obec fesi 1 obec Suchodol $patny stav dopravnich komunikaci.

~~~~~~

autobusové spoje — jeden v sobotu, druhy v nedéli.

4.2.3 REKREACE A CESTOVNI RUCH

V obci se nenachéazeji zddné vyjimecné pamétihodnosti ani ptirodni expozice, které by
ptitahly turisty, proto ve spojeni s obci nelze mluvit o cestovnim ruchu jako takovém.
V katastralnim uzemi obce Suchodol se nachazi byvalé vojenské letisté vyuZivané v dnesni
dobé pro sportovni a komer¢ni ucely — vyroba ultralehkych letadel, sportovni létani a
seskoky, Skola smyku a dalsi. Do vzdalenosti tii km od obce bychom také nasli ubytovani

Vv rodinném penzionu Novy rybnik.
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4.2.4 KULTURA, TRADICE, SPOLKY

Vzhledem k prakticky malému poctu obyvatel panuji v obci Gzké pratelské vztahy mezi
,,mistnimi“. Jsou zde dodrzovany tradice — pouté, posviceni, stavéni majky, zahajeni
adventu, dale pak dynova slavnost a oslavy ke Dni déti. Funguje zde také Siroka skala
zajmovych spolkii — hasici, fotbalisté¢, myslivei, véelafi, sportovci (stolni tenis, aerobic,
cyklisté). Obec zviditeliuji pfredevsim hasici, ktefi se ucastni okresnich reprezentaci a maji

,,dobré jméno*.
4.2.5 VEDENI OBCE

Obec je vedena sedmiClennym zastupitelstvem, starostou a mistostarostou, ktefi jsou
neuvolnéni. V kancelafi obecniho ufadu také pracuje ucetni. Obec ma ziizen pouze

finan¢ni a kontrolni vybor.

4.2.6 SWOT 4ANALYZA

Silné stranky

Existence zakladni a matefské Skoly

Dobra poloha obce v blizkosti mésta Piibrami (dostupnost sluzeb)
Zdravé zivotni prostiedi

Raznorodé zajmoveé spolky

Slabé stranky

Spatné bytova infrastruktura

Mal4 participace obyvatelstva na vefejném déni
Mal4 koncentrace malych a sttednich podnika
Spatny stav dopravnich komunikaci

PiileZitosti
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Rozvoj bydleni (rezervy v izemnich planech)
Vybudovani cyklostezek
Poptavka po stavebnich pozemcich

Rozvoj agroturistiky

Hrozby
Migracni ubytky obyvatel
Zmeéna krajskeé politiky

Odchod mladych a kvalifikovanych lidi do mést

Vysledky SWOT analyzy lze shrnout tak, ze za silné stranky jsou povazovany hlavné
pomérné kvalitni obCanskd vybavenost, vzhledem k tomu, ze se jedna o obec do 500
obyvatel. V obci je MS a ZS a na rozdil od obce Krasna Hora je plynofikovana, coZ je
povazovano za vyhodu z hlediska zdjmu o stavebni pozemky. Dalsi vyhodou je vzdalenost
od mésta Ptibrami (cca 5 km) a celkem dobré autobusové spojeni, ve srovnani s Krasnou
Horou. Slabou strankou obce je velice slaba participace obfanli na vefejném a hlavné
kulturnim zivot€. S piihlédnutim k po¢tu obyvatel by mezi mistnimi mély panovat spiSe
uz8i a pratelStéjsi vztahy, jez povedou napt. k utvatreni spolkli a organizovani kulturnich
akci. Nedostatkem v obci je také Spatny stav dopravnich komunikaci, avSak tento problém
fesi asi kazda mala venkovska obec s prihlédnutim k finanénim moznostem. Do budoucna
by se obec mohla zamé&fit napt. na budovani cyklostezek, vezmeme-li v tvahu pestrou
krajinu a zdravé Zivotni prostiedi, je toto optimalni navrh. Alternativu by tvofila napf.
agroturistika, kterd je v dneSni dob€ rychle se rozvijejicim modernim trendem. Hlavni
hrozbou pro obec je ubytek obyvatelstva a s tim souvisejici odchod mladych lidi do mést.
V obci totiz neni dostatek bytl, které by mohli mladé pary do svych zacatkli vyuzivat.

Obec sice nabizi stavebni pozemky, ale ne vSichni si jejich koupi mohou finan¢né dovolit.
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5 SROVNANI 0OBCi KRASNA HORA NAD VLTAVOU A
SUCHODOL Z HLEDISKA JEJICH AKTIVITY PRI PODAVANI

ZADOSTI O DOTACE Z PRV A JEJICH PRIPRAVY

Nejprve je dulezité si uvédomit, ze obé sledované obce nejsou z hlediska zadatele ve
stejném postaveni. V ramci rozvoje obci totiz Program rozvoje venkova CR rozlisuje obce

na dv¢ velikostni kategorie, a to na:
e obce do 500

e obce do 2000 obyvatel

Tabulka 6. Pocet obyvatel ve sledovanych obcich

Krasna Hora nad VItavou Suchodol

Pocet obyvatel 1076 329
(k 31.12.2010)
Zdroj: vlastni zpracovani, evidence obyvatel obci KH a Suchodol

Dle udaju v tabulce 6. je patrné, ze do skupiny malych obci do 500 obyvatel 1ze
zafadit pouze obec Suchodol. Ta je diky své kategorizaci pied obci Krasnd Hora znacné
zvyhodnéna, nebot’ PRV podporuje obce do 2000 obyvatel pouze omezené. DalSim
dulezitym faktem je také existence MAS Sedl¢ansko v obci Krasna Hora nad Vltavou.
Ponévadz mistni akéni skupina plisobi na uzemi obce, kterda ma vice nez 500 obyvatel,

muze dana obec podat zadost i v ramei programtl, kterych by se jinak tucastnit nemohla.

5.1 OBEC KRASNA HORA NAD VLTAVOU

Obec Krasna Hora nad Vltavou jiz realizovala nékolik projektl podpotenych jak z ¢eskych
tak evropskych fondl. Z Ceskych fondl to byl nejcastéji Program obnovy venkova a
z evropskych programii napt. OP Zivotni prostiedi. V programovém obdobi 2007 — 2013
podala obec dvé zadosti 0 dotaci z Programu rozvoje venkova CR. Prvni Zadost byla
podéna vroce 2009 na financovani projektu ,,Détské htiste*, druhd zadost smefovala

K projektu ,,Zahradni uprava parku®, obé zadosti byly uspésné. Za ispésnosti zadosti stoji

52



celéd fada faktort, jednim z nich je i fakt, ze obci s pfipravou zadosti poméahala mistni akéni

skupina MAS SedlI¢ansko.

Obec jiz od roku 1999 realizovala celou fadu tspéSnych projektti, mezi né patii hlavné:

Vodovod Krasna Hora nad Vitavou, celkové vydaje 14 mil. K¢, obdobi realizace
1999 — 2005, poskytovatel MZE

Kanalizace Krasna Hora nad Vitavou, celkové vydaje 19 mil. K¢, obdobi realizace

1999 — 2005, Program obnovy venkova

Oprava pomniku ¢s. Legionari z 1. Svétové valky, celkové vydaje 1,8 mil. K¢,

realizace v roce 2006, poskytovatel Ministerstvo obrany CR

Oprava zdravotniho strediska v Krasné Hore nad Vitavou, celkové vydaje 385 tis.

K¢, realizace v roce 2006, Program obnovy venkova

Oprava sportovnich kabin, celkové vydaje 217 tis. K¢, realizace v roce 2008,

poskytovatel StredoCesky kraj — Fond sportu a volného ¢asu

Obytné domy — vymeéna oken, celkové vydaje 316 tis. K¢, realizace v roce 2008,

poskytovatel Program obnovy venkova

Vystavba triceti bytovych jednotek, celkové vydaje 20 mil, obdobi realizace 2005 —
2008, poskytovatel Statni fond rozvoje bydleni

Hristé v Krasné Hore nad Vitavou, celkové vydaje 265 tis. K¢, realizace v roce

2009, Program obnovy venkova

Deétské hriste, celkové vydaje 314 tis. K¢, realizace v roce 2010, Poskytovatel SZIF,
EAFRD, PRV.

Pomnik letcii, celkové vydaje 320 tis. K&, realizace vroce 2010, poskytovatel

Stfedocesky kraj — Podpora obnovy paméatek

Rekonstrukce ZS — zatepleni a vyména vytapéni, celkové vydaje 9,6 mil. K¢,

realizace v roce 2010, poskytovatel SFZP, OP Zivotni prostiedi
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o Rekonstrukce MS, OU, celkové vydaje 3,7 mil. K¢, realizace vroce 2010,
poskytovatel SFZP, OP Zivotni prostiedi

Vycet realizovanych projektti je opravdu obsahly. Od roku 1999 ziskala obec na
realizaci svych zaméri témét 70 mil. K¢. Veskeré projekty probéhly dle casového
harmonogramu a nasledné byly bezchybné vy¢isleny. Velkou vyhodou obce je spoluprace
s kvalifikovanymi pracovniky, ktefi se orientuji v oblasti dotaci a vétSina z nich je také
Cleny MAS Sedlcansko, kterd ma sidlo ptimo v obci. MAS Sedl¢ansko také pti kazdé
vyzve potada Skoleni pro zadatele, ¢imz eliminuje pocet Spatné¢ zpracovanych zadosti. Toto
je povazovano za obrovskou vyhodu oproti obci Suchodol, ktera ¢lenem MAS neni a
musela proto nemaly objem finan¢nich prostiedki smérovat na zpracovani projektu a

ostatnich pfiloh nutnych k podani zadosti.

Nasledujici kapitola se bude vénovat uskutecnénym projektliim v obci financovanym
Z Programu rozvoje venkova. Obec byla pii1 zpracovani zadosti a projektit do PRV 100 %

uspesna, nebot’ oba predkladané zaméry byly zdafilé.
5.1.1 REALIZOVANE PROJEKTYV RAMCI PROGRAMU ROZVOJE VENKOVA CR

5.1.1.1 Projekt ,,Détské hiisté“

Détské hristé v Krasné hote nad Vlitavou
MAS Sedl¢ansko o. p. s.

Program rozvoje venkova, Osa IV, opatieni 1. 2., podopatieni IV.2.1.2., Realizace mistni

rozvojove strategie : stavba détského hiiste

Zdavodnéni projektu: V dolni ¢asti obce bylo vroce 2009 diky dotaci vybudovano
détské hiisté. Na vystavbé se prostiednictvim dobrovolnych praci podileli i rodi¢e z Klubu
rodi¢l a déti, zalozenym za Gcelem aktivizace rodi¢t a déti kK riznym spoleénym akcim.
Projekt 1 spoluprace se osvédCily natolik, Ze bychom dnes chtéli rekonstruovat stavajici

hi'i$té v horni ¢4sti obce, které by slouZzilo ke hram a sportovani déti.

Cilova skupina: Hlavni cilovou skupinou jsou maminky s détmi a dal$i obyvatele horni
¢asti Krasné hory n. Vlt., kde Zije 40 déti ve véku do 13 let. Dale by hiisté vyuzivalo i 35

déti ze skolni druziny, 45 déti z matetské skoly, a déti, které o vikendech pfijizdi na
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navstévu k prarodi¢im. Dale budou hiist¢ vyuzivat ¢lenové TJ Sokol Krasnd Hora

K venkovnim sporttim.

Hlavni prospéch z projektu: Détské hiisté prispéje k celkovému zlepSeni Zivota na
vesnici. Déti zde mohou travit velkou ¢ast volného casu vétSiny roku. Nové herni prvky je
budou lakat na htisteé, a déti tak nebudou travit volny ¢as doma, ale venku na cerstvém

vzduchu.

Predpokladana mira vyuziti: Hfist¢ bude vyuzivano celoro¢né, vyjma zimnich mésicu.

Na stavbu budou vybrany prvky z akatu s Zivotnosti 20 — 30 let.

Realizace projektu: Vsechny prace bude planovat a fidit mistostarostka Mgr. B.
Suchoparova. Bude spolupracovat s Klubem rodi¢i a déti, se Sokolem a jednat s firmami.

Vyuzita bude také dobrovolna prace pii stavbé hiisté a dokoncovacich pracich.

Rozpocet projektu: Piedpokladana hodnota projektu je 367 tis. K¢, z toho by obec chtéla
ziskat dotaci 269,5 tis. K¢, vlastni zdroje obce jsou 97,5 tis. K¢, dobrovolna prace Klubu
rodicl a déti by méla hodnotu 50 tis. K¢&. Zptisobilé vydaje, ze kterych je stanovena suma

dotace ¢ini 317tis. K¢, nezptisobilymi vydaji je prace rodic¢t — 50 tis. K¢.

Déle byla soucasti projektu pravodni zprava, souhrnna technicka zprava, Casovy
harmonogram a vypis uspé$nych realizovanych projektti z prostfedkii narodnich i

evropskych.

Obec podala zadost dne 2. 9. 2009, Dohoda o poskytnuti dotace z PRV byla
podepsana dne 15. 4. 2010. V dubnu bylo uskute¢néno vybérové tizeni dodavateld a ke
konci kvétna jiz zacaly samotné prace. Klub rodic¢ii a déti odpracoval bezplatné 540 hodin,
ke kterym se zavazal. V listopadu probéhly dokoncovaci prace — vysadba zelené apod. a
V prosinci obec provedla vyuctovani a hodnoceni akce. B&hem pribéhu projektu se

nevyskytly Zddné vyznamné komplikace.
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5.1.1.2 Projekt ,,Zahradni uprava parku “

Zahradni tiprava parku v obci Krdsna Hora nad Vltavou

MAS Sedl¢ansko, o. p. s.
Program rozvoje venkova, opatieni I11. 2. 1.1., nazev podopatieni: Obnova a rozvoj vesnic
Vedlejsi opatieni 1: 11.2.4.2. Neproduktivni investice v lesich

Vedlejsi opatteni 2: 11.2.4.1. Obnova lesniho potencidlu

Zdavodnéni projektu: Piredmétem projektu je park, nachdzejici se na namésti obce
Krasnd Hora nad Vltavou parc. ¢. 1254/18. Rozloha parku je 84m x 40m. Zapadni ¢ast
parku by méla byt modernizovana, vzniknout by zde méla odpocinkova zona, ktera bude
zptistupnéna vybudovanim chodnikii. Dale je tfeba rekonstruovat studnu nachazejici se
uprostied parku, aby mohla slouzit jako zdroj vody pro kaSnu. Okolo kaSny bude
vybudovan odpocinkovy kout pro déti s lavickami a houpackami, chranény okrasnymi
ketfi. Dale bude upraven prostor kolem dvou vyznamnych pamatek, jez se na namésti
nachazeji — kamenny korec a morovy sloup. Pro usnadnéni upravy parku bude zakoupena
zahradni technika, souCasnd technika obce je zastarald a opotfebovana, musi se casto

opravovat. Technika samoziejmé bude slouZit i pro udrzbu ostatni vefejné zelené v obci.

Cilova skupina: Hlavni cilovou skupinou jsou obyvatelé obce, kteii bydli v domech
kolem namésti, dale ostatni obyvatelé obce, okolnich obci a osad, ktefi zde cekaji na
autobusové spojeni, chodi denné¢ na nakupy, na tufady, postu, do restaurace a dalsi

navstévnici a turisté, ktefi zavitaji do obce.

Hlavni prospéch z projektu: Prestavba parku pfisp&je k celkovému zlepSeni zivota ve
vesnici. Namésti by ziskalo novy modernéjsi vzhled, pfijemné;si zeleny prostor obohaceny
o kvétiny a dalsi zelen. Nové Upravy by stfed obce zkraslily a vytvotil by se prostor pro
odpocinek a setkdvani lidi, coz také povede ke stmelovani komunity a zvySeni zdjmu o

obec v fadach mladych lidi.

Predpokladana mira vyuziti: Park bude vyuZivan celoro¢né jako misto odpocinku nebo

diky vybudovanym chodniklim jako spojovaci komunikace.
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Realizace projektu: Veskeré prace bude planovat a fidit mistostarostka Mgr. B.
Suchoparova (také ¢lenka MAS Sedl¢ansko) spole¢né s projektantkou M. Buderovou. V
prvni ¢asti bude realizovan nakup zahradni techniky. V druhé casti bude vybudovana
odpocinkovd zdéna a budou provedeny parkové tupravy. Bude vyuzito spoluprace
s obyvateli kolem namésti, se zaméstnanci obecniho uradu a Klubem rodi¢i a déti. Mistni
obc¢ané prislibili, ze se budou angazovat formou dobrovolnych praci (celkem 752 hodin za
13 dni).

Predpokladany rozpocet projektu: Piedpokladana hodnota je 733 tis. K¢, ztoho je
pozadovana dotace 550 tis. K¢, vlastni zdroje obce tedy ¢ini 183 tis. K¢ a dobrovolné prace

by méla hodnotu 50 tis. K¢.

Z4adost o dotaci byla podana v lednu roku 2010, nakup zahradni techniky a tiprava
parku dle projektové dokumentace byla zapocata v cervenci 2010. V zaii 2010 byla podéna
prubézna zadost o proplaceni. Piedpokladané dokonceni projektu je v ¢ervnu roku 2011,
kdy bude také provedeno vyuctovani a vyhodnoceni akce. V soucasné dob¢ tedy projekt

neni zcela dokoncen.

5.1.1.3 Analyza uZitku realizovanych projektii

Pro hodnoceni pfedchozich dvou realizovanych projektii byla zvolena analyza uzitku, ktera
vyhodnocuje dle ptidéleni vah jednotlivym kritériim pfinosy pro obec a jeji obcany.
Kritéria (indikatory) byly zvoleny tak, aby harmonizovaly se zamétenim politiky rozvoje

venkova.

Nejvétsi vaha byla ptidélena indikatoru ,,vyuzitelnost®, to znamena kolik obyvatel
(nejen mistnich) mize vystupy projektu vyuzivat. Toto kritérium je dilezité z hlediska
sledovani efektivity a ucelnosti vynakladani vefejnych finan¢nich prostredkl. Kritérium
vyuzitelnosti jeSté spolu s kritérii poctu nov€ vytvofenych pracovnich mist a mist
S pristupem k internetu je také sledovano v samotnych zadostech o dotaci z Programu
rozvoje venkova. Vyskyt téchto indikatorid tedy ptispiva ke kvalité projektu. DalSimi
indikatory, kterym je také ptikladana vysoka dileZitost jsou vzhled obce, kvalita Zivota
v obci a inovativnost. Vzhled obce a kvalita Zivota v obci spolu souvisi. V hezké obci se
jejim obyvateliim bude 1épe Zit, obec se stane atraktivngjs$i, coz mlize v dlouhodob¢jsim

horizontu vést k zvySovani poctu obyvatel. Co se tyce inovativnosti, je jednim
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z predpokladii projektu a tvoii také jeho ptidanou hodnotu. Hodnocenym kritériim byly
pridéleny véahy, jejichz soucet je 100 %. Daéle byly zvolené indikdtory ohodnoceny na

bodové skale 0-10, pticemz 10 je nejlepsi.

Tabulka 7. Analyza uZitku realizovanych projekta

Hodnocené indikatory
Kvalita Pocet
Nazev projektu | VyuZitelnost Vzhled Zivotav vytvoren}/ch Inovativnost .Pr|stup K Soucet
obce obci pracovnich internetu
mist
30% 20% 20% 15% 10% 5% 100%
Détské hristé 7 8 8 5 5 0 6,55
Zahradni
Uprava parku 10 10 10 5 4 0 8,15

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledku prospéchové analyzy, ktera je zachycena v tabulce 7. je patrné, Zze vétsi
piinosnost (uzitek) méla realizace projektu zahradni uprava parku. To vSak neznamena, ze
druhy projekt je neptinosny. Jeho uzitek je pouze nizsi. Vysledné bodové hodnoceni je
rozdilné o cca 1,5 bodu, coz neni povazovano za vyznamny rozdil. Projekt ,,détské hiisté
nejvice spliuje kritéria vzhledu obce a kvality Zivota v obci. Avsak ziskalo o 3 body mén¢
pi1 hodnoceni kritéria vyuzitelnosti. Vyuzivat ho totiz budou hlavné déti a jejich rodice, na
néz je projekt sméfovan. Druhy projekt ,uprava parku® je ovSem zaméfen na 100 %
obyvatel mistnich i obyvatel z okolnich obci, proto ziskal plny pocet bodi. Upravovany
park je situovan v centru obce, a proto byly projektu ptidéleny nejvyssi mozné body. Také

napliuje kritéria vzhled obce a kvalita Zzivota v obci.

,,Dé&tské hristeé také ztratilo body na indikatoru, sledujicim pocet vytvofenych
pracovnich mist. Ziskalo 5 bodu stejné jako druhy projekt, a to z divodu Ze oba poskytnou
stejny pocet mist. Jednd se o pracovni misto udrzbaie vetejné zelené a okolniho
prostranstvi. Je vS§ak v kompetenci obce, zda pfijme nového pracovnika, nebo praci ptidéli
stdvajicim zaméstnancim. Z tohoto divodu ziskaly oba projekty stejny pocet bodu.

Z hlediska inovativnosti jsou na tom oba projekty také velmi podobné. Détské hiisté
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ziskalo jeden bod navic za herni prvky z vysoce odolnych materialti s dlouhou Zivotnosti.

Ani jeden z projektid vSak netvofi pristup k internetu.

Lze tedy fici, ze hlavnim rozdilem mezi dvéma vySe uvedenymi projekty je
vyuzitelnost, tedy pocet obyvatel, které mohou vystupy projektu vyuzivat. Tento fakt uzce
souvisi se zaméfenim na cilové skupiny obyvatel. Aby bylo dosazeno vyssi vyuzitelnosti
projektu ,,Détské hiisté, mohly by byt k hernim prvkiim pro déti pfidany napt. posilovaci
stroje pro venkovni pouziti pro starsi déti a pro dospé€lé. Ty jsou v dnesni dobé vyuzivany
zejména ve Velké Britanii v parcich univerzit a napomahaji v boji s obezitou. Tyto prvky
by vedly ke zvySeni pfidané hodnoty projektu, na druhou stranu vSak vyzaduji alokaci

vétsiho objemu finan¢nich prostiredkd.

5.2 OBEC SUCHODOL

Obec Suchodol je v podavani zadosti ve srovnani s obci Krasna Hora n. VIt. mén¢ aktivni.
V prvni fad¢ je to zplisobeno mensi administrativni zakladnou. Obec Krasna Hora ma tii
administrativni pracovniky v kancelai OU, tudiz ma vétsi ¢asovy prostor na piipravu a
administraci zadosti a projektii, nez obec Suchodol, ktera ma administrativniho pracovnika
pouze jednoho. Tato skute¢nost izce souvisi s velikosti obce. Obec by jisté pied vefejnosti
neobhjjila vice administrativnich pracovnikti. Dalsi zasadni rozdil je ve zpracovateli
projekti. Zatimco v Krasné¢ Hofte s ptipravou projektti poméhala MAS Sedl¢ansko, obec
Suchodol ¢lenem zadné mistni akéni skupiny neni. Musela se tedy spolehnout sama na
sebe. V obci neni ani dostatek kvalifikovanych pracovniki, jako v druhé obci, ktefi by
mohli prispét ke zpracovani projektu. Suchodol se tedy pii zadavani projektti musi
spolehnout na zpracovatelské agentury. Vyhodou této spoluprace je, Ze agentury maji
mnohdy vice zkuSenosti s ptipravou podobnych projekti. Spocivaji zde vSak 1 nevyhody
ve formé vysoké provize pro agentury, které chtéji uhradit i v ptipad€ neuspésnych zadosti.
Napt. v jedné takové smlouvé s agenturou se obec Suchodol zavazala zaplatit 60 tis. K¢
Vv ptipad¢, Zadost bude pfijata a projekt se realizuje. V ptipad¢, Ze zadost nebude pfijata,
z divodl nezavinénych obci, zaplati obec 30 tis. K¢. Pti ostatnich okolnostech (odstoupeni
od smlouvy ze strany obce, nedodrzeni podminek na strané obce) zaplati obec agentute 50
tis. K&. Pred vybérem zpracovatelské agentury je nutné udélat detailni prizkum trhu se

zamefenim na praxi, zkuSenosti a doporuceni.
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Obec Suchodol sice neni v podavani zadosti tak aktivni jako obec Krasna Hora, ale jiz

realizovala n¢které vyznamné projekty:

e C(Castecna rekonstrukce destové kanalizace vroce 2007. Garant prislusného

dotac¢niho titulu — Krajsky ufad — Program obnovy venkova

e COV a splaskova kanalizace vroce 2006, 2007 a 2008. Garant piisluiného
dotacniho titulu — Krajsky ttad — Fond Zivotniho prostfedi; Ministerstvo zivotniho

prostiedi

e Vystavba jednoho bytu pro piijmoveé vymezené osoby v roce 2007 a 2008. Garant

dotacéniho titulu — Statni fond rozvoje bydleni

e Rekonstrukce $koly — z4dost podana na Ministerstvo financi CR — Podpora rozvoje

a obnovy materialné technické zdkladné skolstvi po 1. 1. 2008.

Do realizovanych projekta 1ze také zahrnout projekt na tpravu komunikaci a vetejné
zelené¢ vramci PRV, kterému je vénovana ndsledujici kapitola. Z diivodu dlouhodobé
nepfitomnosti administrativni pracovnice Obecniho ufadu v Suchodole, ktera ma na
starosti spravu a administraci projekt, nejsou udaje o projektech kompletni (vcetné

finan¢nich sum) a chybi také udaje o tfech projektech uskutecnénych do roku 2006.

5.2.1.1 Oprava mistnich komunikaci véetné dopravniho znaceni, ¢ekdren, uprav navsi a
verejné zelené

Opatieni III. 2. 1. Obnova a rozvoj vesnic, obCanské vybaveni a sluzby
Podopatieni III. 2. 1. 1. Obnova a rozvoj vesnic

Zdivodnéni projektu: Obecni komunikace jsou vyuzivany jako piijezdové k letisti, které
se nachdzi na katastralnim tizemi obce. Probihajici rozvoj letist€¢ znamend uzky kontakt
s obci Suchodol. Obec také vlastni lesy a dva rybniky, jejichZ ptijezdové cesty také piimo
navazuji na obecni komunikace. Obecni komunikace jsou zatéZovany jak potifebami
obyvatel, tak pfedevSim technikou zemédélského druzstva, které ve znacné mife tyto
komunikace vyuZziva jako ptijezdové cesty do svych objektil, jejichz poloha jiné moZnosti
neposkytuje. Obec také provadi zmény uzemniho planu ve spojitosti s planovou bytovou

vystavbou. Posledni opravy mistnich komunikaci prob&hly v 70. letech minulé¢ho stoleti a
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Vv soucasné dob¢ vykazuji zna¢né opotiebeni. Ke znacnému poskozeni doslo pfi pfedchozi
vystavbe inzenyrské infrastruktury (plynofikace, vefejné osvétleni, telekomunikace,

destova a splaskova kanalizace, Cistirna odpadnich vod, elektrifikace).

Cilova skupina: Projekt bude moci vyuzivat 100 % obyvatel obce Suchodol, ale i
okolnich obci, pro néz ma projekt také prokazatelny vyznam. Jsou to obce Kotencice,
Obcov, Dubno, Dlouhd Lhota, Pi¢in, Dubenec, Rosovice. Projekt fesi dostupnost jejich
pozemkl a lesi a také vyuzivani Zakladni a matetské Skoly v Suchodole, kam déti

Z okolnich obci dojizdi.

Hlavni prospéch z projektu: Projekt je zaméfen na zlepSeni dopravni a technické
infrastruktury a vzhledu obce Suchodol. Hlavni prospéch z projektu budou mit obyvatelé
obce, firmy v obci a jeji blizkosti pisobici a obyvatelé okolnich obci vyuzivajici Skolnich
nebo kulturnich sluzeb obce Suchodol. ZlepSenim stavu rekonstrukci mistnich komunikaci
a vefejnych ploch dojde k podstatnému zlepseni dopravni obsluznosti, bezpecnosti a
vzhledu obce. Upravou prostranstvi dojde k vybudovani mist pro odpo&inek seniori,

prostor pro déti a mladez a ke zlepSeni zivotniho prostiedi obce Suchodol.

Predpokladana mira vyuZiti: Vystupy projektu budou vyuzivany celorocné jak mistnimi

obyvateli, tak obyvateli okolnich obci a dal§imi, kteti budou obci projizdét.

Realizace projektu: projekt bude realizovan v obci Suchodol a k ni ptiléhajici osadé Liha.
Realizace projektu zahrnuje n€kolik aktivit — obnova mistnich komunikaci, obnova pro
vodu propustnych ploch, povrchii a dlazeb, obnova vetejnych prostranstvi, parkové tpravy,

nakup a vysadba vetejné zelené, nakup techniky pro udrzbu zelené.

Predpokladany rozpocet projektu: Celkové vydaje projektu ¢ini 5 mil. K¢, pfi¢emZ by
obec chtéla vyuzit pribézného financovani. Vlastni zdroje budou ¢init 500 tis. K¢. Obec by

tedy chtéla vyuzit v prvni fazi dotaci 2 236,5 tis. K¢ a v druhé fazi 2 263,5 tis. K¢&.

Obec podala zadost o dotaci z PRV vV listopadu roku 2007, vyb&rové fizeni na

dodavatele materialu a sluZeb se konalo v bfeznu roku 2008.Vybérové fizeni na dodavku

v v

projektu byly zapocaty v dubnu 2008. O ctyii mésice pozdéji podala obec pribéznou
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zadost o proplaceni. Projekt byl dokon¢en v dubnu 2009 a v kvétnu probéhlo vyhodnoceni

a podani zadosti o proplaceni zbylé ¢asti.

Ve srovnani s projektem obce Krasnd Hora n. Vlt, obsahuje tento projekt kvalitnéjsi
a lépe propracovany, predpokladany finan¢ni rozpocet celé akce. Jednotlivé prace byly
rozdéleny do péti fazi, a tyto faze byly rozpoctovany. Projekt tedy podal ptehledné
informace o vydajich potfebnych k realizaci jednotlivych fazi. V projektu nechybélo ani
nastinéni zkuSenosti obce s piedchozi realizaci projekti. Avsak projekt obce Suchodol
postradal zapojeni, neboli participaci mistnich ob¢and na realizaci projektu, popf. néjaké

vetejné prospesné prace, které by vyznamné ptispély ke zvyseni kvality projektu.

5.2.1.2 Skola v Suchodole

Nazev projektu: Pfistavba a stavebni upravy Skoly v Suchodole — I. Etapa
Program rozvoje venkova

opatieni III. 2. 1. Obnova a rozvoj vesnic, obéanské vybaveni a sluzby
podopatieni III. 2. 1. Ob¢anské vybaveni a sluzby

Zdivodnéni projektu: V Suchodole se nachazi objekt zakladni Skoly zroku 1906.
Stavajici budova ZS je &asteéné podsklepend, ma dvé nadzemni podlazi a dosud
nevyuzivany pudni prostor. Suterén slouzi jako technické zazemi Skoly, v pfizemi je
mateiska Skola, kuchyné a druzina a v patte je zédkladni Skola. Dosavadni skolské zatizeni
V Suchodole je jiz nevyhovujici pro svoji nedostatecnou kapacitu a malou technickou
vybavenost. Objekt je potfeba roz$ifit a modernizovat. Pfedmétem projektu je realizace
prvni etapy opravy a pfistavby projektu. Je tfeba provést upravy 1 NP budovy, upravit
okna, dovybavit ucebny a kabinety Skoly a Skolky. Soucasti projektu je také Uprava
ptilehlého venkovniho détského htiste, které je tieba upravit a doplnit o herni prvky. Obec

chce také pro své obCany zajistit vefejny ptistup na internet.

Cilova skupina: Projekt je zaméfen na vSechny obCany obce (internet, hiisté, vzdélavaci
kurzy), ale pfedevs§im na mistni déti a déti ze sousednich obci, které navstévuji Zakladni a

mateiskou Skolu v Suchodole.
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Hlavni prospéch z projektu: Prospéch z projektu budou mit mistni a okolni déti, které
navstévuji zakladni $kolu, matetskou Skolu nebo zajmové spolky v Suchodole, ale i vSichni

ostatni obyvatelé obce.

Mira vyuZiti: realizovany projekt mize vyuzit 100 % mistnich obyvatel, at’ uz k navstéve
détského htisté nebo vetfejného internetu. Projekt oceni predev§im déti navstévujici

zakladni a matetfskou $kolu v obci.

Realizace projektu: Diky realizaci projektu dojde ke zvySeni kapacity mateiské a
zakladni Skoly v obci. Bude provedena stavebni uprava 1. NP stavajici budovy, budou
piipraveny pateini rozvody TZB pro 2. a 3. NP stavajici budovy a upravena okna, budou
dovybaveny tfidy, kabinety a Satny. Upraveno a modernizovano bude také ptiléhajici
htisté. Dale obec v ramci projektu nakoupi jednu pocitacovou sestavu véetné potiebného

software a pripojeni k internetu.

Predpokladany rozpocet projektu: celkové zptsobilé vydaje na tuto etapu jsou 15 mil.

K¢.

Predpokladany ¢asovy harmonogram: Obec ptfedpoklada v zari 2008 piipravu potiebné
dokumentace a podani zadosti o dotaci do PRV v mésici fijnu téhoz roku. V tnoru roku
2009 by obec realizovala vybérova fizeni a v inoru by zacaly prvni realiza¢ni prace. Obec
by chtéla vyuzit prabézného financovani, zadost by podala v fijnu roku 2009. Projekt by
byl dokoncen v srpnu 2010, kdy by probéhlo i vyhodnoceni a podéani zadosti o proplaceni.

Zacatkem biezna 2009 vSak obec obdrzela Ozndmeni o zamitnuti Zadosti o dotaci
VvV rdmci Programu rozvoje venkova (ptiloha €. 3). Obec zadala na opatieni Obnova a rozvoj
vesnic, obanské vybaveni a sluzby. Reditel regionalniho odboru SZIF zamitnuti
odtivodnil nedostatkem finanénich prostfedkt ke spolufinancovani z Programu rozvoje

venkova pro opatfeni, na néz bylo Zaddno. Realizace projektu se timto neuskutecnila.

Je tieba se zamyslet nad tim, zda by mél projekt vétsi Sanci na uspéch, kdyby byl
roz€lenén na vice dil¢ich projektl. Napiiklad by bylo moZzné odd¢lit modernizaci htisté, a
zadat na tento zamér jako na samostatny projekt. Celkové vydaje totiz €inily 15 mil. K¢&,
coz je ¢astka pomérné vysoka. Ze schvalenych projektii pro podopatteni III. 2.1.2., v jehoz

ramci obec Zadala, nedosahoval ani jeden projekt finan¢niho pozadavku vysSiho nez 15
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mil. K¢ Maximalni vyse ptidélené dotace na jeden projekt byla v tomto kole a podopatieni
13,5 mil K¢&. Z toho tedy jasné plyne, ze kdyby obec projekt rozdélila na jesté vice etap
nebo samostatnych projektli, méla by jisté vyssi Sanci ziskat dotaci na opravu a

modernizaci Skoly [31].

Tento projekt pro obec zpracovala agentura. Projekt je zpracovan celkem kvalitné a
neobsahuje zdsadni chyby ani nedostatky. AvSak ve srovnani s projektem obce Krasna
Hora nad VlItavou chybél projektu obce Suchodol prvek zapojeni mistnich ob¢anti do
projektu formou dobrovolné prace, coz by jist¢ zvySilo Sanci na Uspéch projektu.
S pfihlédnutim k faktu, Ze obec Suchodol mé téméf tfikrat méné obyvatel nez obec Krasna
Hora n. VIt., tedy i faktu ze mezi mistnimi jsou uzs$i socialni vazby, by nemélo ¢init velky

problém participovat né¢kolik ob¢ant (napt. rodi¢t zaku).

5.2.1.3 Analyza uZitku realizovanych projektii

Pt1 analyze uZitku byla zvolena stejnd kritéria, jako u ptfedchozi obce Krasnd Hora n. Vlt. I
vahy jednotlivych kritérii ziistaly zachovany, aby i1 zde bylo moZzné vyuzit metody
komparace a porovnat jednotlivé projekty mezi sebou. Projekty byly z hlediska pfinosnosti
pro zvolené indikatory hodnoceny na Skale 1-10, pficemz 10 je nejlepSi. U kazdého
hodnoceného kritéria byla zapocitana také jeho vaha na celkové piinosnosti. V analyze byl
hodnocen i1 zamér na rekonstrukci Skoly, ktery se z duvodu nedostatku finan¢nich
prostiedkd na prislusné podopatieni nekonal. Tento projekt je v tabulce barevné odliSen.

Vysledky analyzy shrnuje tabulka 8.

Tabulka 8. Analyza uzitku realizovanych projekta v obci Suchodol

Hodnocené indikatory
Kvalita POVéEt, -
Nazev projektu | VyuZitelnost Vzhled Zivotav vytvorenych Inovativnost .Pr|stup K Soucet
obce obci pracolvnlch internetu
mist

30% 20% 20% 15% 10% 5% 100%
Uprava
komunikaci a
verejné zelené 10 10 10 5 3 0 8,05
Rekonstrukce
skoly 8 6 10 7 6 10 7,75

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z vysledku analyzy vyplyva, Ze z hlediska pfinosnosti pro obec a jeji obyvatele byl
ptinosngjsi projekt Oprava mistnich komunikaci a vetejné zelené, tedy projekt, ktery obec
jiz realizovala. Dosahl 8,05 bodlii z moznych 10. Rozdil mezi obéma projekty neni nijak
zasadni. Dosazené body se 1isi pouze o 0,7 bodu. Prvni projekt ziskal nejvice bodli u
prvnich tfech hodnocenych kritérii, nebot’ k jejich naplnéni maximalné pfispiva.
Rekonstrukce misti hlavni komunikace je velice dulezitd a pfinosnd nejen pro mistni
obyvatele, ale mé& prokazatelné pfinosy 1 pro obyvatele okolnich obci. Za vytvoifeni
pracovnich mist bylo projektu ptidéleno 5 bodi, stejné jako u obou projektd krasné hory.
Zalezi na vedeni obce, zda péci o nové vzniklou vefejnou zelen svéfi stavajicim
zaméstnancl, nebo najme pracovniky nové. Nakonec byla péce o vetfejnou zelen svéfena
mistni nezaméstnané obCance. Projekt tedy pfinesl jedno nové pracovni misto. Stupen
inovativnosti je v tomto projektu nizky, proto je toto kritérium ohodnoceno tfemi body.
Misto s ptistupem k internetu v projektu vytvofeno nebylo, projekt tedy za tento indikator
neziskal zadné¢ body. Oproti tomu neuskuteénény projekt na rekonstrukci Skoly ziskal
Vv analyze uzitku za indikator pfistupu k internetu plny pocet bodu. V zaméru projektu totiz
bylo nakoupeni pocitaCového vybaveni a dale vytvofeni vefejného mista S pfistupem
k internetu. Projekt na rekonstrukci Skoly byl také plnym poétem bodt ohodnocen za
indikator zvySeni kvality zivota v obci, nebot’ kvalitni Skolské zafizeni mize vést k
migra¢nim piirtstkiim obyvatel. Vzhledem k tomu, Zze Skola je urcena hlavné pro déti
(zaky), je vyuzitelnost projektu hodnocena pouze 7 body. Mimo mistnich zaku a déti ji
totiz vyuzivaji také Zaci a déti z okolnich obci. Vzhledem k planovanému zvySeni kapacity
tfid je predpokladdano, ze v ptipad¢ uskutecnéni projektu by bylo tfeba zaméstnat dalsi

pedagogy. Proto ziskal projekt 7 bodli za pracovni mista.

Dle analyzy neni ve vySe uvedenych hodnocenych projekt vyznamny rozdil. Jejich
ptinosy pro obyvatele se dle poctu ziskanych bodu lisi pouze o 0,7 bodu. Zamétime-li se
na jednotliva kritéria, rozdily mezi projekty jsou zejména v plisobeni na vzhled obce a také
V poctu vytvofenych mist s pristupem k internetu. Avsak zadost o dotaci z PRV na projekt

,,rekonstrukce skoly* byla zamitnuta.
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5.3 VYHODNOCENI KOMPARATIVNI ANALYZY

Srovname li ob¢ hodnocené obce z hlediska zaméfeni jejich projekti (pouze v ramci PRV),
muzeme vidét spolecné rysy. Obé obce se totiz v ramci svych projektt orientuji na kvalitu
zivota v obci — mistni komunikace a vefejnd prostranstvi, rekonstrukce Skol a budovani
htis§t. Tim dochazi nejen k zlepSovani vzhledu a atraktivity obce, ale také zkvalitiovani

zivotnich podminek obyvatel.

Obec Krasna Hora je v podavani Zadosti a ziskavani dotaci viditeln¢ aktivnéjsi a to
zejména ze dvou divodu. Prvnim divodem je fakt, ze Obecni Gifad Krasnd Hora ma vice
zaméstnancti nez OU v obci Suchodol a o administraci projektd se stara jeden staly uréeny
pracovnik. Jeho zkuSenosti a praxe se prohlubuji s poctem podanych zadosti a
zpracovanych projektil, tudiz kazdy dal$i projekt je zpracovany o néco lépe a kvalitnéji,
neZ projekt predchozi. Tento pracovnik obecniho Ufadu ma trvalé bydlisté v obci, aktivné
se podili na mistnim kulturnim 1 vefejném déni a zna mistni zvlastnosti. Druhym prvkem,
ktery predstavuje vyhodu pii Zzadani o dotaci, je existence Mistni akéni skupiny
Sedl¢ansko, ktera sidli pfimo v obci a fidi odtud své aktivity. Obci poméaha se zpracovanim
zédosti, projektti, formalni kontrolou a pfed kazdou vyzvou také potradd Skoleni pro
zadatele. Diky tomu obec uSetii nemalé finan¢ni prostfedky za zpracovani projektu
agenturou a také minimalizuje rizika netspéSnosti projektu proto, Ze projekt zpracovava
odbornik bez znalosti mistni kultury. Diky MAS Sedl¢ansko se obec Krasnd Hora nad
VlItavou mohla ucastnit dota¢nich programi omezenych poc¢tem obyvatel v obci. Jelikoz
jeji pocet obyvatel piesahuje jeden tisic, mohla by v ramci Programu rozvoje venkova obec

zadat pouze omezen¢ a dnes by ¢ast jejich projektl nebyla uskute¢néna.

Obec Suchodol je mala obec s poctem obyvatel do 500. V zadostech do PRV tedy
neni omezena poctem obyvatel. Neni vSak ¢lenem Zadné mistni akéni skupiny, coz je
v nékterych ohledech nevyhodou. Obec musi byt pii pfipravé projekth a zadosti
sobéstacnd, nebo se obratit na zpracovatelskou agenturu, k cemuz se vedeni obce doposud
ptiklan€lo. Na obecnim ufadé€ je totiZ pouze jedna administrativni pracovnice, kterd nema
casové kapacity na ptipravu projektl a jejich administraci. S tim také souvisi niz$i aktivita
obce pfi podavani zadosti. Pro obec by bylo dobré pfijmout kvalifikovaného pracovnika,

ktery by se vtéto problematice orientoval a zamétil by se i1 na rozvoj obce.
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V programovacim obdobi 2007 — 2013 podala obec dvé zadosti do Programu rozvoje
venkova CR. Prvni na rekonstrukci dopravni komunikace a upravu vefejné zelend a druhy
na rekonstrukci Skoly. Oba projekty byly zpracovany agenturou oproti projektim obce
Krasna Hora mnohem podrobnéji. Obéma projektiim vSak chybél prvek ptidané hodnoty
ve form¢ dobrovolnych praci na projektu. Na projektu Krasné Hory se podilel velky pocet
mistnich ob¢and formou dobrovolnych praci, celkem odpracovali ptes 2 tis. hodin. Projekt
na rekonstrukci mistnich komunikaci byl Gspé$né realizovan a dokonce poskytl jedno stalé
pracovni misto nezaméstnané ob¢ance s trvalym pobytem Vv obci. Projekt na rekonstrukci
Skoly nebyl realizovan z divodu zamitnuti Statnim zemédélskym intervenénim fondem.
V ramci zaddaného podopatifeni nebylo dostatek finan¢nich prostfedki. Na zakladé
prostudovani schvalenych zadosti v 5. kole pfijmt bylo zjisténo, ze pozadavek obce na
rekonstrukci Skoly byl pfili§ vysoky. Nejvyssi ptidélena dotace v 5. kole v daném
podopatieni byla v ¢astce 13, 5 mil. K¢. Obec zadala 15 mil. K& Do budoucna by tedy
obec mohla zadost o rekonstrukci Skoly spojenou s nakupem vybaveni a rekonstrukci hiisté
rozdélit na dil¢i projekty a zadat na kazdy zvlast. Projekt rekonstrukce skoly byl
vyhodnocen jako méné piinosny, nez projekt na rekonstrukci mistnich komunikaci.
Nicméné ZS a MS v Suchodole ma nezanedbatelny vyznam jak pro mistni obyvatele, tak

pro obyvatele okolnich obci.
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6 ZAVER

V diplomové praci byla feSena problematika ziskavani dotaci z Programu rozvoje venkova.
Prace byla zaméfena na dvé venkovské obce ve StfedoCeském kraji s rozdilnym poctem
obyvatel. Obec Krasna Hora nad Vltavou se nachazi v oblasti Sedl¢anska na pravém biehu
feky Vltavy a pocet obyvatel kolisd kolem jednoho tisice. Na Sedl¢ansku je vy$$i mira
nezameéstnanosti, v roce 2010 dosahovala dokonce 10 %, nyni se pohybuje kolem 9,5 %.
V ramci Programu rozvoje venkova se obec fadi mezi obce do 2000 obyvatel. MoZnosti
Cerpani dotaci pro obce nad 500 obyvatel jsou v Programu rozvoje venkova znaéné
determinovany. Tyto vet§i obce se mohou ucastnit pouze nékterych opatieni Osy III. a
pouze omezené. Druha sledovana obec je mald obec Suchodol, ktera je situovana ve
vzdalenosti cca 5 km od mésta Pfibrami. Na Pfibramsku je mira nezaméstnanosti podstatné
niz8i, pohybuje se kolem 7,5 %. Obec Suchodol neni v rdmci Programu rozvoje venkova
nijak determinovana, protoze se svym poctem obyvatel 392 se fadi do kategorie obci do
500 obyvatel. Kazda z obci ma tedy jiné moznosti i prostiedky, které vynaklada na ziskani
dotacnich prostfedkli z Programu rozvoje venkova. A to jak ktera obec pfipravuje a
zpracovava zadosti, jak je aktivni, ¢i ispéSna a netspésSna hodnoti tato prace. Bylo vyuzito

situacni analyzy, SWOT analyzy, analyzy komparace a analyzy piinost.

Prvni, teoreticka, Cast prace shrnuje vychozi poznatky a vymezeni zakladnich
pojmi uzce souvisejicich sfeSenou problematikou. Je zde nastinéna typologie
venkovského prostoru, historie Spoleéné zemédélské politiky a charakteristika obce, jako
situa¢ni analyzou obci, na kterou navazuje SWOT analyza. Z vysledkl téchto analyz
vyplyva, Ze vyznamnou silnou strankou obce Krdsna Hora nad Vltavou je angaZzovanost a
participace mistniho obyvatelstva na vefejném déni a bohat4d obCansk4 vybavenost. Mezi
slabé stranky lze zatfadit vysokou miru nezaméstnanosti a nedostatek volnych pracovnich
mist. Do budoucna by se obec mohla sousttedit na vybudovani Strategie rozvoje obce ¢i
budovani cyklostezek a ubytovacich kapacit. Naopak hrozbou je negativni trend stale
klesajiciho poétu obyvatel, ktery tizce souvisi s vysokou nezaméstnanosti v oblasti. V obci
Suchodol se mezi hlavni silné stranky fadi dostupnost mésta Ptibrami a zdravé Zivotni

prostfedi. Naopak velmi slabou strankou je nedostatek obecnich bytii a v tomto spojeni by
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mohl hrozit odchod mladych lidi za praci do mést. Obec by se tedy do budoucna mohla

soustfedit na vystavbu obecnich bytt, popt. cyklostezek.

V dalsi kapitole praktické ¢asti jiz byly hodnoceny samotné zadosti o dotace
Z Programu rozvoje venkova podavané obcemi. Déle byla metodou komparace
ohodnocena aktivita obou obci v podavani zadosti nejen do PRV, ale i ostatnich dota¢nich
programu a grantl.. Bylo zjisténo, ze aktivnéjsi je obec Krasnd Hora nad Vlitavou. Od roku
1999 realizovala projekty za témét 70 mil. K¢ a pi1 podavani zadosti do PRV byla 100 %
uspésSnd. Oba zdméry obce byly UspéSné realizovany. Obec Suchodol nerealizovala tolik
projektti jako druhd obec, nema totiz dostatek zkuSenosti ani kvalifikovanych pracovnika,

ktefi by se v problematice orientovali a neni ani ¢lenem Z4dné MAS jako obec Krasna

Hora.

Z4dosti podané obcemi do PRV byly hodnoceny pomoci analyzy uzitku, kde byly
zvoleny indikatory: vyuZitelnost, vzhled obce, kvalita Zivota v obci, pocet vytvofenych
pracovnich mist, inovativnost, poCet mist s pfistupem k internetu. Indikdtorim byly
piid¢leny procentni vahy dle dilezitosti. Poté byla jednotliva kritéria ohodnocena body na
pro své obyvatele realizovala obec Suchodol, a to projekt zaméfeny na rekonstrukci
dopravnich komunikaci a upravu veiejné zelené. Druhy projekt s vysokym uzitkem
realizovala obec Krasna Hora. Jednalo se 0 projekt na zahradni Gpravu parku, ktery vynikal
hlavné velkou vyuzitelnosti pro obyvatele. Na tietim mist¢ se umistil projekt na
rekonstrukci Skoly, ktery méla v zaméru realizovat obec Suchodol. K jeho realizaci
nakonec nedoSlo z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkii v rdmci podopatieni, ve
kterém obec Zadala. Jako mén€ prosp&Snym byl v této analyze vyhodnocen projekt

,,Détské hiisté™, ktery byl v roce 2010 realizovan v obci Krasna Hora.

Kazd4 obec ke zpracovani zadosti a projekti pouzila jiné metody. Vyhodou obce Krasna
Hora je, Ze mohla vyuzit MAS Sedl¢ansko, diky niZ mohla zZadat na jinak pro ni nemozné
opatfeni. Obec Suchodol si projekty nechala zpracovat agenturou, za coZ zaplatila vysokou
sumu finan¢nich prostfedki. A pfitom byla v druhém projektu netispésna. Obec by se do
budoucna mohla stat clenem MAS, nebo zaméstnat odbornika, ktery by se v problematice

zpracovani zadosti a dotaci orientoval.
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Piiloha 1. Zadost o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova obce Krasna Hora nad

VItavou

/ Zadatel vypliiuje pouze bile podbarvent polc
00 i O O

JA L LM

1. Reglstraénl Lislo Zadosti

2.Datum pHijeti z5dosti

* Zadatel oznadi kiizkem
o U T stranaiza
3. Hodlna prijeti

. SZIF

SEALNI remnidéieky intervenini ford

Z4dost o dotaci z Programu rozvoje venkova
Al Informace o Zadateli a projektu

Ve Smeckach 3J
110 00 Praha 1

www,szif.cz

5.0s3:  6.Sk.opatfeni

v v, | vz,
10.zdmer

12.Ndzev projektu (max. 100 znaki i s mezerami):
DETSKE HRISTE

13.Popis projektu (max. 200 znakd | s mezerami):

Chceme vybudovat détské hfisté pro hry a sportovani déti od 2 do 13 let a zaroven kulturni prostiedi,

by mohly probihat sportovni soutéze,

3 (Idaje o Zadateli
Prévnicks osoba:
16.Nézev:

OBEC KRASNA HORA NAD VLTAVOU
Fyzickd osoba:

18.Titul pfed: 1 19.)Jméno:

22.Rodné éislo: e

t ! 2 s | /‘ . "
Pravnickd i fyzickd osoba:

|24.1¢8:

00242535

26.Ulice:
Krasnd Hora nad Vltavou

31855t obec/mestska East:
Krésné Hora nad Vltavou

'33.Telefon:
318 862 309

36. Ullce

41.Cast obec/mastskd Cast:

i+ Kontaktni odpgvédné osobv pro poskyhovéni lnformaci

43.Titul pred i [44.Jméno:

Magr. Blazena

47.Telefon: ' {48 Mobilni telefon:
318 862 309 ‘

) 732 207 486
n Bankovni spojeni iadatele

51.Cislo Gétu:
:000000-0521713399

¥ Termm pi‘edloien! iédostl o proplneeni
53.Datum predlozem zadosti o proplatem

& Misto reallzace projekm
C.f. 54.Ulice: B
Krésné Hora nad vitavou

[ 59, ébsl obec/méstska East:

14.% Privnicks osoba [X] / Fyzickd osoba [

9.Nézev opatreni resp, .
 [Realizace mistni rozvo}ové strategle

| 20.PFijmeni:

23.Datum narozeni:

CZOOZ42$35

Sidlo f|rmy (PO)/trvaié bydll§té (FO) - dle vypusu z obchodniho rejstﬁku resp. jmého osveéddeni prévmho statusu
'27 o |

j28.8.0.: 29.pSC:

| '318862456

39.pSC:
--------- | “as.pHjmeni:
| Suchopérova
"""" | l49.Fax:
1318 862 456
| [s2Kkédbanky: T |
| 'osoo i
, PRV —
|
! s
o t ;—5569 ( [s6.€0r | 57.p58:

.J L ]
1 60, NUTS q (okrss]

AR L

kde by se setkdvali rodie i prarodiée déti. Zde

15.¢ Pistce DPH [ / Neplatce OPH X

17.Prdvni forma;
801-Obec nebo més(ska East hlavniho mésta P

21.Titul za:

30.0bec:
|Krésné Hora nad Vitavou B

|35.E-mail:

‘ xobeckh@lol cz
g Adresa pro doruéovénl (vyplﬁme se pouze, ]e -Ii odli&na od trvalého bydllété FO resp sidla firmy - PO)

40.0bec:

46.Titul za:

50.€-mail:
\blazena.suchoparova@centrum.cz

_ | 61.Katastralni Gzemi:

PFedregistraéni Stitek

58.0bec:
Krasna Hora nad

| Krasna Hora nad Vitavou ;[Pnbram Krasna Hora nad Vitavou
L | e T TR - ~od Lo o s S g Uy

62.v: "163.0ne: | i64.Jméno a podpis Zadatele

Krésné Hofe n, Vit. ,102.09.2009 _ (statutdrnino zéstupce)

v crra o i

|68.0véril 3 prevzal:
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Zadatel vypliiuje pouze bile podbarvené pole * Zadatel ozna&i kiizkem
1y R 7 NN Strana 2z 4
1.Registraéni islo zadosti

Ve Smeckach 33
110 00 Praha 1

2 . Z&dost o dotaci z Programu rozvoje venkova
N SZIF e v .
SHdtni zemBdiek morvenci fond | A2 Financni plan a zpusobilé vydaje projektu

www.szif.cz
R AR RS SRR Sy R

R L Tl

|| Struktura financovani projektu

3. Celkové ﬁsla!eﬂprojektu % p 131617]0:0°0 K
4. ‘Ne‘zrp_f.’sfqb_lvlfl \{yj'c;laje projektu i{zodnota pf_)lﬂev:a‘_."ihodnuta po_le 5. ) S e -5 0-0 0 0

. Ceovéplsoviévidmeprojekey | 31700

6 Zpliontise vyaisei, pekiuryeh 16 aovsng huace = oI pole L0y R EIRERIR IR R

7. ?rocenho dotaAc.er R _— . 8 5 %

8. Dotace = hodnota pole 6. x hodnota pole 7. / 100 o 9145, 0 K

97. PFispévgg spoledenstvi - EU (%) - stanoveno ve gpgciﬁclfé ;ést! ?ravlge! pro Zadatele e —— 8 0 %

10. Pfispévek spoletenstvi - EU (K&) = hodnota pole 8. x hodnota pole 9. / 100 ! 1 312131515 6|0k

11. PFispévek z narodnich zdrojd (%) - stanoveno ve specifické &asti Pravidel pro Zadatele 2:01%
12. Ptispévek z ndrodnich zdrojli (K&) = hodnota pole 8. x hodnota pole 11. / 100 | 5:.3.8 9 0 Ke

| Zplisobilé vydaje projektu, ze kterych je stanovena dotace

Cinnosti, které budou v projektu Feseny - rozpis zplsobilych vydajt

CF  13.Text 14.K6d 15.Zplsobllé vydaje (K&) 16.VP/L/O
a) stavebni vydaje na novou vystavbu budov, ploch, véetn& rozvodl, vytdpéni . - 3
' a socidiniho zafizeni v oblasti péle o déti k zajisténi péte o déti (pFedikol.a 363 3 1 7 0' 0 0! Vénépinéni
= Ostatni
2 | Ostatni
4. | Ostatni
5.
6.
i7.1
; —_— - ~
{9
Zphsobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace (K&) 3 ; 1:7:0 0, O 3
18v: N o T19.0ne: | '200méno 3 podpis Zadatele "T21.Razitko Zadatele

Krésné Hore nad Vitavou 102.09.2009 { eauamibozeshipce)

22.v: = N1
| i

X y B
24.0vEfil a prevzal: £ i - . i
i i
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Zadatel a zastupce MAS vypliiuji pouze
Tl oo o tod

1.Registradni &islo 2adosti

bile podbarvené pole
il i il

* Zadatel oznat
Str

N SZIF

Slatng zemddelsky mtervendni fond

Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova
B1 Informace o MAS a Fichi

¥

. Udajeo MAS
3.Nazev MAS:
MAS Sedi¢ansko, 0.p.s.
4.Registratni islo MAS:

08/005/41100/120/000153

'6.Nézev SPL: ‘ o
.SedI¢ansko - pohoda v srdci Cech

_ Udaje o Fichi
Fiche opatfeni
7.Cislo:

5 . i Kvalitni venkov

| '8.Nazev:

9.Fiche zaklada vefejnou podporu

Hlavni opatfeni
10.Cislo:
1I1.2.1.2.

_ll.Néiev:
Vedlejsi opatfenf 1
.12.Cislo:
JIL2.1.1.

3Ndzev:

Vedlejsi opatfeni 2
:14.Cislo: | 15.Ndzev:

16.V:
Krasné Hofe nad Vitavou

Hi5ad:
1127408116

*ano[]  Ne[X]

bnova a rozvoj vesnic

1é.5fﬁéﬁo zastupce MAS

: (hillkovym pismem)

120.Podpis zastupce MAS

Ve Smetkach
110 00 Praha

} www.szif.cz
(el »!W‘*W’s?Wm.%* ¥

19.Razitko MAS

21V
Krasné Hofe nad Vitavou

25.v:

123.Jméno a podpis Zadatele

(statutarniho zastupce)

" 24 Razitko zadatele
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Zadatel vypliiuje pouze bile podbarvené pole

-, fhced
1.Registracni ¢islo z&dosti

* Zadatel oznadi kiitkem
Strana 4z 4

/e, SZIF

Sratn zemidddlsky mterventni ford

Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova
B2 podopatreni I11.2.1.2. v ramci IV.1.2

Hodnocené indikdtory

Indikétory vystupu
Sledovany indikator

-3,
Oblast siuzeb

Indikatory vysledku
Sledovany indikator

4. Potet osob vyuZivajicich
zkvalitnéné sluzby

5.
Potet osob s pfistupem k internetu

6.
Pocet vytvou'jen)"ch pra;ovnich mist

7. Obec (obce), ve kterych je
projekt realizovan

&7 Obec

o

8. Velikost podniku (vypliite v pfipadé,
zadate-1i ve ye?g!pé podpo?e)‘ .

19. Uvést pozadavek prib&iného
financovani (pro obce/svazek obci)

Krésnd Hora nad Vitavou

O 3 ST TR

Ve Smeckach 33
110 00 Praha 1

www.szif.cz

* Vzdelavani[_ |

Kulturni a spoletenské «‘.‘mnostlD
Socidlni sluzby D

Péce o déti

Zdravi, sport, péZe o Elovéka |:|
Jiné/Uvedte D

1 | 2 wO : osob
0 osob

0  pracovnich mist

* Specifika opatieni IT1.2.1.2.

NUTS4 (okres)

. Pfibram

* Mikro{ |
ne X

Maty [] Stredni[ |

*ano[_]

Pocet obyvatel

1058

Velky D

10.v: 11.Dne: 2.Jméno a podpis Zadatele '13.Razitko Zadatele
'Kréasné Hofe nad Vitavou 02.09.2009 (statutarniho zastupce)
jav o - [15Dner”

“16.0v&ril a prevzal:
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Piloha 2. Zadost o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova obce Suchodol

o

< e r
Zadatel vyplituje pouze bile podbarvena poie

= : : ‘* Zadatel ozpadi gfizkem ' /
/ / / / . , /St e/ ®)

1.Registracni islo zadosti 2.Datum pfijeti Zadosti 3.Hodina prijeti /

a2 My . . Ve Smetkach 33
m SZ": Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova ——
Statni zemadalsky interventn fond A1l Informace o Zadateli a projektu -
5.0sa: G.Sk.opau"epi: 7.0p$&eni: 8.Podopatieni: . 9.Nazev opatieni resp. podopatfeni: ‘
jidd 1.2, 111.2.1. 1.2.1.2. Obcanské vybaveni a sluzby
10.Zamér: 11.Nazev zaméru:
a Obtanské vybaveni a sluzby

12.Nazev projektu (max. 100 znakii i s mezerami):

Pristavba a stavebni Gpravy $koly v Suchodole - I.ETAPA

13.Popis projektu (max. 200 znakd i s mezerami):

Jedna se o rekonstrukci a pfistavbu zékladni 3koly v Suchodole, (pravy pfilehlého hiisté a vefejny pristup k internetu.

! Odaje o zadateli 14.% Prévnické osoba [X] / Fyzicks osoba [ 15.% Pldtce OPH [ ] / Neplatce DPH
Pravnickd osoba: :
16.Nazev: 17.Prévni forma:
Qbec Suchodol

801-Obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta P
Fyzickd osoba:

18.Titul pred: 19.Jméno: 20.Pfijmeni: . St 21.Titul za:
22.Rodné &isio: 23.Datum narozeni:
: !/
Pravnicka i fyzicka osoba:
24.1C: 3 25.01€ (je-lipFidéleno):
00243361
Sidlo firmy (PO)/trvalé bydli§t& (FO) - dle vypisu z obchodniho rejstfiku resp. jiného osvédéeni pravniho statusu
26.Ulice: i 27.8p.: 28.C.0.: 29.ps¢: 30.0bec:
8 = 2 6 1 0 1  Suchodol
31.Cast obec/méstska &ast: 32.NUTS 4 (okres):
Pribram
33.Telefon: 34.Far: 2%.F mal-
+420 318 626 859 +420 318 626 859

ousuchodol@volny.cz
Adresa pro dorugovani (vypliuje se pouze; je-li odlisna od trvalého bydli§té - FO, resp. sidla firmy - PO)

36.Ulice: 37.8p 38.C0.: 39.psC: 40.0bec:

41.Cést obec/méstskd East: © 42.NUTS 4 (okres):

i Kontaktni odpovédné osoby pro poskytovani informaci
43.Titul pred: 44.)Jméno:

45.Prijmeni: 46.Titul za:
Emil 4 Tabalek
47.Telefon: 48.Mobiini telefon: 49.Fax: 50.E-mail:
+420 318 626 859 +420 728 644 817 +420 318 626 859 etabacek@1scv.cz
‘ Bankovni spojeni zadatele
s1.8islo Gctu: 52.K6d banky:
000000-05217083%9 0800
: Termin pFedioZeni Zadosti o proplaceni y i
53.Datum predioZzeni Zadosti o proplaceni Predreglstracnl Stitek
25.08.2010
i ‘ ’ i
-Misto realizace projektu
C.f. “54.Ulice: 55.6p.: ¢ 56.C.0. 57.psC: 58.0bec:
39 2 6 1 0 1 Suchodol
1. 59.¢ast obec/méstska &ast: 60.NUTS 4 (okres): " 61.Katastralni tzemi:
Piibram Suchodol
62.V: 63.0ne: 64.Jméno a podpis Zadatele 65.Razitko zadatele
(statutarniho zastupce)
66.V:

67.Dne:
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-

/fplﬁuje pouze bile podbarvena pole

yd

/ / /

Jistratni Cislo 2adosti

* Zadatel oznagéi ki

Fizker

Strana 2 z

M. SZIF

Statni zemédeisky intervenéni fond

Zédost o dotaci z Programu rozvoje venkova
A2 Finan¢ni plan a zpdsobilé vydaje projektu

Ve Smeckach 33
110 00 Praha 1

www.szif.cz
; Struktura financovani projektu
3. Celkové vydaje projektu 1 5 0 0 0 0 0 K
4. Nezplisobilé vydaje projektu = hodnota pole 3. - hodnota pole 5. K
5. Celkové zplisobilé vydaje projektu 1500 00 0 K
6. Zplsobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace = hodnoté pole 17. 1 5 0 0 0 0 0 K
7. Procento dotace 9 %
8. Dotace = hodnota pole 6. x hodnota pole 7. / 100 -3 5 0 0 0 Ki
9. Prispévek spoletenstvi - EU (%) - stanoveno ve specifické &asti Pravidel pro zadatele 7 %
10. Pispévek spolecenstvi - EU (K&) = hodnota pole 8. x hodnota pole 9. / 100 1 0 1t 2 5 0 0 Ki
11. PFispévek z narodnich zdrojl (%) - stanoveno ve specifické &asti Pravidel pro zadatele 2 %
12. Prispévek z ndrodnich zdroj& (K&) = hodnota pole 8. x hodnota pole 11. / 100 3 37 5 0 0 K¢
i Zpdsobilé vydaje projektu, ze kterych je stanovena dotace R
Cinnosti, které budou v projektu feseny - rozpis zplsobilych vydaj
&r 13.Text 14.Kod 15.Zplisobilé vydaje (KE) 16.VP/L/O
stavebni vydaje na stavebni obnovu (rekonstrukee, modernizace, statické
L zabezpeteni) budov, ploch, véetné rozvodt, vytapéni a socidlniho zafizeni v 004 14 1 6 2 0 0 0 Ostatni
2 stavebni vydaje na stavebni obnovu budov, ploch, véetné rozvodd, vytapéni a
" socidlniho zafizeni v oblasti zdravi, sportu, volnotasovych aktivit, zakladni 005 5 0 0 0 0 Ostatni
vydaje na nakup technologie, zafizeni, vybaveni, hardware, software
3. souvisejicich s projektem do 10% zpGsobilych vydaj8 na projekt, ze kterych je 018 7 0 8 0 0 0 Ostatni
4. vydaje na zpracovani projektové dokumenface; 019 2 0 0 0 0 Ostatn
vydaje na zpracovani technické dokumentace: dokumentace pro provadéni
5. staveb, v_)"kaz vymér a poloZkovy rozpocet, stavebni dozor, dokumentace 020 6 0 0 0 0 Ostatni
6. Y !
wd
7
8.
9.
10.,
11.
12.
17, -
Zplisobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace (k&) 1.5, 0 0.0 0. 00
18.v: 19.Dne: 20.3Jméno a podpis adatele 21.Razitko Zadatele
(statutarniho zastupce)
2.V ==

80



81
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. SZIF Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova
&\\ vr v o v . . . . " > ’
emadaky meweninifond C1 v pEipadé pribézného financovani - skupina opatreni 111.2.

/Termin piediozeni priibézné zadosti o proplaceni

3.Mésic prediozen’ pribézné Zadosti o proplaceni
10.2009

Zpasobilé vydaje projektu
4. Celkové zpUsobilé vydaje projektu
5. Zplscuiié vydaje, ze kterych je stanovena dotace = hodnota pole 15. + hednota pole 29.
6. Zplsobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace pro prib&znou platbu = hodnoté pole 15.
7. Zplsobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace pro konecné vyactovani = hodnoté pole 29
8. Procento dotace
9. Dotace pro pribé&znou platbu = hodnota pole 6. x hodnota pole 8. / 100
10. Dotace pro koneéné vyi:étovani = hodnota pole 7. x hodnota pole 8. / 100
Zpisobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace pro pribéznou platbu

Cinnosti, které budou v projektu Feseny - rozpis ¢plsobilych vydajd
&r biText 12.Kéd

stavebni vydaje na stavebni obnovu (rekonstrukce, modernizace, statické
+ zabezpedeni) budov, ploch, véetné rozvodt), vytapéni a socidiniho zatizeni v 004

Zpasobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace (K<)

15.

Ve Smeckach 33
110 00 Praha 1

www.szif.cz

9 0 %

13:Zplsobilé vydaje (KE) 14.VP/L/O

7 3 9 0 2 0 0 Ostatni

7 390 200

16.V: 17.0ne: 18.Jmeéno a podpis Zadatele
(statutarniho zastupce)

20.V: 21.bne:

19.Razitko Zadatele
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Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova
C2 v pfipadé priibézného financovani - skupina opatteni 1I1.2.

Ve Smeckdch 33
110 00 Praha 1

www.szif.cz
Zpusobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace pro koneéné vyuctovani
Y
Cinnosti, které budou v projektu Fedeny - rozpis zplisobilych vydajd
C.F. 25.Text 26.Kéd 27.Zpbsobilé vydaje (KE) 28.VP/L/O
stavebni vydaje na stavebni obnovu (rekogstrukce, modernizace, statické

L. zabezpedeni) budov, ploch, vEetné rozvodl, vytdpéni a socidiniho zafizeni v 004 6 7 7 1 8 0 0 Ostatni
P stavebni vydaje na stavebni obnovu budov, ploch, véetné rozvodd, vytapéni a

* socialniho zafizeni v oblasti zdravi, sportu, votnoCasovych aktivit, zakladni 005 5 0 0 0 0 Ostatni
3 vydaje na nakup technologie, zafizeni, vybaveni, hardware, software

* souvisejicich s projektem do 10% zpdsobilych vydaji na projekt, ze kterych je 018 7 0 8 0 0 0 Ostatni
4. vydaje na zpracovani projektové dokumentace; 019 2 0 0 0 0 Ostatni

vydaje na zpracovani technické dokumentace: dokumentace pro provadéni i
S. staveb, yy’kaz vymer a polozkovy rozpoteti stavebni dozor, dokumentace 020 6 0 0 0 0 Ostatni
6.
b
8.
9.
10.
11. d
12.
29.
Zpdspbilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace (K&) 7 6 09 8 0 0
' § v
30.v: 31.0ne: 32.Jméno a podpis Zadatele 33.Razitko Zadatele
(statutarniho zdstupce)
34.v: 35.Dne:

36.0véril a prevzal:
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Piiloha 3. Zamitnuti Zadosti o dotaci z Programu rozvoje venkova obce Suchodol
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