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„Uprchlík s sebou do zem asto p ináší víc než jen pár zavazadel.“

Albert Einstein
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Seznam použitých zkratek

AI Amnesty International (Londýn)

HV eský Helsinský výbor

Dublinské na ízení Na ízení Rady . 343/2003, kterým se stanoví kritéria

a postupy pro ur ení lenského státu p íslušného

k posuzování žádosti o azyl podané státním p íslušníkem

etí zem  v n kterém z lenských stát

EB Výkonná rada Sv tové zdravotnické organizace

(Executive Board)

ECOSOC Hospodá ská a sociální rada OSN (United Nations

Economic and Social Council)

ECRE Evropská rada pro uprchlíky a vyhnance (Council on

Refugees and Exiles)

EK Evropská komise (Brusel)

EP Evropský parlament (Štrasburk, Brusel, Lucemburk)

ES Evropská spole enství

ESD Evropský soudní dv r (Lucemburk)

ESLP Evropský soud pro lidská práva (Štrasburk)

EU Evropská unie

Evropská úmluva Úmluva o ochran  lidských práv a základních svobod

(1950)

EXCOM Výkonný výbor Ú adu Vysokého komisa e OSN pro

uprchlíky (Executive Committee)

IASC Stálý meziresortní výbor Ú adu OSN pro koordinaci

humanitárních záležitostí (Inter-Agency Standing

Committee)

ICTR Mezinárodní vojenský tribunál pro Rwandu (International

Criminal Tribunal for Rwanda)

ICTY Mezinárodní vojenský tribunál pro bývalou Jugoslávii

(International Criminal Tribunal for the Former

Yugoslavia)

ICVA Mezinárodní radou dobrovolnických organizací

(International Council of Voluntary Agencies)
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IOM Mezinárodní organizace pro migraci (International

Organization for Migration)

IRC Mezinárodní záchranný výbor (International Rescue

Committee)

IRO Mezinárodní organizace pro uprchlíky (International

Refugee Organization)

LFD Luteránská sv tová federace (Lutheran World Fedaration)

Listina Listina základních práv a svobod

MSD Mezinárodní soudní dv r (Haag)

ministerstvo vnitra Ministerstvo vnitra eské republiky (Praha)

NGO´s Nevládní organizace (Non-governmental organizations)

NSS Nejvyšší správní soud eské republiky (Brno)

Newyorský protokol Protokol, týkající se právního postavení uprchlík  (1967)

OAJ Organizace africké jednoty (Addis Abeba)

OAMP Odbor azylové a migra ní politiky Ministerstva vnitra

eské republiky

OCHA ad OSN pro koordinaci humanitárních záležitostí

(Office for the Coordination of Humanitarian Affairs)

OHCHR ad Vysokého komisa e OSN pro lidská práva (Office of

the High Commissioner for Human Rights)

OPU Organizace pro pomoc uprchlík m

OSN Organizace spojených národ  (New York)

o.s. . Zákon . 99/1963 Sb., ob anský soudní ád

PPI Poradna pro integraci

RE Rada Evropy (Štrasburk)

ímský statut ímský statut Mezinárodního trestního soudu (2002)

Sb. Sbírka zákon eské republiky

Sb. m. s. Sbírka mezinárodních smluv eské republiky

SEAS Spole ný evropský azylový systém

SES Smlouva o založení Evropského spole enství

SOZE Sdružení ob an  zabývající se emigranty

správní ád Zákon . 500/2004 Sb., správní ád

s. .s. Zákon . 150/2002 Sb., soudní ád správní
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Statut ICTR Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu

(1994)

Statut ICTY Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou

Jugoslávii (1993)

Úmluva Úmluva o právním postavení uprchlík  (1951)

Úmluva OAJ Úmluva Organizace africké jednoty, upravující zvláštní

stránky uprchlických problém  v Africe (1969)

UNDP Rozvojový program OSN (United Nations Development

Programme)

UNHCR ad Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky v Ženev

(United Nations High Commissioner for Refugees)

UNICEF tský fond OSN (The United Nations Children´s Fund)

UNKRA Agentura OSN pro obnovu Koreje (United Nations

Korean Reconstruction Agency)

UNRPR Program OSN pro pomoc palestinským uprchlík m

(United Nations Relief for Palestine Refugees)

UNRRA Správa OSN pro pomoc a obnovu (United Nations Relief

and Rehabilitation Administration)

UNRWA ad OSN pro palestinské uprchlíky na Blízkém východ

(United Nations Relief and Works Agency for Palestine

Refugees in the Near East)

ÚS Ústavní soud eské republiky (Brno)

WFP Sv tový potravinový program (World Food Programme)

WHA Sv tové zdravotnické shromážd ní (World Health

Assembly)

WHO Sv tová zdravotnická organizace (World Health

Organization)

Zákon o azylu Zákon .  325/1999 Sb., o azylu

Zákon o pobytu cizinc Zákon . 326/1999 Sb., o pobytu cizinc  na území eské

republiky



11

Úvod

Tématem této diplomové práce je Mezinárodn právní úprava postavení

uprchlík . Uprchlíkem je osoba, která má oprávn né obavy p ed pronásledováním

z d vod  rasových, náboženských, národnostních, p íslušnosti k ur ité sociální skupin

nebo pro politické p esv ení, p emž tyto obavy ji vedou k rozhodnutí opustit území

své zem . Základním právním instrumentem, který zaru uje jejich právní postavení, je

Úmluva o právním postavení uprchlík  z roku 1951, p ijatá na p  OSN.

Problematika, týkající se právního postavení uprchlík , sice nepat í ke st žejním

otázkám mezinárodního práva ve ejného, nicmén  nelze pochybovat o její aktuálnosti,

už jen s p ihlédnutím ke skute nosti, že po et uprchlík  v posledních letech zna

nar stá. Podle výro ní zprávy Ú adu Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky (United

Nations High Commissioner for Refugees) ze dne 16. ervna 2009, bylo na konci roku

2008 na celém sv  42 milion  osob, které kv li konfliktu nebo pronásledování musely

odejít ze svých domov . Celkový po et osob zahrnuje 16 milion  uprchlík  a uchaze

o azyl a dále 26 milion  tzv. vnit  vysídlených osob.

vod , které mne vedly ke zvolení p íslušného tématu, je zna né množství.

Jedním z nich byla nap . snaha o hlubší poznání materie, týkající se postavení

jednotlivc  v mezinárodním právu, k jejímuž objasn ní v rámci výuky p edm tu

Mezinárodní právo ve ejné nezbývá p íliš asového prostoru. Další d vod pramenil z

mého zájmu o innost mezinárodních organizací a mezinárodních nevládních

organizací, p sobících nejen v oblasti uprchlického práva.

Zásadní podn t, který ve mn  vzbudil rozhodnutí zabývat se v diplomové práci

problematikou uprchlík , však vzešel ze mnou absolvovaného studia na zahrani ní

univerzit  v rámci vým nného programu ERASMUS. V letním semestru akademického

roku 2007/2008 jsem navšt voval Erasmus School of Law v Rotterdamu. V rámci

fakultou organizované studijní exkurze po evropských institucích a mezinárodních

organizacích v Belgii, Lucembursku, Francii a Švýcarsku se mi naskytla p íležitost

zblízka nahlédnout do úst edí nejvýznamn jší sv tové organizace, zabývající se

uprchlíky – Ú adu Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky v Ženev . Na otázky, které

ve mn  vyvolala návšt va zmín né organizace, jsem se snažil odpov t p i

zpracovávání p edložené práce.
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Hlavním cílem mé diplomové práce je nalézt odpov  na následující otázky:

„Jakým zp sobem je v sou asnosti ešen problém tzv. uprchlických proud ? Jaké

mechanismy a jaké  právní instrumenty k zajišt ní ochrany uprchlík  byly v pr hu let

ijímány v návaznosti na Úmluvu o právním postavení uprchlík  z roku 1951? Lze

poskytovat právní ochranu i t m osobám, které nenapl ují znaky právní definice

uprchlíka?“

i hledání odpov dí na uvedené otázky budu vycházet z analýzy relevantních

právních p edpis  p ijímaných na univerzální, regionální i národní ( eské) úrovni, dle

právního stavu platného ke dni 15.8.2009. Dále se pokusím o komparaci st žejních

právních institut , obsažených ve zkoumaných dokumentech. P i výkladu se taktéž

zam ím na provázání teoretických poznatk  s konkrétními p ípady, ešenými nejen

Evropským soudem pro lidská práva ve Štrasburku, ale také Ústavním soudem eské

republiky a Nejvyšším správním soudem eské republiky.

Vlastní text práce je strukturován na Úvod, p t hlavních kapitol a Záv r.

Jednotlivé kapitoly se dále lení na subkapitoly, které eší díl í problémy, vztahující se

k titulním témat m hlavních kapitol. Záv r práce tvo í shrnutí poznatk , kterých bylo v

pr hu diplomové práce dosaženo a obsahuje odpov di na otázky formulované

v Úvodu.

Kapitola 1, která nese název Mezinárodní uprchlické právo a vymezení pojmu

uprchlictví, je teoretickým a historickým úvodem do uprchlické problematiky.

Pojednává o p edm tu mezinárodního uprchlického práva, jeho postavení v systému

mezinárodního práva ve ejného a jeho vztahu k p íbuzným odv tvím mezinárodního

práva ve ejného. V další ásti Kapitoly 1 jsou definovány jednotlivé pojmy

uprchlického práva, se zam ením na institut uprchlictví a jeho odlišení od institutu

azylu. Poslední ást první kapitoly tvo í historický p ehled právních opat ení ochrany

uprchlík , která p edcházela Úmluv  o právním postavení uprchlík .

Kapitola 2, s titulem Analýza Úmluvy o právním postavení uprchlík  a dalších

dokument , je p edevším zam ena na rozbor základního mezinárodn právního

instrumentu ochrany uprchlík  na univerzální úrovni – Úmluvy o právním postavení

uprchlík  (dále jen „Úmluva“). lánek 1 Úmluvy obsahuje tzv. obecnou definici

uprchlíka. Mimo osoby, které spadají pod právní režim Úmluvy, uvádí lánek 1 i osoby,

které postavení uprchlík  pozbývají, nebo které jsou z ochrany Úmluvy vylou eny.

Úmluva obsahuje i etná ustanovení, která upravují díl í práva a povinnosti uprchlík .

V Kapitole 2 je taktéž pojednáno o tzv. principu non-refoulement. V záv re né ásti
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Kapitoly 2 je podána stru ná charakteristika dvou mimoevropských regionálních

právních instrument , reagujících na uprchlický problém v Africe a Latinské Americe.

Kapitola 3, nazvaná Problematika uprchlík  na „evropské úrovni“, navazuje na

Kapitolu 2 v tom smyslu, že pokra uje ve výkladu o regionálních právních

instrumentech, tentokrát v oblasti evropského kontinentu. St žejním bodem této

kapitoly je analýza Úmluvy o ochran  lidských práv a základních svobod a její praktické

uplatn ní p i ešení konkrétních p ípad  Evropským soudem pro lidská práva. Druhou

ást Kapitoly 3 tvo í pr ez azylovým právem ES/EU, p emž není opomenut výklad o

jeho o ekávaném vývoji.

Kapitola 4, pojmenovaná Právní úprava postavení uprchlík  v eské republice,

je primárn  zam ena na vnitrostátní uprchlickou legislativu. Základním právním

edpisem, upravujícím postavení uprchlík  v eské republice, je zákon . 325/1999

Sb., o azylu, kterému je zde v nován zna ný prostor. P edm tem tvrté kapitoly jsou i

procesní postupy p i ízení o ud lení mezinárodní ochrany, v etn  soudního p ezkumu

rozhodnutí ve v ci mezinárodní ochrany v rámci správního soudnictví.

Cílem poslední kapitoly, která se nazývá innost mezinárodních a nevládních

organizací na úseku uprchlického práva, je podat ucelený p ehled mezinárodních i

národních institucí, které své aktivity zasv tily úsilí o humanitární, sociální a právní

zlepšování uprchlické situace ve sv . Hlavní ást textu Kapitoly 5 je v nována Ú adu

Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky, jeho úloze, innosti, p sobnosti a spolupráci

s partnerskými organizacemi.

i zpracovávání tématu jsem p edevším vycházel ze studia primárních pramen

uprchlického práva, konkrétn  z mezinárodních smluv, rezolucí Valného shromážd ní

i Rady bezpe nosti OSN, sekundární legislativy EU, právních p edpis eské

republiky a v neposlední ad  také z p íslušné judikatury Mezinárodního soudního

dvora, Evropského soudu pro lidská práva, Ústavního soudu eské republiky a

Nejvyššího správního soudu eské republiky.

Dále jsem p i p íprav  diplomové práce erpal ze zahrani ní literatury, p emž

zna né usnadn ní p i hledání relevantních publikací a lánk  pro mne znamenal p ístup

do rozsáhlé databáze elektronických asopis  rotterdamské univerzity. Mezinárodní

problematika uprchlík  je velice podrobn  zpracována v dílech G. Goodwin-Gilla, J. C.

Hathawaye, A. Grahl-Madsena a P. Weise. Z nov jších autor  lze zmínit publikace J.

McAdam.
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Z eských monografií bych zvlášt  vyzdvihl práce D. Jílka a P. Šturmy, které

významným zp sobem vypl ují mezeru, která v oblasti eského v deckého zpracování

mezinárodního uprchlického práva donedávna existovala. ešením aktuálních problém

uprchlického práva se zabývají jednotlivé práce z v deckých konferencí,

organizovaných Kancelá í ve ejného ochránce práv nebo Právnickou fakultou

Masarykovy univerzity v Brn , které jsou publikovány ve sbornících pod záštitou D.

Jílka. Kone  nelze také opomenout monografii Mezinárodní právo ve ejné

s kazuistikou od kolektivu autor  V. David, P. Sladký a F. Zbo il, která p edstavuje

teoretický základ p i ešení obecných otázek mezinárodního práva ve ejného.
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Kapitola 1. Mezinárodní uprchlické právo a vymezení pojmu uprchlictví

1.1      Mezinárodní uprchlické právo a jeho postavení v systému mezinárodního

           práva

Než p istoupím k vlastnímu rozboru, týkajícího se mezinárodního uprchlického

práva, považuji za nutné upozornit na n které základní a s jistou nadsázkou by se dalo

íci i  nepostradatelné pojmy mezinárodního práva ve ejného jako takového.

Mezinárodní právo ve ejné by se dalo velice jednoduše a výstižn  definovat jako

souhrn právních pravidel, která upravují vzájemné vztahy rovných subjekt , zpravidla

stát .1 Není výtvorem jednotlivých národních právních ád , nýbrž stát  samotných.2

Nejsou to však pouze suverénní státy, kdo tvo í subjekty mezinárodního práva

ve ejného. Teorie k nim ádí i povstalce a národn osvobozenecká (dekoloniza ní) hnutí,

zvláštní politické útvary, jakými jsou Svatá stolice, Svrchovaný ád maltézských rytí

nebo Mezinárodní výbor erveného k íže, dále jednotlivce3 a v neposlední ad  také

mezinárodní mezivládní organizace.4

Stejn  tak, jako si v právu vnitrostátním nelze odmyslet právo ústavní, správní,

trestní i finan ní, jako nedílné sou ásti soustavy ve ejného práva, nelze si

v mezinárodním právu ve ejném nepovšimnout rozli ných právních odv tví, tvo ících

díl í prvky jeho vnit  uspo ádaného systému. Pod pojem systém mezinárodního práva

ve ejného tak nap íklad adíme mezinárodní právo smluvní, mo ské, kosmické,

životního prost edí,5 právo mezinárodních orgán  a organizací, mezinárodní právo

trestní, právo ozbrojených konflikt , v sou asné dob  ozna ované Organizací spojených

národ  (dále jen „OSN“) i Mezinárodním soudním dvorem v Haagu, jako mezinárodní

humanitární právo,6 mezinárodní právo lidských práv nebo práv  mezinárodní

uprchlické právo.

edm tem mezinárodního uprchlického práva, jakožto subsystému

mezinárodního práva ve ejného, je regulace vztah  mezi státy, týkající se zacházení

1 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F. Mezinárodní právo ve ejné. Praha: Linde Praha, 2006. str. 72.
2 AUST, A. Handbook of International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. str. 2.
3 Pojmem jednotlivec, v rovin  mezinárodního práva ve ejného, nutno rozum t fyzickou nebo právnickou
osobu.
4 Srov. DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F., op. cit. 1. str. 123-146.
5 Ibid. str. 75.
6 AUST, A., op. cit. 2. str. 251.
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s uprchlíky a úprava práv a povinností t chto jednotlivc .7 Dle D. Jílka p edstavuje

mezinárodní uprchlické právo hrani ní subsystém nacházející se mezi cizineckým

právem a mezinárodní ochranou lidských práv. P itom mezi nimi neexistuje z etelná

hranice, ímž dochází k jejich vzájemnému ovliv ování a prolínání.8 V mezinárodním

kontextu má uprchlické právo nejblíže k právu humanitárnímu a právu lidských práv.

Mezinárodní humanitární právo,9 konkrétn Ženevská úmluva o ochran

civilních osob za války z roku 1949, ve svém lánku 44, a Dodatkový protokol I

k Ženevským úmluvám z roku 1949 o ochran  ob tí mezinárodních ozbrojených

konflikt , p ijatý v roce 1977, ve svém lánku 73, upravují problematiku uprchlík

v dob  ozbrojeného konfliktu. Liší se tak od uprchlického práva, které t mto osobám

garantuje ochranu kdykoliv.

Souvislost s právem lidských práv možno spat ovat v existenci katalogu

základních lidských práv, zahrnutém ve st žejním instrumentu uprchlického práva na

univerzální úrovni – v Úmluv  o právním postavení uprchlík z roku 1951 (dále jen

„Úmluva“). Tato úmluva na poli uprchlík  významným zp sobem dopl uje zásadní

právní výdobytky moderní spole nosti, a to Všeobecnou deklaraci lidských práv10

z roku 1948, Mezinárodní pakt o ob anských a politických právech a Mezinárodní pakt

o hospodá ských, sociálních a kulturních v právech11 z let 1966. Vyjma t chto práv

však Úmluva obsahuje i adu dalších, výlu ných oprávn ní i výhod, ur ených pouze

uprchlík m.12

7 ŠTURMA, P. Mezinárodn právní úprava postavení uprchlík . Právník, ro . 130, . 4, 1991. str. 342.
8 EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P. Azyl a uprchlictví v mezinárodním právu. Brno: Masarykova
univerzita v Brn , 1997. str. 128.
9 Právní základ mezinárodního humanitárního práva tvo í následující právní instrumenty: Ženevská
úmluva o zlepšení osudu ran ných a nemocných p íslušník  ozbrojených sil v poli (1949), Ženevská
úmluva o zlepšení osudu ran ných, nemocných a trose ník  ozbrojených sil na mo i (1949), Ženevská
úmluva o zacházení s vále nými zajatci (1949), Ženevská úmluva o ochran  civilních osob za války
(1949) v eském právním ádu publikované pod . 65/1954 Sb., Dodatkový protokol I k Ženevským
úmluvám z 12. srpna 1949 o ochran  ob tí mezinárodních ozbrojených konflikt  (1977), Dodatkový
protokol II k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochran  ob tí ozbrojených konflikt  nemajících
mezinárodní charakter (1977), publikovány pod . 168/1991 Sb.
10 Rezoluce Valného shromážd ní OSN . 217 A (III).
11 Rezoluce Valného shromážd ní OSN . 2200 A (XXI).
12 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 342.
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1.2       Pojem uprchlictví, jeho odlišení od azylu a dalších souvisejících pojm

1.2.1    Individuální, skupinové a hromadné uprchlictví

V pr hu 20. století se pozornost nauky mezinárodního práva obrátila i

k problému uprchlictví,13 jakožto demografickému, politickému a právnímu fenoménu,

jemuž d íve nev novala dostate nou pé i. Út k tisíc  osob p es hranice svého

domovského státu do jiných zemí zakládá mezinárodní právní vztah mezi p ijímající

zemí a státem, který uprchlíci dobrovoln  opoušt jí.14 Pon vadž však prchající osoby

pozbývají právní ochrany p vodního státu, je povinností mezinárodního práva zajistit

jim ekvivalentní náhradu. Tou se stala mezinárodní ochrana p edstavující st žejní a

nem nný prvek pojmu uprchlictví.15

Kvantum ute enc  se odráží v bližší specifikaci pojmu uprchlictví na uprchlictví

individuální, skupinové a hromadné.

Konceptu individuálního uprchlictví, který prvn  formuloval Mezivládní výbor

pro uprchlíky p ed 2. sv tovou válkou, odpovídá legální definice b žence.

Individualizovaný p ístup po válce p evzala i Úmluva, která v lánku 1 A hovo í o

uprchlíkovi16 jako o jednotlivci mimo komunitu dalších osob.17 K p iznání mezinárodní

ochrany p estala posta ovat p íslušnost ke skupin  vysídlených nebo osob

pozbývajících státního ob anství. V uprchlickém právu tak lze vysledovat názorový

posun od p ístupu humanitárního a poskytování ochrany en bloc, k p ístupu

individualizovanému, založenému na zabezpe ování osob, jejichž práva jsou skute

ohrožena.18

ebaže se Úmluva primárn  specializuje na uprchlictví individuální, tak

v p ípadech, kdy skupiny uprchlík  opoušt jí své domovy ze strachu z pronásledování,

umož uje smluvním stranám tato spole enství b ženc  p ijmout a p iznat jim

uprchlický status skupinov . P itom každý len takovéto skupiny je považován za

13 Pojem uprchlictví poprvé použil James C. Hathaway v lánku „The Evolution of Refugee Status in
International Law: 1920-1950.“
14 JÍLEK, D. Odpov  mezinárodního práva na hromadné uprchlictví. Brno: Masarykova univerzita v
Brn , 1996. str. 10.
15 Ibid. str. 152.
16 K obecné definici uprchlíka dle Úmluvy viz Kapitola 2.
17 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 153-154.
18 HATHAWAY, J. C. A Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee Law. Harvard
International Law Journal, ro . 31, . 1, 1990. str. 139-140.
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uprchlíka stricto sensu. Skupinové uprchlictví je chápáno jako mezistupe  k uprchlictví

hromadnému.19

Institut uprchlictví je v soudobém pojetí typický svou hromadností, masovostí

nebo jinak eno po etní velikostí uprchlík .20 Bylo by však mylné domnívat se, že

tento jev je výhradním problémem dneška. Již definice b žence zahrnuté

v mezivále ných smlouvách byly koncipovány tak, aby dostate  reagovaly na

hromadné uprchlictví. Jejich hlavní nevýhodou se však stala nemožnost obecn jšího

využití, nebo  byly bezprost edn  spojeny s konkrétními uprchlickými problémy.21

Jak bylo uvedeno výše, Úmluva z roku 1951 je založena na individuálním

ístupu, což m že být, v é e hromadných uprchlických proud , poci ováno jako její

hlavní slabina. D vodem tohoto pojetí se zdají být p edevším národní zájmy smluvních

stát , spo ívající ve snaze o mocenskou kontrolu p ílivu migrant  a ponechání

odpovídající procedury v jejich výlu né gesci.22

V sou asnosti je pravd podobn  jediným právním instrumentem náležit

upravujícím hromadné uprchlictví Úmluva Organizace africké jednoty, upravující

zvláštní stránky uprchlických problém  v Africe (dále  jen  „Úmluva  OAJ“).23 Tato

úmluva nicmén  spadá do kategorie tzv. regionálních úprav, zavazujících pouze státy

ur ité oblasti. Na univerzální úrovni je právní regulace dané problematiky zna

mezerovitá, což rozhodn  není žádoucím stavem.

Potenciálním východiskem z dané situace by se tak mohla stát nová smluvní

úprava specializující se na hromadné uprchlictví nebo p ehodnocení individuálního

ístupu v Úmluv . Impuls k této zm  by m l pramenit p edevším z iniciativy Ú adu

Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky (United Nations High Commissioner for

Refugees, dále jen „UNHCR“), jemuž lánek 8 a) Statutu UNHCR sv uje pravomoc k

podpo e uzavírání a ratifikaci mezinárodních smluv o ochran  uprchlík , p ípadn  k

navrhování jejich zm n.

19 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 155.
20 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F. Mezinárodní právo ve ejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008.
str. 245.
21 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 155.
22 Ibid.
23 Ibid. str. 156.
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1.2.2 Rozdíly mezi pojmy: azylant, uprchlík, ekonomický migrant, vnit  vysídlená

osoba

S výrazem uprchlík sice nep icházíme do kontaktu každodenn , p esto p i jeho

aplikování nejevíme nejmenší známky pochybností o jeho lexikálním významu. Právní

jazyk je však p ízna ný p esnými definicemi, jejichž prost ednictvím se ada pojm

sémanticky vzdaluje výraz m b žné mluvy. K zamezení nežádoucích dezinterpretací je

tedy nezbytné objasnit pravý význam slova uprchlík a porovnat jej s pojmy zdánliv

identickými.

Uprchlíkem v sociologickém slova smyslu je každý, kdo byl p inucen opustit

sv j domov a hledat úto išt  jinde, a  už d vody, které ho k takovému jednání vedly,

byly jakékoliv.24

Vedle toho uprchlíkem v právním pojetí rozumíme osobu, která má oprávn né

obavy p ed pronásledováním z d vod  rasových, náboženských, národnostních,

íslušnosti k ur ité sociální skupin  nebo pro politické p esv ení, p emž tyto obavy

ji vedou k rozhodnutí opustit území své zem .25 Právní definice tudíž akcentují motivy,

pro které dané osoby opustily sv j stát, ímž zužují okruh jednotlivc , kterým je, za

spln ní p edepsaných p edpoklad , možno ud lit postavení uprchlíka. K výrazu

uprchlík se taktéž vyjád il Mezinárodní soudní dv r, podle n hož je uprchlíkem ten, kdo

se nalézá na území státu, ve kterém požádal o p iznání postavení uprchlíka.26

Pojem uprchlík je n kdy nep esn  zam ován s pojmem azylant. Zatímco

uprchlíkem je osoba, která fakticky napl uje všechny znaky p íslušné definice

uprchlíka, k p iznání postavení azylanta je nezbytné takové osob  ud lit azyl. Jinými

slovy, aby cizinec mohl požívat výhod azylanta, musí ho za n j prohlásit p ijímající stát,

emž záleží na vlastní úvaze státu, zda tak u iní nebo ne.27 Indukcí výše uvedeného

lze dosp t k poznatku, že akt, p iznávající právní ochranu uprchlíkovi, je aktem

deklaratorním.28

24 BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public International Law. Volume Four. Amsterdam: North-
Holland Publishing Company, 2000. str. 72.
25 POTO NÝ, M., OND EJ, J. Mezinárodní právo ve ejné: zvláštní ást. Praha: C. H. Beck, 2006. str.
66.
26 Viz Asylum Case (Colombia v. Peru), rozsudek MSD z 20. listopadu 1950. str. 12.
27 KOSA , D. Rozdíly mezi azylem a dopl kovou ochranou: definice „uprchlíka“ vs. definice „osoby,
která má nárok na dopl kovou ochranu“. In Spole ný evropský azylový systém: dopl ková ochrana:
sborník. JÍLEK, D. Brno: Masarykova univerzita, 2007. str. 11.
28 Srov. JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 153.
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I když se m že zdát, že slovní obrat azylant je synonymem žadatele o azyl, opak

je pravdou. Žadatelem o azyl (asylum seeker) je osoba, která podala žádost o ud lení

ochrany na území t etího státu. S daným pojmem donedávna operoval i zákon .

325/1999 Sb., o azylu (dále jen „zákon o azylu“). V roce 2006 byl však novelou

azylového zákona zmín ný termín v eském právním prost edí nahrazen výstižn jším

ozna ením, tzv. žadatelem o ud lení mezinárodní ochrany. Dle § 2 odst. 5 p íslušného

zákona je žadatelem o ud lení mezinárodní ochrany cizinec, který požádal eskou

republiku o mezinárodní ochranu, nebo cizinec, který podal žádost o ud lení

mezinárodní ochrany v jiném lenském stát  Evropské unie, je-li eská republika

íslušná k jejímu posuzování.29

Situace, kdy mezinárodní právo reaguje na p íliv cizinc , hledajících úto išt

v jiných státech z titulu reálného strachu o svá práva a svobody, je nezbytné rozlišovat

od situací, kdy tzv. ekonomi tí migranti vyhledávají r znorodé zem  s cílem nalézt

vhodn jší místo pro sv j život.30

asté p ípady, kdy jsou lidé nuceni opustit své domovy, a  už z d vod , které

splývají s d vody pro p iznání postavení uprchlíka, nebo z d vod  jiných (nap .

írodní katastrofy), aniž by zárove  opustily teritorium svého domovského státu,

spadají pod souhrnné ozna ení vnit  vysídlené osoby (internally displaced persons).31

Takovým osobám, n kdy ozna ovaným jako vnit ní uprchlíci, nem že být, pro jejich

faktickou p ítomnost na území vlastního suverénního státu, p iznána mezinárodní

ochrana, ale UNHCR je oprávn n poskytovat jim podporu formou humanitární

pomoci.32

Poslední skupinou osob, která by svým charakterem mohla p ipomínat kategorii

uprchlík  jsou tzv. apatridé (bezdomovci, apolité), tedy osoby, které nejsou státními

íslušníky žádného státu.33 P esto, že jim Úmluva o právním postavení osob bez státní

íslušnosti z roku 1954,34 vyjma práva sdružovacího a práva na zam stnání, p iznává

29 K detailn jšímu výkladu problematiky mezinárodní ochrany v eské republice viz Kapitola 4.
30 AUST, A., op. cit. 2. str. 189.
31 Ze statistiky Centra pro monitorování vnit ního vysídlení (The internal displacement monitoring
centre), jakožto p edního mezinárodního orgánu zabývajícím se v celosv tovém m ítku otázkou
vnit ního vysídlení vyplývá, že z celkového po tu 24,4 mil. vnit  vysídlených osob v roce 2008 jich
tém  polovina (11,6 mil.) pochází z Afriky. Viz Internal displacement in Africa [Online]. The internal
displacement monitoring centre. Dostupné na: <http://www.internal-displacement.org>. Citováno dne
25.7.2009.
32 BERNHARDT, R., op. cit. 24. str. 73.
33 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F., op. cit. 20. str. 235.
34 V eském právním ádu publikována pod . 108/2004 Sb. m. s.
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shodné postavení s uprchlíky,35 jsou apatridé ochuzeni o ochranu jakéhokoliv státu. Ve

srovnání s bezdomovci jsou uprchlíci právní ochrany zbaveni pouze fakticky (nikoliv

právn ), nebo  jejich pom r k p vodnímu státu z stává i nadále zachován.36

1.2.3    Související pojmy

Ke správnému pochopení názvosloví uprchlického práva je nezbytné podat

stru ný výklad i o následujících pojmech:37

• Statutární uprchlík – ozna ení uprchlík  definovaných v právních instrumentech

edcházejících Úmluv .

• Konvencionální uprchlík38 - uprchlík, který spl uje kritéria Úmluvy a Protokolu,

týkajícího se právního postavení uprchlík z roku 1967.

• Uprchlík de facto –  uprchlík,  který  nem že  nebo  nechce  získat  postavení

statutárního uprchlíka.

• Uprchlík in orbit – uprchlík, kterému je permanentn  odmítáno poskytnutí právní

ochrany, pop . uprchlík, jež nem že nalézt zemi, která by posoudila jeho žádost o

poskytnutí mezinárodní ochrany, p emž nebyl vrácen zp t do zem , kde mu

hrozí pronásledování.

• Uprchlík prima facie – uprchlík, o jehož uprchlickém statusu bylo rozhodnuto

v rámci v tší skupiny, aniž by žádosti byly posouzeny individuáln .

• Mandátoví uprchlíci – uprchlíci, kte í spadají do p sobnosti UNHCR na základ

Statutu UNHCR a rezolucí Valného shromážd ní OSN.

• Uprchlík sur place („až v míst “)39 – ten, kdo nebyl uprchlíkem v okamžiku, kdy

opustil sv j stát. Taková osoba nap . dobrovoln  vycestuje do ciziny, ale vlivem

událostí v domovském stát , se fakticky stává uprchlíkem ve stát  pobytu.

35 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F., op. cit. 20. str. 236.
36 EPELKA, ., ŠTURMA, P. Mezinárodní právo ve ejné. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 365.
37 JELÍNKOVÁ, R. Právní postavení uprchlík  v eské republice s ohledem na nový zákon o azylu.
Správní právo: odborný asopis pro oblast státní správy a správního práva, ro . 34, . 2, 2001. str. 87.
38 EPELKA, . a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictví. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická
fakulta, edi ní st edisko v nakladatelství Eva Rozkotová – IFEC, 2006. str. 26.
39 íru ka k postup m pro ur ování právního postavení uprchlík a vybraná doporu ení UNHCR
z oblasti mezinárodní ochrany. Praha: Ú ad Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky, 2006. str. 23.



22

Institut uprchlictví bezpochyby souvisí s právem azylu. Podobnost obou forem

mezinárodní ochrany m že být spat ována jednak v jejich vnitrostátní úprav , kdy asto

bývají upraveny týmž zp sobem, jednak ve skute nosti, že o jejich ud lení kolikrát

rozhodují totožné státní orgány.40 Tyto pojmy ale není možné v žádném p ípad

sm šovat.

Výraz azyl v sob  zahrnuje t i r znorodé právní režimy. Nejstarším z nich je tzv.

politický azyl vnitrostátní povahy (azyl vnitrostátní), reprezentující volnost nositele

územní výsosti nezávisle upravovat otázky poskytování azylu osobám stíhaným pro

delikty politické povahy.41 Jak už z názvu vyplývá, tento institut není normován

mezinárodním právem, nýbrž právem vnitrostátním, p edevším ústavními prameny.42

Nicmén  mezinárodní právo zmín nou volnost státu omezuje zákazem poskytování

azylu pachatel m terorismu43 i pachatel m b žné kriminality.44

Naopak mezinárodním právem upraveným institutem je tzv. azyl územní. .

epelka hovo í o mezinárodním územním azylu.45 Stát, jakožto územní suverén, je

oprávn n povolit vstup a poskytnout na svém území úto išt  cizím státním

íslušník m, kte í jsou stíháni za iny nikoli obecné kriminality. Vzhledem k tomu, že

státy ve v tšin  p ípad  poskytují azyl pro politické delikty, m žeme se setkat i

s pojmem politický azyl.46

Právo azylu je zakotveno v lánku 14 Všeobecné deklarace lidských práv,

emž detailn jší úpravu problematiky podává Deklarace o územním azylu z roku

1967.47 lánek 1 nadepsané deklarace explicitn  zd raz uje povinnost pronásledujícího

státu respektovat ud lení azylu jiným státem a nepovažovat takové jednání za nevlídný

akt. Tento druh ochrany však nesmí být poskytován osobám, které se dopustily zlo in

proti míru, zlo in  proti lidskosti a vále ných zlo in .48

40 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 349.
41 Ibid. str. 350.
42 Srov. l. 43 Listiny základních práv a svobod, který tvo í ústavní základ pro poskytování azylu v eské
republice.
43 Státy zásadn  nevydávají pachatele politických trestných in . Výjimkou z ustálené praxe se však stala
tzv. belgická atentátní klauzule, p ijatá v roce 1856, jako reakce na d ív jší pokus o atentát na
francouzského císa e Napoleona III. v roce 1854. Zmín ná klauzule nepovažuje vraždu hlavy cizího státu
nebo len  jeho rodiny za politický trestný in, nýbrž za závažný in kriminální povahy, nebránící vydání
jeho pachatele. Blíže viz EPELKA, ., ŠTURMA, P., op. cit. 36. str. 363.
44 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 350.
45 Blíže viz EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P., op. cit. 8. str. 24-34.
46 Pravd podobn  nejznám jším soudobým adresátem politického azylu, je tibetský duchovní v dce Dalai
Lama, pobývající již 50 let v Indii. Viz India gives Dalai Lama asylum [Online]. Times online. Dostupné
na: <http://archive.timesonline.co.uk>. Citováno dne 26.7.2009.
47 Rezoluce Valného shromážd ní OSN . 2312 (XXII).
48 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F., op. cit. 20. str. 244.
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etí podskupinou azylu je tzv. diplomatický azyl, typický pro oblast Latinské

Ameriky. Stíhaným osobám je poskytována ochrana na cizích zastupitelských ú adech,

na cizích vojenských letadlech, lodích i základnách, nacházejících se na území

perzekuujícího státu.49 Právní režim diplomatického azylu je pro státy Latinské

Ameriky smluvn  upraven v Havanské úmluv  o azylu z roku 1928, v Montevidejské

úmluv  o politickém azylu, p ijaté v roce 1933, a v Caracaské úmluv  o diplomatickém

azylu z roku 1954.50 V praxi se však lze setkat i s p ípady, kdy diplomatický azyl

poskytují zem , které nejsou stranami zmín ných úmluv.51

Rozdíly mezi institutem uprchlíka a institutem (územního) azylu lze shrnout

následovn . Územní azyl je oby ejovým institutem obecného mezinárodního práva,

kdežto právní postavení uprchlík  vyplývá z ustanovení mezinárodních smluv.52 Jinými

slovy, poskytnutí územního azylu je projevem subjektivního práva státu, nezávislého na

konkrétní partikulární úprav , zatímco p iznání právního statusu uprchlíkovi je

výkonem povinnosti uložené smlouvou, k níž stát p istoupil.53

Oba instituty se liší i množstvím práv, která p iznávají. Na azylanty je aplikován

národní režim, charakteristický garancí stejných práv cizinc m jako státním ob an m.

Oproti tomu práva uprchlík  mají sv j základ v režimech cizineckých.54

Kone  posledním zásadním rozdílem mezi ob ma instituty je hledisko délky

právní ochrany. Ochrana poskytnutá uprchlíkovi je asov  omezená, nebo  platí pouze

potud, pokud trvá od vodn ný strach uprchlíka p ed pronásledováním.55 Tím se liší od

ochrany územního azylu, která je trvalá.56 Z výše uvedeného lze dosp t k záv ru, že

azyl p edstavuje siln jší právní titul.

49 EPELKA, ., ŠTURMA, P., op. cit. 36. str. 356.
50 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 350-351.
51 P íkladem poskytnutí diplomatického azylu státem neparticipujícím na Caracaské úmluv  o
diplomatickém azylu m že být p ijetí ínského astrofyzika Fang Lizhi a jeho manželky na ambasád  USA
v Pekingu v roce 1989. Oba byli pronásledováni ínskými ú ady pro ú ast na protivládní demonstraci na
pekingském nám stí Tien An Men. Viz EPELKA, . a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictví. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, edi ní st edisko v nakladatelství Eva Rozkotová – IFEC,
2006. str. 19.
52 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F., op. cit. 20. str. 245.
53 EPELKA, ., ŠTURMA, P., op. cit. 36. str. 359.
54 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F., op. cit. 20. str. 245.
55 Blíže viz Kapitola 2.
56 EPELKA, ., ŠTURMA P., op. cit. 36. str. 367.
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1.3       Uprchlictví ve vývoji mezinárodního práva

S blížícím se koncem první sv tové války bylo mezinárodní spole enství poprvé

vystaveno problému hromadného uprchlictví, žádajícího si adekvátní právní ešení.

V d sledku Velké íjnové socialistické revoluce v roce 1917 z Ruska prchalo obrovské

množství migrant , jejichž po et dosahoval p ibližn  jednoho a p l milionu.57 V tšina

chto uprchlík  pozbývala platných cestovních doklad , což jim zna  komplikovalo

snahy o nalezení nového domova, nebo  právní ády p ijímajících stát  neobsahovaly

ustanovení týkající se osob bez cestovních dokument .58 V roce 1921 byl navíc

Všeruským úst edním výkonným výborem a Radou lidových komisa  schválen dekret,

zbavující státního ob anství osoby, žijící déle než p t let v zahrani í a ty, kte í zemi

opustily po 7. listopadu 1917 bez p íslušného povolení.59 Zp etrháním státoob anského

pouta se z ruských uprchlík  stali apatridé, pozbývající veškeré právní ochrany.

Reakcí Spole nosti národ , p edch dkyn  OSN, na vzniklou situaci, bylo konání

mezinárodní konference o otázkách ruských uprchlík  v roce 1921, následované

ustavením Ú adu Vysokého komisa e Spole nosti národ  pro uprchlíky a schválením

prvního mezinárodn právního opat ení v oblasti uprchlického práva, tzv. Ujednání

ohledn  vydání pr kaz  totožnosti ruským uprchlík m.60

Na základ  této smlouvy sui generis, p ijaté v roce 1922 padesáti ty mi státy,61

byl osobám ruského p vodu, nacházejícím se mimo území Sov tského svazu, opat en

náhradní doklad totožnosti, tzv. Nansen v pas.62 Držitelé tohoto pr kazu m li

zajišt nou svobodu pohybu a pokud v zemi prvního p ijetí nemohli nalézt zam stnání

nebo p íznivé životní podmínky, mohli ji opustit.63

Obdobné ochranné opat ení, tentokrát k zabezpe ení arménských b ženc  ze

severovýchodního Turecka, bylo, z iniciativy Vysokého komisa e Spole nosti národ ,

57 HATHAWAY, J.  C. The Evolution of Refugee Status in International Law: 1920-1950. International
and Comparative Law Quaterly, ro . 33, . 1, 1984. str. 350.
58 WEIS, P. The Development of Refugee Law. Michigan Yearbook of International Legal Studies, ro . 3,
1982. str. 28.
59 HATHAWAY, J. C., op. cit. 57. str. 351.
60 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 13-14.
61 Ibid. str. 14-15.
62 Tento dokument byl pojmenován podle norského polárního badatele, státníka, filantropa a pozd jšího
nositele Nobelovy ceny, Fridtjofa Nansena, jenž byl v roce 1921 jmenován prvním Vysokým komisa em
Spole nosti národ  pro uprchlíky. Viz WEIS, P., op. cit. 58. str. 28.
63 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 14.
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ijato v roce 1924, v podob Plánu pro vydání pr kaz  totožnosti arménským

uprchlík m.64

estože oba právní instrumenty, p edstavující relativn  pohotovou odpov  na

po etné proudy ruských a arménských uprchlík , t mto jedinc m zaru ovaly jistou

míru mezinárodní ochrany, v praxi byly znát i nevýhody t chto ad hoc p ijatých

opat ení. Zejména absence adekvátní definice zmín ných uprchlických skupin byla

poci ována jako jejich hlavní nedostatek.

K náprav  došlo vydáním Ujednání týkajícího se vydání pr kazu totožnosti

ruským a arménským uprchlík m v roce 1926. Tento akt definoval tzv. ruského

uprchlíka a tzv. arménského uprchlíka65 prost ednictvím kritéria etnické rasy,

neexistence de iure ochrany státu a nezískání cizí státní p íslušnosti.66

Ujednání z roku 1926, podobn  jako na n j navazující Ujednání o rozší ení

jistých opat ení p ijatých pro ruské a arménské uprchlíky na ostatní kategorie uprchlík

(1928), které definovalo kategorii asyrských, resp. asyrsko-chaldejských uprchlík  a

kategorii tureckých uprchlík 67 a Ujednání o právním postavení ruských a arménských

uprchlík  (1928), upravující jejich právní status, byla poznamenána vzr stajícím

nezájmem stát  o jejich p ijetí.68

Po smrti Vysokého komisa e Nansena byl v roce 1930 Spole ností národ  z ízen

Mezinárodní ú ad pro uprchlíky, nesoucí jeho jméno. Nansen v ú ad se ujal p íprav na

textu úmluvy, jež m la nahradit d ív jší mezivládní ujednání a stát se smluvním

základem zamýšleného systému ochrany uprchlík .69

Úmluva o mezinárodním postavení uprchlík  byla p ijata v roce 1933. V lánku

1 výslovn  odkazuje na definice uprchlík , dle ujednání z let 1926 a 1928, k nimž však

státy p i podpisu nebo p istoupení mohly u init výhradu. P evážnou v tšinu

následujících ustanovení uvedené úmluvy tvo í úprava jednotlivých práv, což lze

považovat za hlavní p ínos úmluvy. I p es nízký po et ratifikací totiž, jako první

64 HATHAWAY, J. C., op. cit. 57. str. 352.
65 Ruským uprchlíkem byla každá osoba ruského p vodu, která nepožívala ochrany vlády Svazu
sov tských socialistických republik a nenabyla jakoukoli jinou p íslušnost. Arménským uprchlíkem byla
každá osoba arménského p vodu, d íve poddaný Otomanské íše, která nepožívala ochrany vlády
Turecké republiky a nenabyla jakoukoli jinou p íslušnost. Viz JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 17.
66 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 18.
67 Jako asyrský nebo asyrsko-chaldejský uprchlík byla charakterizována každá osoba asyrského nebo
asyrsko-chaldejského p vodu, která nepožívá nebo déle nepožívá ochranu státu, k n muž d íve p íslušela,
a nenabyla, i nemá jinou p íslušnost. Tureckým uprchlíkem byla každá osoba tureckého p vodu, d íve
poddaný Otomanské íše, která nepožívá nebo déle nepožívá ochranu Turecké republiky a která nenabyla
jinou p íslušnost. Viz JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 21.
68 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 19-22.
69 Ibid. str. 23.
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mezinárodn právní instrument, logicky spojuje otázku právního postavení uprchlík  s

jejich definicí.70

Ani o p t let pozd ji p ijatá Úmluva o postavení uprchlík  pocházejících

z N mecka, ur ená p edevším n meckým uprchlík m židovského p vodu, se nesetkala

s v tším mezinárodním ohlasem.71 A to navzdory tomu, že definice tzv. n meckého

uprchlíka72 brala z etel i na osoby, které nebyly zbaveny n meckého ob anství. Nov

tak byla založena ochrana uprchlík , de facto zbavených ochrany domovského státu.73

Dodatkovým protokolem z roku 1939 byla p sobnost Úmluvy o postavení

uprchlík  z N mecka rozší ena i na sudetské a rakouské uprchlíky.74 Ješt  p edtím,

v roce 1938, došlo ke slou ení Nansenova ú adu a d íve ustaveného, speciální agendou

pov eného Ú adu Vysokého komisa e pro uprchlíky z N mecka, v jediný ú ad

Vysokého komisa e Spole nosti národ .75

V následujících letech, resp. po druhé sv tové válce, se problematice uprchlík ,

roztroušených v d sledku sv tového konfliktu po celém evropském kontinentu,

novala Správa OSN pro pomoc a obnovu (United Nations Relief and Rehabilitation

Administration, dále jen „UNRRA“) a Mezinárodní organizace pro uprchlíky

(International Refugee Organization, dále jen „IRO“)76, jakožto ad hoc orgány OSN.77

ed nov  vzniklým mezinárodním spole enstvím vyvstal úkol nahradit n kdejší, málo

efektivní instrumenty uprchlického práva, novou, univerzální a komplexní úpravou.

Dne 28. ervence 1951 byla v Ženev  p ijata Úmluva o právním postavení uprchlík ,

dodnes p edstavující základní element mezinárodního uprchlického práva.

70 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 24.
71 Srov. EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 21.
72 N meckým uprchlíkem je osoba, která má nebo m la n meckou p íslušnost a nikoli jakoukoli jinou

íslušnost, zjevn  nepožívající de iure i de facto ochrany n mecké vlády. Obdobným zp sobem byly
chrán ny i osoby bez státní p íslušnosti. Viz JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 34.
73 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 21.
74 Ibid.
75 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 341.
76 Tato organizace nap . p isp la k p esídlení více než jednoho milionu Evropan  ve státech amerického
kontinentu, Oceánie nebo v Izraeli v letech 1947-1951. Viz HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees
Under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. str. 91.
77 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 341.



27

Kapitola 2. Analýza Úmluvy o právním postavení uprchlík  a dalších

                dokument

2.1   Obecná definice uprchlíka dle Úmluvy o právním postavení uprchlík

Mezinárodní uprchlické právo i v 21. století, alespo  na univerzální úrovni,

nadále t ží z textu povále ného právního instrumentu, Úmluvy o právním postavení

uprchlík 78 (dále jen „Úmluva“).

Úmluva, p ipravovaná v letech 1947-1951 pod záštitou Hospodá ské a sociální

rady  OSN  (United  Nations  Economic  and  Social  Council,  dále  jen  „ECOSOC“),79

revidovala a sjednotila p edchozí mezinárodní dohody o postavení uprchlík ,80 ímž

vyjád ila zám r jejich tv rc  zachovat právní kontinuitu. Ú innosti nabyla dne 22.

dubna 195481 a v sou asnosti zavazuje 144 stát .82

ada autor  Úmluvu považuje za nejd ležit jší mezinárodn právní nástroj,

týkající se uprchlík .83 V souvislosti s ní se dokonce lze setkat s výrazem Magna charta

uprchlík .84 V em tedy spo ívají její hlavní klady oproti p edcházejícím úpravám?

 V prvé ad  Úmluva zakotvuje obecnou definici uprchlíka, uplatnitelnou

v nejr zn jších situacích, ímž se diferencuje od starších definic, zam ených na

konkrétní nastalé problémy. Za druhé garantuje osobám, kterým byl p iznán uprchlický

status, adu práv, jejichž vý et blíže specifikuje. Uprchlíci tedy nep edstavují strany

smluvního vztahu, nýbrž destinatá e jednotlivých práv a výhod.85 Kone  t etím

pozitivem jsou ustanovení o provád ní Úmluvy.86

Obecná definice uprchlíka, n kdy nazývaná jako legální definice, je obsažena

v úvodním ustanovení Úmluvy. Zmín ná definice byla ve své prvotní verzi geograficky

a asov  omezena, nicmén  tato restriktivní ustanovení byla z Úmluvy vypušt na

ijetím Protokolu, týkajícího se právního postavení uprchlík  (1967). Definice je

78 V eském právním ádu publikována pod . 208/1993 Sb.
79 HATHAWAY, J. C., op. cit. 18. str. 143-144.
80 Srov. preambule Úmluvy.
81 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 79.
82 Nejnov jším ú astníkem Úmluvy se v roce 2006 stala erná Hora. Oba údaje datovány k 1.10.2008.
Viz States Parties to the 1951 Convention and its 1967 Protocol [Online]. UNHCR. Dostupné na:
<http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3b73b0d63.pdf >. Citováno dne 27.7.2009.
83 WEIS, P., op. cit. 58. str. 29.
84 BERNHARDT, R., op. cit. 24. str. 74.
85 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 24-25.
86 HYNDMAN, P. The 1951 Convention Definiton of Refugee: an Appraisal with Particular Reference to
the Case of Sri Lankan Tamil Applicants. Human Rights Quaterly, ro . 9, . 1, 1987. str. 50.
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založena na individuálním pojetí, nebo  Úmluva nehovo í o uprchlíkovi jako o lenovi

tší skupiny.87 St žejními prvky definice jsou následující t i pojmy – inkluzivní,

suspenzivní a exkluzivní klauzule.88

2.1.1 Inkluzivní klauzule

Dle p vodního zn ní lánku 1 písmena A Úmluvy je uprchlíkem „kterákoli

osoba, jež:

1) byla považována za uprchlíka dle dohod z 12. kv tna 1926 a 30. ervna 1928

nebo podle úmluv z 28. íjna 1933 a 10. února 1938 a podle protokolu ze dne

14. zá í 1939 nebo též podle ustanovení Stanov Mezinárodní organizace pro

uprchlíky;

2) v d sledku událostí, které nastaly p ed 1. lednem 1951, se nachází mimo

svou vlast a má oprávn né obavy p ed pronásledováním z d vod  rasových,

náboženských nebo národnostních nebo z d vod  p íslušnosti k ur itým

spole enským vrstvám nebo i zastávání ur itých politických názor , je

neschopna p ijmout nebo vzhledem ke shora uvedeným obavám odmítá

ochranu své vlasti; totéž platí pro osobu bez státní p íslušnosti, nacházející

se mimo zemi svého dosavadního pobytu následkem shora zmín ných

událostí, a která vzhledem ke shora uvedeným obavám se tam nechce, nebo

nem že vrátit.“

Inkluzivní, neboli zahrnující klauzule pozitivn  vymezuje okruh osob, které lze

považovat za uprchlíky. Jak je uvedeno výše, skládá se ze dvou ástí, p emž první

z nich, obsažená v odstavci 1, je v dnešní dob  prakticky obsoletní. Pojednává o tzv.

statutárních uprchlících, tedy osobách, které byly uprchlíky prohlášeny p edchozími

mezinárodn právními úpravami.89 Držitelé Nansenova pasu nebo tzv. osv ení o

87 HYNDMAN, P., op. cit. 86. str. 51.
88 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 25.
89 Ibid. str. 26.
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oprávn ní (certificate of eligibility) vydávaného Mezinárodní organizací pro uprchlíky,

byli tudíž zahrnuti do kategorie uprchlík  ve smyslu Úmluvy.90

Druhý odstavec úvodního lánku Úmluvy naopak tvo í jádro inkluzivní

klauzule, nebo  vymezuje díl í kritéria pro p iznání statusu uprchlíka.

Interpretací zmín ného odstavce lze dosp t ke stru né charakteristice tzv.

konvencionálního uprchlíka. Je jím osoba, která se nachází mimo sv j domovský stát,

nem že, nebo není ochotna se do tohoto státu vrátit nebo požívat jeho ochrany, a to

z d vodu opodstatn ného strachu p ed pronásledováním, který jí hrozí pro její rasu,

náboženství, národnost, p íslušnost k ur itým spole enským vrstvám nebo politické

esv ení.91 J. C. Hathaway požadavky inkluzivní klauzule mírn  poupravuje a

hovo í o kritériích cizí státní p íslušnosti, bezprost edního ohrožení žadatele o azyl,

út ku motivovaného hrozbou závažné újmy na lidských právech, spojené s neochotou

státu k poskytnutí ochrany a p inné souvislosti mezi pronásledováním a ob anským i

politickým statusem.92

Uprchlíkem se nechrán ná osoba stává v okamžiku, kdy vyhoví taxativn

stanoveným podmínkám inkluzivní klauzule. Vlastní rozhodnutí o p iznání postavení

uprchlíka z ní tedy uprchlíka ne iní.93 Právní povaha tohoto rozhodnutí je deklaratorní.

Prvk , které ve svém celku vytvá ejí obecnou definici uprchlíka, je pom rn

mnoho. Klí ovým pojmem celé definice je tzv. od vodn ný strach z pronásledování,94

který v sob  zahrnuje objektivní i subjektivní hlediska, p emž p i rozhodování o

iznání statusu uprchlíka musí být brán z etel na ob  dv .

Objektivní aspekt, charakterizující od vodn nost strachu, je d sledkem

okolností nezávislých na v li uprchlíka. Osoba uprchlíka v tomto p ípad  prokazuje, že

má relevantní d vody obávat se potencionálního pronásledování v domovském stát .

Subjektivní prvek, vystihující duševní stav uprchlíka, je napln n tím, že daná

osoba v p íslušném ízení podá d ryhodnou výpov  o svém strachu.95 Z výše

uvedeného vyplývá, že uprchlíkem nem že být prohlášena každá osoba, jejíž zem  je

90 íru ka k postup m pro ur ování právního postavení uprchlík a vybraná doporu ení UNHCR
z oblasti mezinárodní ochrany. Praha: Ú ad Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky, 2006. str. 11.
91 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Oxford: Oxford University
Press, 2007. str. 37.
92 HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1996. str. 1-7.
93 Op. cit. 90. str. 10.
94 Toto slovní spojení bylo v eském zn ní Úmluvy p eloženo jako tzv. oprávn né obavy p ed
pronásledováním.  Dle  D.  Jílka  ale  tato  fráze  není  p esná,  nebo  obava  je  pouze  druhem  strachu.  Viz

EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P., op. cit. 8. str. 104.
95 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 27.
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nap . vystavena ozbrojenému konfliktu nebo p írodní katastrof , nýbrž jen ta, která má

vodný strach z pronásledování touto zemí.96

Pojem pronásledování, jenž je dalším st žejním defini ním prvkem uprchlíka,

není v Úmluv  nijak blíže vymezen.97 Má se obecn  za to, že tak tv rci Úmluvy u inili

zám rn , nebo  doslovná definice mohla, v p ípad  vzniku nových forem

pronásledování, p edstavovat jistou p ekážku.98 Tento pojem však není definován ani v

žádném jiném mezinárodním instrumentu.99 Je tedy na úvaze vnitrostátních orgán ,

která jednání budou za pronásledování považovat a která nikoliv.

Jistým vodítkem pro výklad tohoto termínu se stala tzv. zásada non-refoulement

v lánku 33 Úmluvy, ze které lze dovodit, že pojem pronásledování napl uje jednání,

které sm uje k ohrožení života i svobody z d vodu rasy, náboženství, národnosti,

politických názor  nebo p íslušnosti k ur ité spole enské skupin . Pronásledováním ve

smyslu zmín ného lánku mohou být i p ípady, kdy dochází k porušování jiných

lidských práv z uvedených d vod .100 Toto pojetí pronásledování se v teorii ozna uje

jako tzv. lidskoprávní a je typické pro Belgii, Nizozemí a oblast anglosaských i

severských zemí.101 Naproti tomu tzv. odpov dnostní pojetí pronásledování, které je

založeno na p itatelnosti ur itého chování státu,102 je p ízna né pro N mecko, Francii

a áste  i pro eskou republiku.103

Úmluva podává taxativní vý et jednotlivých p in pronásledování. Podn tem

k pronásledování m že být uprchlíkova rasa, národnost, jím vyznávané náboženství,

íslušnost k ur ité spole enské skupin  nebo politické p esv ení, p emž tyto

kategorie se mohou v konkrétních situacích vzájemn  p ekrývat.104 Všechny uvedené

vody pronásledování souvisejí s obecn  p ijímaným zákazem diskriminace.105

Posledním znakem obecné definice uprchlíka, který inkluzivní klauzule zmi uje,

je prvek exteritoriality. Osoba, žádající o p iznání statusu uprchlíka, se musí nacházet

mimo stát, jehož je ob anem, pop . mimo stát svého obvyklého pobytu, nemá-li žádnou

96 Ibid.
97 AUST, A., op. cit. 2. str. 191.
98 KOSA , D. Pojem „pronásledování“ v Ženevské úmluv  o uprchlících z roku 1951. Právník:
teoretický asopis pro otázky státu a práva, ro . 24, . 5, 2005. str. 469.
99 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J., op. cit. 91. str. 90.
100 Op. cit. 90. str. 15.
101 KOSA , D., op. cit. 98. str. 471-472.
102 Dle tohoto pojetí se musí stát pronásledování p ímo ú astnit, podporovat jej nebo alespo  tolerovat.
Viz KOSA  D., op. cit. 98. str. 472.
103 KOSA , D., op. cit. 98. str. 472.
104 AUST, A., op. cit. 2. str. 191.
105 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J., op. cit. 91. str. 70.
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státní p íslušnost. Postavení uprchlíka tedy nelze získat ješt  p ed odjezdem

z pronásledující zem . Stejnou podmínku vyžaduje i institut územního azylu.106

2.1.2 Suspenzivní (cesa ní) klauzule

lánek 1 písmeno C Úmluvy upravuje hmotn právní podmínky, za nichž m že

být osoba, spl ující defini ní znaky inkluzivní klauzule, zbavena uprchlického statusu.

Jedná se o ustanovení tzv. suspenzivních (cesa ních, pozastavujících) klauzulí,

založených na úvaze, že mezinárodní ochrana by nem la být poskytována tam, kde už

není nezbytná nebo oprávn ná.107 Suspenzivní klauzule se uplatní p edevším

v p ípadech, kdy uprchlík op tovn  nabyl ochrany domovského státu, a  už z d vod

závislých na jeho v li nebo v d sledku událostí v zemi jeho p vodu.

Prvním d vodem pro odn tí statusu uprchlíka je dobrovolné požádání o

vnitrostátní ochranu. Tato cesa ní klauzule se vztahuje na uprchlíka, který út kem

neztratil státní p íslušnost a dobrovoln  usiluje o obnovení pom ru ke svému státu.108

Taková osoba musí projevit úmysl vrátit se do vlasti, musí jednat dobrovoln  a musí

fakticky dosáhnout ú inné ochrany. P itom návrat na území státu p vodu není

podmínkou. Posta í, že tento stát jednotlivci poskytuje efektivní ochranu a uplat uje

i n mu osobní jurisdikci.109 Nej ast jším p íkladem dobrovolného požádání o

vnitrostátní ochranu je žádost o vystavení nebo prodloužení doby platnosti cestovního

dokladu p vodního státu.110

Další okolností, zbavující uprchlíka jeho statusu, je dobrovolné znovunabytí

státní p íslušnosti. Jde o analogickou konstrukci cesa ní klauzule, jako v prvém p ípad ,

tentokrát však osoba uprchlíka pozbyla ochrany de iure, v d sledku ztráty státní

íslušnosti. I v tomto p ípad  není vyžadován návrat do p vodního státu.111

etí cesa ní klauzule se vztahuje na situace, kdy uprchlík získá novou státní

íslušnost. Uprchlík zpravidla nabývá p íslušnost zem  pobytu. K p iznání nové státní

íslušnosti je zapot ebí podat žádost, p emž je-li této žádosti vyhov no, dostává se

osoba uprchlíka pod ochranný režim p íslušného státu. Jestliže však dojde ke ztrát

106 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 26.
107 Op. cit. 90. str. 27.
108 EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P., op. cit. 8. str. 118.
109 Ibid.
110 Op. cit. 90. str. 29.
111 EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P., op. cit. 8. str. 119.
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nové státní p íslušnosti, m že být, podle okolností p ípadu, uprchlický status

obnoven.112

Posledním d vodem zániku postavení uprchlíka, závisejícím na jeho volním

jednání, je dobrovolný návrat do zem  p vodu. Podmínkou této cesa ní klauzule je op t

dobrovolnost a úmysl uprchlíka usadit se natrvalo.113 U osob bez státní p íslušnosti se

zemí návratu rozumí zem   jejich posledního trvalého pobytu.

Zbývající suspenzivní klauzule reagují na situace, kdy pominou d vody pro

poskytování mezinárodní ochrany, vzhledem ke zm  okolností v domovském stát .

V d sledku sociáln  politických zm n trvalé povahy se pro uprchlíka zem  p vodu

stává bezpe nou a je zp sobilá poskytnout mu dostate nou vnitrostátní ochranu.114

Uprchlík p itom nabízenou ochranu nem že nadále odmítat, pon vadž okolnosti, pro

které mu byl p iznán status uprchlíka, p estaly existovat. Suspenzivní klauzule pamatuje

i na osoby bez státní p íslušnosti, kterým je v p ípad  uvedených zm n, umožn n návrat

do zem  p edešlého pobytu.

Z ustanovení páté a šesté suspenzivní klauzule existují dv  výjimky. První se

uplatní na uprchlíka, který je schopen pro odmítnutí návratu uvést naléhavé d vody,

podložené p edcházejícím pronásledováním. Druhá analogicky upravuje odmítnutí

návratu osobou bez státní p íslušnosti.

Ani podstatné zm ny v zemi p vodu ovšem neznamenají automatickou

repatriaci uprchlík . Pokud byl uprchlík nebo jeho rodina v minulosti vystaven krutým

formám pronásledování, jejíž následky i nadále poci uje, nelze na n m spravedliv

žádat návrat do zem , která tyto útrapy zap inila.115

2.1.3 Exkluzivní klauzule

Exkluzivní, ili vylu ující klauzule, jsou nedílnou sou ástí obecné definice

uprchlíka. Nalézají se v úvodním lánku Úmluvy pod písmeny D, E a F. Jejich smyslem

je vylou ení osob, které jinak spl ují podmínky inkluzivní klauzule, z právního

postavení uprchlík . Exkluzivní klauzule v podstat  tvo í negativní definici

konvencionálního uprchlíka. Týkají se osob, které mezinárodní ochranu nepot ebují,

112 Op. cit. 90. str. 30-31.
113 EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P., op. cit. 8. str. 121.
114 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 31.
115 Op. cit. 90. str. 32.
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protože požívají ochrany jiné nebo osob, které si ji z vážných d vod  nezasluhují.116 V

situacích, kdy skute nosti popsané v exkluzivních klauzulích, vyjdou najevo až po

iznání postavení uprchlíka konkrétní osob , bude zapot ebí rozhodnutí, p iznávající

uprchlický status, zrušit.117

Osoby uprchlík , na n ž se Úmluva nevztahuje, lze rozd lit do t í skupin. První

skupinu, regulovanou exkluzivní klauzulí písmena D, utvá ejí osoby, které požívají

ochrany nebo pomoci OSN. T mto osobám je poskytnuta ochrana nebo podpora orgán

nebo odborných organizací OSN, odlišných od UNHCR. Jedná se p edevším o innost

adu (Agentury) OSN pro pomoc a obnovu palestinským uprchlík m na Blízkém

východ  (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near

East, dále jen „UNRWA“),118 který p sobí v ur itých oblastech St edního východu.119

Z minulosti lze zmínit Agenturu OSN pro obnovu Koreje (United Nations Korean

Reconstruction Agency, dále jen „UNKRA“). Tato exkluzivní klauzule zejména

zabra uje dvojímu poskytování mezinárodní ochrany, t ebaže pomoc uprchlík m ze

strany jiných orgán  nebo organizací OSN vyplývá pouze z nezávazných doporu ení.120

V okamžiku, kdy uprchlík m p estane být taková pomoc poskytována, mohou být

kvalifikováni jako uprchlíci dle Úmluvy.121

Druhou skupinou osob, vylou ených z p sobnosti Úmluvy, jsou osoby podle

písmene E, které požívají vnitrostátní ochrany. T mto osobám, ozna ovaným jako tzv.

národní uprchlíci,122 jsou z titulu jejich trvalého pobytu v daném stát  ud lena práva a

povinnosti, která jsou za normálních okolností p iznávána ob an m. K formáln

právnímu (oficiálnímu) zisku státního ob anství však v t chto p ípadech nedochází.

Negativní odezvou tohoto jevu m že být odmítnutí poskytnutí diplomatické ochrany

nebo konzulární pomoci z d vodu absence státní p íslušnosti de iure.123

Okruh práv a povinností, p iznávaných t mto osobám, se liší stát od státu,

nicmén  vždy musí zahrnovat ochranu p ed vyhošt ním, deportací a navrácením

(refoulement).124 V praxi byla tato exkluzivní klauzule hojn  využívána s p íchodem

116 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 32.
117 Op. cit. 90. str. 33.
118 Blíže viz Kapitola 5.
119 Op. cit. 90. str. 33.
120 UNRWA byl z ízen v roce 1949 rezolucí Valného shromážd ní OSN . 302 (IV).
121 EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P., op. cit. 8. str. 122.
122 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 86.
123 EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P., op. cit. 8. str. 123.
124 Ibid.
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uprchlík  n meckého p vodu do Spolkové republiky N mecko, kde jim byla p iznána

stejná práva a povinnosti jako n meckým ob an m.125

Posledním okruhem osob, spadajících pod úpravu exkluzivních klauzulí, jsou

osoby, které nezasluhují mezinárodní ochranu. Podle ustanovení lánku 1 písmena F se

Úmluva neaplikuje na osoby, o nichž existují závažné d vody se domnívat, že se

dopustily zlo inu proti míru, vále ného zlo inu, zlo inu proti lidskosti, vážného

nepolitického zlo inu mimo zemi, ve které byli p ijati jako uprchlíci, nebo že jsou vinny

za iny, které jsou v rozporu se zásadami a cíli OSN.

i p íprav  této exkluzivní klauzule si její tv rci kladli za cíl následující.126

edevším vycházeli z obecn  p ijímaného názoru, že vále ní zlo inci a ti, kte í jinak

porušili normy mezinárodního práva b hem druhé sv tové války, nesmí uniknout

trestnímu stíhání. Tyto osoby mohly být na základ  p íslušné klauzule vydány k ízení

ed národními soudy zemí, ze kterých pocházely. Dále si auto i Úmluvy uv domovali,

že status uprchlíka nem že sloužit jako ochrana p ed zavrženíhodnými iny.127 Osoba,

která p ed vlastním odchodem ze státu vážn  porušila jeho právní ád, není hodna

mezinárodní ochrany.

Uplatn ní exkluzivní klauzule podle písmene F podmi ují závažné d vody

domnívat se, že se osoba dopustila n kterého z výše uvedených in , p emž nemusí

dojít k formálnímu obvin ní.128 Vzhledem k tomu, že se orgány, posuzující podmínky

pro p iznání statusu uprchlíka, nenacházejí v postavení orgán inných v trestním

ízení, je na žadateli o poskytnutí ochrany, aby nesl d kazní b emeno o tom, že se

doty ných in  nedopustil.129

i hledání odpov di na otázku vzájemného vztahu exkluzivní a inkluzivní

klauzule se lze setkat se dv ma protich dnými názory.130 První, který zastává nap . G.

Goodwin-Gill,131 vychází z p esv ení, že exkluzivní klauzule m že být aplikována

bez ohledu na to, zda osoba žadatele spl uje p edpoklady inkluzivní klauzule. Opa né

stanovisko zastává nap . Právní výbor pro lidská práva, který má za to, že exkluzivní

klauzule se uplatní až poté, co osoba uprchlíka vyhoví podmínkám stanovených v

125 Op. cit. 90. str. 34.
126 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J., op. cit. 91. str. 172-173.
127 KLE KOVÁ, R. lánek 1F Úmluvy o právním postavení uprchlík  a terorismus. Správní právo:
odborný asopis pro oblast státní správy a správního práva, ro . 38, . 6, 2005. str. 353.
128 Ibid. str. 354.
129 EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P., op. cit. 8. str. 124.
130 KLE KOVÁ, R., op. cit. 127. str. 353.
131 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J., op. cit. 91. str. 178.
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inkluzivní klauzuli.132  Osobn  se kloním ke druhému právnímu názoru, nebo  na jeho

základ  lze p esn ji a spravedliv ji posoudit okolnosti konkrétního p ípadu.

V souvislosti s výkladem o exkluzivních klauzulích je nutné alespo  stru

objasnit pojmy lánku 1 písmene F. Jediným závazným pramenem mezinárodního

práva, který podává definici zlo inu proti míru, je Statut (Charta) Mezinárodního

vojenského tribunálu133 z roku 1945.134 Zlo inem proti míru je, dle lánku 6 citovaného

Statutu, osnování, p íprava, podn cování nebo podniknutí úto né války nebo války

porušující mezinárodní smlouvy, dohody nebo záruky, anebo ú ast na spole ném plánu

nebo spiknutí ku provedení ehokoliv z toho, co bylo výše uvedeno.135 Zvláštním

ípadem zlo inu proti míru je zlo in agrese.136

Zlo iny proti lidskosti mohou být spáchány jak v dob  míru, tak v dob  války.137

Jejich definice nalezneme v lánku 6 Statutu Mezinárodního vojenského tribunálu,

lánku 5 Statutu Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii

(International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, dále jen „Statut ICTY“),138

lánku 3 Statutu Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu (International Criminal

Tribunal for Rwanda, dále jen „Statut ICTR“)139 a  lánku  7 ímského statutu

Mezinárodního trestního soudu (dále „ ímský statut“), který je ú inný od roku 2002.

Zlo inem proti lidskosti je nap . vražda, zotro ování, znásiln ní, vynucené

esuny osob a mnohé další, to vše za p edpokladu, že tyto iny jsou spáchány jako

sou ást útoku p ímo namí eného proti civilnímu obyvatelstvu a dále jsou páchány bu

systematicky, nebo jsou dostate  rozší eny. Mezi zvláštní skutkové podstaty zlo in

proti lidskosti pat í zlo in genocidia140, apartheidu141 a mu ení.142

132 KLE KOVÁ, R., op. cit. 127. str. 353-354.
133 Na základ Londýnské dohody z 8. srpna 1945, byl ustaven Mezinárodní vojenský tribunál
v Norimberku. Viz Documents on International Military Tribunal, Nürnberg, 1945 [Online]. International
Criminal Law Society. Dostupné na: <http://www.icls.de/dokumente/imt_london_agreement.pdf>.
Citováno dne 1.8.2009.
134 KLE KOVÁ, R., op. cit. 127. str. 355.
135 Viz Charter of the International Military Tribunal [Online]. International Criminal Law Society.
Dostupné na: <http://www.icwc.de/fileadmin/media/IMTC_en.pdf >. Citováno dne 1.8.2009.
136 Ve vý tu zlo in , spadajících do jurisdikce Mezinárodního trestního soudu v Haagu, je v lánku 5

ímského statutu Mezinárodního trestního soudu, uveden i zlo in agrese. Nicmén  nezbývá než po kat,
až bude na mezinárodní úrovni p ijat závazný dokument, který bude tento zlo in náležit  definovat.
137 KLE KOVÁ, R., op. cit. 127. str. 356.
138 Statut ICTY byl p ijat jako p íloha rezoluce Rady bezpe nosti OSN . 827 v roce 1993.
139 Statut ICTR byl p ijat jako p íloha rezoluce Rady bezpe nosti OSN . 955 v roce 1994.
140 Viz Úmluva o zabrán ní a trestání zlo inu genocidia, v eském právním ádu publikována pod .
32/1955 Sb., dále lánek 6 ímského statutu.
141 Viz Úmluva o potla ení a trestání zlo inu apartheidu, v eském právním ádu publikována pod .
116/1976 Sb.
142 Viz Úmluva proti mu ení a jinému krutému, nelidskému i ponižujícímu zacházení a trestání,
v eském právním ádu publikována pod . 143/1988 Sb.
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Vále nými zlo iny143 jsou závažná porušení zákon  a oby ej  války, tzv.

pravidel iuris in bello.144 Jedná se p edevším o porušení humanitárního práva, spáchaná

v dob  mezinárodního i nemezinárodního ozbrojeného konfliktu.145 Definici vále ných

zlo in  obsahuje lánek 8 ímského statutu.

Závažný nepolitický zlo in p edstavuje, p i interpretaci exkluzivních klauzulí,

pravd podobn  nejobtížn jší pojem. Obrat „závažnost“ se sice odvíjí od výše trestu146 a

užití termínu „zlo in“ odkazuje ke kategorii trestních delikt ,147 ale jistým problémem

že být výraz „nepolitický“. D vodem je p edevším absence obecné definice

politického, resp. nepolitického zlo inu v mezinárodním právu.148 Je tedy na volné

úvaze soud  jednotlivých stát , aby zvážily význam uvedeného termínu.

Podle národních judikatur149 je obvykle politickým trestným inem takový in,

který byl spáchán ve spojitosti s bojem o politickou moc, povstáním nebo ob anskou

válkou. Tento in musí být politicky motivován, s cílem dosáhnout politického ú elu a

mezi inem a zamýšleným cílem musí existovat blízká, p ímá a jasná spojitost.

Posledním požadavkem je spln ní podmínky proporcionality mezi ú elem inu a

použitými prost edky k jeho dosažení.150

Zbytkovou ást exkluzivní klauzule tvo í iny, které jsou v rozporu se zásadami

a cíli OSN.151 Podle p evažujících názor  se t chto in  m že dopustit pouze hlava

státu nebo vysoce postavený státní ú edník.152 Svým zp sobem se tato klauzule

ekrývá s exkluzivní klauzulí, pojímající zlo iny proti míru, vále né zlo iny a zlo iny

proti lidskosti. Význam uvedené klauzule aktuáln  nabývá na d ležitosti v souvislosti

s mezinárodními snahami o potírání terorismu.153

143 Nap . v p ípadu Gali , týkajícího se ost elování civilních obyvatel Sarajeva b hem války v Bosn  a
Hercegovin , byl velitel sarajevských vojenských jednotek Bosensko-srbské armády Stanislav Gali ,
odsouzen Mezinárodním trestním tribunálem pro bývalou Jugoslávii k doživotnímu trestu odn tí svobody
za spáchání vále ného zlo inu, spo ívajícího v podpo e ost elování civilních obyvatel, s cílem vyvolat
mezi nimi teror. Viz The Cases of ICTY [Online]. United Nations International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia. Dostupné na: <http://www.icty.org/x/cases/galic/tjug/en/gal-tj031205e.pdf>.  str.  9.
Citováno dne 1.8.2009.
144 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 33.
145 KLE KOVÁ, R., op. cit. 127. str. 356.
146 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 34.
147 EPELKA, ., JÍLEK, D., ŠTURMA, P., op. cit. 8. str. 126.
148 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 34.
149 Nap . T v. Secretary of State for the Home Department (1996).
150 KLE KOVÁ, R., op. cit. 127. str. 359.
151 Viz preambule, lánek 1 a 2 Charty OSN. Základním cílem OSN je, ve smyslu lánku 1 Charty OSN,
udržování mezinárodního míru a bezpe nosti.
152 Op. cit. 90. str. 38.
153 Blíže viz EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 34-37, KLE KOVÁ, R., op. cit. 127. str. 362-368.
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Na záv r výkladu o exkluzivních klauzulích je t eba upozornit na skute nost, že

koliv je stát m umožn no, na základ  exkluzivní klauzule písmene F, nep iznat

kterým ze žadatel  o mezinárodní ochranu status uprchlíka, nemohou se aplikováním

íslušné klauzule zbavit svých závazk  ohledn  extradice a zákazu vyhošt ní t chto

osob.154

2.2   Práva a povinnosti uprchlík

Mimo obecnou definici uprchlíka tvo í druhou zásadní ást Úmluvy ustanovení,

která upravují konkrétní práva a povinnosti osob, kterým byl p iznán status uprchlíka.

A. Grahl-Madsen pokládá pojem status za synonymum právního postavení.

Uprchlickým statusem pak rozumí souhrn veškerých práv, výhod, ale také povinností

uprchlík .155 Adresáty závazk  jsou smluvní strany Úmluvy, p emž uprchlíky je

možno považovat za beneficiá e výhod a oprávn ní, plynoucích z jednotlivých

lánk .156 Nicmén  v tšina ustanovení Úmluvy, regulujících právní postavení

uprchlík , nevstupuje automaticky v platnost (tzv. non-selfexecuting ú inek).157

K požívání jejich výhod je nezbytné, aby tato ustanovení byla promítnuta do

vnitrostátních právních ád  smluvních stát .

Jednotlivá práva, obsažená p edevším v kapitolách II. až V. Úmluvy, lze

klasifikovat podle tzv. režim  zacházení. Jedná se o režim národní, režim nejvyšších

výhod a režim nejp ízniv jšího zacházení, odstup ované podle rozsahu práv, která

iznávají uprchlík m ve srovnání s právy, která p ísluší státním ob an m nebo

cizinc m.158 Krom  toho je stát m, na základ lánku 5 Úmluvy, výslovn  umožn no

iznávat uprchlík m práva a výsady i nad její rámec.

Národní režim, charakterizovaný povinností státu zajistit uprchlík m stejné

právní zacházení jako s vlastními ob any, je ud lován v oblasti svobody náboženského

vyznání ( l. 4), ochrany autorských práv a práv z pr myslového vlastnictví ( l. 14),

základního vzd lání ( l. 22 odst. 1), ve ejné podpory ( l. 23), pracovního zákonodárství

a sociálního zabezpe ení ( l. 24) a v oblasti daní ( l. 29). Na základ lánku 16 je

154 KLE KOVÁ, R., op. cit. 127. str. 367.
155 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Volume I. Refugee Character.
Leyden: A. W. Sijthoff, 1966. str. 4.
156 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 89.
157 Ibid.
158 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 344.
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uprchlík m zajišt n svobodný p ístup ke všem soud m na území smluvních stát ,

právní pomoc a výjimka z tzv. cautio judicatum solvi (jistota na uhrazení náklad

soudního ízení).

Právo sdružovací ( l. 15) a právo na zam stnání ( l. 17) podléhají režimu

nejvyšších výhod. Tento režim zaru uje uprchlík m stejné právní postavení jako cizím

státním p íslušník m.

etím režimem je režim nejp ízniv jšího zacházení, n kdy ozna ovaný jako

zvláštní cizinecký režim.159 Podstatou tohoto režimu je snaha o vytvo ení co možná

nejvýhodn jších podmínek pro zacházení s uprchlíky, p emž státu je za všech

okolností zakázáno jednat s nimi h e než s cizinci.160 Právo nabývat movitý a nemovitý

majetek ( l. 13), samostatn  podnikat ( l. 18) a vykonávat svobodná povolání ( l. 19),

etn  otázek bydlení ( l. 21), vyššího vzd lání ( l. 22 odst. 2) a svobody pohybu ( l.

26) spadají pod zvláštní cizinecký režim.

Uprchlíci, kte í se legáln  nacházejí na území n kterého ze smluvních stát , mají

na základ lánku 28 právo na vystavení cestovních doklad , pokud to neodporuje

bezpe nosti nebo ve ejnému po ádku státu.

Osobní postavení uprchlíka se ídí zákony státu jeho trvalého pobytu, resp. státu,

ve kterém se nachází ( l. 12), p emž práva, která v minulosti nabyl (nap . práva

související s manželstvím), jsou smluvním státem respektována.

K primárním povinnostem uprchlík  pat í dodržování zákon , p edpis  na

ochranu ve ejného po ádku a podzákonných právních p edpis  zem , která je p ijala.161

Uvedená práva a povinnosti jsou sice recipro ního charakteru, ale tuto vzájemnost nelze

vykládat v neprosp ch uprchlík . V p ípadech, kdy uprchlík poruší konkrétní povinnost,

nedochází k odep ení jeho práv zaru ených Úmluvou, nýbrž ke klasickému postihu dle

vnitrostátní právní úpravy.162

159 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F., op. cit. 20. str. 237.
160 ŠTURMA, P. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv.  Praha:  C.  H.
Beck, 2003. str. 57.
161 Viz lánek 2 Úmluvy.
162 HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees Under International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. str. 98.
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2.3   Princip non-refoulement

Jak bylo uvedeno výše, jednotlivým práv m uprchlík  odpovídají povinnosti

smluvních stát  p ijmout právní opat ení k jejich zajišt ní. Pravd podobn

nejd ležit jší povinností stát  je tzv. princip non-refoulement (z francouzského

„refouler“, navrátit se), neboli zákaz vyhošt ní nebo navrácení uprchlíka na hranice

stát , ve kterých by jeho život nebo osobní svoboda mohly být ohroženy na základ

rasy, náboženství, národnosti, p íslušnosti k ur ité spole enské skupin i politického

esv ení.

Tento princip je, spole  s definicí uprchlíka, jediným právním institutem

uprchlického práva, který tvo í sou ást oby ejového mezinárodního práva.163

edstavuje tak úst ední pojem mezinárodního uprchlického práva164 a zárove  výjimku

z jinak ist  smluvní úpravy tohoto právního odv tví. P. Šturma zásadu non-refoulement

považuje za spole ný pilí  institut  uprchlictví a územního azylu.165 Lze se dokonce

setkat s názorem, že je tento princip kogentní normou mezinárodního práva.166

Princip non-refoulement je zakotven v lánku 33 Úmluvy. V odstavci 1

citovaného lánku je uvedena definice zmín ného zákazu vyhošt ní a navrácení,

emž druhý odstavec je výjimkou z tohoto pravidla. Podle tohoto ustanovení se

uprchlík, který je d vodn  považován za hrozbu pro bezpe nost státu, nebo který byl

pravomocn  odsouzen za zvláš  závažný trestný in, nem že dovolávat výhod principu.

Výjimku z principu non-refoulement není možné užít k regulování p ílivu hromadných

uprchlických proud .167

Praxe stát  v pr hu let rozší ila rozsah p sobnosti principu non-refoulement i

na p ípady tzv. neodmítnutí uprchlíka na hranici, pokud by tím byl ohrožen jeho život

nebo svoboda.168 Státy tak reagují na situace, kdy osoba uprchlíka sice fakticky

napl uje podmínky inkluzivní klauzule, ale dosud není uprchlíkem formáln  uznána.169

163 AUST, A., op. cit. 2. str. 189.
164 WEIS, P., op. cit. 58. str. 31.
165 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 345.
166 WEIS, P., op. cit. 58. str. 31., DURIEUX, J. F., McADAM, J. Non-refoulement Through Time: The
Case for a Derogation Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. International
Journal of Refugee Law, ro . 16, . 1, 2004. str. 13.
167 AUST, A., op. cit. 2. str. 194.
168 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 345.
169 FELLER, E., TÜRK, V., NICHOLSON, F. Refugee Protection in International Law: UNHCR´s
Global Consultations on International Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. str.
116.
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Odmítnutí osoby, která vyhovuje kritériím obecné definice uprchlíka, by bylo

krajn  nelogické a v rozporu s obecnými zásadami spravedlnosti.

Institut „navrácení“ (refoulement) se pojmov  odlišuje od institutu „vyhošt ní“

(expulsion), který zahrnuje soudní, správní nebo policejní opat ení, sm ující k odchodu

cizího státního p íslušníka z území daného státu.170 Vyhošt ní, upravené v lánku 32

Úmluvy, je typické formáln jším postupem, nebo  cizinec, který se legáln  nachází na

území p íslušného státu, m že být donucen tento stát opustit až vydáním p íslušného

rozhodnutí státního orgánu.171 D vody vyhošt ní se omezují na p ípady ochrany

národní bezpe nosti nebo ve ejného po ádku.

2.4   Newyorský protokol týkající se právního postavení uprchlík

vodní zn ní Úmluvy z roku 1951 se, s odstupem asu, zdálo být ím dál více

vzdálen jší p vodnímu zám ru o vytvo ení uceleného univerzálního instrumentu

mezinárodního uprchlického práva. Za hlavní nedostatek Úmluvy byla považována

zem pisn  a asov  omezená obecná definice uprchlíka, která nemohla reagovat na

nov  vznikající fenomén hromadného uprchlictví. Také nov  vzniklé kategorie

uprchlík  pozbývaly jakékoliv ochrany Úmluvy.172

Pot ebnou zm nu p inesl Protokol, týkající se právního postavení uprchlík ,

který byl p ijat v New Yorku v roce 1967 (dále jen „Newyorský protokol“). Newyorský

protokol z definice konvencionálního uprchlíka vylou il následující ustanovení.

V lánku 1, písmenu A, odstavci 2 byla odstran na slova „v d sledku událostí, které

nastaly p ed 1. lednem 1951“ a slova „následkem t chto událostí“. lánek 1, písmeno

B, odstavec 1, definující zmín ný výraz „události“, jako „události p ed 1. lednem 1951

v Evrop “ nebo „události p ed 1. lednem 1951 v Evrop  nebo jinde“, byl z aplikace

taktéž vylou en. V platnosti však z stala platná prohlášení stát , kterými v dob

podpisu, ratifikace nebo p ístupu k Úmluv , vyjád ily sv j zám r omezit p sobnost

Úmluvy na události v Evrop .

Navzdory zrušení asových a geografických restrikcí obecné definice uprchlíka,

nelze revizi Úmluvy provedenou Newyorským protokolem považovat za zcela

dostate nou. J. C. Hathaway hovo í o pouhé formální univerzalizaci definice uprchlíka,

170 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 91.
171 ŠTURMA, P., op. cit. 7. str. 345.
172 Viz preambule Newyorského protokolu.
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která opomíjí sociální evoluci uprchlictví a fakticky vylu uje z p sobnosti Úmluvy

uprchlíky, kte í opustili svou zem z jiných d vod , než z d vodu pronásledování.173

Vylou ení de facto uprchlík  z režimu Úmluvy se tak vzdaluje konceptu, kdy

uprchlíkem je p edevším osoba, která pot ebuje mezinárodní ochranu, nebo  té se jí v

domovském stát  nedostává.174

I p es uvedené výtky p edstavuje Newyorský protokol, ke kterému doposud

istoupilo 144 stát ,175 spolu s Úmluvou, základ univerzální mezinárodní úpravy

problematiky uprchlík .

2.5       Regionální instrumenty ochrany uprchlík

2.5.1    Úmluva OAJ upravující zvláštní stránky uprchlických problém  v Africe

Neschopnost eurocentrické176 univerzální Úmluvy náležit  reagovat na

znorodé problémy po etných skupin mimoevropských uprchlík , vedla adu stát

z ostatních kontinent  k p ijetí partikulárních úprav. Tyto regionální právní instrumenty

mohou být astokrát vhodn jšími prost edky uprchlického práva, nebo  jsou úžeji

spjaty s konkrétními, od Evropy se lišícími sociálními a multikulturními problémy.

Shromážd ní elních p edstavitel  stát , seskupených v Organizaci africké

jednoty (dále jen „OAJ“),177 schválilo v roce 1969 tzv. Úmluvu Organizace africké

jednoty, upravující zvláštní stránky uprchlických problém  v Africe (dále jen „Úmluva

OAJ“).  Úmluva  OAJ  vychází  z Úmluvy o právním postavení uprchlík , ve zn ní

Newyorského protokolu, p emž je ovlivn na africkou právní tradicí.178 Ve

své preambuli tato úmluva proklamuje Úmluvu z roku 1951 za základní univerzální

dokument, upravující postavení uprchlík . Sama sebe pak v lánku 8, odstavci 2

prohlašuje za efektivní dopln k této Úmluvy.

173 HATHAWAY, J. C., op. cit. 92. str. 10.
174 Ibid. str. 11.
175 Údaj datován k 1.10.2008. Viz States Parties to the 1951 Convention and its 1967 Protocol [Online].
UNHCR. Dostupné na: <http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3b73b0d63.pdf >. Citováno dne
2.8.2009.
176 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 95.
177 Tato partikulární mezinárodní organizace, sdružující státy afrického kontinentu byla založena v roce
1963. Její nástupkyní se v roce 2000 stala Africká unie (AU). Blíže viz DAVID, V., SLADKÝ, P.,
ZBO IL, F., op. cit. 1. str. 242-243.
178 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 105.
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Hlavním p ínosem Úmluvy OAJ se stala extenzivní definice uprchlíka,179

obsažená v lánku 1, která sice v prvním odstavci uvedeného lánku recipovala definici

konvencionálního uprchlíka, ovšem v odstavci následujícím okruh chrán ných osob

rozší ila. Uprchlíkem podle zmín né definice tak je také každá osoba, která je

v d sledku vn jší agrese, okupace, cizí nadvlády nebo v p ípad  vážných nepokoj ,

narušujících ve ejný po ádek bu  v ásti, nebo celé zemi p vodu, nebo národnosti

donucena opustit místo svého trvalého pobytu, aby hledala úto išt  na jiném míst .

V dalších odstavcích prvního lánku Úmluvy OAJ jsou upraveny p ípady, kdy osoba

ztrácí postavení uprchlíka (cesa ní klauzule) nebo je z p iznání uprchlického

statusu vylou ena (exkluzivní klauzule). Z uvedené definice uprchlíka vyplývá, že

Úmluva OAJ upravuje nejen právní status individuálních uprchlík , ale také institut

hromadného uprchlictví.180 Rozhodujícím kritériem pro spln ní podmínky inkluzivní

klauzule p itom není kritérium pronásledování.

V souvislosti s principem non-refoulement je v Úmluv  OAJ rozší en okruh

vod , pro které je zakázáno uprchlíky vyhostit nebo navrátit. Mimo politické

pronásledování se jedná o vn jší agresi, okupaci, cizí nadvládu nebo události, které

vážn  ohrožují ve ejný po ádek zem , ze které osoba uprchlíka prchá.

Význam Úmluvy OAJ181 dopadá i mimo africký kontinent. V 80. letech

Výkonný výbor Vysokého komisa e pro uprchlíky prohlásil, že došlo ke zm  složení

skupin žadatel  o azyl, které tak nov  zahrnují nejen uprchlíky definované Úmluvou,

ale také uprchlíky podle Úmluvy OAJ.182

2.5.2 Cartagenská deklarace o uprchlících

Zmín ným prohlášením UNHCR se nechaly inspirovat latinskoamerické státy a

v roce 1984 p ijaly tzv. Cartagenskou deklaraci o uprchlících. Tato deklarace

doporu uje rozší it pojem uprchlíka i na osoby, které uprchly ze své zem , protože

jejich životy, bezpe nost nebo svoboda byly ohroženy z d vodu všeobecného násilí, cizí

179 Srov. GRAHL-MADSEN, A. Refugees and Refugee Law in a World in Transition. Michigan
Yearbook of International Legal Studies, ro . 3, 1982. str. 68.
180 DURIEUX, J. F., McADAM, J. Non-refoulement Through Time: The Case for a Derogation Clause to
the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. International Journal of Refugee Law, ro . 16, . 1,
2004. str. 10.
181 Smluvními stranami Úmluvy OAJ bylo k 1.11.2006 45 afrických stát . Viz Measuring protection by
numbers [Online]. UNHCR. Dostupné na: <http://www.unhcr.org/publ/PUBL/4579701b2.pdf>. 3.8.2009.
182 KLE KOVÁ, R. Kdo je uprchlíkem v kontextu mezinárodní ochrany? In Spole ný evropský azylový
systém: dopl ková ochrana: sborník. JÍLEK, D. Brno: Masarykova univerzita, 2007. str. 223.
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agrese, vnit ního konfliktu, masivního porušování lidských práv nebo z jiných d vod ,

které vážn  narušují ve ejný po ádek. Koncept uprchlíka je zde dáván do souvislostí

s ochranou p ed státem, který jedince pronásleduje nebo mu není schopen zajistit

dostate nou ochranu, p emž ú elem poskytnutí pomoci uprchlíkovi je zabezpe ení

ochrany jeho základních lidských práv.183

Druhým podstatným doporu ením deklarace je zajišt ní dobrovolné repatriace,

která nesmí být nijak vynucována. Jedná se v podstat  o zakotvení principu non-

refoulement, který v pojetí Cartagenské deklarace po ítá i se zákazem odmítnutí

jedince na hranici státu.184 Hlavním nedostatkem Cartagenské deklarace je její právní

nezávaznost. Na rozdíl od Afriky nebyla pro oblast Latinské Ameriky doposud p ijata

regionální úmluva, která by zmín ným doporu ením dala náležitou právní formu.

183 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 112.
184 Ibid. str. 113.
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Kapitola 3. Problematika uprchlík  na „evropské úrovni“

3.1       Evropské instrumenty ochrany uprchlík  (Rada Evropy)

3.1.1    Úmluva o ochran  lidských práv a  základních svobod

es skute nost, že Úmluva o právním postavení uprchlík  z roku 1951 (dále jen

„Úmluva“) je základním univerzálním dokumentem mezinárodního uprchlického práva

a a koli je Úmluva považována za proevropskou,185 byly na evropském kontinentu

ijímány i další formální prameny, které upravovaly problematiku uprchlík  paraleln

s Úmluvou. Vedle africké a latinskoamerické smluvní úpravy, se tak lze setkat i

s regionální úpravou evropskou.

Právotvorné iniciativy se zpo átku ujala Rada Evropy, nejstarší evropská

politická organizace, tvo ená p vodn  jen západoevropskými státy.186 Prvním

významným právním nástrojem, p ijatým v roce 1950, tedy o rok d íve, než byla p ijata

Úmluva, se stala Úmluva o ochran  lidských práv a základních svobod (dále jen

„Evropská úmluva“),187 která se zna  inspirovala Všeobecnou deklarací lidských

práv, p ijatou na p  OSN.188

Evropská úmluva je základním pilí em evropského smluvního systému ochrany

lidských práv. Jak už vyplývá z názvu úmluvy, jedná se p edevším o lidskoprávní

instrument, jehož esencí je katalog ob anských a politických práv. Pro oblast

uprchlického práva mají relevantní význam zejména lánky 3, 5, 8 a 13 Evropské

úmluvy a lánek 4 dodatkového Protokolu . 4. Taktéž nesmí být opomenut lánek 1

Protokolu . 7.

Podle lánku 3 Evropské úmluvy nesmí být nikdo mu en nebo podrobován

nelidskému i ponižujícímu zacházení anebo trestu. Z lánku 3 neexistují výjimky,

emž na toto ustanovení se nevztahuje lánek 15 Evropské úmluvy, umož ující

odstoupit od p evzatých závazk  v p ípad  války nebo jiného ve ejného ohrožení státní

existence. V uvedeném lánku lze spat ovat souvislost se st žejní zásadou Úmluvy, tzv.

principem non-refoulement, na jehož základ  je státu zakázáno vyhostit, i navrátit

uprchlíka na území státu, ve kterém by jeho život nebo osobní svoboda mohly být

185 Viz Kapitola 2.4 – 2.5.
186 ŠTURMA, P., op. cit. 160. str. 27.
187 V eském právním ádu publikována pod . 209/1992 Sb.
188 ŠTURMA, P., op. cit. 160. str. 28.
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ohroženy z d vod  jeho rasy, náboženství, národnosti, p íslušnosti k ur ité spole enské

skupin  nebo politického p esv ení.189 Zmín ným lánkem 3 a principem non-

refoulement se taktéž zabýval Evropský soud pro lidská práva, který ochranu plynoucí z

tohoto principu dokonce rozší il na osoby, které nevyhovují kritériím lánku 33

Úmluvy.190

Práv uprchlík  a žadatel  o azyl se dotýká také lánek 8 Evropské úmluvy. Dle

tohoto lánku má každý právo na respektování svého soukromého a rodinného života,

obydlí a korespondence. Ve vztahu k uprchlík m má podstatný význam pojem „rodinný

život“. Tento výraz zahrnuje právo manžel , pop . druha a družky a jejich d tí na

možnost žít spole , a to i za situace, kdy ješt  nedošlo k úplnému vytvo ení rodinného

života.191 Za podmínky trvalého soužití a udržování spole né domácnosti, spadají pod

režim lánku 8 Evropské úmluvy i mimomanželské svazky, nebo  pro konstituování

ochrany je rozhodujícím rodinný život de facto a nikoli de iure.192 Nutno však

podotknout, že lánek 8 poskytuje ochranu pouze existujícímu rodinnému životu. Státy

tedy nejsou povinny povolit vstup na své území cizinc m, kte í zde cht jí zakládat nové

rodinné svazky.193

lánek 13 zaru uje každému právo na ú inný opravný prost edek. K ádnému

uplatn ní tohoto práva je t eba dovolat se porušení konkrétního lánku Evropské

Úmluvy.194 V p ípad  uprchlík  tedy p jde o kombinaci lánku 13 s lánkem 3 nebo 8.

Významné obohacení uprchlické ochrany p inesl ve svém lánku 4 dodatkový

Protokol k Evropské úmluv . 4, který zakazuje hromadné vyhošt ní cizinc . Dle P.

Šturmy se toto ustanovení vztahuje jednak na cizí státní p íslušníky, jednak na osoby

bez státní p íslušnosti, ili apatridy.195 Rozší ení ochrany p ed vyhošt ním p inesl v roce

1984 Protokol . 7, jehož lánek 1 se ovšem týká pouze cizinc , kterým byl povolen

pobyt na území státu. Výhod lánku 1 se tedy nemohou dovolávat cizinci, kte í se

nacházejí na státní hranici, cizinci, kte í byli vpušt ni na území státu za ú elem tranzitu

nebo cizinci, kte í ekají na rozhodnutí o ud lení povolení k pobytu. Cizinec, který byl

v  rámci  tzv.  vyhoš ovacího  ízení  umíst n  do  vazby,  má,  na  základ lánku  5  odst.  4

Evropské úmluvy, právo na soudní kontrolu zákonnosti takového zbavení svobody.

189 Blíže k principu non-refoulement viz Kapitola 2.3.
190 Blíže k judikatu e Evropského soudu pro lidská práva viz níže, Kapitola 3.2.
191 JELÍNKOVÁ, R., op. cit. 37. str. 121.
192 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 117.
193 ŠTURMA, P., op. cit. 160. str. 118.
194 Ibid. 119.
195 Dle D. Jílka se ustanovení l. 4 na apatridy nevztahuje. Viz JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 120.
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3.1.2 Další relevantní dokumenty týkající se uprchlík

V roce 1959 byl na p  Rady Evropy p ijat další instrument, usilující o

zkvalitn ní ochrany uprchlík . Tzv. Evropská dohoda o zrušení víz pro uprchlíky zrušila

požadavek vstupních a výstupních víz pro pobyty kratší t í m síc . Uprchlíci, legáln

pobývající na území smluvních stát  a disponující platnými cestovními doklady,

vydanými v souladu s Úmluvou anebo s Dohodou o vydání cestovního dokumentu

uprchlík m z roku 1946, byli zbaveni vízové povinnosti. Smluvní strany úmluvy si

ovšem z hlediska územní svrchovanosti ponechaly možnost zakázat vstup i pobyt

osobám, které se jim jevily jako nežádoucí.196

Parlamentní shromážd ní Rady Evropy v roce 1976 schválilo tzv. Doporu ení

773 o situaci de facto uprchlík . Jeho smyslem bylo upozornit na existenci uprchlík ,

kte í se sice nacházeli v obdobných situacích, jako uprchlíci ve smyslu Úmluvy, ve

zn ní Newyorského protokolu, ale nenaplnili všechny znaky definice konvencionálního

uprchlíka. P inou odep ení ochrany t mto tzv. de facto uprchlík m mohlo být nap .

opušt ní zem  z d vodu odlišného od pronásledování (nap . politické nepokoje, válka

atd.). Doporu ení reagovalo na zavedení tzv. B-statusu uprchlíka ve Švédsku, Dánsku

nebo Nizozemí a navrhovalo vytvo ení závazného mezinárodního instrumentu, který by

problematiku de facto uprchlík  upravoval.197 Nicmén  k p ijetí takového dokumentu

doposud nedošlo.198

Rada Evropy v roce 1980 p ijala tzv. Evropskou dohodu o p enesení

odpov dnosti za uprchlíky. Citovaná dohoda si kladla za cíl usnadnit provád ní lánku

28 Úmluvy, týkajícího se cestovních doklad  uprchlík . Dle lánku 2 této dohody se

odpov dnost za vydání cestovních doklad  p evádí na stát, na jehož území se uprchlík

po právu a trvale nachází v dob , kdy vypršela platnost jeho cestovního dokladu.

V roce 1992 podnikli lenové Výboru pro migraci, uprchlíky a demografii Rady

Evropy misi, jejímž cílem bylo objasnit situaci v uprchlických táborech v oblasti

Sarajeva a Mostaru.199 Výsledkem jejich návšt vy se stalo tzv. Doporu ení 1205 o

situaci uprchlík  a vysídlených osob v n kolika zemích bývalé Jugoslávie, p ijaté v roce

1993 Výborem ministr  Rady Evropy. Doporu ení není závazným dokumentem

196 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 118.
197 Ibid. str. 124.
198 Viz Legal and Policy Framework for Refugee Protection [Online]. The Refugee Law Reader.
Dostupné na: <http://www.refugeelawreader.org/index.d2?target=open&id=122>. Citováno dne 3.8.2009.
199 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 126.
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mezinárodního práva. Jedná se o tzv. instrument soft law, který je tvo en p evážn

humanitárními a politickými požadavky.200 Smyslem uvedeného doporu ení bylo

urychlit práce sm ující k objasn ní a harmonizaci právního statusu osob, které

hromadn  opoušt ly místa vále ného konfliktu. Uprchlík m ze stát  bývalé Jugoslávie

byla v lenských státech Rady Evropy poskytována ochrana formou do asného

povolení k pobytu nebo povolení k pobytu z humanitárních d vod , formou tzv.

do asné ochrany, p iznáním postavení de facto uprchlík  nebo ud lením azylu,

uprchlického statusu nebo postavení vysídlených osob.201 Zmín ná ochranná opat ení

byla pouze do asného charakteru, který se odvíjel od trvání ozbrojeného konfliktu

v oblasti.202

3.2    Ochrana poskytovaná Evropským soudem pro lidská práva

K zajišt ní ochrany lidských práv a základních svobod, zaru ených Evropskou

úmluvou, byl vytvo en kontrolní mechanismus v podob  Evropského soudu pro lidská

práva (dále jen „ESLP“).203 Judikatura tohoto soudu fakticky dotvá í katalog práv,

obsažených v Evropské úmluv . V oblasti uprchlického práva tomu není jinak, nebo

Evropská úmluva, ani k ní p ijaté Protokoly, p ímo neupravují otázky extradice,

vyhošt ní nebo azylu. ESLP v t chto p ípadech poskytuje tzv. nep ímou ochranu

(protection par ricochet).204

Jak jsem uvedl výše, ochranu uprchlík  zaru ují p edevším lánky 3, 5, 8 a 13

Evropské úmluvy, lánek 4 dodatkového Protokolu . 4 a lánek 1 Protokolu . 7.

lánek 3 Evropské úmluvy, který zakazuje mu ení nebo nelidské, i ponižující

zacházení nebo trestání, je p íkladem tzv. tvrdého jádra lidských práv. Právní normy,

upravující tento okruh práv, mají kogentní povahu.205 Zmín ný lánek nepochybn

souvisí s principem non-refoulement.  V rozhodnutí  Soering  proti  Velké  Británii  ESLP

judikoval, že vydání jedince do státu, kde mu hrozí reálné riziko újmy, je porušením

lánku 3.206 N mecký ob an Soering m l být vydán Velkou Británií do Spojených stát

200 JÍLEK, D., op. cit. 14. str. 127.
201 Ibid. str. 127-128.
202 Ibid. str. 128.
203 Blíže viz ŠTURMA, P., op. cit. 160. str. 30-32.
204 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 113.
205 Ibid, str. 115.
206 Soering  proti  Velké  Británii,  odst.  91.  Dále  viz  McADAM,  J. Complementary Protection in
International Refugee Law. Oxford: Oxford University Press, 2007. str. 137.
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amerických, kde mu hrozilo odsouzení k trestu smrti. Rozpor s lánkem 3 byl spat ován

v potenciálním pobytu v cele smrti, který by, v d sledku nep íznivých podmínek, v ku

a psychického stavu obvin ného, mohl dosáhnout úrovn  nelidského zacházení.207

ESLP v daném rozhodnutí taktéž rozší il okruh osob chrán ných principem non-

refoulement nad rámec lánku 33 Úmluvy, když vyslovil názor, že ochrana dle lánku 3

Evropské úmluvy se vztahuje na všechny osoby bez výjimky. Ochrany principu non-

refoulement se tedy mohou dovolávat i osoby, u kterých je d vod domnívat se, že by

mohly ohrožovat bezpe nost zem , nebo osoby, nad kterými byl vynesen kone ný

rozsudek ve v ci spáchání zvláš  závažného trestného inu.

Tento názor ESLP potvrdil v rozsudku Chahal proti Velké Británii, kdy šlo o

vyhošt ní separatisticky smýšlejícího Sikha208 do Indie.209 V daném p ípad  ESLP

rozhodl, že stát, který vyhostí osobu, jíž v d sledku jejích aktivit hrozí pronásledování

v jiném stát , je povinen danou osobu p ed tímto pronásledováním chránit.210

Existují-li na stran  žadatele o azyl závažné d vody domnívat se, že by byl

v p ípad  vyhošt ní podroben mu ení nebo nelidskému zacházení i trestu v jiném stát ,

není možné vyhošt ní ani vydání provést.211 V kauze Jabari proti Turecku ESLP

prohlásil, že a koliv má trest smrti ukamenováním oporu v islámském trestním právu,

vydání st žovatelky do Íránu, kde jí tento trest hrozil za nev ru, je neslu itelné

s lánkem 3 Evropské úmluvy.212

Nebezpe í zacházení, které je v rozporu s lánkem 3, nemusí pocházet pouze od

orgán  státu, ale také od nestátních aktér  v zemi. V rozsudku Ahmed proti

Rakousku213 ESLP zakázal vyhošt ní somálského ob ana zp t do zem , kde by mu,

v d sledku boje o moc mezi znep átelenými klany, hrozilo pronásledování.214 Taktéž

není možné žadatele o azyl deportovat do „relativn  bezpe né“ oblasti v zemi, nebo

klanový systém v Somálsku neumož uje zajistit efektivní ochranu osobám, které náleží

k etnické minorit  pocházející z jiné ásti zem .215

207 V p ípadu Öcalan proti Turecku vyslovil ESLP názor, že samotný výkon trestu smrti p edstavuje ve
smyslu lánk  2 a 3 Evropské úmluvy nelidské a ponižující zacházení.
208 Od roku 1947 (rozd lení Indie, vznik samostatného státu Pákistán) ada Sikh  usiluje o odd lení od
Indie v oblasti Pandžábu a založení nezávislého státu Khalistán. Viz Chahal proti Velké Británii, odst. 14.
209 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 116-117.
210 Chahal proti Velké Británii, odst. 80. Dále též Vilvarajah a další proti Velké Británii, odst. 103.
211 Cruz Varas a další proti Švédsku, odst. 69-70.
212 Jabari proti Turecku, odst. 31, 32, 41, 42.
213 Somálský ob an Sharif Hussein Ahmed, kterému byl v Rakousku p iznán status uprchlíka, se dopustil
pokusu o loupež, v jehož d sledku byl tohoto statusu zbaven. Z d vodu spole enské nebezpe nosti m l
být vyhošt n zp t do Somálska.
214 Ahmed proti Rakousku, odst. 35.
215 Salah Sheekh proti Nizozemsku, odst. 141, 144.
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V p ípadu Saadi proti Itálii ESLP potvrdil absolutní povahu lánku 3 a z n ho

plynoucí ochrany principu non-refoulement, který je nezávislý na konkrétním lidském

chování. Tuniský ob an Nassim Saadi byl v Itálii trestn  stíhán za údajné napln ní

skutkové podstaty trestného inu terorismu a hrozilo mu vyhošt ní do Tuniska.

Vojenský soud v Tunisu ho mezitím, v jeho nep ítomnosti, odsoudil k 20 let m odn tí

svobody za lenství v teroristické organizaci, operující v zahrani í a za podn cování

terorismu.216 Dle zpráv Amnesty International217 byla ada obvin ných ze spáchání

terorismu vystavena v tuniských v znicích mu ení nebo jinému nelidskému trestání.218

ESLP z toho d vodu vyhošt ní Saadiho zamítl, když judikoval, že p es veškeré obtíže,

které s sebou potla ování terorismu v sou asnosti nese, nesmí úsilí stát  o ochranu

spole nosti vést k takovému jednání, které by bylo v rozporu s absolutní povahou

lánku 3 Evropské úmluvy.219 Lze uzav ít konstatováním, že lánek 3 Evropské úmluvy

poskytuje ochranu i osobám, které jsou dle lánk  32 a 33 Úmluvy z ochrany

vylou eny.220

ESLP se vyjád il k lánku 8 Evropské úmluvy v rozhodnutí Marckx proti Belgii.

V uvedeném rozhodnutí podal ESLP výklad  pojmu rodinný život, který dle jeho názoru

zahrnuje alespo  vazby mezi blízkými p íbuznými (nap . mezi prarodi i a vnou aty).221

Do rodinného života lze zasáhnout pouze v zájmu národní a ve ejné bezpe nosti,

hospodá ského blahobytu zem , p edcházení nepokoj m a zlo innosti, ochrany zdraví

nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných, p emž takový zásah musí být

v souladu se zákonem.222

K právu na ú inný opravný prost edek se ESLP vyslovil v rozsudcích Soering

proti Velké Británii a Vilvarajah a další proti Velké Británii, když rozhodl, že soudní

ezkum p edstavuje ú inný opravný prost edek.223 V p ípad onka proti Belgii nebyl

st žovatel m zajišt n ú inný opravný prost edek, nebo  nem l suspenzivní ú inek.224

216 Saadi proti Itálii, odst. 29.
217 Blíže viz Kapitola 5.3.2.
218 Saadi proti Itálii, odst. 65-72.
219 Ibid, odst. 137.
220 McADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law. Oxford: Oxford University
Press, 2007. str. 137
221 Marckx proti Belgii, odst. 45.
222 Viz lánek 8 odst. 2 Evropské úmluvy.
223 Soering proti Velké Británii, odst. 122. Vilvarajah a další proti Velké Británii, odst. 123, 126, 127.
224 onka proti Belgii, odst. 78, 82.
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3.3     Nastín ní problematiky azylového práva ES/EU

3.3.1    Vývoj azylového práva na evropské (unijní) úrovni

Vzhledem k tomu, že Úmluva o právním postavení uprchlík  z roku 1951

neobsahuje procesní pravidla, která by jednotn  upravovala správní ízení s uprchlíky,

objevila se na „evropské úrovni“ snaha o koordinaci a postupnou unifikaci spole né

úpravy azylových procedur.225 Cílem Evropských spole enství (dále jen „ES“), který

byl formulován v Jednotném evropském aktu z roku 1986, bylo vytvo it oblast bez

vnit ních hranic, kde by byl umožn n volný pohyb osob.226

Danému cíli p edcházela spolupráce stát  v rámci tzv. Schengenského

prostoru227, který p vodn  tvo ily pouze státy Beneluxu, Spolková republika N mecko

a Francie. Uzav ením Schengenské smlouvy o postupném rušení kontrol na spole ných

hranicích v roce 1985 a Úmluvy o provedení Schengenské smlouvy v roce 1990 byla

mezi zmín nými státy rozší ena kooperace v oblastech vízové politiky, azylových

ízení, imigra ních kontrol na vn jších hranicích i policejní a soudní spolupráce.228

Schengenský prostor je v sou asnosti tvo en státy EU s výjimkou Velké Británie, Irska,

Kypru, Bulharska a Rumunska a dále Norskem a Islandem.229

Dalším instrumentem, který se týkal azylové politiky, byla Úmluva o ur ení

státu p íslušného pro posuzování žádosti o azyl podané v n kterém z lenských stát  ES

(tzv. „Dublinská úmluva“ nebo „Dublin I“). Tato úmluva, která byla uzav ena v roce

1990 v Dublinu a je typicky mezinárodní smlouvou, obsahuje konkrétní pravidla, na

základ  kterých je vybrán stát, který je odpov dný za vy ízení žádosti o azyl.230

V roce 1993 vstoupila v platnost tzv. Smlouva o Evropské unii (n kdy

ozna ovaná jako Maastrichtská smlouva), která otázky vízové, azylové, p ist hovalecké

a jiné politiky, týkající se volného pohybu osob, p enesla do tzv. t etího pilí e.231

Maastrichtskou smlouvou byla zmín ná problematika p esunuta na „unijní úrove “.

Zásadním pokrokem se stalo v roce 1997 p ijetí Amsterodamské smlouvy, která

významným zp sobem revidovala Smlouvu o Evropské unii. V oblasti vízové, azylové a

ist hovalecké politiky se konkrétn  jednalo o p enesení podstatné ásti

225 ŠTURMA, P., op. cit. 160. str. 60-61.
226 Ibid. str. 61.
227 Blíže viz DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F., op. cit. 20. str. 240-241.
228 ŠTURMA, P., op. cit. 160. str. 62.
229 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBO IL, F., op. cit. 20. str. 241.
230 Blíže viz ŠTURMA, P., op. cit. 160. str. 62.
231 POTO NÝ, M., OND EJ, J., op. cit. 25. str. 69.



51

Schengenských dohod a Dublinské úmluvy ze t etího do prvního pilí e (tedy do

Smlouvy o založení Evropského spole enství), ímž došlo k jejich komunitarizaci.232

V citované oblasti mohly být nov  p ijímány závazné komunitární akty, jakými jsou

nap . na ízení, sm rnice nebo rozhodnutí.

Dle lánku 61 Smlouvy o založení Evropského spole enství (dále  jen  „SES“)  je

úkolem EU vytvo it tzv. prostor svobody, bezpe nosti a práva. V oblasti azylové

politiky je cílem EU vybudovat tzv. spole ný evropský azylový systém (dále jen

„SEAS“), který bude v souladu s Úmluvou o právním postavení uprchlík ve zn ní

Newyorského protokolu.233

Evropská rada se na summitu v Tampere v íjnu 1999 dohodla, že bude pracovat

na vytvo ení SEAS, který bude založen na úplné aplikaci a za len ní Úmluvy do

právních p edpis  ES a jehož st žejní zásadou se stane princip non-refoulement.234

lenské státy respektující uvedenou zásadu jsou považovány za tzv. bezpe né zem  pro

cizí státní p íslušníky.235

V rámci vytvá ení SEAS bylo p ijato n kolik akt  sekundárního práva ES, které

napl ují požadavky lánku 63 SES. Dále uvedené akty jsou charakteristické tzv.

ímým (bezprost edním) ú inkem, respektive tzv. aplika ní p edností komunitárního

práva p ed právem národním.236

Jedná se o sm rnici Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanoví

minimální normy pro p ijímání žadatel  o azyl (tzv. „ ijímací sm rnice“), o sm rnici

Rady 2003/86/ES ze dne 22. zá í 2003 o právu na slou ení rodiny, o na ízení Rady

. 343/2003 ze dne 18. února 2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro ur ení

lenského státu p íslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním p íslušníkem

etí zem  v n kterém z lenských stát , o rozhodnutí Rady 2004/904/ES ze dne 2.

prosince 2004 o z ízení Evropského fondu pro uprchlíky na období 2005 až 2010.

ijetím tzv. „kvalifika ní sm rnice“ (sm rnice Rady . 2004/83/ES ze dne 29.

dubna 2004, o minimálních normách, které musí spl ovat státní p íslušníci t etích zemí

nebo osoby bez státní p íslušnosti, aby mohli žádat o postavení uprchlíka nebo osoby,

která z jiných d vod  pot ebuje mezinárodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany)

a tzv. „procedurální sm rnice“ (sm rnice Rady . 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005,

232 ŠTURMA, P., op. cit. 160. str. 67.
233 Viz l. 63 SES.
234 POTO NÝ, M., OND EJ, J., op. cit. 25. str. 70.
235 Ibid.
236 EPELKA, . a kol., op. cit. 59.
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o minimálních normách pro ízení v lenských státech o p iznávání a odnímání

postavení uprchlíka) byla ukon ena první fáze budování SEAS. Na tyto sm rnice

reagovala eská legislativa novelizací zákona . 325/1999 Sb., o azylu.237

Na záv r výkladu o historickém vývoji evropského azylového práva je vhodné

upozornit, že dne 18.6.2008 p ijal Evropský parlament238 návrh sm rnice o spole ných

postupech a standardech pro návraty nelegáln  pobývajících ob an  t etích stát  (tzv.

„návratová sm rnice“).239 Tato sm rnice doposud nenabyla ú innosti.240

3.3.2    Dublinské na ízení a na ízení o z ízení systému EURODAC

V roce 2003 bylo p ijato na ízení Rady . 343/2003, kterým se stanoví kritéria

a postupy pro ur ení lenského státu p íslušného k posuzování žádosti o azyl podané

státním p íslušníkem t etí zem  v n kterém z lenských stát  (tzv. „na ízení Dublin II“).

Spolu s na ízením Rady . 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o z ízení systému

EURODAC pro porovnávání otisk  prst  za ú elem ú inného uplat ování Dublinské

úmluvy a na ízením Komise . 1560/2003 ze dne 2. zá í 2003, kterým se stanoví

provád cí pravidla k na ízení Rady . 343/2003, tvo í uvedené „Dublinské na ízení“

tzv. „Dublinský systém“.

Dublinský systém p edstavuje mechanismus, na jehož základ  je v rámci

lenských stát  EU, Norska, Islandu a Švýcarska ur ován jediný stát, který projedná

žádost cizince o azyl a rozhodne ve v ci, a  je žádost podána kdekoliv na území t chto

stát . Cílem tohoto systému je eliminovat fenomén zvaný „asylum shopping“, kdy je

ízení o žádosti vedeno sou asn  nebo postupn  n kolika státy, a sou asn  p edejít

situaci, která je ozna ována jako „refugee in orbit“, kdy se naopak žádný stát vzhledem

k použití principu t etí bezpe né zem  nepokládá za p íslušný k meritornímu posouzení

žádosti o azyl.241 Dalším ú elem Dublinského systému je p isp t k vyvažování finan ní

237 Blíže viz Kapitola 4.2.
238 Viz Evropský parlament p ijal sm rnici o navracení nelegálních p ist hovalc  [Online]. Evropský
parlament. Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=CS&type=IM-
PRESS&reference=20080616IPR31785>. Citováno dne 4.8.2009.
239 Blíže k problematice tzv. návratové sm rnice viz  ROZUMEK,  M. Tzv. návratová sm rnice –
standardy ponížené na minimum. In Spole ný evropský azylový systém: transpozice sm rnic: sborník
z v deckého seminá e uskute ného pod záštitou JUDr. Otakara Motejla, ve ejného ochránce práv, dne
26. ervna 2008 v Kancelá i ve ejného ochránce práv. JÍLEK, D., PO ÍZEK, P. Brno: Kancelá
ve ejného ochránce práv, 2008. str. 155-161.
240 Viz Rejst ík platných právních p edpis  Spole enství [Online]. Europa – The European Union On-
line. Dostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/cs/legis/20090701/chap191030.htm>. Citováno dne 4.8.2009.
241 Viz Dublinský systém [Online]. Ministerstvo vnitra eské republiky. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/azyl.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d>. Citováno dne 4.8.2009.
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a administrativní zát že, spojené s azylovým ízením, k integraci úsp šných azylant

nebo k vyhošt ní žadatel , kte í nebyli úsp šní, rovnom rn  mezi všechny státy,

astnící se na tomto systému.242

Dublinské na ízení nahrazuje Dublinskou úmluvu z roku 1990. Ve vztahu mezi

lenskými státy Dublinského systému a Dánskem se p vodn  uplat ovala Dublinská

úmluva, ale od roku 2004 je i Dánsko lenem Dublinského systému.243

lánky  5  až  14 Dublinského na ízení vymezují kritéria pro ur ení p íslušného

lenského státu, který bude žádost o azyl posuzovat. T mito kritérii jsou rodinné vazby,

stát, který vydal žadateli o azyl povolení k pobytu, lenský stát, ve kterém došlo

k nedovolenému p ekro ení vn jší hranice ES, p ekro ení hranice v lenském státu, kde

je cizí státní p íslušník osvobozen od vízové povinnosti, mezinárodní tranzitní oblast

letišt lenského státu a lenský stát, ve kterém byla žádost o azyl podána.

Žádost m že být dle lánku 3 Dublinského na ízení podána na hranici nebo na

území lenského státu. ízení se zahajuje prvním podáním žádosti v n kterém lenském

stát .244

Systém EURODAC,245 založený na základ  na ízení Rady . 2725/2000

o z ízení systému EURODAC pro porovnávání otisk  prst  za ú elem ú inného

uplat ování Dublinské úmluvy, je elektronická databáze otisk  prst  žadatel  o azyl a

ur itých kategorií cizinc , která je spole ná pro všechny lenské státy Dublinského

systému. Výsledek porovnání otisk  prst  v systému EURODAC p edstavuje významný

kazní prost edek pro zjišt ní, který stát je p íslušný k posouzení konkrétní žádosti o

azyl. S jistotou lze tak nap íklad rozpoznat, že osoba, které byly sejmuty otisky prst ,

již žádala o ud lení azylu v jiném lenském stát  nebo vstoupila na území lenského

státu nelegáln .246 Na provád ní zmín ného na ízení se v R podílí Služba cizinecké

policie a Kriminalistický ústav Praha.247

242 JURMAN, M. Dublinské ízení u nás. Právní rádce: m sí ník Hospodá ských novin, ro . 13, . 6,
2005. str. 42.
243 Viz rozhodnutí Rady o podpisu Dohody mezi Evropským spole enstvím a Dánským královstvím
rozši ující na Dánsko p sobnost na ízení Rady (ES) . 343/2003 a na ízení Rady (ES) . 2725/2000.
244 Viz lánek 4 Dublinského na ízení.
245 Jedná se o zkratku European dactyloscopy.
246 Viz EURODAC [Online]. Ministerstvo vnitra eské republiky. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/eurodac.aspx>. Citováno dne 4.8.2009.
247 Op. cit. 241.
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3.3.3    O ekávaný vývoj azylové problematiky v EU

Jak jsem uvedl výše, p ijetím kvalifika ní a procedurální sm rnice byla

ukon ena první fáze vytvá ení SEAS, když bylo v lenských státech dosaženo základní

harmonizace prost ednictvím tzv. minimálních standard . Druhá fáze se již bude

zam ovat na zvyšování t chto standard .248

Cíle a koncepty budování SEAS doposud vycházejí z tzv. Haagského programu,

který byl v roce 2004 vypracován pod záštitou nizozemského p edsednictví v Rad  EU.

Tento p tiletý program se stal podkladem pro tzv. Zelenou knihu o budoucím spole ném

evropském azylovém systému, p ijatou v roce 2007, která se již v nuje toliko

problematice azylu.249 V sou asnosti je p ipravován další koncep ní dokument, který

bude navazovat na Haagský program. Tento dokument, nesoucí prozatimní pracovní

název Post-haagský program, bude vyty ovat základní cíle, kterých má být dosaženo

v letech 2010-2014.

V prvním období Post-haagského programu by m lo dojít k revizi Dublinského

na ízení, dále na ízení . 2725/2000 o z ízení systému EURODAC a ijímací

sm rnice. Všechny tyto zamýšlené zm ny jsou sou ástí tzv. prvního azylového balí ku.

V roce 2008 byl p ijat na p  EU tzv. Evropský pakt o imigraci a azylu.

Zám rem této deklarace, vypracované za francouzského p edsednictví v Rad  EU, je

vytvo it spole ný p ístup k legální a nelegální migraci.250 Aktuáln  je také projednáván

návrh na ízení EP a Rady o z ízení Evropského podp rného ú adu pro otázky azylu,

jehož smyslem by m la být podpora praktické spolupráce v oblasti azylu.251

Pro druhou fázi vytvá ení spole ného evropského azylového systému bude mít

nepochybn  zna ný význam výsledek ratifikace tzv. Lisabonské smlouvy252 v N mecku,

Polsku a eské republice a výsledek druhého referenda v Irsku.

248 Viz Spole ný evropský azylový systém [Online]. Ministerstvo vnitra eské republiky. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/spolecny-evropsky-azylovy-system.aspx>. Citováno dne 4.8.2009.
249 Viz Zelená kniha o budoucím spole ném evropském azylovém systému [Online]. Eur-Lex. Dostupné
na: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0301:FIN:CS:HTML>.
Citováno dne 4.8.2009.
250 Viz Politici mají na summitu podpo it reformu imigra ní politiky [Online]. EurActiv. Dostupné na:
<http://www.euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedlnost0/analyza/politici-maji-na-summitu-podporit-reformu-
imigracni-politiky>. Citováno dne 4.8.2009.
251 Viz Legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 7. kv tna 2009 o návrhu na ízení Evropského
parlamentu a Rady o z ízení Evropského podp rného ú adu pro otázky azylu [Online]. Evropský
parlament. Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-
2009-0379&language=CS>. Citováno dne 4.8.2008.
252 Lisabonská smlouva pozm ující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského
Spole enství.
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Kapitola 4. Právní úprava postavení uprchlík  v eské republice

4.1       Pojem azylu a uprchlictví ve vnitrostátní legislativ

Jak jsem uvedl v kapitole první, obecn  nelze sm šovat pojem „uprchlík“

s pojmem „azylant“. Uprchlíkem rozumíme osobu, která fakticky napl uje všechny

znaky mezinárodn právní definice uprchlíka, kdežto k p iznání postavení azylanta je

nezbytné takové osob  ud lit azyl. Ud lení azylu pak záleží na úvaze p ijímacího státu.

Z hlediska rozlišení pojmu uprchlík a pojmu azylant není podstatné, že o

iznání statusu uprchlíka nebo ud lení i neud lení azylu asto rozhodují totožné

vnitrostátní orgány. Poskytnutí azylu je projevem subjektivního práva státu, oproti tomu

iznání právního statusu uprchlíkovi je výkonem povinnosti uložené smlouvou, k níž

stát p istoupil. Na azylanty je aplikován národní režim. Práva uprchlík  mají sv j

základ v režimech cizineckých. Ochrana poskytnutá uprchlíkovi je asov  omezená, po

dobu existence od vodn ného strachu uprchlíka p ed pronásledováním. Ochrana ve

form  územního azylu je trvalá.

eský právní ád, oproti uvedeným premisám, vycházejícím z mezinárodního

práva, blíže nerozlišuje mezi pojmy „azyl“ a „uprchlictví“. Oba pojmy zahrnuje

s dalšími ochrannými instituty pod pojem „mezinárodní ochrana“.253 Legislativa R,

obdobn  jako legislativa Evropských spole enství, slu uje pojmy „azyl“ a „uprchlictví“,

když hovo í v zásad  pouze o azylu.254

V eské republice je úprava problematiky uprchlík  a azylu obsažena zejména v

Listin  základních práv a svobod, v zákon . 325/1999 Sb., o azylu a o zm  zákona

. 283/1991 Sb., o Policii eské republiky, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen

„zákon o azylu“), v zákon . 326/1999 Sb., o pobytu cizinc  na území eské republiky

(dále jen „zákon o pobytu cizinc “) a v zákon . 500/2004 Sb., správní ád. Je t eba

však respektovat ustanovení lánku 10 Ústavy eské republiky,255 dle n hož vyhlášené

mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je eská

republika vázána, jsou sou ástí právního ádu; stanoví-li mezinárodní smlouva n co

jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.

253 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 77.
254 Ibid. str. 78.
255 Ústavní zákon . 1/1993 Sb., Ústava eské republiky.
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Listina základních práv a svobod (dále jen „Listina“),256 jako základní ústavní

zákon eské republiky upravuje v lánku 43 poskytování azylu a to tak, že poskytuje

azyl cizinc m pronásledovaným za uplat ování politických práv a svobod. V témže

lánku Listina stanoví, že azyl m že být odep en tomu, kdo jednal v rozporu se

základními lidskými právy a svobodami.

Z dikce lánku 43 Listiny plyne restrikce d vod  pro poskytnutí azylu na

vody politických práv a svobod. Zde je tedy prostor pro azyl vnitrostátn  zúžen oproti

Úmluv  o právním postavení uprchlík , která právo na poskytnutí azylu spojuje mimo

jiné i s d vody národnostními a náboženskými.

Z textu lánku 43 Listiny vyplývá, že eská republika poskytuje azyl. Tato

formulace je zdrojem pochybností, zda oprávn ná osoba má ústavn právní nárok na

ud lení azylu, tedy zda eská republika touto úpravou p ijala povinnost poskytnout

azyl, je-li cizinec z politických d vod  pronásledován, nebo zda jde jen o právo a

nikoliv povinnost státu v takovém p ípad  azyl poskytnout. Úprava níže uvedeného

zákona o azylu, konkrétn  ustanovení § 12, která ukládá p íslušnému orgánu povinnost

ud lit azyl, pokud bylo v ízení zjišt no politické pronásledování, by sv ila spíše

povinnosti státu.257 Plénum Ústavního soudu však ve svém nálezu258 vyslovilo, p i

projednávání návrhu na zrušení ustanovení § 124 odst. 1 zákona . 326/1999 Sb., o

pobytu cizinc  na území eské republiky a o zm  n kterých zákon , ve zn ní zákona

. 217/2002 Sb., nep ímo názor opa ný. V literatu e259 bylo rovn ž diskutováno, zda

lánek 43 Listiny je p ímo vymahatelný, tedy zda se lze práva azylu p ímo na podklad

lánku 43 Listiny dovolat u Ústavního soudu. Záv r byl takový, že Ústavní soud dosud

takový p ípad ne ešil.

Z lánku 43 Listiny rovn ž plyne, že eská republika poskytuje azyl cizinci.

Zákon o pobytu cizinc  ve svém ustanovení § 1 upravuje, v návaznosti na p ímo

použitelné na ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) . 562/2006 ze dne 15. b ezna

2006, kterým se stanoví kodex Spole enství o pravidlech upravujících p eshrani ní

pohyb osob (Schengenský hrani ní kodex), podmínky vstupu cizince na území eské

republiky a mimo jiné stanoví i podmínky pobytu cizince na tomto území. Cizincem

256 V eském právním ádu publikována pod . 2/1993 Sb.
257 Viz „azyl se cizinci ud lí“.
258 Nález Ústavního soudu ze dne 12.5.2009 Pl.Ús.10/08, 117: Ústavní soud ve své judikatu e opakovan
vyslovil, že subjektivní ústavn  zaru ené právo cizinc  na pobyt na území R neexistuje, nebo  je v cí
suverénního státu, za jakých (nediskriminujících) podmínek p ipustí pobyt cizinc  na svém území (sp. zn.
IV. ÚS 85/04, III. ÚS 99/04, III. ÚS 219/04, III. ÚS 260/04).
259 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 81.
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pak tato vnitrostátní právní norma rozumí fyzickou osobu, která není státním ob anem

eské republiky,  v etn  ob ana Evropské unie. Z pohledu eského práva je uprchlík

cizincem, tedy fyzickou osobou, která není státním ob anem eské republiky.

Nadepsaný zákon o pobytu cizinc  se potom v zásad  nevztahuje na ty cizince, kte í

požádali eskou republiku o mezinárodní ochranu formou azylu a azylanty, pokud

zákon o azylu nestanoví jinak. Uprchlík tedy bude, z pohledu eského práva, b žným

cizincem, nebude-li se nacházet v režimu zákona o azylu. V takovém p ípad  pak bude

nucen respektovat zákon o pobytu cizinc  a budou se na n ho vztahovat stejné

povinnosti, jako se vztahují na cizince jako takové, tedy mimo jiné povolení k pobytu

nebo vízová povinnost.

i posuzování žádosti o azyl však eská republika nevychází pouze z lánku 43

Listiny základních práv a svobod, ale musí reflektovat i mezinárodní smlouvy, zejména

Úmluvu o právním postavení uprchlík  (dále jen „Úmluva“). Jak již bylo eno,

Úmluva definuje uprchlíka jako „osobu, jež se nachází mimo svou vlast a má oprávn né

obavy p ed pronásledováním z d vod  rasových, náboženských nebo národnostních

nebo z d vod  p íslušnosti k ur itým spole enským vrstvám nebo i zastávání ur itých

politických názor , je neschopna p ijmout, nebo vzhledem ke shora uvedeným obavám,

odmítá ochranu své vlasti, totéž platí pro osobu bez státní p íslušnosti nacházející se

mimo zemi svého dosavadního pobytu následkem shora zmín ných událostí, a která

vzhledem ke shora uvedeným obavám se tam nechce nebo nem že vrátit.“260

Jak jsem uvedl v kapitole druhé, Úmluva se p vodn  vztahovala pouze na osoby

v Evrop , které se navíc staly uprchlíky p ede dnem 1. ledna 1951 s tím, že byla v roce

1967 dopln na tzv. Newyorkským protokolem, který temporální a geografická omezení

vypustil. Protokol nabyl platnosti dne 4. íjna 1967. Úmluva i Protokol vstoupily pro

tehdejší SFR v platnost dne 24. února 1992 a zápis o tom byl uložen u generálního

tajemníka OSN dne 11. kv tna 1993. Úmluva a Protokol byly publikovány ve Sbírce

zákon R pod íslem 208/1993 Sb., která byla rozeslána dne 6. srpna 1993. SFR

istoupila k Úmluv  bez územního omezení na uprchlíky z Evropy.

Pro vnitrostátní postavení uprchlík  v eské republice mají význam i další

mezinárodn  právní dokumenty, jako zejména Úmluva o ochran  lidských práv a

základních svobod z roku 1950 (dále jen „Evropský úmluva“) a Schengenská úmluva z

roku 1990, která nabyla ú innosti dne 26. b ezna 1995. Evropská úmluva byla jménem

260 Viz lánek 1 A odst. 2 Úmluvy o právním postavení uprchlík .



58

SFR podepsána dne 21. února 1991. Podpisem Evropské úmluvy SFR uznala

pravomoc Evropské komise pro lidská práva stejn  jako Evropského soudu pro lidská

práva.

eská republika je smluvní stranou Evropské úmluvy i po vzniku samostatné

eské republiky. Evropská úmluva je v eské republice za asto argumenta

aplikována, stejn  jako judikáty Evropského soudu pro lidská práva, v nálezech

Ústavního soudu R,261 ale i v rozhodnutích obecných eských soud , nebo  užití

Evropské úmluvy nastupuje jako pomocný, dopl ující právní instrument zejména

v p ípadech, kdy Úmluva o právním postavení uprchlík  v c ne eší. Tak je tomu

nap íklad v procesních otázkách, kdy Úmluva o právním postavení uprchlík , na rozdíl

od Evropské úmluvy, ne eší právo na ú inný opravný prost edek. Procesní zásady

ízení o p iznání postavení uprchlíka jsou obsaženy v tzv. doporu eních, p ijatých

Výkonným výborem UNHCR.

Schengenská úmluva ve shora uvedené souvislosti umož uje smluvní stran

odmítnout vstup nebo vyhostit ú astníka ízení o ud lení azylu do t etího státu nebo ve

své kapitole sedmé ur uje smluvní stranu, odpov dnou za ízení ve v ci získání statusu

uprchlíka.

Základním zákonem, obsahujícím vnitrostátní úpravu azylu a uprchlictví, je

zákon o azylu. Uvedený zákon zrušil zákon . 498/1990 Sb., o uprchlících a ú innosti

nabyl dne 1. ledna 2000. Zrušený zákon o uprchlících sice vycházel z Úmluvy  o

právním postavení uprchlík , ale odchylným zp sobem definoval uprchlíka a byl

edm tem asté kritiky.

ijetí zákona o azylu bylo nepochybn  reakcí státu na rostoucí vlny uprchlík  a

na skute nost, že eská republika se postupn  m ní z tranzitní zem  v zemi cílovou.

Nepochybn  šlo rovn ž o snahu harmonizovat eské právo s právem Evropských

spole enství, v etn  vyhov ní mezinárodním závazk m eské republiky. Zákon p ináší

novou terminologii a upravuje postavení cizince, žádajícího o poskytnutí azylu v eské

republice. Zákon o azylu, po své novelizaci, zavádí integrální pojem mezinárodní

ochrana, který v sob  zahrnuje ochranu poskytnutím azylu (nebo p iznáním statusu

uprchlíka) a ochranu ve form  tzv. dopl kové ochrany. Zakotvuje i další ochranné

261 Nález Ústavního soudu ze dne 12.5.2009 Pl.Ús.10/08: Právo na soudní kontrolu zákonnosti zbavení
svobody, garantované lánkem 5 odst. 4 Evropské úmluvy, je v p ípad  zajišt ní cizince podle ust. § 124
odst. 1 zákona o pobytu cizinc  dostate  zaru eno jednak institutem správní žaloby podle ust. § 65 a
násl. s. .s., jednak možností obrátit se na soud s návrhem na propušt ní na svobodu podle ust. § 200o
o.s. .
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instituty jako je institut do asné ochrany. Ozna ením „Mezinárodní ochrana“ je

pojmenována celá ást první zákona, která p ed novelizací nesla název „Azyl“.262

Obsahem mezinárodní ochrany se budu zabývat níže v této kapitole.

Druhým, shora zmín ným zákonem, ve kterém je upravena problematika

uprchlík  a azylu, je zákon o pobytu cizinc . Z pohledu problematiky uprchlík

pokládám v tomto zákon  za relevantní p edevším skute nost, že se zákon v rámci

edm tu úpravy zabývá podmínkami vstupu a pobytu cizince na území eské

republiky a jeho vycestování z území eské republiky. Již bylo eno, že se tento

zákon nevztahuje na cizince, který požádal eskou republiku o ochranu formou azylu, a

azylanta, pokud zvláštní právní p edpis263 nestanoví jinak.

Kone  zákon o pobytu cizinc , s ú inností ode dne 1. ledna 2004,264 zavádí

právní rámec institutu do asné ochrany, když v ustanovení § 2 písm.c) stanoví, že zákon

o pobytu cizinc  se nevztahuje na cizince, který požádal eskou republiku o ud lení

oprávn ní k pobytu za ú elem poskytnutí do asné ochrany na jejím území, a cizince,

který pobývá na území R na základ  ud leného oprávn ní k pobytu za ú elem do asné

ochrany, pokud tento zákon nebo zvláštní právní p edpis nestanoví jinak. Zvláštním

právním p edpisem se pak rozumí zákon . 221/2003 Sb., o do asné ochran  cizinc .

Posledním lánkem vnitrostátní legislativy na úseku azylu a uprchlictví je zákon

. 500/2004 Sb., správní ád. Ustanovení § 9 zákona o azylu stanoví, že na ízení o

ud lení mezinárodní ochrany a na ízení o odn tí azylu nebo dopl kové ochrany se

použije správní ád, s výjimkami v tomto ustanovení uvedenými. Obdobn  zákon o

pobytu cizinc  v ustanovení § 168 stanoví, kdy se nepoužije správního ádu a

ustanovení § 169 upravuje odchylky od použití správního ádu.

262 Zm nu zákona o azylu v uvedeném smyslu p inesl zákon . 165/2006 Sb., kterým se m ní zákon .
325/1999 Sb., o azylu a o zm  zákona . 283/1991 Sb., o Policii eské republiky, ve zn ní pozd jších

edpis , (zákon o azylu), ve zn ní pozd jších p edpis , a n které další zákony, ú inný ode dne 1.9.2006.
263 Zvláštním právním p edpisem se rozumí zákon . 325/1999 Sb., o azylu.
264 Zákon .222/20003 Sb., kterým se m ní zákon . 326/1999 Sb., o pobytu cizinc  na území eské
republiky a o zm  n kterých zákon , ve zn ní pozd jších p edpis , zákon . 359/1999 Sb., o sociáln -
právní ochran  d tí, ve zn ní pozd jších p edpis , zákon . 325/1999 Sb., o azylu a o zm  zákona .
283/1991 Sb., o Policii eské republiky, ve zn ní pozd jších p edpis , (zákon o azylu), ve zn ní
pozd jších p edpis , a zákon . 48/1997 Sb., o ve ejném zdravotním pojišt ní a o zm  a dopln ní

kterých souvisejících zákon , ve zn ní pozd jších p edpis .
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4.2      Obsah mezinárodní ochrany

Jak jsem uvedl výše, zákon o azylu zavedl pojem mezinárodní ochrana,

zahrnující ochranu poskytnutím azylu (p iznáním statusu uprchlíka) a ochranu ve form

tzv. dopl kové ochrany. Vnitrostátní zákonnou definici azylu obsahuje ustanovení § 12

zákona o azylu, když ji formuluje takto:

„Azyl se cizinci ud lí, bude-li v ízení o ud lení mezinárodní ochrany zjišt no,

že cizinec a) je pronásledován za uplat ování politických práv a svobod, nebo b) má

od vodn ný strach z pronásledování z d vodu rasy, pohlaví, náboženství, národnosti,

íslušnosti k ur ité sociální skupin  nebo pro zastávání ur itých politických názor  ve

stát , jehož ob anství má, nebo, v p ípad  že je osobou bez státního ob anství, ve stát

jeho posledního trvalého bydlišt .“

Tato definice azylu nerozlišuje mezi azylem a statusem uprchlíka, i když v prvn

zmín ném p ípadu jde o konstitutivní rozhodnutí státu a v p ípad  druhém o rozhodnutí

charakteru deklaratorního. Rozdíl mezi t mito instituty je v zákon  set en a ud lení

ochrany formou azylu znamená ud lení ochrany formou vnitrostátního azylu nebo

iznání statusu uprchlíka v souladu s mezinárodní Úmluvou o právním postavení

uprchlík .265 D vody, které k tomuto sblížení obou institut  vedou, mohou spo ívat ve

snaze státu regulovat na svém území po ty uprchlík . O ud lení azylu stát vždy

rozhodoval individuáln . Nyní k tomu p istupuje i snaha státu individuáln  rozhodovat

o  p iznávání statusu uprchlíka.

Podle ustanovení § 12 písm. a) zákona o azylu je poskytována ochrana ve form

vnitrostátního azylu. To znamená, že Listina základních práv a svobod v lánku 43

deklaruje, že eská republika poskytuje azyl cizinc m, pronásledovaným za

uplat ování politických práv a svobod, když sou asn  z možnosti poskytnutí azylu

vylu uje toho, kdo jednal v rozporu se základními lidskými právy a svobodami.

Ustanovení § 12 písm. b) zákona o azylu upravuje poskytnutí statusu uprchlíka,

když formuluje, že azyl se cizinci ud lí, bude-li v ízení o ud lení mezinárodní ochrany

zjišt no, že cizinec má od vodn ný strach z pronásledování z d vodu rasy, pohlaví,

náboženství, národnosti, p íslušnosti k ur ité sociální skupin  nebo pro zastávání

265 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 79.
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ur itých politických názor  ve stát , jehož ob anství má, nebo, v p ípad , že je osobou

bez státního ob anství, ve stát  jeho posledního trvalého bydlišt . Práv  zmín ná

definice reflektuje definici Úmluvy o právním postavení uprchlík .  Definice  zákona  o

azylu je však širší o d vod pronásledování cizince z d vod  pohlaví.

Zákon o azylu ve svém ustanovení § 13 upravuje poskytnutí azylu za ú elem

slou ení rodiny. eský stát tak deklaruje poskytnutí ochrany rodin  osoby, které byl

poskytnut azyl (azylant). Rodina azylanta je vymezena tak, že rodinným p íslušníkem se

pro ú ely slou ení rodiny rozumí manžel nebo partner azylanta, svobodné dít  azylanta

mladší 18 let, rodi  azylanta mladšího 18 let, nebo zletilá osoba odpovídající za

nezletilou osobu bez doprovodu. Nejspíše k zamezení ú elov  uzavíraným

manželstvím, je p edpokladem ud lení azylu za ú elem slou ení rodiny trvání

manželství p ed ud lením azylu azylantovi.

Zákon reaguje i na p ípad, kdy azylant vede, podle práva jeho zem , polygamní

manželství a to tak, že má-li již azylant manžela žijícího s ním na území eské

republiky, nelze ud lit azyl za ú elem slou ení rodiny další osob , která je podle

právního ádu jiného státu manželem azylanta.

Podle ustanovení § 14 zákona o azylu pat í k obsahu mezinárodní ochrany i

poskytnutí humanitárního azylu, tedy azylu poskytnutého z humanitárního d vodu.

Mezinárodní ochranu poskytuje eská republika i formou tzv. dopl kové

ochrany. D vody poskytnutí dopl kové ochrany jsou dány ustanovením § 14a a § 14b

zákona o azylu. Jde o p ípad, kdy cizinec nedisponuje d vody pro ud lení azylu

(p iznání statusu uprchlíka), ale nem že být vrácen do své zem , nebo  jsou zde

vodné obavy, že pokud by byl cizinec vrácen do státu, jehož je státním ob anem,

nebo v p ípad , že je osobou bez státního ob anství, do státu svého posledního trvalého

bydlišt , by mu hrozilo skute né nebezpe í vážné újmy. Vážnou újmou se v tomto

smyslu rozumí uložení nebo vykonání trestu smrti, mu ení nebo nelidské, i ponižující

zacházení nebo trestání žadatele o mezinárodní ochranu, vážné ohrožení života nebo

lidské d stojnosti z d vodu svévolného násilí v situacích mezinárodního nebo vnit ního

ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestování cizince bylo v rozporu s

mezinárodními závazky eské republiky. N které shora uvedené d vody pro ud lení

dopl kové ochrany v sob  obsahují princip non-refoulement, o n mž je pojednáno na

jiném míst  této práce. Stejn  jako u azylu za ú elem slou ení rodiny m že být

dopl ková ochrana poskytnuta rodin  nositele dopl kové ochrany. Podmínky upravuje
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ustanovení § 14b zákona o azylu a jsou obdobné podmínkách pro poskytnutí azylu za

elem slou ení rodiny.

Dopl ková ochrana byla jako institut zavedena do eského právní ádu relativn

pozd  a to až novelou zákona o azylu,266 ú innou dnem 1. zá í 2006. Tím byla do

našeho právního ádu implementována sm rnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna

2004 o minimálních normách, které musí spl ovat státní p íslušníci t etích zemí nebo

osoby bez státní p íslušnosti, aby mohli žádat o postavení uprchlíka nebo osoby, která z

jiných d vod  pot ebuje mezinárodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dále

jen „kvalifika ní sm rnice“), konkrétn lánek 15 kvalifika ní sm rnice.

 Vedle již zmín ných institut  mezinárodní ochrany existuje i tzv. institut

do asné ochrany. Právní rámec do asné ochrany je  dán  ustanovením  §  2  písm.  c)

zákona o pobytu cizinc , když tento zákon je vztažen i na cizince, který požádal eskou

republiku o ud lení oprávn ní k pobytu za ú elem poskytnutí do asné ochrany na

území, a cizince, který pobývá na území na základ  ud leného oprávn ní k pobytu za

elem do asné ochrany.

Samotný institut do asné ochrany je potom upraven zákonem . 221/2003 Sb., o

do asné ochran  cizinc . eská republika poskytuje podle tohoto zákona do asnou

ochranu cizinc m, kte í v rámci hrani ní kontroly projeví úmysl žádat eskou

republiku o do asnou ochranu, jedná-li se o cizince, kte í hromadn  opustili stát, jehož

jsou ob any, nebo který jim p iznal azyl, nebo cizince, kte í hromadn  opustili stát

svého posledního trvalého bydlišt , jsou-li osobami bez státního ob anství, nebo

cizince, kte í se do uvedených stát  nemohou vrátit, a to v p ípad , že nastane d vod

pro poskytnutí do asné ochrany podle tohoto zákona. P vodními d vody pro poskytnutí

do asné ochrany, zakotvenými v ustanovení § 1 odst. 2, byly d vody spo ívající v

ozbrojeném konfliktu, ob anské válce i stálém násilí, dále d vody spo ívající v živelní

pohrom , nebo v soustavném nebo hromadném porušování základních lidských práv a

svobod, anebo soustavném i hromadném pronásledování z národnostních nebo

náboženských d vod . Ustanovení § 1 odst. 2 bylo zrušeno a nadále se postupuje, jak je

uvedeno v ustanovení § 1 odst. 4 zákona o do asné ochran  cizinc , v p ípad , že

do asná ochrana cizinc  byla vyhlášena rozhodnutím Rady Evropské unie.267

266 Op. cit. 262.
267 Sm rnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ervence 2001 o minimálních normách pro poskytování
do asné ochrany v p ípad  hromadného p ílivu vysídlených osob a o opat eních k zajišt ní rovnováhy
mezi lenskými státy p i vynakládání úsilí v souvislosti s p ijetím t chto osob a s následky z toho
plynoucími.
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4.3      ízení o ud lení mezinárodní ochrany

4.3.1   Pr h ízení

Procesní pravidla pro ízení o poskytnutí mezinárodní ochrany formou azylu i

dopl kové ochrany stanoví vnitrostátní legislativa jednotlivých stát . Je v cí každého

státu, jaké si ur í procesní instrumenty pro zjiš ování oprávn nosti žádosti cizince o

iznání statusu uprchlíka i oprávn nosti žádosti o ud lení azylu nebo dalších forem

mezinárodní ochrany.

eská republika p ijala pro oblast poskytování jednotlivých forem mezinárodní

ochrany svá procesní pravidla v zákon  o azylu, s podp rným (subsidiárním) použitím

zákona . 500/2004 Sb., správní ád (dále jen „správní ád“). Ustanovení § 9 zákona o

azylu k užití správního ádu stanoví, že na ízení o ud lení mezinárodní ochrany a na

ízení o odn tí azylu nebo dopl kové ochrany se použije správní ád, s výjimkou

ustanovení, které dále uvádí.268

Odchyln  oproti standardnímu užití správního ádu je tedy zejména upraveno

doru ování a lh ty pro využití opravných prost edk . Specifikované odlišnosti v užití

správního ádu pramení ze skute nosti, že p i praktickém provád ní správního ízení

s cizincem by bylo obtížné zajistit n které procesní úkony tak, jak je upravuje správní

ád.

ízení o ud lení mezinárodní ochrany je upraveno v ásti první, hlav  t etí

zákona o azylu, nazvané ízení o mezinárodní ochran .

Zákon o azylu v ustanovení § 2 definuje základní pojmy ízení o ud lení

mezinárodní ochrany, kterými jsou zejména bezpe ná zem  p vodu, bezpe ná t etí

zem , žadatel o ud lení azylu, azylant, nezletilá osoba bez doprovodu, pronásledování,

trvalé bydlišt  a azylové za ízení.

Žadatelem o ud lení mezinárodní ochrany se dle ustanovení § 2 zákona o azylu

rozumí cizinec, který požádal eskou republiku o mezinárodní ochranu, nebo cizinec,

který podal žádost o ud lení mezinárodní ochrany v jiném lenském stát  Evropské

268 Jedná se o ustanovení o doru ování na adresu pro doru ování nebo elektronickou adresu sd lenou
astníkem, ustanovení o doru ování písemností ur ených do vlastních rukou a doru ovaných na

požádání jiným zp sobem, ustanovení o doru ování adresát m zdržujícím se v cizin , dále ustanovení o
ední desce, o ustanovení opatrovníka osobám neznámého pobytu a osobám, které se zdržují v cizin ,

pokud se jim neda í doru ovat a o ustanovení zástupce pro doru ování. Dále jde o ustanovení o umožn ní
nahlížení do spisu jiným osobám než ú astník m a jejich zástupc m, o ústním jednání, o vydání
stejnopisu výroku rozhodnutí na požádání ú astníka, o lh tách pro vydání rozhodnutí a ustanovení o
odvolacím ízení a ízení o rozkladu.
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unie, je-li eská republika p íslušná k jejímu posuzování. Postavení žadatele má po

dobu ízení o ud lení mezinárodní ochrany a po dobu soudního ízení o žalob  proti

rozhodnutí ministerstva podle zvláštního právního p edpisu,269 má-li tato žaloba

odkladný ú inek.

Azylantem se podle nadepsaného ustanovení § 2 zákona o azylu rozumí cizinec,

kterému  byl  podle  zákona  o  azyl  ud len  azyl,  a  to  po  dobu  platnosti  rozhodnutí  o

ud lení azylu.

Azylovým za ízením se podle stejného ustanovení zákona o azylu rozumí

ijímací st edisko, pobytové st edisko a integra ní azylové st edisko.270

Správním orgánem, u n hož je vedeno správní ízení ve v ci žádosti o ud lení

mezinárodní ochrany, je Ministerstvo vnitra eské republiky (dále jen „ministerstvo

vnitra“), konkrétn  jeho Odbor azylové a migra ní politiky (dále jen „OAMP“).

cná p íslušnost ministerstva vnitra je dána ustanovením § 8 a ustanovením §

19 zákona o azylu. Ministerstvo vnitra je p íslušné k ízení o ud lení mezinárodní

ochrany a k ízení o odn tí azylu nebo dopl kové ochrany, stejn  jako je p íslušné k

ur ení lenského státu Evropské unie p íslušného k posuzování žádosti o ud lení

mezinárodní ochrany, není-li podle tzv. Dublinského na ízení271 p íslušná eská

republika. OAMP se v sou asnosti lení na dvacet odd lení; jedním je odd lení

mezinárodní ochrany.272

ízení o mezinárodní ochran  je jednoinstan ní. Do dne ú innosti novely zákona

o azylu,273 tedy do dne 31. ledna 2002, bylo možno proti rozhodnutí o neud lení azylu

podat rozklad, o n mž rozhodoval, na návrh komise jím z ízené, ministr vnitra. Dnes

proti rozhodnutí ministerstva již tento opravný prost edek nelze podat a rozhodnutí lze

zvrátit pouze rozsudkem správního soudu.

269 Zákon . 150/2002 Sb., soudní ád správní.
270 K dalším pojm m viz hlava XI zákona o azylu.
271 Na ízení Rady (ES) . 343/2003 ze dne 18. února 2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro ur ení
lenského státu p íslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním p íslušníkem t etí zem  v

kterém z lenských stát , tzv. Dublin II. Na ízení Komise (ES) . 1560/2003 ze dne 2. zá í 2003,
kterým se stanoví provád cí pravidla k na ízení Rady (ES) . 343/2003, kterým se stanoví kritéria a
postupy pro ur ení státu p íslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním p íslušníkem t etí zem
v n kterém z lenských stát .
272 Odbor azylové a migra ní politiky [Online]. Ministerstvo vnitra eské republiky. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-azylove-a-migracni-politiky.aspx>. Citováno dne 4.8.2009.
273 Zm nu zákona o azylu p inesl zákon . 2/2002 Sb., kterým se m ní zákon . 325/1999 Sb., o azylu a o
zm  zákona . 283/1991 Sb., o Policii eské republiky, ve zn ní pozd jších p edpis , (zákon o azylu),
a n které další zákony, ú inný ode dne 1.2.2002. Uvedený zákon zrušil mj. ustanovení § 29 až 31 zákona
o azylu.
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Zahájení ízení o ud lení mezinárodní ochrany obligatorn  p edchází právní

úkon (prohlášení) cizince, z n hož musí plynout z ejmý úmysl požádat o ud lení

mezinárodní ochrany. Prohlášení m že cizinec u init v ústní nebo písemné form  do

protokolu. Zákon o azylu stanoví místo a dobu nadepsaného prohlášení. Podstatné je, že

zákon o azylu vyžaduje takové prohlášení u init pouze na území R, nikoliv tedy nap .

na velvyslanectví.

Krom  toho, vedle povinnosti u init prohlášení o úmyslu požádat o mezinárodní

ochranu, stanoví sou asn  zákon o azylu povinnost cizince strp t identifika ní úkony

cizinecké policie, dále odevzdat sv j cestovní doklad a umožnit provedení zdravotní

prohlídky.

Poté je cizinci ud leno policií asov  omezené vstupní vízum (ne v p ípad , kdy

má na území R povolen pobyt nebo u inil-li prohlášení o mezinárodní ochran  v

tranzitním prostoru mezinárodního letišt ) a cizinec je povinen dostavit se do

ijímacího st ediska.274

Jsem toho názoru, že na uvedené prohlášení o úmyslu žádat eskou republiku o

ud lení mezinárodní ochrany, musí být kladeny nároky, které zákon spojuje s platností

právního úkonu. Zejména musí jít o výslovný (zde nikoliv konkludentní) projev v le a

to o projev v le svobodný, skute ný, vážný a prostý omylu. Cizinec si musí být v dom

následk , s tímto právním krokem spojených.

ízení o ud lení mezinárodní ochrany je zahajováno na návrh a to podáním

písemné žádosti cizincem, jejíž vzor je uveden v p íloze . 1 k zákonu o azylu. Zákon o

azylu vyžaduje podání žádosti na tiskopisu.275 ízení o odn tí azylu nebo dopl kové

ochrany je zahajováno z ú ední povinnosti.

astníkem ízení je žadatel o ud lení mezinárodní ochrany, dále azylant, s nímž

bylo zahájeno ízení o odn tí azylu a kone  osoba požívající dopl kové ochrany, s níž

bylo zahájeno ízení o odn tí dopl kové ochrany.

astník ízení má právo být po dobu ízení zastoupen na základ  plné moci.

Dále má ú astník ízení právo požádat o pomoc právnickou i fyzickou osobu,

zabývající se poskytováním právní pomoci uprchlík m. Nezletilé osob  bez doprovodu

je ustanoven opatrovník. Zde, na rozdíl od správního ádu,276 ustanoví opatrovníka soud

a to na podn t ministerstva vnitra p edb žným opat ením.

274 Viz hlava XI zákona o azylu.
275 Ustanovení § 10 odst. 1 zákona o azylu.
276 Srov. ustanovení § 32 správního ádu.
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V ízení o ud lení mezinárodní ochrany má cizinec právo jednat v mate ském

jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozum t. Zákon o azylu proto stanoví

právo ú astníka ízení na tlumo níka (na náklady státu).

Po dobu ízení o ud lení mezinárodní ochrany má žadatel o ud lení mezinárodní

ochrany právo být ve styku s Ú adem Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky (United

Nations  High  Commissioner  for  Refugees,  dále  jen  „UNHCR“)  nebo  se  obrátit  na

organizace, které se zabývají ochranou práv žadatel  o ud lení mezinárodní ochrany.

V žádosti o mezinárodní ochranu a blíže v následných pohovorech s cizincem,

stát zjiš uje d vody, které cizince motivovaly k opušt ní své zem . Vedení pohovoru

s cizincem akcentuje v této ásti ústní povahu ízení, oproti zásad  písemnosti správního

ízení.277

Rozhodnutí o mezinárodní ochran  je ministerstvo vnitra ze zákona o azylu

povinno vydat do 90 dn  ode dne zahájení ízení. Nelze-li vzhledem k povaze v ci

rozhodnout v této lh , m že ji ministerstvo p im en  prodloužit. O prodloužení lh ty

astníka ízení bez zbyte ného odkladu písemn  vyrozumí.

ízení o ud lení mezinárodní ochrany m že být ukon eno rozhodnutím ve v ci

vyhovujícím nebo zamítavým, podle toho, zda správní orgán v ízení zjistí, že žadatel

má i nemá d vody pro ud lení mezinárodní ochrany podle p íslušných ustanovení

zákona o azylu; dále m že být toto ízení ukon eno zamítnutím žádosti o ud lení

mezinárodní ochrany jako zjevn  ned vodné, nebo zastavením ízení (nap íklad p i

zp tvzetí žádosti).

Rozhodnutí o mezinárodní ochran  obsahuje výrokovou ást, od vodn ní a

pou ení ú astník .278 Ve výroku správní orgán uvede, zda žadateli je nebo není

mezinárodní ochrana ud lena.

Vyhoví-li ministerstvo vnitra žádosti cizince, ud lí mezinárodní ochranu ve

form  azylu nebo dopl kové ochrany. Shledá-li ministerstvo p i svém rozhodování, že

jsou napln ny d vody pro ud lení azylu, ud lí azyl p ednostn . Rozhodnutí ministerstva

ve v ci mezinárodní ochrany nabývá právní moci dnem doru ení žadateli.

Neshledá-li ministerstvo d vody k ud lení ani jedné z forem mezinárodní

ochrany, od vodní své rozhodnutí ve vztahu k ob ma formám mezinárodní ochrany.

277 Srov. ustanovení § 15 správního ádu.
278 Srov. ustanovení § 68 správního ádu.
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Ustanovení § 16 zákona o azylu uvádí d vody pro zamítnutí zjevn  ned vodné

žádosti v tzv. zrychleném ízení. V p ípad  zamítnutí žádosti pro její zjevnou

ned vodnost musí být rozhodnuto nejpozd ji do 30 dn  ode dne zahájení ízení o

ud lení mezinárodní ochrany. Ve v ci zamítnutí žádosti o mezinárodní ochranu pro

zjevnou ned vodnost, vyžaduje Nejvyšší správní soud tzv. ístup ový test.279

Ur itým specifikem v ízení o ud lení mezinárodní ochrany je ízení o ud lení

mezinárodní ochrany v p ijímacím st edisku na mezinárodním letišti, jak je upraveno v

ustanovení § 73 zákona o azylu.

Zvláštností tohoto ízení je, že probíhá v tranzitním prostoru, který není

považován  za  vnitrostátní  území  R  a  tento  prostor  nesmí  cizinec  b hem  ízení  o

ud lení mezinárodní ochrany opustit. Cizince, který u inil prohlášení o mezinárodní

ochran  v tranzitním prostoru mezinárodního letišt , v zásad  policie p edá do

ijímacího st ediska na mezinárodním letišti.

Za p ijímací st edisko na mezinárodním letišti se podle zákona o azylu ve

stávajícím zn ní považuje i st edisko na jiném mezinárodním letišti nebo jiné azylové

za ízení ur ené ministerstvem, nelze-li z d vod  bezpe nostních, hygienických,

kapacitních i jiných obdobn  závažných d vod  cizince umístit do p ijímacího

st ediska na mezinárodním letišti, v jehož tranzitním prostoru u inil prohlášení o

mezinárodní ochran .

Ministerstvo vnitra musí rozhodnout nejpozd ji do 4 týdn  ode dne u in ní

prohlášení o mezinárodní ochran  cizincem, tedy v kratší lh  než v b žném ízení.

Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lh , umožní cizinci vstup na území bez

rozhodnutí a dopraví jej do azylového za ízení na území republiky.

Vstup na území ale nelze povolit cizinci, u n hož nebyla spolehliv  zjišt na

totožnost nebo se prokazuje pad lanými nebo pozm nými doklady totožnosti. Proti

rozhodnutí ministerstva o nepovolení vstupu na území lze podat žalobu do 7 dn  ode

dne doru ení rozhodnutí, p emž podání žaloby nemá odkladný ú inek.

279 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 15.8.2008, j. 5 Azs 24/2008-48 ve v ci zamítnutí
žádosti o mezinárodní ochranu jako zjevn  ned vodné: Použití § 16 odst. 2 zákona . 325/1999 Sb., o
azylu, vykládaného v souladu s l. 13 a 18 sm rnice Rady 2004/83/ES a l. 23 odst. 4 písm. i) a j)
sm rnice Rady 2005/85/ES vyžaduje ístup ový test: 1) zda hrozí st žovateli vyhošt ní, vydání nebo

edání k trestnímu stíhání do ciziny; 2) zda mohl žadatel požádat o ud lení mezinárodní ochrany d íve;
3) zda je z postupu žadatele patrné, že žádost o mezinárodní ochranu podal „pouze“ s cílem vyhnout se
tomuto hrozícímu vyhošt ní, vydání nebo p edání k trestnímu stíhání do ciziny. Tyto t i podmínky musí
být spln ny kumulativn ; v p ípad  nespln ní by  jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zákona . 325/1999 Sb.,
o azylu, aplikovat.
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Soud vy izuje žalobu p ednostn . Sou asné zn ní ustanovení § 73 zákona o

azylu bylo reakcí na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“)

ze dne 27. listopadu 2008 ve v ci Rashed proti eské republice (zajišt ní žadatele o

azyl na letišti).280

4.3.2 Práva a povinnosti žadatele o ud lení mezinárodní ochrany

Cizinec má po dobu ízení o ud lení mezinárodní ochrany, stejn  jako po dobu

soudního ízení o žalob  proti rozhodnutí ministerstva vnitra, postavení žadatele o

mezinárodní ochranu. S tímto statusem je spojeno množství práv a povinností. Práva a

povinností žadatel  o ud lení mezinárodní ochrany, upravuje zejména zákon o azylu.281

Žadatel o ud lení mezinárodní ochrany, má nárok na ubytování v azylovém

za ízení a je-li v n m hlášen k pobytu, pak na poskytnutí ubytování, stravy, základních

hygienických prost edk  a kapesného. Fakultativn  mohou být žadateli o ud lení

mezinárodní ochrany zajišt ny psychologické, zdravotní, sociální a jiné nezbytné služby

a v ci s ohledem na individuální pot eby žadatele o ud lení mezinárodní ochrany a

podporu bezkonfliktního soužití v azylových za ízeních.

Žadatel o ud lení mezinárodní ochrany, hlášený k pobytu v azylovém za ízení,

se podílí na úhrad  náklad  na stravu a ubytování.

Žadatel o ud lení mezinárodní ochrany, hlášený k pobytu mimo pobytové

st edisko, si hradí náklady spojené s pobytem na území R z vlastních prost edk , s

výjimkou zdravotní pé e. Žadateli o ud lení mezinárodní ochrany se poskytuje na

území R bezplatná zdravotní pé e v rozsahu pé e hrazené ze zdravotního pojišt ní.

Náklady spojené s poskytováním této zdravotní pé e nese stát a náklady vzniklé

zdravotnickému za ízení jsou hrazeny z ve ejného zdravotního pojišt ní.

280 V p ípad  Rashed z tohoto pohledu ESLP shledal, že ízení nebylo „zákonné“ kv li kvalit  práva,
nebo  zákonné p edpisy nestanovily dostate  p esn  podmínky p esunu žadatel  do „oby ejného“
azylového za ízení a lh ty v zákon  bylo lze vykládat v neprosp ch jedinc  (§ 73 - 75). Na to, že p edpisy
nebyly dostate  p esné, poukázal ESLP odkazem na rozpornou vnitrostátní praxi p i výkladu sporných
ustanovení (vydání rozhodnutí; ale i ustanovení o soudním ízení na ochranu proti zbavení svobody).
ESLP dále uvedl, že fikci detašovaného pracovišt  mimo tranzitní prostor letišt  zákon nep edvídal.
Pokud tedy jde o tuto fikci, scházel zde v bec podklad ve vnitrostátním právu. Soud se nevyjád il k tomu,
zda by taková fikce byla možná, pokud by byla stanovena v zákon . V sou asné dob  se již fikce nachází
v § 73 odst. 2 zákona o azylu, p emž lze rozší it prostor p ijímacího st ediska z d vod
„bezpe nostních, hygienických, kapacitních i jiných obdobn  závažných“ na „st edisko na jiném
mezinárodním letišti nebo jiné azylové za ízení ur ené ministerstvem“.
281 Srov. hlava VII zákona o azylu.
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Žadatel o ud lení mezinárodní ochrany má v azylovém za ízení, v n mž je

hlášen k pobytu, právo na ubytování spole  s manželem, s p íbuzným v pokolení

ímém nebo s jinou osobou blízkou, pokud jsou žadateli o ud lení mezinárodní

ochrany a pokud s tím souhlasí. Za osoby blízké se považují osoby prohlašující, že k

sob  mají osobní vztah.

Žadatel o ud lení mezinárodní ochrany (na rozdíl od osoby, které byl již ud len

azyl nebo dopl ková ochrana) sice nemá nárok na pomoc podle zákona . 108/2006 Sb.,

o sociálních službách nebo na pomoc podle zákona . 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

nouzi, je však oprávn n požádat o finan ní p ísp vek dle ustanovení § 43 zákona o

azylu, nejdéle však na dobu t í m síc .

Žadatel o ud lení mezinárodní ochrany smí být v eské republice zam stnán po

uplynutí 12 m síc  ode dne podání žádosti o mezinárodní ochranu. Podrobnosti stanoví

zákon . 435/2004 Sb., o zam stnanosti.282

Žadateli o mezinárodní ochranu je stanovena ada povinností ve vztahu k ízení.

Jak již bylo uvedeno, tyto povinnosti jsou obsaženy zejména v hlav  sedmé zákona o

azylu. Pat í mezi n , mimo jiné, povinnost p i podání žádosti o ud lení mezinárodní

ochrany odevzdat ministerstvu sv j cestovní doklad, povinnost žadatele p iznat finan ní

prost edky, které má k dispozici a povinnost v dob  pobytu v azylovém za ízení

odevzdat v c ohrožující život i zdraví osob nebo alkohol a jinou návykovou látku.

Žadatel o ud lení mezinárodní ochrany, ubytovaný v p ijímacím st edisku, je dále

povinen odevzdat elektronické komunika ní za ízení.

K základním povinnostem žadatele pat í povinnost poskytovat správnímu

orgánu pot ebnou sou innost a uvád t pravdivé a komplexní informace za ú elem

zjišt ní podklad  pro vydání rozhodnutí ve v ci mezinárodní ochrany. Kone  je

žadatel o mezinárodní ochranu povinen strp t ur ité omezení osobní svobody,

spo ívající ve strp ní osobní prohlídky a prohlídky svých v cí, sejmutí otisk  prst  a

dalších identifika ních úkon , za ú elem ov ení jeho totožnosti, v etn  povinnosti

podrobit se zdravotní prohlídce.

282 Zákon . 435/2004 Sb., o zam stnanosti v ustanovení § 99 odst.1 stanoví, že povolení k zam stnání
nelze vydat cizinci, který v eské republice požádal o ud lení mezinárodní ochrany, a to po dobu 12

síc  ode dne podání žádosti o ud lení mezinárodní ochrany.



70

4.3.3 ezkum rozhodnutí ve v ci mezinárodní ochrany soudem

Soudní p ezkum rozhodnutí ve v cech mezinárodní ochrany je upraven v ásti

první, hlav tvrté zákona o azylu.283

Proti pravomocnému rozhodnutí ministerstva vnitra ve v ci ud lení mezinárodní

ochrany lze podat žalobu ke krajskému soudu, v jehož obvodu je žadatel o ud lení

mezinárodní ochrany (žalobce) v den podání žaloby hlášen k pobytu. K ízení o žalob ,

podané žadatelem o ud lení mezinárodní ochrany (žalobce), který u inil prohlášení o

mezinárodní ochran  v tranzitním prostoru mezinárodního letišt  podle ustanovení § 73

zákona o azylu, je místn  p íslušný Krajský soud v Praze.

Zásadn  lze žalobu podat ve lh  do 15 dn  ode dne doru ení rozhodnutí.284

 Podání žaloby má odkladný ú inek. Odkladný ú inek není zákonem p iznán pouze v

ípad  zastavení ízení o ud lení azylu dle § 25 zákona o azylu a dále u žaloby proti

rozhodnutí dle § 16 odst. 1 písm. d) a e) zákona o azylu (žaloba proti rozhodnutí o

zamítnutí žádosti jako zjevn  ned vodné zejména z d vodu p íchodu z bezpe né zem

vodu).

Soud žalobu bu  zamítne, nebo v c zruší a vrátí správnímu orgánu k došet ení.

Stejn  tak m že ízení zastavit (žalobce vzal žalobu zp t, apod.). Mezinárodní ochrana

však m že být ud lena výlu  rozhodnutím správního orgánu, soudy nemohou svým

rozhodnutím mezinárodní ochranu ud lit.285

Proti rozhodnutí krajského soudu o žalob  proti rozhodnutí ministerstva vnitra

ve v ci mezinárodní ochrany má cizinec právo podat kasa ní stížnost k Nejvyššímu

správnímu soudu. Novela zákona o azylu . 350/2005 Sb., ú inná ode dne 13. íjna

2005, p iznává každé podané kasa ní stížnosti odkladný ú inek. Odkladný ú inek není

zákonem p iznán pouze v p ípad  kasa ních stížností podávaných z mezinárodního

letišt  a podle ustanovení § 46a zákona o azylu.

Procesním p edpisem ve v cech soudního p ezkumu správních rozhodnutí o

mezinárodní ochran  je zákon . 150/2002 Sb., soudní ád správní, ú inný ode dne 1.

283 Nález Ústavního soudu ze dne 30.1.2007, ÚS 553/06: Soudní p ezkum zákonnosti rozhodnutí
vydaných orgány ve ejné správy ve v cech mezinárodní ochrany uprchlík  musí spl ovat požadavky
spravedlivého procesu dle relevantních ustanovení hlavy páté Listiny základních práv a svobod.
284 Ve lh  7 dn  ode dne doru ení rozhodnutí lze podat žalobu proti rozhodnutí o žádosti o ud lení
mezinárodní  ochrany  a)  jímž  se  tato  žádost  zamítá  jako  zjevn  ned vodná,  b)  podané  v  za ízení  pro
zajišt ní cizinc , nebo c) jímž bylo ízení o ud lení mezinárodní ochrany zastaveno z d vodu
nep ípustnosti žádosti o ud lení mezinárodní ochrany.
285 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 88.

http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_p=25&PC_8411_name=z%C3%A1kon%20o%20azylu&PC_8411_l=325/1999&PC_8411_ps=50
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_p=16&PC_8411_name=z%C3%A1kon%20o%20azylu&PC_8411_l=325/1999&PC_8411_ps=50
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_name=z%C3%A1kon%20o%20azylu&PC_8411_l=325/1999&PC_8411_ps=50
http://www.nssoud.cz
http://www.nssoud.cz
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_p=25&PC_8411_name=z%C3%A1kon%20o%20azylu&PC_8411_l=325/1999&PC_8411_ps=50
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_p=16&PC_8411_name=z%C3%A1kon%20o%20azylu&PC_8411_l=325/1999&PC_8411_ps=50
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_name=z%C3%A1kon%20o%20azylu&PC_8411_l=325/1999&PC_8411_ps=50
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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ledna 2003. V souvislosti s právem cizince podat kasa ní stížnost je t eba zmínit

ustanovení § 104a soudního ádu správního, dle n hož Nejvyšší správní soud zamítne

kasa ní stížnost ve v cech mezinárodní ochrany, která svým významem podstatn

nep esahuje vlastní zájmy st žovatele.286

 Nejvyšší správní soud rozhoduje ve v ci bu  zamítnutím stížnosti anebo

zrušením rozhodnutí krajského soudu a vrácením tomuto soudu k novému projednání.

Kasa ní stížnost, zmín nou v p edchozím odstavci, která svým významem podstatn

nep esahuje vlastní zájmy st žovatele, usnesením odmítá. K p ijetí usnesení je t eba

souhlasu všech len  senátu a není t eba ho od vodnit.

286 Precedentní rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 26.4.2006, 1 Azs 13/2006-39, ve v ci
Valentyna O. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o ud lení azylu, o kasa ní stížnosti žalobkyn . Podle
tohoto usnesení je podstatným p esahem vlastních zájm  st žovatele jen natolik zásadní a intenzivní
situace, v níž je krom  ochrany ve ejného subjektivního práva jednotlivce pro Nejvyšší správní soud též
nezbytné vyslovit právní názor k ur itému typu p ípad i právních otázek. P esah vlastních zájm
st žovatele je dán jen v p ípad  rozpoznatelného dopadu ešené právní otázky nad rámec konkrétního

ípadu. Primárním úkolem Nejvyššího správního soudu v ízení o kasa ních stížnostech ve v cech azylu
je proto nejen ochrana individuálních ve ejných subjektivních práv, nýbrž také výklad právního ádu a
sjednocování rozhodovací innosti krajských soud . V zájmu st žovatele v ízení o kasa ní stížnosti ve

cech azylu je pak nejenom splnit podmínky p ípustnosti kasa ní stížnosti a svoji stížnost op ít o n který
z d vodu uvedených v ust. § 103 odst. 1 s. .s., nýbrž také uvést, v em spat uje - v mezích kritérií

ijatelnosti - v konkrétním p ípad  podstatný p esah svých vlastních zájm  a z jakého d vodu by tedy
l Nejvyšší správní soud p edloženou kasa ní stížnost v cn  projednat.
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Kapitola 5. innost mezinárodních a nevládních organizací na úseku

                uprchlického práva

5.1       Ú ad Vysokého komisa e pro uprchlíky (UNHCR)

5.1.1 Úkoly a p sobnost UNHCR

ad Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky (United Nations High

Commissioner for Refugees, dále jen „UNHCR“), je významnou a respektovanou

mezinárodní organizací, pomáhající celosv tov  t m lidem, kte í byli donuceni opustit

své domovy. Jde o humanitární a nepolitickou organizaci s mandátem OSN chránit

uprchlíky a ešit jejich složitou situaci. Mezi osoby, o které se UNHCR stará, nepat í jen

uprchlíci, ale rovn ž osoby žádající o azyl, osoby bez státní p íslušnosti a vnit

vysídlené osoby.

innost UNHCR se ídí Statutem UNHCR, dle n ho vykonává Vysoký komisa

OSN pro uprchlíky humanitární, sociální a zcela nepolitickou innost a jedná v souladu

s obecnými pokyny, které obdrží od Valného shromážd ní OSN (dále jen „Valné

shromážd ní“) nebo od Hospodá ské a sociální rady. Tím však není dot ena povaha

UNHCR jako samostatného, autonomního orgánu OSN.

Do hlavní p sobnosti UNHCR pat í zejména poskytování mezinárodní ochrany

uprchlík m, kte í spadají do rámce Statutu UNHCR, hledání stálých postup , které eší

problematiku uprchlictví a pomoc stát m a se souhlasem dot ených stát  soukromým

organizacím, v usnadn ní dobrovolné repatriace uprchlík  nebo jejich za len ní do

nových národních spole enství.287

5.1.2 Úloha UNHCR v poskytování ochrany

Nejd ležit jší úlohou a funkcí UNHCR je mezinárodní ochrana, tedy záruka

respektování lidských práv uprchlík , možnost, aby každý mohl podat žádost o azyl a

jistota, že nikdo nebude nedobrovoln  vrácen do zem , kde mu hrozí újma na život ,

omezení svobody a pronásledování.288 UNHCR dohlíží na dodržování mezinárodního

práva a uprchlík m poskytuje materiální pomoc. UNHCR zajiš uje ochranu uprchlík

287 Viz Statut UNHCR, ást I, lánek 1.
288 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 84.
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zp sobem, který je upraven ve Statutu UNHCR, zejména tak, že podporuje uzavírání

mezinárodních smluv o ochran  uprchlík , dohlíží na jejich aplikaci a navrhuje jejich

zm ny. Za pomocí dohod, které uzavírá s vládami stát , provádí opat ení ke zlepšení

osudu uprchlík  a snížení jejich po tu.

UNHCR pomáhá úsilí ve ejných institucí a soukromých iniciativ v dobrovolném

návratu uprchlík  nebo jejich za len ní do nových národních spole enstev. Podporuje

ijímání uprchlík  na území stát . Usiluje, aby uprchlíci získali povolení k p evodu

svého majetku, p edevším toho, který pot ebují ke svému usídlení. Získává od vlád

údaje o po tu uprchlík  na jejich území a o zákonech, které se jich týkají. Koordinuje

úsilí soukromých organizací, které pomáhají uprchlík m.

UNHCR vykonává další funkce, které mu uloží Valné shromážd ní, p edevším

i repatriaci a znovuusídlení. Vedle právní ochrany poskytuje UNHCR i materiální

pomoc b hem rozsáhlých krizových situací a to bu  p ímo, nebo prost ednictvím svých

partnerských organizací.

i dohlížení na provád ní úmluv, které zaru ují ochranu uprchlík , nedisponuje

UNHCR sank ní pravomocí. Používá proto dv  možné metody, bu  tzv. dobrovolný

návrat uprchlík , nebo tzv. asimilaci b ženc  v novém spole enství.289

Úloha UNHCR neustále roste. Podle Výro ní zprávy UNHCR „Globální trendy“

ze dne 16. ervna 2009290 UNHCR poskytuje ochranu a pomoc t m uprchlík m, kte í

ekro ili mezinárodní hranice. Pomáhá však i vnit  vysídleným osobám v rámci

závazk , vyplývajících z procesu humanitární reformy OSN. Po et vnit  vysídlených

osob, o které se UNHCR stará, se od roku 2005 více než zdvojnásobil a ustálil se asi na

26 milionech osob.291 Podle uvedené zprávy bylo na konci roku 2008 na celém sv  42

milion  lidí, kte í kv li konfliktu nebo pronásledování museli odejít ze svých domov .

Celkový po et zahrnuje 16 milion  uprchlík  a uchaze  o azyl a dále 26 milion

vnit  vysídlených obyvatel.

Úloha UNHCR je aktuáln  akcentována v souvislosti se stávající ekonomickou

recesí, kdy Ú ad Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky upozornil, že ekonomická

289 EPELKA, . a kol., op. cit. 38. str. 84-85.
290 Viz Výro ní zpráva UNHCR: Na sv  je 42 milion  vyko en ných lidí. [Online]. UNHCR. Dostupné
na: <http://www.unhcr.cz/news/?cid=541>. Citováno dne 8.8.2009.
291 Viz Základní informace [Online]. UNHCR. Dostupné na: <http://www.unhcr.cz/zakladni/>. Citováno
dne 8.8.2009.
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recese nutí vlády omezovat rozpo et. UNHCR se obává, že n které st edoevropské

zem  budou chtít v rámci rozpo tových škrt  omezit výdaje na integra ní programy.292

5.1.3 Vysoký komisa  OSN pro uprchlíky

UNHCR byl z ízen rozhodnutím Valného shromážd ní OSN. Valné

shromážd ní svou rezolucí . 319 A (IV) ze dne 3. prosince 1949 rozhodlo založit

UNHCR ke dni 1. ledna 1951 a dne 14. prosince 1950 p ijalo, jako p ílohu rezoluce .

428 (V), Statut Ú adu Vysokého komisa e OSN.

Valné shromážd ní uvedenou rezolucí vyzvalo jednotlivé vlády, v etn  vlád

ne lenských zemí OSN, aby spolupracovaly s UNHCR p i jeho innosti, hlavn  tím, že

budou uzavírat mezinárodní smlouvy o ochran  uprchlík , budou na svém území

ijímat uprchlíky a že budou poskytovat Vysokému komisa i informace o po tech

uprchlík , podmínkách, ve kterých žijí, zákonech a jiných právních opat eních, které se

jich týkají.293

Poradním orgánem UNHCR je výkonný výbor (Executive Committee, dále jen

„EXCOM“). Sídlo UNHCR je v Ženev . Pobo ky (kancelá e) UNHCR se nacházejí ve

117 zemích sv ta. UNHCR zam stnává 6 351 zam stnanc . Vysokým komisa em

Organizace spojených národ  pro uprchlíky je od ervna 2005 António Guterres, bývalý

portugalský premiér.

5.1.4 Postavení UNHCR v eské republice

UNHCR p sobí v eské republice od roku 1992. Kancelá  UNHCR byla v Praze

ízena v souvislosti s p istoupením eské republiky k Úmluv  o právním postavení

uprchlík z roku 1951 a jejímu Protokolu z roku 1967.

UNHCR deklaruje, jako cíl p sobení UNHCR v eské republice, podporu úsilí

o vybudování komplexního, udržitelného a samostatného azylového systému.294

UNHCR v eské republice sleduje rozhodnutí správních a soudních orgán  o

žádostech cizinc  o mezinárodní ochranu i azylant  a v tom sm ru také vydává

292 Viz Integra ní systémy ve st ední Evrop  v bodu zlomu [Online]. UNHCR. Dostupné na:
<http://www.unhcr.cz/news/?cid=545>. Citováno dne 8.8.2008.
293 Rezoluce Valného shromážd ní OSN . 428 (V).
294 Viz Uprchlíci v eské republice [Online]. UNHCR. Dostupné na:
<http://www.unhcr.cz/uprchlicicr/?cid=84>. Citováno dne 8.8.2008.
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stanoviska. Prost ednictvím neziskových organizací UNHCR zajiš uje v R právní a

sociální poradenství žadatel m o mezinárodní ochranu nebo azylant m. UNHCR na

svých internetových stránkách upozor uje, že neposkytuje p ímou právní pomoc

žadatel m o azyl i osobám, kterým byla mezinárodní ochrana ud lena. Jednotlivými

ípady se UNHCR zabývá jen v p ípad , kdy mu je nevládní organizace samy

postoupí.295

5.2      Ú ad OSN pro palestinské uprchlíky na Blízkém východ  (UNRWA)

OSN se snažila ešit situaci na Blízkém východ  již v roce 1948, kdy založila

program nazvaný United Nations Relief for Palestine Refugees (dále jen „UNRPR“),

jako program pro pomoc palestinským uprchlík m, s omezenou ú inností do srpna roku

1949. Po uplynutí uvedené doby po ty uprchlík  stále rostly a bylo t eba tento problém

institucionáln ešit z ízením k tomu ur ené organizace. Arabské státy cht ly potvrdit

právo uprchlík  na návrat a požadovaly, aby název navrhované organizace obsahoval

slovo Palestina. Západní státy akcentovaly spíše pracovní programy pro uprchlíky a

jejich integraci do arabských stát . Arabské státy se však asimilaci uprchlík  rovn ž

bránily. Založení adu OSN pro palestinské uprchlíky na Blízkém východ  (United

Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, dále jen

„UNRWA“)296 bylo nakonec do jisté míry kompromisem mezi západními a arabskými

požadavky. Primárním d vodem založení UNRWA byla reakce OSN na exodus

palestinských uprchlík  z Izraele do pásma Gazy, v d sledku první arabsko-izraelské

války (1948).

Soub žn  se vznikem UNRWA probíhala na p  OSN jednání o vzniku Ú adu

vysokého komisa e OSN pro uprchlíky (UNHCR). Po vzniku UNRWA arabské státy

trvaly na tom, aby palestinští uprchlíci byli vy ati z mandátu UNHCR i z Úmluvy  o

právním postavení uprchlík . Jedním z d vod  pravd podobn  byla obava, že by

definice uprchlíka, obsažená v návrhu Úmluvy, mohla oslabit právo palestinských

295 Op. cit. 294.
296 V p ípad  UNRWA neexistuje jednotná terminologie. Ve stejném významu je používáno ozna ení
Agentura OSN pro pomoc a práci ve prosp ch palestinských uprchlík  na Blízkém východ , Ú ad OSN
pro palestinské uprchlíky na Blízkém východ , Agentura OSN pro pomoc palestinským uprchlík m
na Blízkém východ , Organizace OSN pro pomoc palestinským uprchlík m na Blízkém východ ,
Pomocná a pracovní agentura OSN pro palestinské uprchlíky, Mise OSN pro palestinské uprchlíky, apod.
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uprchlík  na návrat.297 V sou asné dob  jsou palestinští uprchlíci na Blízkém východ ,

kterým poskytuje UNRWA podporu, z p sobnosti UNHCR vylou eni.

UNRWA byla založena rezolucí Rady bezpe nosti OSN . 302 (IV) ze  dne

8. prosince 1949. innost zahájila dne 1. kv tna 1950. Je p ímo pod ízena Valnému

shromážd ní OSN. Její innost ídí Generální komisa  UNRWA,298 za pomoci Poradní

komise. innost UNRWA je ízena z Gazy a Ammánu a zam stnává více než 24 000

místních pracovník .

UNRWA se, na rozdíl od Ú adu vysokého komisa e OSN pro uprchlíky, v nuje

pouze jedné skupin  uprchlík  a mezi její aktivity nepat í hledání trvalých ešení pro

uprchlíky, ale pouze poskytování základních služeb (tzv. peaceservicing). UNRWA

v sou asné dob  zajiš uje uprchlík m humanitární pomoc ve form  potravin a p íst eší,

vzd lání, zdravotní a sociální pé e a zlepšování podmínek v uprchlických táborech.

UNRWA je kritizována pro údajné prodlužování statusu uprchlík  jako p íjemc

pomoci, dále pro domn lé podn cování palestinských postoj  proti Izraeli a podpory

terorismu, když nap . mezi jejími zam stnanci mají být lenové hnutí Hamás.

5.3       innost dalších organizací v oblasti uprchlického práva

5.3.1 Organizace a orgány v rámci systému OSN

Z pohledu uprchlického práva je d ležitá spolupráce Ú adu Vysokého komisa e

OSN s dalšími mezinárodními organizacemi. K partner m UNHCR pat í zejména:

a) Sv tový potravinový program (World Food Programme, dále jen „WFP“),

poskytující nouzovou potravinovou pomoc.

b) tský fond OSN (The United Nations Children´s Fund, dále jen „UNICEF“),

který se vedle pomoci d tem v rámci program  zdraví, výživy a vzd lávání,

nuje i ochran  nezletilých d tí bez doprovodu a slu ování rodin. Základním

dokumentem pro innost UNICEF je Úmluva o právech dít te.299 Státy úmluvy

iní opat ení pot ebná k zabezpe ení toho, aby dít  žádající o p iznání statusu

uprchlíka nebo které je považováno za uprchlíka, a  už je v doprovodu svých

297 Úmluva o právním postavení uprchlík  z roku 1951 totiž v kapitole 1, lánku 1 D, stanoví, že se tato
Úmluva „nevztahuje na osoby, které v sou asné dob  užívají ochrany nebo podpory od jiných orgán
nebo odborných organizací Spojených národ  než Vysokého komisa e Spojených národ  pro uprchlíky.“
298 Generální komisa kou UNRWA je od roku 2005 Karen Koning AbuZayd z USA.
299 V eském právním ádu publikována pod . 104/1991 Sb.
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rodi , jiných osob, anebo bez doprovodu, obdrželo pot ebnou ochranu a

humanitární pomoc. Za tímto ú elem státy, které jsou smluvní stranou úmluvy,

podporují úsilí OSN a mezivládních, i nevládních organizací, které spolupracují

s OSN k ochran  a pomoci takovému dít ti a k vyhledávání  rodi  nebo jiných

len  rodiny za ú elem jeho op tovnému spojení s rodinou.300 V roce 1991 byl

v R z ízen eský výbor pro UNICEF, jako národní, nevládní organizace,

podporující zájmy UNICEF v eské republice.

c) Sv tová zdravotnická organizace (World Health Organization, dále jen „WHO“).

WHO vznikla dne 7. dubna 1948 a mezi zakládající leny pat ilo i tehdejší

eskoslovensko. eská republika od roku 1993 vystupuje ve WHO jako

samostatný lenský stát. WHO podporuje technickou spolupráci v oblasti

zdravotnictví, realizuje programy na potírání a úplné odstran ní n kterých

nemocí a usiluje o celkové zlepšení kvality lidského života. ídícím orgánem

WHO je Sv tové zdravotnické shromážd ní (World Health Assembly, dále jen

„WHA“), složené ze 193 lenských stát . Jeho rozhodnutí uskute uje Výkonná

rada (Executive Board, dále jen „EB“). Sídlo WHO je v Ženev . Kancelá  WHO

je umíst na i v eské republice.301

d) Rozvojový program OSN (United Nations Development Programme, dále jen

„UNDP“). UNDP je koordinátorem globálních i místních rozvojových program ,

zejména koordinuje rozvojové innosti OSN a plány v dob  po skon ení

nouzových situací. V jeho rámci se státy sv ta v roce 2000 zavázaly splnit do

roku 2015 tzv. Rozvojové cíle tisíciletí, nap íklad snížit na polovinu po et lidí

žijících v extrémní chudob .302

e) ad Vysokého komisa e OSN pro lidská práva (Office of the High

Commissioner for Human Rights, dále jen „OHCHR“). OHCHR zajiš uje úkoly

Vysokého komisa e OSN pro lidská práva, který byl Valným shromážd ním

OSN ustaven v roce 1993. Vysoký komisa 303 odpovídá za podporu a ochranu

ob anských, kulturních, hospodá ských, politických a sociálních práv a svobod.

300 Viz lánek 22 Úmluvy o právech dít te.
301 Viz Key WHO Information [Online]. World Health Organization. Dostupné na:
<http://www.who.int/en/>. Citováno dne 9.8.2009.
302 Viz Rozvojový program OSN (UNDP) [Online]. Informa ní centrum OSN v Praze. Dostupné na:
<http://www.osn.cz/system-osn/programy-a-dalsi-organy-osn/?i=99>. Citováno dne 9.8.2009.
303 Vysokou komisa kou je od roku 2008 Navanethem Pillay z Jihoafrické republiky. Byla první ženou,
která ve své domovské provincii Natal za ala v roce 1967 poskytovat právní služby a pomoc odp rc m
apartheidu. Blíže viz High Commissioner [Online]. Office of the High Commissioner for Human rights.
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/HighCommissioner.aspx>. Citováno 9.8.2009.

http://www.who.cz/zaklorg.htm
http://www.who.int/countries/en/index.html
http://www.who.cz/zaklinf.htm
http://www.who.cz/zaklorg.htm
http://www.who.int/countries/en/index.html
http://www.who.cz/zaklinf.htm
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i ochran  lidských práv spolupracuje s vládami a mezinárodními, regionálními

a nevládními organizacemi.304

f) ad OSN pro koordinaci humanitárních záležitostí (Office for the Coordination

of Humanitarian Affairs, dále jen „OCHA“), který koordinuje organizace OSN,

poskytující pomoc OSN p i humanitárních krizích a jiných nouzových situacích.

Uskute ování této innosti probíhá prost ednictvím Stálého meziresortního

výboru (Inter-Agency Standing Committee, dále jen “IASC“), jehož p edsedou je

koordinátor humanitární pomoci, Nor Jan Egeland.305

5.3.2   Mezinárodní organizace mimo systém OSN

           Kooperujícími partnery UNHCR mimo systém OSN jsou zejména:

a) Mezinárodní organizace pro migraci (International Organization for Migration,

dále jen „IOM“). IOM je mezivládní organizace, která vznikla v roce 1951. Jejím

krédem je myšlenka, že humánní a ízená migrace p ináší užitek jak migrant m,

tak  spole nosti. Od roku 1995 je jejím lenem eská republika, kde se IOM

mimo jiné aktuáln  zabývá projektem reintegra ní asistence ob an m

Moldavska.306

b) Evropská rada pro uprchlíky a vyhnance307 (Council on Refugees and Exiles,

dále jen „ECRE“), která je nevládní organizací a koordina ním orgánem,

zast ešujícím více než 90 evropských nevládních organizací, pracujících

s nucenými migranty. ECRE má statut konzultanta Rady Evropy a mezi jejími

leny jsou i eské nevládní organizace Sdružení zabývající se emigranty,

Organizace pro pomoc uprchlík m a Poradna pro uprchlíky eského helsinského

výboru.308 ECRE ve v ci uprchlík  tvrd  kritizovala Návrh sm rnice Rady

304 Blíže viz Ú ad Vysokého komisa e OSN pro lidská práva [Online]. Informa ní centrum OSN v Praze.
Dostupné  na:  <http://www.osn.cz/system-osn/programy-a-dalsi-organy-osn/?i=107>. Citováno dne
9.8.2009.
305 Viz Ú ad pro koordinaci humanitární innosti (OCHA) [Online]. Informa ní centrum OSN v Praze.
Dostupné na: <http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/?sub=84>. Citováno dne 9.8.2009.
Dále též OCHA Mission Statement [Online]. OCHA. Dostupné na:
<http://ochaonline.un.org/AboutOCHA/tabid/1076/Default.aspx>. Citováno dne 9.8.2009
306 Viz International Organization for Migration [Online]. IOM. Dostupné na: <http://www.iom.cz/>.
Citováno dne 10.8.2009. Dále též  dostupné na: <http://www.iom.int/jahia/jsp/index.jsp>. Citováno dne
10.8.2009.
307 Též p ekládána jako Evropská rada pro uprchlíky a exulanty.
308 JELÍNKOVÁ, R., op. cit. 37. str. 85.
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ministr  z roku 2000 (revidovaný v roce 2002) o minimálních zárukách v ízení o

ud lení a odebrání azylu v lenských státech Evropské unie.309 Cílem navrhované

sm rnice bylo sjednotit zásady projednávání azylových žádostí v zemích EU.

ECRE vydala v roce 2003 komentá  ke sm rnici, podle n hož dochází k odklonu

stát  EU od povinnosti chránit práva uprchlík , jak se k tomu zavázaly podpisem

Úmluvy o právním postavení uprchlík . ECRE sice v tomto komentá i podpo ila

proces harmonizace evropského azylového práva, ale kritizovala zp ísn ní

režimu azylového ízení v rámci EU - zejména nár st žádostí, projednávaných

zrychlenou procedurou. Využívání systému zrychleného azylového ízení ve

všech p ípadech, kdy uprchlíci pocházejí z t etích bezpe ných zemí, považuje

ECRE za porušení závazku non-refoulement.310

c) Amnesty International (dále jen „AI“). AI založil v roce 1961 britský právník

Peter Benenson, který byl šokován lánkem o dvou portugalských studentech,

odsouzených k sedmi rok m odn tí svobody za to, že si spolu p ipili na

svobodu.311 AI je organizace s celosv tovou p sobností, ctící zásadu nestrannosti

a objektivnosti, nezávislosti na jakékoli vlád , politické ideologii, ekonomickém

zájmu i náboženství, monitorující porušování lidských práv a upozor ující na

jejich porušování zejména formou nejr zn jších kampaní a též kulturních akcí.312

d) Organizace africké jednoty a dále nap . Organizace amerických stát , Rada

Evropy, Organizace pro bezpe nost a spolupráci v Evrop  a další.

309 Viz Komentá  Evropské rady pro uprchlíky a exulanty (ECRE) k návrhu sm rnice Rady o
minimálních standardech procesního ízení ve v ci ud lení a odebrání azylu v lenských státech Evropské
unie. [Online]. Migraceonline.cz. Dostupné na: <http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=1957345>.
Citováno dne 10.8.2009.
310 V uvedeném smyslu byly nakonec v EU p ijaty v letech 2004 a 2005 dv  sm rnice Rady, týkající se
minimálních norem ohledn  postavení uprchlíka. Sm rnice . 2004/83/ES z dubna 2004, o minimálních
normách nezbytných pro podání žádosti o postavení uprchlíka (tzv. kvalifika ní sm rnice) a sm rnice .
2005/85/ES z prosince 2005, o minimálních normách pro ízení o postavení uprchlíka (tzv. procedurální
sm rnice). P ijetím t chto sm rnic byla ukon ena první fáze budování spole ného evropského azylového
systému. Kvalifika ní sm rnice má za cíl zajišt ní minimální ochrany ve všech lenských státech EU
osobám, které žádají o ochranu, sou asn  se však snaží zabránit zneužití azylové procedury. Vstoupila
v platnost 3. ledna 2006 a R reagovala na povinnost implementace p íslušnou novelou zákona o azylu.
311 Dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Amnesty_International>. Citováno dne 10.8.2009.
312 Amnesty International se nap . aktuáln  angažuje v rámci sv tového turné irské rockové skupiny U2
za osvobození Aung San Su Chi. Viz Hearts + Minds Amnesty International [Online]. U2.com. Dostupné
na: <http://www.u2.com/heartsandminds/index/display/id/4510>. Citováno dne 10.8.2009.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Peter_Benenson
http://cs.wikipedia.org/wiki/Peter_Benenson
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5.3.3 Nevládní organizace (NGO´s)

Nevládních organizací, ešících problematiku uprchlík , je velké množství a to

jak mezinárodních, tak národních, p ípadn  národních s mezinárodním p esahem

innosti. Valné shromážd ní OSN p i schvalování Statutu UNHCR vyzvalo Vysokého

komisa e k navázání kontakt  se soukromými organizacemi, v dnešní terminologii

s tzv. non-governmental organizations (dále jen „NGO´s“), s p sobností v oblasti

uprchlík  a aby pomáhal koordinovat úsilí t chto organizací. Statut UNHCR ukládá

Vysokému komisa i pomáhat soukromým organizacím v usnadn ní dobrovolné

repatriace uprchlík  nebo jejich za len ní do nových národních spole enství.313

Spolupráce UNHCR s neziskovými nevládními organizacemi je nejd ležit jším

edpokladem realizace poslání UNHCR. UNHCR spolupracuje s více než 400 NGO´s,

se kterými podepsal dohody o realizaci projekt , a s dalšími více než 400 NGO´s, které

ijaly závazek pomoci p i p esídlování, výzkumu a zvyšování informovanosti o

problematice uprchlík .314 P edm t innosti NGO´s je široký a spo ívá zejména v

poskytování operativní pomoci v oblastech humanitárních krizí. Zabývají se i

poskytováním služeb v oblasti zdravotního stavu a výživy uprchlík , vzd láváním a

nap íklad i právním poradenstvím.

Mezi nejvýznamn jší mezinárodní NGO´s pat í zejména Mezinárodní záchranný

výbor (International Rescue Committee, dále jen „IRC“), Luteránská sv tová federace

(Lutheran World Fedaration, dále jen „LFD“), Norská rada pro uprchlíky (Norwegian

Refugee Council). Mezi NGO je n kdy zahrnována i Federace erveného k íže a

erveného p lm síce (International Federation of Red Cross and Red Crescent Societes)

i když v tomto p ípad  jde spíše o mezinárodní organizaci.

UNHCR dále spolupracuje s orgány, které koordinují NGO´s a to zejména s

Mezinárodní radou dobrovolnických organizací (International Council of Voluntary

Agencies, dále jen „ICVA“), s Koordina ním výborem pro ešení naléhavých krizových

situací (Steering Committee for Humanitarian Response) a s již shora zmín nou ECRE.

Nevládní organizace v R, zabývající se uprchlíky, se v nují p edevším

poskytování právního poradenství a sociálních služeb uprchlík m. Jedná se o neziskové

organizace, zakládané nej ast ji na základ  zákona . 83/1990 Sb., o sdružování

313 Op. cit. 287.
314 Viz Partne i UNHCR [Online]. UNHCR. Dostupné na: <http://www.unhcr.cz/partneri/?cid=224>.
Citováno dne 10.8.2009.
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ob an . V praxi p sobí zejména v právní form  ob anského sdružení, ve ejné církevní

právnické osoby, obecn  prosp šné spole nosti nebo nadace.

UNHCR, prost ednictvím své kancelá e v Praze, spolupracuje zejména s t mito

eskými nevládními organizacemi:

a) Sdružení ob an  zabývající se emigranty (dále jen „SOZE“). P edm tem jeho

innosti je poskytování bezplatného poradenství a asistence p i integraci

azylant . Spolupracuje také s právnickými fakultami v Brn  a Olomouci.

b) Organizace pro pomoc uprchlík m (dále jen „OPU“). OPU se v nuje

bezplatnému poradenství, zejména v azylových za ízeních.

c) eský Helsinský výbor (dále jen „ HV“). HV se zabývá stavem lidských práv

v eské republice. V jeho rámci p sobí Poradna pro integraci cizinc  a Poradna

pro cizince.

d) Charita eské republiky. Charita R je neziskovou, humanitární organizaci,

která je nejv tším nestátním poskytovatelem sociáln  zdravotních služeb v R.

Charita R pomáhá uprchlík m na území eské republiky, které z jejich zem

vyhnal vále ný konflikt, pronásledování nebo chudoba.315

e) Poradna pro uprchlíky HV. Poskytuje od roku 1993 pomoc uprchlík m,

žádajícím v R o azyl. Monitoruje zacházení s uprchlíky v R.

f) Poradna pro integraci (dále jen „PPI“). Poskytuje od roku 1998 pomoc

azylant m.

eské nevládní organizace, p sobící v oblasti poskytování pomoci uprchlík m,

jsou sdruženy od roku 2000 v Konsorciu organizací pracujících s uprchlíky (migranty) v

R. P vodn  t íletý projekt HV, hrazený Evropskou iniciativou pro demokracii a

lidská práva Evropské Komise, nyní pokra uje v právní form  samostatné právnické

osoby.316

315 Viz Charita eská republika [Online]. Charita eská republika. Dostupné na:
<http://www.charita.cz/>. Citováno dne 10.8.2009.
316 Viz O nás [Online]. Konzorcium nevládních organizací pracujících s uprchlíky. Dostupné na:
<http://www.konzorcium.cz/cz/o-nas.php>. Citováno dne 10.8.2009.
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Záv r

Hlavním smyslem této diplomové práce bylo pojednat o aktuální právní úprav ,

týkající se problematiky právního postavení uprchlík , vyzdvihnout její p ednosti a

kriticky upozornit na n které nevýhody, které obnáší.

V legálním pojetí rozumíme uprchlíkem osobu, která má oprávn né obavy p ed

pronásledováním z d vod  rasových, náboženských, národnostních, p íslušnosti k ur ité

sociální skupin  nebo pro politické p esv ení, p emž tyto obavy ji vedou

k rozhodnutí opustit území své zem . Osoby uprchlík  postrádají ochranu svých

domovských stát , je proto povinností mezinárodního práva zajistit jim náležitou

náhradu v podob  mezinárodní ochrany.

Uprchlíky nelze zam ovat s azylanty, nebo  k p iznání postavení azylanta je

eba státního úkonu v podob  ud lení azylu. Naproti tomu uprchlíkem se osoba stává

v okamžiku, kdy naplní všechny znaky p íslušné definice, bez ohledu na to, zda ji stát

za uprchlíka prohlásí, i ne.

S pojmem uprchlík operuje ada významných právních instrument , a  už na

celosv tové, regionální i národní úrovni. D vodem p ijímání nejrozmanit jších úprav

je snaha o náležitou regulaci demografického, politického i právního fenoménu

uprchlictví.

První právní instrumenty uprchlického práva m ly tendenci reagovat na

uprchlictví ad hoc, ímž fakticky pozbývaly schopnost obecn jšího využití v delším

asovém horizontu. Na poli mezinárodního práva uprchlického tak vyvstala pot eba

ijmout základní univerzální úpravu, která by vhodn ji upravovala rozli né uprchlické

problémy.

V roce 1951 byla v Ženev  p ijata Úmluva o právním postavení uprchlík  (dále

jen „Úmluva“), která dodnes p edstavuje st žejní právní dokument uprchlického práva.

Hlavní pozitiva Úmluvy lze spat ovat ve t ech oblastech. Za prvé Úmluva zakotvuje

univerzální definici uprchlíka, ímž p ekonává d ív jší pokusy o právní vymezení

uprchlíka. Za druhé Úmluva garantuje osobám, kterým byl p iznán uprchlický status,

adu práv, jejichž vý et blíže specifikuje. T etí p edností Úmluvy je tzv. princip non-

refoulement, kterému odpovídá zákaz smluvního státu Úmluvy vyhostit nebo navrátit

uprchlíka na hranice stát , kde by jeho život nebo svoboda mohly být ohroženy. Tento
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princip je, spole  s definicí uprchlíka, jediným právním institutem uprchlického

práva, který tvo í sou ást oby ejového mezinárodního práva.

es uvedené klady se Úmluva v pr hu let stala i p edm tem nejr zn jších

kritik. Je jí p edevším vy ítáno, že je pouhým formálním, univerzálním pramenem

uprchlického práva, který opomíjí sociální evoluci uprchlictví a fakticky vylu uje

z p sobnosti Úmluvy uprchlíky, kte í opustili svou zem z jiných d vod , než z d vodu

pronásledování. S uvedenou kritikou bych souhlasil za p edpokladu, že by neexistovaly

jiné právní záruky, jejichž prost ednictvím je tzv. de facto uprchlík m poskytována

mezinárodní ochrana. Na mechanismus právní ochrany uprchlík  totiž nelze nahlížet

pouze z hlediska existence právních instrument , ale také s ohledem na innost

mezinárodních i nevládních humanitárních organizací. Dle mého názoru Úmluva ve

spojení s inností Ú adu Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky zajiš uje mezinárodní

ochranu i osobám, které se vymykají legální definici uprchlíka, ili de facto uprchlík m

nebo vnit  vysídleným osobám.317

Oproti tomu lze souhlasit s názorem, že slabinou Úmluvy v é e hromadných

uprchlických proud  je její individualistický p ístup k uprchlík m. V sou asnosti je

pravd podobn  jediným právním instrumentem, náležit  upravujícím hromadné

uprchlictví, Úmluva Organizace africké jednoty, upravující zvláštní stránky

uprchlických problém  v Africe. Potenciálním východiskem z dané situace by se mohla

stát nová smluvní úprava, specializující se na hromadné uprchlictví, nebo p ehodnocení

individuálního p ístupu v Úmluv .

Na regionální úrovni se lze setkat s adou právních instrument , které upravují

postavení uprchlík  v návaznosti na Úmluvu nebo i odlišným zp sobem, reagujícím na

specifické problémy té které oblasti. V Evrop  se významným pramenem uprchlického

práva stala Úmluva o ochran  lidských práv a základních svobod (dále jen „Evropská

úmluva“).

Evropská úmluva je základním pilí em evropského smluvního systému ochrany

lidských práv. Její jádro tvo í katalog ob anských a politických práv, p emž pro oblast

uprchlického práva má relevantní význam lánek 3, zakazující mu ení nebo nelidské i

ponižující zacházení nebo trestání, lánek 8, zakotvující právo každého na respektování

soukromého a rodinného života, lánek 13, zaru ující právo na ú inný opravný

317 V sou asnosti má k zefektivn ní Úmluvy p isp t tzv. iniciativa „Více než Úmluva“, koordinovaná
UNHCR, jejímž cílem je zlepšit ochranu uprchlík  ve sv  a usnadnit ešení uprchlických problém
prost ednictvím multilaterálních dohod. Blíže viz Iniciativa „Více než Úmluva“ [Online]. UNHCR.
Dostupné na:  <http://www.unhcr.cz/zakladni/?cid=19>. Citováno dne 12.8.2009.
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prost edek, lánek 4 dodatkového Protokolu . 4, který zakazuje hromadné vyhošt ní

cizinc  a lánek 1 Protokolu . 7, na jehož základ  je ochrana p ed vyhošt ním

rozší ena na cizince, kterým bylo na území státu ud leno povolení k pobytu.

K zajišt ní ochrany lidských práv a základních svobod, zaru ených Evropskou

úmluvou, byl vytvo en kontrolní mechanismus v podob  Evropského soudu pro lidská

práva, jehož judikatura fakticky dotvá í katalog práv, obsažených v Evropské úmluv .

Vzhledem k tomu, že Úmluva z roku 1951 neobsahuje procesní pravidla, která

by jednotn  upravovala správní ízení s uprchlíky, orgány ES/EU iniciovaly p ijetí

právních opat ení ke koordinaci a postupné unifikaci azylových procedur jednotlivých

lenských stát . Cílem t chto právních úprav je vytvo ení tzv. spole ného evropského

azylového systému.

Budování spole ného evropského azylového systému se momentáln  nachází ve

své druhé fázi, která se zam uje na zvyšování standard , dosažených v letech 1999 až

2005. V roce 2008 byl p ijat tzv. Evropský pakt o imigraci a azylu, jehož zám rem je

zaujmout spole ný p ístup k legální a nelegální migraci. Aktuáln  je také projednáván

návrh na ízení EP a Rady o z ízení Evropského podp rného ú adu pro otázky azylu,

jehož podstatou by m la být podpora praktické spolupráce v oblasti azylu.

V souvislosti s vytvá ením spole ného evropského azylového systému bude

zajímavé sledovat, jak dopadne ratifikace tzv. Lisabonské smlouvy v N mecku, Polsku a

eské republice a druhé referendum o p ijetí Lisabonské smlouvy v Irsku, p emž

výsledek t chto proces  si v žádném p ípad  netroufám odhadovat.

V eském právním prost edí je problematika uprchlík  upravena zejména

v zákon  325/1999 Sb., o azylu (dále jen „zákon o azylu“). Tento zákon pojmy „azyl“ a

„uprchlictví“ nerozlišuje a spolu s dalšími ochrannými instituty je zahrnuje pod pojem

„mezinárodní ochrana“. Obsahem mezinárodní ochrany dle zákona o azylu je ochrana

poskytnutím azylu (nebo p iznáním statusu uprchlíka) a ochrana ve form  tzv.

dopl kové ochrany. Dalším ochranným institutem je tzv. do asná ochrana, kterou

upravuje speciální zákon . 221/2003 Sb., o do asné ochran  cizinc .

Procesní pravidla pro ízení o poskytnutí mezinárodní ochrany formou azylu i

dopl kové ochrany jsou v eské republice obsažena v zákon  o azylu a v zákon .

500/2004 Sb., správní ád, který se ve vztahu k zákonu o azylu použije subsidiárn .

Zákonem o azylu je také zaru en soudní p ezkum rozhodnutí ve v cech

mezinárodní ochrany. Proti pravomocnému rozhodnutí ministerstva vnitra ve v ci
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ud lení mezinárodní ochrany lze podat žalobu ke krajskému soudu, v jehož obvodu je

žadatel o ud lení mezinárodní ochrany (žalobce) v den podání žaloby hlášen k pobytu.

Proti rozhodnutí krajského soudu o žalob  proti rozhodnutí ministerstva vnitra

ve v ci mezinárodní ochrany má cizinec právo podat kasa ní stížnost k Nejvyššímu

správnímu soudu. Procesním p edpisem ve v cech soudního p ezkumu správních

rozhodnutí o mezinárodní ochran  je zákon . 150/2002 Sb., soudní ád správní.

V souvislosti s právem cizince podat kasa ní stížnost je t eba upozornit na

ustanovení § 104a soudního ádu správního, dle n hož Nejvyšší správní soud zamítne

kasa ní stížnost ve v cech mezinárodní ochrany, která svým významem podstatn

nep esahuje vlastní zájmy st žovatele. V rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne

26.4.2006, 1 Azs 13/2006-39, ve v ci Valentyna O. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra

o ud lení azylu, o kasa ní stížnosti žalobkyn , Nejvyšší správní soud interpretoval

slovní spojení „ esah vlastních zájm  st žovatele“ jako natolik zásadní a intenzivní

situaci, v níž je krom  ochrany ve ejného subjektivního práva jednotlivce pro Nejvyšší

správní soud též nezbytné vyslovit právní názor k ur itému typu p ípad i právních

otázek. Dle citovaného rozhodnutí je povinností st žovatele v ízení o kasa ní stížnosti

ve v cech azylu uvést, v em spat uje podstatný p esah svých vlastních zájm  a z

jakého d vodu by tedy m l Nejvyšší správní soud p edloženou kasa ní stížnost v cn

projednat. Domnívám se, že uvedená povinnost právn  kvalifikovat d vod, na základ

kterého by m l Nejvyšší správní soud kasa ní stížnost v cn  projednat, p edstavuje

nep im enou obstrukci v poskytování právní ochrany, a to i p es skute nost, že

st žovatel musí být v ízení o kasa ní stížnosti zastoupen advokátem.318

Dohledem nad dodržováním mezinárodního práva v oblasti uprchlictví, a tedy i

Úmluvy, je pov en Ú ad Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky (United Nations High

Commissioner for Refugees, dále jen „UNHCR“). UNHCR zajiš uje ochranu uprchlík

zp sobem, který je upraven ve Statutu UNHCR, zejména tak, že podporuje uzavírání

mezinárodních smluv o ochran  uprchlík , dohlíží na jejich aplikaci a navrhuje jejich

zm ny. Za pomocí dohod, které uzavírá s vládami stát , provádí opat ení ke zlepšení

osudu uprchlík  a snížení jejich po tu.

Mezi osoby, o které se UNHCR stará, však nepat í pouze uprchlíci, ale také

osoby žádající o azyl, osoby bez státní p íslušnosti a vnit  vysídlené osoby.

Prost ednictvím mandátu UNHCR je tedy poskytována právní ochrana i t m osobám,

318 Viz ustanovení § 105 s. .s.

http://www.nssoud.cz
http://www.nssoud.cz
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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které nenapl ují znaky právní definice uprchlíka. Humanitární pomoc UNHCR

v sou asné dob  poskytuje zejména v Libanonu, súdánském Dárfúru, adu, Iráku a

Afghánistánu.319 P i své innosti UNHCR spolupracuje s celou adou mezinárodních

organizací, v rámci i mimo systém OSN. D ležitým p edpokladem pro realizaci poslání

UNHCR je taktéž spolupráce s neziskovými nevládními organizacemi.

Hlavním p ínosem této diplomové práce je dle mého názoru ucelený pohled na

uprchlickou problematiku z hlediska platného právního stavu. Ve své práci jsem se

snažil nejen o analýzu relevantních právních instrument  uprchlického práva, ale také

jsem se pokusil poukázat na n které nedostatky právních definic i právních institut

chto instrument . Za st žejní ást diplomové práce považuji Kapitolu 2, pojednávající

o Úmluv  o právním postavení uprchlík  a Kapitolu 4, ve které je podán podrobný

rozbor zákona o azylu, v etn  jeho novelizací, reflektujících zm ny provedené

implementací p íslušných sm rnic EU. K získání p ehledu o organizacích zabývajících

se uprchlickou problematikou m že posloužit Kapitola 5.

Pro pokra ování ve v deckém výzkumu, souvisejícího s uprchlickým právem,

bych doporu il bližší studium institutu dopl kové ochrany, institutu do asné ochrany

nebo asijských regionálních právních instrument ,320 k jejichž objasn ní v této práci

nezbyl prostor.

319 Blíže viz Hlavní operace UNHCR [Online]. UNHCR. Dostupné na:
<http://www.unhcr.cz/news/?cid=305>. Citováno dne 12.8.2009.
320 V Asii doposud neexistuje jednotná partikulární úprava uprchlického práva. Jako výchozí bod studia
by mohly posloužit tzv. Bangkokské principy. Blíže viz Protection Challenges in Asia [Online]. The
Refugee Law Reader. Dostupné na: <http://www.refugeelawreader.org/index.d2?target=open&id=176>.
Citováno dne 12.8.2009.
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