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Uvod

Piedlozena bakalafska prace se soustfed’uje na studium vyvoje Ceského legalniho
tisku. Sleduje promény tiskovin od pocatku roku 1938 do konce roku 1940. Zamétuje se na
modifikaci organizace a funkce tisténych médii. Studuje vliv historickych pfemén na podobu
tiskovin. Nejvétsi zlomové body vymezeného obdobi predstavuji dvé stézejni udalosti. Prvni
z nich je podpis Mnichovské dohody 29. zaii 1938, druhou pak vyhlaseni Protektoratu Cechy
a Morava 16. biezna 1939. Prace se vice koncentruje na druhou z nich. Zabyva se postavenim
legalniho periodického tisku pfed a po vzniku protektoratu, zkouma jeho charakter, véetné
ovliviiovani a fizeni ze strany politickych ptfedstaviteli, pozornost vénuje taktéz otdzkam
cenzury. Prace demonstruje nastinénou problematiku ve dvou vybranych novinovych titulech.
Jsou jimi Lidové noviny a Hlasu lidu. Lidové noviny zastupuji celostatné ¢teny denik,
zatimco Hlas lidu ptedstavuje regionalni tisk prost&jovské produkce. Prace sleduje postupny
vyvoj vyse zminénych periodik, promény jejich postoji a interpretaéni modifikace. Studium
se zaméfuje na tfi konkrétni témata a sleduje promény vV jejich prezentaci a projevy

cenzurnich zasahu v nich.

Zvolenymi tématy jsou tfi oZehaveé spolecenské otazky. Ve zkoumaném casovém
rozmezi pro vladni Cinitele pfedstavovaly tézko rozlousknutelny ofisek. Prvni z okruht
predstavuje problém némecké mensiny Zijici na tizemi Cech a Moravy. Prace se koncentruje
na studium vzajemnych vztahti mezi Cechy a Némci, na sblizovani a odcizovani téchto
narodd. Nésledné se prace zaméfuje na skupinu otazek, tykajicich se souziti Cechti a Slovaka
ve spoleéném staté. Sleduje vyvoj jejich vzajemnych poméra ve viru separatistickych nalad
a sleduje jejich postoje po rozluce. Posledni oddil se zabyva tematikou Zidovské komunity,
Zijici na tzemi Cech a Moravy. Tato pasiz zachycuje postupné promény postoji
k Zidovskému obyvatelstvu. Cilem analytické casti je zachytit promény interpretace

zminénych témat v dobovém tisku a nasledné podtrhnout rozdily mezi jmenovanymi tituly.
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Ke zvoleni tématu mne vedl nejen kladny vztah k tisku jako jedine¢nému pramennému
zdroji poznani novodobé historie, nybrz i dosud nevyuzité moznosti badatelského terénu. Na
bohatstvi periodik upozornil mezi prvnimi vidensky profesor W. Bauer. Povazoval tisk za
velmi dualezity pro studium nedadvno minulé doby. Sam tisténd média nazval ,,denikem
pritomnosti.“! Dal§im ze zastupct historické obce, obhajujicim vyznam novin a asopisi jako
pramene pro historické badani, byl historik némecké narodnosti, Martin Spahn. Podnétem pro
zaméfeni prace bylo védomi, ze média obdobi protektoratu se do dneSnich dniti nedockala
detailn€j$i a hlubsi ucelené studie. Stfedem zajmu badatelti se stala spiSe kinematografie.
Studium médii jako celku bylo do jisté miry opomijeno. S médii se nakladalo ptedev§im jako
s historickym pramenem vedoucim k poznani.? V oblasti protektoratnich médii zatim nebyla
provedena hlubsi analyza. Pfitom je bezpochyby jasné, ze medialni prameny jsou a vzdy byly
mimotadn¢ dilezitym Cinitelem, $ificim myslenky a utvafejicim vefejné minéni. Média
zachycuji promény V chapani a interpretaci rozliénych dobovych otazek. Periodicky tisk je
vskutku fascinujicim pramenem minulé doby, jeho interpretace je vSak zna¢né komplikovana.
Je nutné si uvédomit rizika, kterd s sebou miize vyuzivani zpravodajského materialu ptinaset.
Noviny a média obecné byla velice nachylna na politické, spolecenské i kulturni pozadi doby.
Predstavovala citlivy a kiehky material, ktery se v nepravych rukou mohl velice rychle
proménit V ni¢ivou zbran. Proto je nutné pamatovat pii vyuzivani periodického tisku jako
zdroje historickych informaci hned na nékolik zasad. Pfi ¢erpani z denniho tisku je dilezité
zaméiit se na osobu ¢i kolektiv, ktery stal za produkci listu. Je nutné mit na paméti, ze
vyrobce ovliviioval finalni vzhled novin, at’” uZz v zajmu svych politickych nebo jinych
osobnich preferenci. Pokud pfedstavovaly noviny néstroj ur€ité skupiny lidi, nemohly podavat

ucelené objektivni informace, zrcadlily jednostranny pohled autora. Dalsi véc, na kterou je

Y PASAK, Tomas: Cesky periodicky tisk na pocatku okupace ve svétle cenzury a jejich opatieni (Déle jen Cesky
periodicky tisk). In: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 5, 1975, s. 147.

2 GEBHART, Jan — KOPPLOVA, Barbara — KRYSPINOVA, Jitka: Rizeni legdlniho ceského tisku

V Protektoratu Cechy a Morava. Praha 2010, s. 7.



nutné pamatovat, je okruh ¢tenaid, jimz byl tisk urcen. Pti vyuzivani novin jako historického
udalosti s jejich odrazem v novinach a podrobit tisk jako pramen, ne-li cilevédoméjsi, tak

alespon stejné kritice, jako vSechny ostatni prameny.

Zkoumani reakce legalnich novin na soudobé udalosti je v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava oSemetnou zalezitosti, protoze tiskoviny byly podiizeny okupacni spravé. Pri
vyzkumu Vv okruhu medialni produkce tedy nejde 0 zachyceni prezentace daného tématu
novinami, ale pfedev§im o prizkum vyrobniho procesu jednotlivych listd a jeho obstrukce.’
Podstatné je si uvédomit mocny tlak cenzurniho sevieni, v némz se tiskové organy v dob¢
protektoratu nachazely. Je dulezité zaobirat se otdzkou cenzury, jeji moci a metod. Zkoumani
vlivu kontrolnich slozek tvoii neodmyslitelnou sou¢ast medialnich studii. Rozbor cenzurnich

praktik nam poskytuje dalsi nutné indicie k vétsimu porozumeéni narativniho pramene.

Prace je strukturovana nasledovné. Je roz€lenéna do dvou paséazi. Prvni z nich je
teoreticka a zamétuje se na priblizeni historického kontextu. V tivodu jsou popsany okolnosti
vedouci ke vzniku Protektoratu Cechy a Morava. Je zde nastinéna organizace a struktura nové
vzniklého statniho utvaru. Dalsi kapitola je vénovana stru¢nému vyvoji tisku od dob prvni
republiky, pfes pomnichovské obdobi az do Protektoratu Cechy a Morava. Poté prace
charakterizuje vyuzivané tiskové prameny. Nasledujici ¢ast je vénovana analyze tiskovin
a jejich nahledu na tfi zkoumané aspekty. Jak jiz bylo vySe zminéno, analyticka cast prace

vyuziva dva pramenné zdroje, jimiZ jsou Lidové noviny a Hlas lidu.

$ PASAK, Tomas: Problematika protektordtniho tisku a formovdni tzv. skupiny aktivistickych novindfi na
pocatku okupace. In: Piispévky k d&jinam KSC, 7, 1968, ¢. 1, s. 52.
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TEORETICKA CAST

Protektorat Cechy a Morava

Protektorat Cechy a Morava mél své koteny jiz v dokumentu Mnichovské dohody.
Jeho vyhlaSeni bylo jen dalsi smutnou Kkapitolou dramatu, jehoz hlavni roli sehrdl muz
jménem Adolf Hitler. Podpis mnichovskych umluv znamenal fakticky skon prvni
Ceskoslovenské republiky. Ztrata jedné tietiny izemi méla dalekosahlé disledky a celkové
narusila poklidny chod statu. I kdyz malokdo se odvazil uvéfit, mnozi tusili, Zze pro
cilevédomého kancléfe nebude odstoupeni Sudet dostateénou satisfakci. Bylo jen otazkou
Casu, kdy nastane pravy okamzik na realizaci Hitlerovych ambicioznich cili. Od pocatku
svého pusobeni v politickych kruzich zamyslel tissky kancléf mnohem vice, nez jen naplnit
onu libivou devizu o sjednoceni pfislusnikt némeckého naroda pod kiidla jednoho statu.
Vzdyt jiz 17. prosince sepsal tajnou smérnici k likvidaci Cesko-Slovenské republiky.’
Zabrani hrani¢niho pasma Ceskoslovenské republiky piedstavovalo pouze piedehru pro
nasledujici, mnohem dramati¢t€jsi udalosti. Po ovladnuti pohrani¢i usilovala némecka ftise
0 totalni podmanéni ¢eskych zemi. K uskute¢néni svého planu si Hitler vypomohl oslabenim
Cech a Moravy izolaci od ostatnich krajui eskoslovenského soustati. Némecka Gcast na
rozpadu Ceskoslovenska méla okoli ziistat samoziejmé skryta. Zanik mé&l budit dojmem

samovolného skonu nefunkéniho statniho utvaru.’

14. biezna, poté, co se naSi vychodni sousedé rozhodli pro vznik samostatného
Slovenského Statu, vypravil se JUDr. Hacha na jednani do Berlina. Prezident se mél do

osmnacté hodiny dostavit do hlavniho mésta fiSe. Zhruba ve stejny ¢as se V okoli Moravské

Ostravy srocovaly némecké vojenské sily.6 O aktivité némeckého vojska se Hacha dozvédél

* PASAK, Tomas: Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945. Praha 1999, s. 227.

> KURAL, Vaclav: Misto spolecenstvi — Konflikt! (1938—1945) (Dale jen Misto spolecenstvi). Praha 1994, s. 34.
® SOBOTA, Emil: Co to byl Protektorat. Praha 1946, s. 18.
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az Vv ¢asnych rannich hodinach pfi jednani v kruhu pfednich osobnosti fiSe. Na nastalou situaci
reagoval odvolanim ¢eské branné moci. V zapéti byl Hacha pod natlakem okolnosti donucen
podepsat smluvni dokument uvadéjici, ze ceskoslovensky prezident vklada s davérou osud
Geského naroda do rukou némeckého videe.” O dva dny pozd&ji bylo znéni Vynosu vidce
a fisského kancléie z 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava zvefejnéno formou
rozhlasu a zakratko novinu o zfizeni protektoratu hlasal na titulnim listé¢ veskery Cesky tisk.
Na ceské pudé byl Vynos opravnéné povazovan za neplatny. Ani funkce statniho prezidenta
nedosahovala dostate¢nych kompetenci k tomu, aby mohl Hacha o véci rozhodnout bez
poradniho zakonodarného sboru. Podpisem vynosu o zfizeni protektoratu byly ¢eské zemé
ptipojeny k némecké tisi. Koncept anexe byl zalozen na navrhu ministra Wilhelma Stuckarta.
Pfed uskute¢nénim pfipojeni byly predstaviteli némecké zahrani¢ni politiky sestaveny dva
zékladni plany, jak sceskymi zemémi nalozit. Prvnim feSenim mélo byt zapojeni

MV

okupovaného tizemi do fise ve form¢ administrativnich celkti. Toto stanovisko hajil zejména
K. H. Frank. Druhou byla Stuckartova varianta nepiimého piipojeni Cech a Moravy k fi3i.
V tomto piipadé nemél byt protektorat do fiSe zaélenén, ale pouze Kk ni byt pfipojen. Tato
varianta se zdala byt ptijatelnéj$i. Nebyla pfili§ agresivni, ba naopak, jevila se jako schidné
feSeni pro uklidnéni zahrani¢i 1 doméaciho obyvatelstva.8 Napad ke zfizeni protektoratniho

utvaru némeckym politikim vnukl francouzsky ptiklad protektoratu, ktery byl zfizen po

obsazeni Tunisu roku 1881.°

Spravu nové nabytého tzemi ihned po okupaci prevzala do rukou némeckd arméda.
Forma vojenské spravy méla zajistit rychlé vybudovani mocenského aparatu a normalizovat

vnitini poméry. Pro podrobené obyvatelstvo méla byt téz zastraSujici pfipominkou némecké

" Zakladni dokumenty o vzniku Protektoratu Cechy a Morava. In:
http://www.svedomi.cz/dokdoby/193903_vznik_protektoratu_cechy a_morava.htm [cit. 20. 2. 2013].

8 MARSALEK, Pavel: Pod ochranou hdkového kiize. Praha 2012, s. 17.

® VECERA, Pavel: Od politického ndroda ke kulturnimu spolecenstvi. Reflexe identity ceského ndroda na
strankdach vybranych tisténych médii v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945) (Dale jen Od politického
ndroda). In: MAGAL, Slavomir — MISTRIK, Milo§ — SOLIK, Martin (ed.): Masmedialna komunikacia a realita
1. Fakulta masmedialnej komunikacie UCM, Trnava 2009, s. 416.
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moci. Tento postup némecké stran¢ zaroven poskytoval dostatek ¢asu na zvazeni dalSiho
postupu.’® Cechiim bylo jiz od samého pocatku nového statniho utvaru zarudovano udrZeni
samospravy. Ceské pravomoci ale nesmély byt v rozporu snové nastolenymi okupacnimi
poméry, ve skute¢nosti byla tudiz prava protektoratnich Einiteli do velké miry omezena.'
Autonomni postaveni ¢eskych zemi v ramci fiSe bylo ryze fiktivni ptfedstavou, realita byla
formalnimu tvrzeni na mile vzdéalena. Veskeré déni V protektoratu podléhalo nacistické
spravé. Vojenska sprava byla oficialné ukoncena 16. dubna 1939. Od té chvile nesl
odpovédnost za obsazené izemi dosazeny fiSsky protektor. Funkce fisského protektora byla
ziizena dne 21. bfezna 1939, kdy do ni nastoupil Konstantin von Neurath. Po ném se na
tomtéz postu vystiidali dalsi tfi pfedstavitelé. V roce 1942 byl svobodny pan von Neurath
nahrazen Reinhardem Heydrichem. Poté do pozice tisského protektora na o néco déle nez rok
nastoupil Kurt Daluege. Jako posledni se ve funkci piedstavil Wilhelm Frick, s jehoz
odchodem v dubnu 1945 tufad fiSského protektora po zhruba Sesti letech existence zanikl.
Druhym nejvysSim ufadem némecké spravy Vv ramci protektoratu byl statni sekretaf pii ufadu
fiSského protektora. Do kiesla statniho tajemnika dosedl v roce 1939 ¢len Sudetonémecké
strany Karl Hermann Frank. V kazdém regionu pak fungovaly spravni organy niz$iho
vyznamu, Sledovaly vyvoj v jednotlivych okresech a zastfeSovaly niz§i administrativni Gfady
protektoréltu.12 Bezprosttedné po vyhlaSeni protektoratu setrvali ve vladnich pozicich politici,
kteti zde nastoupili jiz v dobé piedeslé, ve vladé narodni jednoty. Po Neurathové nastupu
méla prob&éhnout reorganizace. Prestavba vladni garnitury se v8ak pon€kud zdrzela a probéhla
zhruba s dvoumssi¢nim zpozdénim.’* Nova vlada sestavala celkem z deviti Elenii a jejim

piedsedou se stal general Alois Elias.

YMARSALEK, P.: c. d., 5. 34—35.

" Tamtéz, s. 19.

2 BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945.
Praha 1999, s. 40.

“ BRANDES, D.: . d., s. 51.



Kratce po vytvoreni protektoratu bylo zalozeno 1 Narodni souruéenstvi. Bylo to jediné
nacisty povolené politické uskupeni na uzemi protektoratu. Ve staté byly provadény rozsahlé
naborové akce, presvédCujici vSechny ¢eské muze o jejich narodni povinnosti vstoupit do této
organizace. Agitace byla lidem pochopena jako projev nesouhlasu s nacistickou okupaci
a t&ila se tak velkému Gspéchu. Zadost o ¢lenstvi v Narodnim sourudenstvi podala vétsina
obyvatelstva. Narodni sourucenstvi postupné nabylo role monopolni politické organizace,
sdruzujici eské obyvatelstvo. Do &ela se postavil statni prezident Emil Hacha.'* Némci
zpocatku Narodni sourucenstvi jako organ narodni jednoty tolerovali, po Case se vSak rozhodli
sourucenstvi reorganizovat. Chtéli omezit jeho vliv a pfedevsim jej vice podiidit cilim
okupac¢ni politiky. Emil Hacha, jako pfedseda byl sesazen a byl v srpnu 1940 nahrazen
Josefem Nebeskym. K dalsi zméné doslo v kvétnu 1941, tehdy se do vedeni dostal Jan Fousek
a po jeho boku usedli aktivisté. Narodni sourucenstvi jako politickd organizace bylo
definitivné zruSeno na pocatku roku 1943. Bylo transformovano na sdruzeni s osvétovymi a

kulturnimi ukoly.™

Ve stejnou dobu doslo ke zmén¢ osazenstva i ve vyssich kruzich. Neurath byl v zati
1941 vysttidan ve funkci Reinhardem Heydrichem. A navazné v lednu 1942 byla jmenovana
nova vlada v Cele s Jaroslavem Krejéim.16 Pfichod Heydricha a pfevaha aktivistickych

zastupci ve vladnich funkcich znamenala Giplné podtizeni ¢eské vlady némeckym intencim.

Tisk v prvni Ceskoslovenské republice

Po skonceni prvni svétové valky vplul cesky narod do dosud neznamych vod
demokratického proudu a musel si poradit se stanovenim zaklad nového politického

systému. Stejné jako se tvofily statopravni ufady, se zafaly formovat dalsi funkéni slozky

“MARSALEK, P: c. d., s. 140.
B Tamtéz, s. 158.
8 Tamtéz, s. 155-156.
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statu. Vyznamnym, S politickym dénim neodluéné spjatym organem, byla média. Jiz
Vv pocatcich prvni republiky se zacaly budovat velké tiskové podniky. Nejvétsi tiskovou
spole¢nosti byla v Ceskoslovensku akciova spoleénost Melantrich, vydavajici noviny pod
zastitou narodné socialistické strany. Zminéna spolecnost vydavala v hlavnim mésté republiky
mnoZstvi denikii, zmifime zde alespoii Ceské slovo, A-zet &i Telegraf. Mimo prazské tituly
vydaval Melantrich listy i v Plzni, Ostravé, Olomouci, Brn¢ a také na Slovensku. Druhou
nejvetsi spolecnosti po Melantrichu byl koncern Novina, slouzici agrarnikiim. NejznaméjSimi
listy z jeji produkce jsou Venkov a Vecer. Dal§imi podniky plisobicimi v oblasti médii byly
Prazské akciové tiskoviny. Tato firma meéla ryze komercni charakter, zakladala si na
senzaénich a bulvarnich zpravach. Vydavala tituly Nérodni listy a Tempo.!” Média méla
velky vliv na formovani prvorepublikové spolecnosti, tato skutecnost politické scéné nemohla
uniknout, a tak se politickd a medialni vldkna brzy zacala intenzivné proplétat. O vliv
V parlamentni republice se uchazelo mnozstvi uskupenych politickych stran. Kazda z partaji si
krom dalSich potfebnych nastroji k propagaci svych zajmu sestavila vlastni tiskovy organ.
Deniky, u nas vychazejici, byly tudiz organy existujicich politickych stran. V podstaté by se
dalo konstatovat, ze na$ tisk plnil na prvnim misté politickou a az poté zpravodajskou
funkci.’® Svou prislusnost k politickému sméru noviny Zadnym zptisobem netajily. Piimo
v podtitulu listu si kazdy ¢tendt mohl piecist, ke které politické stran¢ se dané periodikum
hlasilo. Nasly se u nas samoziejmée i1 takové tiskoviny, které prohlasovaly svou nestranickost
a absenci politické pfisluSnosti. Za dob prvni republiky bychom podobné mohli
charakterizovat hned ctyfi listy. Patii mezi né Lidové noviny, Narodni politika, Néarodni
osvobozeni a Tribuna. Jejich apoliti¢nost je vSak diskutabilni. Prestoze tyto C&tyfi listy
skute¢né nebyly vydavany zadnou poltickou stranou, nemohly byt zcela zbaveny jisté miry

vyhranéné politické orientace. Pokud by c¢tendt vskutku peclivé procital stranky Narodni

" BERANKOVA, Milena — KRIVANKOVA, Alena — RUTTKAY, Frafio: Dé&jiny ceskoslovenské urnalistiky.
I dil. Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944. Praha 1988, s. 55.

8 Tamtéz, s. 58—59.
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politiky, dospél by ke zjisténi, ze toto periodikum hajilo zajmy Kramafovy narodni
demokracie. Pti obdobné analyze zbylych tii tiskovin by pak odhalil jejich pfislusnost k linii
Hradu.'® Vcelku vystiZzné se k problému politického pozadi tisku vyslovil redaktor Narodniho
osvobozeni Vaclav Chab. Nechal se slyset, ze vydavat nestranicky tisk je v podstaté nemozné.
,Musely by ho d¢lat stroje...Skute¢nym informatorem a zpravodajem je takovy list, ktery své

tendence neskryva, ktery s ni naopak své ¢tenaie seznamuje.* 20

Tisk v obdobi pomnichovské republiky

V obdobi pomnichovské republiky se zna¢né snizil pocet periodicky vychdzejiciho
tisku. Pokles byl zpusoben celou fadou faktort.. Velkou mirou k zaniku periodik pfispéla nova
politickd situace. Tiskovd produkce nyni podléhala pifisné kontrole cenzurnich organt.
Pravomoci tiskovych organti byly limitovany vladnim nafizenim jiz v zaii 1938, pied
podepsanim Mnichovské dohody. O par dni pozd&ji byla vytvorena Ustfedni cenzurni komise.
Dosavadni cenzurni praktiky se znacn€ zménily a zptisnily. Cenzura néslednd se od nyné¢jska
proménila v cenzuru piedbéznou. Zadny z tituli tudiz nemél Sanci byt publikovan bez
schvaleni nadfizenym ufadem. Navic spolu se ztratou pohrani¢niho tizemi republiku postihla
| ztrata surovinové zakladny potfebné pro fungovani polygrafického prﬁmyslu.21 Dalsi
pti¢inou zruseni fady titulti byl zanik jednotlivych politickych stran a ustaveni Strany narodni
jednoty. Stranicky tisk zrusenim politickych partaji pozbyl své funkce. Obdobi vybavovani
politickych stran medialnimi zbranémi ale neskoncilo. I Strana narodni jednoty si opatiila
svého tiskového zastance. StéZejnim titulem strany se stal list Venkov pod taktovkou

vedouciho redaktora Rudolfa Halika.?? U nagich sousedii na Slovensku se o kontrolu veskeré

Y BERANKOVA, M. — KRIVANKOVA, A. - RUTTKAY, F: c. d., s. 54.
2 Tamtéz s. 176.
2L Tamtéz, s. 206.
2 Tamtéz, s. 208.
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tiskové produkce snazila 'udova strana. Jejim ustiednim tiskovym aparatem se stal denik

Slovak.?

Tisk v Protektoratu Cechy a Morava

Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, v bieznu 1939, se znatelné proménila
organizace, vedeni i funkce tiSténych médii. S ndstupem okupantské moci se i1 do nasich zemi
ptenesly praktiky nacistické kontroly vefejného Zivota. V oblasti tisku se zaaly rozvijet
rozsahlé cenzurni a kontrolni organy, rozto€ila se kola nacistického propagandistického
aparatu a pocet vychazejicich tiskovin se nadale snizoval. Cela fada titult se pro okupanty
stala nepohodInou a byla zrusena. Podle udaji Tomase Pasaka, bylo v roce 1939 zastaveno
vydavani 175 ¢eskych novin, €asopisii a ufednich véstnikii. O rok pozdéji stoupl udaj na 305
zrusenych tituld. A toto Cislo se nasledujiciho roku vice nez zdvojnasobilo. Mezi vale¢nymi
léty 1939-1945 byl pocet &eskych tiskovin vychazejicich na izemi Cech a Moravy snizen
celkove 0 1 887 kust.? Listy, kterym se prece jen podafilo UspéSné projit nacistickym sitem,
byly alespon omezeny V po¢tu vydani. Tiskové Ustiedi se snazilo obyvatelstvu zeStihleni
informacnich zdroju do jisté miry kompenzovat. Mezery, vniklé poc¢etnym rusenim tiskovych
tituld, zéplatovali pracovnici medidlni produkce vydavanim novych fisi poslusSnych tituld.
Byly to naptiklad Svét, Boj ndroda nebo obnovena Pfitomnosti.”® Cenzura nyni
prondsledovala novinafe na kazdém kroku. Ostrym cenzurnim praktikam byli Zurnalisté
vystavovani v celém procesu utvafeni novinovych &lankd.”® Prevratny vyvoj udalosti
promichal karty politického zaméfeni protektoratniho tisku. Do té doby pravicové kiidlo
Ceské zurnalistiky se po vyhldSeni protektoratu zcela podiidilo nacistickému vedeni. To

platilo zejména pro byvalé agrarni listy. Ta ¢ast Ceské zurnalistiky, kterd se dfive orientovala

* BERANKOVA, M. - KRIVANKOVA, A. - RUTTKAY, F: ¢. d., s. 212-213.

# PASAK, Tomas: Soupis legdlnich novin, casopisii a iifednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945 (Déle
jen Soupis legdlnich novin). Praha 1980, s. 79.

 BERANKOVA, M. - KRIVANKOVA, A. - RUTTKAY, F.: . d., s. 239.

% Tamtéz, s. 238.
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na skupinu Hradu, se usilovné snazila vyzdvihovanim vyznamnych okamzikt ¢eské minulosti

posilit narodni védomi Cechti.

Propagandisticky aparat byl siti propracovanych postupti a metod, které produkovalo
ve treti 1iSi zfizené Ministerstvo propagandy. V jeho Cele stal od vytvotfeni v roce 1933 az do
dubna 1945 ministr Joseph Goebbels. Praktiky a metody propagandy byly pfebirany z fise. A¢
byl Hitler zarytym nepfitelem vSeho komunistického, mnohé prvky propagandy piejal od
levicovych stran.?’ Efektivni pasobeni nacistické propagandy zajitovalo propojeni
s Gestapem a Bezpecnostni sluzbou. Tyto instituce mapovaly vyvoj nalad ve spolecnosti,
promény vefejného minéni a poskytovaly informace pfislusnym wGfadim, které je nasledné

zuzitkovaly pfi formovani napln& propagandy.?®

Okupantska vlada usilovala o totalni
podmanéni vSech slozek zivota protektoratniho obyvatelstva, predev§im formou médii.
Kontrola medidlnich organd protektordtu nemeéla slouzit pouze k propagandé, meéla
predstavovat jeden z mnoha krokt, sméfujicich k zaclenéni ¢eskych zemi do germanizaéniho

procesu. Protektoratni sprava zcela ovladla film, rozhlas itisk jiz na podzim 1939.%

Reglementace byla nejdisledngji aplikovana na tisk.*

Média se pokousela obéany protektoratu upokojovat a navozovat mezi nimi atmosféru
klidného a neruSené¢ho vyvoje. Lidé vSak tizivou zménu citili na vlastni kuzi a zadné
konsolidace nemohly tihu pomért dostateéné zmirnit.* Jiz od jara 1939 se v riznych vrstvach
Ceské spolecnosti zacaly formovat utvary organizovaného odboje.32 Velmi silné zastoupeni
mély téz riznorodé projevy pasivniho odporu. Hodné rozsifeny byl pfirozené poslech

zahrani¢nich rozhlasovych stanic a maly zajem ¢i dokonce bojkot oficidlnich protektoratnich

2 GEBHART, Jan: Promény vdlecné propagandy ve svétovych konfliktech 20. stoleti. In: Historie a vojenstvi,
49,2000, ¢. 1, s. 8.

% MILOTOVA, Jaroslava: Organizace nacistické propagandy a jeji piisobeni v Protektordtu Cechy a Morava.
In: Historie a vojenstvi, 49, 2000, ¢. 1, s. 91.

2 Tamtéz, s. 94-95.

* GEBHART, J.:c.d,, s. 12.

3 GEBHART, Jan — KUKLfK, Jan: Dramatické i vSedni dny protektoratu. Praha, 1996, s. 9.

% Tamtéz, s. 11.
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novin.** Svou nespokojenost s ustavenim nového statniho zfizeni vyjadiovali &eti ob&ané té7
pii spolecenskych a kulturnich udalostech. V biografech pobufovali svym nesouhlasnym
kaslanim, kychanim a podupavanim némeckou stranu natolik, Ze byla v kinosalech zfizena
funkce dozorce, jehoZ tlohou bylo protestujici Cechy pacifikovat. Podobné scény zavrsené
vyvedenim se ddly i vdivadlech.*® Vyznamnou roli hraly také demonstrace narodni
svébytnosti. Lidé se sjednocovali pfi poutich, narodnich slavnostech a vyroc¢ich vyznamnych
Geskych osobnosti.®® Snad nejvyznamné&j§i byla manifestace organizovana pii pievezeni

ostatkli Karla Hynka Méchy na Slavin na VySehradé€ v kvétnu 1939.%

Obsah za okupace legalné vychazejicich tiskovin sviral tésné utazeny opasek
cenzurnich nafizeni. Pod pfisnym dohledem se nachazela jak textova napln c¢lanki, tak
i fotografické piilohy.®” Tisk se stal nastrojem okupantii a musel plnit jejich smérnice. Ke
sluchu vefejnosti se tak nedonesla fada dulezitych, pravdivych a objektivnich informaci.
Spousta udaji byla zamlCovana. Zpravy, které se zvefejnéni piece jen dockaly, byly lzivé
apfrekroucené.38 VSichni odpiirci nastoleného totalitniho rezimu byli prezentovani jako
zbabélci a spolupracujici osoby byly naopak zvany hlrdiny.39 Velmi omezeny prostor byl
vénovan zahrani¢nimu zpravodajstvi. Jedinym zdrojem, ze kterého mohli pisatelé¢ ¢lankd
cerpat informace, byly oficidlni materidly némecké zpravodajské kanceldte DNB (Deutsches
Nachrichtenbiiro).** Zadny ze &tenati si nemohl byt ani u podepsanych &lanki jisty, zda dany

text odpovidal autoroveé tvorbé. Piislusnici tiskového odboru radikalné¢ ménili finalni podobu

% GEBHART, J. - KUKLIK, J.: c. d, s. 12.

 Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 15.

S PASAK, T.: Cesky periodicky tisk, s. 1509.

% GEBHART, J. - KUKLIK, J.: ¢. d., s. 19.

% VECERA, Pavel: Prevraceny pohled aneb O ,,zbabélosti“ hrdinit a ,, hrdinstvi* zbabélcui v tisténych médiich
protektoratu (Dale jen Prevrdceny pohled). In: RANDAK, Jan — KOURA, Petr (ed.): Hrdinstvi v ¢eské politické
kultufe 19. a 20. stoleti. Vybér pfispévkil ze stejnojmenné konference, ktera probéhla ve dnech 25.-27. fijna
2006. Praha, 2008, s. 287.

“PASAK, T.: Cesky periodicky tisk, s. 159.
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jednotlivych &lankd. Velké &asti textu prepisovali, vyskrtavali a jinak ménili.* M&li také
pravo na zastaveni produkce nepohodlnych listi. Vyuzivanim této pravomoci si zajist'ovali
informa&ni monopol.*? Volng&jsi ruce m&la média v kulturni oblasti, na tyto rubriky nebylo tak
piisné dohlizeno jako na zpravodajstvi sledujici politicky, ekonomicky a socialni vyvoj.*®
Pravo svobody slova bylo legislativné zruSeno vladnim natfizenim ¢. 175/1941 Sb. o Gpravé
pomértt v Ceském tisku ze dne 7.kvétna 1941. Timto dnem pievzalo Pfedsednictvo
ministerské rady veskerou tiskovou produkci pevné do svych rukou. Bylo zmocnéno zfizovat
a rusit periodika, zasahovat do personalniho obsazeni tiskovych agentur, diktovat terminy pro

vydavani tiskovin, stanovovat jejich naklady a rozsah.**

Vsichni novinafi a zaméstnanci tisku prozivali v dob¢ okupace t€zké Casy. Solidarita je
pfiméla ke spolupraci v novindiim spiiznéné organizaci. V Cervnu 1939 byl vytvoien
nepoliticky spolek, ktery nahradil doposud existujici novinaiské kluby. Slo o Narodni svaz
novinaii. Byl to nastroj vzajemné spoluprace novinaii a novinatskych spolecnosti. Prvotnim
ukolem svazu byla finan¢ni a socialni podpora ¢lent. Poté, co se do vedeni svazu dostal
Vladimir Krychtalek, se zdméry 1 cile tohoto télesa modifikovaly. Krychtalek se obklopil
skupinou, jiz byla blizka spoluprice s némeckym vedenim, a svaz novinaii se tak staval
dal$im z instrumentii nacistické moci. Misto, aby se svaz stavél za prava novinaili, zaméfil se

na daslednou kontrolu ¢lenské zakladny a jejich aktivni zapojeni v intencich nacistické

ideologie.®

* KONCELIK, Jakub — KOPPLOVA, Barbara — KRYSPINOVA, Jitka: Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Stenografické zapisy Antonina Fingera z protektoratnich tiskovych porad 1939-1941.
Praha, 2003, s. 21.

“ BERANKOVA, M. - KRIVANKOVA, A. - RUTTKAY, F.: c. d., s. 207.

* VECERA, Pavel: Zaprisahajici laska k ndrodnimu bytu. Kultura na strankdch protektordtnich denikii. \n:
Host, 5, 2005. Brno 2005, s. 42.

44 KONCELiK, Jakub: Rizeni a kontrola ceského tisku v Protektordiu éechy a Morava. In: FORET, Martin —
LAPCIK, Marek — ORSAG, Petr (ed.): Média dnes: reflexe mediality, médii a medialnich obsahti. Olomouc,
2008, s. 301.

* BLODIGOVA, Alexandra a kol.: Slovnik odpovédnych redaktorii a §éfredaktorii legdlniho ceského denniho
tisku v letech 1939 az 1945. Praha 2007, s. 8.
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Ke sprave tiskovych organti byl jiz v zaii 1939 sestaven cely systém ufadi
kontrolujicich a organizujicich produkci tiskovin. V prvnich tydnech protektoratu, kdy byla
absence spravnich uradli vykompenzovana docasnou spravou vojenskou, spadalo fizeni médii
do rukou Konrada Henleina. Pod jeho dozorem byla také prozatimni pracovni sluzebna
Rigského tiskového ufadu. Jakmile byla dotvofena struktura protektoratnich ufadd, sprava
tisku se pienesla pod dozor Utadu fi§ského protektora a jeho nové zavedeného oddéleni
kulturné politického. Toto oddéleni vzniklo vynosem 18. zaii 1940 jako IV. Oddéleni Utadu
tisského protektora.*® Vedenim tohoto odvétvi byl povéien Karl von Gregory. Svou funkci
zastaval aZ do Fjna roku 1943, kdy na jeho misto nastoupil Arthur Séhnel.*’ V ramei kulturnd
politického oddé€leni tfadu fisského protektora byla ustavena jeSté uzeji vymezena skupina
nazyvajici se skupina Tisk neboli Gruppenpresse.”® Do jejiho &ela byl dosazen Wolfgang
Wolfram von Wolmar, ktery zde pusobil az do roku 1943. Tehdy jej ve funkci vystiidal
Martin Paul Wolf. Vydavatelské aktivity byly normalizovany také z Ceské strany. V Ceské
statni spraveé byl ziizen Tiskovy odbor Predsednictva ministerské rady. Pravomoci tohoto
ufadu byly vSak zna¢né omezeny. Tiskovy odbor se omezoval na tltumoceni pokynii vydanych
skupinou Tisk. Za doby Protektoratu Cechy a Morava se ve vedeni Tiskového odboru
vysttidaly celkem Etyfi osoby. Byli to Zden¢k Schmoranz, Arnost Bares, FrantiSek Hofman
a Ctibor Mel&.* Po ustaveni nové vlady v lednu 1942 Tiskovy odbor zanikl a byl nahrazen
nové ziizenou instituci — Utadem lidové osvéty. Necelych pét mésicti po svém vzniku byl
tento ufad sloucen s Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty. Touto fGzi vznikl institut
Ministerstva Skolstvi a lidové osvéty. Vedouci pozice se ujal Emanuel Moravec.” Dal§im

organem, ktery provadél cenzuru ceského tisku a preddval redakcim tiskové pokyny, bylo

6 GEBHART, Jan — KOPPLOVA, Barbara — KRYSPINOVA, Jitka a kol.; Rizeni legalniho ceského tisku
V Protektoratu éechy a Morava. Praha 2010, s. 8.

" Tamtéz, s. 8.

“8 Nazev byl pozd&ji zménén na Generalreferatpresse.

* KONCELIK, Jakub — CEBE, Jan — KOPPLOVA, Barbara: Rizeni tisku v letech 1939—1945. Analyza
protektordtnich tiskovych porad. In: Medialni studia, 2, 2007, ¢. 1, s. 274.

® KONCELIK, J.: c. d., s. 301.
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Ustiedi tiskové a dozoréi sluzby. Jeho vedenim byl povéien nejprve Osvald Svoboda. Poté, co
byl Svoboda zatéen, zaujal jeho misto Eduard Parma.”® Centréala ustiedi se nachéazela v Praze.
Ve vétsich méstech, jako v Plzni, Brn¢, Olomouci a Moravské Ostraveé, se nalézaly jeji

krajské poboc“:ky.52

K usmériiovani tiskovych organt slouzily krom vySe zminénych instituci taktéz
pravidelné tiskové konference. Tyto porady piedstavovaly jeden znejvyznamnéjSich
prostiedkii reglementace médii. Konaly se v Presseklubu, jenz byl ziizen v prostorach
byvalého Syndikatu &eskoslovenskych novinait.>® Sezeni s piedstaviteli tiskovych organt
byla pofadana v pravidelnych intervalech. S $éfredaktory denniho tisku se zastupci némecké
dozor¢i sluzby setkavali standardné jedenkrat tydné, ve vyjimeénych piipadech byly schiize
organizovany i né€kolikrat denné.®* V méné Castych, asi mési¢nich intervalech, se konaly
schiize s vedenim tydeniki a ostatnich Gasopisii.> Tato instruktdZni setkani pro mediélni
pracovniky byla oficidlné potfddana Tiskovym odborem Ptedsednictva ministerské rady.
Porady se dé€lily na SirSi a uz8i podle okruhu pracovnikii, kteti na né byli pfipusténi. Na
setkdni, kterd byla oznaCovana jako SirSi, byli zvani $éfredaktofi a né&kteti redaktori. Na
schiize uzsi se dostali pouze $éfredaktofi denniho tisku. Krom téchto dvou ptikladt existoval
jesté tfeti druh organiza¢nich schizi. Ty se obvykle odehravaly po skonceni oficialnich
konferenci a setkavali se na nich predstavitelé aktivistického kiidla novinait.”® Oficidlni
tiskové konference byly divérného charakteru a byly uréeny pouze pro vnitini potiebu. Presto
viak vime, e 0 informacich ze setkdni byla zpravovana &eskd emigrace.”’
Zprostiedkovatelem byl redaktor Velerniho Ceského Slova, Antonin Finger, jenz na

konferencich potfizoval poznamky o prubéhu schtizi. Jeho stenografické zapisky byly edi¢né

1 KONCELIK, J.: c. d, s. 300.

2 KONCELIK, J. - CEBE, J. - KOPPLOVA, B.: c. d., 5. 276.

¥ BERANKOVA, M. — KRIVANKOVA, A. — RUTTKAY, F.: c. d., s. 236.
% GEBHART, J. - KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.: c. d., s. 15.

% BERANKOVA, M. — KRIVANKOVA, A. - RUTTKAY, F.: c. d., s. 236.
% KONCELIK, J. — CEBE, J. - KOPPLOVA, B.: c. d., s. 277.

S KONCELIK, J. - KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.: ¢. d., s. 9.
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zpracovany a jsou vybornym pramenem pro blizs$i studium tiskovych konferenci. Zpocatku
podaval Finger referat 0 obsahu schizi $éfredaktoru Ceské slova, Ludkovi Stranskému.
Postupné své poznamky piepisoval a posilal prostfednictvim Stranského Geské emigraci.®® Je
Skoda, Ze se Finger nemohl ucastnit i uzsich shromazdéni, presto jsou jeho zapisky velmi
cennym a ojedinélym svédectvim, nabizejicim pohled pod poklicku nacistického mocenského
aparatu.”® Redaktor Ceského slova zaznamenaval informace z konferenci az do roku 1941.

<60

V prosinci tohoto roku byl z redakce vyloucen jednim z piedstavitelt ,,sedmic¢ky*” piednich

protektoratnich aktivistd, dr. Vajtauerem.®*

Diky zépisktim, které ndm Antonin Finger zanechal, mame moznost nahlédnout blize
do viru tiskovych konferenci a studovat zalezitosti, které¢ zde byly projednavany. Konference
slouzily ke stanoveni obecn¢ platnych pravidel, k usmériiovani novindii v aktualnich
otazkach, Kk napominani a opravovani jejich chyb. V podstaté zde byli Zurnalisté poucovani,
0 ¢em smi a nesmi psat. Obecna ustanoveni se dotykala také gramatickych zasad. Jako
ptiklad mize poslouzit nafizeni psani velkych pismen ve slovech viudce a fise.® Dale bylo
nafizeno uZivani nepozménénych némeckych ndzvii v piipadé fisskych mést.®® Pokud se
pisatelé ve svém clanku zminili o jednotce SS, museli dbat na nafizeni a pouZzit misto
klasického fontu runy.64 Piedstavitelé tiskové komise stanovovali postoje, ktery mohly listy
dat najevo v souvislosti s valeénym dénim. Casto a zcela téelné vytrhavali z kontextu a
ptekrucovali vyroky neptatelskych zahrani¢nich statnikli. Nasledné vyzyvali pfedstavitele

¢eského protektoratniho tisku, aby nezapomnéli danou frazi v nafizeném smyslu pouiit.65

¥ KONCELIK, J. - KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.:c. d., s. 19.

* Tamtéz, s. 14.

% Tzy. sedmicka aktivistickych Zzurnalist vznikla na schiizce aktivistickych novinait v Praze v bieznu 1941.
Byla to pronémecka skupina protektoratnich novinaiii. Do skupiny byli zahrnovani: Vaclav Crha, Vladimir
Krychtalek, Jaroslav Kfemen, Karel Laznovsky, Vladimir Ryba, Emanuel Vajtauer a Karel Werner.

' KONCELIK, J. - KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.: c. d, s. 19.

®2 GEBHART, J. - KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.:c. d., s. 31.

% Tamtéz, s. 17.

8 KONCELIK, J. - KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.: ¢. d., 5. 190.

% Tamtéz, s. 89.
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Mluv¢i konferenci také apelovali na organizacni stranku tisku. Pozadovali, aby se autofi
Vyzadovali neustalé a ni¢im nepferusené telefonické spojeni se viemi redakcemi. °® Pomérné
Casto bylo pfitomnym zastupcim tisku pfipominano jejich poslani. Tyto pozadavky se tykaly
hodné otdzky zidovstvi. Novinafim bylo vstépovano, ze je predev§im ukolem tisku, aby
vetejnost vnimala zidovsky problém patfiénym zplsobem. Velkd cast populace méla
s ptislusniky zidovského néroda soucit, a pravé této slabosti nesméli pracovnici tisku za
zadnych okolnosti podléhat. M¢li od ni vefejnost oprostit neustalym vnucovanim boje proti
7idam.®” Dalsi pfirozenou ulohou novinafd byla dle némeckého Fizeni vérné a ob&tava sluzba
narodu. Tato sluzba predstavovala hlavné vychovu Cechid. V o¢ich okupaé¢niho kolegia se
samoziejmé jednalo o vychovu Geského ob&anstva k fisskému védomi.?® K tomuto tématu se
jasné vyjadril Wolfgang Wolfram von Wolmar na tiskové poradé v zari 1939. Prohlésil: ,, Tisk

jest nejuginn&jsi prostiedek Kk vychové naroda a kjeho politickému vedeni.«®

Neopomenutelnou povinnosti tiskovych organti byla také tvorba a vedeni vefejného minéni.”
Neni snadné presné urcit nadvstévnost tiskovych konferenci. Pii béznych zasedanich se zde
shromazdilo asi kolem tficet osob. Ve vyjimecnych ptipadech vSak ¢islovka ucastniki mohla
pieséhnout ptl druhé stovky a nékdy se vySplhala dokonce i k tisici.”* Na konferencich se
hovofilo pfedev§im némecky. Nedostatecnd znalost némeckého jazyka ze strany nckterych

novinait ale nebyla na ptekdzku, jelikoZ jim byl jen zfidkakdy pfenechan prostor k dotaziim

& komentafim." Porady byly spiSe monologickym projevem ptedstavenych osob némecké

% KONCELIK, J. - KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J, s. 180.

" Tamtéz, s. 189.

%8 Tamtéz, s. 192.

% GEBHART, J. - KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.: c. d., s. 11.
O KONCELIK, J. - KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.: c. d., s. 204.
" GEBHART, J. -KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.: c. d., s. 18.
2 Tamtéz, s. 16-17.
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tiskové spravy. Neslouzily k pfedani informaci o aktualnich uddlostech, nesly se v ryze

direktivnim razu a jejich naplni byly strohé piikazy, ptipadné sankce.”

Ac byly tiskové konference nejuzivanéjSim a mozna i nejvlivnéj$im néstrojem, nebyly
jedinou zbrani, jiz se ohadnéla némeckd okupacni sprava. V zari 1939 pfipravili nacisté
k vydani dokument stanovujici zakladni pravidla pro fungovani tiskového aparatu.
Kodifikac¢ni text vstoupil v platnost 17. zaii 1939 a nesl nazev ,,Souborny piehled pokynti pro
tiskovou piehlidku®. Tento material normalizoval ¢innost a ptisobeni tiskové a dozor¢i sluzby
Vv protektoratu. Obsahoval do detailu zabihajici pravidla usmériujici existenci tisténych médii.
Napln dokumentu byla divérnd a méla s vyjimkou ufednikii dozorci tiskové sluzby
a $éfredaktort zistat utajena. Uvodni &ast dokumentu pfipominala pracovnikim tisku stézejni
ukoly tisku jako tvirce vetejného minéni. Pokyny napiiklad piesné urovaly, jaky postoj ma
protektorat zaujmout vzhledem k fisi, napovidaly jak spravné provadét tiskovou kontrolu,
jejich soucasti byl dokonce 1 vycCet zakdzanych témat. Striktni zdkaz se tykal naptiklad
zvetejiiovani jakychkoliv informaci o protizidovskych opatfenich vcetné zidovskych
transportll. V tisku se pochopitelné nemohla objevit ani zminka o praktikach predbézné
cenzury.”™ Souborny piehled byl pribézné rozsifovan o dalsi dopliujici pokyny. Kromé toho,
ze byli zastupci tisku usmériiovani pomoci vySe zminénych schiizi, byli podrobovani kézni
také formou dennich ptikaz.. Séfredaktorim piichézeli z Tiskového odboru Predsednictva
ministerské rady piikazy reglementujici zpiisob zpracovani a zprostfedkovani zprav. Natizeni
urCovala i hierarchii témat. Redaktorim bylo jasné piedepsano, kolik prostoru maji které

VY S . / . . : r v 7
noving vénovat, a kterd vyznamna udalost ma dominovat na titulni strang.”

" GEBHART, J. -KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.:c. d., s. 36.

™ Souborny piehled pokyni pro tiskovou piehlidku vydany 17. 9. 1939. In:
http://www.fronta.cz/dokument/souborny-prehled-pokynu-pro-tiskovou-prehlidku-platnych-ode-dne-17-zari-
1939 [cit. 20. 2. 2013].

" GEBHART, J. -KOPPLOVA, B.—KRYSPINOVA, J.: c. d., 5. 21-22.
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Redaktofi legalniho tisku se ocitali v opravdu krusné situaci, byli doslova spoutani
cenzurnimi opatienimi. Jedinym zpisobem, jak mohli nacistickému ustiedi celit, bylo psat
formou jinotaje, coz mnozi novinaii hojné vyuzivali. Alegorické obraty s sebou ale nesly
rizika. Dvojsmysiné oddily byly okupa¢nim vedenim vyslovené zakazany. Kazdy z zurnalistti
mél mluvit vzdy jasné a srozumitelng. Ctenafi nemél byt poskytnut prostor ke konstrukcim
osobniho vykladu psaného textu.”® Jedingm mistem pro skryté vyjadfeni vlasteneckych
myslenek byly stranky kulturniho, zajmového, odborného &i sportovniho tisku.”” Zurnalisté se
museli postavit pied tézkou volbu, zda setrvat v tiskovém pramyslu a snazit se svou
pritomnosti alespoii malou mérou zasahnout do vyvoje tiskovin, nebo radé€ji zurnalistickou
praxi nadobro opustit a hledat vyuziti v jiném, méné¢ kompromitujicim zaméstnani. Neékteti
zurnalisté véefili, ze svou pritomnosti v tiskovych kancelatich mohou mnohé zménit. Pokud
ale na svych pozicich v dobré vife setrvali, museli pocitat s jistou mirou nutné kolaborace. Na
pocatku protektoratu se valna vétSina vychazejicich ¢eskych tiskovin snazila slouzit ceskému
narodu.”® Postupné se v tfadach protektoratnich redaktorti uskupily dva protilehlé tabory.
Jeden znich obyvali aktivisti¢ti pronémecky orientovani novinafi, tvofici stalou tzkou
skupinu. V opozici proti nim se zformoval tvar nerozhodnych a nesouhlasicich zurnalistu,
jichz byla pocetné vétsina.” Skupinu, kterad zacala spolupracovat s nacistickym reZimem,
tvotili povétSinou méne znamé novinaiské kapacity. Jednalo se predev§im o novinate druhého
fadu, které do vrchnich pozic pozvedla jejich ochota poddat se nacistickému rezimu.® Nacisté

se pokouseli ziskavat novinare vselijakym zptisobem na svou stranu. K tomuto ucelu mély

® GEBHART, J. -KOPPLOVA, B. - KRYSPINOVA, J.:c. d., s. 31.

""BERANKOVA, M. - KRIVANKOVA, A. - RUTTKAY, F.: c. d., s. 240.

"8 VECERA, Pavel: Ve jménu preziti naroda. Kultura mezi pasivni rezistenci a kolaboraci v kontextu dennich
tisténych médii protektordtu. In: MAGINCOV A, Dagmar (ed.): O protektoratu v sociokulturnich souvislostech.
Cerveny Kostelec 2011.

" KONCELIK, J.: c. d., 5. 305-306.

% BERANKOVA, M. - KRIVANKOVA, A. - RUTTKAY, F.: c. d., s. 241.
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slouzit i organizované novinafské zajezdy, pfi nichz byli novinafi zvani na vylety do

Neémecka, ¢i Némci okupovanych zemi.®

Utvar nesouhlasicich tiskovych pracovnikl vyuZival predev§im pasivné rezistenéni
projevy odporu. Subverzni snahy bychom mohli charakterizovat v Sesti bodech. Prvnim
Z nich je separace. Separacni tendence znamenaly pfedevSim kladeni dirazu na svébytnost
protektoratu jako statniho Utvaru, poukazovaly na schopnost samostatné existence ¢eského
naroda. Separace byla jednou z nejodvaznéj$ich forem pasivni rezistence, byla vyuzivana
hlavné bezprostfedné po vytvotfeni protektoratu v breznu 1939. V tomto obdobi se hojné
vyuzivala i druha z forem, byla to konzervace. Zejména Slo o zachovani idealt a norem
Z obdobi prvni republiky. V Lidovych novindch se uchovani prvorepublikové tradice odrazelo
kuptikladu na mnozstvi ¢lankl k vyroCi prezidenta Masaryka. Tento pfistup byl nejvice
obvykly pro ,,prohradné orientované deniky. Nasledujici formou byla retardace. Retardace
byla hrou o ¢as, snazila se brzdit a odkladat aplikaci nacisty vnucenych opatieni. V mnohém
se blizila separaci. Ohanéla se historickou tradici Ceskych zemi a vykonstruovanou
argumentaci odrazovala okupanty od planovanych krokt, které by vylepsili jejich nadfazenou
pozici. Dalsi slozkou pasivni rezistence, kterou mohli novinafi vyuzivat, byla lehce
kontroverzni blokace. Zastavala nazor, Zze formalnim zavedenim nacistickych narokt se
predejde stoprocentnimu naplnéni zadaného pozadavku. Toto stanovisko komentoval
Ferdinand Peroutka. Dle jeho presvédéeni by bylo 1épe vyhovét pozadavkim nacistické vlady
a uCinit nafizend opatfeni, nez aby se okupanti uchylili k nastoleni brutdlnich zakont.¥ Po
ovladnuti vétSiny novinafskych kiesel aktivisty, jiZ nemohli nesouhlasici Zurnalisté pouZzivat

tolik radikalni formy rezistence, zvolili proto rezistenci neutralizaci. Snazili se nenapliiovat

81 CEBE, Jan — KONCELIK, Jakub: Novindisky aktivismus: protektordtni kolaborantska Zurnalistika a jeji
hlavni predstavitelé z Fad $éfredaktorii Ceského legdlniho tisku. In: Sbornik narodniho muzea v Praze, fada C —
Literarni historie, sv. 53, 2008, ¢. 1-4, s. 41.

82 PEROUTKA, Ferdinand: Co Zddaji Cesi od Némcii. Hlas lidu, &. 39, 24. 5. 1939, s. 1.
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zadani §éfredaktord, vyhybali se zadanému tématu a jeho nakézané interpretaci.®® Neni snadné
striktné rozdélit zurnalisty do dvou protilehlych skupin. U nékterych by bylo Skatulkovani
tézké, dali by se charakterizovat jako konformisté. Tito jedinci plnili zadani nadfizenych bez
jakéhokoli zapalu, jen Cist¢ z povinnosti. A néktefi se snazili zachovat si neutralni postoj,
takze dnes bychom je nemohli zaradit ani do jedné ze skupin. Poptipad¢ bychom je museli
spojit s obéma proudy, protoze nékteti pracovnici oficialné plsobili v legalnim tisku, ale
zéroveti byli zapojeni do odboje.®* Postaveni zaméstnanci tisku se postupem &asu jestd
piiostiovalo. Mnozstvi pracovnikii novin S pfedtuchou radikalizace tisku odstoupilo ze
zameéstnani. V prvnich letech protektoratu to jest¢ bylo mozné. Po roce 1941 jiz nebyl odchod
ze zaméstnani tak jednoduchy. Kazdy, kdo se ktomuto kroku odhodlal, mohl pocitat

vre , v v ; 85
S nepryjemnym Vysetrova01m procesem.

Lidové noviny

Zrod Lidovych novin je spojeny s osobou Adolfa Stranského. Stransky byl poslancem
mladodeské strany a pozd&ji téz &lenem strany Ceskoslovenské narodni demokracie.
Informace o Zivoté a plsobeni tviirce Lidovych novin jsou hodné strohé, cerpat mizeme
hlavné zjeho dochované korespondence a znovin samotnych. 8 Ze vzacng zachovalych
pramenti muzeme zjistit, ze Stransky Zurnalistickou praxi okusil jiz pfi svych studiich na
gymnaziu. Svymi €lanky v té dobé pfispival do Narodnich listh. Taktéz fizeni deniku jako
celku si Adolf Stransky vyzkousel jesté pted uvedenim Lidovych novin do chodu. Nejprve se

vydal na lov zkuSenosti do Vidné, kde ptsobil n€kolik mésicti v redakcei listu Tribiine. Nové

nabyté znalosti a napady si ihned po navratu domu prakticky vyzkousel. V letech 1884-1885

8 VECERA, Pavel: Osememné scylly a zradné charybdy protektordtnich novindri: K projeviim pasivai rezistence
a kolaborace na strankdch Ceskych tisténych médii za némecké okupace (1939-1945). In: Medialni studia, 2,
2007, ¢. 3, s. 260.
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Praha 1993, s. 5.
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vydaval Narodni noviny. Prvni pokus o vydavéani nezavislého listu se nesetkal s ptiliSnym
uspéchem. Stranského ale prvotni potize neodradily a hned o ¢tyfi roky pozdéji se pustil do

nového projektu s dvakrat do tydne vychazejicimi Moravskymi 1isty87.

Nejvyraznéji se vSak ve svém novinarském plisobeni zapsal Lidovymi novinami. Prvni
vytisk spatfil svétlo svéta 16. prosince roku 1893 a nesl podtitul Organ strany Lidové na
Moravé. Prvnim $éfredaktorem se stal Emil Cermék, jeho nejvyznamnéj§imi spolupracovniky
byli Bohumir Knechtl, Miloslav Prochizka, Emanuel Hatlik a Hynek Bulik.?® Ackoli
zpocatku nedosahovala uroven Lidovych novin nejvyssi kvality, existoval mezi Stranského
prvotnimi pokusy a novym denikem viditelny rozdil. Jiz rok po zaloZeni Lidovek byla
v Olomouci zfizena jejich pobocka a noviny se rychle rozvijely. Jednou z véci, které pirispély
k pozvednuti jejich urovng, byl napad redaktora Arnosta Heinricha.*® Na jeho popud bylo
rozhodnuto, ze rokem 1905 pocinaje bude vychazet také jejich ranni vydani. Z ranniho
dopliiku se v pribéhu ¢tyr let stal hlavni list. V roce 1911 zacala pti Lidovych novinach
vychazet pravidelné vydavana piiloha zaméfend na soucasnou uméleckou tvorbu, nazvana
Vecery. Pfiloha se mohla chlubit pfispévky umélct takovych kapacit, jako byli S. K.
Neumann, FrantiSek Gellner, Jiti Mahen, Rudolf Tésnohlidek, Viktor Dyk, bratfi Capkové,
Frafia Sramek, &¢i Karel Toman.* Za prvni svétové valky bylo vydavani Lidovych novin
zastaveno. V roce 1920 bylo obnoveno a byla zaloZena redakce v Praze. Reditelem se stal
Karel Zden€k Klima. Postupem casu zakladalo vedeni Lidovych novin filidlky v dalSich
méstech, napiiklad v Olomouci, Jihlavé, Kosicich, Uzhorodé, Plzni nebo v Ceskych
Budg&jovicich. Paralelné¢ se zacala budovat i sit’ zahrani¢niho zpravodajstvi.91 Z povalecné

krize se noviny rychle zotavili a spély k vrcholu svého vyvoje. Prestiz listli pozdvihla i zvu¢na

8 PERNES, J.:c. d., s. 5.
8 Tamtéz, s. 15.
 Tamtéz, s. 27.

% Tamtéz, s. 39.

! Tamtéz, s. 56-57.
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jména Ceskych spisovatelti, ktefi do deniku zacali prispivat. Postupem doby jejich uroven
stoupala a stavaly se frekventovanym denikem ptedevsim v fadach ¢eské inteligence. V roce
1931 Adolf Stransky zemftel. Vedeni novin se po navratu z vojny m¢l ujmout jeho synovec
Jan.? K moci se viak dostal Hitler a d&jiny nabraly rychly spad. Ukol Lidovych novin, jako
organu hajiciho hodnoty demokracie a humanismu, byl nyni jasny — postavit se na odpor

Sificim se myslenkam nacistického bloku.

Lidové noviny byly vzdy chapany jako organ reprezentujici stranu Hradu. Patfily
k politickému taboru Tomase Garrigua Masaryka. Stav€ly se za obranu tradic a také symboli
prvni republiky. Nebdly se reagovat kritickymi komentafi na utok pravicové orientovanych
skupin.®® A ani nyni se nehodlaly vzdat zasad, za které odvazn& a nekompromisné bojovaly.
Autofi se svymi ¢lanky snazili povzbudit viru ve smirné ukonceni soucasného napéti,
vyzdvihovali kulturni vyspélost ¢eského naroda a jeho vitalitu. Posilovali narodni citéni,
hlasili se k odkaziim Ceské historie a tradic a celkové se snaZili o oZiveni demokratického
charakteru republiky a zachovani narodni identity. Lidové noviny patfily do skupiny méné
radikélnich listd. Pro vyjadfeni svych nazorii a postojii volily spiSe skryté ironické naznaky
a psani mezi fadky, k jistym otazkam se vibec nevyjadfovaly a radsi volily taktiku mléeni.
Casto kontroverzni témata predavala prostiednictvim ¢&lanka piejatych z jinych &eskych
denikli. Stdle omezovand prava svobody tisku zmizela uplné zaloZenim protektoratu
15. biezna 1939. 1 v této pochmurné dobé¢ utlaku a perzekuce se Lidové noviny stavély za své
idedly a véfily v brzké nastoleni narodni svobody a demokracie. Po¢inaje rokem 1940 se vSak
i Lidové noviny, stejn¢ jako ostatni listy, zacaly odklanét od narodné obranych pozic a ¢im

dal vice inklinovaly k sympatizujicim postojim vi¢i Némecku. Vyzdvihovana byla ,,plodna

%2 PERNES, J.: c. d., s. 86.
% VECERA, Pavel: T¥i ceské deniky v obdobi pomnichovské a druhé republiky (Dale jen TFi ceské deniky). In:
Socialni studia 4, Sbornik praci fakulty socialnich studii brnénské univerzity, 1999, s. 150.
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symbioza“ ¢eského a némeckého naroda. Obdobi prvni republiky bylo pod tlakem némecké

interpretace zatracovano jako etapa upadku a krize ve vSech oblastech.*

Hlas lidu

Zmapovat historii a vyvoj Hlasu lidu je pomérné obtizné, jelikoz informace vztahujici
se k tomuto tydeniku jsou velice strohé a omezuji se pouze na zakladni heslovité udaje. Hlas
lidu byl prost&jovskym periodikem, nesoucim podnazev Casopis héjici zajmy &tvrtého stavu.
Jeho vydavatelem byl Vojtéch Outrata. Jeho pocatek sahd do roku 1886. Noviny vychazely
nejdiive dvakrat do mésice, od 25. ledna 1900 se jejich periodicita zvysila a tiskly se kazdy
tyden. Od zacatku ledna 1926 dokonce vychéazely dvakrat tydné. Noviny byly
tiStény olomouckou spole¢nosti Kramat a Prochdzka. Roku 1941 byla produkce tisku
zastavena. Po vélce byla ¢innost Hlasu lidu obnovena. Od roku 1944 byly noviny oZiveny

jako Tydenik Narodniho sourucenstvi. Definitivné Hlas lidu zanikl roku 1948.

Za okupace se v novinach projevuji cenzurni praktiky. V roce 1938 a obc¢asné i roku
nasledujiciho se hlavné na titulni strané vyskytuji bila mista. V dobé pomnichovskeé republiky
i pozdgji za Protektoratu Cechy a Morava tento titul povzbuzuje narodni citéni &eského
naroda. Pfipomina Cechiim, Ze jsou piislusniky pocetného slovanského kmene a Ze tedy
nemusi propadat pocitim beznadéje. Pomémé casto se v Hlasu lidu vyskytuji obdivné

vzpominky na T. G. Masaryka a jeho odkaz.

% VECERA, Pavel: Od politického naroda, s. 427.
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ANALYTICKA CAST

Cesko-némecké vztahy

Otazka souziti Cechti a Némci zistava po staleti zahalena stinem pomnichovskych
a protektoratnich prozitkii. Ani po vice jak sedmdesati letech z Ceské spoleCnosti zcela
nevymizela vzpominka na kiivdy, jichz se némecky narod vigi Cechtim dopustil. Pfi
historickém studiu vzajemnych vztahi téchto dvou stati je vSak nutné se od horkosti oprostit
a pfistupovat k problému co nejvice objektivné. Musime si uvédomit, ze stejn¢ jako tomu
bylo v piipadé Cechii a Némcii, bylo tomu i u jinych narodi. Cesko-némecké sousedstvi
prochéazelo, podobné jako jind, stfidavymi tidobimi pokoje a neklidu. Néalady se ménily
zavisle na dobovych udalostech. Co se ale ménit nemohlo, byla poloha statu, ty dale zistavaly
Vv tésném sousedstvi. Bylo proto nutné pfichozim téZkostem Celit a krizové situace ustat. Treci
plochy vSak Vv cesko-némeckém piipadé nekoncily jen t€snym sousedstvim, byly Ziveny
velkym procentem némeckého obyvatelstva, Zijicim V pohrani¢nich oblastech. Vzajemné
souziti Cechii a Némci nebylo nikdy dokonalé. Jiz za Rakouska-Uherska dochazelo mezi
témito narody k podstatnym sportiim a od konce prvni svétové valky jejich souziti balancovalo
na ostii noze. Obraz Némce-nepfitele byl ceskému narodu vstépovan jiz v dobé narodniho
obrozeni. MySlenku vytvofil FrantiSek Palacky ve zdanlivé nevinném usili podpofit
vlastenecké citéni ceského naroda. Vykonstruovanad teze vSak brzy prerostla v narodni
nesnasenlivost.” Pro Ceskoslovenskou republiku ztélesnovala narodnostni otazka existencni
zalezitost. Bylo jen otdazkou ¢asu, kdy jeden z narodl najde zaminku ke vstupu do oteviené¢ho
konfliktu. Rozbuskou exploze cesko-némeckych vztahli se stala mimo jiné krize 30. let.
Abychom onen ptedelovy bod 1épe pochopili, podivejme se nejdiive na dobu ptedchézejici.
Po skonceni prvniho celosvétového valecného konfliktu nastaly v Evropé nové pomery.

Mnozstvi starych mocnéfstvi se rozpadlo a zrodily se nové statni utvary. Ceskoslovenska

% PESCHKA, Otto.: Jak to bylo doopravdy mezi Cechy a Némci. Usti nad Labem 2011, s. 17.

28



republika byla jednim z nich. Zména starych, zabéhnutych tradic s sebou vSak vzdy nese jista
rizika. V piipadé prvni Ceskoslovenské republiky to byla otazka hranic, které nikdy diive
vlastné¢ neexistovaly a nemély tak historicky precedens. A tak zrod nového statniho celku
zplodil jako vedlejsi produkt nesouhlasné mruceni sousedii a obyvatel nové nacrtnutého
pohrani¢i. Rakousko-Uhersko bylo mnohonarodnostnim stdtem. Nebylo mozné tuto
skute¢nost zménit ze dne na den, a tudiz se po jeho rozpadu mnozstvi etnickych mensin ocitlo
v utrobach ciziho statu. Pravné byly Ceskoslovenské hranice zakotveny v systému
versailleskych mirovych smluv z roku 1919. Kone¢ného vytyceni se ale dockaly az v roce
1924. Sudetsti Némci se vznikem Ceskoslovenska nesouhlasili, pozadovali pfipojeni
k Rakousku. Svou nespokojenost davali najevo a narokovali si pravo na sebeurceni. Zasada
rovnosti narodnostnich minorit v budoucim ceskoslovenském staté¢ byla zakomponovana jiz
do textu Washingtonské deklarace.®® Pozadavek zlstal zachovan i vprvni Gstavé
Ceskoslovenské republiky, ktera v hlavé Sesté ustavuje stejné pravo pro viechny obany
Ceskoslovenska nehledé na rasu, jazyk nebo naboZenské Vyznémi.97 Sudetsti Némci tedy
uzivali rovného postaveni jako piislusnici vSech ostatnich ndrodnostnich skupin na tzemi
CSR, své zastoupeni méli do roku 1938 i ve vladé. Pfesto viechno ale némecka mensina
nehodlala rezignovat a doufala v brzkou zménu poméra. Pievrat na sebe nenechal dlouho
¢ekat. Roku 1933 sledovali, jak se v Némecku chopil moci nadéjny a revoluéni Hitler.
Fasizace domova ale nebyla dostatecnym motivem ke zvratu, ten pfiSel az postupem Casu
podnécovan hospodarskou krizi. Ta ¢eské zemé zasahla nejmohutnéji v roce 1933 a zasahla
i sudetské Némce. Dle sudetonémeckého ekonoma J. Kissingera dokonce krize postihla vice

neZ vnitrozemi pohraniéni oblasti.®® To bylo podmingno silnym pfistshovaleckym podilem

% KREN, Jan.: Konfliktni spolecenstvi Cesi a Némci 1780-1980. Praha 1990, s. 491.

%7 Zakon ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html [cit. 27. 2. 2013].

% KURAL, Vaclav: Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v ceskoslovenském staté (1918—1938). Praha
1993, s. 104.
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eského obyvatelstva do pohrani¢nich oblasti.*® Vysoky pocet Eeské pracovni sily se pro
Némce stal silnou konkurenci. Némedti obyvatelé pohrani¢i Ceskoslovenska obdivné
vzhlizeli ke zdanlivé prosperit€¢ rodného statu a nabyvali dojmu, ze Némecko naslo
Z hospodarské deprese vychodisko. Tato skute¢nost podnitila vzrist radikalnich postojii mezi
sudetskymi Némci. Stale vice z nich se zacalo ptiklanét k Henleinové Sudetonémecké strane,
kterd postupné¢ nabyvala velmi vlivného postaveni. Tato strana, némeckym ekvivalentem
Sudetendeutsche Partei (SdP), usilovala o amelioraci pozice sudetskych Némcii.'® Ostie
kritizovala postoje ceskoslovenské vlady k narodnostnim men$indm. AC strana navenek
vystupovala jako nezavisld, usilujici pouze o feSeni ndrodnostni otdzky v ramci

Ceskoslovenska, byla navdzana na Berlin a NSDAP.!%

Jednim z navrhovanych feSeni
konfliktni vztahové otazky byl Karlovarsky program vyhlaseny na sjezdu SdP 24. dubna
1938. Henlein zde znovu napadal ¢eskoslovenskou vladu za nedodrzeni slibi o rovnopravném
postaveni narodnostnich minorit ve staté a predlozil vladé v osmi bodech vypracované nové
pozadavky. Jejich obsahem byl narok na zrovnopravnéni Cechti s Némci, piesné vymezeni
némeckého tizemi v CSR a jeho plnou samospréwu.102 Ceskoslovenska vlada nakonec pod
natlakem pozadavky akceptovala. AvSak jak se mélo ukéazat pozdé&ji, timto krokem jesté
zdaleka nebyly cile henleinovcti naplnény. Pozadavky na ceskoslovenskou vladu byly
neustale zvySovany a sméfovaly k ptipojeni Sudet k{iSi. Svého cile obyvatelé pohrani¢i
dosahli v zafi 1938 podpisem Mnichovské dohody. Tato listina znamenala kone¢né odtrzeni
Sudet od Ceskoslovenska a ukon¢ila tak souziti Cechti a Némcii ve spoleéném statnim celku.

Mnichov znamenal ve vyvoji Cesko-némeckych vztahii vyznamny prelom. Protipravni jednéni

Neémecka vuéi Ceskoslovensku se stalo nesmazatelnou skvrnou na rukou némeckého naroda.

% PESCHKA, O.: c. d., s. 20.
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Ptijeti Mnichovského diktatu pifedznamenalo zvrat snad ve vSech oblastech Zivota
obyvatel oklesténého Ceskoslovenska. Nejen Ze prvni Geskoslovenska republika ztratila 30 %
Gizemi s vice jak 1/3 populace.’® Anexi pohranigi piisla o zdroje surovin, primyslové podniky
I zemédélskou pudu. Jeji dosavadni ekonomicka struktura byla zcela nabourana. Torzo
Ceskoslovenska nebylo nadale schopné vysta¢it si s vlastnimi surovinami a produkty a stalo
se ve velké mife zavislé na zahrani¢nim dovozu. Krach nastal také v dopravni oblasti. Ztratou
uzemi byly paralyzovany vyznamné zelezni¢ni traté. DalSiho otfesu se dockala v politické
struktufe a ideologii. Ve tficatych letech se projevuje krize demokracie a inklinace
k autoritativnim rezimém.*®* Ceskoslovensko pfislo o pluralitu politickych stran. Mnichovem
utrpéla taktéz demokratickd stanoviska. Kulturni zivot byl podroben tvrdé cenzufe. Ptisné
kontrole podléhaly tiskoviny, filmy, divadelni pfedstaveni i rozhlas.'® Neni viak na misté
vybarvovat pomnichovské postaveni némecké populace v Sudetech do rtzova. Pfic¢lenéni
k fi8i pro né nepredstavovalo nijak radikalni ptilepSeni. Nabyli #iSského obc¢anstvi, po ¢emz
jisté touzili, ale socialné€ ani politicky se jejich situace pfilis§ ptiznive nezménila.'® Ve vétsing
literarnich pfispévka zabyvajicich se mnichovskym jednanim je na schvalenou smlouvu
nahliZeno jako na jednoznacné protipravny a nasilny ¢in. V zasad¢ pouze némecti publicisté
maji na Mnichov jiny nazor. Otto Peschka h4ji zajmy sudetskych Némci s tim, Ze iizemi jimi
osidlené nikdy historicky ceskému etniku nenalezelo, nybrz bylo vznikem prvni
Ceskoslovenské republiky nasilné a uméle piipojeno k cizimu statu. Mnichov tak podle ngj
nebyl zZadnou zradou. Zlo¢inem byly podle néj az udalosti navazujici na Mnichovské
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,vyrovnani“, tzn. vytvotreni protektoratu.”™' Po ustaveni Protektoratu Cechy a Morava jiz

nebylo pochyb, Zze Némecky narod nebude ocima ceské populace naziran jinak nez jako
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bezcitny agresor. A¢ byla Cechlim slibovana samosprava, setkavali se pouze s omezujicimi
predpisy, které stale silnéji svazovaly jejich zivoty. Nasledkem teroru, financ¢niho
a materidlniho vykofistovani a podfadného zachazeni se nesouhlas S nacismem pieménil na
J i~ v r 108 v , , v , N ry,
zarytou nenavist ke vSemu némeckému.” Némecka sprava se snazila stale ve vétsi mite
potlacovat ¢eské elementy, usilovala o vymyceni ¢eského déjinného mytu, chtéla prebudovat
a redukovat eské skolstvi a zastavit tak Geskou inteligenéni liheit.’® Utlak Eeské populace se
ocitl na svém vrcholu s pfichodem Reinharda Heydricha a jeho krutych perzekucnich

v 110
opatreni.

Cesko-némecké vztahy v Lidovych novinach

Co se tyka postoji k Némecku, vyznivaly pfispévky Lidovych novin na pocatku
sledovaného obdobi pfevazné protinémecky. VétSinou novinaii volili formu pejorativnich,
vironickém fraku zaobalenych poznamek. Od poloviny fijna 1938 vSak =zacalo toto
nekompromisni stanovisko postupné polevovat. Jiz od pocatku roku 1938 se v Lidovych
novinach vyskytovaly pasaze, komentujici poméry mezi Cechoslovaky a sudetskymi Némci.
Tisk ¢tendfe informoval o pocetnych jednanich, které se postaveni Némct v ceskoslovenském
staté tykaly. Téchto rokovani se ucastnili zastupci obou narodi. Za ¢eskoslovenskou stranu
jim ptedsedal ministr Rudolf Beran. Némecké zajmy na zasedanich hajil piedseda
Sudetonémecké strany Konrad Henlein. Ceskoslovensky ministersky pfedseda se narodnostni
otazky dotkl ve svém projevu V prvnim lednovém tydnu roku 1938. Jeho proslov vyznél
vstficnym dojmem. Beran v ném vyslovil vili k dohod& s némeckou mensinou. Zurnalisté
Lidovych novin ale Beranova slova pfijali s jistou davkou skepse. Priklanéli se spolu s nim ke
smirnému feSeni, obavali se vSak, ze by ssebou dohoda mohla pfinést nepfijatelné

kompromisy. Noviny projevu nepfiznaly pfili§ velkou vahu. Celkové Berantiv proslov shrnuly

18 KOSCHMAL, Walter - NEKULA, Marek — ROGALL, Joachim: Cesi a Némci. Déjiny — kultura — politika.
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jako piili§ obecny a nic nefikajici.™ St&Zejni medilni téma zavéru roku 1938 je zosobn&no
pojmem Mnichovska dohoda. Stanoveni ujednana v noci 29. zaii v Berliné piedstavovala
zlomovy okamzik pro vyvoj Ceskoslovenského statu. Stala se tedy hojné probiranym tématem
domacich médii. Tisk se snazil podavat ¢tenaiim priubézné informace o jednanich v Berling,
nebylo vSak lehké je ziskat. Detaily o usneseni zastupcl Ctyf evropskych zemi byly
v Ceskoslovensku oti§tény teprve prvniho ijnového dne. Publicisté se pii reakcich na
podepsani Mnichovské dohody nesnazili o zddné agresivni Gtoky na némeckou politiku. Spise
s klidem konstatovali, Ze podvoleni némecké moci je pro nas narod spravnou volbou. Vybizeli
narod ke klidu, s virou, Ze pravo je na nai strand, a e se dockame spravedlnosti.**? Po
mnichovském zklaméni prezentovali novinaii na strandch Lidovych novin spise hola fakta
0 odstoupeni pohrani¢nich oblasti a postupu némeckych jednotek. Komentaie udalosti
vétSinou pozbyvaly citovych vylevi, zda se, jakoby zde jiz zacinaly kli¢it prvni znamky
rezignace. Zurnalisté se stavéli na stranu &eskoslovenského obyvatelstva, V oti§ténych
¢lancich v8ak nedavali prichod svému hnévu ¢i zklamani. Chladnou hlavu si zachovali i pti
informovani o nepravu provadéném na CeSich v sudetonémeckém pasmu. Jako jeden
z ptikladd mohou poslouzit udalosti na Znojemsku, kdy némecti Ordnefi terorizovali ceské
obyvatelstvo. Sudetonémecti dobrovolnici zde zacali strhavat veskeré Cesky psané napisy

a cedule ve méstd a vylohy eskych obchodii pomalovaly néapisy Tscheche.?

Na sklonku roku 1938 se jiz negativni postoje Lidovych novin vuci némeckému
sousedu neprojevovaly tak hlasité jako dfive. Patrnou zménu postoji muzeme v tisku sledovat
po vydani protokolu videnské arbitraze 2. listopadu 1938. Pocinaje timto datem, obratil se
denik k Némecku jako ke spojenci a ochranci. VIiv na obrat v pfistupu K némeckym

sousedim méla taktéz navstéva ministra dr. Chvalkovského v Berling 21. ledna 1939. Vudce

111 7s: Beran pro dohodu s Henleinem. Lidové noviny, ¢. 4, 4. 1. 1938, s. 2.
Y2 Dnes porada ¢ty velmoci v Mnichové. Lidové noviny, &. 490, 29. 9. 1938, s. 1.
Y3 3r: Prehmaty v obsazeném tizemi. Lidové noviny, &. 248/516, 13.10. 1938, s. 1.
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ministru zahrani¢nich véci taktné sdélil nespokojenost, s niz nesl poéinani ¢eskych periodik.
Jeho nelibost pramenila hlavnd z interpretace postojii k Némecku.'** V diisledku zminénych
udalosti se poc¢atkem roku 1939 striktn¢ protinémecké stanovisko Lidovych novin postupné
zmirnovalo. V novinach se mnohem cast&ji objevovaly pochvalné vyznivajici oddily,
komentujici rozliéné aspekty némecké statni organizace.'™ V Lidovkach byl napiiklad
zvetejnén Clanek, kladn€ hodnotici pfistup némecké spolecnosti ke sportovnim aktivitam.
Text vypovida o mnozstvi sportovnich aredlt, které v Némecku existovaly a byly pfistupny
kazdému sportovnimu nad$enci. V Cechach a na Moravé byla sportovi§té ziizovana
télovychovnymi spolky. Sdruzeni sportovct hraci pole oplocovala, ostrazité chranila a za
uzivani vyzadovala poplatky. Misto oc¢ekavané podpory se tak obyvatelstvo ve svém
sportovnim vyziti setkavalo jen s komplikacemi. V unoru 1939 se ministr Beran znovu
vyjadiil k poméru Cechli a Némcti. Tentokrat jiz mluvil konkrétngji. Slibil, ze my, Cesi,
budeme vii¢i Némecku loajalni, a ze mezi ¢eskym a némeckym narodem zbudujeme dustojny
a muzny pomé&r. Vyslovil se také k pravnimu postaveni némecké mensSiny na ¢eském tzemi
a zaruCil sudetskym Némclm stejné mnozstvi prav, jako méli sami Cesi.'*® Postaveni
némecké mensiny v Cechach a na Moravé bylo ale i nadale pfedmétem sporti. Obé strany se
snazily tuto otdzku vyfesit a pravné zakotvit. Reseni se dostavilo v bieznu 1939, jenze pro
¢eskou stranu nebylo nijak libivé. Pulroku po mnichovskych udalostech zaplavil stranky
tiskovych organti dal§i fenomén — Vynos o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava.
Bezprosttedné po vyhlaseni protektoratu komentoval prostfednictvim tisku uplynulé udalosti
prezident Emil Hacha. Ujistil ob¢any, Ze navrh na jednani v Berliné neptiSel z némecké
strany, ale Zze navs$téva byla vyzadana ¢eskou politickou garniturou. Dokument o ziizeni

117

protektoratu dle jeho slov nebyl sepsan dopfedu a nepodepsal jej pod tlakem.”™" Zde mlizeme
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vidét jasné pusobeni némecké propagandy, jelikoz k podepsanti listiny doslo za opravdu tizivé
atmosféry plné vyhriizek vojenské agrese. V tom, kdo dal podnét k oné berlinské navsteve, si
prilis jisti byt nemiizeme. Dle obecného minéni se nacisté snazili vzbudit dojem Héchovy
vlastni iniciativy. Historici v8ak dodnes nemohou s jistotou konstatovat, s jakym zamérem
Hacha do Némecka odjizd&l.*® Dale se prezident vyjadiil také ke vzajemnym pomdrim, které
Z nového spravniho uspofadani vyplyvaji. Podle nazvu statniho zfizeni maji Némci povinnost
poskytovat Ceskému obyvatelstvu ochranu. Hacha tedy prosil okupanty o pochopeni
a shovivavost vuci ¢eskému obyvatelstvu v téchto tézkych chvilich a o pInéni jejich zavazka.
Na Cechy naopak apeloval, aby ndmecké vladé davetovali.™*® Tisk poskytl prostor k reakcim
i zastupci sudetskych Némct. Henlein zdiraznil ochotu Némct vyhledat spole¢né feSeni
vyhovujici obéma strandm. Déle poucné shrnul, ze narodnostni konflikty neni mozné vyfiesit
nasilnou formou. Pro ilustraci pfipomnél praktiky uzivané pii boji o Sudety. Stejné jako
Hacha krom libé zné&jicich slibi zminil i pozadavky na Gesky narod. Zada, aby Cesi
zlikvidovali vyhrady, které vici Némcum z jakychkoliv diivodi maji, a zaujali k nim novy
a divérny posto'.120 Vedle politickych jednani a dohod se v Lidovych novinach objevuji
i zpravy z oblasti Cesko-némecké spoluprace. V Cervenci pfijal statni prezident na Hradé
zastupce formujiciho se spolku na podporu hospodaiské spoluprace Cechii a Némci. Debaty
se netykaly pouze hospodaistvi, béhem zasedani ztcastnéni probrali i dalsi formy mozné

121
spoluprace.

K problematickému souziti se na strankdch Lidovych novin vyjadiil
i Ferdinand Peroutka. V textu konstatuje, Ze jiz hodné slyseli Cesi o tom, jaké maji zaujmout

postoje vici Némciim, ale nikdo se pofadné nezamyslel nad tim, ze také CeSi maji na Némce

urcité pozadavky. Zadaji zachovani narodni individuality, fiSe vzala ceské zem& do ochrany
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a podle toho by mé¢la i konat. V zavéru navrhuje, aby se Némci fidili zlatym pravidlem: ,,Co

VRS «122

Cesko-némecké vztahy v Hlasu lidu

V Hlasu lidu mizeme Vv roce 1938 spatfovat ryze protinémecké postoje. Némecko bylo
vV listu titulovano jako ,,ruSitel svétového miru® a z riznych thla bylo zasypavano kritikou.
Noviny vzpominaly Hitlerovy honosné sliby o obnové némeckého hospodarstvi, z nichz
nebylo zhola nic splnéno.”® Velmi hojn& byla na stranich tisku probirdna problematika
souziti Cechti a Némct v jednom statd. Byly zde zachyceny &etné potycky mezi Cechy
a Némci v pohrani¢nich oblastech. Némci, Zzijici v oblasti Sudet vyjadfovali neustalou
nespokojenost se svym postavenim. Navazeli se do c¢eskoslovenského ministerstva, ze se
dostate¢né nevénuje podpofe a rozvoji némeckého skolstvi. Podle autora ¢lanku Némci v této
véci prehanéli a jejich vyroky budily v zahrani¢i 1zivy dojem, ze ceskoslovenska vlada
vzdélani némecké menSiny nevénuje dostateCnou pozornost.124 Nejveétsim trnem v oku
némecké komunity byla vSak otdzka politickych prav. PfisluSnici némeckého néaroda si
neustale stézovali na nerovné postaveni a ptitom, jak k tomu jeden z pfispévku Hlasu lidu
dodava: ,,...ani v Némecku nemaji Némci tolik svobody, jako ji maji v Ceskoslovensku.“!?°
Toto tvrzeni plisobi pongkud piehnané a vskutku by byl stav véci v Ceskoslovensku hodné
zvlastni, kdyby platilo. Musime jej tedy brat s nadhledem pouze jako silné formulované
ptirovnani. K mensinové politice se vyjadfil na stranach Hlasu lidu ministersky predseda
Rudolf Beran. Zduraznil potiebu zménit pfistup domaciho obyvatelstva k mensindm a nalézt

nejlépe oboustrannou dohodu Vv této oblasti. Beran ve svém projevu zaSel tak daleko, ze

ptizval henleinovce do strany. Tento piistup byl tiskem odsouzen a oznacen za sélovy akt

12 PEROUTKA, F.: Co zddaji Cesi od Némeii. Lidové noviny, & 253,21.5. 1939, s. 1.
123 SEIDLER, Blazej: Pét let Hitlerovy diktatury. Hlas lidu, &. 9, 2. 2. 1938, s. 2.

240 ceskych Skoldach v pohranici. Hlas lidu, &. 20, 12. 3. 1938, s. 2.

125 Mensiny u nds a v Némecku. Hlas lidu, ¢. 30, 16. 4. 1938, s. 1.
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V rozporu s usnesenim koalice.'?®

Vcelku raritni byly Vv tisku piiklady harmonického souziti
Cechti a Némct. Ale i takové piipady zde nalezneme. Jednim z nich je zprava z kulturni
rubriky pojednavajici o turistickém ruchu v Jesenikach. Clanek poukazoval na piibyvajici
pocet némeckych turistli v oblasti Jesenikli a na pratelské souziti mezi sousednimi ndrody

zprostfedkované turistickymi aktivitami.'?’

Velkym tématem v oblasti ¢esko-némeckych vztahti bylo samoziejm¢e jednani kolem
Mnichovské dohody. Hlas lidu rokovani ¢tyi velmoci komentoval jiz 28. zafi 1938. V jednom
z ¢lanku bylo pojednano o Hitlerovych tizemnich pozadavcich a byl zde téz udinén vycet
moznych disledki, které by podpis dohody mohl piinést.*?® Po mnichovskych udalostech se
tvat Hlasu lidu proménuje. Prvni fijnové ¢islo bylo citelné poznamenano cenzurnimi
praktikami, téméf polovina titulni strany byla vybélena. Cenzura se projevila i v Cisle
nasledujicim, ale jiz ne vtakové mife, tentokrat byla Iépe maskovana. Tyden po
mnichovskych udalostech reagovali novinati ve svych ptispévcich na pomnichovskou situaci.
Konstatovali, ze nam nezbyva, nez se s udalostmi vyrovnat. Objevil se zde silny apel na
narod, aby se semkl v jednoté, divetoval vladeé a nepodléhal 1zivé propagandé.129 Zurnalisté
nechtéli popirat, ze Mnichov bude mit tvrdy dopad na statni hospodaistvi. Sami uznali, jak
velice je pravdépodobné, ze pramyslovy potencial statu bude nutno pieorientovat na
zemé&d¢€lsky. Ve vétsing piispévki ale spatfujeme snahu povzbudit narod v tizivé
pomnichovské dobé vyzdvizenim skrytych pozitiv. V otazce hospodarskych ztrat napsal autor
jednoho clanku, Ze ubytek primyslovych center ndm miize leccos ulehcit. Nasledné autor
Ctenafe ujistil, Ze nechce zatajovat obtize, které v hospodarské organizaci nastanou, vyslovil

v Ve v ye r . 01r . v Iy ¥ r 1
vSak nadé&ji, ze pti pevné vili vSechny obtize piekoname. 30

126 \VOJNAR, E: Domyslil poslanec Beran? Hlas lidu, ¢. 1, 5. 1. 1938, s. 1.
27 7o severomoravskych hranic. Hlas lidu, ¢. 4, 15. 1. 1938, s. 5.

'8 Hitler chce 1iplné znicit Ceskoslovensko. Hlas lidu, &. 76, 28.9. 1938, s. 2.
2 Jide ceskoslovensky! Hlas lidu, &. 79, 8. 10. 1938, s. 1.

B0 Co ztracime a co ziskavame. Hlas lidu, ¢. 78, 5. 10. 1938, s. 3.
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Mnichovskd kiivda napjaté vztahy mezi ¢eskym a némeckym narodem pfiostiila.
Konflikty byly nyni na dennim pofadku, tykaly se mimo jiné i vytyCovani hranic. Jednu
takovou srazku zakusili obyvatelé obce Jednov nedaleko Prost&jova. Némci nebyli spokojeni
S hranicemi stanovenymi v prosinci 1938 a pozadovali zménu. Nakonec se vSe vyiesilo

131 Na podzim 1938, po zméné& hranic Ceskoslovenska,

smirem a hranice zlstaly beze zmén.
doSlo ke zméndm v obsazeni Sudetonémecké strany. Pozici si jako jeden z mala udrzel
poslanec Ernst Kundt. Zaujal misto mluvéiho némecké mensiny v pomnichovském Cesko-
Slovensku a prosazoval narok Némct na mimotadné postaveni a pravo. Na jeho premrsténé
naroky reagoval ¢esko-slovensky rozhlas. Vyslovil se, ze némecka mensina si nesmi osobovat
vice prav, nez ji nalezi. Ernst Kundt zvetejnil v Prager Zeitungsdienst prohlaseni, ze Némci
se neciti jako mensSina, ale jako nositelé¢ zvlastniho poslani. Reakce ¢eského tisku na tento
vyrok na sebe nedala dlouho cekat. Jako nepatficny byl odsouzen Kundtiv bojovny ton.
Némci by si neméli narokovat vice prav, nez jim nalezi, méli by se spiSe podivat na ¢eskou
minoritu ve Vidni a vzit si piiklad z jejiho loajalniho chovani.*** Ministr Beran se pokusil
vyjasnit situaci mezi Némci a Cechy feéi, kterou pronesl v Brn&. Nechal se slyset, Ze viichni
jsme si rovni, ,,Neni vladnoucich a nesmi byt ovladanych!“** Tisk se k jeho projevu vyjadiil
souhlasnym komentafem a dodal, ze v téchto té¢Zkych ¢asech se musime fidit vice rozumem,
nez city.134 Ceska vlada se odhodlala k poskytnuti novych opatieni fi§skondmeckym statnim
piislugnikim Zijicim na uzemi Cech a Moravy. Némctim bylo od nyné&jska dovoleno
zakladani narodné socidlnich politickych organizaci. K tomuto kroku se vldda uchylila
s nad¢ji, ze se stane motivaci pro némeckou vladu a jeji postoje k ¢eské mensSing€ v Fi81. 1%

Vstiicna prohlaseni z Ceské strany se mnozila. Svou trochou do mlyna pfispél i poslanec ing.

J. Necas, kdyz se vyslovil pro dobry pratelsky pomér k Némciim a pro hospodaiskou

BL Statni hranice na Konicku vytjceny. Hlas lidu, €. 3, 14. 1. 1939, s. 6.
32 My a Némci. Hlas lidu, &. 5, 21. 1. 1939, s. 3.

3 Ov: Tak jest! Hlas lidu, ¢. 8, 1.2. 1939, s. 1

B34 Tamtéz, s. 1.

35 Nova opatieni ceskoslovenské viady. Hlas lidu, €. 8, 1. 2. 1939, s. 1.
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spolupraci s ndmeckym narodem.™® V Hlasu lidu se mnoZi pronémecky vyznivajici
prispévky. V bieznu se zde objevil ¢lanek ujist'ujici, Ze nase podiizeni némecké Fisi neni nijak
necestné. Autor povzbudil narod ve vife v némeckou ochranu a podporu rozvoje Ceské
narodni kultury. Némce nechceme povaZovat za nepfitele, prohlasil.™®’ Davéra v némeckou
ochranu se projevovala v tisku hojné. Na jinych mistech si vSak zurnalisté uvédomovali, Ze
0 zachovu narodni svébytnosti se musime nejvice zaslouzit my sami, a to kdzni a narodnim
uvédoménim.™*® K povzbudivym projeviim se pfidal i pfedseda narodni strany prace Antonin
Hampl. Podle jeho piesvédceni prinese spoluprace s Némci piiznivé vysledky.™ Frantisek
Loubal reagoval na projev Stratila-Sauera. Ujistil prislusniky némecké narodnosti, ze s nimi
chceme zit v klidu a miru, jelikoZ naSe kofeny jsou provazany. Zaroven vsak poukazal na to,
7e N&émeci musi mit pochopeni pro maly ¢esky narod, ktery se citi ohrozen.'* Jinde novinafi
konstatovali, ze pratelstvi mezi nami a Némci neni upfimné. Némci musi ctit nase déjiny, nasi
tec.'! Z némecké strany se viak Cesi nedodkali nijak vyrazné odezvy. Sudetské obce
s velkym poctem ceského obyvatelstva obdrzely nafizeni k odstranéni veSkerych napisi
psanych latinkou, vyvésky a cedule byly zarovent ponémcovany. Tato opatfeni udajné¢ neméla
co do ¢inéni s ndrodni pfisluSnosti, Némci si pry odndrodiiovéani ani na jedné strané¢ neptali.
Na poskozené Ceské obyvatelstvo ale odivodnéni, ze akci se mélo docilit jednotného

2

y . . C o g1 14 “r e y
némeckého rdzu obce, nejspiS moc nezaplsobilo. Dalsi konfliktni bod pfedstavovala

prazska univerzita. Spory kolem ni skonc¢ily v tinoru 1939, kdy byla univerzita ponéméena.143
V tisku se donekonecna objevovaly pozadavky némeckého zivlu tlumocené poslancem

Kundtem. Bojoval za svobodu Némci, Zijicich na ¢eském uzemi. Usiloval pfedevsim o to,

aby mohli zit dle svych nacionalisticko-socialnich zvykta a tadd, a aby méli vlastni

3¢ Nsp: Poslanec Ing. J. Necas pro dobry pomér k Némecku. Hlas lidu, &. 9, 4. 2. 1939, s. 3.
187 Nsp: Rozum ndam veli pracovat. Hlas lidu, €. 23, 25. 3. 1939, s. 1.

38 Sami se mame starat o sebe. Hlas lidu, &. 29, 19. 4. 1939, s. 1.

B9 Cheeme zit v pokoji a miru. Hlas lidu, ¢., 25 1. 4. 1939, s. 2.

Y0 Cesi a Neémei. Hlas lidu, &. 37, 17. 5. 1939, s. 2.

141 7e Sudet. Hlas lidu, ¢. 60, 9. 8. 1939, s. 3.

2 Ze zivota v Sudetech. Hlas lidu, &. 14, 22. 2. 1939, s. 1.

3 7 némeckého tisku. Hlas lidu, &. 15, 25. 2. 1939, s. 2.
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samospravu.**®  Pfili§ mnoho piikladii pokojného souziti Seského a némeckého etnika se
v Hlasu lidu nevyskytuje. Jednou z rarit je zminka o velmi ¢ilych obchodnich vztazich mezi

Cechy a Sudety.**

Cesko-slovenské vztahy

Po skonc¢eni prvni svétové valky, v fijnu roku 1918 se Slovaci prostfednictvim textu
Martinské deklarace rozhodli vstoupit do spoleéného statu s Cechy. Toto slougeni do jednoho
statniho celku bylo vzhledem k etnické blizkosti obou narodt nanejvys logické. Avsak blizké
srdeCné vztahy ani spolecné d¢jiny nemohly zarucit klidny pribéh souziti bez rozport
a stfetl. Na slovenské strané se zacaly predev§im mezi predstaviteli Slovenské I'udové strany
vynofovat negativni ohlasy na souziti s Cechy. Tyto vytky podemilaly bfehy nirodniho
centralizovaného statu, jimz Ceskoslovensko bylo. Kritika padala zejména na prosazovani
konceptu jednotného ceskoslovenského naroda. Slovaky piepadly obavy, ze by se jejich
jazyk, zvyky a kultura mohly vlivem silné&ji zastoupenych ¢eskych prvka vytratit, a mohly by
pozbyt svych hodnot. To hrdi vlastenci samoziejmé nehodlali dopustit a hledali feSeni, jak
podobné situaci predejit. Jako nejucinnéjsi navrh se jevilo nabyti suverenity pro slovenskou
vladu. Piedev§im v myslich I'ud’aki se tedy jiz v pocatcich ceskoslovenského utvaru zacinaji
lihnout prvni myslenky smé&fujici k autonomii slovenského statu.**® Podmitiujicim faktorem
nebyla pouze jazykova otazka, napeti mezi spojenymi narody piindSely 1 dalsi stranky zivota
pod jednou stiechou. Jadrem napéti byly tfi hlavni oblasti. Prvni z nich bylo nabozenstvi. Jak
cesky, tak ani slovensky narod nedisponoval Zadnym narodnim naboZenstvim. V obou statech
existovalo vicero konfesi. Historicky vSak mély oba staty uzké vazby s katolickou virou.
Podstatny rozdil vSak mezi témito narody v ndboZenské otazce presto panoval. Byla jim

diileZitosti viry pro narodni existenci. Cesi byli, co se viry tyge, vlazni. Katolictvi se z jejich

Y4 Jednani o dohodu s nasimi Némci. Hlas lidu, &. 14, 22.2. 1939, s. 2.
5 Nds obchod se Sudety. Hlas lidu, & 31,26.4.1939,s. 1.
Y8 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava 1997, s. 99.
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pohledu rovnalo vife vnucené rakouskou vrchnosti. Protestantstvi sice jistou dobu podstatnou
roli hralo, neobstalo vSak pod naporem vzpominek na nasilnou rekatolizaci plynouci z prohry
na Bilé hofe. Na Slovensku naopak panoval vysoky pomér religiozity. Prislusnost ke
katolické &i protestantské vife zde s sebou nesla narodné uvédomujici podtext.**’ Dopad na
nabozensky vyvoj, ktery zaflenéni Slovenska do ceskoslovenského soustati ptineslo, ale
nesmi byt zveliCovan. Nabozenskd stranka zivota byla zcela urcit€ ovlivnéna dal§Simi
vyraznymi zménami, které tato zemé prodélala, stranou nelze postavit zejména valeCny
konflikt.**® Dalsim z problému, které tvorily neklidné vztahy mezi statem spojenymi etniky,
byla pal¢iva otazka narodniho jazyka. Hojné se Sifily pomlouva¢né nepravdy o tom, ze

¢eskoslovenska vlada neuznava slovenstinu jako ufedni jazyk. Toto prohlaseni ale nemuze

%
v

zdaleka byt tak jednoznacné, problém byl totiz o néco slozitéjsi. Je pravda, Ze néktefi Cesi
nahliZeli na slovenstinu pouze jako na dialekt spisovné Cestiny. Slovenstina jako jednaci jazyk
slovenského lidu vSak nijak omezena nebyla. Nasi sousedé piesto vnimali nejisté postaveni
své rodné feci a citili jeji ohrozeni. Za ucelem vystavéni statniho aparatu byla na Slovensko
vysildna Ceska inteligence. Pro blizkost a ptibuznost ¢eského a slovenského jazyka uZzivali
Cesi v ufadech svou mateistinu. Dal$i nespokojenost pfinasela ustava schvalena v inoru
1920, v niz nebyla slovenstina jako fedni jazyk ani zminéna, pfestoze v praxi se pristupovalo
k paralelnimu uZivani obou jazyki.!*® Odpor ze slovenské strany vyprovokoval nové
projednavani piislusného paragrafu v tstaveé. Nakonec byla s jistymi ustupky zvolena smirna
formulace, 7e se vramci Ceskoslovenské republiky bude uzivat jako ufedni jazyk
Geskoslovensky, v zavorce bylo specifikovano, e se tim rozumi jazyk Gesky a slovensky.™
Cesti Gfednici na Slovensku nadale pouZivali pii praci hlavné &estinu. Oficialni vladni

nafizeni o uzivani slovenstiny jako tUfedniho jazyka na slovenském uzemi bylo vydano az

¥ RYCHLIK, J.: c. d., s. 76-77.
148 Tamtéz, s. 79.
1 Tamtéz, s. 80.
150 Tamtéz, s. 81.
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vroce 1927. Vysokou ucinnost vladnich instrukci Ize ovéfit nahlédnutim do pisemnych
prament. Pfi jejich zkoumani zjistime, ze ve tiicatych letech byla veSkerd agenda vedena ve
slovensting.™" Ve staté tak byl zaveden rovnopravny jazykovy dualismus. Slovenstina uz vice
nebyla chapana jako dialekt ¢estiny, ale jako zcela originalni, nezavisly jazyk. Krom jazykové
a cirkevni otdzky se konfliktni oblasti stalo i pocetni zastoupeni zaméstnanci Ceské
narodnosti ve slovenskych pozicich. V prvnich letech republiky skute¢né zna¢né mnozstvi
Cechti putovalo na tzemi sousedniho statu, aby zde vybudovalo potiebny a funguijici statni
aparat. Nebylo by vS§ak na misté tvrdit, Ze CeSti zastupci vysoké Gfedni funkce na Slovensku
zcela okupovali. Ze soupisu, pofizeného na sklonku roku 1930, jasné vyplyva, ze Slovaci méli
ve viech oblastech krom armady, kde pocetné vedli Cesi a soudnictvi a statni spravy, kde
prevaha slovenskych zastupcii existovala pouze se slabym zhruba dvoutisicovym rozdilem,
vét§inové zastoupeni. Zastoupeni Slovakl v ustiednich ufadech Ceskoslovenska bylo
skute¢né malé.™®® Dalsi slozkou, ktera posilovala slovenské touhy po samostatnosti, byla
situace hospodaiska. Zapojeni Slovenska do spole¢ného trzniho systému nemélo na vyvoj
statu nijak pozitivni dopad. Primyslovd vyroba Slovenska se nemohla méfit s ¢eskou

a podléhala jeji konkurenci.'*®

Politickou autonomii ziskalo Slovensko 6. fijna 1938 podepsanim Zilinské dohody.
Jeji prosazeni bylo v mnoha ohledech podminéno politickymi zafijovymi zvraty. S nabytim
autonomie byl spjat i nastup dominantniho postaveni Hlinkovy slovenské l'udové strany
(HSLS)."™ HSES zakratko sloudenim pohltila a vymazala z politického spektra ostatni na
Slovensku fungujici strany. Krom politickych stran némecké a mad’arské mensiny se HSLS
stala jedinym politickym zastupcem na Slovensku s absolutni moci. A pravé vyvoj smérem

k totalitarizaci, kterym se kroky slovenského naroda vydaly po Mnichovu, zacal mezi Slovaky

BLRYCHLIK, J.: c. d., s. 83.

152 Tamtéz, s. 87.

153 Tamtéz, s. 103.

154 KAMENEC, Ivan: Slovensky stdt. Praha 1992, s. 7.
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a Cechy hloubit propast nepochopeni a oba narody od sebe oddéloval. Prezident Emil Hacha
se 0 Vanocich 1938 vydal na jednani s Jozefem Tisem a slovenskymi ministry do Tatranské
Lomnice. Prezidentova mise vSak nevnesla do pohnuté situace zadné pozitivni zmény.
Zastupci slovenské strany se nehodlali uchylit k zadnym tustupkiim, pravé naopak, spole¢né
rokovéani vyuzili jako prileZitost k prezentaci daliich pozadavkil a navrhii na Seskou vladu.™
Mnichovska tragédie je ¢asto a opravnéné vnimana jako Katastrofa predevsim ¢eského naroda,
nesmime vSak zapominat na skute¢nost, Ze radikalni zmény postihly také Slovensko. Stejné
jako Cesko pfislo Slovensko o &ast svého uzemi, na zakladé listopadové videfiské arbitraze
ztratili Slovéci jizni pohraniéni pasmo ve prospéch Madarska.™®® Po podpisu Mnichovské
dohody zesilovaly na tizemi Slovenska separatistické tendence. Tento smér zastaval Vojtéch
Béla Tuka, ktery jiz na podzim roku 1938 navazal uzké kontakty s piedstaviteli némecké fise
a v blizkém vztahu s nimi i nadale ziistaval.">’ Na poc&atku biezna 1939 byl prazskou vladou
vyhlasen na Slovensku vyjimec¢ny stav. Prezident Hacha odvolal Jozefa Tisa a jeho autonomni
vladu, tento ukon mél mit preventivni charakter, ukézalo se vSak, ze na Slovensku vyvolal
naprosto opacné tendence. Dalo by se fict, ze poskytl slovenskym radikdlim zdminku a jeste
vice je podnitil v boji za samostatnost. Vyostfenych pomérit mezi obéma narody samoziejmé
S jistou vypocitavosti chtéli vyuzit pro uskutecnéni svych planti Némci. Karol Sidor, ktery
misto pivodné navrhovaného Jozefa Sivaka usedl do Cela slovenské vlady, naplnéni nacisty
zkonstruovaného planu o par dni zdrzel."®® Némci si viak nasli prostiednika v osob& Jozefa
Tisa a kyzeného cile nakonec dosahli. Dne 14. biezna bylo na zasedani slovenského snému
rozhodnuto o vytvofeni samostatného slovenského statu. O den pozdé€ji byl na zakladé
Héchova pisemného prohlageni vyhlasen vznik Protektoratu Cechy a Morava. Oba narody se

tim padem ocitly v diametralné rozdilném postaveni, coz samoziejm¢é pisobilo i na jejich

S RYCHLIK, J.: c. d., s. 163.
1% KAMENEC, I.:c. d., s. 9.
Y7 Tamtéz, s. 14.

158 Tamtéz, s. 21.
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vzajemné vztahy. Zahrani¢ni politika nov€é vzniklého Slovenského Statu byla znatelné
podminéna okolnostmi jeho vzniku, byla tedy podfizena intencim Némecka. Taktéz vztahy
viaci Ceskym sousedim musely probihat ve shodé¢ s Némeckem. Prestoze dle ustavy
z cervence 1939 byla Slovenska republika demokratickym zfizenim, ve skutecnosti $lo pouze
o zastérku skryvajici skute¢nou totalitni tvat Slovenska. Cesi byli ze Slovenského statu jiz po
Mnichovu nasilim vypovidani. Odsun Cechii ze Slovenska mél byt ukongen ke konci biezna
1939. Vypovézeny mély ze Slovenska byt pfedevsim osoby, proti kterym méla slovenska
vlada vyhrady vztahujici se kjejich politickému smysleni ¢i odbornosti, dale cesti
zaméstnanci, ktefi nehovofili slovensky.’™ Paradoxem je, Ze se vé&tSinou jednalo o statni
zamé&stnance, ktefi se velkou mirou zaslouzili o vSestranny rozvoj Slovenska za prvni
Ceskoslovenské republiky.'®® Tendencim na vystéhovani Ceské narodnostni slozky v ndkolika
ptipadech zabranila némecka strana, kterd neprody$né uzaviela hranice a predesla tak navratu
zchudlych Cechd do vlasti.™® V&tsi volnost neZ v politickych a socidlnich otazkach méla
slovenska vlada v oblasti kulturni. Kulturni slozka zivota na Slovensku odolavala
ideologickému tlaku. Hlasila se k odkazu Ceské inteligence. To je patrné napiiklad v dile
basnika Novomeského, ktery ve svém &lanku ,,Nelouéeni vyjadtil vdéénost Cechtim za jejich
zéasluhy pfi formovani novorozené¢ho statu. % Spolu s pravnim rozdélenim Ceska a Slovenska
mezi témito staty ochladly snahy o spolupraci. Zajem o dobré Cesko-slovenské vztahy vsak
nepominul, tomu nasvédcuje napiiklad ztizeni slovenského konzulatu v Praze 27. 5. 1939.%63
Sbratfovani sousednich narodl v§ak nemélo moZnost se dale rozvijet. Znelibilo se némeckeé
strang, kterd netouZila po vzkliceni nalad za obnovu Ceskoslovenska a snazila se tudiz

vzdjemny kontakt mezi ndrody co nejvice eliminovat. Bylo naptiklad zamezeno Sifeni

informaci mezi staty, ¢i cestovani obCanli jednoho statu do sousedni zemé&. Do ufadu

B RYCHLIK, J.: c. d., s. 157.
160 Tamtéz, s. 95.

161 Tamtéz, s. 197.

162 Tamtéz, s. 99.

163 Tamtéz, s. 41.

44



slovenského konzula v Praze byl po proceskoslovensky orientovaném Bujnakovi dosazen
zastance Némecka, Viktor Becka.'® Silné proti¢eské nalady v po&ateénim udobi slovenského
statu doprovazené charakteristickym réenim ,,Cesi pesi do Prahy“, se viak rychle proménili
a v nasledujici etapé se postoje Slovaki k sousednim Cechtim staly opét upiimné pratelské.
Vztah Ceského lidu ke Slovakiim nebyl bezvyhradné negativni, ale byl ovliviiovan chapanim

slovenského odlouceni jako kruté zrady.165

Cesko-slovenské vztahy v Lidovych novinach

V pomnichovské politice pfedstavovala tzv. slovenska otazka jeden z nejozehavéjsich
problémii. Pozoruhodné vsak je, ze jeji odraz v tiskovych médiich této skute¢nosti naprosto
neodpovida. Komentafe, vyjadiujici se k ¢esko-slovenskym vztahim se Vv naplni
vychazejicich novin objevovaly jen sporadicky. Vyznamnym se v kontextu slovenské otazky
stal text Zilinské dohody, ktery byl vytvofen v iijnu 1938 a fakticky vyhlaSoval autonomii
Slovenska. Zatimco v tisku obecné byl tento dokument pfijat S rozpaky, Cinitelé Lidovych
novin vitali vydani dohody s neskryvanym nadSenim a nad¢ji, ze do budoucna tato smlouva
zajisti uklidnéni slovenskych separatistickych nalad.’®® Nasledn& se Lidové noviny tvatily,
jakoby Zilinska dohoda vskutku naplnila jimi o¢ekavané ukoly, jakoby poméry ve
slovenskych radikalnich fadach zchladly a vyktiky za dal$i samospravna opatieni slovenského
statu se staly pouze rezonujici ozvénou. Lidové noviny zvolili taktiku mléeni, ktera méla
predejit provokacim. Zpravy tykajici se nasich sousedl se z jejich stran téméf vyparily.
Malokdy se nepatrné ptispévky objevily, ale to predev§im ve vedlejSich ¢lancich a menSich

rubrikach.®’

4 RYCHLIK, J.: c. d., s. 189.

165 Tamtéz, s. 200.

16 VECERA, P.: T¥i ceské deniky, s. 138.
167 Tamtéz, s. 139.
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Piestoze navenek se sousedni situace Slovakti a Cechtl jevila poklidng, bylo ve
vzajemném vztahu citit napéti. Politiéti predstavitelé Cesko-Slovenska se pokouseli tuto
nejistotu pieklenout. V lednu 1939 se vypravili prezident Hacha, Jaroslav Krejc¢i a Ladislav
Karel Feierabend na Slovensko. Tato cesta se stala prvnim krokem na cesté ke smiru mezi

ob&ma sousedy.'®®

Tisk véfil v ucinnost zinscenované schiizky. Dalsi jednani se slovenskou
stranou se uskuteCnilo v bfeznu téhoz roku. Hovofilo se pievazné o postoji Slovenska
k Gstfedni vladé a k Geskym zemim. Jednani nepfineslo 74dné zasadni zmény.'® Dne 14.
bfezna se v Lidovych novinach objevuje zprava o svolani slovenského snému.'’® Den poté
tisk ohlauje zéanik federativniho statniho utvaru Cesko-Slovensko autvofeni samotné
Slovenské republiky a republiky Karpatska Ukrajina. Cesky narod vsak podle slov Lidovych
novin ke svému slovenskému sousedovi hodlal zachovat piatelské vztahy.'™ Slovensky
pohled se vsak od ceského lehce lisil. Pfi st¢hovani ze slovenského a ukrajinského tizemi
nebylo s Cechy nakladano moc piatelsky. Stdhovani jim bylo znepiijemiiovano. Byli nuceni
vyst&hovat své movitosti z vlakovych vagond, jesté nez dorazili na misto uréeni. Udajné pro
nedostatek Vagonl‘i.172 S odstupem casu, jak se bieznova krize vzdalovala, se za¢inaly srde¢né
vztahy navracet. Slovensky ¢asopis Elan se pochvalné vyslovil na adresu ¢eské kultury.
Ptipustil, ze ¢eské umeéni poskytlo Slovakiim mnoho namétt a nastinil, Ze ¢eskou uméleckou

scénu bude Slovensko nadale bedlivé sledovat a na oplatku bude Cechy informovat o déni za

hranicemi.'” Cesko-slovenské vztahy se postupné ozdravovaly a obnovovaly.

Cesko-slovenské vztahy v Hlasu lidu
V Hlasu lidu se c¢lanky, tykajici se cesko-slovenského souziti objevuji v malém

mnozstvi prubézné po celé zkoumané obdobi. JiZ na pocatku roku 1938 se k slovenskym

198 Ks: Do novych iikolii. Lidové noviny, & 1, 1. 1. 39, s. 1.

199 Ks: Jedndni se Slovdky. Lidové noviny, &. 56/127, 10. 3. 1939, s. 1

Y0 Uk: Dnes historické rozhodnuti Slovikii. Lidové noviny, &. 59/134, 14. 3. 1939, s. 1
YU\/I: President Hacha u kancléfe Hitlera. Lidové noviny, &. 60/136, 15. 3. 1939, s. 1
172 CTK: Stéhovani ze Slovenska. Lidové noviny, &. 73/164, 30. 3. 1939, s. 1.

173 Tak jest! Lidové noviny, ¢. 248, 18. 5. 1939, s. 3.
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separatistickym tendencim vyjadfuje ministr Ivan Dérer. V lednu mél slovensky ministr
spravedlnosti prednasku v Bratislavé. Zaujal striktni postoj proti separatistickym tendencim
a jednoznaéné se postavil za jednotu Ceskoslovenska.'’* Jeho postoje ale nemohly obstat pred
rozrustajicim se hnutim za autonomii, které sililo v obdobi pomnichovské republiky. Slovaci
si vyzadali nastoleni federativniho statniho uspotfadani. Jejich touha po vétsi mife autonomie
se projevila i vnazvu. 29. zafim poéinaje, zadal se nazev psat s pomltkou jako Cesko-
Slovenska republika. Slovensko i Zakarpatskd Ukrajina ziskali v jejim ramci autonomni
postaveni. V Hlasu lidu byl pietistén ¢lanek belgického ¢asopisu Vingtieme Siccle. Pise se
zde, e Cesi a Slovéaci provedli rozvod, ale Ziji ve stejném domé. Dochazi mezi nimi
k poty&kam, ale snaZi se je smirné fesit.'”> Predejit konfliktim a neshodam se snaZila ustfedni
vlada. Konaly se rtizné porady cilici k jasné upravé vnitropolitického zivota. Najit spole¢né
vychodisko vSak nebylo vibec jednoduché. Nazory se rozchazely vramci slovenského
néaroda, o to t&z§i bylo dohodnout se s Cechy. Jozef Tiso v tisku héjil jednotny deskoslovensky
stat, zatimco Karol Sidor mu odporoval. Tvrdil, Ze slovenské dané byly pouzity na vystavbu
honosnych prazskych palact. Toto tvrzeni uvedly noviny na pravou miru. Nebylo tomu tak,
¢eské dané plynuly na Slovensko, ptesto ale nestacily pokryt vSechny potifebné V}'/daje.176 Cesi
méli stdle zdjem o narovnani dé&jinnymi uddlostmi pokiivenych vztahli se slovenskymi

sousedy, vybizeli je, aby ksob& znovu nalezli onen piatelsky pomdr.'”’

K vytvoreni
samostatného slovenského statu se vyjadioval i slovensky tisk. Nékteré z téchto vypovedi
byly otiskovany i v Hlasu lidu, samoziejmé se jednalo o ¢lanky hajici trvani jednoty. Podle

¢lanku z Evanjelického posla z pod Tatier si slovensti evangelici odtrzeni neptali. Obdobné

reagoval i casopis Svojpomoc. Prohlasuje, Ze Slovaci jsou nejmensim slovanskym narodem

Y4 Déreriiv zdpas o celistvost republiky. Hlas lidu, &. 8,29. 1. 1938.
50 ¢eské toleranci. Hlas lidu, ¢. 4, 18. 1. 1939, s. 2.

78 Mezi nami a Slovéky musi byt jasno. Hlas lidu, &. 18, 8. 3. 1939, s. 1.
Y Kazdé pro¢ ma své proto. Hlas lidu, &. 40, 27. 5. 1939, s. 2
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a vyzdvihuje Geskou pomoc pii budovani statu.'”® Noviny nechtély narodu Ihat ani zamlovat
soucasnou situaci. Proto o vyvoji cCesko-slovenskych vztahti oteviené informovaly.
S povzdechem konstatovaly, ze v bieznu 1939 jsme ztratili samostatnost a Slovensko s nami
zpietrhalo statopravni svazky. Na druhou stranu se snazily narodu poskytnout utéchu
a pozvednout jej Vv téchto obtiznych Casech. Tisk bral pozitivné, Ze nyni zname stav véci
a nemusime byt vice v nejistoté. ,,Pevni v lasce k svému ndrodu a ke své zemi majice se radi,
pijdeme vstiic své budoucnosti,” prohlésil.'”® Ukazuje se, Ze ani statopravni rozluka nemohla
natolik narusit prastaré piatelské svazky, které Cesi ke Slovaktim a Slovéci k Cechtim chovali.
Séf propagandy a viidce Hlinkovych gard, Safto Mach, se Vrozhovoru nechal slyset, Ze
Cechtim, ktefi i po rozluce setrvali na Slovensku, domaci nebudou kiivdit, a Ze &eské
podnikani, stejn& jako kazdé jiné, bude na Slovensku vitano.'*® N&které &lanky poukazovaly
na stalou pevnost ¢esko-slovenského sbratfeni. V Hodoniné naptiklad po odtrzeni Slovenska
probihalo dojemné louceni slovenskych zaméstnancii tabakové tovarny S jejich ceskymi
kolegy. Ceské prostfedi slovenskému personalu piirostlo k srdci ajen neradi se vraceli do
vlasti.'®! V srpnu tisk konstatoval, Ze nas vychodni soused je na$im nejvétsim obchodnim

partnerem.*®2

Zidovska otazka

Bylo by 1zi tvrdit, Ze antisemitské postoje se V Ceské spole¢nosti objevily az vlivem
nacistického natlaku. Nesnasenlivy piistup k Zidovské komunité se mezi Cechy projevoval jiz
v obdobi diivéjsim, byl vsak ojedinély a nedosahoval takového rozsahu, jako tomu bylo za
druhé svétové valky. Tendence k odsuzovani a ponizovani zidovského obyvatelstva postupné

nabyvaly na intenzité se silicim autoritativnim postavenim nacistil. Ceskoslovensky stat vSak

8 Chceme byt statem porddiu a kazné. Hlas lidu, &. 19, 11. 3. 1939, s. 1.

Y9 Ov: Hiavy vzhiiru! Hlas lidu, &. 21, 18. 3. 1939, s. 1.

180 Sario Mach o Slovécich a Cesich. Hlas lidu, &. 34, 6. 5. 1939, s. 1.

181 Slovdci se louci. Hlas lidu, ¢. 42, 3. 6. 1939, s. 2.

182 Slovensko a jeho hospodarska budoucnost. Hlas lidu, ¢. 58, 2. 8. 1939, s. 1.
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pevné stal na zakladech ideali humanismu a ani po mnichovské dohodé¢ k vyhlaseni
protizidovskych opatfeni nepfistoupil. Pamétliv svych idedlli, byl schopen nadale odolavat
protizidovské psychoze. Béhem obdobi druhé republiky odsouhlasil cesko-slovensky
parlament pouze dvé& ustanoveni namifena proti Zidim.'®® Odmitavé postoje piedstaviteli
Ceskoslovenské vlady vsak nemohly vzhledem k dobovému napéti trvat vécné. Bariéry
zabranujici neetickému jednadni padly vyhlasenim protektoratu. Prvni antisemitskd opatfeni

byla vladou schvélena 17. biezna 1939.'%

Protektoratni vlada ale tyto zékony vyhlasit
odmitala, protektor tak musel u¢init sam.'® Toto datum predstavuje zlom v pravnim
postaveni Zida v Protektoratu. Je§té na podatku biezna 1939 se Zidé Zijici na tzemi Cech
a Moravy tésili pomérnému klidu. S ur¢itymi formami utlaku se vsak potykali. Po podepsani
Mnichovské dohody byli Zidé spolu s Cechy vytlatovani z pohrani¢nich oblasti nové
priclenénych k némecké isi. Natlak vyvijeny na zidovské obyvatele Sudet byl na popud
britskych zastupitelskych tfadt v Berliné v raném bfeznu zastaven. Jen o par dni pozdeji
obyvatelé pomnichovské republiky pftihlizeli vpadu némeckych jednotek, piinasejicich
poméry nékolikanasobn& horsi, nez dosud zazili."®® Dne 21. Gervna schvalil ¥i3sky protektor

v

listinu, ktera zapfiCinila Uplné vylouceni Zidovské narodnosti z veSkerého hospodatského
déni.’® Po okupaci a odtrzeni Slovenska se poméry mezi Cechy a Zidy téinkem chaosu
a epochalnich zvratt pfiostfily.188 S ptichodem otevieného vale¢ného konfliktu prosly ¢esko-
zidovské postoje jistou mirou modifikace. Nepfitel nepftitele ¢eského ndroda se nyni staval
jeho pritelem. Kladné vztahy Kk Zidovskému obyvatelstvu byly najednou chapany jako

I P o v v 7 -1 - / v r ’ v .
vyjadifeni revolty vaci okupaéni moci. 8 Ceska pomoc vSak nemohla hrat vic, nez roli

soucitného gesta. Opatieni vedouci ke stale vétSimu ttlaku Zidovské komunity byla pfilis silna

183 ROTHKIRCHENOVA, Livie: Osud Zidii v protektordtu 1939-1945. Sbornik studii Livie Rothkirchenové,
Evy Schmidtové-Hartmannové, Avigdora Dagana s tvodem Milana Simecky. Praha 1991, s. 25.

B4 pETRUV, Helena: Prdvni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1941). Praha 2000, s. 35.
185 BRANDES, D.: ¢. d., s. 156.

18 ROTHKIRCHENOVA, L.: c. d., s. 22.

87 Tamtéz, s. 34.

188 Tamtéz, s. 27.

189 Tamtéz, s. 29.
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na to, aby mohla byt vykompenzovéana skrovnou, byt upfimnou podporou z Ceské strany.
Zidé byli postupné vhanéni do ohrady, ktera se novymi vyhlagkami stale t&snéji uzavirala.
Byli vytazeni z hospodarského, kulturniho a viibec vefejného Zivota. Pocinaje 5. zaifim 1941
byli pfislusnici Zidovské ndrodnosti nuceni viditelné se odliSovat od ostatnich obyvatel
protektoratu nofenim Zluté Davidovy hvézdy.®® NesnaSenlivost se dale vyhrocovala

a kulminovala likvidaci Zid& v koncentra¢nich taborech.

Na Slovensku antisemitské nalady nepramenily pouze z tlaku nacistické propagandy,
jiz nejméné od posledni tretiny 19. stoleti na Slovensku existovaly mezi slovenskym
a zidovskym obyvatelstvem napjaté vztahy. Problematické byly vztahy v hospodafiské,
nacionalni i nabozenské sféfe.’®t Se vzristajicim tlakem ze strany Némecka se nenavistné
postoje vaci zidovskému narodu na Slovensku stupiiovaly. Piikroc¢eni k nekompromisnimu
aradikdlnimu feSeni zidovské otdzky predznamenala jednani predstavitelt Slovenska s Némci
v Salchurku v gervenci 1940." Aby byl cely proces arizace a zidovské perzekuce jurisdikéng
odlivodnén, zafalo vychazet mnozstvi vyhlaSek a nafizeni. V zaii 1941 bylo vydano vladni
nafizeni 198/1941 Sb. z., tzv. zidovského kodexu, hlasajici nelidské opatfeni a omezeni Zivota

zidovské kornunity.193

Pohled tiskovych organt na zidovské obyvatelstvo se v pribéhu ¢asti postupné ménil
a formoval. Jeho modifikace byly samoziejmé determinovany vyvojem politické situace
a postavenim vici okupacéni spravé. Cast protektoratni tiskové produkce se dokazala v nové
vytvoiené atmosfée vcelku rychle aklimatizovat, at’ uz z prospéchaiskych davodi ¢i Cisté
sebezachovnych pudii, a velmi rychle se podfidila intencim okupacni spravy. S reZimem

spolupracujici tiskoviny, ¢asto nazyvané jako aktivistické, zac¢aly pohotové utoc€it na zidovské

W pETRUV, H.: . d., 5. 122.
¥ KAMENEC, I.: ¢. d., s. 107.
192 Tamtéz, s. 109.

19 Tamtéz, s. 111.
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obyvatelstvo a napadat jej. V letech 1940-1941 se v tisku nejintenzivngji dotvaiela signifikace

194 ~

Zidi jako univerzalnich viniki."* Zidé byli v aktivistickém protektoratnim tisku vykreslovani

jako ,rozeni zbabélci“.® Protizidovské projevy v protektoratnich médiich kulminuji na

podzim 1941.1%

Zidovska otazka v Lidovych novinach

V otazce priklonéni se k antisemitismu zaujaly Lidové noviny ojedinély a specificky
postoj. Byl uréovan piedevs§im zidovskym ptivodem rodiny Stranskych, ktera denik vlastnila.
Vzhledem k pfislusenstvi k Zidovskému vyznani byl majitel nucen vystupovat v této oblasti
spiSe neutralné. PrestoZe zaujimal vlastnik tisku k antisemitismu nesouhlasny postoj, pamétliv
svého zidovského ptivodu, prezentoval tuto tématiku v opatrnickém duchu. Zidovsky narod se
pokousel podporovat alespon skryté, vyzdvihoval jejich piinos v ekonomické a finanéni
oblasti. Stejné jako tomu bylo ukomentovani cesko-slovenského souziti, pristupoval
i v oblasti zidovstvi denik ke strategii ml¢eni, snazil od problému distancovat. Vyskyt ¢lanku
zabyvajicich se zalezitostmi zidovské mensiny byl v Lidovych novinach tedy ojedinély.
A pokud se na jejich strdnkdch podobné oddily piece jen objevily, jednalo se povétSinou
0 suse zprostiedkované informace o protizidovskych opatienich. V prvni poloviné roku 1938
poskytly ¢étenaiim Lidové noviny informace o perzekuci a protizidovskych opatienich
v Rumunsku a Rakousku. Redaktofi v listu zvefejnili pouze oficialni znéni vyhlasek a dale je
nijak nekomentovali. Jednou z vyjimek, porusujicich pravidlo mlceni, je pfispévek
Ferdinanda Peroutky z ¢ervence 1939. Jeho c¢lanek by se dal zaradit do retardacni formy
kolaborace. Slo o reakci na vydani protizidovskych zakond na izemi protektoratu. Peroutka

zde vyslovil velmi rozporuplny vyrok. Postavil ¢tenafe pied dilematicky vybér ze dvou

94 VECERA, Pavel: Zidé a antisemitismus na strankdch vybranych ceskych denikii v letech 1939-1945 (Dale jen
Zidé a antisemitismus). In: Média a realita, 2002. Sbornik praci katedry medialnich studii a zurnalistiky FSS MU
Brno, Brno 2003, s. 111.

105 VECERA, P.: Prevraceny pohled, s. 279.

106 VECERA, P.: Zidé a antisemitismus, s. 118.
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moznych postupi pro feSeni zidovské otdzky. Prvnim vychodiskem bylo podle ngj
uposlechnuti nafizeni okupaéni spravy a uvedeni antisemitskych zakont do praxe samotnou
protektoratni vladou. Zbyvajici moznosti byl odpor, neposlusnost a nasledné ptihliZzeni
zavadéni tvrdych protizidovskych opatieni némeckou okupacni spravou. Autor se nechal
slyset, ze aktivnim pfistupem a spoluptisobenim je mozno ovlivnit stdvajici situaci. Pfiklané¢l

se tedy kprvni volb&.'¥’

Dalsi z argumentti zdivodiujicich postoje Lidovych noviny
k Zidovské problematice byla jejich tradice nestrannosti a snaha drzet se kurzu nezavislého
liberalniho tisku.'*® V tomto postoji ale nebylo, ani pfes veskerou snahu redaktori, mozné
setrvat po celou dobu trvani protektoratu. Doba byla natolik zapeklitd, ze bylo nemozné
nepodlehnout tlaku okoli. Porazka Francie a ovladnuti zapadni fronty Vv Cervnu 1940
znamenala zlomovy bod ve vyvoji protektoratniho tisku. Dfive jasné patrné rozdily mezi
jednotlivymi listy se nyni postupné¢ zacinaji stirat a 1 na strdnky do té doby jasné
protinacistickych tiskd se infiltruje antisemitska rétorika.’®® V ptipadé Lidovych novin se
jedna o postupné prosakovani. Nebot jeSté¢ v iijnu roku 1940 se zde objevuje pietni
vzpominka na zesnulého Zidovského profesora historie na Univerzit¢ Karlové, Bedficha
Mendla, ktery podlehl zranénim utrpénym pii pokusu o sebevrazdu.?®® Od po&atku roku 1941
prochazi Lidové noviny prerodem v aktivisticky tisk, velkou zasluhu na této proméné ma
zejména Leopold Zeman.”™ Antisemitska rétorika nyni pronikla téméf do vsech rubrik

Lidovych novin. Nejméné zasazené ziistaly oddily kulturni a ¢astecné i ekonomické.?%

Zidovska otazka v Hlasu lidu
V Hlasu lidu se nejprve objevuji zpravy o vzrastu antisemitskych nalad v Rumunsku.

S ptichazejicim rokem 1939 zaéinaji podobné protizidovské excesy pronikat i do Cesko-

Y PEROUTKA, F.: Ani - ani. Lidové noviny & 376, 30. 7. 1939, s. 1.
108 VECERA, P.: Zidé a antisemitismus, S. 104.

199 Tamtéz, s. 107.

20 74 Bedrichem Mendlem. Lidové noviny, &. 508, 6. 10. 1940, s. 7.
21 VECERA, P.: Zidé a antisemitismus, s. 107.

202 Tamtéz, s. 114.
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slovenské republiky. A jiz v lednu zpravuje Hlas lidu o rozsifovani antisemitskych letakd
pifimo V centru své produkce, V Prostéjové. Noviny otazku dale komentovaly vyétem
negativnich disledk, které by vyhnani Zidai z Cech a Moravy mohlo p¥inést. Upozornily, Ze
vyhosténi Zidt mize zapfi¢init nariist nezaméstnanosti. Zidovské obyvatelstvo bylo obzvlast
aktivni, co se tyce obchodu. Je§t¢ markantnéjSim disledkem by tedy mohla byt ztrata
obchodnich konexi se zahrani&im a pokles exportu.?® Nasledujici mésic schvélila Ministerska
rada opatieni tykajici se zidovské otazky. Bylo rozhodnuto o provedeni revize statniho

4 W 14 4 N . o W 7 v /4 14 W 4 /4
8.2% Viem prokazanym Zidim mé&lo byt zruSeno statni ob&anstvi, dale

obcanstvi od roku 191
vyhlaska vyznacné¢ omezila jejich ucast na vefejném zivoté. Autor ¢lanku upozornil na
neutéSenou dobovou situaci. ,,Usneseni vlady bylo vydano pod tlakem pomérd, tak je tieba se
na n¢ divat,“ dodava.?® V tomto piipadé hajil vladni nafizeni jako nezbytny ustupek. Na
jiném misté vSak nalezneme naznaky protizidovského aktivismu piimo ze strany zurnalistl.
V dubnu v Hlasu lidu narazime na ptispévek, hovofici o zachovani narodni svébytnosti.
Jednou ze jmenovanych taktik, jak této svébytnosti dosahnout ma byt zruSeni smisenych
manzelstvi. Vzapéti autor Ctenare ujistil, ze timto vyrokem nijak nepodporuje rasové zékony,
pouze chce upozornit na Gjmy, které v nékterych ptipadech z podobnych svazkt Vze§ly.206
Velka &ast Seského obyvatelstva zacala vnimat Zidy jako &initele germanizadniho procesu.
Roli v tom hral i fakt, Ze hlavnim jazykem Zidovskych obyvatel byla ném¢ina. Noviny na tuto

ror o~

misinterpretaci musely reagovat. Upozoriiovaly na to, ze pti hledani feSeni zidovské otazky se

, , . ’ . v - . oMo 207
narod musi oprostit od tendenci spojovat zidovskou komunitu s germanizacnim tlakem. 0

Pozdgji se v novinach objevila vladni nafizeni, tykajici se Zidovské otazky. Hlas lidu se od

tématu distancuje, nijak jej nekomentuje, pouze &tenéfe zpravuje o schvalenych vynosech.?®

23 Zidovskd otazka. Hlas lidu, €. 6, 25. 1. 1939, s. 1.

2% Novd opatreni ceskoslovenské viady. Hlas lidu, ¢. 8, 1. 2. 1939, s. 2.
205 Nsp: Rozhodnuti o tzv. zZidovské otazce. Hlas lidu, €. 9, 4. 2. 1939, s. 3.
26 Sami se musime starat o sebe. Hlas lidu, &. 29, 19. 4. 1939, s. 1.

27 Cesi a Némci nad Zidovskou otdzkou. Hlas lidu, &. 31, 26. 4. 1939, s. 3.
208 Zidovské zakony vyhldseny. Hlas lidu, &. 48, 24. 6. 1939, s. 1.
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Zavér
,Legalni tisk nebyl mluvéim svobodné viile potlacovaného naroda, a pravé proto neni
pii historickém ztvarnovani minulého obdobi pro nas rozhodujicim pramenem. Je vSak

pramenem diilezitym.<?*

Cilem prace nebylo tézit z prament medidlni povahy informace pro rekonstrukci
historickych udalosti. Podobny postup by nam poskytl velice neptesné a zkreslené informace.
Prameny medialni povahy jsou sice cennym a dilezitym zdrojem informaci, na jejich zaklad¢
vsak vyklad historickych udalosti postavit nemtizeme. Zdroje v podobé dobového tisku si
muizeme predstavit jako zrcadlo, odrdzejici obraz doby. Toto zrcadlo je vSak pokiivené
a poskozené zubem casu, odraz v ném tedy nemusi vzdy odpovidat skutec¢nosti. V piipadé
legaln¢ vychazejiciho tisku z doby okupace je poplatnost novin rezimu nepopiratelna.
Zamérem prace tedy bylo se znalostmi historického kontextu sledovat postupny vyvoj
a promény tisku pod vlivem politickych zvrati. Stézejnimi okruhy vyzkumu byly otazka
cesko-némeckych a ¢esko-slovenskych vztaht a problém zidovské komunity v protektoratu.
Zkoumané obdobi (1938-1940) bychom mohli rozdélit na tfi etapy se dvéma vyznamnymi
piredély. Tyto revolucni udélosti piedstavuji podpis Mnichovské dohody a ziizeni
Protektoratu Cechy a Morava. Prvni etapu potom tvoii obdobi od pocdatku roku 1938 do
sepsani Mnichovské dohody, na ni navazuje pomnichovské obdobi, ukonc¢ené vyhlaSenim
Protektoratu Cechy a Morava a kone¢nou etapu piedstavuje obdobi protektoratni, konéici

zavérem roku 1940.

Z pocatku prvniho obdobi mizeme sledovat v oblasti ¢esko-némeckych vztaht v obou
periodikdch podobny ptistup. Noviny vyznivaji protinémecky, na jejich stranach se hojné

objevuji prispévky o problematickém souziti se sudetskymi Némci. Vstiicnéj$i postoj

209 PASAK, T.: Soupis legalnich novin, s. 83.
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k némeckému narodu se v Lidovych novinach objevuje v fijnu 1938. Ve stejné dobé se
v Hlasu lidu zrcadli cenzurni zésahy a na rozdil od Lidovych novin se nepratelskych postojii
k némeckym sousedim zbavuji velmi pomalu. Neuznavaji piehnané némecké naroky na
pravni svobody. Napéti lehce polevuje V pocatcich roku 1939 a po bfeznovém prevratu jiz
Hlas lidu propaguje na svych stranach ptatelsky pomér k Némciim a véfi v jeho pozitivni

piinos. Lidové noviny se po bfeznu 1939 poddavaji nacistickym intencim.

v

V otazce Cesko-slovenskych vztahli jsou Lidové noviny mlcéenlivéjsi. K tématu se
vyjadiuji velmi spofe. V pomnichovském obdobi se na jejich strankach objevuji komentaie
k jednani o budoucich vzajemnych vztazich. Po bieznu 1939 vyznivaji ¢lanky Lidovych novin
pro obnoveni pratelského poméru. V Hlasu lidu se oddily, zabyvajici se vzdjemnym pomérem
Cechti a Slovak®, vyskytuji v malé mife pomémné &asto. Jsou zde zachyceny rostouci
separatistické nalady. Po Mnichovu tisk poskytuje informace o vyvoji porad. V bfeznu 1939,

po rozluce statii, utésuje narod, Ze pozitivni vztahy mezi Cechy a Slovaky pretrvaji.

Od tématu Zidovské problematiky se snazi Lidové noviny kvili Zidovskému plvodu
majitelt listu distancovat. Nijak tento problém nekomentuji, plni pouze rozkazy nacistické
moci a zvefejiiuji vydané zdkony a opatieni. Pocatkem Cervna 1940 zac¢ina do listu pronikat
antisemitskd rétorika. Hlas lidu se aZ do ledna 1939 stavi proti antisemitismu. Se zfizenim
Protektoratu Cechy a Morava viak ztraci kontrolu nad obsahem novin a do tisku se infiltruji

protizidovské postoje.

Srovnavané tituly proSly v podstat¢ velice podobnym vyvojem. Zpocatku
nekompromisné staly za svymi nazory a hajily své postoje. Postupné vSak podlehly tlaku
nacistické moci a staly se jejich nastroji. Hlas lidu odolaval okupantské moci del§i dobu
a podiizoval se ji pomaleji nez Lidové noviny. Bylo to zpiisobeno nejspiS celostatnim

vyznamem Lidovych novin. Tento denik vychéazel dvakrat denné a byl distribuovan po celém
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tizemi Cech a Moravy. Proto se nacisté v prvni fadé soustiedili na reglementaci celostatné
roz§itené¢ho tisku a teprve potom usilovali o ovladnuti zbylych okresnich periodik.
Neprtisuzovali tedy Hlasu lidu mensi dilezitost, dobfe véde€li, ze k totalni kontrole statni
ideologie je zapotiebi ovladnout vSechny slozky masmedidlnich organi. Podobna
reorganizace vSak piedstavovala nelehky a casové naro¢ny proces. Tiskoviny s niz$imi

naklady se normaliza¢nimu procesu nevyhnuly, pouze pfisly na fadu s jistym zpozdénim.
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Résumé

The thesis studies the czech legal press and its modifications caused by the
constitution of the Protectorate of Bohemia and Moravia. The two newspapers analyzed in the
thesis are Lidové noviny and Hlas lidu. The thesis focuses on three main topics presented in
the newspapers and observes their differences before and after the establishment of the
protectorate. The three issues monitored are the czech-german relations, czech-slovak
relations and the jewish question. Both newspapers went through a great transformation. First
they were presenting the Germans in a negative way. But with the arrival of the invaders the
rhetoric changed. The same happened in the jewish question. The anti-Semitic elements
infiltrated into the newspapers after the formation of the protectorate. Lidové noviny tried to
avoid commenting on the jewish situation and stayed neutral because the owner of the press
himself was Jewish. The czech-slovak relations were not influenced as greatly as the two
other topics. Surely the Slovak people were presented as betrayals after the secession, but the
Czechs quickly understood the main reason of the separation and retained friendly relations to
their neighbours. Both newspapers were heavily affected by the creation of the protectorate.
In Hlas lidu the pro-Nazi intentions appeared later than in Lidové noviny. Lidové noviny were
distributed daily throughout the whole state. Hlas lidu was a regional periodical. The
occupiers focused first on the widespread press, then on the rest, but they aimed to control all

of the medial body.
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