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1. Uvod

Cilem této prace bylo postihnout prvotni kritické ohlasy, jez vyvolala romanova dila
Gustava Pflegra-Moravského u tehdejsi kritiky (recenzenti a kritikové Pflegrova dila —
kapitola 7) Pfleger byl pfedev§im romanticky autor, jenZ promita do osudld svych hrdint
osobni prozitky. Citové problémy pramenici z nenaplnéné lasky, plicni choroba, obavy
z blizici se smrti, to vSe jsou faktory, jez na n¢j mély nemaly vliv.

Jako tviirce prvniho socialniho roméanu z délnického prostiedi u nas se tento spisovatel
setkal s kladnym pfijetim, pfesto se vSak v jeho tvorbé objevila fada faktort, za néz se stal
tercem kritiky. I pfes zavaznost danych témat se nikdy zcela nedokdzal oprostit od
romantického proudu, ktery se s vylicenim realného zivota zcela neslucoval. Pflegrovy
romany se fadi mezi jeho nejvyznamnéjsi prace, jez byly vysoce cenény odbornou i laickou
vetejnosti. Autor v nich odkryva zdvazné socidlni a narodnostni problémy nasi spolecnosti
v devatendctém stoleti — ponémcovani ¢eského naroda, utiskovani naroda ve vlastni zemi,
omezovani jeho prav ¢ to byly zasadni otazky, na néz klade Pfleger-Moravsky hlavni diraz.

Béhem svého tvirciho usili se z ptecitlivélého studenta stdva autor realisticky
smyslejici a tento pozdni romantik se obraci k realistické¢ tvorbé. Prvni znaky realistické
tvorby jsou patrné v romdnu ve versich Pan Vysinsky, vétsiho uspéchu se vSak dockala az
jeho pozdé¢jsi dila. Politicky roman Ztraceny zivot, prvni socialni roman z délnického
prosttedi Z malého svéta a psychologicky romdn Pani fabrikantova tadi Pflegra mezi
vyznamné osobnosti nasi literatury. Nedochovala se ovS§em vSechna jeho dila, Pfleger Casto
nicil své prace, podléhala ptisné autokritice.

Pfleger byl autor, jenz nikdy neoplyval bohatou fantazii, ovS§em byl nepochybn¢
jednim z nejsectélejSich lidi své doby a pravé dila svétovych spisovateli se stala jeho
pfednim inspiraénim zdrojem. Zklaméani v prvni ladsce a také zdravotni problémy v ném
posilily sklony k samotafstvi, citil se vyloucen ze spolecnosti a ndhradu hledd v Cetbé
(¢im vice na né&j doléhala nemoc, tim vice svou pozornost upiral ke knizkam), knihy se stavaji
jeho vasni, z jejich vlivu se mu vSak nikdy nepodatilo vyprostit. Znalost cizich jazykti mu
umoznovala pfistup k vyznamnym dilim svétové literatury. U Pana VysSinského byl
kritizovan za pfiliSnou zavislost na Evienu Onéginovi Alexandra Sergejevice Puskina,
Ztraceny zivot se napadn¢ podobal charakteristikou hlavnich postav s romanem
Problematische naturen Friedricha von Spielhagen, Pani fabrikantova byla nejednou

srovnavana s Pani Bovaryovou Gustava Flauberta.



2. Pan Vysinsky

2.1 Zakladni informace

VerSovany roman Pan Vysinsky znamenal obrat v Pflegrové dosavadnim dile, nebot
znamenal pocatek autorovy realistické tvorby. Po Mramorovém palaci ze sbirky Dumky se
jedna o nejobsahlejsi basnickou skladbu, v niz se autor pokousi oprostit od precitlivélych
romantickych sni a ucinit prvotni krok ke skutecné realits.' V noru roku 1858 vychazi
u nakladatele J. PospiSila prvni svazek Pana Vysinského, vénovany Edvardu Votikovskému
rytifi z Kundratic, Pflegrovu pfiteli z Ceské spofitelny.” Frantisek Schulz Pflegra li¢i jako
skvélého vypravovatele, jenz se dokazal oprostit od ,,chorobnych® Dumek.?

Romaén zapocal Pfleger psat v srpnu roku 1857, av8ak plivodni plan byl zcela odlisny,
jelikoz byl ovlivnén osudem samotného autora, jenz kvili své nemoci (trpél chronickou plicni
chorobou) musel ukoncit studia vroce 1854 a zaCit pracovat jako ufednik. Tuto praci
nenavidél, dokonce pomyslel na pfedcasné ukonceni svého nestastného zivota: ,,Pocal jsem
mysliti na mocné sily jedu a pratelil se s myslenkou samovrazdy. Pamatuji se na hriznych
14 dni mésice Cervence 1854., kdy vSe urovnav, ptipravoval jsem se na pout’ do jinych svétav.
uchrénila mne pted timto krokem...“* Sviij zbidateny stav chtdl zachytit v romanu Dopisy
Vysinského, v té dob¢ se ovSem k nému dostala kniha Goethova Utrpeni mladého Werthera
(1774), ve které nalezl vSe to, co chtél sam sdélit. Na n&jakou dobu se vzdal svého planu na
vydani tohoto romanu a opétovné se k nému navratil az po vydani basnické sbirky Dumky
(prosinec 1857).° Jak uvadi ve svém ¢lanku P. J. Tauer, Pflegrova rozharanost dostoupila
témei zoufalstvi, nebot’ vid€l pied sebou jen smrt, nestastn¢ se zamiloval — ,tim zaSel mu
posledni paprsek 3t&sti.®

Z ptvodniho planu napsat roman v prézou psanych dopisech zistal Pflegrovi pouze
nazev. Kdyz napsal prvnich tficet slok, poslal je do ¢asopisu Lumir a pozastavil ¢innost na

basni, touzil nejdiive poznat jeji odezvu u veiejnosti.’” Kdyz ukazka vysla, setkala se

! Rieger, K.: Pan Vysinsky. Praha 1910, Uvod s. VL.

% Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi &eského. Roénik LXXVII. Praha
1903, s. 259.

* Schulz, F.: Gustav Pfleger Moravsky. In: Osvéta. Roénik V — dil I. Praha 1875, s. 879.

* Hora, F. A.: Gustav Pfleger Moravsky. Zivotopisné zapisky basnikovy. Plzefi 1880, s. 34.

> Rieger, K.: c. d., Uvod s. VIIL

% Tauer, P. J.: Gustav Pfleger—-Moravsky. In: Literarni listy. Ro¢nik IV. Brno 1883, s. 109.

"Hora, F. A.: c. d., s. 47.



s vielym pfivitanim pfedev§im u mladsSi generace, ktera si vSimla, ze se Pfleger vymanil ze
svého pesimismu patrného z jeho predeslé basnické tvorby. ,,...mlzeme se upfimné vyznati,
ze jsme my mladsi viele vitali n¢kolik téch versu, jez Uplnou regeneraci nadaného Pflegra
osvédcovaly a nadéji, ze talent jeho nam nerozplyne, uz z¢asti uskutecnily. Pan VySinsky
pocal vychazeti a z kazdé fadky jsme z novu basnika studovali a z jeho o¢ividnych pokrokti se
t&3ili, poznamenava Jan Neruda.® I Frantidek Pover ocenil Pflegriiv pokrok oproti diivéjsim
basnim, v nichz ,,ani mySlenky, ani zpracovani, ani mluva nevyhovovaly poZadavkim
piisngjsim.«’

,Dne 10. prosince dostal jsem Lumira, a tu vidim, ze uryvek VySinského konecné jest
otisknut. Razem obratila se ma Cinnost’ jinam. Zanechav ¢teni, pracoval jsem na Vysinském, a
dne 20. prosince r. 1857. m¢l jsem hotovy prvni dv€ knihy, jakoZ i n€kolik slok tteti knihy.
Na s$tédry vecer napsal jsem si pfedmluvu. Pii spéSném verSovani piibyvalo mné stale
materialu — zménil jsem sviij plan, a nékolika rysy zaznamenano mam 12 knih — vyjdou-li,
nevim.” Pfleger si nebyl jist, jestli ma uvést i své jméno: ,,Kdyz jsem byl s PospiSilem na
pocatku ledna umluvil vydani VySinského, nevédél jsem, mam-li ho uvetejniti anonymné ¢ili
nic. Rad bych si byl vyjel na toho brnénského kamhala, a to rozhodlo. Pfedmluva musila se
tisknouti, a ja dal k Vysinskému své jmeno.*'

V t¢ dob& vychazi anonymni basefi U nds,'' za jejihoz autora byl pozd&ji oznaen
Jan Neruda. Pflegra tato brozurka natolik pobouftila, Ze znicil zna¢nou ¢ast ndkladu Dumek,
anonymnimu basnikovi se chtél pomstit pifiddnim nékolika ver§t do Pana Vysinského — ale
nakonec si svilj plan rozmyslel, smifil se s basni, avSak nemohl jejimu autorovi prominout, Ze
vnesl do svych satirickych poznamek i Pana Vysinského. ,,U nads mne velmi poboufilo.
DusSevni stav toho, jenz hledd svého Onégina, v jednotlivostech tak jest licen, Ze jsem jinak
nemyslil, le¢ Ze jsem vymalovan in natura v té knizce. Zvlasté pasus o Petrarkovi a Heineovi
vztahoval jsem na sebe, slovem tak mnoho point vidél jsem namifenych na sebe, ze jsem se
chtél ve VySinském pomstiti. KdyZ prvni naval pominul, rozhodl jsem se jinak, a vysazené
misto ve Vysinském se rozmetalo. Ostatn€ nemohl jsem i ve své rozhotf¢enosti upfiti uznani té
basni, a¢ jednotlivosti jsou temné, ale forma je tak dokonald, Ze nikdo nemulize ani té nejmensi

namitky uciniti. Zacatek jest velkolepy.«'

¥ Neruda, J Gustav Pﬂeger Obrazek mladeho z1V0ta In Obrazy zivota. Praha 1859, s. 149.

10 Hora F A Gustav Pﬂeger Moravsky. Zlvotoplsne zéapisky basnlkovy Plzen 1880 s. 48.

"' Déjiny Geské literatury. III. dil. Praha 1961, s. 144. — Tato brozura reagovala na riizné aktualni otazky kulturni
politiky, byla namifena proti koncepci ,,panenské™ literatury J. Malého a proti ,,slzavé®, povrchni romantice,
ktera ustila v slepy subjektivismus odvracejici se od Zivota, patrné v tvorbé G. Plegra-Moravského.

2 Hora, F. A.: c. d., s. 52.



Eliska Krasnohorska uvetejnila v Casopisu Muzea Krdalovstvi ceského svou kritiku
Pana Vysinského, v niz mimo jiné konstatovala: ,,Basnik se snazil vyplnit pfenesenou formu
obsahem cCeskym, volil vS§ak mdly obsah, postavy kazdodenni a nikoliv typické a obvinul
tenkou nitku déje kolem cetnych satirickych literarnich uvah, jejichz humor sice bavi, ale
s chudou osnovou romanu nesmifuje.“'* Jan Neruda kritizoval Pflegra za piilisnou obecnost
postav: ,,Osobam Pflegrovym schazi to, co v zivoté pii kazdém novém sezndmeni se s nékym

«l4

nejdiive vyhledame, totiz néjakou zvlasStnost.“™ P. J. Tauer vSak vidi v romanu mnoho

originality, a pokud si ¢tenaf odmysli postavu basnika, spatii ,,spolecensky roman s kritikou
spole¢nosti nejen Seské."

Mizeme posttehnout humoristicko-satiricky nadech celé¢ basné, nebot’ Gustav
Pfleger-Moravsky se snazi s jistou ironii zachytit méstské a venkovské prostiedi v padesatych
letech devatenactého stoleti u nés. ,,Pan Vysinsky je ptevahou basni humoristickou, a Skoda,
ze sv&zi ten rozmar Pflegriiv pozdéji zmizel, zahaliv se v smute¢ni stiny Cypiisi,” dodava
Eliska Krasnohorska.'® Basnik poukazuje na tehdej§i poméry, svymi vtipnymi postiehy se
dotyké skutecnych udalosti (napf. Bagent se vysmiva svému stryci, ze je hloupy a lakomy,
moudrost si vSak za penize nekoupi; jména Mésec, Floutek, Lizalek nebo Klinkal, kterymi
upozoriuje na skutecné vlastnosti tehdejSi spolecnosti), autor se chtél zfejmé vice ptiblizit
svému vzoru — Puskinovi. Tento realisticko-satiricky pohled na Zivot ¢eské spolecnosti s
pokrokovymi mySlenkami (kritika Slechty) byl v souladu s programem majovci, jenz
usiloval o pravdivé vyli¢eni poméra. Spisovatel také kritizuje tehdejsi vychovu ceskych déti
ve vysSich spolecenskych tiidach, jez smély Cist jen némeckou nebo francouzskou literaturu.
Ludmila se s ceskymi autory poprvé setkava az na Zadost svého otce, kterého Pfleger li¢i jako
uvédomélého Cecha, zastance rodné feti.

Pokud se zaméfime na kompozici celého dila, je patrné, Ze Pfleger roz¢lenil piibéh do
nckolika epizod, vznika nam tak jakasi smésice riznych udalosti a ¢tenaf je neustale odvadén
od hlavni linie pfibé¢hu nejriiznéjsimi odbockami (popisy italského, francouzského malifstvi,
piibéhy zcest po Cechach, kdy Vysinsky navstivil mnohd mista na§i vlasti, mezi nimiz
nechybi ani ldzn¢ Sedmihorky, kde se autor 1€Cil se svou nemoci), tyto dlouhé vyklady vsak
pusobi spiSe ruSive. Jan Neruda radi Pflegrovi, ,,aby zcela zbytecné expektorace co nejvice se

odstranily, zvlaste ale jsou-li tak upravené, Ze by mohly vynaté piimo a bez promén co lyrické

' Krasnohorskd, E.: Obraz nov&jsiho basnictvi ¢eského. In: Casopis Muzea Kralovstvi ¢eského. Roénik LI
Praha 1877, s. 316.

"* Neruda, J.: Mosaika — Literatura. Pan Vysinsky. In: Obrazy Zivota. Praha 1859, s. 193.

'* Tauer, P. J.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Literarni listy. Roénik IV. Brno 1883, s. 110.

' Krasnohorskd, E.: . d., s. 316.



basné se tisknout*,'” Karel Rieger postrada u Pana Vysinského jednotnou roménovou
stavbu.'® Karel Veleminsky ve své literarn&-historické studii o Pflegrovi pise: ,.Kousek
postaven vedle kousku, vlozky a odbocky porusuji souvislost déje a znesnadiuji piehled
celku.“"” Frantiek Pover dodava, e prilisna ,;rozvleklost basnd rusi d&j a kazi vysledny
dojem.?® Jan Jakubec ocefiuje, Zze kromé& cizich vlivii se objevuji i domaci snahy a Pfleger
misto némecké vrstvy zobrazuje ¢eskou vzdélanou vrstvu. Podle tohoto literarniho védce v§ak
v romanu pievlada romantika nejen v dé€ji ale i v charakterech postav: ,,Je vidét, ze Pfleger
nepiekonal sentimentalitu.“*' Spisovatel téZ uplatiiuje fadu novotvard, slova riizné zkomolena
(napf. krupobitné mra¢no, hudba duchaprazdna, prazebrak).

V romanu nalezneme epizodu, kdy se VySinsky rozhodne uspotradat divadelni
pfedstaveni na venkové. Pfleger si tento spoleensky akt vybird zdmérnég, uz od détstvi se u
n¢j projevovala laska k divadlu. Kdyz studoval na gymndaziu v Praze, planoval, ze se po svych
studiich stane divadelnim hercem, nemoc mu v tom vSak zabranila. Se svym strycem casto
navstévoval rizna piedstaveni. Mivali k dispozici 16Zi Filipa hrabéte Kinského, pozdéji Karla
hrabéte Kinského, kdykoliv bylo panstvo mimo Prahu.*

Postavou Jeana Bagenta z Bagentl (v prvnim vydani vystupuje pod jménem Jacques
Delarge z Delargli) se mstil jistému kritikovi z Moravskych novin, postava méla vSak 1 jiny
vyznam, Pfleger chtél ziejmé odradit od vstupu do literatury ty, kterym nebyl déan talent a
spisovatelské drahy (také prispival svymi kritikami do Moravskych novin), Pfleger naznacuje,
kudy by se méla ubirat kritikova cesta. FrantiSek Pover se domniva, Ze byla tato postava
vsunuta do basné také proto, aby bylo ,,tehdejsi kritikatstvi postaveno na vetfejny pranyi*.
Jestlize byla soudobd kritika Pflegrem tak rozhodné odsouzena, nelze se potom divit, Ze se
Pan Vysinsky kritikim nelibil. Pover oznacuje postavu Bagenta za Pflegrovu nejzdaftilejsi a

pres uréité nedostatky hodnoti dilo kladng.”

Podle Karla Veleminského se patrné jedna o
Frantika Matouse Klacela,”* i kdyZ jména Jacques by se mohlo vztahovat i na Jakuba

Malého. Klacel je licen jako ,,vychloubaény tlachal“, jenZ mluvi o trojndsobném doktoratu a

' Neruda, J.: Mosaika — Literatura. Pan Vysinsky. In: Obrazy Zivota. Praha 1859, s. 193.

'8 Rieger, K.: Pan Vysinsky. Praha 1910, s. Uvod XIV.

' Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi &eského. Roénik LXXVIIL. Praha
1904 s. 48.

2! Jakubec, J.: Literatura &eské devatenactého stoleti. Dil IIL. &ast 2. Praha 1907, s. 467.

*2 Bagkovsky, F.: ZaGatky a rozvoj dramatického basnictvi ¢eského. In: Kvéty. Roénik V. Praha 1883, s. 643.

2 Pover, F.: c. d., s. 29.

** Frantisek Matous Klacel (1808—1882) — basnik, novinat, filozof, v letech 1848—1851 piisobil v redakci
Moravskych novin, roku 1869 odjel do Ameriky, kde se n¢kolikrat pokusil zalozit spolecnost zaloZzenou na
lasce lidi a jejich dobrocinnosti.



modnim svétobolu a nakonec se chce otravit plynem.”” Realny Zivot zachycujici mnohé
otazky politické a narodni byly v Panu Vysinském jen naznaceny, tyto problémy byly daleko
vice rozvinuty az v dalSich dilech tohoto moravského literata - politicky roman Ztraceny Zivot
(1862) a socialni romén Z malého sveta (1863, 2. vydani 1872).

Pfleger psal Pana Vysinského spolu s povidkou Dva umélci (1858). Pii nevelké
autoroveé piedstavivosti neni piekvapujici, ze podobnost téchto dél je vice nez napadna,
pfedev§im co se tyce vyliceni hlavnich postav (Vladimir — Vaclav, Liduska — Emilie,
Marina — Matilda).

V prosinci roku 1857 Casopis Lumir otiskuje na ukazku dvacet strof Pana Vysinského,
puvodni plan Sesti zpévl je rozsifen na dvanact knih:

e 1.-2. kniha —unor 1858

e 3.-6. kniha — listopad 1858

e 7.-9. kniha — duben 1859

e 10.-12. kniha — listopad 1859%

Na konci roku 1859 vySel X.—XII. zpév romanu Pan Vysinsky, ¢imzZ bylo dilo prozatim
dokonceno. V pozd¢jsi dobé Pfleger zapocal psat II. svazek Pana Vysinského, jehoz uryvek
(sedmnact slok) je uvetejnén ve III. svazku sebranych spist basnikovych v Koberové Narodni
Bibliotéce (otistén az vroce 1877). F. A. Hora v Zivotopisnych zdpiscich bdsnikovych
poznamenava: ,,Mohl byti Pan Vysinsky ovSem jeSté lepsi, ale Pfleger pospichal se svou
basni, nepropracovaval ji, a tak nemohla se baseii stati tim, ¢im byl jeji vzor EvzZen 0négin“.27
Jan Neruda vyslovuje stejny nazor, podle néj Pfleger pracuje ,pfili§ chvatné a
rozkouskovan&®, **

Pfleger se ve svych zapiscich citovanych F. A. Horou zminuje: ,,Velmi ziidka, kdyz
pak zasednu k praci, jde to, at’ prozou, neb verSem velmi rychle, a to vadi dokonalému
vyvedeni formy, nebot’ velmi nerad néco opravuji, ponévadz mne opétné piisné precitdni
prace velmi nudi. Pfi spisovani ¢ehokoli nezands$im se dlouho pldnem — spoléhdm tu vzdy na

Ve . S r o2
okamzik, co mi pravé poda.

2 Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi Geského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 49.

?6 Rieger, K.: Pan Vysinsky. Praha 1910, s. Uvod IX.

" Hora, F. A.: Gustav Pfleger Moravsky. Zivotopisné zapisky basnikovy. Plzeii 1880, s. 56—57.

* Neruda, J.: Mosaika — Literatura. Pan Vysinsky. In: Obrazy Zivota. Praha 1859, s. 193.

* Hora, F. A.: c. d., s. 70.



2.2 Prechod k realismu

Pfleger nesdilel s majovci obdiv k tvorbé némeckého basnika Heinricha Heina a svou
hlavni pozornost obratil k némeckému spisovateli Johannu Wolfgangu Goethovi, v jehoz
»tichém a nevzruseném zrcadle redlného basnéni‘ nalézal jakési ulehceni. Autor si uvédomil,
ze ,strojeny romantismus nemuze zcela uspokojit jeho zaméry a cile, zaCal poznavat, ze
taktéz realny zivot ma svou poezii“. Odsouzeni basnické sbirky Dumky mu ukazalo, Ze ,,neni
vék sentimentdlnosti, Ze skuteCnd realita vladne svétem celym* (sbirka byla nasledné
odsouzena v Moravskych novinach a ani nasledujici sbirka Cyprise se nedockala kladného
pijeti).”’

VerSovany roman Pan Vysinsky mél realisticky zachytit zivot na ceském venkové,
ovSem z puvodniho planu seslo, jelikoz spisovateli se nepodafilo vymanit se z romantického
proudu. Miizeme postiehnout prechod k realismu, jsou to ovSem jen nepatrné naznaky. V dile
schdzi zapornd postava, kterd by piidala romanu zajimavosti, vztahy jednajicich osob jsou
idylické tak jako vykresleni hlavni postavy Vladimira Vysinského, jez bylo nepochybné
ovlivnéno autorovou Cetbou romantickych autort (Byron, Puskin, Goethe...). ,,JJeho duse
hltala basniky svétobolu a zahad lidského byti, nejzadumné;jsi véci mu byly nejvitanéjsi, pise
P. I. Tauer. !

V Pflegerovych dilech vzdy ptevladal romantismus a také fantastika, proto prvni
zablesky realismu v Panu Vysinském ocenil Pflegriv byvaly spoluzdk z malostranského
gymnazia Jan Neruda v Obrazech Zivota zroku 1859: ,,Basnik se vybavil nemocnym svym
hrdinou z vlastni nemoci, z netrodné¢ho zadumani, pocal se divat na svét okem nezkalenym a
smélym. Misto neurcitého diivéjsiho bolu, jenz ani té sily do sebe nemél, aby sama sebe
satyrisoval, nastoupil jasny rozmar a tento nedovolil vice onomu bolu vzniknout ani tam, kde
sobé toho Pfleger sdm ptal. Pfleger vystoupil sama ze sebe, satirizoval rozdilné poméry a
osoby a v osobdch téch satirizoval — sama sebe. M4a tedy vyhrano. MiiZe ovSem byt, Ze se opét
zaduma, ze zase o bolu zazpiva, bol ten nebude ale vice subjektivni, nybrz spiSe bolem nad
objektivng pozorovanymi poméry, nad svétem, jemuZ nyni prsa sva odeviel.“’’ Hlavni
vyznam tohoto dila spocival v tom, Ze se stal prvnim signalem Pflegrova obratu k realité. Pro
tohoto romantika to byl jisté zna¢ny pokrok, kterym pterusil romantickou linii a u€inil prvotni

krok k realismu.

* Hora, F. A.: Gustav Pfleger Moravsky. Zivotopisné zapisky basnikovy. Plzefi 1880, s. 46.
3! Tauer, P. J.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Literarni listy. Roénik IV. Brno 1883, s. 110.
32 Neruda, J.: Mosaika — Literatura. Pan Vysinsky. In: Obrazy Zivota. Praha 1859, s. 399.
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2.3 Charakteristika hlavni postavy

Setkavame se stypem ,zbyte¢ného cloveka®, ktery Pfleger piejima od Puskina.
Vysinsky je ptislusnikem vyssi spolecenské vrstvy, je plny predsevzeti a ideald, od nichz v§ak
postupem Casu ustupuje, az ztraci smysl zivota, v dusledku toho se v ném pocina probouzet
pocit, ze je zbytecny. Vyziva se ve snéni, schazi mu vSak odhodlanost k jednani, jeho
nerozhodnost se projevuje predevSim ve vztahu k zendm, kdy neni schopen opétovat lasku
k LiduSce.

Pokud chtél Pfleger vytvoiit ¢eského Onégina, schéazeji této postavé Ceské rysy.
Vysinsky je vylicen jako mlady, inteligentni, majetny a pohledny basnik, je to lehkomyslny
svétak zijici romantickym zptsobem Zivota a s realitou nema piili§ spole¢ného, nepisobi jako
postava realisticka, je to pouhy vyplod autorovy Cetby romantickych spisovatelii, nikoli
produkt Pflegrovych zkuSenosti. Autor se az pfili§ nechal ovlivnit ruskym vzorem — jestlize
Onégin svym zpusobem Zivota ,,zapadal® do tehdejsi ruské spolecnosti, v ceském prostiedi
bylo vyliceni postavy VySinského nerealné, protoze ¢eské poméry v té doby nedovolovaly
takovyto zplisob Zivota. Bohaty statkat travici volny ¢as spoleCenskymi aktivitami v hlavnim
meésté byl u nds nepfedstavitelnou postavou.

Podle Jana Nerudy neni postava VySinského dostatecné zdlraznéna a ,,ztraci se” mezi
ostatnimi figurami: ,,...vybereme-li ale jednotlivou osobu pro roman neb novellu, musime
ji tak nazna¢it.«> Jan Jakubec vidi ve Vysinském basnika Byrovova nebo Puskinova, a nikoli
postavu zijici v Ceskych pomérech, oznacuje jej za pouhého ,,fantoma vyctené¢ho z cizich
knih“** Typ &eského basnika se zda Frantisku Poverovi piili§ vieobecny, postradd u této
postavy vyrazné rysy, stava se z ni pouze loutka vystupujici ptili§ strojené: ,,Mlhavy zavoj,
kterym basnik obkli¢il Pana VySinského, zastira pak reka tak, Ze se stava na mnohych mistech

aZ nepriizraénym a nesrozumitelnym. >

3 Neruda, J.: Mosaika — Literatura. Pan Vysinsky. In: Obrazy Zivota. Praha 1859, s. 193.
3* Jakubec, J. a kol.: Literatura &eska devatenactého stoleti. Dil III. &ast 2. Praha 1907, s. 464.

vvvvv
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2.4 Pflegrovy utoky vici Moravskym novinam

KdyZ vysly prvni dvé knihy romanu, ¢tenafi byli piekvapeni formou, pfedmétem a
také rozdilem mezi Panem Vysinskym a predchozi basnickou sbirkou Dumky. Nejvice je vSak
rozhoicila pfedmluva, v niz Pfleger dava prilezitost jistému brnénskému kritikovi, aby ,,na
vroubek téchto fadklv svily velevéhlasny vtip udivenému svétu ukazal, uchopiv se
s vrazednickou dychtivosti svého mohutného kritického péra a své ostré literdrné-pitevnické
pincetty*. Autor oznacuje kritika za ,,Shakespeare-ovského osla®, ten ovSem také nemlcel a
znovu vystoupil proti Pflegrovi.

V prvnim vydani Pana VysSinského se objevuji Casté narazky na Moravské noviny
(ejich kritik odsoudil Pflegrovu piedeslou sbirku Dumky — odpovédnym redaktorem
dotyéného listu byl v té dob& Leopold Josef Hansmann)*®, ve druhém vydani byla v&tsi ¢ast
tdchto aluzi autorem odstranéna. Ctenaii, ktefi neznali Pflegrovu autobiografii, jen st&i
pochopili Gtoky vici jeho odplrcim objevujicich se v romané. Jan Neruda pokladal Pflegrovy
Gtoky za zcela zbyte¢né,”’ podle Frantiska Povra &inily tyto narazky basen piilis
zdlouhavou,”® Jan Jakubec se piiklani k nazoru, 7e Gtoky vii¢i moravskému kritikovi byly
bezdiivodné a &tenafe tim odrazuji.®® P. J. Tauer dodavé: ,,Basnik dovolil si piilisnym
uvolnénim fantazie a registrovanim svych osobnich citi vice, nez se slusi objektivnimu
epikovi. To viak je také vada jedind, jiz oviem celé dilo umélecké jest otieseno.“* Pro Karla
Veleminského jsou tyto narazky malo vtipné a pftili§ rozvleklé (podle sd€leni Frantiska
Zakrejse se Pfleger s Klacelem v Sedesatych letech smifil)."!

Redakce Moravskych novin v Listu z Prahy o literature ceské (12. biezna 1858)
reagovala nasledujicim sdélenim: ,,Nemalé¢ho pohorseni vzbudil totiz pted n¢kolika dny svou
urazlivou prostorekosti p. Gustav Pfleger, jemuZto mezi nejnovéjSimi basniky ceskymi
Miltiadovy vénce nejvice spanek rusi, haje jako stfedoveéky rytit véru s prekypujici ucenosti
vSak velmi nemotorn€ svou uraZenou basnickou Cest proti nékolika spravedlivym sloviim,
jimizto se Vas uceny a o pravé vzdélani naseho lidu zajisté velezaslouzily krajan v lonském

rocniku M. N. L. zminil o chatrnych jeho Dumkdach. Neuzndvam véru za potiebné, abychom

36 Kvapil, P.: Zivotni osudy.[online]. Duben 2003. [cit. 30. fijna 2008]. Dostupné z:

<http://www .kvasice.cz/noviny/20034.pdf>.

37 Neruda, J.: Mosaika — Literatura. Pan Vysinsky. In: Obrazy Zivota. Praha 1859, s. 193.

3 Pover, F.: Gustav Pfleger-Moravsky. Jeho Zivot a jeho dila. In: Rozhledy literarni. Ro¢nik I. &. 8. Prosinec
1886 Praha, s. 225-226.,

39 Jakubec, J. a kol.: Literatura Geskéa devatenactého stoleti. Dil IIL. &ast 2. Praha 1907, s. 465.

* Tauer, P. J.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Literarni listy. Roénik IV. Brno 1883, s. 110.

! Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 49.
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branili vazeného kritika Dumek proti vSem hrubym vtiptim, jimizto si nail p. Pfleger ve své
ptedmluvé k Panu Vysinskému vzpomina, minéni vSech soudnych lidi rozhodlo tu jiZ o viem
zpravedlivé jen co se té parvy tykd, radime p. Pflegerovi, aby si laskavé rozpomenul, Ze sam
neni a nebude nikdy — maturus! (Pfleger kvtli své nemoci nedokoncil maturitni zkousku —
nase pozn.). Pfedmluvy k basnim pan¢ Pflegerovym jsou mnohem zajimavéjsi, nezli basné
samy, a p. spisovatel by si véru zavdécil vSeckny prately krasné literatury Ceské, kdyby také
ku svym prosaickym romaniim psaval néjaké piedmluvy. Arci Ze by tyto musely byti podany
také lep$im, tj. Geskym slohem a nepovolovati si ni¢eho proti nasi gramatice.*“**

Pfleger dale napadal své kritiky, Moravské noviny vSak svou vulgarnosti piekonaly
Pflegrovy verse: ,,Inu, Ze je blivon od pfirozeni, za to nemize, ze ale ty své chrchly vydava za
poesie, proto mu Moravské noviny jednou vyflakaly, Ze ho to jeSté Casem svrbi.* (Uvetejnéno
dne 30. listopadu 1858 v rubrice Ondra a Jura).” Pfleger si uvédomil, Ze témito Gtoky ni¢eho
nedosdhne, a v dalSich svazcich romanu je omezil na nepatrné nardzky.

Druhé vydani Pana Vysinského vyslo v roce 1873 v Ottoveé Laciné knihovné narodni a
roku 1875 ve druhém svazku Sebranych spisti Pflegerovych. * Basnik vypustil polemickou
pfedmluvu, za kterou byl ¢asto kritizovan, a dalSich Ctyficet tii sloky, z nichz dvacet jedna

sloka tutocila na brnénskou kritiku.

2.5 Podobnost s EvZienem Onéginem

S verSovanym romdnem Evien Onégin ruského romanopisce A. S. PuSkina se pan
Vysinsky shoduje v li¢eni spolecenskych akei (plesy, zabavy), v kontrastivnim zachyceni
méstskych a venkovskych pomért, je zde rovnéz patrna podobnost hlavnich postav (Vladimir
Vysinsky — Evzen Onégin, Liduska Orlovska — Tat4na Larina, Jaroslav Cernicky — Vladimir
Lensky). VyS$insky/Onégin je lehkomyslny, bez vycitek svédomi a s jistou lehkosti opousti
zenu, jez ho miluje (v ptipad¢ Vysinského se jedna o Lidusku, u Onégina je to Tat'dna).

Pfleger stejné jako Puskin pise o Skolnich védomostech, objasituje jméno své hrdinky,
Vysinského unavuje méstsky zivot tak jako Onégina, oba poznavaji na venkové dceru svych
sousedl, Vysinsky cestuje po Cechach, Onégin po Rusi, Vysinsky mizi v Rusku (na

Puskinové Kavkazu)... Je patrné, ze Pan Vysinsky by bez Eviena Onégina jen stézi vznikl

> Moravské noviny. Roénik X. ¢. 15. Brno 1858, s. 59.
* Tamtéz, s. 371.
* Hora, F. A.: Gustav Pfleger Moravsky. Zivotopisné zapisky basnikovy. Plzeii 1880, s. 66.
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nebo by mél zcela jinou podobu. Ta dila, se kterymi mél spisovatel moznost se dostat do
kontaktu za svého zivota a zaujala ho, zacal napodobovat.

Spisovatel dekuje Puskinovi ,za causeristickou pohodu a lehkou ironii basné*
a k dalSimu ruskému romanopisci Lermontovi se hlasi formou jedenactiverSové strofy,
upravené po zpusobu stance. Podle Josefa Laichtera ptisobil Puskintiv vliv i1 na Casté stfidani
nalad humoristickych a vaznych, pateticky nadSenych i ironickych, d&jové odbocky,
polemické narazky a uvahy.*

Ze bych byl nasledoval Puskina, nevim; Onégin mé pobidl k VysSinskému, ale
Vysinsky ma zcela jiné ideje za zdklad, a blaseovanost’ jeho ma Uplné jiné pfiiny nez u
Ongégina. Celek basn¢ dosveédci teprve riznost’ obou charakterti; 1 representanti dvou hlavnich
obmezenéjsi, jako skutecné v nasich pomérech jest,” pise Pfleger na svou omluvu a tvrdi, ze
od Puskina piejal jen nazev ,,verSovany roman“.*® Karel Veleminsky je viak jiného nazoru,
soudi, ze Pan Vysinsky je na Puskinovi tak zavisly, Ze ho nelze posuzovat jako samostatné
dilo. Ob¢ dila se shoduji v obsahu, d&ji, slohu i postavach.*” Pro Frantiska Povera pfedstavuje
Plegriv romén pouze ,slabsi“ alternativu ruského vzoru. PuSkin poddva obraz jisté
spoleCenské vrstvy v Rusku, kterd se vyrazn€ svou povahou odliSovala od jinych vrstev,
naopak Pfleger dlouho véhal, do které spolegenské tiidy zafadi svého hrdinu.*®

Puskinovu tvorbu objevila pro ¢eskou literaturu Fricova druZina spolu s méjovci. Prvni
Sesky pieklad z Puskinova dila publikoval Véaclav Cenék Bendl Stranicky (1832-1870),
ucastnik politickych a literarnich akci Josefa Vaclava Frice, a Puskin se pak stal jednim
z hlavnich inspiracnich zdrojii méajovci. Pfleger na rozdil od téchto literarnich skupin nesdilel
obdiv k tvorbé némeckého basnika Heinricha Heina, laska k Puskinovi jej vSak k nim
ptiblizila a vytvofil si ¢eského Onégina.

Autor rozc€lenil ptibéh do nékolika epizod, které zpusobuji, ze Ctendi se obcas
v piibéhu ztraci (jeho ¢etné odbocky dilu spiSe Skodi, stava se misty nepiehledné). Tady se
rozchéazi s Puskinem a s jeho pevnou uclenénosti déje. Evien Onégin nebyl pro Pflegra
jedinou inspiraci, jak uvadi Karel Veleminsky ve své studii — Byrontiv Don Juan mél vliv na

subjektivni odboCky a uvolnény sloh, Mickiewicziiv Pan Tadeusz na idylické vyliceni

* Laichter, J.: Sebrané spisy Gustava Pflegra Moravského — Svazek 1. Praha 1907, s. Uvod X-XI.

% pover, F.: Gustav Pfleger-Moravsky. Jeho Zivot a jeho dila. In: Rozhledy literarni. Ro¢nik I. &. 8. Prosinec
Praha 1886, s. 226.

7 Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 45.

* pover, F.: c. d., s. 5.
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venkovského Zivota, Goethliv Werther na podrobny popis znicujici lasky, jako piedlohu pro

postavu Mariny uvadi M. Zdziechowski hrdinku novely Marie od J. V. Frige.*

¥ Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi &eského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 46.
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3. Ztraceny Zivot

3.1 Zakladni informace

Pfleger zapolal s piipravami na tomto dile roku 1859, o tfi roky pozdgji (1862)
vychazi svazek Ztraceny zivot v Kobrovych Slovanskych beseddch’ (roman byl pielozen do
chorvatstiny). Na motivy Ztraceného zZivota napsala Gustava Biezinovskd c¢inohru
Vychovatel.” Hlavni motiv zachycujici postaveni a milostny piib&h soukromého vychovatele
v aristokratické rodiné ve druhé poloviné 19. stoleti nebyl v evropskych literaturach nijak
unikatni, byl nejednou zpracovan v devatenactém stoleti a na pocatku stoleti dvacatého. Autor
na pozadi psychologické kresby a erotického pifibéhu usiluje o vykresleni redlného obrazu
spolecenské situace v dob&é Bachova absolutismu, zobrazuje narodni politické rozpory, dilo
tudiz nabyva i dokumentirniho charakteru.”® Pfleger vromanu odsuzuje $lechtu pro
lhostejnost k ¢eskému lidu.

Ztraceny zivot zaznamenal nesporny uspéch u Ctenafd, byla mu piikladana znacna
pozornost, nebot’ se stal prvnim vyznamnym politickym romanem u nas. Pfleger po fad¢
romantickych dél ukazal, Ze se nevyhyba zpracovat i v tehdejS$i dob€ znacné citlivé téma.
Karel Veleminsky konstatuje: ,,Prvni politicky roman ¢esky — od nepolitického Pflegra.* Pro
Veleminského je Ztraceny Zivot typem romanu, ktery zaujme spiSe Casovou tendenci nez
umeéleckou hodnotou dila. Pfleger se nechava strhnout k patetickym vykladiim, romén je pro

vvvvvv

Pflegrovy prace, pojimani zivota je vSak vyli¢eno pravdivéji. Do Ceské literatury nepiinasi
novou formu, autor si teprve za&ina tvofit ,,moderni spoleensky roman politicky*.>*

Sympatie vefejnosti si romanopisec piedevS§im vydobyl volbou ndmétu s politickych
podtextem, kdy d¢j romanu zasadil do obdobi 50. let 19. stoleti (konkrétn€ 1855—1857), tedy
do obdobi. Podava Zivy obraz tehdejsi doby v Cechach po revoluénim roce 1848, zobrazuje
politickou situaci, lhostejnost Slechty vii¢i prostému lidu. Karel Veleminsky u tohoto roméanu

ocenil, ze Pfleger ztvarnil atmosféru, kterou méla fada lidi v zivé paméti: ,,Politickd hesla,

hldsana romanem, mocné¢ pilisobila na obecenstvo, jemuz byla takika milou novinkou po

%0 Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi Geského. Ro¢nik LXXVIIL. Praha
1904, s. 221.

>2 Barik, J.: O Gustavu Pflegrovi-Moravském. In: Pfednasky Josefa Bardka. &. 5. Praha 1884, s. 34.

>3 Krejéi, K.: Gustav Pfleger Moravsky. Z malého svéta. Praha, 1962, s. 394-395.

> Veleminsky, K.: c. d., s. 221-225.
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desitiletém nuceném mléeni vefejného tisku.“>> Ti, co touzili po svobodg, byli Easto
pronasledovani, pod nepfetrzitym dohledem tufadi, ostatni se podrobili tehdejSimu rezimu a
dvou skupin: jedni chtéli nasilim vybojovat svobodu (OlSovsky), druzi chtéli postupné dojit
stejného cile, ovSem prostfednictvim mirnéjSich prostredka (Lesnicky).

Casové a poutavé latce autor dodal jesté vétsi atraktivnosti tim, Ze vyuzil fady vnéjsich
efektli (souboje, pronasledovani, vézeni, tajny spolek, vrazdy...). U li¢eni tajného spolku se
autor nechal az pfiliS§ unést svou fantazii (jeho clenové uzivaji prsten, jimz se mohou
v nutnosti otravit, nezdrahaji se ani vrazdit své zradné cleny), obsahové je ovSem roman
vyznaénym kulturné historickym dokumentem.. FrantiSek Pover vSak povazuje tuto Cast
romanu za nejméné zdafilou, nicméné i pies jisté nedostatky poklad4d roman za zajimavy -
doba, vniz se d¢j odehrava je podle Povera vyliena zcela pravdivé (pronasledovani
Olgovského ufady). *°

Spisovatel si do svého pirib¢hu zvolil figury z riiznych spolecenskych tiid, ¢imz dava
¢tendii moznost nahlédnout do Zivota prostych lidi na ¢eském venkové, ale 1 do Slechtickych
kruhti, poskytuje tudiz piileZitost nahliZet na danou situaci z riiznych uhli pohledu. Slechta
jako privilegovany stav nebyla nijak omezovana zékony, o svijj lid se nezajimala, naopak ti,
kdo pattfili do nizSich vrstev, byli vystaveni tlaku ufadi, zili pod nepfetrzitym dohledem
(Lesnicky). O lhostejnosti Slechty k ¢eskému lidu svéd¢i i rozhovor mezi hrabétem
Wodzickim a Laznickym v Baden-Badenu. Wodzicki se taze, k jaké politické strané nalezi,
nacez mu LaZznicky odpovidd, Ze Zadné strany nemaji, lid urazil §lechtu a ta s nim nechce mit
nic spolecného. Tato odpoveéd hrabéte Wodzického nesmirné poboufila: ,,Aj, vy nemate
zadné strany a mluvite némecky! Vy, jenz nosite slovanské jméno, jenz sidlite v slovanské
zemi! Styd’te se, styd’te se!“ Wodzicki pokracuje: ,,...Vy nejste své vlasti hodny syn, vy nejste
Slovan, vy neméte nositi krasné slovanské jméno!*”’

Setkavame se s postavou aristokrata, ktera lakala spisovatele prvni poloviny 19. stoleti
tim, Ze né¢im vynikala nad ostatnimi. Ve Ztraceném zivoté se sice Pfleger z¢asti vzdava této
romanové tradice, ale prece jest¢ neni Slechtic vyliCen jako obycejny clovek; tato

protislechticka tendence se podle Karla Veleminského nejspi§ zcela nekryla s autorovymi

% Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky In: Casopis Musea Kralovstvi &eského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 221.

*% Pover, F.: Gustav Pfleger-Moravsky a jeho spisy. In: Literarni listy. Roénik IX. Velké Mezitici 1888,
s. 162-163.

°7 Pfleger-Moravsky, G.: Ztraceny Zivot. Praha 1928, s. 167.
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nazory, Pflegrovo ptibuzenstvo pusobilo ve Slechtickych sluzbach, on sam znal Zivot
na zamcich a se zalibou jej licil.”®

Roman ma jeden hlavni nedostatek: d¢j stale stoji a az na episody nepokracuje, nebot’
spisovatel neustale fesi milostné vzplanuti mezi Jaromirem a Mary. OlSovsky opousti od
svych plani jak byt kone¢né aktivnim, probudit v lidu narodni védomi a piimét jej k boji za
svobodu. Ctenai marn& ¢eka, kdy dojde k rozhodnému &inu — docké se az v samém zavéru
dila, kdy v Italii propuké revoluce.

Jan Maéchal uvadi, ze roman Ztraceny zivot byl inspirovan dilem némeckého

spisovatele Friedricha von Spielhagena (1829-1911), nazvaném Problematische Naturen

(1860, zabyva se obdobim revolugniho roku 1848).”°

3.2 Romantické prvky

Zakladni d&jovou linii tvofi milostny piibéh odehravajici se mezi hlavnim hrdinou
Olsovskym a hrabénkou Mary. Tomuto utajovanému poméru dava Pfleger nadmiru velky
prostor, a vine se tak celym d¢jem, tim vSak ustupuje do pozadi ta rovina romanu, kterd byla
u vefejnosti nejvice ocenlovana — zachyceni tehdejsi politické situace. Pfleger svadi boj mezi
realitou a romantikou, kterd vychdzi z tohoto stietu vitézné, erotice je totiz vénovan véEtsi
prostor nez politice.

Hlavni hrdina se boufi proti spoleCenskym konvencim, nechce se podfidit zdkonlim
ani svému pokryteckému okoli. Trpi pocitem osamoceni, proziva osudovou lasku, jeho
vytouzend zena je vSak zaslibena jinému, jejich vztah je tak pfedem odsouzen k zéniku.
Rozpor mezi vysnénym idedlem a skutecnosti mu ptinasi roz¢arovani a zklamani, které obraci
do svého nitra, ¢imZ se jeho dusevni tryzen jen zvysuje.

Ol3ovsky podfizuje své city dosazeni vysSich cilii (svoboda naroda). Zivoty obou
milenci vyhasinaji v italském vézeni, kde Jaromir nachdzi vnitini klid az v sebevrazd¢.
Precitlivéla Mary neustoji dalsi Zivotni rdnu a umira po jeho boku.

Pfleger poukazuje na tfidni pfedsudky ve vztahu mezi hrabénkou Mary a ucitelem

Olsovskym, ktery byl v té dob¢ zcela nepiipustny. Mary byla donucena se provdat za hrabéte

¥ Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi Geského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 224-225.
% Machal, J.: O eském romanu novodobém. Praha 1902, s. 68.
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Sonnensteina, aby zachranila povést své rodiny pted vefejnou hanbou, ve kterou by ji uvrhla
stiatkem s muZem nearistokratického pivodu.

Podle Jana Jakubce je Ztraceny Zivot roman ideovy, politicky, ale ,toto jadro se
utopilo jesté¢ v priliS hustém obalu fantastického romantismu, v némz zejména Pflegriv

oblibeny roméanovy Zivel — erotika, hraje ptevazujici roli«.*°

3.3 Srovnani charakterovych rysi hlavnich postav

Jaromir OlSovsky

Vystizeni charakterovych vlastnosti hlavniho hrdiny Jaromira OlSovského se Pflegrovi
ne zcela zdatilo. FrantiSek Pover této postavé vycita pfiliSnou pasivitu a nerozhodnost. Jeho
prohlaseni ,,chci byt ¢innym* povazuje na naivni: ,,...vSecky tyto plany Olsovského ztraceji

se jako mlha.«®!

Karel Veleminsky povazuje OlSovského plany za zcela v§eobecné, plisobi az
piili§ idealng.”* Je to postava naplnéna iluzemi o svobodg, touzi zménit svét, oviem vzdy
odchazi jako porazeny jak na poli politickém, tak i milostném. Sice neustale mluvi o tom, jak
chce byt aktivnim v boji za svobodu naroda, ale jsou to jen fraze, k jejichZz naplnéni stale
nedochézi, az naivné mize pusobit jeho prohlaSeni, Ze chce byt ¢innym. Jeho pfedstavy jsou
vzdaleny realité, o ¢emz svédci 1 dopis psany svému priteli Lesnickému: ,,Tu si myslim, jak
bych ja si vSecko upravil, kdybych vladl vydatnymi prostfedky. Tvofim si cely r4j a
pfedstavuji si, jak bych se stal sttedem velikych podnikd, €elicich k uslechténi mych krajand;
jak bych témito prosttedky pfivabil v obor svého plsobeni vytecné sily mohutnych ducht,
kteti by se ve spolku se mnou vS§emozn¢ zasazovali o dosazeni vSeobecné vytéeného velkého
cile. Vidim, jak podporuji uméni a védy, jak touto podporou budim diimajici, nove, jesté
nepoznané sily, jak je svymi hmotnymi prostfedky vedu ve chram dokonalosti, kde z prvnich
zacateCnickych pokusi vytvofuji dila mistrovska. Jest to sen krasny — a tim bolestnéjsi z ného
procitnuti.«®

Olsovsky se uchyluje na rovnicky zamek, kde se ujimd vychovy mladého hrabéte

Alfreda, jemuz vstépuje lasku k ¢eskym déjinam a k selskému lidu, vychovava si tak Slechtice

vvvvvv

vvvvv

62 Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského. Roénik LXXVIII. Praha
1904., s. 224.
5 Pfleger-Moravsky, G.: Ztraceny Zivot. Praha 1928, s. 39.
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venkovském statku spofadanym zivotem a vzdycky davaji najevo své cCeSstvi: v Panu
Vysinskem Zvolsky, ve Ztraceném Zivote Hubert z Hubertovic a hrabé Alfred).

Az absurdné vyzniva situace, kdy neni schopen dat odpovéd’ hrabéti Parymu na
otazku, jak smysli jeho lid — OlSovsky touzi bojovat za svobodu, ale co si mysli a po ¢em
touzi narod, to netusi. Nejenze neni schopen dostat néjakého ¢inu a zlstava jen u slov, ale zda
se, Zze ani ve svych pfesvédCenich neni pfili§ odhodlany. Poté, co se zamiluje do hrabénky
Mary, je ochoten za ni obctovat 1 sviij Zivot. Jeho vlastenecké plany se najednou zdaji
bezvyznamné, jako by dosud pronasel jen prazdna slova, kterd nedojdou nikdy naplnéni. Co
se tyce milostného vzplanuti téchto milenct, ani tady nam autor neposkytl dostatecné
informace, co stalo za tak nahlym obratem a z pySné hrabénky se stavd oddana milenka. Po
nékolikaletém plsobeni na zamku se mu najednou tato ¢innost protivi, coZ rovnéz neni
dostate¢né zdlivodnéno - miizeme se jen dohadovat, co Olsovského vedlo k tomuto ndhlému
obratu.

Svobodé¢ chtél obétovat vse, citi, Ze se musi odtrhnout od vSeho, co je mu drahé, zapfit
své city k Mary. OlSovsky své nestésti pokladal za svatou obét’, kterou musel pfinést velikym
myslenkam, nebot’ svoboda zada podobnych obéti, pro svobodu je tieba opustit rodinu, vlast i
pratele.

Hlavni hrdina neustale jinak jedna, jeho postoje se méni podle situace, v niz se prave
nachazi (kdyZz si pfipusti skutecnost, ze jeho laska nemlze byt naplnéna, obraci svou
pozornost opét ke svobod¢ naroda). K jakému zdvéru ma Ctendf romanu dospét, kdyz
Olsovsky tvrdi po nékolika netspésich, ze je beznadéjné pracovat a 1épe je vzit si Zivot?
Neni ani dostatecné zdivodnéno, pro¢ vstoupil do tajného spolku a pro¢ se nevzpiral
zavrazdit svého soka Sonnensteina.

Po pfecteni romanu je patrné, ze spisovatel vlozil do hlavniho hrdiny OlSovského své
sny a touhy po svobod¢, OlSovského plany jsou vSak zcela vSeobecné. Pfleger 1i¢i tuto
postavu takto: ,,OlSovsky byl jeden z téch mladikd, ktefi jdou osaméli kluzkou drahou Zivota
a ktefi tim nabyvaji rozvahy a ¢innosti. Radi zasahuji v kolo myslének hybajicich pfitomnosti,
aby pro sebe néco ze vSeobecného ruchu zivota ukofistili. Oplodi kofist’ tu zivlem svého
ducha, ohfivaji ji mladym plamenem svého neposkvrnéného srdce. Snazi se myslénku svou
ucniniti vSeobecnou. OlSovsky byl jeden zonéch blouznild, ktefi zamiluji si ve svété

myslenkovém velikou ideu, Ziji pro ni, davaji za ni i zivot...<**

% Pover, F.: Gustav Pfleger-Moravsky a jeho spisy. In: Literarni listy. Roénik IX. Velké Meziti¢i 1888, s. 144.
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Adolf Lesnicky

Byvalym spoluzdkem a také jeho nejlepSim pfitelem je Adolf Lesnicky. Je to postava
smyslejici racionalnéji na rozdil do OlSovského, o ¢emz svéd¢i rozhovor mezi témito dvéma
postavami: ,,Zapominas, ze ¢lovék nemuze razem vyhubiti zdédéné nahledy a predsudky lidu.
To se tak snadno nepodafi. Zde se musi pracovati pomalounku, krok za krokem; kazdou pid’
pudy, které dobyvame, musime zaplatit velikou trpélivosti. U déti musime zaciti; az ty
dorostou, vykojeny novymi myslenkami a platnéjSimi nahledy: pak se lid osvédci ¢inem, kde
my usilujeme pouze slovy.“” Frantiek Pover povazuje charakteristiku této postavy za
zdatilou na rozdil od Ol3ovského: ,,O¢ pravdiv&jsi je statkar Lesnicky!“®

Lesnicky touzil lid probudit k samostatnéjSimu Zivotu, poskytovat svym sousedim
védomosti nabyté v oboru hospodafstvi, vzdélavat je a rozsSifovat jejich zkusenosti, vybizet je
ke Cteni, ke vzdélavani sebe samych a jejich déti. Tvrdi, Ze veSkera Cinnost se musi obratit na
venek — tam je zarodek nasi budoucnosti — ve méste je mrtvo, nejevi se tam ani znamky zivota
narodniho. Toto vykresleni postavy ocefiuje Jan Jakubec, Pfleger jejim prostiednictvim
vyjadfuje Seské vlastenecké snahy.®”’

Nejlépe pozname protiklady v povaze OlSovského a Lesnického ztéto pasaze:
Olsovsky spoléha na cizi pomoc. ,,Opfeme se o nékoho,* pravi svému priteli, ukazuje mu na
tajny spolek. Ten mu vSak vzdoruje proti tomuto jednéni. ,,KdyZz se neopfeme sami o sebe, tu
se na§ stav nikdy nezlep$i, ba tisickrate se zhorsi.“ ,,A kdyz pifes vSechno namahéni
zhyneme?“ taze se dale OlSovsky, a Lesnicky odpovida: ,,Zhynuli bychom jinak diive. Jen
kdyz budeme hledati vlastni silu v sob¢, pak mutze piijiti, co chce; v neptiznivych pomérech
budeme umirati, neumieme vsak - a v pomérech ptiznivych vyrosteme jako velikani.“®®

Lesnicky je vykreslen jako proziravy ¢lovek, touzi také po svobodé, ale chce k ni dojit
mirovou cestou. Nesdili nadSeni s OlSovskym pro revoluci, uvazuje prakticky, odmita se
ucastnit tajného spolku, protoze v ném nespatiuje tu pravou cestu, kterou hodla pokracovat.
»Nevidim za nynéjSich politickych pomérti k tomu pravou chvili a neshleddvam v takovych
prostfedcich zadného prospéchu pro nasi narodni véc.“” Lesnicky se nechce nechat p¥inutit

ke Clenstvi vtomto spolku, nechce jit s proudem, jehoz smér vlasti nijak neprospéje ba

naopak. Netouzi otfasat svétem, nybrz pracovat tiSe, s rozvahou, tfeba pomalu, pies odpor

6 Pfleger-Moravsky, G.: Ztraceny Zivot. Praha 1928, s. 348.

67 Jakubec, J. a kol.: Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Dil III. ¢ast. 2. Praha, 1907, s. 469.
68 Pfleger-Moravsky, G.: c. d., s. 348.

% Tamtéz, s. 397.
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ufadii pomahd a radi sedldktim, sili ¢eské uvédomeéni a spravuje své hospodafstvi. ,,Kladu
ponendhlu jeden stupeii po druhém a lid mij stoupd, nabyva vzdy vétSiho rozhledu v Zivoté
domacim, v zivot€é narodnim. Tak at’ dotrva né€kolik let, duch Casu zvitézi — a svoboda

dostavic se nalezne maj lid p¥ipraveny.«’

70 Pfleger-Moravsky, G.: Ztraceny Zivot. Praha 1928, s. 396.
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4. Z. malého svéta

4.1 Zakladni informace

Po politickém romanu Ztraceny Zivot vznika dal$i vyznacné dilo, tentokrate socialni
roman z d€lnického prostiedi Z malého svéta (1863) zachycujici stavku textilnich d€lniki
z obdobi pted revoluci roku 1848. Pfleger jej psal s odbornou znalosti tovarniho prosttedi,
nebot’ sam navstivil fadu primyslovych zavodi, mezi nimiZ byla i Pfibramova tovarna na
kartouny na Smichové,”' coZ povazuje za jeden zhlavnich kladd tohoto romanu Jan
Jakubec.”* Podle Josefa Laichtera se mu podafilo zachytil situaci, ktera byla do znaéné miry
typicky Seska: eského délnika v némecké tovarng.” Frantisek Pover uvital, Ze se autor
vyprostil z blouznivych snl vtélenych do postavy OlSovského (Ztraceny Zivot) a pojal Zivot
realisti¢t&ji.”* Rozsahld studia, kterd provaddl, mu umoziiovala poznavat riznorodé
spoleCenské vrstvy, nahlizet na danou problematiku z riznych hledisek. Dilo je zalozeno na
podrobném zkoumdni pomérii tehdejsi doby a Pfleger se projevuje jako bystry pozorovatel
d€lnického prostredi usilujici o zobrazeni objektivni skuteCnosti. Do té doby se u nés
objevovaly jen francouzské a anglické romany z délnického zivota, ovSem byly to cizi
postavy zobrazovany v cizim prostfedi, tudiz nemély na &tenate takovy uéinek.” Frantisek
Pover dodava: ,,Mélo komu se podafilo vniknouti tak do duSe dé€lnikovy jako Pflegrovi.
Roman Pflegriv byl prvym v oboru spolecenského romanu c¢eského a bude jisté¢ dlouho stati
mezi témi, které budou jmenovény a &teny pro svou hodnotu vnitini. <’

Roman se stal odezvou na krvavé potlacenou stavku tiskaiti v prazskych tovarnach
(1844), jez byly zptisobeny davovym propousténim tiskait v tovarnach na kartouny a rucni
prace byla nucena ustoupit technice. Spisovatel se snazi v prvé fadé upozornit na
vykofistovani ¢eské délnické tfidy némeckymi tovarniky, poukazuje na konflikty socialni
i narodni. Pfleger byl prvni autor, ktery si zacal u nas vSimat socidlnich problému a nebal se

na nich vefejné upozornit, vytvofil realisticky obraz délnického Zivota a podatfilo se mu

zachytit vSechny jeho utrapy (na tuto problematiku navézali dalsi autofi napt. Jakub Arbes —

I Méchal, J: O &eském roméanu novodobém. Praha 1902, s. 69.

72 Jakubec, J. a kol.: Literatura &eska devatenactého stoleti. Dil I11. Cést 2. Praha 1907, s. 475.

7 Laichter, J.: Sebrané spisy Gustava Pflegra Moravského. Praha 1907, s. XIIL.

7 Kriticka p¥iloha k Narodnim listiim. [online]. Kvéten 1864. &. 5. [cit. 27. dubna 2009]. Dostupné z:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowlIssue.do?it=0&id=593430>.

"6 Pover, F.: c. d., s. 229.
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Strajchpudlici). Pflegrovy sympatie k utla¢ovanému eskému lidu ocenila i Teréza Novakova
ve svém ¢lanku uveiejnéném v Domdci hospodyni.”” Délnické nepokoje, jez Pfleger zvolil pro
zakonceni svého romanu, mély podle Karla Veleminského velky vyznam jako prvni znameni
odboje proti patriarchdlnimu hospodarstvi doby ptedbifeznové. Samotnd udalost mu byla
znama dopodrobna, zifejmé od starSich piibuznych, od skutecnosti se odchylil jen v tom, ze
kravou srazku s vojskem u Poticské brany umistil na po¢atek délnickych nepokojti. 7

Gustav Pfleger Moravsky psal 8. ledna 1863 svému pfiteli F. A. Horovi: ,,Zaslibil jsem
se Koberovi, ze mu napiSu roman do Slovanskych besed. Chci néco psati ze zivota d€lnikt, a
sice tiskafi, a chei pouziti v romanu nepokoji tiskaii v Praze pied rokem 1848 co poznenahlé
piipravy k roku tomu.*“ Dnem 5. srpna 1863 je datovana predmluva k prvnimu vydani tohoto
romanu, které vyslo roku 1864 jako 10.—12. svazek tietiho rocniku Slovanskych besed a bylo
vénovano dr. Rudolfu Thurn-Taxisovi.”” Autor v této premluvé, jez byla otidténa i ve druhém
vydani, pise: ,,Je tomu juz mnoho let, co jsem ve spolecnosti svého pfitele Rudolfa Volfa za
ucelem instruktivnim navstivil nékolik zavoda fabrickych, mezi nimiz zvlasté¢ Pribramovu
velikolepou fabriku na kartouny na Smichové. Prosli jsme tenkrate s nejveétS$i pozornosti
prostranné pracovny a tazali se na to a na ono, rozmlouvajice s pracovniky. SlySeli jsme
nemalo steskll na zivot, jejZzto vedou ubozi délnici fabri¢ti. S citem k nepopsani opustil jsem
v privodu svého pfitele dusné, vSelikymi vypary az omamujici pracovny, a bled¢, chorobné
tvare délnikd tanuly mné na mysli.*“ Volf mu pravil: ,,Zde jsme poznali kus ¢eského Zivota —
délnici byli s malymi vyminkami sami Cechové —, tu mas tu nejlepsi latku k romanu ze Zivota
naSeho, zajisté nalezne§ obecenstvo.” ,,Kdyz jsem se pak rozhlidnul po obrazu, jejZ jsem
vykreslil, citil jsem povinnost, abych vefejné vzdal diky tomu, jenZ vlozil prvni mySlénku
v dusi mou, pfiteli svému Rudolfu Volfovi.«®

FrantiSek Pover roman Z malého svéta tadi vybérem tématu a piiblizenim dané
problematiky mezi nejvyznamnéjs$i Pflegrova dila. Ideou romanu mélo byt ,,smifeni prace
s urozenosti a bohatstvim.“*' Spisovatel potlagil eroticky obsah déje, coz se setkalo s kladnym
piijetim u Karla Veleminského, * a hlavni pozornost obratil k socialni problematice, jez je
li¢ena na zéklad¢ dikladné studie Pflegrovy, objevuje se pfed nami redlny obraz délnického

zivota. Roman navazuje na Ztraceny Zivot tim, Ze revolu¢ni boj za svobodu je opét spojen se

" Novakova, T.: Hovory po préaci. In: Domaci hospodyné. Roénik IV. Olomouc 1887, s. 140.

8 Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi Geského. Ro¢nik LXXVIIL. Praha
1904, s. 228.

7 Rudolf Thurn-Taxis (1833—1904) - ¢esky pravnik, $lechtic a mecenas, zastance ¢eského narodniho
uvédomeéni v poloviné 19. stoleti, podporoval fadu ¢eskych a moravskych vlasteneckych spolkd.

%0 Krejéi, K.: Gustav Pfleger Moravsky. Z malého svéta. Praha 1962, s. 386.

#! Pover, F.: Gustav Pfleger-Moravsky a jeho spisy. In: Literarni listy. Roénik IX. Velké Meziti¢i 1888, s. 195.

82 Veleminsky, K.: ¢. d., s. 227.
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Slechtickym svétem, ovSem tady se socialni otazka skloubila s otdzkou narodnostni (Pfleger
tfesi problematiku némeckych ptist€éhovalct, kteti utlacuji ¢esky lid ve vlastni zemi).

Karel Veleminsky upozoriiuje na snahu autora o individualizaci délnikli, a to
predevsim u postav Prochazky, Strouhala a Vachy. Revolucionafem z bidy se stavd Vacha,
matka zahynula hladem, sestra spachala sebevrazdu a tyto okolnosti jej vedou k revolté vici
vykofistovatelim délnické tfidy. V romdnu starSim Slo pouze o jednotlivce, v socialnim
romanu vidi jednotlivec v bidé davu svou vlastni bidu, a v bid¢ vlastni bidu davu. Pfleger od
starych nazori jeSté docela neupustil a z jeho davu pftili§ vynikaji jednotlivci, jejich Zivotni
roman nema celkem mnoho spolecného s vlastnim hnutim délnickym, nicmén¢ autor se snazi,
aby d¢€lnické hnuti hloubéji zdivodnil. Prikladem miize byt scéna, kdy dé€lnici na pohibu
délnika Vachy si uvédomuji svou silu, své stavovské pfislusenstvi. Z téchto poznatki Karel
Veleminsky usuzuje, ze se autor skute¢né¢ zapracoval do svého dila, také samostatné a
zevrubné liceni prostiedi, v némz délnici Ziji, je u Pflegra n&&im zcela novym.* Autor se
snazil ukazat, ze délnicka tfida skryvd v sobé silu, kterou je tfeba vyuzit ve prospéch
politického vyvoje naroda.

Pro vefejnost bylo nepochybné piekvapujici, ze k sepsani tohoto typu romanu se
odhodlal pravé Pfleger, nebot’ to byl predev§im romanticky autor. Redlné zobrazeni prostiedi
bidy a nedostatku se neslucovalo sjeho dosavadni tvorbou naplnénou melancholickymi
predstavami. Vysvétleni volby tématu mizeme nalézt v autorové Cetbg, Pfleger byl jednim
z nejsectélejSich lidi své generace a podle Karla Riegera zajisté postiehl proudy, jimiz
romantické literarni hnuti ve Francii vyustilo do socialniho hnuti.** Bidnici V. Huga a Sueovy
Tajnosti parizské pusobily na jeho fantazii. F. V. Krej¢i uvadi v pfedmluvé k roméanu
Z malého sveta (1907), Ze tyto literdrni a romantické vlivy zavedly Pflegra do svéta
pramyslového proletariatu v dobach, kdy ostatni spisovatelé si predstavovali pii slove ,,lid*
sedlaka nebo maloméstdka. A druhy faktor, jenz zavedl Pflegra do této oblasti, byl jeho
liberalismus spjaty s ¢eskym vlastenectvim. DElnik mu byl nepochybné bliz§i nez némecky
tovarnik a délnictvo, jeZ se boufi proti témto paniim, naléza sympatie ve vlastenecké

literatuie, nebot’ oslabuje némeckou moc.*

8 Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi Geského. Roénik LXXVIIL. Praha
1904, s. 231.

$.0d 40. let 19. stoleti se ve Francii za¢ina formovat anarchismus jako svébytné socialni hnuti. Usiluje
o vytvoreni spolecnosti bez socialni, ekonomické a politické hierarchie a jinych forem nadvlady ¢loveéka nad
¢loveékem. Cilem bylo vytvofit spolecnost, ktera stoji na vzajemné se podporujicich principech rovnosti
a svobody.

% Krejéi, J. F.: Gustav Pfleger Moravsky. Z malého svéta. Praha 1907, s. 4.
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Romén Z malého svéta se stal nejvyznamnéjSim piinosem G. Pflegra do ceské
literatury, dilo bylo nepochybné ¢inem pritbojnym, autor se nebal zpracovat latku, ktera byla
u nas az do té doby opomijend. Nikdo z jeho predchiidcti se neodvazil sepsat dilo poukazujici
na realisticky zivot d€lnického proletaridtu utiskovaného ze strany némecké i presto, ze
socidlni otazka bezpochyby zajimala Sirokou vefejnost. Nové téma a odvazné postavena
problematika je jeSté vice zvyraznéna realistickym vykreslenim délnického Zivota v Ctvrtich
prazské chudiny na FrantiSku, jeho prace v tovarné i prvnich vybucht délnické vzpoury proti
vykofistovani roku 1844. FrantiSek Pover ocenuje, ze Pfleger v dile ukazal, pro¢ se v této
dobé zaméstnavateli stavali pfevazné Némci, kterym jejich privilegovany jazyk v Cechach
poskytoval daleko vétSi moznosti. ,,Mimovoln¢ citime osten, jejz spisovatel namifil proti
Seské diveFivost a zalibé ve viem cizim.“® Poznani délnického Zivota muselo na citlivého
Pflegra nepochybné hluboce zapisobit. Diky své praci ufednika nepfichdzel s touto
spolecenskou tfidou do styku, proto pro néj bylo toto prostiedi zcela nové.

Z podrobnych popisti Prahy v prvni poloviné¢ devatenactého stoleti, z liceni zafizeni
jednotlivych tiskdren a pradelen muzeme vyvozovat, ze Pfleger dikladné toto mésto
poznaval, aby mohl co nejvérnéji zachytit atmosféru, v niz se odehrava tento piib¢h z
prostiedi Ceskych délnika. Spisovatel se nenechal unést fantazii, a proto zde nenajdeme nic
nerealného nebo smysleného, je patrna autorova snaha, aby co nejpfesnéji vykreslil prostiedi,
v némz se tyto postavy pohybuji. Karlu Veleminskému vsak pftipadaji Pflegrovy popisy na
n&kterych mistech az piili§ podrobné.*’

Jan Jakubec ocenil u Pflegra, ze v dile ptedstavil ,,Ctvrty stav®, ktery se do t& doby
v na$i literatufe neobjevil. U Ceské probuzenské literatury stoupé Cesky lid v cené tim, Ze si
zachovava ceskou narodnost, jez byla zdkladem nacionalismu. V jinych zemich (Anglie,
Francie) byla délnické otazce vénovana daleko vétsi pozornost. Pflegrova zasluha spociva
v tom, ze pfipomind ,Ceskost lidu a rozSifuje buditelské usili na tuto vrstvu. Naopak
Pflegrovi Jakubec vy¢€itd, Ze je autor pfili§ jednostranny: némecky tovarnik je bezohledny,

chamtivy, zatimco délnici vystupuji jako poctivi lidé.**

vvvvv

87 Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi deského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 228.
8 Jakubec, J. a kol.: Literatura &eska devatenactého stoleti. Dil ITI. Cést 2. Praha 1907, s. 470-473.
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4.2 Socialni otazka

Pfleger propojil vromanu dvé hlavni ideje: narodni a socialni. Délnik Vaclav
Prochézka je venkovan ¢eského plivodu — pravé CeSstvi se stava pri¢inou opovrzeni a nelcty
vuci Prochazkovi a on zanevie na ty, ktefi vyuzivaji jeho narodnosti, aby jej utlacovali
v jeho vlastni zemi. Spisovatel se snaZi upozornit na skute¢nost, kdy se z nemajetnych cizincti
stavaji vlastnici znacného jméni, ktefi pohrdaji témi, jez je svou praci zivi, bez nichz by stézi
dosahli svého postaveni.

Pfleger chape nerovnomérné rozdeleni majetku jako existujici spolecensky fakt. Klade
si otdzku po plvodu bohatstvi a dospiva k zdvéru, Ze majetek nikdy neni vysledkem
individudlni ¢innosti. V romanu stoji proti sobé délnik a tovarnik, jejichz zivotni drdhu
rozdélilo predev§im jejich charakterové zaloZeni a také narodnostni pfisluSnost. Pfleger
spatiuje mozné vychodisko z této situace ve vzdélani, protoze pravé v jeho nedostatku vidi
hlavni pfi¢inu bidy délnickych vrstev.

Na jedné stran¢ chudoba d€lnikli a na druhé strané lhostejnost bohaté vrstvy, to je
hlavni kontrast, jimz Pfleger charakterizuje socialni rozpory ve spoleCnosti. Autor véfil ve
smirné feseni konfliktu mezi délnictvem a burzZoazii, v urovnani rozpori mezi t¢mito dvéma
znepratelenymi stranami. Spisovatel vérnym zobrazenim vSech bezpravi, jez se spole¢nost na
délnictvu dopoustéla, se pokousel vzbudit soucit stouto opovrzenou tfidou a pracovat
k jejimu povzneseni, protoze ¢esky narod nestradal jen hmotng, ale také intelektudlné€, a nebyl
zde nikdo, kdo by mu byl ochoten pomoci.

Dé¢lnické povstani se v Pflegrové roménu stalo prvnim signalem budiciho se védomi
pracujiciho lidu. Prochdzka probudil v délnicich mySlenku, Ze prace neni dostate¢né
odménovéana a postavil se na odpor svym utlaCovatel. Tyto vystupy vyvolaly vSeobecné
hnuti po celych Cechach, bylo to poprvé, co se mluvilo o eskych délnicich.

Délnicky lid si stézoval na svou bidu a nouzi, pozoroval, Ze jini jeho praci bohatnou,
domnival se, Ze jej bohati pani utlacuji, a ponenahlu vyvinulo se mezi pracujicim lidem a
tovarniky takové napnuti, ze stacila jedind zdminka k propuknuti délnické vzpoury, myslenka
pomstit se za své neStésti hnala lid k bouflivym vystupim. Béhem Vachova pohibu se
v mnohych dé€lnicich probudilo narodni védomi. ,,Vyssi védomi vzbudilo se u kazdého
délnika pohibem timto, kazdy poznal, Ze i ten bidny pracovnik je clovékem, Ze nepiestava

byti tvorem podle obrazu boziho, kdyz vypusti dusi, Ze se s nim miize naloziti lidsky 1 po
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smrti.“® Lid nehodl4 zistat nadale Thostejny vi&i bezpravi, jez se na ném dopoustli némedti

ptistéhovalci, ale 1 ptislusnici vlastniho naroda, a proto se stal aktivni v boji za sva prava.

4.3 Narodnostni otazka

Roman se setkal snémeckou kritikou, jelikoz autor vylicil Némce jako
vykofistovatele Ceského naroda. V pfedmluvé k druhému vydani z roku 1871 autor
poznamenava: ,,0O opravnénosti knihy mé svédci 1 ta okolnost, Ze se v ni nachazeji mnohé
pravdy spolecnosti nasi prospésné. Vidim to z toho, Ze tak mnohé néavrhy, jez jsem uvad¢l na
ulehéeni bidného stavu tiidy pracujici, po letech vstupuji do zZivota, ze otazka, o niz jsem se
byl pted lety Sife rozepsal, za naSich dnl nabyva 1 u nds vZdy mocnégjSiho vyznamu a Ze se
zene urychlenym proudem k svému rozlusténi. Uznaji-li také kruhy ony, jichzto Zivot plny
svizell a strasti jsem vérné vylic¢il, Ze nikoli v zmaru, nybrZ v tvofeni a v praci nase spasa,
spasa lidstva spociva, pak nabudu tim pevnéjsiho piesvédéeni, Ze jsem vykonal dilo dobré
tendence.“”® Odmita vy¢itku némeckych Gasopist, ze by byl li¢il délnické poméry s hrubou
vystiedni tenden¢nosti. Pfleger konstatuje, Ze kazda prace ma svou tendenci, praci bez ucelu
Ize si sotva predstavit. Nikoli popuzovat bylo jeho umyslem, ale usmitit spole¢enské vrstvy.”!

Za hlavni d&ovou osnovu si autor zvolil osudy dvou mladych lidi, Cecha a Némce,
ktefi stejn¢ chudi ptichdzeji do Prahy za vidinou lepsiho Zivobyti, jejich osudy se diametralné
rozchazeji, a zatimco Hiitter se diky své chamtivosti a Istim stdvd majitelem tovarny na
kartouny, Vaclav svou poctivosti ziistava stejné chudy. Praha byla v té dobé¢ ponémcena, oba
hrdinové méli stejné¢ chudy ptivod, Némec se ale vzdy dockal lepsiho zachazeni. Pfleger se
snazi poukazat na fakt, kdy ve vlastni zemi mél ¢esky narod mensi privilegia neZ cizinci.

Podle Jana Jakubce inscenuje Pfleger Hiitterovo vyniknuti s naivni nezkuSenosti
v obchodnim a priimyslovém svété, dobie vsak zachytil zavislost ceského zivlu na némeckém
kapitalu.”

Pfleger upozoriiuje na nevalné¢ postaveni naSeho jazyka v poloviné devatenactého
stoleti, kdy némcina se stale vice prosazovala a CeStina byla postupem casu vytlatovana
z nejvyssich spolecenskych funkcich. Némcina byla zavedena v nasi zemi jako uiedni jazyk
uz v 18. stoleti Josefem II., a proto bylo jednim z pozadavkl ¢eského lidu pted revolucnim

rokem 1848 zrovnopravnéni ¢estiny s némcinou.

% Pfleger-Moravsky, G.: Z malého svéta. Praha 1962, s. 150.

* Méchal, J: O geském romanu novodobém. Praha 1902, s. 72-73.

°! Pover, F.: Gustav Pfleger-Moravsky a jeho spisy. In: Literarni listy. Roénik IX. Velké Meziti¢i 1888, s. 195.
%2 Jakubec, J. a kol.: Literatura &esk4 devatenactého stoleti. Dil III. &ast 2. Praha 1907, s. 474.
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Spisovatel naléza sympatie s d€lnictvem, protoze si poznendhlu uvédomuje jejich
pfedni funkci v narodnim vyvoji. Li¢i ¢tenafiim Zivot na prazské periferii mezi chudinou a
zjiStuje, ze je to ta Cast naSeho naroda, jez si uchovava cesky jazyk. Vidi, Ze vesnicky lid
prichézejici za praci do mést ptinasi s sebou i rodnou fec a pracuje na jejim povzneseni, v této

vrstve shledava aktivni slozku vystupujici proti ponémcené ¢asti naroda.

4.4 Romantické pasmo

Pfleger pfibéh propojil romantickymi prvky, ¢imz sice dosdhnul nékolika efektnich
scén, vyznam svého romdnu vSak nezvysil. Prosty délnik se mu nejspiS nezdal dostatecné
zajimavym hrdinou romanu, proto jeho osud spojil se Slechtickym svétem, jehoz usttednimi
postavami jsou hrabé Arnost a Pavel Veleminsky/délnik Strouhal. Tuto vedlejsi romantickou
linii kritizoval FrantiSek Pover, postavu tajemného hrabéte povazuje za zcela zbytecnou 1 jeji
vztah k Vaclavovi. Podle néj tento vedlejsi proud nezvysuje ¢tenaftiv zdjem a zbyte¢né kazi
vysledny dojem. Postavu Arnos$ta povazuje Pover za nesStastn¢ zvolenou — z nepfitele ¢eského
lidu se Arno§t najednou stava jeho piednim podporovatelem.” K tomuto stanovisku se
ptiklangji i Jan Jakubec a Karel Veleminsky, podle n¢j tento vedlejsi proud zmensuje hodnotu
roménu, spojeni délnického svéta se §lechtickym povazuje Veleminsky za fantastiku. **

Tento vedlejsi romanticky proud byl béznym rysem romanu rozvijejiciho se v prvni
fazi kritického realismu (svétovi autofi — Sue, Sandova, Balzac, ¢esti autofi — Svétla, Sabina).
Rovnéz zdanlivé roztiisténi déje do nckolika déjovych pasem, mnozstvi jednajicich osob a
epizod, vyuzivani tajemstvi patii k béznym rysiim romanu tohoto typu. Podle Karla Krej¢iho
pusobi podivné tajemné no¢ni scény v zahradé na Florenci vedle liceni lidské bidy. Starym
plisobivym historiim o tnosu levobockil, o ndhodném setkani se rodic¢l a déti apod. se jiz
nedafi v novém délnickém prostiedi. Autofi sahaji k starym prosttedkiim, ale jaksi se jiz
ostychaji, aby se do romanové romantiky neponofili uplng.”> Karel Veleminsky dodava, e
bystrym pozorovatelem Pfleger nebyl nikdy; Ip€l na staré romanové technice, ptani a soudobé
proudy jej vSak nesly jinam. Ma soucit s délnikem, neidealizuje si jej, ale ptece si vybira
postavy, které ¢astecné stoji mimo délnictvo. Prave téchto prechodi, spojeni mezi délnictvem,

méStanstvem a Slechtou, dba autor tzkostliveé. Pfleger propojil svét délnicky se svétem

vvvvv

 Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského. Rognik LXXVIIL.
Praha. 1904. str. 231., Jakubec, J. a kol.: Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Dil III. ¢ast 2. Praha 1907,
s. 473.

% Krejéi, K.: Gustav Pfleger Moravsky. Z malého svéta. Praha 1962, s. 396.
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Slechtickym, jsou to vSak zcela neslucitelné ¢asti a pfibéh o ztraceném hrabécim synovi nemél
s vyli¢enim redlného délnického Zivota pfili§ spole¢ného. Jak uvadi Karel Veleminsky ve své
studii, pro romantické autory Sedesatych let je pfiznacné, jak vytvaii svého hrdinu. Dé&lnik
socialniho roméanu musi byt spojen se Slechtickym svétem, s tajemnymi rodinnymi historiemi.
,,Radgji princ s maskou otrhancovou, ale ne otrhanec skute¢ny.«*®

Hrabé ArnosSt byl nejspiS hrabé Jiti Buquoi (1781-1851), pfirodovédec, filosof a
narodni hospodaf, jenZ pry tajné¢ zasahoval do délnickych boufi. Jeho radce Jilemnik byl

Franti$ek Cyril Kampelik (1805-1872)."

4.5 Diference mezi prvnim a druhym vydanim romanu

Jan Machal uvadi, ze kniha méla stejny osud, jako vétSina nasich vyznamnéjSich dél:
kdyz vysla, zistala tém&f bez povsimnuti.”® Kdyz se roku 1871 chystalo vydani romanu
v Ottoveé Laciné knihovné narodni, kde vySlo v roce 1872 jako prvni Cislo, postézoval si
Pfleger v nové premluve (Pripomenuti k vydani druhému), datované v srpnu 1871, na mlceni
kritiky a vyrovnal se s némeckou vycitkou vystfedni tendencnosti: ,,Podle osudl, s nimiz se
kniha tato potkala, nemyslil jsem nikdy, Ze se docka druhého vydani. Nepamatuji se, Ze se
ucinila ve vefejnych listech o ni zminka, kdyz vySla. At toho byly pficiny kterékoli, lituji
opomenuti svého dila ze strany literati naSich nyni tim vice, Ze pfi vydani druhém nelze mi
brati ohledu na vytky opravnéné a piizpusobiti dilo své podle usudkti zralych a zavaznych. Je
mi spokojiti se s nepatrnymi zménami formalnimi, kterych potieba se mi sama sebou vtira,
véc pak ponechavam uplné nezménénou.*”’

Roku 1872 ptedstavuje Pfleger vetejnosti druhé, upravené vydani svého romanu
(prvni dil vySel r. 1863). V tomto kratkém casovém obdobi dochdzi k dalezitym zménam
v zivoté Ceské spolecnosti, jez silné¢ zaplsobily na vefejné minéni a zfejm€ i na minéni

samotného autora. PfedevSim pravé na sklonku let Sedesatych pocind prudky rozvoj ceské

% Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi &eského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 229-230.

7 Tamtéz, s. 228. — F. C. Kampelik — narodil se v Syfenové u Ji¢ina, byl v brnénském seminafi, studoval
medicinu ve Vidni, kde byl r. 1840 zapleten v politickém vySetfovani a nékolik mésict stravil ve vézeni.
V roce 1848 se v Praze zucastnil politického ruchu. V Kuklenach pisobil jako prakticky 1ékar, psal politické a
narodohospodaiské ¢lanky a brozury. Zaslouzil se o zaloZeni lidovych penéznich tstavii (kampelicky). Byl u
nas jednim z prvnich, ktefi se zacastnili délnického hnuti. Roku 1848 byl jmenovan jednatelem prazské
Me¢stanské besedy, jejiz predseda P. Richter a stavitel Rypota pozadali Kampelika, aby tiskafe upokojil. Ten si
vSak stanovil, aby prazska obec vyplatila propusténym délnikiim denni podporu. Byl obhajcem strojové
vyroby.

% Machal, J.: O eském romanu novodobém. Praha 1902, s. 72.

% Krejéi, K.: Gustav Pfleger Moravsky. Z malého svéta. Praha 1962, s. 386-387.
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burzoazie, takze vedle némeckého tovarnika se objevuje také Cesky tovarnik, v méstanskych

Hlavni rozdil mezi prvni a druhou verzi romanu spociva ve vrcholné scéné celého dila,
hromadného utoku délnikd na fabriku tovarnika Hiittera. V prvni verzi Vaclav Prochazka
umira po srazce s vojskem u hlavni brany, v druhém vydani je smrteln€¢ ranén padajicim
strojem, kdyZ se snazil své druhy odvratit od jejich niceni. Pfleger chtél zfejmée touto zménou
vyjadfit svij nesouhlas s ni¢enim stroju.

Prochazkovy uvahy o odplaté jsou motivovany osobni pomstou a také silim prosadit
lepSi zachézeni pro své spolupracovniky. KdyZz po ostré kontroverzi s Hiitterem opousti
Prochéazka tovarnu, chce sem pfijit jesté jednou — ale nikoli v imyslu pracovat, nybrz aby ji
zni€il. V plivodni verzi chece nejprve jednat s Hiitterem ,,po dobrém®, prenasi ¢ast své autority
na mladého Vachu, a nakonec po tovarnikoveé jednani dava prichod vili lidu, jenz potresta
svého vykofistovatele zni¢enim stroja.

V piepracovaném vydani Prochazka povazuje za nejvétsi trest pro tovarnika jeho
vefejné pokofeni, a kdyz Hiitter odmitne vyjedndvat s délniky, dochazi Prochazka
k absurdnimu zavéru, Ze se na ném pomsti tim, ze mu zachrani jeho majetek. ,,...on musi nas
odprositi vefejné za vSe tkory! To bude proii, pro toho zhrdlého bohace, ten nejveEtsi trest a
nase nejvetsi pomsta.«'*! Po cely Zivot se nikomu nezpronevéfil, cizi majetek mu byl vzdy
svatym, a proto se snazi spolu s Vachou zabranit rozboufenym délnikiim v ni¢eni stroju.
»Zahucela obrovska rana, slySen vzkiik, jenz pronikl ten divoky Sum — Vacha a Prochazka
pohibeni jsou pod strojem se zhroutivsim.«'*

V celé¢ této zmeéné se podle Karla Krejciho projevuje vliv vytek o tendencnosti
romdnu, o jeho buficstvi. Ospravedliiovani poukazem na ,poeticky nutnou tendenci
kone¢ného smiru®“ v zavéru romanu a ,,akcent na ocekavani, ze délnictvo uzna, Ze nikoli
v zmaru, nybrZ v tvofeni a v praci spasa lidstva spociva“, prozrazuje dostatecné autorovu

opatrnost &tvrt roku po padu Patizské komuny.'*

10K rejéi, K.: Gustav Pfleger Moravsky. Z malého svéta. Praha 1962, s. 396-397. — Paiizska komuna
(18. 3. 1871-28. 5. 1871) — prvni proletatska revoluce a prvni vlada délnické tfidy. Byla vysledkem
dlouhodobého rozvoje délnického hnuti v 19. stoleti. Podnétem revoluce byla politicka a ekonomicka krize
Francie za druhého cisafstvi. Povstani pafizskych délnika svrhlo cisafstvi a vynutilo si 4. zafi 1870 vyhlaseni
republiky.

' pfleger-Moravsky, G.: Z malého svéta. Praha 1951, s. 406.

"2 Tamtéz, s. 409.

19 Krejéi, K.: c. d., s. 389.
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5. Pani fabrikantova

5.1 Zakladni informace

Psychologicka préza Pani fabrikantovd (r. 1867 uvefejnéna ve Svétozoru),'™ jejiz
kniZzni publikace se ke ¢tenaiskému publiku poprvé dostala roku 1873, svym rozsahem spise
inklinuje k novele nez k romanovému dilu. Byla vydana bezmala soucasn¢ s druhym vydanim
socialniho romanu Zmalého svéta'™ a stala se poslednim dokongenym dilem tohoto
moravského literata. Dilo se opét dotyka socidlnich vztahti mezi délnikem a zaméstnavatelem,
tentokrate ovSem v harmonickém osvétleni, ¢imz se Pfleger odvraci od realistického
zachyceni obrazu prazskych délnikt (Z malého svéta) a dospiva k idealisticky smirnému
stanovisku.

Pani fabrikantova je romanem poutajici ¢tenafovu pozornost licenim zoufalé milostné
touhy, jez nenachazi jiné feSeni dané okolnosti nez v sebevrazdé. Vypravi o tragickém zivote
zeny, kterd zachranila Cest svou a své rodiny pred vefejnym poniZzenim a setrvala vérna svym
zasadam. Karel Veleminsky uvadi ve své studii, ze autor neklade hlavni diiraz na vné&;si d¢j
ale na wvnitini pocity jednajicich osob. Roméan se stal Pflegrovym psychologicky
nejpropracovanéj§im dilem. Postavy odkladaji ,,vzneSené, neproniknutelné vzezieni
roméanovych hrdind* a vystupuji jako prosti lidé.'*

Spisovatel zaméfuje svou pozornost na psychologicky aspekt, ptibéh nepiekypuje
hojnosti vnéjsiho déje, spiSe detailni psychologickou kresbou vystupujicich postav. Roman
byl &asto srovnavan s dilem Pani Bovaryovd (1857) Gustava Flauberta'®”’ fadici
se k nejvyznamnéjSim diliim kritického realismu. Vyznam dila spociva pfedevSim v popisu
jednajicich figur, coz zptsobilo to, Ze kritika mnohdy oznacovala roman Pani fabrikantova
za Pflegrovo nejvyznamngjsi dilo. Podle Karla Veleminského se jedna o jeho nejzdatilejsi
praci, svou ucelenosti si zaslouZzi prvni misto mezi jeho romany. Autor podle né&j jesté nikdy

nepropracoval déj do takovych detailti jako praveé u Pani fabrikantové. Zarukou uspéchu pro

194 Svétozor. [online]. Zati 1875. Ro¢nik IX. & 39. Praha. [cit. 27. dubna 2009]. Dostupné z::
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&i1d=9080186&picp=&idpi=18324507>.

193 Krejéi, K.: Z malého svéta. Praha 1962, s. 397.

1% Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi &eského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 235.

"7 Gustave Flaubert (1821—1880) — francouzsky spisovatel, za roman Pani Bovaryova byl obzalovan za urazku
vefejné mravnosti.
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n¢j neni zpracovani vice pribéht, staci dvé, ti1 osoby — ¢im méné vystupujicich figur, tim vice
je vidét autorova prace.'®®

Oproti ptedchozich romanovych dilim (Ztraceny Zivot, Z malého svéta) je o¢ividné, ze
autor znacné ustoupil od svych radikélnich nazort a realistického popisu tehdejsi atmosféry,
avSak dokézal se pfiblizit ke skute¢né realit€¢ oprosténé od senzacnich piekvapeni jako byl
bezpochyby ztraceny hrabéci syn nebo tajny spolek bojujici za svobodu narodi. Dé&j se opét
odehrava v tovarnim prostiedi tentokrate vSak bez socidlnich a narodnostnich problém, jez
byly nahrazeny milostnym piibéhem.

Autor se Casto zamétoval jen na jednajici postavy, takze pozdéji dospival k uplné
izolaci téchto postav od spole¢enského déni. V popiedi vystupuje pani Seborova fesici své
milostné dilema k hrabéti Libenickému, ostatni figury zasahuji do déje jen ojedinéle a
prakticky jim neni dan dostatecny prostor. Roman se soustfed’uje na maly pocet jednajicich
osob, nesetkdvame se tu sromantickymi rekvizitami, a slozitymi pfibuzenskymi vztahy,
hlavni diiraz je polozen na psychologické prokresleni postav.

Piibéh se na svém pocatku ubira v poklidném ténu, v zavéru dila se ovSem stava
nesmirn¢ zalostnym. Nikdo v Bozeniné¢ okoli nema tuSeni o jejim utajovaném zaméru, proto
je pro vSechny jeji €in tak piekvapujici. Timto tragickym koncem podle FrantiSka Povera
dostoupil Pfleger vrcholu svého tvofeni. ,,Ze nemohl jestd vyse, zavinila smrt’, kterd mu
vyrvala péro zruky.“ Hlavni ideou roméanu byla posvatnost manzelského svazku. Podle
Povera proved! Pfleger tuto ideu velmi jemné, podivuje se jeho spisovatelskému taktu.'®

Hlavnim namétem piibéhu je laska $lechetné BoZeny Seborové a zaletného hrabéte
Alberta Libenického. Resi vté dob& tizivou otizku citového vzplanuti a nemoznosti
manzelského odlouceni, milostné vzplanuti dvou zcela odlisnych lidi, které nesmélo byt nikdy
naplnéno. Ona, oddand manzelka, matka, vzdy ctici své zasady a povinnosti, on, zaletny
svétobéznik vyuzivajici Zeny vylucné ke svému pobaveni. Idea posvatnosti manzelského
svazku byla vzdy oblibenym namétem spisovatelti, predevsim francouzskych, ktefi se Castym
uzivanim tématiky nemanzelskych milostnych pomért ocitli na rozhrani, ve kterém se
»chudoba vynalézavosti styka s basnickou impotenci. FrantiSek Zakrejs ovSem netvrdi, Ze by
ostatni autofi ztraceli prdvo na toto téma, zejména dosahnuli takového taktu, jako se to

podatilo Pflegrovi.'"’

1% Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi &eského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 236.

"% pover, F.: Gustav Pfleger-Moravsky a jeho spisy. In: Literarni listy. Ro¢nik IX. Velké Meziti¢i 1888, s. 230.

19 Z&krejs, F.: Pani fabrikantova. In: Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Ro¢nik III. Dil I. Praha
1873, s. 709-710.
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Uplatituje se tu tendence Pflegrova tvofeni, kterou uz v jeho prvnich prozach
rozpoznal Jan Neruda, kdyZz v dile pocinajiciho autora zdlraznil zablesky promyslené
psychologického li¢eni. Novy Pflegriv roman reprezentuje u nas po strance formalné
umélecké pokrocilejsi stadium v literdrnim vyvoji. Tyto urCité piednosti v rdmeci nového
romanového typu vsak podle Karla Krejciho neptevazuji piinos romanu predchéazejiciho do
Ceskée literatury. Pravdivé a vystizné vyliceni prostiedi prazskych délnikti bylo nepochybné
daleko priibojnéjSim ¢inem 1 co se tyce evropského méfitka nez tato psychologicka préza
zobrazujici milostné vzplanuti vdané Zeny.''' Pfleger se tak op&tovné navraci ke svym

romantickym pocatkiim.

5.2 Charakteristika hlavni postavy

Postava Bozeny Seborové je liGena realisticky, je to Zena proZivajici kazdodenni strasti
svého zivota. Navenek pulsobi Stastné, v hloubi svého srdce vSak pocituje hlubokou
prazdnotu. Poté, co ji osud postavi do cesty hrabéte Alberta, zacnou se v ni probouzet zcela
nové, dosud nepoznané city. V jeho spolecnosti byvala nepochopitelné roztrzitd, pocitovala
uzkost a jisty nepokoj. Od té doby Zila v neustalém rozporu sama se sebou, v neustalém
rozechvéni, Albert v ni vzbuzoval nepochopitelny neklid.

Svému muzi vdécila za své vzdélani, postaveni ve spolec¢nosti, byla mu oddédna télem i
dusi, avSak v jejim srdci se vSak nalézalo misteCko nikdy neprozrazené nespokojenosti. Citila
neustdlou vycitku, ze svého manzela za vSe to, co pro ni udé€lal, nemiluje, méla vycitky, Ze
bez lasky, ze vice z vdéCnosti zasvétila sviyj zivot manzelovi, neustale se tryznila myslenkou,
7e i lidé tak o ni smysleji. Sebor nikdy nevyplnil prazdnotu v jejim srdci.

Poté, co ji hrab¢ odtajnil své city, citila, Ze vSe se musi ukonc¢it jakymkoliv zptisobem,
avSak dfive, nez by moci své bezmezné vasné podlehla. Touzila se vyhnout vSemu styku se
svétem, aby sama nebyla svédkem své vlastni vefejné hanby. SuZovaly ji neustdlé obavy
z toho, jestli se po ni lidé neohlizeji, jestli netusi jeji tajemstvi a za jejimi zady si neukazuji na
hrabéte. Boj sama se sebou nedokdzala zvladnout a po nesmirn€ bolestném boji podlehla,
zradila svou Cest, zradila Uictu sama k sob¢, Bozena zapomnéla na vSechna sva piedsevzeti.
Nez aby mé¢la zradit bezmeznou divéru svého muze a zostudit své déti, nalézé jediné mozné

feSeni v sebevrazdé.

" Krejéi, K.: Gustav Pfleger Moravsky. Z malého svéta. Praha 1962, s. 398.
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Karel Veleminsky povazuje tuto postavu na nejdokonalejsi Pflegriv vytvor, autor jen
za pomoci prostych prostredki strhuje ¢tendie k soucitu s touto Zenou. Veleminsky predevSim

v v ~roor r 7w I r1..x 112
ocefniyje, ze Pfleger neuziva roméanové Sablony a li¢i postavy realné.

5.3 Cesky tovarnik v Pflegrové dile

Pfleger vytvofil ze Sebora piedstavitele §lechetného ¢eského tovarnika, je vylicen jako
charakteristicky predstavitel své vrstvy. Tato figura neni v jeho tvorb¢ nijak neobvykla, mohli
jsme se sni setkat v socidlnim romané Z malého svéta prostiednictvim postavy hrabéte
Arnosta. Na rozdil od predeslého roménu tovarnikem tady neni Némec, jak bylo tehdy Castym
jevem, ale Cech, jenZ nevykofistuje své zaméstnance, ale je jim vzdy oporou. Frantisku
Poverovi se tato postava piili§ nezamlouva stejné jako postava hrabéte Alberta, podle né&j
vystupuje Sebor jests mén& urdité — z chudého délnika se stava majitel tovarny.'" Karel
Veleminsky si vSak vS§ima, ze Pfleger prostfednictvim této postavy posiluje Cesky zivel a
udrzuje piatelsky pomér s déIniky. '

Postava tovarnika Sebora je liena nadmiru idealisticky, je opakem vykofistovatele
Hiittera z romanu Z malého svéta. Pfleger opousti od ostrého vztahu mezi zaméstnavatelem a
jeho pracovniky, Sebor nikdy nezapomnél na svij ptivod a obtizné podatky s vybudovanim
svého postaveni. Zaméstnava jen délniky ceského pivodu, coz se setkava u hrabéte Alberta
s udivem: ,,Potkdvdm se stimto Ukazem zde ponejprve. A pak tu vikol mame krajinu
némeckou.” ,,My jsme zde na poslednim vybézku ceské pidy. Od jihu zabihd az po mou
ptadelnu domaéci jazyk. — My tvofime prvni pfedni strdz; se vSech ostatnich stran jsme
obkli¢eni zivly cizimi. AvSak nabyvame sily. Pied desiti lety, kdyz jsem zavod pievzal,
bylo vSe neceské; nyni zdejsi krajané radi se smlouvaji s mymi lidmi, pfiu€ivSe se hravé
gedting. '

Podle Jana Jakubce byla tato postava vsunuta do déje z divodu, ze Pfleger si
uvédomuje nedostateCny rozvoj narodniho primyslu a obchodu, naopak si v§ima némeckého

pramyslu, jenz v Sedesatych letech dosahl velkého rozvoje. Proto se objevuje v dile bohaty

"2 Veleminsky, K.: Gustav Pfleger-Moravsky. In: Casopis Musea Kralovstvi &eského. Roénik LXXVIII. Praha
1904, s. 236.

'3 Pover, F.: Gustav Pfleger-Moravsky a jeho spisy. In: Literarni listy. Ro¢nik IX. Velké Meziti¢i 1888, s. 230.

"% Veleminsky, K.: c. d., s. 236.

'3 pfleger-Moravsky, G.: Pani fabrikantova. Praha 1928, s. 40.
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tovarnik ¢eského ptivodu, ktery nevykotistuje své pracovniky. Jakubec lituje, ze autor toto
téma vice nerozvinul a vraci se ke svym romanovym tradicim. ''®
Spisovatel neopomind prostiednictvim postavy tovarnika Sebora udé¢lovat

¢tenarskému publiku nezbytné pouceni, co se tyce podnikani a budovani vlastniho zavodu.

"¢ Jakubec, J. a kol.: Literatura Geska devatenactého stoleti. Dil IIL. &ast 2. Praha 1907, s. 476.
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6. Zavér

Hlavni postavy Pflegrovych romani jsou obycejné osaméli jedinci, obtizné se adaptuji
do spolecenského prostiedi, bouti se vii¢i svému okoli, touzi po osudové lasce, zamilovavaji
se vSak zpravidla do zadanych zen (Pani fabrikantova) nebo do vysnéného idedlu (Pan
Vysinsky), a tudiz jsou predem jejich city odsouzeny k zahubé. Rozpor mezi piedstavou a
skutecnosti jim piinasi roz€arovani, které¢ obraci do svého nitra a jejich dusSevni tryzen se
prohlubuje. Propukajici nemoc se u Pflegra projevila jistou ,,uspéchanosti“ celého dila,
pozdéji nékterd ze svych dél prepracoval (Pan Vysinsky, Z malého svéta). Pfleger stravil své
détstvi v Karasin€ u Bystfice nad Pernstejnem, z toho diivodu se Casto obraci k venkovu, kde
jeho hrdinové nalézaji vytouzeny klid. Byl pfedevsim vlastenec, proto hlavni postavy jeho
piibéhti vystupuji jako zastanci CeSstvi a Ceského jazyka, ve svych dilech upozoriiuje na
problematiku ponémcovani naroda.

VerSovany roman Pan Vysinsky znamenal obrat v Pflegrové dosavadnim dile, nebot
znadil pocatek autorovy realistické tvorby. Uvodni verSe se setkaly skladnym piijetim
predevsim u mladsi generace v Cele s Janem Nerudou, kterd ocenila, Ze se Pfleger vymanil ze
své predeslé basnické tvorby. Spisovatel vSak se svym roméanem pfili§ spéchal
(Gnor 1858 — listopad 1859) a pocatecni nadSeni u kritiky pohaslo. Nepropracovanost basné
odsoudil Jan Neruda i F. A. Hora. Neruda po uvefejnéni dalSich ¢asti kritizoval ptiliSnou
obecnost postav, ke kritice se ptidala i Eliska Krasnohorskd, kterd romanu vy¢itala ,,mdly*
obsah. Pflegrovi byly také vytykany ptili§ obsahlé vyklady a popisy ze strany Jana Nerudy,
Karla Riegera, Karla Veleminského i FrantiSka Povera. Pan Vysinsky byl ¢asto srovnavan
s Evzenem Onéginem A. S. Puskina. Pfleger se tomuto natfceni branil, podle néj od Puskina
pfejal jen ndzev ,,verSovany roman®. Karel Veleminsky byl vSak jiného ndzoru, tvrdil, ze
roman je na ruském vzoru tak zavisly, Ze jej nelze posuzovat ani jako samostatné dilo. Pro
Frantiska Povra je roman pouze slabsi alternativou ruského vzoru. Hlavniho hrdinu Pflegrova
pribéhu, Vladimira Vysinského, odsoudil Jan Jakubec, podle néj byla tato postava Byronova
nebo Puskinova, nebot’ ¢eské pomery vté dobé nedovolovaly takovyto zpiisob Zzivota.
FrantiSek Pover postrada u této postavy vyrazné rysy, pusobi piili§ vSeobecné. V posledni
fadé€ byly Pflegrovi vytykany utoky vici Moravskym novinam, jez odsoudily jeho basnickou
sbirku Dumky. Narazky na brnénského kritika povazoval za zcela zbyte¢né nejen Jan Neruda,

ale 1 FrantiSek Pover, Jan Jakubec nebo P. J. Tauer.
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Politicky roman Ztraceny zivot zobrazuje narodni politické rozpory, usiluje
o realistické vykresleni spolecenské situace v dobé Bachova absolutismu (1855-1857), dilo
tudiz nabyva dokumentarniho charakteru. Vybér obdobi, do néhoz je dé¢j zasazen, ocenil
Karel Veleminsky, Pfleger zpracoval latku, kterou méla fada lidi v zivé paméti. FrantiSek
Pover u Pflegra kritizuje, ze se nechava piili§ unést fantastikou (tajny spolek bojujici za
svobodu nérodl), podle Jana Jakubce se autor ,utapi v pfili§ hustém obalu fantastického
romantismu®. V hlavni postave, vychovatel OlSovského, ztélesnil prvniho nadseného, avsak
neuspésného bojovnika za velké idedly, hrdina je ve svych planech pfili§ pasivni a
nerozhodny, coz se nelibi FrantiSku Povrovi. I Karel Veleminsky povazoval OlSovského
plany za zcela obecné.

Z malého svéta byl prvni socidlni roman z d€lnického prostiedi u nas. Autor na
zaklad¢ podrobné studie vytvofil realisticky obraz pracujiciho lidu, upozornil na zésadni
socidlni a narodnostni problémy v nasi spolec¢nosti, coz ocenil Jan Jakubec. FrantiSek Pover
uvital, ze se autor vyprostil z blouznivych snil vtélenych do postavy OlSovského a pojal zivot
nejvyznamnéjs$i Pflegrova dila. Podle né€j se nikomu nepodafilo vniknout do duSe délnikovy
tak jako Pflegrovi, na romdnu si také cenil, ze Pfleger ukéazal, pro¢ se vté¢ dobé
zaméstnavateli stavali pfevazné Némci. Autorovy sympatie k utladovanému ceskému lidu
ocenila i Tereza Novakova. Spisovatel potlacil eroticky obsah dé&je, coz se setkalo s kladnym
piijetim u Karla Veleminského. Toto dilo bylo nepochybné i ve svétovém méfitku ¢inem
prabojnym, Pfleger se nebal zpracovat latku, ktera byla az do té doby u nas opomijena. Jan
Jakubec autorovi vycita, Ze je pfili§ jednostranny, a Némci jsou vylieni jen jako
vykofistovatelé, zatimco délnici vystupuji jako poctivi lidé, Pfleger vSak podle néj dobie
zachytil zavislost na némeckém kapitalu. Autor byl vSak nejvice kritizovan za romantické
prvky vromdnu. Tento vedlej$i proud, jehoz ustiedni postavou byl hrab& Arnost, byl
odsouzen FrantiSkem Poverem, Janem Jakubcem, Karlem Veleminskym i Karlem Krej¢im.
I pfes tyto jisté nedostatky byl roman pfijato kladné, pozdéji byl ptekonan dily jinych autorii
(napt. Jakub Arbes — Strajchpudlici).

Pani fabrikantova vynika psychologickou kresbou jednajicich figur. Pfleger se odvraci
od realistického vidéni vztahu mezi tovarnikem a jeho zaméstnanci a dospiva k idealisticky
smirnému stanovisku. Ustoupil od svych radikalnich nazort, avSak dokazal se pfiblizit
ke skutecné realité oprosténé od senzacnich piekvapeni. Karel Veleminsky si na roméanu
cenil, Ze postavy odkladaji ,,vzneSené, neproniknutelné vzezieni romanovych hrdini.* Podle

néj se jedna o Pflegrovu nejzdafilejsi praci a postavu Bozeny Seborové povazuje na Pflegriv
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nejdokonalejsi vytvor. FrantiSek Pover tvrdi, Ze autor dostoupil vrcholu svého tvoifeni. Pro
Karla Krej¢iho vSak Pani Fabrikantova ptinos ptredchazejiciho roméanu do Ceské literatury
nepievazila. Spisovatel piivadi Ceského tovarnika, Karel Veleminsky si v§ima, Ze jeho
prostiednictvim Pfleger posiluje ¢esky zivel. Podle Jana Jakubce byla tato postava vsunuta do
d¢je, protoze si autor za¢ind uvédomovat nedostatecny rozvoj narodniho priimyslu a obchodu.
Roman se stal Pflegrovym psychologicky nejpropracovanéjsim dilem.

Pfleger se snazil vystihnout aktualni déni ve spolecnosti, byl to autor nanejvys citlivy,
jak vime z jeho deniku, chudy ¢lovék neprosel kolem né&j bez povSimnuti. AvSak nejvyraznéji
jej ovlivitovaly pfedevsim knihy, z jejichz vlivu se mu nikdy nepodafilo vyprostit. Tvorba
Gustava Pflegra-Moravského zanechala trvalou stopu v Ceské literatute, 1 kdyz byla pozdé;ji
zastinéna dily jinych spisovatell, byl to vSak pravé Pfleger, jenz jako prvni upozornil na
zavazné problémy naSi spoleCnosti. Pfinos Pflegriiv ocenil Jan Neruda v nekrologu
uvetejnéném v Narodnich listech (1875): ,,Byl on dobrym zahradnikem, cokoliv zasadil

perem svym, ihned to kvetlo.*
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7. Recenzenti a kritikové dila G. Pflegra-Moravského — stru¢né biogramy

Jan Neruda (1834-1891) — predstavitel generace majovcu, basnik, prozaik, tvirce ¢eského

fejetonu, dramatik, literarni a divadelni kritik.

FrantiSek Alois Hora (1838—1916) — dramatik, autor ver$t pro mladez, ptekladatel z polstiny
a némciny, béhem svych studii hral na Malé Strané€ ochotnické divadlo, kde se seznamil s G.
Pflegrem-Moravskym, Hora vydal jeho vlastni zivotopis, doplnény piehledem jeho dila a

komentatfem cerpajicim z Pflegrovych dopist.

FrantiSek Pover (1862-1943) — gymnazijni profesor, filolog, piekladatel, predev§im
rumunské a italské beletrie, spoluautor jazykovych piirucek, piednasel a psal o Ceskych

autorech (J. Neruda, G. Pfleger Moravsky, A. V. Smilovsky).

Josef Laichter (1864-1949) — romanopisec, literarni kritik, Castnil se zalozeni revue Nase
doba, idil edici Laichtrova sbirka krdsného pisemnictvi, pro ediéni fadu Cesti spisovatelé

19. stoleti ptipravil vydani spisti G. Pflegra Moravského.

Karel Veleminsky (1880-1934) — pedagog, ptekladatel, publicista, filolog, ufednik
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, prekladal zrustiny, vénoval se d&jinam cCeské

literatury, pozdéji dilu a osobnosti L. N. Tolstého.

Jan Machal (1855-1939) — historik ceské a slovanské literatury, filolog, folklorista a
etnograf, editor, literarni a divadelni kritik, obratil se k ¢eské literatute, z niz sledoval zejména

19. stoleti (vyvoj prézy a staroCeského a novodobého dramatu).

FrantiSek Zakrejs (1839-1907) — dramatik, prozaik, literarni a divadelni kritik a polemik
(ptedevsim Casopis Osvéta — rubrika Divadelni rozhledy), Ufednik, zakladatel spolku Jednota

ceskych dramatickych spisovatelit, autor pravnickych ¢lankda.
Josef Barak (1833-1883) — basnik, novinaf, redaktor, prekladatel, predstavitel narodné a

demokraticky uvédomélé inteligence, patfil ke skupin€ autort, kteti za vedeni J. V. Frice

vydali almanach Lada-Niola (1855).
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Ferdinand Schulz (1835-1905) — prozaik, literarni historik a kritik, publicista, vychovatel,

spoluzék G. Pflegra-Moravského na Akademickém gymnaziu.

FrantiSek Backovsky (1854-1908) — literarni historik, novindi a publicista, nakladatel a
knihkupec.

Karel Krej¢i (1904-1979) — literarni historik, slavista, zabyvajici se pfedev§im dé&jinami
polské a cCeské literatury a literd&rnévédnou komparatistikou, vyklada¢ Pflegrova dila

z pozd¢jsi doby.

Eliska Krasnohorska (1847-1926) — basnitka, prozaicka, literarni historicka, autorka
vlastenecké, pfirodni a reflexivni lyriky, romantizujici epiky 1 préz a divadelnich her, hlavné
pro mladez, libreta oper B. Smetany, K. Bendla a Z. Fibicha, ptekladatelka Barona, Puskina a

Mickiewicze, pracovnice Zenského hnuti.

Teréza Novakova (1853-1912) — prozaicka, publicistka, pracovnice v Zenském hnuti.
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