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Anotace

Pfedmétem diplomové prace jsou ucebnice francouzského jazyka, které byly
pouzivany na Ceskych sttednich skolach v letech 1948-1989. Teoreticka Cast se sestava
Z popisu vyukového prostredi, jenz zahrnuje vyvoj Ceskoslovenské Skolské soustavy,
zejména S ohledem na vyvoj gymnazii, na kterych se francouzstina ve zkoumaném
obdobi vyucovala. Teoretickd c¢ast se déale zabyva teorii uCebnic a vybranymi
metodickymi koncepcemi ve vyuce cizich jazykd. Prakticka ¢ast obsahuje analyzu péti
vybranych ucebnic francouzstiny uréenych pro prvni rocnik stiednich Skol. Vybér
ucebnic byl proveden v navaznosti na dualezit¢ Skolské reformy, které ménily podobu

Skolské soustavy.

Kli¢ova slova: francouzstina, ucebnice, ucebnice francouzského jazyka, cizi jazyky,

vyuka cizich jazyki, ¢eskoslovenské skolstvi



Abstract

This diploma thesis deals with French textbooks used at Czech secondary
schools in the era of the years 1948-1989. The diploma thesis is composed of two parts
— the theoretical and the practical part. The theoretical part consists in a description of
the Czech educational environment, mainly the development of the Czech education
system with regard to the most significant education reforms which shaped the system.
The description is centred on Gymnazium, which is a specific type of secondary school
where the French language was taught. The theoretical part also deals with the question
of general theory of textbooks and the chosen foreign language teaching methods. The
practical part concerns the analysis of 5 chosen French textbooks intended for the first
class of secondary schools. The selection was made with regard to the education

reforms mentioned in the theoretical part.
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Uvod

Ucebnice ciziho jazyka tvoifi nedilnou soucast cizojazy¢ného vyucovani a mohou
bezpochyby ovliviiovat zakiv pfistup k vyuce ciziho jazyka i jeho pfipadny uspéch ¢i
neuspéch. Ucebnice navic slouzi nejen zakim, ale také ucitelim. Tato diplomova prace
pojima problematiku ucebnic diachronnim piistupem a jejim cilem je zanalyzovat stav
vyucovani francouzského jazyka na ceskych stiednich Skolach v letech 1948-1989,
zejména v souvislosti s dobovymi ucebnicemi, nebot se domnivame, ze ke
komplexnimu hodnoceni soucasnych uc¢ebnic (nejenom) ciziho jazyka, je dilezité znat i

historické souvislosti.

Tato préace se sklada ze dvou ¢ésti, z Casti teoretické a praktické. Jadrem teoretické
casti je popis vyukového prostiedi zkoumaného obdobi, tedy nastin vyvoje
ceskoslovenského socialistického Skolstvi. Cilem této ¢asti je odpovédet na otazky kde
a za jakych podminek se francouzstina ve zkoumaném obdobi vyucovala. Je obecné
znamo, ze prvhim povinnym vyucovanym cizim jazykem Se Vtomto obdobi stala
rustina. Pokud jde o pfedmét ,,dalsi zivé jazyky*, dostavaji se do poptedi zajmu jazyky
francouzstina jako vyucCovany cizi jazyk, ztratila své dominantni postaveni.
Francouzstina se udrzela ve vétsi mife v podstaté pouze na gymnaziich, a pozdéji na
zékladnich Skolach s rozsitenou vyukou jazykt. Vzhledem knaSemu zaméfeni na
stfedoskolské vzdélavani, jsou tedy zmény ve Skolské soustavé sledovany zejména
sohledem na vyvoj gymnazialniho vzdélavani. Teoreticka Cast se také mimo jiné
zabyva obecnou teorii ucebnic s piihlédnutim ke specifikiim ucebnice ciziho jazyka, a
V neposledni fadé€ také vybranymi metodickymi koncepcemi ve vyuce cizich jazyk,

které se mohly stat inspiraci pro ucebnice publikované ve zkoumaném obdobi.

Prakticka ¢ast spociva v analyze vybranych ucebnic francouzského jazyka, které
byly vyuzivany na stfednich §kolach pro vyuku prvnich ro¢niku. V teoretické ¢asti jsme
rozdélili zkoumané obdobi na 4 etapy v zavislosti na Skolské zdkony, které upravovaly
podobu Skolské soustavy. Toto rozd€leni nas piirozené dovedlo k tomu, Ze jsme z kazdé
jednotlivé etapy vybrali jednu ucebnici, kterou jsme podrobili analyze (v jedné etapé
byly vzhledem k rozsahlym zménam a délce obdobi vybrany ucebnice dvé). Celkové
jsme tedy analyzovali pét uCebnic francouzstiny. V analyze ucebnic byly zkoumany

prvky jako obecnd struktura lekci a vyukova metoda. Dilezitou soucasti analyzy byl



také rozbor kurikuldrnich dokumentl, konkrétné ucebnich osnov a jejich nasledna
komparace s ucebnici. Kazda analyza také obsahuje obsahovy rejstiik dané ucebnice a

obrazovou ptilohu zobrazujici jednu piikladovou lekci z ucebnice.



TEORETICKA CAST
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1. Vyukové prostredi let 1948-1989

Jadrem této diplomova prace je vyucovani francouzstiny v letech 1948-1989 v
Ceskoslovensku, a proto se V nasledujicich kapitolach pokusime piiblizit vyukové
prostfedi nami zkoumaného obdobi. Je nesporné, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o
obdobi socialistického Skolstvi, bude nutné sledovat tento vyvoj na pozadi historickych
udalosti, nebot’ Skolstvi bylo v této dobé poznamenano dobovym dénim vice nez kdy
diive. Ani samotny komunisticky rezim se netajil politizaci $koly, o ¢emz se mizeme
presvédéit napiiklad z Gottwaldova projevu na IX. sjezdu KSC: ,, ZkuSenost nds uci, Ze
pro budovani socialismu si musi pracujici lid vytvorit a vychovat viastni inteligenci,
pochdzejici z jeho stredu a s nim tridné a ideologicky spjatou* (Manak in Karnik, 2004,
s. 110). Prestoze je tato prace vymezena rokem 1948, tedy vitézstvim a nastupem
komunistické strany k moci, a nastolenim jednotné statni Skoly, povazujeme za

nezbytné zminit i udélosti vedouci k tomuto vyznamnému spolecenskému prevratu.

Jiz udalosti pted koncem druhé svétové valky naznacovaly budouci uzky vztah
mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Co se §kolstvi tyée, sméfovali komunisté
k ideje jednotného Skolstvi. Na Slovensku nabrala situace rychlejsi spad, jelikoz tam
doslo k zestatnéni Skolstvi jiz v roce 1944, na zaklad¢é rozhodnuti Slovenské narodni
rady (Somr, 1979, s. 122). Mezi léty 1946 a tinorem 1948 mutzeme pozorovat odlisny
vyvoj $kolské politiky v Cesku a na Slovensku, zptsobeny mimo jiné odlisnou
politickou pfislusnosti celnich ptedstaviteli obou ministerstev. V ¢ele ministerstva
Skolstvi na Slovensku byl komunista Ladislav Novomensky, zatimco ministerstvo
Skolstvi v Cesku bylo pod vedenim narodniho socialisty Jaroslava Stranského. Na
Slovensku tedy zapocala prace na jednotné statni Skole diive. Neni jist€¢ od véci
podotknout, Ze se toto snazeni neslo v duchu Kosického vladniho programu z roku
1945, zejména jeho XV. ¢lanku, ktery se zabyva otazkami Skolstvi. Podle tohoto
programu bylo v prvni fad¢é nutné provést ocistu Skol od vSech osob, které se podilely
na spolupréci s Némci. Kromé toho bylo rozhodnuto odstranit veskeré uc¢ebnice vydané
v dobé okupace a uzaviit vSechny némecké Skoly. V programu mimo jiné zaznivaji
ptisliby o obnoveni ¢eskych a slovenskych skol, které byly v dobé okupace uzavieny,
S ¢imZ souvisi 1 nutnost nechat dostudovat vSechny stfedoSkolské a vysokoskolské
studenty postizené uzavienim ceskych Skol. Kromé téchto opatfeni mélo také dojit

k ptehodnoceni kulturniho programu:

11



»wZcela nove bude vybudovan i v kulturnim ohledu nas pomer k
nejvetsimu nasemu spojenci - SSSR. K tomuto cili nejen bude z nasich
ucebnic a pomiicek odstranéno vse, co tam bylo antisovétskeho, mladez
bude i nalezité poucovana o SSSR. Rusky jazyk bude proto v novém
ucebnim planu z cizich jazykit na prvnim misté. A bude postardno i o to,
aby nase mladez nabyla potiebnych vedomosti o vzniku, zrizeni, stolice:
déjin SSSR, ekonomiky SSSR a prava SSSR* (Kosicky vlddni program,
1984, s. 35).

Vedle proklamovaného napojeni na SSSR nas pro ulely této prace nejvice zaujme
vyrok o dominantni pozici rustiny mezi vyucovanymi cizimi jazyky, ktera se, jak se
pozdé&ji ukézalo, potvrdila, a kterd urcila celkovy charakter vyucovani cizich jazyki
V ndmi zkoumaném obdobi, a tim samoziejmé i pozici francouzského jazyka, ktery
bezesporu ztratil své dominantni postaveni, a zafadil se do skupiny vyucovanych
»dalsich zivych jazyka* spole¢né s némcinou, anglictinou, méné castéji i Spanélstinou ¢i
ital§tinou. Zaroven mélo také dojit k demokratizaci vzdélavani, ,,a to nejen umoznéni co
ideovém smeru: v zlidoveni samého systému vychovy i povahy kultury, aby slouzila ne

uzké vrstvé lidi, ale lidu a ndarodu* (Kosicky viadni program, 1984 s. 33).

PovaZzujeme za nutné podotknout, Ze v dob& vydani KoSického vladniho
programu jesté nebylo budouci sméfovani ceskoslovenského Skolstvi rozhodnuto. To se
teprve formovalo v téméf tiileté celospolecenské diskuzi, ktera vstoupila do povédomi
jako ,,boj za jednotnou Skolu®, a ktery nebyl ni¢im jinym neZ politicko-ideologickym
bojem. Myslenka jednotného Skolstvi pfitom nebyla zadnou novinkou. Jeji kofeny
muzeme najit u Vaclava Pfihody, ktery navazoval na mySlenky vzniklé u nas jiz na
pielomu stoleti (Cach, Vanova, 2000, s. 5). Zaroven vSak musime dodat, ze jednotna
Skola zavedena v roce 1948 se od navrhu Ptihody liSila, a to zejména v tom smyslu, Ze
Piihoda zastaval diferenciaci uvnitt jednotné Skoly podle nadani zakd, s ¢imZ komunisté
zasadné nesouhlasili. Ptihodovska reforma byla pozdéji v ¢asopise Pedagogika (1951-
1953) oznacena za politicky Skodlivou, protoze napomahala udrzet kapitalisticky fad

(tamtéz, s. 6).

Velkym zastincem a obhdjcem jednotné Skoly se stal Zden¢k Nejedly, ktery

K projednani v parlamentu piedlozil osnovu zakladniho Skolského zakona. Za jeho
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realizaci se pIn& postavil Ustiedni vybor Svazu zaméstnancti $kolstvi a osvéty ROH,
zaroven vSak tento zakon ziskal fadu odpirci, a to zejména z fad cirkve a nékterych
vysokych Skol, napt. Palackého univerzita v Olomouci, d¢kanat filozofické fakulty
v Brn¢, akademicky senat a rektorat této univerzity, dékanat pravnické fakulty UK
v Praze (Somr, 1982, s. 72). Jadrem tohoto sporu byl fakt, ze novy Skolsky zakon by
samoziejm¢ znamenal jednak zestatnéni vSech Skol a zaroven postupné ruseni
cirkevnich a soukromych §kol a v neposledni fad¢ také celkovou ateizaci vzdélani. Dne
13. kvétna 1947 jednala o navrhu Skolského zékona vlada, kterd vsak nedospéla
k jednotnému nazoru (Somr, 1982, s. 73). Kpfijeti zakona nenahraval ani fakt, ze
samotny ministr Skolstvi Stransky Se snazil pfipravu zakona vSemozné odsunout.
Debaty o Skolském zakoné se tak tahly az do tnorovych udalosti roku 1948, které
znamenaly absolutni vitézstvi komunistické strany, a tim 1 jednotné Skoly, kterd byla
ustanovena zakonem ze dne 21. dubna 1948. Konkrétné se jednalo o zakon ¢. 95/1948
Sb., zékon o zakladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zakon), v jehoz uvodnim

ustanoveni se mizeme docist nasledujici:

Skoly pecuji o viestranny rozumovy, citovy, mravni a télesny rozvoj
Zactva. Vzdélavaji mldadez v duchu pokrokovych narodnich tradic a
idedlii humanity, vychovadvaji k samostatnému mysleni, cilevédomému
jednani, ¢inorodé praci i druzné spolupraci a probouzeji v mladezi touhu
po sebevzdelani a pokroku. Vedou ji k ¢inné ucasti na zivoté skoly a na
budovatelském dile republiky. Péstuji smysl pro spolecenstvi v rodine,
narodu, Slovanstvu a lidu. Vychovavaji narodné a politicky uvédomélé
obcany lidové demokratického statu, statecné obrance viasti a oddané

zastance pracujiciho lidu a socialismu® (Véstnik ministerstva Skolstvi,

1948, s. 184).

Tento zdkon poprvé v dé&jindch Ceského a slovenského Skolstvi vytvéarel jednotnou
Skolskou soustavu, poskytujici veSkeré mladezi ve véku od Sesti do patnécti let jednotné
zékladni obecné vzdélani. Zakon o jednotné Skole ukoncil v podstaté od r. 1774 trvajici
dvoukolejny vyvoj Skolské soustavy a zarucil spolenym vzdélavacim zakladem stejny
pfistup k dalSimu vzdélani. Zakladni obecné vzdélani bylo pro vSechnu mladez
jednotné, povinné a bezplatné, ¢imz se oficidln¢ zruSilo placeni Skolného podle
rakousko-uherskych zakont o skolném pro zaky obecnych a méstanskych skol (Skolné

bylo de facto zruseno ministrem Skolstvi jiz v roce 1945, pravné ho vSak rusil az zékon
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o jednotné Skole zroku 1948) (Déjiny Skolstvi v Ceskoslovensku, 1982, s. 21).
Zajimavosti také je, ze zakon se zasadil o spojeni Skoly se zivotem spolecnosti a jejimi
budovatelskymi ukoly, a to tim, ze ukladal povinnost zakim posledniho postupného
ro¢niku stfedni Skoly, tj. ve v€ku 14-15 let, a studujicim vybérovych Skol kromé
posledniho maturitniho rocniku, télesné pracovat nejvyse 4 tydny v nékterém

hospodaiském oboru (Déjiny skolstvi v Ceskoslovensku, 1982, s. 22).

Unor 1948 se tedy do nasi historie zapsal jako nastup totalitniho rezimu —
komunismu, se kterym nutn¢ souvisely 1 zmény ve Skolstvi. Komunisti si velmi dobie
uvédomovali nutnost vychovy nové mladeze, coz je patrné jiz z KoSického vladniho
programu a uvodni ustanoveni nového skolského zakona to jen potvrzuje. Obdobi vlady
komunistického rezimu se protahlo na celych 41 let, coz je samoziejmé nezanedbatelné
dlouhé doba, béhem niZ se komunisté stale snazZili o zdokonaleni Skolského systému.
Vsechny Skoly spravoval stat, ktery rozhodoval o podobé a obsahu vyuky. V prib¢hu
41 let vyvoje socialistického Skolstvi ovlivnily podobu Skolstvi kromé jiz zminovaného
Skolského zdkona o jednotné Skole a dalSich dil¢ich Skolskych zakont 4 Skolské
reformy, a to vroce 1953, 1960, 1978 a 1984. Jak jiz KoSicky vladni program
napovidal, pozici hlavniho vyucovaného ciziho jazyka ziskala ruStina. Nami zkoumana
francouzstina se tedy ocitla v roli druhého ciziho jazyka a udrzela se v podstaté jen na
gymndziich. Z tohoto divodu se v nasledujici Casti prace pokusime nastinit vyvoj

gymnazii s ohledem na Skolské reformy a jejich dopad na vyucovani francouzstiny.

1.1 Obdobi let 1948-1952

Jak jsme jiz zminili, boj o jednotnou $kolu v letech 1945-1948 se stal piedevsim
soucasti politického zapasu, ze kterého vzesli vitézné¢ komunisté. Po abdikaci prezidenta
Edvarda Benese 7. 6. 1948, se stal novym a zaroven prvnim komunistickym
prezidentem Klement Gottwald, do té doby piedseda vlady a KSC. Nové v &ele vlady
stanul Antonin Zapotocky. Zden¢k Nejedly, ktery se vyrazné zasadil v boji o jednotnou
statni $kolu, nahradil dosavadniho ministra Skolstvi Jaroslava Stranského. Stransky byl
hlidan Statni bezpecnosti, stihdn za velezradu a byl mu zabaven veskery majetek.

Nikoho neptekvapi, Ze se koncem Cervence 1948 rozhodl ilegalné emigrovat.

Rokem 1948 tedy zapocalo budovatelské obdobi socialistické spolecnosti.

Zpocatku se vSak rezim musel vypofadat se vSemi, kteti by mohli novému rezimu
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potencialné skodit. Manak a dalsi nazyvaji toto obdobi jako ,,potinorova ¢istka* (Manak
in Kéarnik, 2004, s. 127). Mocnym nastrojem v rukou komunistli se stal zakon na
ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb. Na pocatku padesatych let tak
dochazelo k mnoha politickym vykonstruovanym procestim. Rozsdhla ocista se
samoziejm¢ nevyhnula ani sektoru Skolstvi. Mimo jiz zmifovaného Jaroslava
Stranského, ktery byl zrozhodnuti akéniho vyboru odvoldn z pravnické fakulty a
nahrazen jako ministr Skolstvi, bylo ke konci kvétna v dasledku ocisty ze statnich a
vefejnych sluzeb odstranéno 10 012 osob, mezi nimiz bylo 3284 ufednika, 1101
dastojnikit armady a bezpecnosti, 534 profesorti a uciteld, 145 soudct, 49 1ékari aj.

(Manak in Karnik, 2004, s. 128).

Obdobi budovani bylo samoziejmé velmi uzce spjaté i se Skolstvim. Velka
pozornost byla vénovana mimo jiné i uéebnicim. V ervenci roku 1950 se v Praze
konala konference ucitelek matetskych Skol a uciteld Skol L., II. a III. stupné, na které
byl zdiraznén vyznam novych ucebnic. O rok pozdé¢ji se konala VI. celostatni
konference Skolskych pracovniki, ktera také soustiedila pozornost Skolské politiky a
pedagogickych pracovnikli na ucebnice a kritizovala tendence podcenujici funkci
ucebnice (Déjiny Skolstvi v Ceskoslovensku, 1982, s. 26). Myslenky zdtraziujici
vyznam ucebnic ve vychovné vzdélavacim procesu byly jasné formulovany v Usneseni

predsednictva UV KSC o ucebnicich (1951, s. 5-6):

,, Ucebnice doplnuje a prohlubuje ZzZivy vyklad ucitele. Je Zakovi duleZitym
pramenem poznani i nastrojem opakovani a upeviiovani nacerpanych védomosti.
Ucebnice vede Zaka k navyku samostatné studovat a dusevné pracovat, ktery je
nepostradatelny pro kulturniho cloveka socialistické epochy. Bez ucebnice

I3

nemtize si zZak osvojit pevné zaklady védomosti v Zadném védnim oboru.

Celkovy pfiiklon k Sovétskému svazu samoziejmé vedl i ke zménam v obsahu ucebnic.
Jak jsme jiz zminili, socialistickd Skola byla pfedevsim Skolou politickou, a tak nés
nepiekvapi pronikani komunistickych idealti do ucebnic. V jiz citovaném dokumentu se

tak muzZeme docist, Ze nové ucebnice:

., ...Ucl mladez o nasi lidové demokratické viasti a jejim pracujicim lidu, o
nasem mocném a verném spojenci Sovétskéem svazu, o lidu celého svéta,
bojujicim za mir a svobodu. Uci mladez ucté k praci, predevsim k praci délniku

a rolnikii, z niz roste blahobyt a stésti nas vSech. Pri vykladu uciva pouzivaji
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jevii a prikladii ze Zivota nasi socialistické vystavby, zejména ze zavodi a

vesnic. “

I presto uvadéji predstavitelé KSC nedostatky nové vydanych ucebnic, které spatiuji
predevSim v ,ustupnosti v zasadach marxismu-leninismu a smirlivosti vuci vliviim

3

ruznych burZoaznich ideologii.* Dalsi kritika sméfuje na nedostateCny prostor
V ucebnicich vénovany hospodarstvi a prumyslu: ,,Obsah skolni vychovy ma v mladezi
probouzet zivy zdjem o techniku, touhu stat na cestném prednim misté pri budovani
socialismu, prani byt hornikem, hutnikem, strojirenskym délnikem, traktoristou apod.*
Jak se tyto obsahové zmény promitly V uéebnicich, v naSem piipadé v ucebnicich

francouzstiny, budeme dale zkoumat v ramci praktické ¢asti této prace.

Jesté nez se podivame na strukturu stfedniho Skolstvi v tomto obdobi, méli
bychom upozornit na terminologickou rozdilnost oznaceni ,,stfedni Skola®, nebot
oznacovalo dnesni druhy stupen zakladni Skoly (6. — 9. ro¢nik), a tak stiedni Skola
poskytovala nikoliv stiedni, ale zakladni obecné vzdélani (Véstnik ministerstva skolstvi,
1948, s. 186). Stiedni Skolstvi bylo zahrnuto ve ttetim stupni Skolstvi, které se dle § 33
délilo na povinné a vyberové. Povinné¢ Skoly byly reprezentovany zakladnimi
odbornymi $kolami, zatimco vybérové se dale délily na a) odborné Skoly — se studijni
dobou kratsi nez Ctytletou a b) vyssi stiedni Skoly — se studijni dobou nejméné ¢tyfletou,
kam patfily vy$si odborné Skoly a gymnazia (Véstnik ministerstva Skolstvi, 1948, s.

188).

Po roce 1945 bylo zékladnim typem gymndzia osmileté, které mélo nckolik
forem — klasické gymnazium, realné, reformni realné aj. Niz§i Ctyflety stupen
osmiletého gymnazia existoval stejné¢ jako dnes vedle zdkladniho Skolstvi, coZ se po
pfijeti Skolského zdkona zménilo. Je celkem logické, ze niz§i stupenn gymnazii
predstavoval tolik nechténou diferenciaci, a tak byl zrusen a stal se slozkou jednotné,
pro vSechny déti povinné zakladni Skoly. Gymnazia byla tedy nové pouze 4leta,
poskytovala vys$si obecné vzdélani a ptipravovala studenty na studium na vysoké Skole.
Ucebni plan gymndazia navazoval na redlné¢ gymnazium. Z VIadniho natizeni ze dne 26.
7. 1948 o vychovnych a vzdélavacich oborech a naukich na gymnéziich se mizeme
docist, ze mezi povinné piedméty pattily: jazyk vyucovaci, jazyk rusky, dalsi zivy
jazyk, obcanskd nauka, filosofie, d&jepis, zemépis, ptirodopis, chemie, fyzika,

matematika, vytvarna vychova, hudebni vychova a télesna vychova. Mezi volitelné pak:
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jazyk latinsky, deskriptivni geometrie a rozSifend vytvarna vychova (Veéstnik
ministerstva Skolstvi, 1948, s. 353). Nutno dodat, Ze gymnazia méla dale vétev zakladni
a technickou, coz v praxi znamenalo riznou hodinovou dotaci pro piedméty. DalSim
rozdilem bylo to, ze vétev zékladni neméla deskriptivni geometrii, zatimco vétev
technickd neméla latinu. Vroce 1949 byly vétve sjednoceny a diferenciace
vzdélavaciho v obsahu vzdélani omezena na volbu deskriptivni geometrie nebo

konverzace v cizim jazyce (Kralikova, 1977, s. 78-79).

Jak jsme jiz zminili, tak zpocatku existovaly dva typy gymndazii — klasické
gymnazium a realné gymnazium. Toto rozdéleni vSak nekorespondovalo se snahou o
jednotnou statni Skolu, a znamenalo zbyte¢nou diferenciaci, a tak byly oba typy od
pocatku skolniho roku 1949/1950 slouceny a byl zaveden jednotny nazev ,,gymnasium*
(Vestnik ministerstva Skolstvi, 1949, s. 323). Kromé& sjednoceni vétvi tedy doslo i ke
sjednoceni obou typli gymndzii. Zaroveil doSlo ke snizeni tydenniho poctu hodin z 33
na 30 a zménéna byla také podoba maturitni zkousky, u které se povinnym maturitnim
predmétem stala rustina. Piebudovéani systému gymnazia a zména ucebnich osnov si
samoziejmé zadala zpétnou odezvu ze $kol, a tak vydalo Ministerstvo skolstvi vyhlasku,
ve které ukladalo feditelim gymndazii a krajskym inspektorim povinnost odevzdavat
kazdé ctvrtleti report popisujici zkuSenosti s novymi ucebnimi osnovami (Veéstnik
ministerstva Skolstvi, 1949, s. 410). 11. 6. 1950 byla také vydana vyhlaska o
pfechodnych upravach ucebnich osnov pro gymnazia ve Skolnim roce 1950/1951, ve
kterych se dozvidame, Ze vyucovani na gymnaziich mélo dale probihat dle uc¢ebnich
osnov z roku 1949, stim, Ze doslo k uréitym zménam v nékterych predmétech. Ve
francouzsting, stejné jako v dalSich Zivych jazycich doSlo k redukci osnov. Konkrétni

podoba této zmény bude dale zkoumana v praktické Casti této prace.

Jak jiz bylo feceno, pfijetim Skolského zdkona o jednotné Skole, doslo
K plosnému zavedeni rustiny jako prvniho povinného ciziho jazyka, a to od tfeti tfidy
zakladnich skol, coz mélo za nasledek ztratu dominantniho postaveni francouzstiny jako
vyuCovaného ciziho jazyka. Na postupném upadku francouzstiny se vSak nepodepsalo
pouze zavedeni rustiny jako prvniho ciziho jazyka, nybrZ 1 vzristajici obliba anglictiny
mezi mladymi. Svou roli sehrdlo i zruSeni realnych gymnézii, na kterych méla
francouzstina ustfedni postaveni. Zuzana Rakové ve své praci uvadi, Ze v roce 1956

studovalo francouzstinu pouhych 1000 zakt. Toto Cislo ptedstavovalo v porovnani
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s predeslymi roky skutecny propad francouzstiny. Pro pfedstavu uvadime vynatek

z tabulky zachycujici vyvoj poctu studentii francouzstiny na stfednich skolach:

Rok Pocet zakh
1921 35434
1937 51420
1944 27 200
1956 1000
1992 22 859

Tab.: Vyvoj poctu zakia studujicich francouzsky jazyk na stiednich ceskych skolach

Ucebni plan pro gymnazia tedy v tomto obdobi vypadal takto:

1921 — 1992 (vynatek z tabulky, Rakova, 2011, s. 113)

Vyucovaci

Pocet vyu€ovacich hodin tydné

predméty

1. | Il | V.

Spolecné
predmeéty:

Jazyk
vyucovaci

Jazyk rusky

Dalsi zivy
jazyk

Déjepis

Zemgepis

NN DN N B

Obcanska
nauka

N (NN W W b

N (NN W W &

Filozofie

Matematika

Ptirodopis

N |~

Chemie

Fyzika

Vytvarna
vychova

NN W1
N [ WININWIN
N [ BININWIN

Hudebni
vychova

T¢lesna
vychova

Volitelné
predmeéty:

Jazyk latinsky
nebo
deskriptivni
geometrie

Tab. Uéebni plan pro gymnézia (iprava podle SZ) z 15. 6. 1949 (Kralikova, 1977, s.
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1.2 Obdobi let 1953-1959

V roce 1953 vystiidal Zdeiika Nejedlého v ministerské funkci Ernest Sykora, znamy
jako jeden z funkcionaia slovenské mladeznické organizace. Morkes (2002, s. 59) uvadi

zajimavé souvislosti, které idajné vedly k této persondlni obméng:

., Nejedly sam, ackoliv byl témer fanatickym obdivovatelem Sovétského svazu,
nebyl s 7adou tzv. sovétskych zkusSenosti, které by se mély realizovat v nasem
Skolstvi, srozumeén a nepovazoval jejich prijeti za potiebné, natoz za prinosné!
Tato skutecnost neunikla sovétskému velvyslanectvi, které do Moskvy dokonce
informovalo, ze Zdenek Nejedly, ktery se udajné obklopil starymi uciteli, osobné

«

brzdi prejimani sovétskych zkusenosti v ceskoslovenském skolstvi.

Zakon o jednotné Skole zroku 1948 byl tedy po péti letech nahrazen novym
Skolskym zékonem €. 31/1953 Sb. z 24. 4. 1953, ktery vstoupil do platnosti v zati 1953.
Vzorem pro tento Skolsky zdkon se stal sovétsky model Skolstvi. Zména Skolské
soustavy byla skute¢né markantni, a tak ulozilo ministerstvo Skolstvi obé&éznikem
povinnost pro feditele Skoly svolat mimotadnou schlizi sdruzeni rodi¢t a ptatel skoly,
na kter¢ méli byt rodice sezndmeni s novym Skolskym zdkonem a zménami z ného
vyplyvajicimi (Véstnik ministerstva skolstvi, 1953, s. 122). Konkrétné se jednalo o to, ze
byla zkracena délka povinné Skolni dochdzky z deviti na osm let. Tu si mohli Zéci splnit
bud’ na osmileté stfedni $kole, nebo v prvnich osmi ro¢nicich jedenactileté stiedni Skoly.
Osmiletd stfedni Skola poskytovala zakladni vSeobecné vzdé€lani a piipravovala pro
povolani, odbornou skolu nebo pro vyssi vSeobecné vzdélani. Na konci osmého rocniku
byla dochazka uzaviena zavéreénou zkouskou ze dvou povinnych a jednoho
vybérového predmetu. Jedenactiletd sttedni Skola poskytovala v prvnich osmi ro¢nicich
totéZ co osmileta stfredni Skola, stim, Ze v poslednich tfech vybérovych rocnicich
poskytovala vys$i vSeobecné vzdélani, a pfipravovala tak zejména pro studium na
vysoké Skole (Véstnik ministerstva Skolstvi, 1953, s. 128). Posledni t#i ro¢niky
jedendctileté stfedni Skoly tak zcela nahradily gymnazia, pficemZ jedenactiletych
sttednich Skol vzniklo vice, nez bylo piivodné gymnazii. Pro predstavu uvadime, ze ve
$kolnim roce 1948/49 méla gymnazia v Cechach a na Moravé 224 kol s 51 113 zéky,
zatimco jedenactileté stfedni Skoly 280 Skol s 63 548 zaky (Kralikova, 1977, s. 81).
V praxi to samoziejm¢ znamenalo, ze byla zkrdcena nejen délka povinné Skolni
dochazky, ale 1 délka vyssi odborné Skoly (tj. gymnazia) ze Ctyf na tfi roky. Toto
zkraceni Skolni dochazky a dalsi slu¢ovani skol vysvétluji ve svém clanku Korejs a
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Hiebejkova (1956, s. 199) jednak jako zvySenou potiebu kadri pro budovani socialismu

vvvvvv

vzdélani, cili jako perspektivu zavedeni Uplného stiedniho vzdélani pro vsechnu

mladez.

Ucebni plan poslednich tfi vybérovych ro¢nikt jedenactileté sttedni Skoly vypadal

V této dobé takto:

Vyucovaci Pocet tydennich vyucovacich hodin

pfedméty 9. 10. 11.
Matersky jazyk a 5 5 4
literatura

J _azyk rusky a 4 4 4
literatura

Dalsi Zivy jazyk 2 2 2
Déjepis 3 3 3
Zemepis 2 2 2
Psychologie - 1 -
Logika - - 1
Matematika 6 6 6
Fyzika 3 3 4
Astronomie - - 1
Chemie 3 2 3
Biologie 2 2 -
Té&lesna vychova 2 2 2
Rysovéni 1 1 1
Ptedvojenska

vychova*) . . 1
gﬁ:ggg hodin: | 5 34 34
Divky 33 33 33
Latmgky , jazyk 5 5 9
nepovinny

*) Jen pro chlapce
Tab. Ucebni plan nejvysSich (vybérovych) tiid jedenéctileté stiedni Skoly schvaleny
usnesenim vlady ze dne 17. 11. 1953 (Kralikova, 1965, s. 123)

Zuebniho planu je zfeymé, ze posileny byly piirodovédné predméty a
matematika, coz souvisi S celkovou polytechnizaci skoly, jez je v dobovych pramenech
o praktika ze strojirenstvi, elektrotechniky, zemédélstvi a zaklady vyroby. To vSak
znamenalo, ze se musela urCitym pfedmétiim odebrat hodinova dotace. Postizeny touto
zménou byly zejména cizi jazyky (kromé rustiny). Celkové vsak doslo oproti roku 1948

k navyseni tydenniho poctu hodin, ktery se nyni pohyboval kolem 34 vyucovacich
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hodin tydné. Korejs a Hiebejkova (1956, s. 201-203) uvadéji, ze diky této zméné
dochdzelo ke znaénému pretézovani zaki, nebot’ 34 vyucovacich hodin zabiralo zakim
spolecné se zajmovymi krouzky a domadci piipravou piili§ mnoho Casu. Vysoky pocet
hodin se odrazel také v uCebnich osnovach a ucebnicich, jelikoz ucebni plan nebral
Vv potaz fakt, ze do uc¢ebniho planu nelze zaradit vSechny predméty ve stejném rozsahu,
jako tomu bylo diive. Navic musime také pfipomenout, ze v poslednich ro¢nicich
jedenactileté stfedni Skoly byli v té dobé Zaci o dva roky mladsi, nez byvali diive
Vv poslednich ro¢nicich gymnazia. I Kralikova (1977, s. 81) podotyka, Ze byla ,,osmileta
stredni skola pro znacny pocet zZakii prilis ndrocnd, pétina Zakii ji nedokoncila, jinym

pak davala nedostacujici zaklad pro studium.

Jak jiz bylo zminéno, zmény ve Skolstvi se dotkly zejména vyucovani dalsich zivych
jazykl, a to v podobé€ snizeni hodinové dotace. Ministerstvo Skolstvi a osvéty vydalo
v Ucitelskych novinach ¢lanek (,,Diskutujeme o névrhu definitivniho ucebniho planu*
1953), ve kterém se muzeme dodist, ze toto omezeni se tyka vyucovacich predmét,
které ,,nemaji zdakladni vyznam pro plnéni hlavnich vikolii socialistické Skoly.“ Vzhledem
Kk tomu, ze podoba Skolstvi v tomto obdobi vychazela ze sovétského modelu,
povazujeme za zajimavé podotknout, Ze celkova hodinova dotace dalSich zivych jazykl
byla dokonce nizs§i nez v sovétské Skole. Piedstavitelé ministerstva Skolstvi a osvéty

V jiz zminovaném novinovém ¢lanku z roku 1953 k tomu dodavaji, ze:

slato odchylka od sovétského vzoru vyplhva z odlisného postaveni
materskeho jazyka v nasi vSeobecné vzdeéldavaci Skole ve srovnani s ulohou
materského jazyka v sovétské neruské Skole, a ze zvlastniho vyznamu, ktery
md dokonalé osvojeni ruského jazyka pro nasi mladez. Bezpecné ovladnuti
rustiny do znacné miry nahradi nasim mladym lidem hlubsi znalost jinych

cizich jazykii.

Zlogiky véci vyplyva, ze tato zména samoziejm¢ Vvedla K jesté vétsimu upadku
francouzstiny. Velmi nizka hodinova dotace dalSich zivych jazyka (2-2-2) zpusobila
dokonce to, ze od roku 1953 uz ani nefigurovaly mezi maturitnimi pfedméty, protoze 6
hodin zkratka nestacilo na ptipravu k maturitni zkousce. Pro pfedstavu uvadime vyvoj
Casové dotace dalSich Zivych jazyka v ucebnich planech stiedni vSeobecné vzdélavaci
Skoly od roku 1949 do roku 1961 a jejich procentudlni zastoupeni v jazykové vychoveé

(spole¢né s matetskym jazykem a literaturou a ruskym jazykem):
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1949 1953 1959 1960 1961

Piedméty | hod % Hod | % hod % hod % hod %

Dalsi zivy
11 | 2895 | 6 | 1875 | 7 | 2500 | 8 | 2857 | 8 | 33,33

jazyk

Vyhatek z tabulky (Kralikova, 1977, s. 160)

Neni divu, Ze bylo takovéto upozadéni dalSich zivych jazykl postupné kritizovéno.
Docist se o tom mizeme napiiklad v ¢lanku ,,Zvysit Groven vyucovani cizim jazykim®,
ktery byl publikovan v roce 1956 v Ucitelskych novinach. V ném jsou prezentovany
konkrétni navrhy uciteld cizich jazyka, ktefi se pod zaStitou ministerstva Skolstvi a
kultury sesli, aby prodiskutovali nevyhovujici stav vyuky cizich jazykt. Ucitelé se
shodli na dilezitosti zavedeni konverzace v Cizim jazyce, jakozto nepovinného
pfedmétu. Dodéavaji vSak, Ze volitelnost jazykii by méla byt usmériiovana, nebot’
dochazelo k nerovhomérnému rozvrstveni jednotlivych jazykt — némciné se ucilo 80%
zaki, anglictiné 18% a francouzstiné pouhé 2% zakl. Autofi také uvadéji zajimavy fakt,
ktery v t¢ dobé& piispival k této jednostrannosti ptfi vybéru ciziho jazyka, a to ten, Ze
poplatky za némcinu byly v jazykovych zdjmovych kurzech o polovinu niz§i nez za jiné
jazyky. Ve snaze zlepsit vyuku cizich jazyka ucitelé dale navrhuji, aby se druhy cizi
jazyk stal v novém ucebnim planu od r. 1960 opét maturitnim piedmétem, ¢imzZ by se
docililo toho, Zze by piestal byt zdky a rodi¢i podcetiovan. V neposledni fad¢ je
zdaraziiovéana potieba kvalifikovanych ucitelll, s ¢imz souvisi i podpora jejich dalsiho
vzdélavani a zvySovani jazykovych znalosti ve formé jazykovych, ptekladatelskych a
konverzacnich kurzl, zajezdd do zahrani¢i, pedagogické spoluprace v mezinarodnich

taborech pro ucitele jazyk, apod.

Tyto kritické hlasy docilily alesponi toho, Ze doSlo k mirnému navySeni hodinové
dotace, a to ve $kolnim roce 1959/60 z Sesti na sedm hodin (3-2-2) a ve S§kolnim roce
1960/61 dokonce na osm hodin (3-3-2). Kromé toho byla na pokusnych skolach
zavedena koncepce dvanactiletych stiednich skol, ve které byla dalSim zivym jazykim
vénovana deviti hodinova dotace (3-3-3). Vroce 1957 se navic v ucebnim planu
jedenactileté stiedni Skoly objevila praktika ve strojirenstvi, elektrotechnice a
zemeédelstvi (Kréalikova, 1965, s. 124). Dalsi inspiraci sovétskou Skolou bylo zavedeni
nového predmétu — zakladii vyroby. Ani to se vSak neobeSlo bez kritickych ohlast,

Kralikova (1977, s. 82) to naptiklad hodnoti nasledovné:
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»Byl vsak zaveden predcasne [predmet zaklady vyroby], nezapadal organicky do
ostatniho vzdeélavactho obsahu a i svymi ¢asovymi naroky presahoval moznosti
této Skoly; tim doslo k dalsimu ochuzeni vzdeélani, a praveé toho obsahu, ktery mél
na tomto typu Skoly svij specificky formativni vyznam: cizi jazyky, psychologie,
logika, esteticka vychova. To jiz byla urcita deformace typu vzdeélani, vznikla

13

. ’ ’ r v vy s ’ , ’ vir 1
disproporci podilu vychovné vzdélavacich oblasti v celkovéem obsahu vzdélani.

Sovétsky model $koly se zkratka v nasich podminkach neosvédéil, a tak UV
KSC piijal v dubnu 1959 usneseni O tésném spojeni Skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji
vwechovy a vzdélani v CSR, ve kterém byl mimo jiné stanoven novy $kolsky systém.
Dulezitym krokem bylo jisté opétovné zavedeni povinné zakladni devitileté skoly pro
mladez do 15 let (Déjiny Skolstvi v Ceskoslovensku, 1982, s. 33-34). Dalsi vyznamna
zména se tykala stiedniho Skolstvi neboli kol II. cyklu, nebot’ doslo k diferenciaci
sttednich Skol. Jedendctiletou stfedni Skolu nahradily Skoly II. cyklu, které plynule

navazovaly na zakladni devitiletou $kolu, a jednalo se konkrétné o:

1. Odborna ucilisté a u¢novské Skoly
2. Stfedni vSeobecné vzdélavaci skoly
3. Stiedni odborné skoly

4. Stredni Skoly pro pracujici

Deéjiny skolstvi v Ceskoslovensku, 1982, s. 34

'Ne vSechny prameny se o Skolské reformé z roku 1953 vyjadruji kriticky. Kritickym pfipominkam
oponuji napfiklad Cach a Matej (Dé&jiny $kolstvi v Ceskoslovensku, 1982, s. 30), pii¢em? to vypada, jakoby
pfimo reagovali na formulaci Kralikové: ,Skolska soustava vytvorena podle zakona z r. 1953
neznamenala zddnou deformaci; plné odpovidala tehdejsimu stavu politického a hospodarského Zivota
v nasem staté a jestlize znamenala preruseni kontinuity a tradice ve vyvoji naseho Skolstvi — jak se o ni
tvrdilo — tak jediné v tom smyslu, Ze definitivné zpretrhala jen to, co ji prfedtim jesté organizacné a
zejména ideové pojilo s obsahem a organizaci burzoazni Skoly.“
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1.3 Obdobi let 1960-1977

Dalsim meznikem ve vyvoji Skolské soustavy se bezesporu stala nova ustava
z11. 7. 1960, podle niz se Ceskoslovenska republika stala socialistickym statem
(CSSR) a zakon o soustavé vychovy a vzdélani (§kolsky zékon &. 186/1960 Sb.). Podle
téchto dvou dokumentt je zékladni vzdélani povinné pro mladez od 6 do 15 let, coz
znamena, Ze povinna Skolni dochézka se opét prodlouzila na devét let, jako tomu bylo
podle zdkona o jednotné statni Skole z roku 1948. Toto vzdélani poskytuje zakladni
devitiletd $kola (ZDS). Stiedni vzdélani poskytuji odborna ugilists, uéhovské skoly,
sttedni Skoly pro pracujici, odborné Skoly, stiedni vSeobecné vzdélavaci Skoly,
podnikové technické skoly, konzervatote, hudebni a tane¢ni $koly. Pro ucely této prace
nas dale budou zajimat stfedni vSeobecné vzdélavaci skoly, které v tehdejSim Skolském

systému reprezentovaly pomyslnd gymnazia.

,Stredni vSeobecné vzdeélavaci skola poskytuje mladezi uplné stredni
vSeobecné a polytechnické vzdélani a zaklady odborného vzdeélani pro
prdci v nekterém odvetvi narodniho hospodarstvi a kultury. Jednim
zZ hlavnich ukolii této skoly je priprava mlddeze pro studium na vysoké

skole. Studium na stFedni vseobecné Skole trva tri roky* (Krélikova,

1977, s. 85).

Jedenactiletd stiedni Skola byla tedy nahrazena zékladni devitiletou Skolou a oddélenym
ttiletym vybérovym stupném. Obecné I1ze pozorovat rozvetveni stiedniho vzdélani do tii
proudi — stiedni vSeobecné& vzdélavaci Skola, stitedni odborné Skoly a Siroce rozvétvené

ucnovskeé skolstvi (Kralikova, 1977, s. 85).

V roce 1968 doslo k dal$i velmi dillezité zmén¢ v oblasti Skolstvi. Tato zména
nas zajima tim vice, jelikoz se pi¥imo dotykd gymnazialniho vzdé&lani. Skolskym
zédkonem €. 168/1968 Sb., o gymnasiich doslo k zéniku stfedni vSeobecné vzdélavaci
Skoly, ktera byla pfeménéna na gymnazia (i Vv nazvu). Skolni dochazka byla opét
prodlouzena na ¢tyfi roky a studium na tomto typu Skoly bylo zakonCovano statni
maturitni zkouSkou. Obsah a charakter gymnazialniho vzdélavani vymezovala Vyhlaska
ministerstva kolstvi Ceské socialistické republiky ¢ 103/1969 Sb., o organizaci
gymnasii a studia na nich. Jiz od prvniho ro¢niku mizeme pozorovat pomérné znacnou
vnitini diferenciaci studia. Na gymnaziich existovaly dvé zakladni vétve — humanitni a

pfirodovédna. Na humanitni vétvi mohlo byt navic zfizeno rozSifené vyucovani
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klasickym jazykim, na pfirodovédné tiidy s rozSifenym vyuCovanim matematiky,
fyziky, chemie, biologie, programovani a obsluhy psacich stroji. Na obou vétvich bylo
mozné zavést rozSifené vyucovani modernich jazykt, hudebni vychovy, vytvarné
vychovy, télesné vychovy a branné ptipravy. V ucebnim planu bylo posileno vyucovani
cizim jazykim a zruSen predmét zaklady vyroby. Zaroven byl rozSiten vybér
volitelnych a nepovinnych predméti. Kladné mizeme hodnotit to, ze dalsi zivé jazyky
znovu ziskaly takovou hodinovou dotaci, aby z nich bylo mozno maturovat. V rdmci
maturitni zkousky pak figurovaly mezi volitelnymi ptedméty, pro studenty gymnazii
S roz§ifenym vyucovanim modernich jazykti vSak byly povinné (Rakova, 2009, s. 103).
Obnova gymnazia od roku 1968 uvedla latinu znovu do ucebniho planu v mite, kterou
méla pied 20 lety (Kralikova, 1977, s. 99-100). Podle Kralikové se rokem 1968/69

gymndzia piiblizila sttednim Skolam 1. mpubliky.2

S nastupem MUDr. Jaromira Hrbka DrSc. do ministerské funkce, nastala ve
spoleCnosti a potazmo 1 ve Skolach tvrdd normalizace. ,, Vedle diisledn¢ho
,,ideologického ocisteni vyuky“ naprel své usili predevsim k tomu, aby Skoly vsech
stupniit museli opustit ucitele, kteri byli v pribéhu roku 1968 a 1969 nositeli
., pravicovych, protistranickych a protisovetskych ndzoru* a neprojevovali pricinlivymi
kroky svoji loajalitu a bezvyhradny souhlas s ,,internaciondlni pomoci bratrskych zemi
v srpnu 1968“ (Morkes, 2002, s. 77). Vedle personalnich zmén v ucitelskych sborech,
byla opét posilena marxisticko-leninskd orientace Ceskoslovenské pedagogiky a
spoluprace se socialistickymi staty. Skolstvi zasahla cela fada konsolida¢nich opatien,

znichz uvedeme pouze ty, které se vyrazné promitly do stfednich vseobecné

2 Zména stiedni vzdélavaci Skoly na gymnazia byla v dobovych dokumentech opét hodnocena velmi
rGzné. J. Matej (In Déjiny $kolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975, 1982, s. 38) ji naptiklad hodnoti velmi
negativné v souladu s tehdejsi politickou rétorikou: ,,...vyskytly se i zna¢né chyby, a to zejména v roce
1968, kdy protisocialistické Zivly, antisovétské revezionistické a pravicové oportunistické sily usilovaly o
zvrat socialistického vyvoje nasi spolecnosti a pokusily se o navrat ke kapitalismu. Také v oblasti Skolstvi
se objevily smélé hlasy kritik(i, namifené zejména proti principu jednotné Skoly. Tento princip byl
narusen zejména pfijetim zakona o gymnaziich v roce 1968, podle ného? byla vSeobecné vzdélavaci
Skola prodlouzZena z 12 na 13 let. Snaha nepfratelskych, protisocialistickych sil v krizovém obdobi let
1968-69 smérovala v oblasti Skolstvi k naruseni principu jednotné skoly. Progresivisté zdGrazrnovali
zvy$eni Grovné nasi $koly predstiranou pédi o vyvoj talentd v ZDS tzv. vnéjsi diferenciaci a nevidanym
Usilim o obnoveni starych gymnazii. Slo jim tedy o postupny navrat k burzoaznimu $kolskému systému...“
J. Cach (In Déjiny skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975, 1982, s. 81) dokonce pfimo reaguje na citovanou
formulaci Krélikové: ,V nékterych kritickych analyzach tohoto zdkona a jeho dlsledk( v obdobi politické
konsolidace nasi spolecnosti po dubnu 1969 se vykytuji nazory, Ze ,,rokem 1968-69 se gymnazia pfiblizila
strednim Skoldam 1. republiky” a Ze ,,naproti tomu jedenictileté stfedni Skoly a stfedni vSseobecné
vzdélavaci skoly z r. 1961 predstavovaly zcela odlisny typ vzdélani, ktery koncepcné odpovidal
socialistickému charakteru skoly“. Domnivame se, Ze teprve v odstupu doby bude mozno kritické
analyzy tohoto a podobného druhu, nepostradajici raciondlni jadro, zpresnit.”
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vzdélavacich 8kol. Jednim zprvnich konsolida¢nich opatfeni bylo zruSeni
experimentélnich vybranych tiid ZDS pii¢lenénych ke gymnéaziu jako pfipravny nizsi
stupefi gymnazia. Vybér na studium po absolvovani 5. roéniku ZDS byl zrusen a nadéle
je opét vSude mozny az po ukonceni povinné Skolni dochazky (Kralikova, 1977, s. 104).
Kralikova déle uvadi, ze byl revidovéan obsah pfedevs§im spolecenskovédnich predmétii.
V praxi to znamenalo, Ze byla zruSena filozofie ve IIl. a IV. ro¢niku a ve vSech
rocnicich byl zaveden predmét obCanskéd nauka. Zmény postihly také podobu maturitni
zkousky, a s ni souvisejici posileni role rustiny, ktera se vraci jako maturitni predmét pii

pisemnych i Gstnich zkouskach.

Jelikoz prodélalo stfedni vSeobecné vzdélavani znaéné zmény, uvadime pro ilustraci

prafez ucebnich pland tohoto obdobi:

Vyucovaci Pocet tydennich vyucovacich hodin

predméty l. Il. 1.

Cesky jazyk a 3
literatura

Rusky jazyk

Dalsi Zivy jazyk

Obcanska vychova

NlFRPWIN| W

Dé&jepis

Zemgepis

Matematika

Fyzika

Chemie

Biologie

Télesna vychova

O|IWININWIEAININIFRPIWwIN
OWININ W AININIFININ

OWININ DA

Zaklady vyroby

Volitelné pfedméty:

Deskriptivni
geometrie

Prakticka cviceni

Vytvarna vychova

Hudebni vychova

Konverzace

Tab. Ucebni plan stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly zr. 1961 (Zékladni typ
s volitelnymi predméty) (Kralikova, 1977, s. 154).
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Vyug , | Smér
yucovacl Matematicko-fyzikalni Biologicko-chemicky
pfedméty
l. . Il. l. . Il.

Ce_sky jazyk 4 3 3 4 3 3
a literatura
Rusky jazyk | 2 2 2 2 2 2
Dals1 zivy | 4 2 3 9 5 3
jazyk
ObCanska | 4 1 1 1 1 1
vychova
Déjepis 2 2 2 2 2 2
Zemgepis 2 2 - 2 2 -
Matematika | 5 5 5 4 4 4
Deskriptivni

i - 2 2 - - -
geometrie
Fyzika 4 4 5 2 3 3
Biologie - - 2 2 3 3
Chemie 2 2 - 3 3 4
T€lesnd 3 3 3 3 3 3
vychova
Zklady | g 8 8 8 8 8
vyroby
Nepovinne 2 2 2 2 2
predméty

Tab. Specialni vétve stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly z r. 1961 (Kralikova, 1977, s.
155).

. , | Pocet tydennich vyucovacich hodin
Vvy“COVV 4l I"Prirodoveédna vétev (PV Humanitni vétev (Hv)
predméty

l. Il. 1. l. Il. 1.

Ce_sky jazyk 4 3 3 4 4 4
a literatura
Rusky jazyk | 2 2 2 3 3 2
!)als1 Zivy | 3 3 4 4 4
jazyk
Latina - - - 2 2 2
D¢jepis 2 2 2 2 2 3
Zemé&pis 2 2 1 2 2 1
Matematika | 5 5 5 4 4 4
Deskriptivni | 2 5 i ) ]
geometrie
Fyzika* 4 (1) 4 (1) 5(1) 3 3 4
Chemie* 4 (1) 3(1) 2 (1) 3 2 2
Biologie a
geologie * 3(1) 3(1) 4 (1) 2 3 3
Zaklady 4 - - 4 -
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vyroby

Té¢lesna
vychova

Volitelny

predmét i 2 2 i 2 2

Nepovinne | 2 2 2 2 2
predméty

Volitelné predméty: Latina PV, vytvarna vychova PV i HV, Technické kresleni PV,
Dalsi zivy jazyk HV, Deskriptivni geometrie HV

Nepovinné predméty: Konverzace v zivém jazyce, Hudebni vychova, Sportovni hry

*V zéavorce uveden pocet hodin laboratornich cviceni

Tab. U&ebni plan SVVS platny od 1. 9. 1965 (Kralikova, 1977, s. 164).

Humanitni vétev | P¥irodovédné vétev

Ucebni Pocet tydennich vyucovacich hodin

predmét Rocnik Roc¢nik

l. Il. 11F l. Il. 1. V.

<

Cesky jazyk
a literatura

Rusky jazyk

3

2 2 3 3
Dal§i  Zivy 4
jazyk

Latina

Obcanska
nauka

N

N NN B B

Nl DN

Déjepis

Zemgepis

WININ| P (N > N W
WININ| P (N B> N W
WININ| N (N W w| &

1

1

1

1

w
AININ| -
AININ| -

Matematika

Deskript.
Geometrie

Fyzika

Chemie

Biologie a
geologie

N (N|W

N (N|W

N NN

1

N ([ Wlw

w NP~

N (INW N (B!
W INW N [(WN)!

Esteticka
vychova

Té¢lesna
vych. a
branna
piiprava

I.  volitelny
pfedmét

II. volitelny
predmét

Nepovinny
predmét
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I. volitelny predmét: konverzace a Cetba v Zivém jazyku, dalsi zivy jazyk, latina (jen na
ptirodovédné vétvi), fectina (jen na humanitni vétvi), deskriptivni geometrie (jen na
humanitni vétvi), prakticka cvi¢eni z matematickych predméth, prakticka cviceni
z ptirodovédnych predméta, vytvarnd vychova, hudebni vychova, zdklady ekonomiky a
organizace, zaklady administrativy, zaklady techniky, technické kresleni.

II. volitelny pfedmét: chemie (jen na humanitni vétvi), déjepis (jen na piirodovédné
veétvi), seminaf Ceského jazyka, literarni seminaf, spoleCenskovédny seminaf,
matematicky seminaf, pfirodovédny semindf, konverzace a cetba v zivém jazyku,
estetika, zaklady ekonomiky a organizace, zédklady administrativy, zaklady techniky,
technické kresleni.

Nepovinné predméty: konverzace a Cetba v zivém jazyku, dalsi Zivy jazyk, latina (jen na
ptirodovédné vétvi), fectina, deskriptivni geometrie (jen na humanitni vétvi), atd.

Tab. Uebni plan pro gymnazia vydany ministerstvem $kolstvi 31. 7. 1969 (Uprava z r.
1972), (Kralikova, 1977, s. 179)

Je zfejmé, ze obsah gymnazia byl do zna¢né miry vnitiné¢ diferenciovany a
bohaté vétveny. Z toho vyplyva, ze existovalo pomérné¢ velké mnozstvi ucebnich plant
gymndzii, které v této praci nebudeme uvadét. Zametime se vSak alespoii na hodinovou
dotaci dalSich zivych jazyki napfi¢ témito ucebnimi plany. V ramci zakladni formy
gymndzia bylo na humanitni vétvi vénovano dal$im zivym jazyklim 15 hodin (4443),
zatimco na ptirodovédné vétvi to bylo 12 hodin (4332), coz bylo dokonce vice nez
hodinova dotace rustiny. Co se tye gymnazii se specidlnim zameéfenim, muizeme
pozorovat nasledujici: zaméfeni na matematiku, chemii nebo biologii — 12 hodin (3333),
gymndzia s roz§ifenym vyu€ovanim rustiné — 15 hodin (4443), gymnazia s rozSitenym
vyu¢ovanim modernim jazykim — 18 hodin (5544) na humanitni vétvi a 16 hodin
(4444) na ptirodovédné vétvi, gymndzia se zaméfenim na vytvarnou nebo hudebni
vychovu — 12 hodin (3333), gymnazia se zaméfenim na télesnou vychovu — 15 hodin
(3444) na humanitni vétvi a 12 hodin (3333) na ptirodovédné vétvi (Veéstnik
ministerstva Skolstvi, 1979, s. 144-159). Toto vyrazné navySeni hodinové dotace dalSich
zivych jazykl oproti pfedeslému obdobi nemizeme hodnotit jinak nez velmi kladné.
Jak jiz bylo zminéno, dal$i zivé jazyky se diky tomu opét vratily mezi maturitni

pifedméty.
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1.4 Obdobi let 1978-1989

Dalsi a zaroven posledni etapu socialistického Skolstvi piedznamenaval dokument
schvaleny piedsednictvem UV KSC ,,Dalsi rozvoj &eskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy* z roku 1976, ktery vyustil v novy Skolsky zakon ¢. 63/1978 Sb. Dilezitou
zménou, ktera se dotkla Skolské soustavy jako celku, bylo prodlouzeni povinné Skolni
dochazky na deset let, jejimz absolvovanim ziskal zak nikoli zékladni, ale stfedni
vzdélani. K tomu bylo potieba absolvovat osmiletou zakladni Skolu a dva roky studia na
nékterém ztypt stfednich Skol. Podivame-li se na oblast stfedniho Skolstvi,
povSimneme si, ze zdkon zavadi novy typ stfedni Skoly, a to stfedni odborné uciliste.
Stiedni odborné ucilisté¢ poskytovalo jak stfedni vzdélani ve dvouletych ¢i tiiletych
oborech zakoncéenych uciiovskou zkousSkou, tak Uplné stiedni vzdélani ve Ctytletych
oborech zakoncenych maturitnich zkouskou, jejiz soucasti byla i zavérecnd u¢novska
zkouska. Dvouleté a tfileté obory piipravovaly zéky pro vykon délnickych povolani,
Ctytleté obory pro vykon dé€lnickych povolani narocnych na teoretické znalosti, pro
technickohospodaiské cinnosti provozniho charakteru v odvétvich narodniho
hospodafstvi i pro studium na vysoké Skole. Obecné si mizeme vS§imnout, Ze novy
Skolsky zékon usiloval o to, aby mélo co nejvice absolventl stfednich Skol moznost

ziskat Gplné stfedni vzdélani a mohlo se uplatnit v praxi, ale i na vysokych skolach.
Vedle stfednich odbornych ucilist’ uvadi zékon jesté tyto druhy stfednich skol:

e (Gymnazia

e Stifedni odborné Skoly

e Konzervatote

e Stfedni Skoly pro pracujici
e Odborna ucilisté

e Ucnovskeé skoly

V ptipad€ gymnazii se toho novym Skolskym zédkonem pfili§ nezménilo. Forma 1 vystup

zUstava vice méné stejnd, jedinou novinkou bylo zavedeni povinné provozni praxe.

V roce 1984 byl vydan novy skolsky zakon ¢. 29/1984 Sb. O soustave
zakladnich a stfednich $kol. V oblasti stfedniho Skolstvi byl zna¢ny prostor vénovan
zejména stfednim odbornym ucilisStim. Jedinou zménou, kterd postihla i gymnazia bylo

nahrazeni ,,provozni praxe“ pojmem ,praktické vyucovani®, které se uskuteciovalo
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formou odborného vycviku, cviceni, u¢ebni praxe a odborné (umélecké praxe), a které
se orientovalo piedevs§im technickym smérem. Celkové ale skolsky zakon z roku 1984
nepfindsel do stfedniho Skolstvi nic moc nového. Pro rekapitulaci uvadime, ze

vzdélavaci soustava CSSR ve svém poslednim obdobi tvofila jednotny systém $kol:

Ptedskolni zatizeni pro déti do Sesti let
Zakladni skoly

Stfedni Skoly

Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni pééi

Vysoké skoly

o a ~ wnhE

Zatizeni pro vychovu a vzdélavani dospélych

(Statistické udaje o ceskoslovenském skolstvi, 1989, s. 8)

Nyni jesté shriime situaci ve stfednim $kolstvi. V CSSR existovala jednotna sit’
stfednich $kol, tvofena stfednimi odbornymi ucili§ti, gymnazii a stiednimi odbornymi
Skolami a konzervatoremi. Urcité favorizovani stfednich odbornych uciliSt' oproti
ostatnim typim stiednich $kol je patrné nejen ze $kolského zakona z roku 1984, ale
napiiklad i z obecné definice stfednich odbornych ucilist: ,,Stedni odborna uciliste jsou
hlavnim proudem stredniho vzdélani. Pripravuji mldadez pro vykon délnickych povolani
a odbornych cinnosti...Maturitou ukoncené ctyrleté studium opraviuje i ke studiu na
vysokeé skole, které se tak stava dostupnym i pro mladé délniky* (Statistické udaje o
Ceskoslovenském Skolstvi, 1989, s. 16). Zavedenim ,praktického vyufovani na
sttednich Skolach vcetné gymnazii, se 1 tento typ Skol alespoil ¢aste¢né ptiblizil ideji 0
polytechnické Skole. Gymnazia pak tedy pfipravovala studenty ,pro studium na
vysokych Skoladch a pro vykon nekterych odbornych ¢innosti a povolani v narodnim
hospodarstvi, spravé, kulture a dalSich oblastech vcetné povolani délnickych®
(Statistické udaje o Ceskoslovenském skolstvi, 1989, s. 19). Walterova (in Pedagogika,

1990, s. 372) k tomuto obohaceni gymnazialni vyuky o odborné piedméty dodava:

»POStupnym zavadenim a zvySovanim odborné slozky v obsahu gymndzia
ustoupila realizace jeho funkce vSeobecné vzdélavaci a pripravné pro studium
na vysokou Skolu do pozadi, coz se redlné projevilo v neprilis vysokém poctu

absolventii gymnazia, kteri pokracuji ve studiu na vysoké skole.*

V nastinu ptfedchoziho obdobi jsme si mohli vSimnout, ze krom¢ riznych

zaméfeni gymndazia (na télesnou vychovu, hudebni nebo vytvarnou vychovu, Zivé
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jazyky, matematiku, chemii, biologii, na programovani, apod.), existovaly jest¢ na
kazdém typu gymnazia dvé vétve, humanitni a ptirodovédna. Walterova ve svém ¢lanku
(in Pedagogika, 1990, s.) uvadi, ze od roku 1984 bylo gymnéazium opét nevétvené, ve
Skolském zakon¢ vsak tato zména neni uvedena. Z ucebniho planu gymnazia platného
od 1. 9. 1984 je vsak patrné, ze tomu tak skutecné bylo a gymnazia se jiz dale nedélila

na vétev humanitni a ptirodovédnou. Pro plnost tento ucebni plan uvadime:
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Tab. Ucebni plan gymndazia platny od 1. 9. 1984 (Ucebni plan
gymnazia, 1986, s. 4).
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1.5 Zavérecné shrnuti

V ptedchozich kapitolach jsme se pokusili o nastin vyvoje Ceskoslovenské
vzdélavaci soustavy V obdobi let 1948-1989. Zaméfili jsme se zejména na promény
gymnazia, nebot’ francouzstina se ve zminéném obdobi vyucovala vice méné pouze na
téchto typech Skol (ke konci nami zkoumaného obdobi také na zakladnich Skolach
s rozSitenou vyukou jazyki). V pribéhu 41 let socialistického Skolstvi byla podoba
vzdélavaci soustavy celkem cCtyfikrat vyznamnéji pfeménéna, a to pfijetim novych
Skolskych zékont a dalSich dil¢ich zdkoni (napt. zdkon 168/1968 Sb. o gymnadsiich),
apod.

Unorovy pievrat zroku 1948 umoznil komunistim zavést jednotné Skolstvi.
Konkrétné pro gymndzia tato zména znamenala zruSeni niz§iho gymndzia, které se stalo
soucasti zakladni $koly. Gymnazium tedy existovalo pouze ve ¢tytleté formé. Unifikace
se nevyhnula ani vnitfnimu uspofadani gymnazia, a tak bylo v roce 1949 zruSené i
vétveni na zékladni a technickou vétev. Pokud jde o vyucovani cizim jazyktm,
nesmime opomenout zminit fakt, Ze do Skol byla zavedena rustina jako prvni cizi jazyk.
Ostatni jazyky byly vyufovany v ramci pfedmétu ,,dalsi Zivy jazyk.” Pocty studentl
francouzstiny jasn¢ naznacuji jeji upadek. Obecné vSak lze konstatovat, ze v tomto
obdobi zatim z pohledu vyuky dalSich zivych jazykli nedoslo k zdsadngj$i zménég.
Z u¢ebniho planu se dokonce dozvidame, Ze oba jazyky mély stejnou hodinovou dotaci
(3332), coz nelze hodnotit jinak nez kladné. Mezi dalsi pozitivni vysledky, kterych
socialistické Skolstvi v tomto obdobi dosahlo, mizeme dale zminit demokratizaci
vzdélani (ve smyslu zpfistupnéni Skol) a Sni souvisejici nartst vzdélanosti, a také
vyrazny rozvoj mimoskolni a specialni pedagogiky. Objektivné vzato vSak musime
pfipomenout i prohfesky, které vysledny dojem tak trochu kazi. Patfi mezi né¢ zejména
pounorova Cistka Skol, politické zasahy do fungovani skol (napf. ovliviiovani
piijimaciho fizeni na stfedni ¢i vysoké Skoly a z toho pramenici znevyhodnéni pro déti

ze stiednich a vys$ich tfid), a v neposledni fad¢ také znacna politizace skoly.

Obdobi let 1953-1960 mizeme s odstupem ¢asu hodnotit jako velmi nepovedeny
experiment zavadeéni sovétského modelu skolstvi do naSich podminek. Nejenom, ze se
tyto zmény neosvedcily, ale dokonce vedly k degradaci ceskoslovenského skolstvi jako
celku. Konkrétné pro dalsi cizi jazyk, a potazmo francouzstinu, mél Skolsky zdkon
z roku 1953 ptimo katastrofalni dasledky. Hodinova dotace dalSich zivych jazyka klesla
na historické minimum (pouhé dvé hodiny tydné€), coz absolutné¢ nedostacovalo
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na ptipravu k maturitni zkousce, a tak byly zivé jazyky z maturitni zkousky vylouceny.
Z dobovych reakci muzeme usuzovat, ze stejné tak nepovedené byly I ucebni plany
Z tohoto obdobi, nebot’ se snazily ve vétSin€ ptipadli zachovat obsah predméti, ktery se
vyucoval diive, bez ohledu na sniZzeni hodinové dotace. Navic nebyly zcela zohlednény
veékové zvlastnosti zakl, konkrétné fakt, ze do poslednich tfi vybérovych ro¢nika (tedy
na stiedni Skolu) nastupovali zaci o rok mladsi. Neni divu, ze pfibyvaly kritické
piipominky poukazujici na nedostatky tohoto modelu Skolstvi, a tak byl pfijat novy

Skolsky zakon, ktery ukoncil pfenaSeni sovétskych vzorcit do naSeho skolstvi.

Prestavba Skolského systému byla pozvolna. Konkrétné pro stfedni, potazmo
gymnazialni vzdélani to znamenalo existenci tfiletych stfednich vSeobecné vzdélavacich
Skol. Ty byly zruSeny a nahrazeny gymnazii az v roce 1968, zakonem ¢. 168/1968 Sb.,
o gymnasiich. Délka studia se opét prodlouzila na ctyfi roky. Dokonce byly otevieny
experimentalni ro¢niky zakladni devitileté Skoly pfidruzené¢ ke gymnaziu, které mély
pfedstavovat nizsi stupeil gymnazia, ktera byla piivodné zrusend v roce 1948 zdkonem o
jednotné skole. Ty viak byly zruseny v ramci konsolidace poméri v Ceskoslovensku po
roce 1968. Pozitivné vSak mizeme hodnotit fakt, ze dalsi zivé jazyky ziskaly v tomto

obdobi zpét takovou hodinovou dotaci, aby z nich bylo opét mozné maturovat.

V posledni etapé socialistického skolstvi pfibyl do soustavy stfedniho Skolstvi
novy typ Skoly — stfedni odborné ucilisté, které poskytovalo jak stfedni vzdélani
zakonCené ucnovskou zkouSkou, tak uplné stiedni vzdélani zakoncené maturitou a
ucnovskou zkouskou. To vedlo k dalsimu zptistupnéni Skol, nebot’ absolventy obort
s maturitni zkouskou opraviioval pokraCovat ve studiu na vysoké Skole. Gymnazia se
VvV tomto obdobi nedockala zadné razantni zmény. Za zminku stoji pouze zruSeni vnitini
diferenciace (vétev humanitni a pfirodovédnd) a zavedeni predmétu ,,provozni praxe*,
pozdéji ,,praktického vyucovani.“ Z uéebnich plani gymnazii je patrné, ze dalsi zivé

jazyky mély opét stejnou hodinovou dotaci jako rustina.
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2. Ucebnice

Ucebnice je pojem, ktery na prvni pohled nepotiebuje definici, nebot’ vSichni
intuitivné chapeme jeho vyznam. Pfi vhledu do problematiky ucebnice vSak nutné
shledame, Ze je to zalezitost velmi komplexni, a viilbec ne tak ziejma, jak se na prvni
pohled zda. Pedagogicky slovnik naptiklad definuje ucebnice jako: ,,druh knizni
publikace uzpisobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou* (Prtcha,
Walterova, Mares, 2003, s. 258). Mohli bychom zde uvést mnoho dal$ich definic, my se
vSak zaméfime na jakousi syntézu téchto definic, na pojeti Jana Prichy, ktery nazird
ucebnici z vice thli pohledu, a nabizi tak komplexni obecnou teorii uc¢ebnice. Pricha
(1998, s. 13) chape ucebnici jako edukacni konstrukt, tedy vytvor zkonstruovany pro
specifické ucely edukace. Pfi objasnovani pojmu vychazi od obecné roviny k rovinam
specifickym. V obecné roviné chépe ucebnici jako prvek kurikuldrniho projektu, dalsi
konkrétni trovné pak pojimaji ucebnici jako soucést souboru didaktickych prosttedkii
nebo jako druh Skolniho didaktického textu. Pro pfedstavu lze toto pojeti schematicky

zaznamenat takto:

ucebnice

§kolni didaktické texty

didaktické prostiedky

kurikularni projekty

Pricha, 1998, s. 13.

Nyni se struéné seznamime s jednotlivymi urovnémi dle Prichy:

2.1 Ucebnice jako kurikularni projekt

Prvni a zaroven nejobecnéj$i rovina Prichova pojeti nazird ucebnici jako prvek
kurikula. S pojmem kurikulum, jak Priicha (Moderni pedagogika, s. 236) podotyka,
bychom se pied rokem 1989 v Ceském pedagogickém prostiedi nesetkali. Diive se

uzivalo pojmt jako ,,u¢ebni osnovy, ucebni plan, obsah vzdélavani, u¢ivo*, které vSak
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samy o sob& nepostihuji zcela podstatu vyrazu kurikulum. Jeho vymezeni opét neni
zcela jednoznacné, o cemz svéd¢i mnozstvi existujicich definic tohoto pojmu. Pro ucely
této prace se vSak spokojime s definici Pedagogického slovniku (Prucha, Walterova,

Mares, 2003, s. 110), podle néhoz ma tento vyraz tfi zakladni vyznamy:

1) vzdélavaci program, projekt, plan
2) prubéh studia a jeho obsah
3) obsah veskeré zkusenosti, kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole

se vztahujici, jeji planovani a hodnoceni

Z uvedené definice je ziejmé, Ze pojem kurikulum v sob¢ skryva jak Groven abstraktni,
tzn. uréitou koncepci vzdélavani, tak uroven konkrétni vztahujici se k jeho realizaci.
Specifickym typem kurikula, je ,narodni kurikulum®, které je dle Pedagogického

slovniku definovano nasledovné:

~Kurikulum garantované statem, spolecny narodni ramec vymezujici cile a
obsah vzdélavani pro veskerou populaci mladeze ve véku povinné Skolni
dochazky. Zahrnuje obecné cile Skol, vzdelavani, zdkladni sloZky uciva,
stanovuje cile, kterych maji Zdci dosdahnout v urcitych vekovych obdobich, a
cilum odpovidajici vzdélavaci standardy, a obsahuje smérnice k realizaci ve

Skolach* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 133).

Jak jsme mohli vidét v pfedchozich kapitolach popisujicich vyvoj Skolské soustavy
v nami zkoumaném obdobi, i v byvalém Ceskoslovensku bylo narodni kurikulum ve
smyslu jednotného zékladniho vzdélavani, centralné regulovaného, zavedeno zdkonem
jiz v roce 1948 (Prucha, 2017, s. 251-252). Kurikularni dokumenty vSak mély, jak jsme
JiZ zminili, jinou podobu. Jednalo se o ucebni plany a ucebni osnovy. Ucebni plany
popisovaly soubor vyucovacich predméti na urcitém typu Skoly, casovou dotaci a
zatazeni pfedmétl do rocnikid. Tyto plany byly sestavovany centralné a byly zavazné
pro vSechny Skoly, stejné jako ucebni osnovy. Ty pak konkretizovaly obsah a rozsah
uciva jednotlivych predmétt v riznych rocnicich, jejich vyukové cile, popisovaly také

zékladni metody vyuky.

V této roviné je tedy ucebnice pojimdna jako prvek kurikuldrniho projektu,
z ¢ehoz vyplyva jeji uzké sepjeti se vzdélavaci politikou zemé, a potazmo samoziejme

také politikou jako takovou. Pricha (2017, s. 273) dokonce uvadi, Ze nékteti zahrani¢ni
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autofi povazuji ucebnice za nastroj ,,ndrodni propagandy*. To je obzvlast’ patrné prave
vV ndmi zkoumaném obdobi, nebot komunisté se netajili politizaci $koly a vetejné
hlasali, ze i uc¢ebnice musi byt ideologicky v souladu s politikou zemé. Jiz v koSickém
programu jsme se mohli dodist, Ze: ,...zZ NasSich ucebnic a pomiicek bude odstranéno
vSe, co tam bylo antisovétského, mladez bude i nalezité poucovana o SSSR* (Kosicky
viladni program, 1984, s. 35). Na tomto misté musime vSak podotknout, ze k uréitému
ideologickému zkresleni reality v ucebnicich muze dochazet nejen vV totalitnich
rezimech, nybrz 1 v demokratickych statech. Pro ilustraci uvadime jeden z ptikladd, se
kterym nés seznamuje Pricha (2017, s. 274), a ktery se tyka ucebnic balkanskych zemi.
Z analyzy vyslo najevo, ze ucebnice v Chorvatsku, Srbsku, Albanii, Rumunsku a
Bulharsku se podili na vytvareni ,,obrazu nepftitele® u déti, a to tim, Ze prezentuji zakiim
historii svého vlastniho (vétSinového) etnika vzdy v pfiznivém svétle, kdezto o
etnickych minoritach se vyslovuji vesmés negativné nebo je prosté ignoruji. Pricha také
podotyka, ze ideologicka ¢i politicka zkreslenost ucebnic, je nejvice patrna v u¢ebnicich
pfedméti, které se obsahové tykaji politickych, ekonomickych a pravnich zalezitosti,
jako napiiklad uéebnice déjepisu, obéanské vychovy, literatury, apod. Je zjevné, Ze tato
urovenl pojeti ucebnice (ucebnice jako kurikularni dokument) je pro nami zkoumané

obdobi kli¢ova, a proto se ji budeme déle zabyvat v ramci praktické casti.

2.2 Ucebnice jako didakticky prostredek

Dalsi turoven Prichova pojeti vnimad ucebnici jako jeden z didaktickych
prosttedk, které jsou chapany jako soubor vSech materialnich ptedméti fungujicich pii
realizaci vzdélavani, jako jsou napiiklad obrazy, zvukové pomucky, modely, apod., ty
jsou souhrnné¢ nazyvany jako ,ucebni pomicky*“ (Pricha, 1998, s. 14). Kromé
materidlnich predméti také didaktické prostfedky zahrnuji nematerialni prostfedky jako

napiiklad vyu€ovaci metody (Priicha, 2017, s. 276).

V této roviné je dulezité vnimat zejména vztah ucebnice K ostatnim didaktickym
prostiedkim. V souvislosti stim se v odborné literatufe velmi c¢asto diskutuje o
technickém pokroku, ktery se nevyhnul ani samotnym ucebnicim. M¢li bychom
podotknout, Ze se tato otdzka feSila jiz v nami zkoumaném obdobi. Pricha (in Manak

2006, s. 9) naptiklad uvadi:
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»Kdyz jsem se na zacatku 80. let minulého stoleti zacal intenzivné zabyvat
vyzkumem ucent z textu a teorii Skolnich ucebnic, objevovaly se u nas i v zahranici
pochybnosti, zda ucebnice preziji rok 2000. Vzdyt se tehdy prosazoval velkolepy
nastup elektronickych médii do ruznych sfer Zivota, i do sféry vzdeélavani, a
mnohym se papirovd ucebnice jevila stejne nemoderni a neperspektivni jako treba

klasicka Skolni tabule a kiidla.

S odstupem vice nez tficeti let mizeme konstatovat, ze elektronické ucebnice ani
zdaleka nenahradily klasické tisténé ucebnice, které si podle vyzkumu, zachovavaji
stale velkou popularitu u vétSiny zaku i uciteld. Nespornou vyhodou je jejich nizka
pofizovaci cena oproti audiovizualnim vyukovym programiim ¢i ucebnicim, jejich

dostupnost a nenaro¢nost na technické, materialni i organiza¢ni podminky.

2.3 Ucebnice jako druh Skolnich didaktickych texti

Ve vyuce se pouziva celd fada tiSténych materiali. V Ceské terminologii se
muzeme setkat s vyrazy ,,ucebni text” nebo také didakticky text™ (Pricha, 1998, s. 16).
Didakticky text je podle Pedagogického slovniku (2003, s. 44) definovan jako ,,jakykoli
text (komunikat), ktery je zkonstruovan tak, aby byl nosi¢em didaktické informace.*
Ucebnice je tedy pouze jednim z druhii didaktickych textli, zaroven je vSak nutno dodat,
Ze | nejrozsitengjsSim. V piipadé¢ cizich jazyku, tak vedle klasickych ucebnic existuji i

dalsi textoveé materialy. Pricha (2017, s. 277) je schematicky rozvrhuje nasledovné:

Didaktické texty ("textové
materialy")

ucebnice (pro zéky a metodicke piirucky (pro jazykové pftirucky (pro zaky a ugitele):
ucitele) ucitele)

- slovniky

-mluvnice ciziho jazyka
-cizojazy¢né Citanky
-konverzac¢ni piirucky
-zpévniky cizojazy¢nych pisni
- sbirky jazykovych her

-sbirky hadanek, ptislovi, anekdot,
dialogti a scének aj.

- Casopisy pro cizi jazyky
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2.4 Teorie a vyzkum ucebnic

Problematikou ucebnice se v pedagogické védé zabyva teorie a vyzkum ucebnic.
Priicha (in Manaék, 2006, s. 10-11) viak popisuje situaci této discipliny v kontextu CR
pomérné skepticky, zejména v porovnani s vyzkumy zahrani¢nimi, ale i v porovnani se
situaci v CSSR. JelikoZ se jedna o nami sledované obdobi, povaZzujeme za piinosné
stru¢né nastinit stav teorie u¢ebnic pfed rokem 1990. Teorie a vyzkum ucéebnic jako
védni disciplina a soucést didaktiky se v byvalém Ceskoslovensku dostaly do popredi
zajmu zejména v 80. letech. Praveé v 80. letech byvalé Statni pedagogické nakladatelstvi
V Praze provozovalo vyzkumné Stredisko pro teorii tvorby ucebnic, Vnémz byla
zalozena edice Tvorba ucebnic. Inspiraci pro tehdejsi pedagogy se staly predevsSim
sovétské prace o teorii a vyzkumu ucebnic, které vychazely ve sbornicich Problemy
Skolnogo ucebnika (1974-1985 — celkem 15 svazki) a publikace D. D. Zujeva Skolnyj
ucebnik (1983). Kromé prekladi téchto praci vychazely také ptavodni prace ceskych
autort, napt. V. Michovsky (1981) publikoval praci o strukturnim modelu ucebnic
déjepisu, A. Wahla (1983) teoretickou préci tykajici se ucebnic zemépisu, J. Pricha
knihu Uceni z textu a didakticka transformace (1987), atd. Pricha (in Manak, 2006, s.
11) navic tvrdi, Ze Ministerstvo Skolstvi zacalo brat na védomi vysledky téchto
vyzkumt a podle nich dokonce zacalo posuzovat nové vznikajici uebnice déjepisu. Do
jaké miry toto platilo 1 pro ucebnice cizich jazyki, bohuZzel nejsme schopni objektivné
zhodnotit. Jisté¢ ale je, ze na Skolach mohly byt pouZivany pouze ucebnice, které
schvalilo Ministerstvo Skolstvi, a jejichZ seznam byl prostfednictvim Véstniki
Ministerstva $kolstvi pribézné aktualizovan. Jak jsme jiz zminili, souc¢asny stav teorie a
vyzkumu ucebnic je Prichou hodnocen nepiiznivé. Teorie ucebnice se podle ngj
nerozviji tak dynamicky jako napfiklad v zahrani¢i, nebot” existuje pouze malé mnoZstvi
praci zabyvajicimi se touto problematikou. Negativné také hodnoti to, Ze se vyzkum
ucebnic neprovadi systematicky, a ze didakticka kvalita ¢eskych ucebnic neni soustavné
zjiStovana a hodnocena. Ostfe kriticky ton zazniva 1 v Pedagogickém slovniku (Pricha,
Walterova a Mares, 2003, s. 259): ,,Produkovéani ucebnic je ponechano Zzivelnému
pusobeni trzniho hospodafstvi, tzv. schvalovaci dolozka ud€lovand ministerstvem

Skolstvi je velmi benevolentni.*

2.5 Ucebnice cizich jazykiu
Priichovo pojeti uCebnice se tykd obecné teorie ucebnice. V této podkapitole

bychom vSak chtéli upozornit, Ze ucebnice cizich jazykl zaujimaji mezi ucebnicemi
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ostatnich pfedmétli svym zplsobem zvlastni postaveni, pramenici z povahy ciziho
jazyka jako vyucovaciho pfedmétu. Chodéra (2013, s. 71) k tomu napiiklad podotyka,
ze ,jazykové predmeéty jsou typicky cinnostni, tedy podstatné odlisné od tzv. predmeétii
naukovych. Zak musi totiz na konci ucebniho cyklu nejen , védét”, ale predevsim
,umét”.“ Cilem naukovych pfedméti je tedy osvojeni védomosti, zatimco cilem
cizojazy¢ného vyucovani je ziskani dovednosti. Tento aspekt cizojazycného vyucovani
by se dal zahrnout do Benesova (1970, s. 7) vymezeni ,,praktického cile cizojazy¢ného
vyuCovani, Vnémz jde o to, aby si zaci osvojili praktickou (tj. v praxi pouzitelnou)
znalost ciziho jazyka jako ndastroje dorozuméni. Jinymi slovy jde o to, ze cilem
cizojazy¢ného vyucovani je zvladnuti samotného jazyka pro potfeby komunikace,
nikoliv osvojeni teoretickych znalosti o jazyce. Také tloha Zakl se velmi 1isi, nebot
v naukovych pfedmétem zdk vice ¢i méné pasivné pfijimé informace, zatimco pfi vyuce

cizich jazyku je vice nez zadouci aktivni zapojeni zaki.

Pro né$§ diachronni vyzkum sehrévaji ucebnice klicovou roli, nebot prave
V ucebnicich se promitd jednak vyvoj vyukovych metod, zaroven je v nich patrny vliv
spolecenskych podminek, za nichz vznikaly, naptiklad vyvoj skolské soustavy s jejimi
Skolskymi zédkony apod. K tomuto aspektu ucebnice se vyjadiuje napiiklad I. Bimova
(in Zofkova, 1989, s. 156-157), ktera pohlizi na ugebnici jako na mikromodel, ktery
nam muze do zna¢né miry pfiblizit podobu skute¢ného systému vyucovani, které se
sklada ze vzajemného ptisobeni zivych i nezivych podsystémi: ucitele a zakl na strané
jedné a fidicich prostfedkii na strané¢ druhé — prosttedki vyucovéani, mezi nimiz
rozhodujici tlohu mé ucebnice a metodickd pfirucka. V této praci tedy vychazime
z toho, ze ucebnice mize byt analyzovana jako model realné vyuky na daném typu

Skoly.

Uvahy o tom, jak by méla vypadat kvalitni uGebnice ciziho jazyka, doprovazi
cizojazytné vyucovani od jeho pocatki. Pfed tim, neZ se pokusime obecné
charakterizovat ,,idealni* cizojazy&nou uéebnici, radi bychom zdtiraznili slova Cestmira
Liskafe (1982, s. 76), ktery tvrdi, Ze ,,dokonala ucebnice ciziho jazyka je sloZity
komplex, ktery ziejmé nejde vyresit jednorazove.” Racionédlni ucebnice ciziho jazyka
jakéhokoliv uréeni nemiiZze byt univerzalni, tzn. urend pro zaky s riznym matetskym
jazykem. Je potieba si uvédomit, ze optimalni ucebnice nejen ze nemize byt univerzalni
ve vztahu k matefskému jazyku zédka, ale i v ramci jednoho jazyka je velmi obtizné, ne-

ree
1

li nemozné definovat, natoz pak vytvofit, ,,idealni* cizojazycnou ucebnici. Muze za to
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mimo jiné fakt, ze nejen ucitelé, ale i zaci maji své predstavy o tom, jak by takova
ucebnice méla vypadat. Kromé celé fady rozdilnych pfani a predstav, existuji vSak jisté

shody, na které se nyni zamétime.

V prvni fadé by m¢la uc¢ebnice respektovat zakovu osobnost. Jeji koncepce by
tedy méla zohlednovat vek zaktli, pro n€z je urcena, dale jejich matetsky jazyk, zajmy,
predchazejici zkuSenost s jazykem, ¢i potfeby dalSiho vzdélavani. Svoji kvalitou by
meéla uéebnice odpovidat didaktickym zasadam, dle naseho ndzoru zejména zasadé
systemati¢nosti, piimefenosti, uvédomélosti a aktivity a spojeni teorie s praxi.
Ucebnice, které budou predmétem zkoumdni praktické casti, také mély korespondovat
se zasadou komunistické vychovy ve vyuCovacim procesu (Hendrich, 1988, s. 70).
V predchozi ¢asti jsme jiz zminili, ze ucebnice je svym zpisobem konkretizaci
kurikuldrnich dokumentl, mé¢la by tedy byt koncipovana se zfetelem na hodinovou
dotaci pfedmétu, vyukové cile ¢i vyukovou metodu. Tento vztah ke kurikularnim
dokumentiim klade na ucebnice pozadavek pruzné reagovat na jejich zmény, at’ uz se
jedna o zmény ucebnich plani (a potazmo hodinové dotace daného predmétu), anebo
zmény ucebnich osnov. Vzhledem k tomu, ze pro éru socialistického Skolstvi jsou
typické pomérné Casté zméeny v oblasti Skolstvi, bude jisté¢ velmi zajimavé zhodnotit
Vv ramci praktické ¢asti této prace, do jaké miry tehdejsi ucebnice skutecné reagovaly na

zmény kurikuldrnich dokumenta.

Dalsim dulezitym aspektem uéebnic ciziho jazyka je jejich struktura. V dnesni
dobé mame k dispozici neptfeberné mnozstvi riiznych ucebnic, jejichz struktura je
mnohdy diametraln€ rozdilna. V této praci budeme nicméné zkoumat ucebnice z éry
socialistického $kolstvi, a proto vyjdeme z dobovych komentait tykajicich se struktury
cizojazyénych ucebnic. V Didaktice cizich jazyki od J. Hendricha (1988, s. 397) se
napiiklad dozvidame, ze soudobad ucebnice cizich jazykd byla obvykle ¢lenéna na
tematické okruhy a lekce. Témata zahrnovala ucivo lexikaln€ souvisejici a mohla byt
rozvrzena i do nékolika lekci. Kromé toho obsahovaly uéebnice i opakovaci lekce. Toto
rozvrzeni ucebnice je aktualni ve vétSing piipadl 1 pro dnesni ucebnice. Hendrich dale
dodava, ze pro zacatecniky mladsi v€kové skupiny byval na zacatku ucebnice zarazovan
kratky audiooralni kurz. Na konci ucebnice navic byval piekladovy slovnik, ktery byl
zpravidla utfidén abecedné a obsahoval slovni zasobu obsazenou v textech. V nékterych
dobovych ugebnicich byval na konci zafazovan struény piehled probrané mluvnice. C.

Liskar (1982, s. 76-77) je K tématu struktury cizojazyéné ucebnice konkrétnéjsi a uvadi
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cely vycet strukturnich komponenti, které by méla spravna ucebnice ciziho jazyka

obsahovat:

1. Jazykovy material (zvukovy nebo psany) v podobé vypraveni, dialogui, uryvkii
vypraveni a dialogu, jednotlivych vet, syntagmat a jejich casti, slovnich tvarii,
modelu v raznych reprezentacich, prvku (fonémii, graféemu) a jejich skupin,
urceny pro riznd skolni a samostatnd cviceni.

2. Instrukce, jak ma zak pracovat s ucivem ve Skole a pri samostatné praci.

3. Nazorné pomucky (obrazky, diapozitivy, schémata, tabulky, diafilm, filmy aj.) tri
typu — urcené pro imitovani redlnych komunikativnich podminek; znazornujici
Zivot a tvorivou praci lidi — nositelii studovaného jazyka, ilustrujici jednotlivé
jevy a skupiny jevii ve strukture studovaného jazyka.

4. Vysvetlivky a komentdre (v cizim a materském jazyce) dvou typ: popisy jevi a
skupin jevii komunikace ve studovaném jazyce, Ccdstecné v konfrontaci
S materskym jazykem Zdaka; komentdre o jevech ze Zivota ndroda — nositele
studovaného jazyka (zvlastnosti zpiisobu Zivota, statniho zrizeni, kultury, fakta
Z historie apod.), jez se odrazeji v sémantické strance jazykového materialu
ucebnic.

5. Prehledova cast obsahujici seznamy znakii a modelii, jez maji byt osvojeny
V riiznych dil¢ich komunikativnich cinnostech, preklad nedesifrovatelnych znakai
do materského jazyka zakii, souborny seznam znakovych typii a modelu aj.

6. Varianta ucebnice urcend pro ucitele musi kromé toho obsahovat obecné
metodické pokyny tykajici se jejiho pouzivani a konecné detailni rozpracovani

kazdeho oddilu ucebnice.

Uvedené strukturni sloZky ucebnice by dle LisSkare mély tvotit jednotny celek, nebot’ by
mély byt pfitomny témét v kazdé lekcei ucebnice. Zajimavy je LiskaiGv navrh rozdélit
ucebnici na ucebnici ustni feci (pfevadzné zvukovou) a ucebnici ¢teni a psani (prevazné
textovou). Tento navrh je vSak podle né¢j podminén tim, aby ,,soucasné s ucebnicemi
textovymi byly vydaviny i ucebnice zvukové® (s. 77). Vzhledem k tomu, Ze dnes jsou jiz
ucebnice cizich jazykli zcela béZn€ doplnény o CD ¢i DVD s dal§imi vyukovymi
materialy vcetné zvukovych nahravek, jevi se nam tento pozadavek jako samoziejmy.
Narazime vSak na skutecnost, kterou musime vzit pfi analyze ucebnic v nami
zkoumaném obdobi v potaz, a to fakt, ze ucebnice odrazi technické moznosti své doby.

Neni proto smérodatné poukazovat na to, co v ucebnicich z dneSniho pohledu chybi,
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misto toho bychom si méli spiSe v§imat véci, které se s ohledem na technické moznosti

dané doby v ucebnicich objevovaly.

3. Metodické koncepce ve vyuce cizich jazyku

Vyuclovaci metoda je Vobecném pojeti definovana v Pedagogickém slovniku
(Priicha, Mares, Walterova, s. 287) jako ,,postup, cesta, zpusob vyucovani (fec.
methodos)“. Chodéra (2013, s. 92) a Hendrich (1988, s. 256) rozpracovavaji dale pojem
metoda konkrétné pro vyucovani cizim jazykiim. Shoduji se, ze metodu muzeme
V cizojazy¢ném vyucovani chépat ve dvojim vyznamu — V uz§im a §ir§im. UZ8i vyznam
tohoto pojmu je totozny S jiz uvedenym pojetim obecné didaktiky, podle néhoz tedy
metoda zahrnuje specificky zptsob Cinnosti ucitele a zaka, jimz si zdk za vedeni ucitele
osvojuje védomosti, dovednosti a navyky, rozviji své schopnosti. Didaktika cizich
jazykti vSak chape metodu i v SirSim pojeti, jako globalni, generalni pfistup
K vyucovani-uceni cizimu jazyku, zékladni lingvodidaktickou doktrinu. Takto pojaté
metody jsou v odborné literatuie také nazyvany jako metodické sméry ¢i metodické
koncepce (Liskat in Hendrich, 1988, s. 256). Liskaf (1974, s. 65) k této problematice

vystizné dodava, ze:

wmetodicka koncepce cizojazycného vyucovani ve svém historickéem vyvoji
odpovidala vzdy danému stavu jazykovedy, pedagogiky, psychologie,
antropologie, fyziologie i jinych véd, i soucasnému technickému rozvoji

umoznujicimu produkovat potrebné ucebni pomiicky.*

V nésledujicich kapitolach se proto zaméfime na metodické koncepce cizojazy¢ného

vyucovani s ohledem na ndmi zkoumané obdobi.

Na uvod bychom chtéli podotknout, Ze cilem této ¢asti prace neni poskytnout
chronologicky piehled metod vyuky cizich jazykli. NaSim zdmérem je nastinit pouze
nékolik vybranych metod, které povazujeme za stézejni pro vyuku cizich jazykt v nami
zkoumaném obdobi. Jest¢ neZ se zaméfime na konkrétni metody, sezndmime se s
obecnou klasifikaci téchto metod. Ucelenou piedstavu ndm muiize poskytnout Chodéra
(2013, s. 94-119), ktery je déli podle miry uzivani ¢i naopak zamérného vylouceni

matefského jazyka na metody pfimé, nepiimé a smisené.
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e Piimé — Pfimé metody jsou zalozeny na komunikaci ucitele a zaki
Vv cilovém jazyce. Typické je vylouceni piekladu a teoretizovani.

e Nepiimé — Opakem piimych metod jsou metody nepiimé, pro které je
charakteristické casté pouzivani matetského jazyka na ukor cizojazycné
komunikace, teoretické vyklady tykajici se zejména gramatiky.

e SmiSené — SmiSené metody vznikly jako kompromis mezi pfimymi a
nepiimymi metodami na poc¢atku 20. stoleti. Nékdy jsou nazyvany jako

tzv. zprosttedkovaci ¢i eklektické metody.

3.1 Metody vyucovani cizim jazykiim v obdobi let 1948-1989 v SSSR

V ptedchozich kapitolach, ve kterych jsme popisovali vyvoj Ceskoslovenské
vzdélavaci soustavy, jsme jiz mohli pozorovat, ze kromé politické inklinace k naSemu
tehdejsimu spojenci SSSR, jsme se i Vv pedagogickych a didaktickych otazkach
inspirovali pravé Sovétskym svazem. Z tohoto divodu se tedy nyni struéné seznamime
s metodami cizojazy¢ného vyuCovani pouzivanymi v SSSR, poté se zaméfime na

metody, které ovlivnily vyuku cizich jazyki v tehdejsim Ceskoslovensku.

Liskat (in Hendrich, 1988, s. 271) uvadi, Ze ve Ctyficatych a padesatych letech
byla vyuka cizich jazyki v SSSR zaloZena pievazné na zasadach gramaticko-
prekladové metody. Ta byla v podminkach Sovétského svazu doplnéna o nové poznatky
a byla zndma pod nazvem metoda uvédoméle srovnavaci. U jejiho zrodu stal L. V.
S&erba. sovétsky lingvista znamy napiiklad diky svému p¥inosu pro fonologii. Jedna se
V podstaté¢ o modifikaci gramaticko-pfekladové metody. Tato metoda byla zaloZena na
zasadach uvédomeélosti a systemati¢nosti a také konfrontaci mezi jazykem matefskym a
cizim. LiSkat (tamtéz, s. 273) podotyka, ze ucebnice sestavené podle této metody se
snazily plnit formativni cile socialistické Skoly, neptihlizely vSak dostatecné ke
komunikativni funkci jazyka, nebot’ byly zaméteny piedev§im na rozvoj analytického
¢teni, preklad a osvojeni gramatického systému. Potieba ustni komunikace nebyla v této
dobé povaZovana za kli€ovou, hlavnim cilem cizojazyéného vyucovani bylo diky
rozvoji sovétské védy a techniky, zejména schopnost ¢ist zahrani¢ni odbornou

literaturu.

Od druhé poloviny padesatych let se v SSSR diky wvzrlstajici potfebe

mezinarodnich stykl dostava do poptedi komunikativni cil. Sovétsti metodikové se tedy

44



snazili najit metodickou koncepci cizojazy¢ného vyucovani, ktera by nejlépe vedla
k tomuto cili. Liskat (tamtéz, S. 272) v této souvislosti zminuje I. E. Anickova, ktery
prosazuje piimou metodu. Zaroven se vSak objevuji kritické hlasy, které upozoriiuji na
jeji nedostatky. Celkové lze fici, Ze v tomto obdobi jiz pievladal nazor, ze gramaticko-
prekladovd metoda byla prezita, sovétsti metodikové ji nicméné nezavrhli zcela.
Uvazovali o wvyuziti jejich prvkG v kombinaci s metodickymi postupy jinych
metodickych koncepci, které by umoznovaly efektivnéji dosahnout komunikativniho
cile. Krom¢ toho se v SSSR dostavaji do popiedi zajmu metody audiooralni a

audiovizudlni, které budou detailné&ji popsany v nésledujicich podkapitolach.

V roce 1961 vydala Rada ministr SSSR usneseni o zdokonaleni cizojazy¢né
vyuky, ve kterém klade diiraz na praktické ovladani fecovych dovednosti, tedy na cil
komunikativni. V tomto obdobi doslo k vypracovani novych ucebnich plant, osnov,
ucebnic, cizojazy¢né Cetby, apod. Dulezitym metodickym smérem ve vyuce cizich
jazyku se stala metoda uvédoméle-prakticka. Jejim hlavnim teoretikem byl v 60. letech
moskevsky psycholog Beljajev. Chodéra (2013, s. 118) ji fadi k metoddm smiSenym.
Tato metoda byla zalozena na spojeni jazykové teorie a feCové praxe, coz plné
odpovidalo snaze tehdejSich metodikl, vylepSit gramaticko-piekladovou metodu o
prvky vedouci ke komunikativnimu cili. Beljajev byl naklonén audioordlni metodé, jak
ale nazev jeho metodické koncepce napovida, neuznaval mechanicky dril, ktery je pro
audiooralni metodu ptiznacny. Beljajev zastava nazor, Ze osvojovani cizich jazykt ma
byt uvédomélé. Chodéra uvadi, ze v Ceskoslovensku byla tato metoda pomérné dlouho

na Skolach velmi rozsifend, neZ byla vystfidana metodou komunikativni.

Liskai (in Hendrich, 1988, s. 272) dale poukazuje na specifi¢nost sovétskych
metodickych smérd. Konkrétné podotyka, Zze pro sovétské skolstvi je piijatelna takova
metodicka koncepce vyuky cizich jazykd, ktera je v souladu s obecnymi zasadami
sovétské pedagogiky. Tento zdanlivé nepatrny poZadavek V praxi znamend, ze kazdy
Skolni pfedmét, vcetné cizich jazyki, musi zabezpecovat vSestranny rozvoj
,dortistajiciho pokoleni budovatelii komunistické spolecnosti“. Velmi dulezitym

aspektem metodické koncepce je tedy formativni pisobeni na zéka.
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3.2 Metody vyuclovani cizim jazykim v obdobi let 1948-1989

v Ceskoslovensku

Pokud jde o vyuku cizich jazykt v Ceskoslovensku na zagatku nami zkoumaného
obdobi, upozoriuje Liskai na dvé tendence. Prvni navazovala na ptedvale¢nou tradici,
reprezentovanou zprostredkovaci metodou J. O. Hrusky, ktera bude detailnéji popsana
Vv nasledujici kapitole. Druha pak Cerpala inspiraci v rozvijejici se oblasti didaktiky
ruského jazyka. Jak jsme jiz zminili, padesatd 1éta byla pro ceskoslovenské skolstvi ve
znameni velké prestavby Skolského systému po vzoru SSSR. Poznamenano témito
zménami bylo 1 vyucovani cizich jazykl, a tak u nds muzeme pozorovat piiklon k jiz

zminované metodé uvédoméle srovnavaci.

Sovétsky model skolstvi se v naSich podminkach neosvéd¢il, coz v roce 1960
vyustilo v pfijeti nového Skolského zédkona. V oblasti vyuky cizich jazykl jsme nicméné
fesili stejny problém jako v SSSR, a to komunikativni cil cizojazyéného vyucovani.
Podobné jako v Sovétském svazu, i v Ceskoslovensku jsme mohli pozorovat snahu
reagovat na metodické koncepce pouzivané ,,na zapadé* a pokusy vybrat si z nich pouze
urcité elementy s ohledem na cile a obsah Ceskoslovenské Skoly. Tento trend mizeme
ilustrovat na prikladu audiooradlni metody, kterda nepochybné pronikla i do
ceskoslovenského cizojazy¢ného vyucovani. Dokladem mohou byt ¢etna audiooralni
cviCeni v ucebnicich cizich jazykd, ¢i nespocet ¢lankl v Casopise Cizi jazyky ve skole,
vénujicich se problematice jazykovych laboratofi, které zacaly byt od 60. let na $kolach
zfizovany. V roce 1965 byly naptiklad vydany audiooralni nahravky francouzstiny pro
1. ro¢nik SS (Stavinohova, 1970/71, s. 111). Sama autorka vsak v uvodu zdtraziuje, Ze
by nahravky mély zabréanit bezduchému drilu, a proto byly modelové véty sestaveny
Sohledem na funk¢ni pouzitelnost a tam, kde to bylo mozné, byly zasazeny do
pfirozeného kontextu. Audioordlni nahravky, byly zkratka ve vyuce cizich jazyku
vV naSem kontextu vyuzivany spiSe jako dopliikkovy material, nikoliv jako hlavni napli

vyuky jak tomu byvalo v ¢isté audiooralni metode¢.

Obecné lze fici, ze otdzkami modernich metod vyucovani cizim jazykim se
v Ceskoslovensku zabyvala jak riizna centra na vysokych 8kolach, vyzkumné
pedagogické ustavy, tak samotni ucitelé. Velkou zéasluhu pro oblast cizojazy¢né vyuky
mél Kruh modernich filologt pii Ceskoslovenské akademii véd (CSAV). Ve spolupraci
s Katedrou jazykti CSAV vydéaval Kruh modernich filologli od roku 1965 kazdoroéné
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Bibliografii zahranicni metodiky vyucovani cizim jazykiim, dopliiovanou i o udaje o
ceskoslovenskych pracich. Velmi cennym a dostupnym zdrojem informaci predstavoval
pro ucitele Casopis Cizi jazyky ve skole a dalSi oborové zaméfené Casopisy. Pro
francouzstinaie to byly konkrétné Casopisy Le Frangais dans le monde, Langue

Frangaise, ¢i L’ Amitié-Friendship.

Podobu cizojazyéného vyucovani v Ceskoslovensku tedy uréovaly jak vlivy ze
Sovétského svazu (metoda uvédoméle srovnavaci, metoda uvédoméle prakticka), tak
zapadni metodické koncepce. Sovétske tendence jsme v predchozi ¢asti textu nastinili, a
tak se Vnasledujicich podkapitolach zaméfime na charakteristiku ,,zapadnich*
metodickych smért, které se taktéz podilely na utvafeni celkového razu
Ceskoslovenského vyucovani cizim jazykiim. Konkrétné se budeme zabyvat metodou

zprostifedkovaci, audiooralni a audiovizualni.

3.3 Metoda zprostiredkovaci

Metoda zprostfedkovaci byla u nas mezi léty 1899 a 1939 oficidlni metodou
vyuky cizich jazykt. Chodéra ji zafazuje mezi metody smiSené a stejné jako napiiklad
Liskaf (in Hendrich, 1988, s. 263) ji hodnoti jako metodu nalézajici kompromis mezi
metodou gramaticko-piekladovou a piimou. I kdyz je toto pojeti do znacné miry

zjednodusujici, pro ucely nasi prace je tato simplifikace piijatelna.

Pii tvorbé této metody vychazel HruSka jak z metodickych spist, tak ze své
bohaté pedagogické zkuSenosti. Hruska navazuje na nékteré principy metody piimé, coz
se v praxi projevuje dirazem na spravnou vyslovnost, primarnost poslechu a tstniho
vyjadfovani pfed ¢tenim a psanim, pouzivanim témat blizkych zdkové kazdodennimu
zivotu, vykladem gramatiky vedenym induktivnim zplisobem, ptficemZz HruSka
nevylucuje dedukci v piipadech, kde je pro vyklad vyhodné&jsi (Hruska, 1926, s. 27). Na
rozdil od pfimé metody vSak uceni neprobihd intuitivné, nybrz na zakladé ptedchoziho
rozboru. Proto je také nékdy nazyvana jako metoda rozborem a napodobou. Dilezitym
rozliSovacim prvkem je to, ze zprostfedkovaci metoda nevylucuje prekladani
z mateiského jazyka. Dle Hrusky by mélo byt pieklddani ve vyuce vyuzivano
minimalné, nicméné v situacich, ve kterych ptfeklad napomaha lepSimu pochopeni a
zapamatovani gramatického vykladu, je zcela legitimni. LiSkat (in Hendrich, 1988, s.
263) dodava, ze cviceni Vv piekladu se doporucuji proto, Ze prohlubuji a utvrzuji slovni
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zasobu, mluvnicka pravidla a ukazuji na rozdily obou jazyki. Ve srovnani s ptimou
metodou zaclenuje zprostfedkovaci metoda do vyuky moderni cizojazyéné texty i

klasickou literaturu, kterou pfima metoda zanedbavala na tkor vyuky realii.

Jadrem zprostiedkovaci metody byl kratky cizojazy¢ny text, se kterym zZaci pod
vedenim ucitele pracovali. Text m¢l dle Hruskovych slov obsahovat slova ,,z nejblizsiho
okoli Zakova — Zak jest hrdinou celého toho svéta“ (1926, s. 58). Hruska dale konstatuje,
ze ucitel ma tento text pouzivat pro vyuku vsech jazykovych dovednosti. V praxi tedy
text slouzil jak k vyuce nové slovni zasoby, mluvnice, tak k nacviku spravné
vyslovnosti. Hruska zdtraziuje fakt, ze ve zprostiedkovaci metod¢ ustupuje ucebnice
do pozadi a klicovou roli ve vyucovacim procesu hraje ucitel. M¢lo jit o ,,védecky i
prakticky vzdélaného odbornika a obratného, temperamentniho ucitele (Hruska, 1926,
s. 31), ktery m¢l vedle teoretickych znalosti a dovednosti projit i praktickym
vyskolenim v této metod¢. Hruska podotyka, ze gramaticko-pifekladovd metoda
nekladla na ucitele pfili§ vysoké naroky. Dokonce se o této metodé pry ftikalo, Ze
stacilo, kdyz byl ucitel svymi znalostmi o jednu lekci napted pred zaky. Zaroven Hruska
dodava, ze ,,sprdavné vyucovani se nemiize zakladati na pouhém instinktu®, ¢imz narazel
na rodilé mluv¢i vyucujici metodou piimou, ktefi sice perfektné ovladali cizi jazyk, ale

velmi Casto postradali pedagogické vzdélani.

Podoba cizojazy¢ného vyuCovani vnami zkoumaném obdobi byla
zprostiedkovaci metodou ovlivnéna pouze na zacatku. LiSkaf (in Hendrich, 1988, s.
273) konkrétné uvadi, ze zfetelné se tato metoda odrazila v pfechodnych osnovach na
rok 1945/46. Predpokladame vsak, Ze vzhledem k tomu, Ze ptiklon k metod€ uvédomele
srovnavaci je patrny aZz od padesatych let, nedoSlo ke konci Ctyficatych let

k radikalnimu odklonu od dosavadniho trendu, tedy od metody zprostfedkovaci.

3.4 Metoda audiooralni

Audiooralni metoda nazyvana také jako metoda audiolingvalni ma sviij ptivod
v USA. Tato metoda bezesporu ovlivnila cizojazy¢né vyucovani i mimo Spojené staty,
véetné tehdejiiho Ceskoslovenska. S druhou svétovou vélkou vyvstala v USA potieba
lidi, kteti by byli schopni dorozumét se riznymi evropskymi i asijskymi jazyky, a to jak

Vv oblasti vojenské, tak ekonomické, technické ¢i politické. Prekazkou k dosazeni tohoto
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cile byla bezesporu do té doby hojn¢ vyuzivana gramaticko-ptekladova metoda, jejimz
cilem byla zejména cetba, nikoliv komunikace. Z tohoto divodu byl vroce 1942
ustanoven specialni tréninkovy armadni program (Army Specialized Training Program),
ktery mél za tikol najit novou cestu cizojazycného vyucovani, ktera by efektivnéji vedla
k dosazeni komunikativniho cile. Proto byva nékdy k této metodé odkazovano jako

k army method.

Audiooralni metoda byla spjata s lingvistickou teorii amerického strukturalismu,
zosobnénou napiiklad Leonardem Bloomfieldem, zndmym diky metodé vyuky
puvodnich indianskych jazyka, a také s psychologickou teorii behaviorismu. Podstatou
této metody byl velmi intenzivni kontakt s cizim jazykem. Utastnici kurzu béhem deviti
meésict podstoupili 10 hodin vyuky denné, Sest dni v tydnu (Liskat, 1974, s. 76-77).
Metoda mimo jiné vychazi z dtkladné konfronta¢ni analyzy cilového a matefského
jazyka, za ticelem odhaleni predvidatelnych obtiZi pti osvojovani daného jazyka. Liskar

(in Hendrich, 1988, s. 267) uvadi pét hlavnich zésad audiooralni metody:

1. Jazyk je predeviim audioordlni. Zak se ma ucit nejprve poslechu a hovoru,
teprve potom cteni a psani.

2. Jazyk je soubor navyki. Mluvci si neni védom mechanismii veci, jak se
realizuji ve fonologickém, morfologickém nebo syntaktickém systému jazyka.
Tyto mechanismy se realizuji mimo védomi. MIuvci si pouze uvédomuje, co
Fikd, ne jak to Fika. Proto je nutné ucit se cizimu jazyku napodobovianim
rodilého mluvcéiho, a to opakovinim, cvicenim a drilovanim. Modelové
struktury (patterns) se nacvicuji tak dlouho, dokud si studujici nevypracuje
automaticky navyk v jejich uzivani.

3. Ucme se jazyku, ne o jazyce. To neznamend, zZe by se vylucovala gramatika
Z vyucovaciho procesu, odmita se pouze odrikavani pravidel a paradigmatiky
a dava se prednost analogii pred uvedomeélou analyzou.

4. Ucte se jazyku takovému, jakym je, a nikoliv takovému, jakym by mél byt.
Voditkem, co je Vjazyku spravné a prijatelné, jsou normy uZivané
vzdélanymi rodilymi mluvcimi, a nikoli vymyslené normy umeélé.

5. Jazyky se navzajem lisi. Tradicni Skolni mluvnice popisovaly vSechny jazyky
na zakladeé gramatického systéemu vypracovaného pro latinu. Nyni se zada,
aby analyza kazdého jazyka se provadeéla na zdklade gramatického systému
vilastniho tomuto jazyku.

PrestoZze audiooralni metoda bez pochyby pfinesla do cizojazy¢ného vyucovani
mnoho uziteCnych prvki,, mizeme v 70. letech pozorovat jeji upadek. Audiooralni
metodé byl vytykan jeji pfehnané mechanicky charakter, ktery zakim znemozioval
zapojit do procesu uceni kreativitu. Ukazalo se také, ze zaci méli problém s prendsenim
struktur osvojenych béhem vyuky do skutecnych komunikativnich situaci. I pfes tyto

nedostatky, miZeme audioordlni metodu oznacit za velmi vyznamnou metodickou
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koncepci. Jeji vliv je patrny i ve vyuce cizich jazyki v tehdejsim Ceskoslovensku. Jak
jiz bylo fe€eno, jeji prvky byly (a stale jsou) vyuzivany zejména pii nacviku vyslovnosti

a zautomatizovani riiznych jazykovych struktur.

3.5 Metoda audiovizualni

opomenout zminit metodu audiovizudlni, nazyvanou také jako metodu audiovizualni
strukturné globalni (structuro-globale audio-visuelle, odtud SGAV), jejiz vznik se pfimo
vaze na francouzské prostfedi. Podobn¢ jako metoda audiooralni, 1 tato metoda vznikla
diky ménicim se potfebam spolecnosti, konkrétné nutnosti aktivné¢ komunikovat v cizim
jazyce. Francie si zaroven uvédomovala, ze ztraci své postaveni, nebot’ jako svétovy
jazyk zacala ptevladat angli¢tina. I z tohoto divodu francouzské vlada rozhodla, zZe je
nutné¢ zefektiviiovat vyuky francouzstiny. Byl proto proveden rozsahly vyzkum
souCasn¢ francouzstiny, jehoz vysledkem bylo vypracovani ,frangais élementaire®,
nazvané pozdéji ,,francais fondamental”. Ta zahrnovala nejpotiebnéjsi slovni zasobu a
nepostradatelné gramatické struktury, které mély tvofit zéklad pro vyuku francouzstiny

jako ciziho jazyka (Benes, 1971, s. 26).

U zrodu této metody stal v roce 1953 chorvatsky fonetik P. Guberin spole¢né s P.
Rivencem, profesorem z Ecole Normale Supérieure v Saint-Cloud (Vysoka skola
pedagogicka pro vzdélani profesord), a dalSimi spolupracovniky z experimentalniho
stiediska pro Sifeni francouzstiny ve svét¢ C.R.E.D.L.F. (Centre de Recherche et
d’Etude pour la Diffusion du Frangais). Formulované pedagogické zasady byly poprvé
aplikovany v kurzu francouzstiny pro dospé€lé Voix et image de France. Adaptaci této
metody pro vyucovani déti vznikla jeji modifikace Bonjour Line, ktera byla uréena pro
zaky od 8 do 11 let. Tento audiovizudlni kurz se opird o prizkum détské fecCi a byl

publikovan v roce 1966.

Metoda audiovizudlni strukturné globalni spoc¢ivd na lingvistické teorii
strukturalismu, jehoZ ¢elnim predstavitelem byl Ferdinand de Saussure. Samotny nazev
metody napovida, ze kli¢ovou roli ve vyuce hraje soucasné vyuzivani situace — kontextu
— obrazku — skupiny slov — vyznamu (globalité), fungujici ve strukture (LiSkaf in
Hendrich, 1988, s. 269). Stejné jako audiooralni metoda, pochéazi i audiovizualni
metoda z metody piimé, z ¢ehoz vyplyva, Ze poslech a mluveni by mély ve vyuce
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predchazet pred ¢tenim a psanim. Metodicky postup by tedy mél byt: poslech-hovor-
Cteni-psani. Z tohoto divodu audiooralni vycvik predchazi, Zaci se seznamuji s psanou
podobou az po upevnéni vyslovnosti, coz ostatn¢ dale uvidime v praktické ¢asti v jedné

Z nami zkoumanych ucebnic.

Zakladem vyuky podle audiovizualni metody jsou situa¢ni dialogy. Text, ktery
dialogy prezentuje, by mél vychazet ze situaci, ve kterych se bézné ocitame, nebot’
cilem vyuky je hovorovy jazyk. Dilezitym pozadavkem je kontextové uréeni textu. Zaci
tedy poslouchaji dialogy konkrétnich situaci, které jsou doplnény obrazky nebo jinym
vizualnim materidlem (napt. videem). Tyto obrazové materialy podnécuji zapojeni vice
smysl, a tim pomdhaji zdkim proniknout do dané situace a pochopit jeji vyznam.
Liskaft (in Hendrich, 1988, s. 269) podotyka, ze ,,v pozdéjsim stadiu se obraz stava méné
ditllezitym, az konecné je vyloucen v okamzZiku, kdy slova a kontext dostacuji k realizaci
komunikace v cizim jazyce.” Pfi vyuce vyslovnosti je dulezité nevyufovat pouze
vyslovnost izolovanych hlasek, ale i vétnou intonaci, melodii a rytmus cilového jazyka.
Mluvnice se vyucovala, podobné jako v audiooralni metod¢, ve strukturach stalym
opakovanim (drilem). Neptipoustél se gramaticky vyklad ani pieklad. Na rozdil od
audioordlni metody vSak tyto strukturni formy vychazely zpromluv kontextové

zapojenych.

Dal8i dtleZitou charakteristikou audiovizudlni metody je jeji uplatiovani
konfronta¢niho pfistupu a snaha o respektovani matefského jazyka. LiSkaf (in Hendrich,
1988, s. 270) ktomuto dodava: ,Je priznacné, zZe konfrontacni hledisko a jiné
progresivni  vyvojové prvky audiovizualni metody se odrazeji v sovétskych
audiovizudlnich kursech, zvlaste v soubornych ucebnicich rustiny urcenych pro
cizince.“ M¢li bychom vsak dodat, Ze metodické postupy audiovizualni metody jsou
patrné nejen v sovétskych ucebnicich, ale 1 v ucebnicich ceskoslovenskych. Jak jiz bylo
feceno, audiovizudlni metoda vychéazi z lingvistické teorie strukturalismu. Neni tedy
divu, ze v Ceskoslovenskych podminkdch mélo toto pojeti pomérné dobré zazemi,
reprezentované Prazskym lingvistickym krouzkem (PLK). Propojenost se Sovétskym
svazem je na prvni pohled patrnd naptiklad z ptsobeni ruskych lingvisti Romana

Jakobsona, ¢i N. S. Trubeckého v PLK.

Dal$im dokladem, Ze zasady audiovizudlni metody byly praktikovany 1

Vv Ceskoslovenském cizojazyéném vyucovani, mohou byt zminky vjiz citovaném
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Casopise Cizi jazyky ve Skole. Jako ptiklad mizeme uvést ¢lanek zroku 1970/71
., Vyuziti modernich metod ve vyuCovani cizim jazykiim na stiedni $kole.“ Clanek
pojednava o Sestiletém experimentu na Stiedni vSeobecné vzdélavaci Skole v Roznove
pod Radhostem, tykajici se moznosti, jak vyuzit na stfednich Skolach poznatki
z vyzkumu audiooralnich a audiovizualnich metod, ktery byl organizovan v Olomouci
v roce 1964. Krom¢ toho mizeme také pozorovat produkci diapozitivl a diafilma, které
usilovaly o synchronizaci vizualnich a auditivnich vjemu pii vyu€ovani cizim jazykam.
Jako piiklad uvadime experimentalni soubor diapozitivii publikovany v roce 1965
»Navstéva cizince v roding“, k némuz byl nahran komentdt ve 4 verzich riznych
obtiznosti, a ktery obsahoval anglicky a francouzsky komentdf. Dale existovaly
diafilmy jako ,N&§ byt“, ,Vylet do pfirody”, ,Pionyrsky tdbor®, ,Pafiz“, atd.
(Ktenkova, 1973, s. 96).
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4. Prakticka ¢ast

V praktické Casti této prace se zaméfime na analyzu 5 vybranych ucebnic
pouzivanych na gymndziich v nami zkoumaném obdobi. V teoretické ¢asti jsme popsali
vyvoj vzdé€lavaci soustavy s ohledem na Skolské zakony, které vzdy pfindsely do
Skolstvi urcité zmény, a které se vice ¢i mén¢ odrazily i ve vyuce cizich jazyka (napf.
snizeni hodinové dotace dalsich zivych jazykt, apod.). Kromé této kurikularni roviny
jsme se mimo jiné zabyvali metodickymi koncepcemi ve vyuce cizich jazykl. Tyto dvé
roviny nam ovSem mohou pouze napovédét, jakym zplisobem vypadala vyuka cizich
jazyka v obdobi let 1948-1989. K dokresleni nasi pfedstavy, nam nezbyva, nez vyuzit
ucebnic, které byly skutecné pouzivany v kazdodennim vyucovani. Jak jiz bylo feceno
V teoretické Casti této prace, u¢ebnice ndm budou vV naSem vyzkumu slouzit jako modely
realné vyuky na gymnaziich, nebot’ se v nich stietdva jak zminény vliv kurikuldrnich
dokumenti, tak ptevladajici metodické koncepce ve vyuce cizich jazykl a v neposledni

fad¢ bychom také méli zminit jejich nesporny vliv na vyukovou praxi.

4.1 Predstaveni korpusu a metodologie analyzy zkoumanych ucebnic

V této kapitole piedstavime korpus a konkrétni vybér ucebnic, které dale
podrobime analyze. Chtéli bychom podotknout, Ze korpus ucebnic, ktery je soucasti
ptiloh této prace (viz piiloha ¢. 33, s 144-150), zcela jisté nezahrnuje vSechny ucebnice
z4jmu spociva ve stiednim Skolstvi, zaméfili jsme se zejména na gymnazialni ucebnice,
nebot’ francouzstina, kterd méla ve sledovaném obdobi pomérné nizké zastoupeni
V cizojazy¢ném vyucovani, se vyuCovala pfevazné na tomto typu Skoly. Zaroven jsme
se pii studiu véstniki ministerstva Skolstvi setkali v sekci vénované schvalenym
ucebnicim s uc¢ebnicemi francouzského jazyka, pouzivanymi na stfednich odbornych
Skoléch, a tak jsme se pokusili dohledat i u¢ebnice z téchto typl Skol a zahrnuli jsme je
do korpusu. Nas§ korpus zcela vypousti ucebnice francouzstiny urcené pro zaky
zakladnich skol, jazykovych Skol, ¢i posluchacii riznych fakult vysokych skol, jez byly
Vv tomto obdobi také publikovdny. Souborny korpus ucebnic jsme vypracovali na
zaklad¢ studia jiz zminénych véstnikli ministerstva Skolstvi, a zejména reSersi
provedenych v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze, a Vv souborném

katalogu Narodni knihovny v Praze. Vybrané ucebnice jsme si vyptjcili ve Veédecké
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knihovné v Ceskych Budg&jovicich a Plzni. Vét§inu kurikularnich dokumentii, se
kterymi jsme v rdmci analyzy pracovali, jsme dohledali v Pedagogickém muzeu J. A.

Komenského v Praze.

K vlastnimu vyzkumu jsme po dikladném zvazeni vybrali nakonec pét ucebnic.
Pro snazs$i porovnatelnost, jsou vSechny vybrané ucebnice uréeny pro 1. ro¢nik
sttednich $kol. Z popisu vyukového prostiedi vyplynulo rozdéleni naseho obdobi do
vybrat z kazdé této ctapy jednu reprezentativni ucebnici, pfiCemz ve tieti etapé (mezi
1éty 1960-1977) jsme se rozhodli analyzovat ucebnice dvé, jelikoz se jedna o pomérné
dlouhé obdobi a podoba gymnazialniho vzdélani prosla v této fazi velkymi zménami, od
tiiletych stfednich vSeobecné vzdélavacich Skol az po znovuobnoveni Etyfletych

gymnazii.

V prvni etapé nami zkoumaného obdobi (1948-1952) vybirame ucebnici
publikovanou v roce 1950, jejiz autorkou je Jarmila Hamplova-Susterova a kolektiv.
Jedna se konkrétné o Cvicebnici jazyka francouzského pro 1. tridu gymndasii a vysSich
hospodarskych $kol®. Tato u&ebnice je vyslovné predepsana ve Vé&stniku ministerstva
Skolstvi z roku 1950 pro vyuku na gymnaziich. Popravdé feceno jsme v této tivodni fazi
neméli ani na vybér, protoZe se jedna o velmi kratké obdobi a pocet vydanych ucebnic

francouzstiny pro stiedni Skoly je opravdu nizky.

V rozmezi let 1953-1959, kdy se do ceskoslovenského Skolstvi zavedl model
sovétské Skolské soustavy, uz jsme méli vétSi moznost vybéru. Nejenom, Ze bylo
vyddno vétsi mnozstvi uCebnic, ale zaroven se objevily 1 dals$i autorské kolektivy.
Vybrana byla uéebnice z roku 1955 Francouzstina pro devaty postupny rocnik kol
vSeobecné vzdélavacich. Autory ulebnice jsou Jindfich Slipka a Jaromir Fiala.
Srovnateln4 uéebnice od jiz zmitiované Hamplové-Susterové byla vydana i v roce 1954,
nicméné jsme preferovali u€ebnici, kterd ma delsi casovy rozestup od Skolského zdkona
z roku 1953, aby se jeho zmény stihly pfipadné promitnout i do ucebnich textd. Jak jiz
bylo feCeno v €asti prace vénované vyvoji Skolské soustavy, vyucovani cizich jazykt
prochazelo vtomto obdobi nepfiznivym vyvojem v podobé radikalniho sniZeni

hodinové dotace a z ni vyplyvajici redukce ucebnich osnov. Mnozi pedagogové tuto

3 py v . v . . . . P v . .2 .
PfestoZe je uCebnice nazvana cvicebnici, jedna se o ucebnici zakladniho typu.
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tendenci kritizovali a snazili se docilit urcitého zlepSeni postaveni cizich jazykt. Tato

nestalost je patrna i v poctu pokusnych ucebnic publikovanych v tomto obdobi.

Treti a zaroven nejdelsi obdobi, mezi 1éty 1960-1977, je svédkem postupného
znovuziskavani ztracené pozice dalSich zivych jazyka v ucebnich planech, ale i
gymnazidlniho vzdélani obecné. Tato skutecnost nds dovedla k nutnosti vybéru dvou
ucebnic. Prvni zkoumand ucéebnice Francouzstina pro 1. rocnik strednich vseobecné
vzdelavacich skol (pro devaty rocnik) byla publikovana v roce 1963 a jejimi autory jsou
Jindfich Slipka, Alena Tionova a Vladimir Smolak. Vybrali jsme ji proto, ze jsme chtéli
zhodnotit ucebnici z obdobi, kdy dochazelo postupné k navySovani hodinové dotace
dalsich zivych jazyki, zaroven vSak pretrvavala tfiletd studijni doba na stiednich
vSeobecné vzdélavacich Skolach. Tato dvoukolejnost je ostatné patrna jiz z ndzvu
uéebnice. Gymnazia se svého navratu v puvodni podobé dockala az v roce 1968. To by
se mélo odrazit v druhé ucebnici vybrané k analyze. Konkrétné ptjde o Francouzstinu
pro 1. rocnik stiednich skol, publikovanou v roce 1974, jejimiz autory jsou Ludmila

Bértova a Stanislav Lyer.

V posledni etapé nami zkoumaného obdobi miizeme opét zaznamenat pomérné
velké mnozstvi uc¢ebnic. Vétsina z nich vSak pochazi od jiz zminované Bartové a Lyera,
a proto jsme se za ucelem zachovani rozmanitosti, rozhodli vybrat jiny autorsky
kolektiv. Timto zplisobem padla volba na kolektiv ve sloZeni: Jitka TaiSlova, RiiZzena
Horazd'ovska a Jozef Barto$, tedy jména znama 1 dne$nim francouzstinarim. Ucebnice
k rozboru se jmenuje Francouzstina pro 1. rocnik strednich skol a byla vydana v roce
1984.

Analyzu ucebnic uvadime vZzdy tabulkou obsahujici obecné informace o
ucebnici, jako rok vydani, cely nazev ucebnice, autory, pocet stran a pocet lekci. Vedle
tabulky se také nachazi obalka ucebnice. V tivodni ¢asti souvislého textu nejprve
popisujeme obecnou stavbu lekci a uvadime vesSkeré ptilohy u€ebnice, jako naptiklad
slovnik, pfehled gramatiky, apod. Poté nasleduje tabulka, zachycujici obsahovy rejstiik
ucebnice, rozdélena na slovni zdsobu, mluvnici, vyslovnost a pravopis. U kazdé
Z uc¢ebnic se dale snazime specifikovat, jakou vyukovou metodou jsou inspirovany. Do
této Casti zafazujeme 1 zhodnoceni tematiky slovni zasoby, zejména ve vztahu
k pronikani komunistické propagandy do ucebnic, coz byl jeden z hlavnich pozadavka

V jiz zmitovaném dokumentu Usneseni UV KSC o ucebnicich z roku 1951. V zavéru
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rozboru hodnotime ucebnici s ohledem na tehdej$i kurikuldrni dokumenty (ucebni
osnovy). Komentujeme jak obecné metodické postupy ve vyuce druhého ciziho jazyka
zminované v téchto dokumentech, tak konkrétni obsahovou naplii a jeji (ne)shodu

S uéebnici.

Soucasti priloh je pak jiz zminény korpus ucebnic, dale z kazdé z analyzovanych
ucebnic jedna ptikladovd lekce a nakonec ucebni osnovy zachycujici konkrétni

obsahovou népli 1. ro¢niku francouzského jazyka.
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4.2 1948 — 1952: HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila et al. Cvi¢ebnice
jazyka francouzského pro 1. tiidu gymnasii a vy$Sich hospodarskych Skol.
1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1950. 138, [1] s.

Rok vydani | 1950

Cely nazev | Cvicebnice jazyka francouzského pro 1. tridu
ucebnice gvmnasii a vysSich hospodarskych skol

Jarmila Hamplova Susterova, Jifina
Autor/autofi | Vagenknechtova, Josef Dubsky, Anna
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Prvni zkoumana ucebnice byla publikovana v roce 1950 a vznikla diky praci
autorského kolektivu ve slozeni: Jarmila Hamplova Susterova, Jifina Vagenknechtova,
Josef Dubsky a Anna StfiZova. Ucebnice je urcena zakiim prvnich ro¢nikli gymnazii a
vyssich hospodatskych $kol*. Ugebnice obsahuje celkem 24 lekei pfi hodinové dotaci ti
hodin tydné. Na zacatku ucebnice uvadi autofi ptesné rozvrzeni latky, z n¢hoz vyplyva,
Ze za mésic se probraly 2-3 lekce. Konkrétni plan vypadal takto (v zavorkéch uvadime
Cisla lekei): zafi (1,2), tijen (3,4,5), listopad (6,7,8), prosinec (9,10,11), leden (12,13),
unor (14,15), btezen (16,17), duben (18,19), kvéten (20, 21,22), Cerven (23,24).
Soucasti ucebnice jsou také uvodni pozndmky pro ucditele (str. 3), jiz zminované ¢asové
rozvrzeni latky a od strany 96 pfilohy, ve kterych mohli Zaci nalézt seznam Skolnich
vyrazii potfebnych k organizaci Skolni prace béhem hodiny ciziho jazyka, dale piehled

vyslovnosti, pfehled mluvnice, piehled Casovani, slovni¢ek k jednotlivym lekcim a

tv popisu historie Obchodni akademie v Tabore se miiZzeme docist, Ze pivodni nazev skoly ,,Obchodni
akademia a Verejna obchodni $kola“” byl po roce 1948 zménén na ,,Vyssi hospodarska a Hospodarska
Skola.” Jednalo se tedy o typ $kol srovnatelny s dnesnimi stfrednimi ekonomickymi skolami. Zkoumana
ucebnice je uréena konkrétné pro Vyssi hospodarské skoly, které tedy pravdépodobné korespondovaly
s dnednimi Vy&&imi odbornymi gkolami (VOS).

Historie 8koly, Obchodni akademie a Vys$si odbornd Skola ekonomicka, Tabor, Jiraskova 1615 [online].
[cit. 2018-05-06]. Dostupné z: http://www.oatabor.cz/index.php/skola/historie-skoly
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konecné také francouzsko-Cesky abecedni slovnik. Ani jeden slovnicek neobsahuje

foneticky ptepis slov. Ucebnice neni ilustrovana a neobsahuje zadné zvukové nahravky.

Kazda lekce je uvedena vychozim textem, ze kterého pak vychdzi obsahova
napli celé lekce. Clanky jsou z vétsi ¢asti dialogického charakteru, objevuji se ale i
texty popisné. Autoii uvadi, Ze texty se tykaji tehdejSiho déni a seznamuji tak zaky se
slovni zdsobou potfebnou pro komunikaci v béznych zivotnich situacich. K vybéru
slovni zasoby dodavaji nasledujici: ,,vyber slov byl porizen srovnavanim frekvencnich
slovnikit a doplnén vyrazy ze soucasného zivota* (s. 3). Po textu nasleduje pouceni o
vyslovnosti, na né¢Z rovnou navazuji 2-3 cvi¢eni. V poznamkach pro ucitele se
dozvidame, ze s vyslovnosti se zaci seznamuji piredev§im napodobenim vyslovnosti
ucitele. Vyslovnost je nacvicovana jak individudlné, tak sborové. Po vyslovnostnich
ulohach nasleduji cvi¢eni zamétené na slovni zdsobu vychoziho textu, jejichz ukolem
je, aby se zaci naudili ,,uzivat slov a vazeb ve spravném vyznamu co moznd jesté pred
mluvnickym vykladem.” Lekce dale obsahuje vyklad gramatiky, ktery je podavan
v Cestiné a na nc¢hoz také navazuji série cviCeni. NejcastéjSimi typy jsou cviceni
dopliovaci, obménovaci (napft. z pfitomného ¢asu do minulého, z jednotného cisla do
mnozného), transformacni a substitucni (napf. vyjadiovani otdzek opisnou formou,
nahrazovani podstatnych jmen zajmennymi tvary, apod.) a ptekladova. Kazda lekce je
zakonc¢ena ,.konverza¢nim cvicenim®, které taktéz navazuje na vychozi text. Jedna se
vzdy o 2-3 dialogy, které prezentuji probranou slovni zasobu v konkrétni situaci,
odlisné od té zvychoziho textu. Autofi zdiraziuji, Ze tato Cast lekce je pouze

»havodem, jak ma ucitel vyuzit jazykového materialu v novych situacich.*

Konkrétni napli jednotlivych lekei uvadime v nasledujicim obsahovém rejstiiku

ucebnice:
Lekce i - , .
Cislo Slovni zasoba Mluvnice Vyslovnost a pravopis
1. tfida sloves v sg.;
osobni zajmena v SQ.; , .
. obM 23] g francouzské samohlasky,
1 Dialogue urcity ¢len le, la; otazka

se z&jmeny qui? que?: souhlasky, ptizvuk (obecn¢)

potradek slov ve véte

rozkazovaci zpisob v 2.
0s. sg.; plur. urc¢itého
¢lenu a podstatnych jmen;

samohlasky: ai, ai, ui;

2 Qui prononce la paix? souhlasky: h, qu, isme, tch,

otazka inverzi

x pred souhlaskou, vazani

Un championnat de
football

plur. sloves 1. tridy;
rozkazovaci zptsob v 2.

samohlasky: eu, koncové
ez, ou, nosové samohlasky:
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os. plur.; neur¢ity ¢len un,
une; otazka opisem;
poradek slov ve véteé

an, am, en, em, in, on, un;
souhlasky: ge, gi, s mezi
samohlaskami, rs; vazani s,
X

Un camarade frangais

skloniovani podstatnych

nosové samohlasky: ain;

4 i . ,
parmi nous jmen souhlasky: ¢
sloveso avoir; zakladni
cislovky do 20; slovesa nosové samohlasky: im,
5 A la poste _ . . . ;
aleter, peser; combien de, | ien; souhlasky: gui
beaucoup de
sloveso étre; tvoreni
zenského rodu ptidavnych
jmen; tvoreni pluralu ey ,
. . Jm otent p &; ti pred samohléaskou
6 Pierre travaille ptidavnych jmen; . .
i~ , (démocratie)
postaveni piidavnych
jmen; vztazné zajmeno
qui
samohlasky: ceu, G;
samohlasky nosové:
privlastiiovaci z4jmena; ein; souhlasky: il po
7 Mon ami René a Prague tazaci zajmena; ukazovaci koncové samohlasce
zajmeno to (tratil), ill uprostied
slova po samohlasce
(fille)
nepravidelné tvofeni
Ce soir, il y a une réunion | Zenského rodu ptidavnych | . A
8 1Y . o  pricavily oin (soin), 1 (diner)
solennelle jmen; pfidavna jména
beau, nouveau, vieux
délivy ¢len; de; slovesa
9 Dans notre cantine manger, commencer; aim (faim)
sloveso boire
sloveso aller; blizka y, ay + samohléska (ayons),
10 | On va au cinéma budoucnost; on; personne, | ill ve slovech tranquille,
jamais, rien, plus ville, village
. . assé composé; ukazovaci , . .
11 | Notre premicre brigade pa p koncové s ve sloveé terminus
zajmena
zvratna slovesa;
stupniovani ptidavnych
jmen; privlastiovaci
Notre classe dans les Jmen, p .
12 zajmena samostatna;
montagnes .
quelque, quelques;
guelques uns; sloveso
faire
assé composé Cre s .
E omocn ,pm slovesem pocateni slabika en ve
13 On parle du théatre °P Y slové ennemi, vyslovnost
étre; sloveso appeler; tout, | .~ S
cizich vlastnich jmen
tout le monde, tous
slovesa 2. tfidy; zakladni " "
Notre legon de o Y> za . | predpona ex pied
14 : ¢islovky od 21; zajmenné . .
gymnastique oy samohlaskou (exercice)
ptislovee y
cislovky fadové; zlomky; | ph (géographie),
15 Programme de notre jména dni a mésicu; nepravidelna vyslovnost

équipe de choc

vynechavani ¢lenu
Vv nazvech, oznaceni,

slova mars (koncové s se
Cte)
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vypocitavani
osobni zajmena spojita;
. osobni zajmena
16 Dans un magasin. Al samostatna; zajmenné vyslovnost slova monsieur
devant de la vie o
ptislovce en; slovesa 3.
ttidy; sloveso écrire
casovani sloves 3. tfidy:
17 Une lettre vendre; nepravidelné j‘attends x j’entends
sloveso écrire
18 Excursion en Slovaquie trpny rod; pislovce
L’enfance de Jean-
19 Christophe (D’aprés R. imparfait; slovesa voir, ch pted souhlaskou
Rolland). Le Chant des servir; chaque-chacun (Christophe)
Partisans
uzivani imparfait; rozdil
mezi imparfait a passé
20 Le premier mai composé; slovesa venir gn (magnifique)
(tenir), sortir; plur.
podstatnych jmen na —eau
21 | Onva au stade slovesa dire, lire, savoir cizi slova ve francouzstiné
(hockey, football...)
22 Un camp de vacances budou_d cas; Sl.o vesa
vouloir, pouvoir
samostatna zajmena gaz (koncové z vysloveno),
23 | On cherche un appartement | ukazovaci; slovesa pted zdvojenym mm, nn se
mettre, prendre ztraci nosovost
. podminovaci zptisob; h aspiré zabrafuje vazani,
24 A Paris . . -
sloveso connaitre tréma (Citroén)

V souvislosti s vyukovou metodou mtizeme konstatovat, Ze na prvni pohled do
urCité miry prfipomind HruSkovu zprostfedkovaci metodu. Sty¢né body spatifujeme
zejména v praci s jednoduchym textem, ktery tematicky souvisi s kazdodennim Zivotem
zakl, a velkou pozornosti vénovanou vyuce vyslovnosti. Nachazi se zde v§ak mnoho
odli$nych prvki, které ndm znemoziuji oznacit vyukovou metodu této ucebnice za
zprostiedkovaci. V prvni fadé bychom méli zminit velmi ¢asté vyuzivani piekladu do
matefského jazyka, ktery zprosttedkovaci metoda sice nevyluCuje, ale uchyluje se
K nému pouze v situacich, kdy je to nezbytn€ nutné. I ¢etna piekladova cviceni, ktera se
V ucebnici nachazi, jsou HruSkou doporuCovany aZ na pokrocilejsi urovni. Ani vyklad
mluvnice nekoresponduje se zasadami zprostiedkovaci metody, kterd dava piednost
induktivnimu zplsobu vykladu gramatiky. V naSi u€ebnici je gramatika vykladana
pouze deduktivnim postupem. Nutno dodat, ze vyklad je kromé ptikladovych vét veden
cely v matefském jazyce, zatimco Hruska nabada ucitele, aby Zaky seznamovali se
zékladni mluvnickou terminologii v cilovém jazyce.

Tyto odliSnosti spolu se
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spolecensko-historickym kontextem naznacuji, Ze ucebnice byla pravdépodobné
inspirovana jiz zminovanou sovétskou metodou uvédoméle srovndvaci, coz je
V podstaté¢ prepracovana a vylepSena gramaticko-piekladova metoda, zalozend na
uvédomélé konfrontaci mateiského a cilového jazyka. Jak jiz bylo feceno, pro vSechny
sovétské vyukové metody je priznac¢né, ze musi byt v souladu s obecnymi principy
sovétské pedagogiky a musi mit silny formativni charakter vychazejici z komunistické
doktriny. Pfipustime-li tedy, ze byla ucebnice sestavena se zfetelem na tuto metodickou
koncepci a vezmeme-li navic v potaz, ze vznikla v obdobi nadSeného budovani
komunistické spole¢nosti, nepiekvapi nas, ze je ucebnice do velké miry prostoupena
komunistickymi idedly. Tato ideologizace je samoziejmé zastoupena ve vSech
ucebnicich publikovanych v naSem obdobi, nicméné tato ucebnice je zcela jisté¢ v tomto
sméru ovlivnéna nejvice. Jesté nez uvedeme piiklady ze samotné ucebnice, podivejme
se na obecné cile vyucovaciho predmétu francouzsky jazyk tak, jak jsou uvedeny

Vv ucebnich osnovach z roku 1949 (s. 56):

~Prostrednictvim jazyka seznamovat zdky s hospodarskym, politickym a
kulturnim Zzivotem francouzského ndroda, s jeho tiidnim bojem v minulosti a
V pritomnosti a s prinosem lidu Francie v boji proti imperialismu a za
socialismus. Seznamovat Cetbou s autory, V jejichz dile se nejtypictéji odrazi
spolecensky vyvoj.

Zaci maji ziskat praktickou znalost jazyka v takovém rozsahu, aby s pouZitim
slovniku rozuméli prumérné tezkym textum, aby rozuméli souvislému mluvenému
projevu, dohovorili se o vécech denniho Zivota, o hospodarskych a politickych
skutecnostech a byli schopni francouzsky informovat o Ceskoslovensku, o jeho
Zivoté a cesté k socialismu.*

V tomto sméru miiZzeme bezpochyby prohlésit, ze je zkoumana ucebnice skutecné
realizaci cilli uvedenych v kurikuldrnich dokumentech, nebot’” v ni miZeme pozorovat
opravdu vyraznou komunistickou propagandu. Jiz ve druhé lekci Zaci pracuji
s vychozim textem, obsahujicim nasledujici uryvek:

»La République Tchecoslovaque proclame la paix. Quel pays proclame aussi la

paix? L’U.R.S.S. proclame aussi la paix. Le communisme proclame la paix. Le
maitre explique les mots ,,le communisme* et la ,, Commune de Paris* (s. 11).

Ve tieti lekci se zaci seznamuji se slovni zasobou jako d€lnik (I’ouvrier), tovarna
(’usine), soudruh (le camarade). Vychozi text ke ctvrté lekci zobrazuje schizi

mladeznické organizace, které si ti€astni i jeden francouzsky mluvci:

62



., Au commencement de la réunion, il récite un poeme de Pottier. Voici le texte
du poeme:

Toi, drapeau rouge, flotte au vent,

salue de la terre entiere.

En avant la classe ouvriere,

la classe ouvriere en avant!
Ensuite, nous parlons de la Révolution d’Octobre. Charles ordonne: ,, Pierre,
prépare les banderoles pour demain! Vous autres, préparez encore les portraits

de Lénine et de Staline!*“ (. 19).
Dle tvodnich poznadmek pro ucitele, se méli zaci naucit Pottierovu basen nazpamét'.
V Sesté lekci pak ptipravuje Pavel referat o lidové demokracii a ¢eskoslovenské tstave
(,,Dans la démocratie populaire tchécoslovaque le peuple est la source unique du
pouvoire (s. 26). V sedmé lekci mtizeme zieteln¢ vidét aplikaci pozadavku z uéebnich
osnov seznamovat zaky s tfidnim bojem francouzského naroda:

., ...les ouvriers ne sont pas contents chez nous. Leurs salaires ne sont pas
suffisants. Et pourquoi? La France est pourtant un pays riche? Bien sir, mais
c¢’est un pays capitaliste... " (S. 29).
Ve vychozim textu kjedendcté lekci se nachazi popis brigddy organizované
Ceskoslovenskym svazem mlddeze. Pokud téma nedovoluje tUplné zpolitizovani
vychoziho textu, odrdzi se propaganda alespon v detailech, tak jako naptiklad ve 12.

v

lekei, jejiz vychozi text popisuje tfidni lyzafsky zajezd. Cely text kon¢i zakovym
vyrokem, Ze hory jsou v zim¢ nejkrasnéjsi, protoze se stavaji mistem odpocinku
pracujicich a mladeze.

Jak jiz bylo fefeno, ze vSech analyzovanych ucebnic, je pravé tato nejvice
»zpolitizovana. Mnohdy tato ideologizace vychozich textli k jednotlivym lekcim
vyznivd z dneSniho pohledu az pateticky. Mé&li bychom si vSak uvédomit, Zze my
vnimame celou situaci s historickym odstupem, a proto mame tendenci hodnotit tento
aspekt negativné. Je ale vcelku logické, Ze 1idé, kteti zazili druhou svétovou valku a
okupaci Ceskoslovenska, to vnimali diametralné odli§né. Vétsina z nich bez pochyby
upfimné véfila, ze komunismus je cesta k tomu, aby se jiz podobné konflikty
neopakovaly. Jako ilustrativni ptiklad uvadime vychozi text k 20. lekci, popisujici

oslavy prvniho kvétna:

., ...De la tribune on avait une vue magnifique. Toutes les maisons étaient
décorées, partout il y avait des fleurs. Georgette, une camarade frangaise, était
enchantée:

-Dites-moi, s’il vous plait, les inscriptions en frangais!

—Vive le premier mai! Vive le tratil libéré! Vivent les milices ouvrieres!
L’industrie nationalisée travaille pour le peuple. Vive la démocratie populaire!
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Le president est arové et la revue militaire a commencé. Et puis, comme un
large fleuve ont defilé jeunes et vieux, femmes et hommes. Ils portaient des
drapem, ils chantaient et saluaient leur president.

- C’est magnifigue, c’est magnifique! répétait Georgette a coté de moi.

Paul Dutui était un peu triste:

- Camarades, comme vous étes heureux, vous autres Tcheques! Chez vous le
tratil, c’est la question d’honneur, et le premier mai, c’est une grande féte de
tout le peuple, tandis que dans notre pays maintenant les manifestations
progressistes sont interdites.

- Mais, cela ne va pas rester toujours ainsi! La France es tle peys de la premiere
révolution prolétarienne. Votre tour va bientot venir!

Paul m’a serré la main.

-Oui, notre tour va venir! (s. 79).

V uéebnici se také nachazi dvé pisné a basné od jiz zmifiovaného Pottiera®, které jsou
samoziejm¢ peclivé vybrany tak, aby co nejvice podporily formativni charakter
cizojazy¢ného vyucovani.

Ve zbyvajici c¢asti této kapitoly se zaméfime na kurikuldrni dokumenty,
konkrétné na ucebni osnovy gymnazia z roku 1949. Z jiz zminénych obecnych cild a
ukolu cizojazy¢ného vyucovani je evidentni, Ze stejn€ jako celkova koncepce Skoly, tak
1 vyuka cizich jazykd byla do velké miry zpolitizovana. V této analyze vychazime z
pasdze vénujici se vyuce dalSich zivych jazykil (anglicting, francouzsting, polsting,
srbochorvatsting, italStin¢ a $panélstin€). Na tivod jsou v ucebnich osnovach uvedeny
obecné cile vyuky cizich jazykt, na které dale navazuje popis konkrétni naplné
jednotlivych jazykd pro 1. -4. ro¢nik. Vzhledem k naSemu zaméfeni na prvni ro¢niky
uvadime obsahovou naplii pfedmétu francouzsky jazyk pravée pro tento ro¢nik:

Vyslovnost: po cely rok soustavné nacvicovani spravné vyslovnosti
francouzskych  hlasek, predevsim samohldasek. Vycvik Zdkova sluchu
V rozeznavani hlasek specificky francouzskych a vycvik jeho mluvidel v tvoreni
téchto hlasek. Spravny prizvuk slovni a vétny, vdzani a vétna intonace. Psani
diktovanych vet.

Cetba a konversace: snadné souvislé clanky, z pocatku hlavné dialogy,
S nejobvyklejsimi vyrazy ze Zakova okoli a jeho zajmového okruhu. Konversace
jednak navazuje na clanky, jednak vychazi ze Zivota dnesni mladeze. Tvoreni
otazek a odpovédi za cinné ucasti vsech Zakii. Popis vhodnych obrazii. Memoruje
se jeden nebo dva prozaické clanky nebo basné za pololeti. Nacvik jedné
francouzské pisné v druhém pololeti.

Zidsoba slovni a frazeologie: Zik ma aktivné zvladnout asi 800 slov, bézné
gallicismy a zakladni politické terminologie

Mluvnice: tvary a vazby pravidelné, podle potieby i nepravidelné, pokud je jich
treba k porozumeéni probiranych clankii a k jednoduchému vyjadrovani: clen,

> Eugéne Pottier (1816-1887) — byl francouzsky socialisticky revolucionaf a basnik. Je znamy zejména
diky své pisni Internaciondla, ktera se stala pisni svétového délnického hnuti, a ktera byla mezi léty
1922-1944 hymnou Sovétského svazu.
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podstatné a pridavné jméno, hlavni zdjmena, cislovky zakladni a rFadové,

prislovce,  stupnovani.  Tvary sloves  pravidelnych, = pomocnych, a

nejpotiebnéjsich nepravidelnych v indikativu praesentu, imperfekta, passé

composé, futura, dale vimperativu a V kondiciondle pritomném. Zakladni

pouceni o uzivani casu. Slovosled. Opakovani mluvnickych jevii pri opravé

pisemnych zkousek.
Dale jsou v osnovach specifikovany pozadavky na domadci praci zak. Ta by nem¢éla
piesahovat dveé pisemna cviceni tydné a méla by mit formu dopliovani chybéjicich ¢asti
véty, gramatické obmény, odpovédi na otazky nebo piekladu jednoduchych vét do
francouzstiny. Béhem prvniho roku studia francouzStiny by meéli Zzaci vykonat tfi
pisemné zkousky, jednu v prvnim pololeti a dvé ve druhém pololeti. Tyto pisemné
zkousky by mély spocivat v diktatu, zodpovézeni otazek nebo obmény diktovanych vét,
popripade v prekladu jednoduchych vét do francouzstiny.

Po konkrétnim obsahovém vymezeni jednotlivych jazyka (viz obrazova piiloha
¢. 3, s. 114) nasleduji spole¢né poznamky k vyuce dal$ich Zivych jazyku, v jejichz
uvodu se mizeme docist, ze ,, vyucovaci hodiny musi byt rozvrzeny tak, aby vyuka byla
zamérena na praktickou znalost 7eci a na progresivini myslenkové proudy, nikoli na
veédomosti teoretické a na memorovanou literarni historii* (S. 79). Pokud jde o
vyslovnost, zdirazituje se v osnovach role ulitele jako hlavniho vzoru, a to nejen
vyslovnosti, ale feci obecné. Vyslovnost by se méla nacvi¢ovat zejména napodobou, ale
také odeziranim ¢i teoretickym poucenim o tvorbé jednotlivych hlasek. Mezi
doporu¢enymi pomiickami je jmenovan gramofon, rozhlas ¢i film, coz vzhledem
k faktu, ze ucebnice neobsahovala zadny zvukovy material, kladlo na uditele narok
vyhledavat vhodné dopliikové materidly. Bohuzel nam chybi informace o tom, jak to
nakonec skute¢né v praxi vypadalo, domnivame se vSak, Ze vzhledem k mnozstvi uciva
v ucebnici a hodinové dotaci predmétu, nezbyval ucitelim na doplinkové materialy Cas.
K vyuce Cetby a konverzace se v osnovach dozvidame, Ze v prvnich dvou ro¢nicich
maji vychozi texty k lekcim zejména ,,funkci hovorovou®, a seznamuji tak Zaky ,,se
snadnymi vyrazy verejného Zivota a maji na pameéti politicky kol a cil, aby Zaci byli
pripraveni pro cteni novin.“ Cetba literarnich textd &i novinovych &lankd je do vyuky
zatazena az od 3. ro¢niku. Ucebni osnovy pfimo obsahuji doporu¢eni autorit vhodnych
k Cetbé, mezi nimiz figuruji jména jako napiiklad V. Hugo a vybrané uryvky z jeho Les
Misérables, Maupassant, Meriméé, Daudet, Stendhal, dale vybor z revolucni a délnické
poezie, L. Aragon, projevy predstaviteli Komunistické strany Francie, apod.

V poznamkach o vyuce slovni zasoby nas zaujal vyrok, Ze ,,preklad neznamych vyrazii
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nahrazujeme co mozna opisem* (s. 80). Tato zasada by odpovidala postupim
zprostiedkovaci metody, nicméné v ucebnici neni pfili§ patrna (vSechna slovni zasoba je
prezentovana v prekladovych slovniccich). Stejné tak v komentaii k vyuce mluvnice je
zajimava poznamka: ,,mluvnicka pravidla se podle moznosti vyvozuji z textu, pozdeji
Z veédomosti, které zaci jiz drive ziskali praxi, a procvicuji se na praktickych veétach*
(tamtéz). I tento postup nas odkazuje ke zprostfedkovaci metod¢ a induktivnimu
postupu prezentace gramatiky, a zlstava tedy otazkou, jakym zplisobem ucitel pii
vykladu mluvnice postupoval, nebot” podivame-li se na prezentaci mluvnickych
pravidel, musime nutné shledat, ze jsou podavany deduktivnim zptisobem (coz ovSem
nemusi nutné¢ znamenat, ze ucitel nepouzil pii vykladu indukci a skutecné nenechal
zaky pravidla vyvozovat zvychoziho textu). I pfes tyto prvky sméfujici ke
zprostfedkovaci metod¢, nemizeme opominout, Ze se v ucebnici nachazi pomérné velké
mnozstvi piekladovych cviceni, které Hruska doporucoval zatazovat do vyuky az na
pokrocilejsi urovni, nikoli na zac¢atecnické. Z tohoto diivodu se klanime spise k ndzoru,
ze ucebnice byla inspirovana metodou uvédoméle srovndvaci, nebo se nachédzela na
pirechodu mezi metodou zprostiedkovaci a metodou uvédoméle srovnavaci.

M¢li bychom ptipomenout, ze ve Skolnim roce 1950/51 doslo k celkové redukcei
osnov gymnazii, ktera zasdhla i dalsi zivé jazyky, a tedy i francouzstinu. Pro prvni
rocnik to znamenalo konkrétné vynechani popisu obrazli a snizeni poctu slov z 800 na
600. Slovni zdsoba méla zahrnovat zejména politickou terminologii a bézné galicismy
(Véstnik ministerstva Skolstvi, 1950, s. 170). Ve druhém roc¢niku byla nejvice
redukovana vyuka vyslovnosti a slovni zdsoba byla taktéz zredukovana o 200 slov. Ve
tretim a ¢tvrtém ro¢niku se redukce tykala zejména doporucené Cetby.

V zavéru bychom chtéli podotknout, Ze nas piekvapilo velké mnoZstvi
mluvnického uéiva, které si zaci méli osvojit v prvnim roéniku, zejména srovname-li to
S ostatnimi ucebnicemi. Oproti ostatnim ucebnicim jsou této ucebnici probirany
mluvnické jevy jako: délivy cClen, imperfektum, trpny rod a dokonce 1 kondicional.
Nicméné je potieba podotknout, Ze kromé trpného rodu jsou vSechny uvedené
mluvnické jevy soucasti pozadavkii ucebnich osnov. V roce 1954 vyslo druhé vydéani
této ucebnice, které jiz bylo uréené pro 9. postupny rocnik jedenactileté stfedni Skoly.
Pokud tyto dv€ vydani porovname, dojdeme k zavéru, ze jedinym rozdilem je
vynechani ¢asového rozvrzeni jednotlivych lekci, které se v prvnim vydani nachéazelo
na zaCatku ucebnice. Pied samotnym porovnanim ucebnic jsme predpokladali, ze ve

druhém vydani bude ucivo zna¢né redukovano, jelikoz dosSlo v navaznosti na Skolsky
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zakon z roku 1953 k vyraznému snizeni hodinové dotace. O to vice nas piekvapilo, ze
se tento predpoklad nepotvrdil. Jisté je to, ze ucitelé pak byli nuceni ucivo déle
redukovat dle vlastniho uvéazeni, a ze se tato redukce velmi pravdépodobné dotkla prave
mluvnice. Vytky uditeli, Ze osnovy a ucebnice jsou pii tak nizké hodinové dotaci

ptehlcené, byly vice nez opravnéné.
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4.3 1953-1959: SLIiPKA, Jind¥ich, ed. Francouzstina pro devdty
postupny roénik v§eobecné vzdéldavacich Skol. 2. vyd. Praha: SPN, 1957.

207, [1] s. Uc¢ebnice v§eobecné vzdélavacich Skol.

FRANCOUZSTINA J | Rok vydani | 1957

PRO DEVATY POSTUPNY ROCNIK

Cely nazev | Francouzstina pro devaty postupny rocnik
ucebnice v§eobecné vzdélavacich Skol

Autor/auto¥i | Jindfich Slipka

Poéet stran | 207

Pocet lekei 20

STATNI PEDAGOGICKE NAKLADATEI STV

Z obdobi let 1953-1960, ve kterém, jak jiz bylo n€kolikrat feceno, nebyl stav
vyucovani druhého ciziho jazyka ptili§ uspokojivy, jsme vybrali k analyze ucebnici
publikovanou v roce 1957. Jedna se o jeji druhé vydani (prvni vydani — 1955). Ucebnice
je urCena pro zaky devatého postupného rocniku jedenactileté stfedni Skoly. Nutno
podotknout, ze se jednalo o Zdky o rok mladsi, nez ti, ktefi v pfedchozim obdobi
nastupovali na gymnazium/stiedni Skolu. U€ebnice obsahuje 20 lekci, z cehoz vyplyva,
ze za mesic se mély primérné probrat dvé lekce pii ¢asové dotaci 2 hodiny tydné (tzn.
66 hodin ro¢n¢). Musime vSak upozornit na fakt, Ze cela 19. a 20. lekce je v ucebnici po
strané oznacena dvojitou linkou, coz dle autorovy vysvétlivky znamend, Ze byly pro
zaky nepovinné. 1 z tvodnich poznamek vyplyva, Ze se ani neptfedpoklada, Zze se
ucebnice probere béhem roku celd: ,,Ta cviceni, kterda by snad ziistala neprobrana,
davaji Zakum moznost, aby sami z viastni pile prohlubovali zakladni znalosti ziskané ve
které ptiblizuji praci s ucebnici, dale nasleduje velmi stru¢né seznameni s Francii a
francouzskym jazykem. Soucésti uCebnice je i piehled francouzské vyslovnosti a
pravopisu (od strany 135). V zadni ¢asti ulebnice také nalezneme slovnicek

K jednotlivym lekcim, ktery je sefazen abecedné a obsahuje i fonetickou transkripci.

68



Nasleduje francouzsko-Cesky a Cesko-francouzsky abecedni slovnik, taktéZ opatfeny
fonetickou transkripci. Ucebnice neobsahuje ilustrace ani zvukovy material. Soucasti
ucebnice je jedna priloha, a to planek Patfize s jejimi hlavnimi pamatkami, ktery patii

k lekci 16.

Struktura lekce je podobna jako u vétSiny zkoumanych ucebnic. Sadm autor
k tomu dodava, ze ,,ucebnice predpoklada obvykly methodicky postup®, ¢imz mini to, ze
kazda lekce vychazi zcetby vychoziho textu, dale nasleduje mluvnicky vyklad
(vyslovnost a/nebo gramatika), ktery je poté procvicovan ve cvicenich. Autor dale
specifikuje, ze ,,p0 probrani mluvnické latky se ucitel vraci k cetbé hlavniho clanku a
rozebira jej otazkami* (s. 3). Vychozi texty jsou prevazné dialogického charakteru, ale
nechybi i popisné texty. Do 4. lekce je vzdy cast lekce vénujici se vykladu gramatiky
pojmenovana dvojjazyéné jako ,,mluvnicky vyklad — explications grammaticales®,
stejn¢ jako ,.cviCeni — exercices.” Poté jsou tyto casti lekce uvedeny pouze
francouzskymi vyrazy. Samotny vyklad a zadani k jednotlivym cvienim jsou
samoziejm¢ v matefském jazyce. Pokud se blize podivame na typologii mluvnickych
cviceni, shledame, ze v nejvétsi mife jsou zastoupeny cviceni dopliiovaci a piekladova.
Naptiklad v 16. lekci mizeme pozorovat, Ze z celkovych Sesti mluvnickych cvi€eni jsou
4 dopliovaci, pfi¢emz tato tendence je patrnd v celé ucebnici. Najdeme zde vSak také
cviceni transformacni (napt. prepisovani vét v jiné osobé/Cisle/Case, spojovani dvou vét
VvV jedno souvéti pomoci konkrétnich spojek, apod.). Velmi zajimavé je jiz zminéné
oznacovani nepovinnych casti lekci. Nékdy jsou takto oznaceny celé lekce (napt. 19. a
20.), jindy pouze vychozi text k lekci (napf. k lekci 6, 8, 10, 12), ¢ast vychoziho textu
(napf. vlekei 11 je takto oznafen jeden odstavec textu) nebo také casti z vykladu
mluvnice a na n¢j navazujici cviceni. Z mluvnickych jevii jsou do kategorie
»hepovinné* zarazeny nasledujici: lekce 7: ptislovecné urceni ¢asu, mista, vyslovnost
gn = 11; lekce 8: riizné vyznamy ptedlozky a, spojka si= jestlize, -li; lekce 14: inverze ve
vete, kterd uvadi ptfimou fe€. Déale mluvnické jevy z jiz zminéné 20. lekce: pfislovce y,
en, typické pfipony ve francouzstiné. Tento aspekt naznacuje to, co jiZ bylo uvedeno
V teoretické Casti popisujici Skolstvi v tomto obdobi, a to fakt, ze ucebni plany a
ucebnice ve vétsin€ piipadi nereagovaly na zmény hodinovych dotaci, a snazily se pfi
niz§im poctu vyucovacich hodin zachovat stejné mnozstvi latky, které se vyucovalo
diive. Obecné muzeme fici, Ze v porovnani s piedeSlou ucebnici, se v této nachazi

mnohem méné mluvnickych jevill, coz je vzhledem k redukci hodinové dotace celkem
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logické. Nicméné redukce uciva, kterd ocividné byla provedena, nebyla dostacujici, a

tak se Slipka alesponi pokusil graficky v ucebnici odlisit to, co by se i1 pfi tak nizké

hodinové dotaci mélo stihnout.

I u této ucebnice uvadime konkrétni obsahovou naplii jednotlivych lekci:

Lekce
¢islo

Slovni zasoba

MIluvnice

Vyslovnost a pravopis

Véty

zdjmenny podmét; ¢len
urcity le, la, slovosled

zaklady vyslovnosti a
pravopisu: a, i, ou, €, &, €,
0, au, ¢, qu, gu, ch, s, ss;
prizvuk

Marcel cherche les
camarades

sloveso parler v jedn.
¢isle; mnozné ¢is. ¢lenu
urcitého, podst. jmen a
prid. jmen, otazka s est-ce
que

u, ai, eau, aille, oui, j;
vazani

Qui parle?

sloveso parler (1. tf.)
V pfit. ¢ase; Clen neurc.
Vv €. jedn; uzivani Clenti

¢, eu, nosovky, h némé, ge,
gi, ph, c, koncové
souhlasky

Qu’est-ce que c’est?

sloveso étre, otazka
inversi, sklonovani
vlastnich jmen, mnoz.
¢islo ¢lenu neurc.

ie, ui, oi

Une classe de francais

sloveso faire; sklonovani
podst. jmen se ¢lenem
neurc. a uritym; pridavné
jméno jako pftivlastek;
vynechavani ¢lenu; tazaci
zajmena qui, de qui, de
quoi.

némé a dysné h; vyslovnost
et, tous, -ill-, x

Ou demeure Charles?

zensky rod pfid. jmen;
pridavna jména pred
podst. jmény; spojeni il y
a; otazky comment...?,
quel...?, ou...?

J’ai deux amis

Zapor ne...pas; sloveso
avoir; pravidelné
stupiiovani ptid. jmen;
uzivani ¢lenu; ptisloveéné
uréeni; otdzka quand...?

Nous allons a une séance
de télévision

sloveso aller; rozkazovaci
zpusob probranych
sloves; ¢islovky zakladni
do 20; hodiny; otazky
combien...?, par ou...?;
bezprosttedni budoucnost

Une rencontre

zajmena piivlastiovaci
nesamostatna; slovesa
typu espérer; spojka ze;
vazba vyrazi mnozstvi,
zakladni ¢islovky 21-30;

nékteré koncovky, koncové
—r
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dni v tydnu;

10

A la poste

slovesa typu peser;
sloveso dire; vazba
slovesa demander; tazaci
ptislovce combien de
temps; zékladni ¢islovky
od 31

11

Notre classe dans les
montagnes

slovesa zvratna;
pravidelné tvoteni
prislovci —ment;
stupiiovani prislovci,
zajmeno on; otazka
d’ou...?; jména mésicli a
datum; pocasi

12

Nous voila de retour, a
I’école

slovesa lire a écrire;
prehled zvlastnosti sloves
L. t¥idy; zaporna prislovce
a z&4jmena; zajmeno tout

-tion, -tience, atd.

13

Au téléphone

sloveso prendre; slovesa
typu appeler; osobni
zdjmena piizvucnd;
predlozka a; spojka a
Castice si

14

Nos projets d’avenir

sloveso vouloir; slovesa
I1. t¥idy — finir; podst.
jména bez Clenu; inverse
dis-je; vztazné qui,
francouzska slova

Vv Cestiné

15

Un beau match de football

slovesa voir; slovesa Ill.
ttidy — attendre; srovnani
aussi (si)...que

16

Connaissez-vous Paris?

sloveso connaitre;
zajmena ukazovaci
nesamostatna; z4jmeno
vztazné qui, que; delsi
tvary zajmen tdzacich

17

Une soirée au théatre

passé composé s avoir
sloves I a II ttidy, sloves
avoir a étre, sloves faire,
lire, écrire, voir, vouloir;
vazba c’est...qui

18

Une visite a notre école

sloveso pouvoir; passé
composé sloves III. tridy a
sloves dire, prendre,
connaitre, neosobnych
vyrazid il y a, ¢’est;
sloZeniny slovesa prendre

19

Un accident qui ne compte
pas

pass€ compose, tvorené
pomoci étre; predlozky —
prehled

20

La Slovaquie a changé de
face

pfislovce en, y v mistnim
vyznamu; typické piipony
podstatnych a ptidavnych
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jmen ve francouzsting: -
ier, -eur, -eau, -age, -ation

Ucebnice byla ziejm¢ taktéz inspirovana sovétskou metodou uvédoméle
srovnavaci. Vyuka je zameéfena zejména na gramatiku. Oproti predeslé ucebnici
muzeme pozorovat, ze vyuce vyslovnosti je v této ucebnici vénovan mensi prostor.
Komunikativni cil neni v ucebnici viibec patrny, coz také bylo jednim z hlavnich
argument kritiky této metody. Otazky, které nasleduji po vychozim textu, a se kterymi,
jak jiz bylo feCeno, Zaci pracuji az po probrani mluvnického uciva, jsou primarné
urceny ke kontrole porozuméni textu, pouze ojedinéle se objevuji otazky, které by
mohly slouzit jako podklad ke skute¢né komunikaci ve tiid€, napft. ,,Que faites-vous a la
campagne?, ,,Pourquoi aimez-vous la campagne? I v této uCebnici se samoziejme
setkavdme s ideologizaci vychozich textl, a potazmo i mluvnickych cviceni, kteréd
ztextu vychazi. Porovndme-li vSak miru ideologizace této ucebnice s ucebnici
predchozi (z roku 1950), musime nutné¢ konstatovat, Ze je mnohem mensi. Slovni
zasoba samoziejmée odrazi spolecenské a politické poméry, a tak se zéci ve treti lekci
seznamuji naptiklad se slovem tovarna (I’usine), v sedmé lekci se slovem druzstvo (la
coopérative) a v devaté pak tieba se slovem délnik (I’ouvrier). Kromé& toho ale texty
nejsou prvoplanové propagandistické, tak jako vétSina textd z prvni ucebnice (1950),
snad s vyjimkou texti z lekce 14 a 18. Jako piiklad uvadime turyvek z vychoziho textu
k 18. lekei, zachycujici navstévu skupinky francouzskych studentd a délnikd v Ceské

Skole:

,,Notre groupe de I’'Union de la Jeunesse a appris a temps la date et [’heure de
cette visite. Nous avons pu organiser une réunion dans la grande salle de notre
école. Notre camarade Blanche a salue les Francais au nom de [’école. Elle a
dit d’abord que beaucoup de Francais ont défendu la liberté dans la lutte contre
les nazis. Elle a dit aussi que nous connaissons le grand poéte de la Résistance
francaise Louis Aragon et le héros de la lutte pour la paix Henri Martin.

Ensuite un camarade de Paris a pris la parole. Il a parlé de la France, ce beau
pays riche, ou le mouvement pour la paix et le socialisme est si fort malgré les
intrigues capitalistes. C’est avec un grand enthousiasme qu’il a parlé de ses
impressions sur la Tchécoslovaquie! Il a admiré les beautés de notre pays,
[’industrie qui marche bien et le progres social“ (s. 111).

V souladu s ideologii byly také vybrany autentické texty. Ucebnice obsahuje basen
,L’art et le peuple” od Victora Huga, kterou se dle pokynli mé¢li Zaci naucit zpaméti.

Zda se ji zaci skutecné ucili, nelze zjistit, nebot’ je v ucebnici oznacena jako nepovinné
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ucivo. Soucasti ucebnice je dale mladeznicka pisenn ,,Avance, Jeunesse!®, ktera
tematicky navazuje na jiz zminovany vychozi text k 18. lekci. Ta byla jiz pro zaky

povinna.

Nyni se zaméfime na vztah uCebnice a kurikuldrnich dokumenti. V tomto
piipadé budeme vychdzet z ucebnich osnov dalSich Zivych jazykt pro 9. -11. postupny
ro¢nik vSeobecné vzdélavacich Skol, vydanych v roce 1954. Cely text je uveden
obecnymi poznamkami, ve kterych se dozvidame, Ze vyucovani cizich jazykt na stfedni
Skole vychazi ze Stalinova uceni o jazyce. Z uvodnich poznamek je také ziejmé, ze
dominantni metodickou koncepci ve vyuce cizich jazykl byla skute¢né sovétska metoda
uvédoméle srovnavaci, ktera byla, jak jiz bylo n¢kolikrat podotknuto, obménou
gramaticko-piekladové metody, a ktera byla zalozena na uvédomélém srovnavani
matefského a ciziho jazyka. V Gvodnich pozndmkéch je tento aspekt formulovan
konkrétné takto:

. PFivyucovani cizimu jazyku je tieba prihlizet k jeho zvlastnostem a pii vykladu

a osvojovani uciva opirat se o matersky jazyk. Zaci se seznamuji s lexikalnimi,

gramatickymi a fonetickymi prostredky ciziho jazyka pro vyjadreni lidského

mysleni a uvédomuji si, co je spolecné a co je odlisné pro mezi jazykem

materskym a cizim. Tim lépe pochopi slovni zdasobu a mluvnickou soustavu
materského jazyka* (S. 5).

Déle je zminovan Staliniv ndzor, Ze cizi jazyk se miizeme naucit pouze za predpokladu,
ze se b&hem hodin ciziho jazyka také seznamujeme s déjinami a kulturou dané zemé.
Proto se doporucuje Cist texty z ,,dejin, zemépisu, z riznych oblasti kulturniho zivota a
beletrie naroda, jehoz jazyku se Zaci uci (tamtéz). Jak jsme jiz zminili, komunisté se
netajili politizaci Skoly, a tak se v tvodnich pozndmkach mizeme vyslovné docist, ze
texty maji slouZzit k ideové politické vychove zakl: ,ucitel vyuziva textu pro vychovu
k socialistickému vlastenectvi...”“. Texty by mély vychazet z pfedepsanych tematickych
okruhti, jimiz byly: Skola, rodina, spole¢nost, prace, primysl, zemé&d¢lstvi, obchod,

ptiroda, Clovek, zdravi, politicky a kulturni zivot.

Po uvodnich poznamkéch jiz nésleduji samotné metodické pokyny k vyuce
cizich jazykl. Hned zpocatku je zdiraznéno, Ze ve vSech rocnicich se nejvice pozornosti
vénuje vyuce Cteni a porozumeéni textu, coZ logicky koresponduje s jiz zminénou
metodickou koncepci.: ,, naucit ¢ist cizi text a rozumet mu je prvaim tikolem vyucovani

cizimu jazyku* (s. 7). V 9. ro¢niku, ktery je ve stiedu naSeho zajmu, se také vénuje vetsi
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pozornost vyuce vyslovnosti. Celd lekce a vyklad vychazi z vychoziho textu a z jeho

nasledného rozboru, ktery by mél dle osnov probihat takto:

a) text se precte, aby Zaci méli celkovou predstavu o obsahu

b) text se rozebira morfologicky, syntakticky a lexikalné

C) prekladaji se jednotlivé véty nebo cely text, jak toho vyZaduje jeho raz
d) v nékterych pripadech se rozebird i stylisticky (tamtéz).

Na toto Cteni s vykladem by meélo navazovat ,,doméci uvédomélé Cteni® snadnych
¢lankq, ve kterych se vyskytuje jiz probrana slovni zdsoba a mluvnické jevy. Do vyuky
se zatazuje od 10. ro¢niku a pro tyto ucely se vyuzivaji texty ptipojené k ucebnici nebo
texty z doplitkkové cetby. Doplikova cetba vSak neni v ucebnich osnovach blize

stanovena.

Vedle cetby je v metodickych pokynech 1 blize rozebrana role ptekladu
V cizojazy¢né vyuce. ,, Preklad pomdaha uvedomélému osvojovani ciziho jazyka a vede
k lepsimu chdpani soustavy jazyka materského* (s. 8). Pteklad je také hlavnim
prosttedkem vysvétlovani vyznamu slov a kontroly porozuméni. Kromé porozuméni
¢tenému textu, by se méli zaci také naucit rozumét mluvené feci. Z tohoto diivodu by
m¢él ucitel podle moznosti mluvit pti hodin€ cizim jazykem, zaroven je vSak v osnovach
uvedeno, ze nova latka by méla byt vykladana v matefském jazyce. Ucitel by m¢l také
do hodin zatfazovat pred¢itani vhodnych textd, na néZ by méla navazovat kontrola
porozuméni obsahu. V osnovéch je také uvedeno, ze ucitel miize k nacviku porozuméni

pouzivat gramofon.

V piedchozi analyze jsme jiz zminili, Ze je v ucebnici vénovan velky prostor
vyuce mluvnice. To pfimo koresponduje s metodickymi pokyny uvedenymi v ucebnich
osnovach: ,mluvnice a osvojovani slovni zdsoby jsou pri vyucovani cizim jazykiim
gramatiky a tvrdi, Ze ,,slovni zdsoba sama o sobé jesté netvori jazyk — je pro jazyk spise
stavebnim materidalem... jediné zasluhou gramatiky jazyk ziskava moznost dat lidskym
myslenkam materidlni jazykovou slupku® (tamtéz). 1 pfi vyuce mluvnice se hojné
vyuziva matefského jazyka. To, Ze uvédoméle srovndvaci metoda je v podstaté
variantou gramaticko-ptekladové metody, potvrzuje i nasledujici formulace z uc¢ebnich
osnov: ,dobre utvrzené mluvnické ucivo se projevuje téz v presném a spravném

prekladu‘ (tamtéz).
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V metodickych pokynech jsou nakonec specifikovany pozadavky na doméci
praci zakt. Ta by méla spocivat v osvojovani slovni zasoby a vypracovani domécich
cviceni, ve vysSich ro¢nicich 1 v samostatné Cetbé v cizim jazyce. Prace by méla zabrat

kolem jedné a ptil hodiny tydné.

V ucebnich osnovach jsou dale blize specifikovany dovednosti a navyky, jez by
si méli zaci v jednotlivych ro¢nicich osvojit. Vzhledem k nasemu zaméteni na 1.
ro¢niky stiednich Skol, nas bude blize zajimat 9. postupny ro¢nik, pro ktery to

znamenalo konkrétné nasledujici:

Cteni, porozuméni tenému textu a pieklad: Spravné Cist a rozumét textiim
ucebnice. Cist texty s probranou slovni zdsobou a se zndmymi mluvnickymi jevy
a s nékolika slovy, kterym Ize porozumét ze souvislosti. Ustné piekladat z ciziho
jazyka do materstiny vety s aktivné osvojenymi slovy a gramatickymi jevy.
Prekladat novy text ucebnice s UzZitim abecedniho slovniku ucebnice. Ustné
prekladat z materstiny do ciziho jazyka jednoduché vety z probrané latky.

Poslech a porozuméni mluvené reci: Rozeznat sluchem hlasky a slova ciziho
jazyka. Rozumeét reci ucitele a jeho otazkam, které se tykaji prace ve tridé a pri
nichz uziva slov jiz osvojenych.

Ustni projev: Tézat se a odpovidat v rozsahu naucené ldtky. Reprodukovat
zpameéti nebo volné snadny kratky text anebo zpivat pisen.

Pisemny projev: Napsat diktat z kratkych vet podle latky aktivné osvojené.
Odpovidat pisemné na snadné otazky. Prelozit do materstiny text z latky aktivné
osvojené (s. 11).

Z obecnych metodickych pokynii a dil¢ich cili v ramci dovednosti a navykt mizeme
vyvozovat, ze ucebnice v tomto sméru plné koresponduje s kurikularnimi dokumenty,
tedy s platnymi ucebnimi osnovami. V uéebnich osnovach je dale uveden konkrétni
obsah pfedmétu pro jednotlivé ro¢niky, ktery uvadime v obrazovych piilohach (viz
obrazova pftiloha ¢. 8, s. 119). Pfi porovnani predepsaného obsahu se skuteCnym
obsahem v ucebnici jsme nenarazili na zadnou zavaznéjsi neshodu. Pouze bychom méli
zminit, Ze v uCebnici se nachazi nekteré jevy, které nejsou soucasti pozadavkili ucebnich
osnov, napi. vazba il y a, hodiny, dni v tydnu, bezprostfedni budoucnost, pfislovce en,
y, typické piipony podstatnych a pfidavnych jmen ve francouzstiné (-ier, -eur, -eau, -
age, apod.). Nekteré tyto jevy uvedené nad ramec pozadavkli osnov jsou zatazeny mezi
povinné ucivo (napf. hodiny, dny, bezprostfedni budoucnost) jiné zase ne (napf.
ptislovce en, y, typické ptipony). Celkové vSak muzeme Kkonstatovat, ze z pozadavki

ucebnich osnov v ucebnici nic nechybi.
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4.4 1960-1977: SLIPKA, Jind¥ich, ed., TIONOVA, Alena, ed. a
SMOLAK, Vladimir, ed. Francouzitina pro 1. rocnik stfednich

vSeobecné vzdélavacich Skol (pro devaty roc¢nik): Pokusna ucebnice.

Praha: SPN, 1963.

) Rok vydéni | 1963
FRANCOUZSTINA | oevyaam

pro 1. rotnik vieobeené vzdélévacich Skol

(pro devity rodnik)

Francouzstina pro 1. rocnik stiednich
vSeobecné vzdeldavacich skol (pro devaty
rocnik): Pokusna ucebnice

Cely nazev
ucéebnice

Jindfich Slipka, Alena Tionova, Vladimir

Autor/autori Smolak

Pocet stran 157

Pocet lekei 20

JiZ znazvu je patrné, Ze ucebnice je urCena studentim I. ro¢niku stfednich
vSeobecné vzdélavacich kol (plivodné gymnazii). Ucebnice obsahuje 20 lekci (z toho
jsou dvé opakovaci). Vezmeme-li v uvahu, Ze francouzstina méla v této dobé
tithodinovou tydenni dotaci (99 hodin ro¢né), vychazi ndm na jednu lekci zhruba 4-5
hodin. Soucasti ucebnice jsou 1 dvé pisn€, dale piehled vyslovnosti, slovnik
K jednotlivym lekcim (slovni zasoba sefazena podle toho jak se objevovala ve vychozim
textu, soucasti je i1 foneticky ptepis slovicek), a také francouzsko-Cesky a cesko-
francouzsky slovnik (slova sefazena abecedn¢). Ucebnice neobsahuje ilustrace, jedinou

vyjimku tvoii obrazky hodin na strané 52.

Vychodiskem kazdé lekce je kratky francouzsky text na rliznd témata (napf.
rodina, Skola, bydleni, nakupovani, zadbava, sport, apod.). Vychozi texty jsou popisného
nebo dialogického charakteru. Text z Givodni lekce se dokonce sestavd pouze ze sledu
vet, které jsou urcené k prezentaci konkrétniho gramatického jevu, v tomto piipadé
urcitého a neurcité¢ho Clenu. V prvnich ¢tyfech lekcich za textem nasleduje cesky vyklad
francouzské vyslovnosti. Od paté lekce pak za textem vzdy nasleduji otazky slouzici
zejména ke zpétné kontrole porozumeéni, a piipadné vyklad vyslovnosti, tak jako

v ptedchozich ctyfech lekcich. Dalsi nedilnou soucasti kazdé lekce je vysvétleni
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gramatiky, které je kromé ptikladovych vét celé v Cesting. Nasleduje soubor riznych

typlt jazykovych cviceni, napt. procvi¢ovani vyslovnosti, cteni a prekladani kratkych

vet do Cestiny, Casovani, dopliiovaci cviceni, dosazovani spravnych gramatickych forem

za vyrazy uvedenych v zavorkach, tvofeni vét z danych slov, tvofeni otdzek k vétam,

ptevedeni véty do zaporu, mnozného ¢isla, budouciho ¢asu, apod. Poslednim cvicenim

je vétsinou pieklad z Cestiny do francouzstiny. VSechny pokyny ke cvi¢enim jsou

V Cesting.

Konkrétni naplné lekci uvadime v nasledujicim obsahovém rejstiiku:

Lekce

Sislo Slovni zasoba Mluvnice Vyslovnost a pravopis
véci kazdodenni potieby e e s L oA .
N . . urcity a neurcity ¢len zen. | a, a, ai, au, e, ¢, €, 1, 0, 0i,
1 (napf. serviette, chaise, \
Rodu ou, ol u, ¢, ch, s, -Ss-
table etc.)
3. 0s. a infinitiv sloves na
—er, qui est-ce, ur¢. ¢len . ,
‘o vq v s eu, e, -ill, nosovek a hlasek
2 Une visite muz. rodu, mnoz. Cislo, c o h i au
podst. jmen, 2. pad podst. QURLEIR
Jmen
ptitomny Cas slovesa I. tf. | , . .
" ¢, -€r, -ez, In, I1en, oul, C, gu,
3 Les langues na —er, poradek slov ve s
< x . gn, vazani
VvEte, est-ce que, ou a ou
sloveso étre, ¢asovani a o. Ui. un. oh. vazani
4 Dans la cour de 1’école tazaci tvary, skloflovani, > .,p’ ’ 1
. . . pravopisna znaménka
zakladni Cislovky 1-5
. zen. rod a mnoz. ¢islo . . ,
Le logement de la famille o . au, -ill-, nestalé e, pismeno
5 ptid. jména, il y a, mnozZ.
Brun i N h
¢islo neurd. ¢lenu
zapor u sloves, stahovani . ,
as p . délka francouzskych
6 A I’école le aless deaa, sloveso ,
. samohlasek
faire
sloveso avoir, piivl.
7 Marcel parle de sa famille | zajm., zakl. ¢islovky 6-10, | (Eu
quel
\ . les jours de la semaine
8 Apres le travail , J '
I”alphabet
sloveso aller, predlozka
chez, adresa, vazba
Nous allons chez Charles, | slovesa demander, C
9 . oin, vazani —f
Quelle heure est-il? comment va Charles?
rozkaz. zplisob parle, fais,
¢islovky 11-20
zvratnd slovesa (se laver),
vyrazy mnozstvi + de
10 Dans les montagnes (beaucoup de...), rien,
aller + infinitiv = budouci
cas
11 Un match de hockey sur zajmena stf. rodu il a ce (i | vyslovnost slov match a
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glace

lest midi, c’est dimanche),
slovesa 2. t. (finir),
sloveso voir, -krat = fois

hockey

slovesa lire a écrire,
¢islovky zakl. od 20 vyse,

12 Les lettres. Les mois . , .
hodiny, datum, z&dporna
otazka
passé composé s avoir,

13 Le théare de marionnettes | ¢eské ptid. jméno

tchéque a Paris privlastiiovaci = vazba
s de
Paul a écrit une
14 composition. Paul fait une
promenade — lekce
opakovaci
slovesa 3. ti. (vendre),
. zajinena uk?z' (ce, ce:[: vyslovnost dysného h

15 Dans un grand magasin cette, ces), zen. rod piid. (haut)
jm. na —er, -ére, mnoz.
¢is. podst. jm. na —X
passé composé s étre,
stuiiovani pfid. jmen,

16 A la Tour Eiffel tvary piid. jm. beau, bel,
belle, inverze zajmenna
(Paul est-il ici?)
osobni z&jmena pfizv.

17 On va au cinéma (moi, toi....), Zaporna
slova personne, jamais,
rien

18 A Paris budquci f“:gs, slovesq
savoir, zjmeno quoi
ptislovce zplsobu (-

19 Les vacances approchent ment), sloveso dire,
vztazné zajmeno qui, que

20 Un entretien avec Zatopek

— lekce opakovaci

by kromé& jiného nasvédcoval i fakt, Ze byla publikovana v dob¢, kdy jsme plosné
prejimali sovétské vzorce Skolstvi. Jednotlivé lekce maji pomérné blizko k metodé
gramaticko-piekladové, ale opomijen neni ani mluveny jazyk. Pfestoze je v ucebnici
hojné zastoupen nacvik vyslovnosti, neda se fici, Ze by cviceni aZ na vyjimky néjakym
zpusobem podnécovaly ke skute¢né komunikaci. Slaby ndznak komunikativniho cviceni
muzeme vidét napiiklad na strané 112: ,,Zeptejte se spoluzaka, jak strdvi prazdniny,
pojede-li do tabora, bude-li ubytovan ve stanu, pojede-li také na brigadu atd.“, ¢i na
stran€ 117: ,,Zeptejte se spoluzdka, ma-li rad zimni a letni sporty, je-li dobrym lyZatem,

pestuje-li atletiku, trénuje-li kazdy den atd.* Pravé opomijeni komunikativniho cile bylo
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jednou z hlavnich pfi¢in kritiky a nasledného piehodnoceni této metody. K této metodé
nas sméfuje i zpisob vykladu gramatiky, ktera je podavana dedukci. Nejdiive jsou tedy
systematicky prezentovana gramaticka pravidla, kterd se poté procvicuji v navazujicich
cvicenich. Probirana mluvnice se vzdy vztahuje k vychozimu textu. Dalsi skutecnost,
ktera naznacuje, ze se jedna o metodu uvédomeéle srovnavaci, je vyuzivani cizojazycné
vyuky k formativnim cilim socialistického Skolstvi. To je nejlépe patrné z vychozich
textll jednotlivych lekci. Jako piiklad ndam mtize poslouzit text k osmé lekci na strané
43, ve kterém je zjevna propagace délnické tidy a pracujicich na venkové, coz pattilo
k béznému diskurzu dané doby a korespondovalo s obecnymi pozadavky KSC podle
kterych by meéla ucebnice ucit: ,,mladez ucte k prdaci, predevsim k praci delnikii a
rolniki, z niz roste blahobyt a §tésti nds vsech™ (Usneseni predsednictva UV KSC o

ucebnicich (1951, s. 5-6).

., Le pere est ouvrier dans une grande usine d’automobiles. Il parle de son
travail avec le cousin Jean. Jean est a Prague depuis lundi. 1l fait des achats
pour les paysans de son village. Il parle de leur travail a la campagne. En été et
en automne ils travaillent surtout dans les champs. En hiver ils réparent leurs
machines pour le printemps. “

Zaroven bychom vsak méli podotknout, Ze tato ideologizace v textech je mnohem vice
patrna v dalSich dilech této ucebnice, urCenych pro II. a IIl. roc¢nik vSeobecné
vzdélavacich skol. V téchto dilech jsou jiz i vice zastoupeny autentické dokumenty jako
uryvky z literarnich dél, basn¢, apod. Je velmi napadné, ze mezi nejcastéjsi autory
uvadéné v téchto ucebnicich patii Louis Aragon, ktery byl, jak zndmo, vétSinu svého
Zivota velmi angaZovanym clenem Komunistické strany Francie. DalSim piikladem
muze byt vyuzivani uryvkl zromanu Les Misérables od Victora Huga (ve III. dilu
dokonce dvakrat jako vychozi text klekci), ktery komunistim nahraval v otdzce

spolecenské nerovnosti a z ni pramenici nespravedlnosti.

Ve zbyvajici Casti kapitoly vénujici se této ucebnici, se budeme zabyvat
kurikuldrnimi dokumenty, konkrétné u¢ebnimi osnovami francouzstiny, a pokusime se
zhodnotit jejich aplikaci v praxi. Piestoze byla ucebnice publikovana v roce 1963,
muzeme se v tirdzi doCist, ze byla vydana v patém nezménéném vydani jako pokusna
ucebnice francouzského jazyka pro I. ro¢nik stiednich vSeobecné vzd€lavacich kol
(podle prvniho vydani schvaleného vynosy ministerstva Skolstvi a kultury z roku 1957).
Bohuzel se nam nepodafilo dohledat u¢ebni osnovy francouzstiny ze zacatku tohoto

obdobi (1960-1977). K dispozici mame osnovy pravé z roku 1957, a dale pak osnovy
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zroku 1975 a 1977. Otazkou zGstava, jak Casto byly osnovy vydavany, nebot’ nejsou
k dohledani ani v katalogu Narodni knihovny. Z tohoto divodu jsme se uchylili ke
studiu a porovnani uéebnice s osnovami z roku 1957. Jedna se vSak o pokusné ucebni
osnovy dvanactiletych stfednich Skol, které mély devitihodinovou dotaci (3-3-3), tedy
dokonce o 1 hodinu vice neZ je uvedeno v uéebnim planu SVVS z roku 1961, a proto
povazujeme toto porovnani za pfijatelné. Navic bychom méli zdUraznit, Zze
neuspokojivy stav cizojazy¢ného vyucovani z obdobi let 1953-1960 pretrvava i na
pocatku obdobi nasledujiciho. Benes (1970, s. 9) k tomu dodava, ze ani Skolské reformy
V letech 1959 a 1961 (pokusna dvanactileta stfedni $kola, SVVS) nic nezménily na tom,
ze jazykova znalost dal$ich zivych jazykt poklesla na nepostacujici uroveil. To ostatné
potvrzuje 1 fakt, Ze 1 kdyZ doSlo ve Skolnim roce 1960/61 k navySeni hodinové dotace
(3-2-3 z ptivodnich 2-2-2), nebyly jesté ani v roce 1963 (nami zkoumana ucebnice)
k dispozici nové ucebnice, které by tuto zménu zohledfiovaly. Bene$ (tamtéz) dale
uvadi, ze az v roce 1965 doslo k jistému zlepseni, které se projevilo v dalsim zvySeni
po¢tu hodin druhého ciziho jazyka na jazykovych vétvich (4-4-4) a zavedenim
maturitnich zkouSek zdruhého ciziho jazyka. Nicméné ucebni osnovy stile
nedostatecn¢ zdlraziiovaly kulturné vzdélavaci cil a nepozadovaly seznamovani
s literaturou cilového jazyka. Tento nedostatek byl vykompenzovan az v ucebnich

osnovach z roku 1969 pro ¢tytleta gymnazia.

V pokusnych ucebnich osnovéach zroku 1957 jsou na zacatku uvedeny dil¢i
fecové dovednosti, se specifikaci konkrétnich cilli pro jednotlivé ro¢niky. Vzhledem
K nasemu zaméfeni na prvni ro¢niky stfednich Skol nas bude zajimat konkrétné 9.
ro¢nik. Uvadime tedy obecné cile vyuCovani druhého ciziho jazyka tak, jak jsou

uvedené v osnovach (s. 4-5):

Cteni, porozuméni tenému textu a pieklad do mateiStiny: Spravné cist snadné
texty ucebnice, rozumét jim a prekladat je bez slovniku. Jsou to texty
S probranou slovni zasobou a se znamymi mluvnickymi jevy.

Poslech a porozumeéni mluvené reci: Rozeznat sluchem hlasky a slova ciziho
jazyka, rozumét reci ucitele, jeho pokyniim a otdazkam, v nichz je uZito uciva jiz
osvojeného.

Ustni projev: TvoFit odpovédi i otizky k textiim ucebnice v mezich znalosti
lexikalnich i miluvnickych. Ustné prekladat z materstiny do ciziho jazyka
jednoduché véty obsahujici probranou latku. Memorovat jednoduché véty nebo
kratsi texty, po pripadé zpivat pisné.

Pisemny projev: Odpovidat pisemné na otdzky.
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Vyslovnost pravopis: Primérena artikulace cizich hlasek odlisnych od ceské
hlaskové soustavy. Uspokojiva artikulace cizich hlasek s ceskymi sice shodnych,
ale vyskytujicich se v neobvyklych slovnich polohach. Schopnost vyslovovat cizi
slova, a to i se zietelem k poloze prizvuku, podle potieby mozno vyuzivat
fonetického prepisu. Jistota v hlaskovani a primérena znalost pravopisu

V prislusné slovni zasobé. Napsat primérené diktatové cviceni.

Déle jsou v textu konkretizovany pozadavky na domaci praci zaka, kterda by
méla zaklim v kazdém roc¢niku zabrat zhruba 90 minut tydné, a kterou by si méli
upevilovat znalosti ziskané ve Skole. Doméci tikoly by mély obsahovat jak pisemna, tak
ustni cviceni, a mély by byt snadnéjsi nez tkoly plnéné ve skole za ucitelovy pomoci.
Velmi dilezitou soucasti ucebnich osnov jsou i metodické postupy pii vyuce druhého
ciziho jazyka. Ty jsou oproti dalSim ucebnim osnovam pomérné struéné, nicméné ve
své podstaté potvrzuji inspiraci v sovétské metodé uvédoméle srovnavaci, jejiz
zakladem je studium ciziho jazyka v konfrontaci s matetskym jazykem:

., PFi vyucovdni druhému Zivému jazyku se usiluje o védomé zvladnuti uciva.

Vyucovani cizimu jazyku se opird o jazykovou vyuku v materstine, osvojovani se

déje na zakladé asociaci s materskym jazykem, pri cemzZ nejde o prosty postup

asociacné pameétny, nybrz o postup logicky. Matersky jazyk napomaha osvojeni
cizitho jazyka a je zdroven prostiedkem kontroly ziskanych védomosti. Vedle

cilevédomého a soustavného opirani o matersky jazyk vyuziva se pri studiu i
znalosti, kterych Zdci nabyli v ruském jazyce* (S. 6).

V osnovach je dale uvedeno, ze ucitel by m¢l od pocatku podavat jednoduché pokyny
V cizim jazyce. Samotny postup vyuky mlzZe do jist¢ miry pfipominat i metodu
zprostiedkovaci, nebot’ vychozim prvkem hodiny je cizojazycny text na zacatku kazdé
lekce, na kterém by si zaci méli osvojovat jak spravnou vyslovnost, tak poznatky ze
slovni zasoby, gramatiky a pravopisu. Zakladni rozdil vSak tkvi pravé v pouZivani
matefského jazyka. Ten zprostfedkovaci metoda také pfipousti, nicméné v mnohem
mens$i mife nez metoda uvédoméle srovnavaci. V osnovach se tak mizeme docist, Ze
»wZakladnim prostredkem vysvétlovani vyznamu slov je preklad®, a ze ,,vyklad mluvnice a
mluvnickych pravidel podava ucitel cesky.* VyuCovani gramatiky nas ptivadi k dal§imu
vyznamnému rozdilu od zprostiedkovaci metody, nebot’ jak v osnovach, tak piimo
V ucebnici je patrnd naprosta pfevaha deduktivniho vykladu gramatiky. Jak jiz bylo
feCeno, zprostfedkovaci metoda uptednostiiuje induktivni zptsob vyuky mluvnice,

nicméné nevylucuje ani dedukei v ptipadech, kde je to pro vyklad vyhodné;si.

Posledni poznamka k obecné metodice vyuky druhého ciziho jazyka se tyka

vhodnosti vyuzivani ndzornych pomicek ke Cteni, napt. obrdzki, pomucek k nacviku
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poslechu, napt. gramofonové desky. Vzhledem k tomu, Ze v analyzované ucebnici se
nenachazi zadné obrazky, ani zvukovy material, klade toto doporuceni na ucitele cizich
jazyku pozadavek vyhledavat a vyuzivat pfi vyuce dalsi dopliikové materialy. O tom,
jak to skutecné vypadalo ve vyukové praxi, vSak muzeme pouze spekulovat. Da se
predpokladat, ze v dob¢, kdy mél druhy cizi jazyk pouze Sestihodinovou dotaci (2-2-2),
nem¢l ucitel dostatek Casu dopliiovat jesté ucebnici dalSimi materialy. Anna Stiizova
Vv této souvislosti dokonce publikuje ¢lanek v ¢asopise Cizi jazyky ve Skole, ve kterém
nami zkoumanou ucebnici kritizuje pro priliSnou ndro¢nost a nemoznost probrat
veskerou prezentovanou latku. Stfizova podotykd, Ze ucebnice misty rozSifuje
pozadavky osnov (z roku 1954), coz je pfi tak nizké hodinové dotaci vice nez nezddouci
(Stiizova, 1957, s. 266-272). Naopak skutecnost, Ze se vyuzivala stdle stejnd ucebnice 1
po navySeni hodinové dotace, otevira moznost pro ucitele vyuZzivat vhodnych

dopliikovych materiali.

Konkrétni obsahovou naplit vyuky francouzstiny v 9. postupném rocniku (1.
roéniku SVVS) uvadime v ptilohach (viz piiloha ¢. 12 a 13, s. 123-124). Oshovy
specifikuji obsah slovni zasoby, mluvnice, vyslovnosti a pravopisu. Podle osnov, by si
zaci méli béhem prvniho roku studia francouzstiny osvojit pfiblizné¢ 700 slov, coz
odpovida pfi dodrzeni casové dotace predmétu, asi 7 novym slovickiim za hodinu. Pfi
porovnani tohoto Cisla se slovnikem k jednotlivym lekcim, ktery je soucasti ucebnice,
vyjde najevo, Ze podoba ucebnic zhruba odpovidd tomuto pozadavku. Ani z ostatni
predepsané obsahové naplné pfedmétu neni patrny rozkol mezi ucebnici a kurikularnimi
dokumenty. Jedinym elementem, ktery neni v ucebnici dostate¢né zastoupeny, a ktery je
predepsan v mluvnické ¢asti, je bliz§i sezndmeni se stavbou slov (pfedponami,
zékladem, ptiponami) zejména v ,,prihlednych pripadech* (s. 14). Celkem vzato vSak

Ize v tomto ptipadé potvrdit, ze ucebnice je skute¢né realizaci kurikularnich dokumentt.
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4.5 1960-1977: BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina
pro 1. ro¢nik stfednich S$kol. 6. vyd. Praha: SPN, 1974. 238 s. U¢ebnice
pro Skoly 2. cyklu.

Rok vydani | 1974

Cely nazev Francouzstina pro 1. ro¢nik sttednich
ucebnice Skol

Autor/autoii | Ludmila Bartova, Stanislav Lyer

PRO 1. ROENIX STREONICR SxoL

Pocet stran 238

Pocet lekei 28

Ucebnice od L. Bartové a S. Lyera byla publikovana v roce 1974 a jedna se o
Sesté vydani. Prvni vydani vySlo o deset let diive, v roce 1964. Obsahové jsou obé
uCebnice totozné. To mize sveédCit o tom, Ze se uCebnice ve Skolach dobie osvedcila.
Pokud se ale podivame na korpus uéebnic, ktery je soucasti ptiloh této prace, musime
nutn¢ shledat, ze vybér ucebnic nebyl ptilis velky, coz mohl byt také jeden z divodi
jejiho opétovného vyuzivani. Ucebnice je urena pro zaky 1. ro¢niku stfednich Skol. Jeji
publikace spadd do obdobi, kdy jiZ byla obnovena Cctyfletd gymnézia s vnitini
diferenciaci na humanitni (4-4-4-3) a ptirodovédnou vétev (4-3-3-2). V prvnim roéniku
byl druhy jazyk v obou vétvich zastoupen rovnomérné, a to 4 hodinami tydné, tzn. 132
hodin za rok. Ucebnice obsahuje 28 lekci, z ¢ehoZz jsou Ctyfi opakovaci. Vzhledem
k ¢asové dotaci pfedmétu mizeme usuzovat, ze jedna lekce byla probrana béhem cca
péti hodin. Na konci u€ebnice je pfipojen mluvnicky piehled, obsahujici francouzskou
abecedu, ptehled vyslovnosti, pfehled sklofiovani podstatnych jmen a ¢asovani sloves,

dale pak francouzsko-Cesky a Cesko-francouzsky slovnik, ktery je uspofadan abecedné.

Struktura lekei se v podstaté mnoho neliSi od piedchozich u¢ebnic. Na zacatku
kazdé lekce se nachazi vychozi text, v tomto piipadé vétSinou texty (2-3), které jsou jak
monologického, tak dialogického charakteru. Nejcastéji se v lekcich vyskytuje jejich

kombinace. Za texty nésleduje slovni zasoba 1 s fonetickou transkripci. Slovicka jsou
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sefazena tak, jak se objevovala v textech. Dale jsou vypsany fraze a ustdlené obraty,
které vychazi taktéz z texti. Stejné¢ jako v pfedchozi ucebnici, i zde zacina vyklad
vyslovnostnimi pravidly. Nasleduje prezentace mluvnice, ktera je opét v CesStiné. Na ni
navazuje série cviceni. VSechny pokyny jsou v ¢estin€, nicméné na Uplném konci kazdé
lekce se nachazi zvyraznény Cerny tadek, ktery obsahuje vétsinou dvé francouzské fraze
s ¢eskym prekladem, tykajici se organizace prace ve tiidé a pokyni ucitele, jako napf.
,Corrigez la faute. Opravte chybu®, apod. Ucebnice ziecjmé obsahovala i zvukovy
zadznam, protoze zadani k prvnimu cviceni nejCastéji zni ,,poslechnéte si a opakujte.”
Pokud jde o typologii cviceni, nachdzi se zde ¢etna piekladova cviceni, popis obrazk,
vyslovnostni cviceni, rizné druhy strukturnich cviceni, o kterych se jesté¢ zminime
v souvislosti s vyukovou metodou. Ucebnice také nabizi cviceni na pisemnou produkei,
jako naptiklad ,,napis/odpovez na dopis.”“ Konkrétni naplit ucebnice uvadime

V nasledujicim obsahovém rejstiiku:

Lekce

Sislo Slovni zasoba Mluvnice Vyslovnost a pravopis

¢len u podstatnych jmen;
vyjadfeni 2. padu ve

1 Ou est...? francouzsting; podmét ve
francouzské véte; otazka
ve francouzsting

francouzské samohlasky,
souhlasky, ptizvuk, vazani,
vétna intonace (obecné
informace)

samohlasky: vyslovnost —

tvary Zenského rodu . .
ry eu; nosové samohlasky:

De quelle couleur est...?

_ o "ch imen: _
2 Comment est...? Qui prldavnys: jmen, skupiny am, an , em, en;
. postaveni pfidavnych . ST
est...? Paris et Prague jmen souhlasky g, j, qu; vazani-d

> -t

samohlasky: a; nosové
samohlasky: un; souhléasky:
¢, 11, ph, h; vazani

Qu’est-ce que c’est...? Qui | neurcity ¢len podstatnych
a...? Quest-ce qu’il ya...? | jmen;ilya

slovesa 1. tfidy na —er,
parler, étudier; tvofeni

4 En classe de francais otazek; vyjadieni 3. padu
ve francouzsting; poradek
slov ve véte

samohlasky: eau, -eur, -ez,
ui; samohlasky nosové: on;
souhlasky: gn; vazani:
koncové s >z

Qui est-ce? Devant la carte | mnozné ¢islo podstatnych

géographique de la France. | a pfidavnych jmen; samohlasky: ¢, -eaux;

5 A \ A samohlasky nosové: ien;
Vous étes Tchéque ou sloveso étre; slovesa na — . X
. X X souhlasky: 11 (fille x ville)
Francaise? ger: corriger
, . .., sloveso avoir; vyslovnost skupin: ain, im,
6 J’ai un ami guinéen ;o o .
rozkazovaci zplisob in, éen, qui, jea

A 1’école; Qu’est-ce que tu
apportes 1a? Qu’est-ce que

7 vous cherchez? Ou est
Paris? Qui est’CIaire?
OPAKOVACI LEKCE

8 Une rencontre avec des zakladni Cislovky 1-12; »H“ némé a ,h* dysné;
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étrangers

zapor u slovesa; en France
(predlozka)

vazani (d, n, q, s, X)

Quelle heure est-il? Un
match de basket. La

zakladni ¢islovky 13-60;
tvoteni otazky inverzi;
slovesa na —cer:

9 - . y .
semaine de Jean. Combien | commencer; ¢len u nazvu
étes-vous? dni; tazaci zdjmeno qui;

combien de jours?
Ma chambre: mon privlastiiovaci zdjmena
’ ) nesamostatna; slovesa 2.
10 | camarade de classe; Jean V, e
12 . ttidy na —ir: finir;
téléphone a Pierre ” o
ptislovce mnozstvi
Lettre & un camarade sloveso faire; ¢islovky 70-

11 francais; Date; Combien de | 1000000; oznacovani

jours y a-t-il dans un mois? | data; adresa
. tahovani ¢lenti |1
Une lettre de Marseille; Les | 52 ovan cenuie -

12 sports d’hiver s predlozkami de a a;

P zajmenna inverze
pouzivani
Ma journée; Quel es tle privlastiiovacich zajmen;

13 programme de la ukazovaci zajmeno

télévision? nesamostatné; uréovani
Casu

La vie de notre jeunesse;

Une rencontré dans la rue;

14 Quelle école fréquentez-
vous? OPAKOVACI
LEKCE

slovesa 3. tfidy na —re:
vendre; piehled koncovek

15 | Les grands magasins Casovani pravidelnjch

sloves; osobni zdjmena
samostatna; neurcité
osobni zajmeno ,,on"
nepravidelné sloveso
16 Paris ,prendre*; stupniovani
pridavnych jmen;
Ou allez-vous ce soir? Au | +P ra‘fl,delne Slf) VeSO

17 vichet du théatre aller; ¢islovky fadové;

g ) tvoreni pfislovci; ne...quo
.. . stahovani ¢lenu
La visite de Robert; Ou V mnosném &isle:
18 habitez-vous? Nous A
déménageons stupniovani ptislovci;
blizka budoucnost
r . klonovani nich
Une délégation francaise; skionova osobnic ,
19 Robert quitte Paris zajmen nesamostatnych;
g zvratna slovesa
Une lettre de Marseille;
Comment allez-vous? A

20 I’hétel; Combien vend-on

les partes postales?
OPAKOVACI LEKCE
21 L’éducation polytechnique | passé composé;

dans nos écoles; Notre

nepravidelné sloveso
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atelier scolaire; Ou se savoir
trouve ’Ecole
Polytechnique?

passé composé

Une promenade a travers ,
S pomocnym slovesem

Prague; Comment trouvez-

22 A étre; postaveni osobniho
vous Prague? Qui voit-on L .
. zdjmena nesamostatného;
la-bas? . ) .
nepravidelné sloveso voir
budouci ¢as; sloveso
23 Vive le Premier mai; Le célébrer; mnozné ¢&islo
neuf mai podstatnych a piidavnych
jmen na — (e)au, -al
. . minuly ¢as slozeny
En Slovaquie; Un petit Y Y
24 . zvratnych sloves;
renseignement . . .
nepravidelné sloveso dire
Robert ira en
o5 Tchécoslovaquie; La nepravidelné sloveso
délégation frangaise quitte | écrire; ne...jamais
Prague

Une rencontre sportive; La

2% Belgique contre la nepravidelné sloveso lire;

. . ne...personne; ne...rien
Tchécoslovaquie P ’

Dans une coopérative

27 agricole; J’attends I’arrivée | vztazna zdjmena qui, que
de mon ami étranger

Les vacances approchent;
Qu’est-ce que vous ferez

28
pendant les vacances?

OPAKOVACI LEKCE

Ucebnice byla ziejm¢e ovlivnéna metodou uvédomeéle-praktickou, kterd vznikla,
jak jiz bylo feceno Vv teoretické ¢asti, v 60. letech v SSSR. Jedna se o vylepSeni
gramaticko-piekladové metody o prvky, které by mély vést ke komunikativnimu
zvladnuti jazyka. Tato metody tedy byla vice orientovdna na praktickou komunikaci.
Meéli bychom vSak podotknout, Ze ke komunikativni metodé vyuky cizich jazykt
(pouzivané v dnesni dob¢), ma tato ucebnice jesté daleko. Piesto v ni 1ze nalézt cviceni,
ktera vedou k nacviku jazyka v konkrétnich komunikativnich situacich. Jako ptiklad
muzeme uvést cviceni 4 na strané 194: ,,pozveéte svého francouzského pritele do divadla,
reknéte mu, co se hraje, jdéte spolu koupit listky k pokladné, predvedte rozhovoru u
pokladny* nebo ztéhoz cviCeni: ,,provdzejte cizince po vasi Skole, ukazte mu tiidy,
dilny, vysveétlete, co v nich délate, pohovorte o sportech, které péstujete, atd.“ Celkové
1ze také oproti pfedchazejici ucebnici zaznamenat vétsi pocet cviceni typu ,,ptejte se
navzajem‘ nebo ,,utvorte dialogy na témata/k situacim...“ Mezi cvicenimi mizeme také

najit dramatizaci vyslechnuté anekdoty (cviceni 6 na strané¢ 145). Zaroven jsou v
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ucebnici patrné¢ vlivy tehdy novych zédpadnich metodickych koncepci, konkrétné
audiooralni a audiovizudlni metody, které byly jak u nés, tak v SSSR hojné studovany a
podrobeny konstruktivni kritice. Do redlné¢ vyuky tak pronikly pouze urcité prvky
jmenovanych metod, nikdy ne metoda jako takova. Jak jiz bylo feceno, ucebnice
obsahuje mnoho obrazového materidlu, ktery vSak neni pouzit pouze jako ilustrace
vychozich textl,, nybrz je i soucasti riznych cviceni. Napf. na stran¢ 57 cviceni 17:
wVypravejte podle obrazkii, co kdo deéla* nebo cviceni 8 na strané 159 ,,Vypravéjte
podle planku, kudy provadel Jan francouzskou delegaci po Praze a co ji ukdzal.“
Inspiraci audiooralni a audiovizualni metodou také nasvédcuje pomérné velké mnozstvi
strukturnich mluvnickych cvic¢eni. Hendrich (1988, s. 239) uvadi, ze ,,didaktickou funkci
téchto cviceni je umoznit zdkovi osvojit si dany jazykovy jev Ci prostiedek (foneticky,
lexikalni, gramaticky, popr. pravopisny) diky dostatecnému poctu provedeni téhoz
ukonu na zakladeé analogie.” V praxi se takové cviceni vétSinou sestava z vét, které maji
stejnou strukturu, a které jsou zaméfeny na nacvik jednoho jazykového jevu. Ve
zkoumané ucebnici se objevuji cviceni imitacni (cviceni zaméfené na vyslovnost),
substitu¢ni/transformacni (gramatika a slovni zdsoba) a dialogické (ndcvik mluvnich
dovednosti) — Klasifikace dle Hendricha (1988, s. 333). Pokud se v kazdé lekci
podivame na ¢ast vénovanou cvicenim, mizeme pozorovat jejich silné zastoupeni. Jako
ptiklad nam miize poslouzit 17. lekce, ve které je z celkového poctu 11 cviceni 6
cviCeni strukturnich. Stejné tak v 15. lekei je 8 cviceni strukturnich z celkovych 12 (viz

obrazové pilohy ¢. 14-17, s. 125-128).

Ani vtomto obdobi se samoziejmé nic nezménilo na tom, ze jednim z cild
cizojazycného vyucovani je ,prispivat k rozvijeni rozumovych schopnosti, moralnich
viastnosti a kulturnich zdjmu Zakii, k jejich vychove k védeckému svétovému ndzoru a
proletarskému internacionalismu‘ (Uéebni osnovy gymnazia, 1975, s. 1). Méli bychom
podotknout, Ze v této ucebnici je politizace vyuky mnohem vice piitomna neZ
V ucebnici predchozi. Hned v prvni lekci se naptiklad ve slovni zasob& objevuje vyraz
,1’usine®, ve druhé lekci na strané 13, cviceni 3 obrazek délnika v tovarné. Zobrazovani
délnické tfidy je v ucebnici skute¢né vSudypfitomné. Dalsi piiklad miZeme vidét na
strané 53 ve vychozim textu: ,,Claire est Frangaise. Le pere de Claire travaille dans
une usine d’automobiles prés de Marseille, la mére de Claire, dans un grand atelier (ve
slovniku prelozeno jako dilna) de la ville.” nebo také na strané 73: ,,Pierre est mon

camarade de classe. Son pere est ouvrier. Pierre a deux fréres et une soeur. Ses freres
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travaillent a ['usine avec leur pére.*“ Vychozi texty davaji zkratka do velké miry prostor
k propagaci komunistickych idealtl, tak, jak to zadali predstavitelé KSC v Usneseni
predsednictva UV KSC o ucebnicich: ,,Obsah $kolni vychovy ma v mladezi probouzet
Zivy zdjem o techniku, touhu stat na Cestném prednim misté pri budovani socialismu,
prani byt hornikem, hutnikem, strojirenskym délnikem, traktoristou apod.” Na tento

pozadavek zcela reaguje vychozi text k lekci ¢islo 21 na strané 146:

,,Dans notre pays, on préte une grande attention a [’éducation polytechnique de
notre jeunesse. On organise, dans nos écoles, des visites d’usines. Hier, notre
classe a visité, avec la delégation francaise, une usine de machines agricoles
pres de Prague. Nous avons commencé notre visite par [’atelier des moteurs, ot
la production est tout a fait mécanisée: les moteurs passent de machine en
machine: il n’y a que quelques ouvriers. Apres, nous avons visité les autres
ateliers. Nos camarades frangais ont admiré la mécanisation de ['usine.

Dalsim ptikladem by mohl byt i vychozi text k 27. lekci, zobrazujici letni brigadu
v zemédélském druzstvu. Za povSimnuti stoji 1 drobné detaily jako naptiklad cesky
pteklad slova ,le camarade®, ktery je v ptfilozeném slovniku pteloZen jako ,,soudruh,
pritel*, coz mizeme ostatné pozorovat i v ostatnich ucebnicich. Pokud se v n¢kterém
vychozim textu mluvi o novinach (napf. str. 93, 173) je vétSinou zminovan francouzsky

komunisticky denik I’Humanité.

Pokud jde o kurikularni dokumenty, vychazime v této analyze z uc¢ebnich osnov
vydanych v roce 1975, tedy rok po vydani ucebnice. Nejdiive se opét podivame na

uvedené obecné cile cizojazy¢ného vyucovani v prvnim rocniku gymnazia:

Cteni a poslech: cist nahlas spravné a s porozuménim snadné texty v rozsahu
probrané slovni zdsoby a mluvnice. Cist s porozuménim jednoduché texty
obsahujici i nékolik neznamych slov a uzivat pritom abecedniho slovniku
ucebnice.

Vyevik  sluchu pro uvedomély poslech predcitanych, prednasenych nebo
mluvenych cizojazycnych projevii. Rozumét béinym cizojazyénym pokyniim
ucitele. Rozumeét kratkemu vypravovani ucitele, snadnému textu, ktery ucitel
predcita, i snadnému reprodukovanému projevu z magnetofonu, apod. (v
rozsahu probrané slovni zasoby a mluvnice).

Ustni a pisemné vyjadiovini: obméiiovat jednoduché hovorové véty a texty. Na
zakladé probranych textui hovorit v jednoduchych vetach, pozadat o
jednoduchou informaci.

Obmeérnovat pisemné jednoduché veéty a texty. Psat otazky a odpoveédi na zakladé
probranych texti.

Slovni zdasoba: 600 slov a slovnich spojent.
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Pokud jde o obecné principy vyucovani druhého ciziho jazyka, miZeme se
Vv osnovach docist, Zze v obsahu maji prioritni postaveni fecové dovednosti, tj.
porozuméni mluvené feci, Ustni vyjadiovani, Cteni a porozuméni textu, pisemné
vyjadfovani, pfiCemz znalosti slovni zdsoby, mluvnice, fonetiky a pravopisu jsou
prostiedkem k rozvijeni téchto dovednosti. Jinymi slovy jde o to, aby zaci byli schopni
tyto védomosti prakticky vyuzit v jazykové komunikaci. V osnovach je uvedeno, ze
feCové dovednosti by se mély rozvijet na zakladé témat, kterd jsou blizka z4jmim a
znalostem zakd, a to témat ze zivota u nas, ale i ze Zivota v zemi cilového jazyka, coz je
ve zkoumané ucebnici dokonale dodrzeno. Je zifejmé, Zze uvedené zéasady plné

koresponduji s jiz zmifiovanou metodou uvédomeéle srovnavaci.

Ve spolecnych cilech cizojazy¢ného vyufovani jiz na rozdil od piedchozich
analyzovanych osnov nalezneme pozadavek seznamovat zaky s nejvyznamnéjSimi
klasickymi i soudobymi autory piSicimi danym jazykem. Pravé v tomto bodu je dle
naSeho nazoru ucebnice do urcité miry v rozporu s uc¢ebnimi osnovami, nebot’ ucebnice
krom¢ péti pisni a jedné basn¢ od J. Préverta neobsahuje zadné autentické literarni
texty. Predpokladame vSak, ze v dalSich dilech ucebnice se jiz tyto texty objevuji
Vv mnohem vétsi mife. Navic se v osnovach uvadi, Ze domaci prace ma vedle
procvi¢ovani a opakovani probraného uciva, vést zaky k domaci ¢etbé. Tomu, Ze Cetba
autentickych textll vice méné zavisi na dopliikovych materidlech od ucitele, napovida i

dalsi formulace v osnovach:

., Vhodnym vybérem textii pro cetbu ucitel jednak dopliuje ucebnice aktualnimi
politickymi zpravami o diileZitych uddlostech u nds i v dané jazykové oblasti
(napr. cetbou z nasich cizojazycnych Ccasopisti pro mladez — L’Amitié —
Friendship), jednak seznamuje zZdky s nejvyznamnéjsimi autory pisicimi danym
jazykem (Cetbou s Citanky).

Predpokladame, ze konkrétné pro francouzstinu, byla v praxi vyuzivdna Fischerova
Francouzska citanka: ucebnice pro gymnazia, kterou také uvadime v korpusu ucebnic.
Zejména na humanitni vétvi byly celkem logicky zvySené ndroky na kvalitu Cteni 1
rozsah Cetby. Nesmime také opomenout zminit, Ze si Zaci mohli volit jako nepovinny

predmét literarni seminaf v dal$im zivém jazyku.

Dale jsou vosnovach konkrétné specifikovany pozadavky na mluvnici,
vyslovnost a pravopis (viz obrazova pfiloha ¢. 18, s. 129). Pfi bliz§im porovnani bylo

zjisténo, ze ucebnice diisledné dodrzuje predepsané pozadavky osnov.
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4.6 1978 - 1989: TAISLOVA, Jitka, HORAZDOVSKA, RiiZzena
a BARTOS, Jozef. Francouzstina pro 1. rocnik stiednich $kol. 1. vyd.
Praha: SPN, 1984. 278 s. U¢ebnice pro stf. Skoly.

Francouzstina [ | R | %

PRO
1.ROCNIK

STREDNICH
SKoL

......

Cely nazev Francouzstina pro 1. ro¢nik sttednich
CHINE ucebnice Skol

Autor/autori | TaiSlova, Bartos, Horazd’ ovska
9 9

Pocet stran 278

)
@ Pocet lekci 13+5 (1 lekce tvodni + 4 opakovaci)

Posledni zkoumana ucebnice byla vydana v roce 1984 autorskym kolektivem ve
slozeni Jitka Taislova (koncepce ucebnice, texty a cviceni), Jozef Barto§ (gramatika) a
Riizena Horazd'ovska (slovnik). U€ebnice je urcena pro zaky prvnich roc¢nikl sttednich
Skol. V metodické ptiruce k ucebnici se dokonce nachazi poznamky, jak ucebnici
vyuzivat na stfednich odbornych Skoldch. Ucebnice obsahuje 13 lekci a 4 lekce
opakovaci (po 3., 6., 10. a 13. lekci), v nichz si Zaci prostiednictvim jazykovych her,
testll, pisni, basni a riiznych cviceni opakuji latku z pfedchozich lekci. V ucebnim planu
gymnazia je druhému jazyku vénovana 12 hodinova dotace (3-3-3-3). Nejen
z celkového poctu hodin francouzstiny, ale i z metodické ptirucky vyplyva, Ze jedna
lekce byla probrana béhem 4-6 hodin (piesny rozpis se nachazi v metodické prirucce).
Soucést ucebnice tvofi jiz zminénd metodicka pfirucka, nahravky textl a vybranych
cviceni (audiooralni program). Ddle jsou v ucebnici uvedeny doporucené doplitkové
materidly, konkrétné se jedna o soubory barevnych diapozitivii: ,,Ce que nous savons
sur la France I“, ,Micro-conversations®, ,Situations® (Komenium, Praha, 1981).
Celkova koncepce ucebnice je v porovnani s predchozimi zkoumanymi ucebnicemi
v mnoha ohledech inovativni. Ucebnici dale dopliuje piiloha obsahujici: I’alphabet
frangais, prononciation et ortographe (quelques observations), révision de grammaire,

révision du lexique (slova sefazena dle témat, napt. famille, la maison...), quelque noms
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de gar¢ons, quelques noms de jeunes filles (s fonetickym ptepisem), nom de quelques
grandes villes (taktéz s fonetickym prepisem, piehled jmen mést, s nimiz se Zzaci
Vv ucebnici setkali), choix des mots employés dans les instructions (vybér slov
pouzivanych v pokynech ke cvicenim v 1. — 13. lekci), vocabulaire de classe (vybér slov
a spojeni pouzivanych v ustnich pokynech vyucujicich). Ucebnice obsahuje mnoho
ilustraci, které jsou, jak se uvadi v metodické ptirucce, funkéni, a dopliuji texty ¢i

stimuluji cviceni.

V této casti kapitoly se zaméfime nejen na obecnou strukturu lekci, ale také na
strukturu ucebnice jako takové, nebot’ se od predchozich ucebnic velmi lisi. Samotna

ucebnice se sestava ze Ctyr Casti:

1. cast: Textes et exercices

2. ¢ast: Vocabulaire et grammaire

3. cast: Exercices structuraux et conversation
4

¢ast: Vocabulaire francais-tchéque, Vocabulaire tchéque-frangais

Jesté nez popiSeme jednotlivé ¢asti uCebnice, méli bychom zminit, Ze uc¢ebnice obsahuje
také tivodni lekci (Cours preparatoire audio-oral), kterd je planovana na Ctyfi az Sest
vyucovacich hodin, teprve na konci Gvodni lekce by méli zaci dostat ucebnice. Do té
doby by méli pracovat pouze s nahravkami, mapami, obrazky, diapozitivy, apod.
Hlavnim cilem této nulté lekce je ,,vstipit Zakiim zaklady spravné vyslovnosti a pozitivné
je motivovat ke studiu francouzského jazyka* (TaiSlova, 1983, s. 28). V metodické
ptiruc¢ce se dozvidame, ze hodiny jsou vedeny ve francouzsting, vyklad v matefském
jazyce by m¢l byt omezen na minimum a mél by byt umistén na konci hodiny, v pfipadé
prvni hodiny pak na zacatek. Déle autofi uvadéji navrh planovani jednotlivych hodin.
Zarodky ustniho ivodniho kurzu mizeme nalézt u zastancli metody piimé. H. E. Palmer
napiiklad ve své knize The Oral Method of Teaching Languages pozaduje odsunout
seznamovani s grafickou podobou slov az o dva roky. Pozd¢ji od tohoto pozadavku
ustupuje, nicméné stale trva na upfednostiiovani ustnich forem préace. V teoretické Casti
jsme také nastinili spojitost mezi metodou piimou a metodami audiooralni a
audiovizualni, jejichz vliv je vucebnici zcela evidentni, a to nejen s ohledem na

zatfazeni audio-oralniho tvodniho kurzu.

Jadro ucebnice je tvofeno prvni ¢asti nazvanou ,,Textes et exercices®, kterd je

psana vyhradné ve francouzsting, v¢etné zadani k jednotlivym cvi¢enim. Kazda lekce je
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vzdy tvofena Ctyfmi kratkymi texty (A, B, C, D), které¢ jsou tematicky spjaté. Vychozi
texty A, B, a C jsou vétSinou dialogické, text z ¢asti D byva monologicka. Texty jsou
propojeny hlavni postavou, patnactiletou studentkou Marie-Bernadette a skupinou jejich
pratel. Po vychozich textech nasleduji fonetickd cviceni a rtizna mluvnicka cviceni
ur¢end k Gstnimu i pisemnému vypracovani ve skole ¢i doma. Nejcastéji se objevuji
cviCeni dopliiovaci, transformacni a substituc¢ni. Opakovaci lekce neobsahuji vychozi

texty, jsou tvofeny pouze hrami, testy, cvicenimi apod.

Druhd cast ucebnice, ,,Vocabulaire-Grammaire®, obsahuje slovni zésobu a
mluvnickou latku k jednotlivym lekcim. Slovni zasoba je fazena podle toho, jak se slova
objevovala ve vychozim textu, a tak je slovni zasoba logicky opét uspotfadana do oddilt
A, B, C a D. Slovni zasoba je uvedena i s fonetickou transkripci. V metodické prirucce
se mizeme dozveédét, ze ,.pro znaceni vyslovnosti je pouzivano ceskoslovenské fonetické
transkripce podle Velkého francouzsko-ceského slovniku CSAV — Neumann, Hoiejsi
vydaného Academii r. 1974 (TaiSlova , 1983, s. 12). Poté nasleduje cast uvedena
pokynem ,retenez®, kterd obsahuje slovni spojeni z vychozich textti. Pfedposledni ¢ast
obsahuje vyklad mluvnickych jevii. Gramatika je Vv ucebnici vykladdna v matetském
jazyce. Autofi v metodické ptiru¢ce doporucuji pojimat mluvnicky vyklad problémoveé
a to v téch ptipadech, kde je to ucelné (s. 13). Tam, kde je to mozné, je mluvnice
vykladana induktivnim postupem, jsou tedy uvedeny piikladové véty a az poté je
shrnuto gramatické pravidlo. Ucitelé by dle metodické ptfirucky méli také vychazet ze
srovnavani, a to nejen matefského a ciziho jazyka, ale i z porovnavani jevl v ramci
francouzstiny (s. 13). Tato ¢ast ucebnice je vZdy zakoncena piekladovym cvicenim

z ¢estiny do francouzstiny, které by mélo byt zpracovano v ramci domaci ptipravy.

Tteti ¢ast ucebnice, ,,Exercices structuraux — Conversation®, obsahuje strukturni
cviceni. Ucitel je s zaky provadél Gstné a pifi zavienych ucebnicich, pficemZ co nejvice
vyuzival nahravky. Od ¢tvrté lekce se v této casti také objevuji ndvrhy otdzek pro
zavéreCnou hodinu konverzace, ve které autofi ucebnice spatiuji vyvrcholeni lekce. Ta

by méla zaktim ukazat, ¢emu se jiZ naucili.

Ctvrtou ¢ast ucebnice ,,Vocabulaire frangais-tchéque — Vocabulaire tchéque*
tvofi francouzsko-Cesky a cesko-francouzsky slovnik. Foneticky pfepis se nachazi
pouze u nékterych slov. Zajimavé je odliSeni aktivni a receptivni slovni zasoby.

V metodické ptirucce (1953, s. 15) autotfi uvadi, ze ,,rozsah slovni zasoby urcené
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k aktivnimu osvojeni je zamérné uzsi nez pozaduji osnovy;, obsahuje pouze 490

lexikalnich jednotek a je v souladu se slovni zdsobou Francais fondamental, o které

jsme se zminili v ramci audiovizualni metody.

Tak jako u pfedchozich uc¢ebnic uvadime obsahovou napln jednotlivych lekci:

Lekce

Cislo Slovni zasoba Mluvnice Vyslovnost a pravopis
UVODNI AUDIOORALNI
A) Qui est-ce? — Ce KURS (4 hodiny)
n’est pas Marie? 1. [i], [u], [3], [],
B) Alain cherche Luc intonace
C) Michel téléphone a oznamovaci a
0 Martin et a Luc tazaci véty, rytmus,
D) Regardez la carte ¢lenéni véty
de géographie 2. [&],[a], []], [1], [i]
Chanson: Sur le 3. [€], [a], [8], [i], [d],
pont d’Avignon [‘a], ['i]
4. [€],[a], [0]
kde jsme, kde jsou nasi pratelé
A) Ou es-tu? — Je suis
a la maison étre; podmét ve 1. hodina: [*i], [i], [i],
B) Ou étes-vous cet francouzs§ting; otazka ve vazani a navazovani
aprés-midi? —-Nous | francouzsting; rod a &islo | 2. hodina: [&], [], [6], [e],
1 sommes chez ptidavnych jmen; zaporu | vyslovnost souhlasek d,
Bernadette sloves; ptedlozka v na konci slova
C) Ousont-ils? llsne | de+vlastni jméno; 3. hodina: vyslovnost a
sont pas a I’école? | podstatna jména a ¢len; odpadavani e caduc
Pourquoi? elize 4. hodina: intonace otazky
D) Qui est grand? Qui
est petit?
predmety, které nds obklopuji
A) Qu’est-ce que
cest? urcity a neurcity Clen;
B) Ce n’est pas une gislo podstatnych jmen: 1. hod!na: [1:1], [u], [=], [¢]
photo? 2 shod 2. hodina: [8], [iin]
2 C) De quelle couleur | Postavent a shoda 3. hodina: [§], [6:1]
sont-ils? pfidavnychjmen = 14 o ing: -
D) A qui est-il? Aqui | Y Priviastku; predlozkyd, - oy o
est-elle? en u jmen mest a zemi
Chanson: Frére
Jacques
redmeéty, které nas obklopuji a Fae [
fejich v%stnosti; sourozerf::i]a L hOdma}' [O]’ [e],
pratelé; predstavovani navazgvanl .
A) Mon livre -Ta avoir; pfivlastiovaci 2. hodina: [e,], [0:1]
lettre — Ses C?rtes zajmena nesamostatna; %: hodina: vyslovnost
3 postales — Michel | Jskladni cislovky 1-20; | istovek 1-10

a une calculatrice

B) Notre école —votre
classe —leur
voiture —Nos amis
n’ont pas de

predlozka a + podstatné
jméno

V samostatném postaveni a
ve spojeni s podstatnym
jménem

4. hodina: -

5. hodina: [8], [e], [i]
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voiture
C) Comment
s’appelle ta sceur?
D) On se présente
Calendrier: Le 7
novembre

ucebnice francouzstiny, hodiny
francouzstiny
A) Qu’est-ce qu’ilya
dans votre livre?
B) Lelivrede
francais de Michel
(Suite du dialogue)
C) Bernadette parle a

il y a; predlozka de po
vyrazech mnozstvi;
¢asovani pravidelnych
sloves na-er (1. tfida);
poradek slov

V oznamovaci vete

1. hodina: [e], [2]

2. hodina: [e], [2]

3. hodina: [], [0], [€]

4. hodina: [8], [e], pfesun
dirazu v zapornych
slovesnych tvarech

Michel 5. - 6. hodina: -
D) Michel raconte
co délame, co délaji nasi pratelé
(Cinnosti)
A) Qu’est-ce qu’ils
font? faire; stahovani ¢lenu L
B) Vous aimez le ur¢itého le, les L EOd!na: [0]
sport? Quel sport | s predlozkami de, a; aller;; 2. hog!na: )
faites-vous? samostatna osobni 3. hodina: - .
C) On parle de z4jmena; neurcité osobni 4. EOdma‘[l]f [l,l],
Michel zajmeno on; vynechavani . od}na: vazanl
D) Qui est Marie- &lenu 6. hodina: -
Bernadette?
Chansons: Qu’est-ce
que tu fais?
cas, pocasi
A) Le temps zakladni &islovky 21-69;
passe...No¢l vyjadfovani data; le . _
s’approche premier, la premiere; % Eog!na: [?]’ [er]
B) Carte de Noél vyjadtfovani hodin; écrire; 3' hg d;lr::: Ei]’ [6:r]
C) Les quatre saisons | gasovani pravidelnych Bt
de I'année sloves na—ir (2. tiiday; | & nodina: [6], [3]
5. -6. hodina: -

D) Quel temps fait-il?
Poéme: Page d*écriture

commencer, corriget; ¢len
u nazvu dni

mésto, ve kterém Zijeme

A) Quelle est ton
adresse?

B) Guy va déménager

C) Pour aller a
I’école, je prends
le métro

D) Une petite ville de
montagne

Poeme: A Paris

zakladni ¢islovky 70-
1000000; fadové ¢islovky;
blizka budoucnost (future
proche); moi aussi, moi
non plus; prendre; slovesa
1. t¥idy s pravopisnymi
Zménami

[*€], [e]. [, [a]. [en]

denni program, rano v ,,nasem
domé

A) La journée de
Nicole

B) Le matin dans
notre maison —
regardez le rez-de-

zvratna slovesa; pouvoir;
slovesa se zménami ve
kmeni; lire

vyslovnost a
odpadavani [a], [6],

[e]. [e], [a],
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chaussée

C) Le matin dans
notre maiosn — le
premier étage
(suite)

D) Le matin dans
notre maison — le
deuxiéme étage
(suite)

Calendrier: Le 25

février

Cetba, rozhlas a televize, film
A) La lecture
B) La télévision
C) On va au cinéma
D) La télévision —

sloZzeny minuly cas (passé
composé) se slovesem

9 Etes-vous pour ou | avoir; nesamostatna -
contre? ukazovaci zdjmena; voir; [?]’ [IN]’ [a], [8], [e];
Calendrier: Le 8 mars | vouloir; slovesa ne —re [a]. [0,
Poéme: Jacques
Charpentreau — les
antennes de télévision
sporty
A) Vousallezala
montagne en hiver,
VOUS aussi? e
B) Vous savez faire | SloZeny minuly dasse :
10 du ski? slovesem étre; y= tam; si [e], [1]
C) Vous aimez faire (ano); savoir
de la luge?
D) Lalegonde
gymnastique
nemoci
A) Thérése est malade
B) Tout le monde est
malade? nesamostatna osobni
C) Chezle médecin zajmena v piedmétu
11 D) Ecoutez ce que le | pfimém; tvofeni tvart [21, [¢], [a]
docteur a dit a zenského rodu pridavnych
Thérese jmen
Calendrier: Le 22 avril
Chanson: Ah, je
1’attends
oslava narozenin, kalendar
A) L’anniversaire de
Marie-Bernadette . , , , [6:1],
B) Comment est-ce dl,r.e; nesamostatna osobni E?slgvn]ost tvartl
12 qu’on s’amusera? | ZAMena V'p.redmetu , riznych typi sloves
C) Huit jours apés neprimen, J ednqd uchy v budoucim case,
D) Les curiosités du ¢as budoucf; venir [€], [en] x [&], [en]
calendrier
Calendrier: Le 1° mai
dopisovani, Pariz pour + infinitiv; ne...rien, _
13 A) Bernadette a écrit | ne...jamais, ['é1, [8], [on], [ii]

une longue lettre a

ne...personne; devoir;
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Michel. Lisez le recevoir
début

B) ...etlafin de sa
lettre

C) Bernadette s’est
perdue a
Montmartre

D) Paris

Poéme: Au revoir,

Paris — J. Brusse

V metodické piiru¢ce (1984, s. 6) k ucebnici se muzeme docist, ze ,.koncepce
ucebnice vychazi ze zdiraznéni komunikativni funkce jazyka“, v prvnim dile zejména
Zz komunikace ustni, coz by zuvedenych sovétskych metod bylo nejblize metodé
uvédomeéle praktické. Nejveétsi pozornost je proto vtomto dilu ucebnice vénovana
zvukové strance jazyka, tedy porozuméni slySenému projevu a Ustnimu vyjadifovani.
V dalsich dilech ucebnice jsou ve vétsi mife rozvijeny i1 zbyvajici feCové dovednosti, tj.
¢teni a psani. Tento metodicky postup rozvijeni vSech fecovych dovednosti ndm
napadné pfipominé dnesni oficidlni metodu komunikativni. V pfedchozim textu jsme jiz
zminili, Ze ve zkoumané ucebnici jsou téz patrné vlivy ,.zdpadnich® metodickych
koncepci, a to metody audiooralni a audiovizualni (SGAV). Piikladem mize byt tivodni
audiooralni kurz, audiooralni nahravky, které¢ tvofi soucast ucebnice, dale velké
mnozstvi strukturnich cviceni, funkéni vyuzivani ilustraci, diapozitiv a jiz zminéné
celkové zaméteni prvniho dilu ucebnice na zvukovou stranku jazyka. Nase dedukce
jsou pak pfimo potvrzeny v u€ebnich osnovach francouzského jazyka pro gymnazia

z roku 1986:

,, Ucitel tvorivé uplatinuje postupy uvédoméle-praktické metody, tj. kombinuje
explicitni vyklad pravidel s nacvikem komunikativnich cinnosti. Na tomto
zdkladé organizuje zpristupniovani, procvicovani a komunikativni pouZivani
Jjazykovych prvku. Navozuje pritom riizné recové situace a v co nejvetsi mire
vyuziva audioordlnich a audiovizudlnich pomiicek, které ma k dispozici, a to tak,
aby se zZaci co nejcastéji setkavali s francouzskym jazykem /v ustni i pisemné

podobe/* (S. 232).
V metodickych poznamkach k vyuce v prvnim ro¢niku uvedenych v u€ebnich osnovach
(1986, s. 238-238) je také zduraznéno, ze ,pri jazykovych prostredcich je treba
uplatnovat uvédomely pristup, vyuzivat transferu a analogie, vhodné stridat indukci a

dedukci, pricemz se diiraz klade na indukci.*
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Ideologizace ve vychozich textech je v porovnani s piedchozimi ucebnicemi
témer nulova. Neznamend to vsak, ze by se z ucebnic vytratil politicko-vychovny cil.

To by bylo v pfimém rozporu s u¢ebnimi osnovami, ve kterych se mtizeme docist, Ze:

DI rozvijeni Fecovych dovednosti tak bude vyuka francouzského jazyka
prispivat k vychové Zaku k proletarskému internacionalismu, k aktivni solidarité
S pokrokovymi lidmi na celém svéte, k pratelstvi mezi narody, ke kritickému
pohledu na zivot v kapitalistické spolecnosti* (S. 228).

K tomuto ucelu zavedli autofi analyzované ucebnice novou ,,rubriku® nazvanou ,le
calendrier®, ktery tuto funkci ptebira (viz obrazova piiloha ¢. 22, s. 133). Vzhledem
k omezenému rozsahu jazykovych prostfedkti Zaka prvniho roéniku, se jedna o velmi
strucny text, priblizujici nejvyznamnéjs$i politickd vyro¢i. V 1. ro¢niku se jedna
konkrétné o: 7. 11. — vyro&i VRSR, 25. 2. — vyroéi Vitézného tnora, 8. 3. - MDZ, 22. 4.
vyro¢i narozeni V. I. Lenina a 1. 5. — Svatek prace. Autofi k této problematice také
v metodické ptfirucce pfipominaji moznost vyuziti nastének, jako moznosti detailnéjs$iho

rozvedeni téchto témat.

K rozboru kurikulédrnich dokumentli jsme se nakonec rozhodli vyuzit uc¢ebnich
osnov dalSich zivych jazykd z roku 1986, schvalenych ministerstvem Skolstvi v roce
1982. K dispozici mame také ucebni osnovy zroku 1984, schvalené ministerstvem
Skolstvi v roce 1975. V nich je ovSem je$té¢ zachovano vnitini déleni na humanitni a
ptirodovédnou vétev, které, jak jsme jiz zminili, v roce 1984 zaniklo. Tato zména je
patrnd praveé az v ucebnich osnovach z roku 1986. Poznamky v metodické ptirucce také
naznacuji, Ze pii tvorbé ucebnice byly brany v potaz prave tyto osnovy. V osnovach
jsou nejprve pomérné podrobné popsany cile a tkoly cizojazy¢ného vyucovani a je
zdiiraznéna Uloha komunikativniho cile ve vyucovani cizim jazykim, coZ jsme jiZ
naznacili v pfedchozim textu. Dale je charakterizovan obsah cizojazy¢ného vzdélavani
se zaméfenim na feCové dovednosti (receptivni i produktivni), na jazykové prostiedky
(vyslovnost, slovni zasoba, mluvnice, pravopis), na fe¢ové situace. Re¢ové situace jsou
rozdéleny na tematické okruhy a béZné dialogy. Tematické okruhy se tykaji oblasti
jako: rodina, Skola, domov, obchod, stravovéni, cestovani, ¢loveék a spolecnost, volny
Cas, prace a zaméstnani, zdravi a nemoc, nase vlast, zem¢ francouzské jazykové oblasti,
vyznamné politické a kulturni akce, zivot v obdobi technické civilizace. Pfipominame,
ze rozsah témat je platny pro celé ¢tyfi roky studia. Jednotliva témata jsou v osnovach

jesteé blize urCena. V casti ,,bézné dialogy jsou sohledem na funkce jazyka
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specifikovany jazykové situace, které by méli Zaci zvladdnout, napt. ,kupovani

V obchodé — umeét se zeptat na urcité zbozi, na cenu, placeni (s. 231).

Poté jiz nasleduje samotné obsahové vymezeni uciva pro jednotlivé ro¢niky.
Pokud jde o obecné cile vyuky francouzstiny v prvnim roc¢niku, uvadi se v osnovach
nasledujici:

Poslech: Rozumét jednoduchym prikaziim ucitele a reagovat na né. Rozumét

jednoduchym mluvenym vétam. Rozumét kratsimu souvisléemu projevu ucitele a

umet znej vybrat zikladni informaci. Rozumét simulovanym dialogum a
jednoduché informaci pronesené cizincem.

Cteni: cist nahlas se spravnou vyslovnosti, prizvukem a intonaci texty v rozsahu
probrané slovni zasoby a mluvnice. Cist potichu i nahlas s porozuménim texty
S ustné probranym ucivem.

Pisemny projev: Opisovat slova a jednoduché véty. Zaznamenat ustné
pripravené veéty (i podle diktatu). Pisemné odpovidat na otdazky i psat otazky.
Pisemnée reprodukovat kratsi text. Jednoduse pisemné charakterizovat osobu.
Napsat kratky popis nebo dopis popisného charakteru.

Cile ustni projevu jsou v osnovach charakterizovany velmi konkrétné, a jsou rozdéleny
na rovinu gramatickou (napt. vyjadfit déje v blizké budoucnosti), lexikalni (napf.
vyjadfit vlastnictvi) a modalni (vyjadfit povinnost). Kompletni popis uvadime
v obrazovych pfilohach (viz obrazové ptilohy ¢. 29-32, s. 140-143). Pokud jde o
jazykové prostiedky, konkrétné pak slovni zadsobu, méli by si zZaci béhem prvniho roku
studia francouz$tiny osvojit 500 slov a slovnich spojeni. Jak jiZ bylo zminéno,
analyzovana ucebnice, obsahuje mén¢ lexikalnich jednotek (490) nez pozaduji osnovy.
Autofi v metodické pfirucce tuto odchylku od osnov vysvétluji tim, ze se snazili
Lusnadnit ucitelum redukci nezbytnou pri pouzivani ucebnice na typech skol s nizsi
tydenni hodinovou dotaci pro vyuku francouzstiny (s. 15). Ve ttidach s tfthodinovou
dotaci, tedy napfiklad na gymnaziich, by méli ucitelé doplnit pocet lexikalnich jednotek

zatazenim nékolika fakultativnich text volenych podle zajmu zaki.

Pfi porovnani obsahového vyctu z ucebnich osnov s obsahovym rejstiikem
ucebnice jsme nenarazili na zadné vyraznéjsi odchylky. Celkové Ize konstatovat, ze se
jedna o velmi propracovanou ucebnici, kterd vzbuzuje dojem, Ze je vypracovana piimo

na miru platnych ucebnich osnov.
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4.7 Shrnuti analyzy u¢ebnic

V této kapitole shrnujeme a hodnotime vysledky ziskané analyzou vybranych
dobovych ucebnic francouzského jazyka. V ramci praktické Casti jsme analyzovali
celkem pét ucebnic francouzského jazyka, uréené pro prvni rocnik stiednich skol, které
byly vybrany v ndvaznosti na klicové skolské reformy. V nasi praci jsme vysli
z ptedpokladu, Ze nam ucebnice mohou slouzit jako modely readlné¢ vyuky na daném
typu Skoly, nebot’ kromé toho, ze byly skute¢ny pouzivany ve vyukové praxi, Se v nich
sttetavaji rizné roviny v podobé kurikularnich dokumentti a tehdejSich metodickych

koncepci ve vyuce cizich jazyk.

Zaméime se tedy nyni na uroven kurikularni. Ve zkoumaném obdobi jsou tyto
dokumenty reprezentovany ucebnimi osnovami, které kromé obsahové naplné také
stanovuji hodinovou dotaci pfedmétu, cile a do uréité miry i metody vyuky. Pokud jde o
obsah pfedmétu francouzsky jazyk, ani u jedné ucebnice nebyla zjiSténa zavazna
odchylka od predepsané normy. VSechny ucebnice obsahovaly to, co bylo
v pozadavcich osnov. Nékteré uc¢ebnice naopak obsahovaly latku nad ramec ucebnich
osnov. Obecné lze fici, Ze to byly zejména ucebnice z obdobi let 1953-1960. Toto
zjisténi pro néas nebylo pftili§ piekvapivé, nebot’ v dobovych komentétich tykajicich se
vyuky cizich jazyka, se €asto hovofilo o pfehlceni jak osnov, tak ucebnic. S tim souvisi
1 fakt, Ze v této etap€ nami zkoumaného obdobi doSlo k vyrazné redukci hodinoveé
dotace, na coz by méla kvalitni (nejen) cizojazy¢na ucebnice reagovat. Do urcité¢ miry
tomu tak v analyzovanych ucebnicich bylo. Je napiiklad zcela ziejmé, Ze v ucebnici
zroku 1957 doslo v porovnani s ucebnici z roku 1950 k redukci uciva, zejména Vv
oblasti gramatiky. Nicméné redukce ocividné nebyla dostate¢na, a tak zminéna
ucebnice (1957), pouzivana pii pouhé dvouhodinové tydenni dotaci, navic jesté pracuje
se zvyraznénymi nepovinnymi pasazemi Ucebnice. Zarovenn muzeme pozorovat, ze
ucebnice z roku 1963, u které jsme predpokladali, Ze jiz bude zohlednovat navySeni
hodinové dotace, byla v podstat¢ dale pouzivana v nezménéné podobé (v 5.
nezménéném vydani). Vzhledem Kk tomu, ze byla v dobé zredukované vyuky (2-2-2)
uciteli kritizovana pro pfilisSné zahlceni, je vice nez pravdépodobné, Ze navySeni
hodinové dotace tento problém vyfesilo, coz byl ziejmé& i divod jejiho opétovného

vyuZiti v nezménéné podobé.
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S kurikularni rovinou také piimo souvisi ideologizace vzdélani, ktera je pro
sledované obdobi pfiznacnd, a kterd byla mimo jiné dana pravé pozadavky stanovenymi
V kurikularnich dokumentech. V cizojazycném vzdélavani se pak tento aspekt odrazel
zejména ve vychozich textech jednotlivych lekci. Z provedenych analyz je patrné, ze
mira politizace se v jednotlivych ucebnicich liSila. Za ucebnici nejvice ovlivnénou
tehdejsi ideologii miizeme bezpochyby oznacit prvni ze zkoumanych ucebnic, vydanou
vroce 1950. Naopak nejmens$i miru ideologizace jsme, dle naseho nazoru, mohli
pozorovat Vv posledni zkoumané ucebnici, jejiz vychozi texty by se daly oznacit za
politicky neutrdlni. Nicméné¢ bychom mé¢li zminit, Ze v posledni zminéné ucebnici
ptebira politicko-vychovné cile cizojazyéného vzdélavani rubrika ,,le calendrier.” Ta ale
nijak vyrazné nezasahuje do celkové vyuky, nebot se jednd o velmi kratké sdéleni,

sestavajici se z jedné ¢i dvou vét, pfipominajici dalezité politickd vyroci.

Dalsi dulezitou rovinu, kterou jsme v ucebnicich zkoumali, pfedstavuji metodické
koncepce ve vyuce cizich jazyki a jejich vliv na utvareni uéebnic. Jak jsme mohli vidét,
1 tato rovina je do zna¢né miry ovlivnéna tim, jak se méni spolecenské podminky.
Celkovy piiklon k Sovétskému svazu se samoziejm¢ odrazil i vtom, ze jsme i
v otdzkach pedagogickych hledali inspiraci v sovétskych metodach. Zpocatku byl vSak
V ucebnicich (a kurikuldrnich dokumentech) patrny doznivajici vliv Hruskovy
zprostiedkovaci metody. Prvky této metody se objevuji v prvni ze zkoumanych ucebnic
(1950) spole¢né se sovétskou metodou uvédomeéle-srovnavaci, coz byla v podstaté
varianta gramaticko-piekladové metody. Obecné lze fici, Ze prvni tii zkoumané
ucebnice byly inspirovany prav€ metodou uvédoméle-srovnavaci. S ménicimi se
potiebami spole¢nosti vsak vstupuje do popiedi komunikativni cil, a tak mizeme ve
zbylych analyzovanych ucebnicich vypozorovat charakteristiky sovétské metody
uvédoméle-praktické, ke které se pozdéji jest€¢ piidavaji  prvky ze
»zapadnich® metodickych koncepci, konkrétné metody audioordlni a audiovizudlni
(SGAV). Stim souvisi i postupny obrat k procvi¢ovani vSech feCovych dovednosti.
V prvnich zkoumanych ucebnicich je vyuka do velké miry zaméfena na vyuku
gramatiky a ztecovych dovednosti pak na ¢teni s porozuménim. V pozdéjsich
ucebnicich je pak patrny nartst cviceni zaméfenych i na ostatni fe€ové dovednosti jako

je poslech, ustni a pisemny projev.

Konkrétni fungovani analyzovanych ucebnic ve vyucovacim procesu bohuzel neni

mozno prakticky zkoumat. Domnivame se vSak, Zze zkoumané ucéebnice byly zcela
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adekvatni k naplnéni cilti stanovenych v dobovych kurikularnich dokumentech v daném
vyukovém prostiedi, a poskytovaly dostate¢nou oporu jak uéitelim, tak zakiim. Zaroven
je tfeba podotknout, Zze nezanedbateln¢ dilezitou roli také v celém vyukovém procesu
sehrava osobnost ucitele a jeho schopnosti uc¢ebnici ucelné vyuzivat. Domnivame se, ze
diachronni pohled na ucebnice mize do velké miry obohatit souCasny stav tvorby
ucebnic. Z provedenych analyz je patrné, Ze nelze automaticky ,,staré” povazovat za
Spatné a ,,nové™ za dobré. K relevantnimu posouzeni toho, jak u¢ebnice koresponduje
S potfebami zaku, ucitelii, vzdélavaciho systému a spole¢nosti obecné, musime vzdy
pfistupovat na zakladé kritérii danymi bliz§im mistnim a ¢asovym uréenim kontextu

dané ucebnice.
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Zavér

Jadrem této diplomové prace byl vyzkum wulebnic francouzského jazyka
pouzivanych na cCeskych stiednich Skolach vrozmezi let 1948-1989. Celou
problematiku jsme se snazili uchopit bez tendenéniho napadani minulého rezimu, jehoz
muzeme byt dnes svédky. Soucasn¢ jsme ale usilovali o zmapovani vSech
charakteristickych ryst vyuky, které jsou pro toto obdobi typické, mezi néz patii i
¢asti byl nastin vyvoje Ceskoslovenské vzdélavaci soustavy se zaméfenim na vyvoj
sttedniho Skolstvi, zejména gymnazidlniho vzd€lavani. V zévislosti na kliCovych
Skolskych zédkonech jsme zkoumané obdobi rozdélili do ctyt etap. Cilem této ¢asti bylo
nastinit, v jakych podminkach se francouzstina ve zkoumaném obdobi vyucovala.
Zaroven nam mély tyto informace pomoci vytvofit si co mozna nejuplnéjsi obrazek o
podobé vyucovani francouzského jazyka ve sledovaném obdobi tak, abychom byli
schopni relevantné posuzovat dobové ucebnice. Teoretickym vychodiskem této Casti
bylo studium dobovych dokumentt, zejména Véstnikii ministerstva skolstvi, riznych
stati a clankd publikovanych v odbornych casopisech jako napt. Pedagogika, Cizi
jazyky ve skole, apod. Teoreticka Cast se dale zabyvala otdzkami obecné teorie ucebnic
s ptihlédnutim ke specifikim ucebnic cizich jazyki, na kterou navazovala ¢ast vénujici
se popisu vybranych vyukovych metod pro vyuku cizich jazykt, které mohly sehrat roli

pii vzniku u€ebnic z naseho obdobi.

V praktické ¢asti jsme si kladli za cil vytvofit analyzu vybranych dobovych ucebnic
francouzského jazyka. Pro snadnéj$i porovnatelnost jsme zvolili uebnice stejné tirovné,
konkrétné pro prvni rocnik stfednich Skol. Konkrétni vybér ucebnic byl vytvofen
V navaznosti na nejdilezitéjsi Skolské zakony, zminéné Vv ramci teoretické Casti tak,
abychom z kazdé etapy analyzovali jednu (maximalné¢ dv€) ucebnici(e). Piedmétem
analyzy vSech ucebnic byla obecnd struktura ucebnice a stavba lekci. Déle jsme se
snazili odhalit metodické koncepce vyuky cizich jazykl, ze kterych autofi pii tvorbé
ucebnice vychazeli. Na zavér jsme se zaméfili na ucebni osnovy francouzského jazyka a

pokusili jsme se zhodnotit ndvaznost ucebnice na tyto kurikularni dokumenty.

V zavéru bychom radi podotkli, Ze diplomova prace se nemtize vzhledem ke
svému rozsahu, stat kompletnim popisem stavu vyuky francouzstiny ve zkoumaném

obdobi. Podivame-li se na korpus ucebnic, ktery je soucasti priloh (viz ptiloha ¢. 33, s.
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144-150), musime nutn¢ shledat, ze se zde nachdzi jeSté pomérné velké mnozstvi
ucebnic, které by mohly byt podrobeny analyze. Zaroven jsme jiz zminili, ze jsme
z korpusu zcela vypustili uéebnice uréené pro zakladni $koly, jazykové Skoly a vysoké
Skoly. Dalsi potencialni vyzkum by mohl byt proveden v radmci ucebnic francouzstiny
uréenych pro odborné skoly. Pokud jde o samotnou analyzu, bylo by mozné zamétit se
pouze na vybrané aspekty ucebnic a detailnéji je rozpracovat. Napiiklad bychom mohli
podrobnéji srovnat obsahové rejstiiky jednotlivych ucebnic, nebo vychozi texty
k lekcim, popiipadé podrobnéji zkoumat vyuku jednotlivych fe¢ovych dovednosti. Dalsi
moznosti by byl vyzkum jedné sady ucebnic (od 1. do 4. ro¢niku) od jednoho

autorského kolektivu. Vyzkumny potencial dané problematiky je skutecné bohaty.

Ptinos prace spatfujeme zejména v prispéni do problematiky vyzkumu ucebnic,
které ve vyukovém procesu zastidvaji velmi dilezitou funkci. Na tomto misté¢ bychom
meli zdiraznit, ze vyzkum dobovych ucebnic zaujimd v rdmci vyzkumu ucebnic
specifické postaveni, které je dano tim, Ze vétSina soucasnych vyzkumi uéebnic je
vedena synchronni metodou. Pokud v8ak chceme komplexné posoudit soucasny stav
ucebnic, neméli bychom podcenovat ani pfinos diachronniho vyzkumu, nebot’ bez
znalosti vyvoje nam unikda spoustu dulezitych informaci. Posuzujeme-li dobové
ucebnice na zaklad¢ soucasnych kritérii, jevi se nutné jako technicky ptekonané.
Muzeme-li je ale posoudit v kontextu doby, v niz byly napsany, nabizeji nam autenticky
pohled na to, jak vypadala vyukové praxe ve sledovaném obdobi. Dobovym ucebnicim
se v kazdém piipad€ nedd upfit, Ze jsou mnohdy zajimavé z metodického hlediska a
mohly by slouZit jako inspirace i pro dnes$ni vyuku francouzstiny. Jejich nespornou
vyhodou je zejména to, Zze byly komponovany Ceskymi autory, kteti dobfe znali Ceské
vyukové prostiedi a hlavné vyukové potieby Ceskych zakl. Ucebnice se tak mohly
zamé&fovat na jevy, které jsou v disledku transferu z matetského do ciziho jazyka
problematické pro Ceské Zaky, tyto ucebnice také navic obsahuji i vyuku ¢eskych realii.
Podivame-li se na u€ebnice francouzstiny, které se dnes vyuzivaji k vyuce na Ceskych
stitednich Skolach, dojdeme k zavéru, Ze se pouzivaji ucebnice od zahranicnich autort
doplitkovy materidl, v zavislosti na specifikdch ¢eského vyukového prostiedi, a to nejen
co se tyCe problematickych mluvnickych jevi, ale naptiklad i zminované vyuky
¢eskych realii. Je zfejmé velmi ambicidzni prat si, aby nase prace slouzila jako impuls

pro tvorbu novych ucebnic francouzstiny. Domnivame se vSak, Ze vétSina Ceskych
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uciteld francouzstiny by uvitala vydani novych ucebnic od ceskych autorti, ktefi by pti
jejich tvorbé skutecné vyuzili zkusenosti z ¢eského vyukového prostiedi a vzali by

V potaz vyukové potieby Ceskych zaki.
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Résumé

L°objectif principal de ce mémoire réside dans I’étude de I’enseignement du frangais
dans les écoles secondaires tchéques pendant les années 1948-1989 avec 1’orientation
sur les manuels de francais. Dans la partie théorique, nous avons mené un parcours
historique de 1’évolution du systéme éducatif de 1’époque examinée afin de répondre
aux questions ou et sous quelles conditions le francais a été enseigné. Puisque
I’enseignement du frangais a cette époque 1a a été assuré (presque) exclusivement par
les gymnases a quatre classes, notre attention s’est concentrée avant tout sur ce type
d’établissement scolaire. Nous avons divisé cette ére en quatre périodes Suite aux

réformes scolaires qui ont abouti aux changements essentiels du systeme.

La premiére période concerne les années 1948-1952. 11 faut signaler que c’est déja
des la rentrée 1945/46 que le russe est devenu langue obligatoire dans toutes les écoles
secondaires. L’année 1948 correspond au changement du régime politique en
République tchécoslovaque. Ce sont les communistes qui jouissaient d’un pouvoir
absolu. Ils ont tout de suite accepté la nouvelle loi scolaire du 21 avril 1948 sur
I’organisation fondamentale de 1’école unique. En ce qui concerne les gymnases, nous
pouvons observer que les gymnases a huit classes ont été supprimés et qu’on a introduit
un gymnase unique au lieu de ’ancien gymnase réal et gymnase classique. Comme le
russe a été la premiere langue étrangére, le francais a été poussé en position de seconde
langue vivante comme, le plus souvent, I’anglais et I’allemand. La statistique montre

que le frangais perd petit a petit Son ancienne position dominante.

La deuxiéme période commence en 1953 et finit en 1959. En 1953, on a accepté une
nouvelle loi scolaire qui a fait remplacer les gymnases par les trois derniéres années
facultatives de « Ecole secondaire a onze classes®. Les programmes scolaires de ces
nouvelles écoles accordaient a la seconde langue étrangere six heures hebdomadaires au
total (2-2-2) ce qui n’a pas été suffisant a préparer les éléves pour le baccalauréat. Voila
pourquoi le frangais n’a plus fait partie de cet examen. Il est indéniable que cette époque

n’a pas ¢été favorable a I’enseignement de seconde langue vivante.

La troisieme période concerne les années 1960-1977. Suite a la nouvelle loi

scolaire de 1961, nous assistons & la création du « Ecole secondaire d’enseignement

® Jedenéctileta st¥edni kola
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générale 4 trois classes’ ». Ce type d’établissement scolaire a été remplacé de nouveau
en 1968 par les gymnases a quatre classes. Ce qui est positif, c’est le fait que les
secondes langues vivantes ont regagné I’horaire tel que les éléves ont pu se préparer a

passer le baccalauréat (15 heures hebdomadaires: 4-4-4-3).

La derniére période se rapporte aux années 1978-1989. Les nouveaux plans d’étude
reprenaient en grande partie ceux de la période précédente. En ce qui concerne le
baccalauréat, le frangais a figuré aux maticres facultatives. Il faut remarquer que le
frangais a cette période a été aussi enseigné dans quelques écoles primaires supérieures

avec I’enseignement ¢largi des langues vivantes®.

Dans la partie théorétique nous avons aussi abordé la question de la théorie générale
des manuels scolaires tout en prenant en considération les caractéristiques des manuels
des langues étrangéres. Nous avons également traité un sujet de quelques méthodes de
I’enseignement des langues vivantes. Nous nous sommes particulierement focalisé¢ sur

les méthodes sur lesquelles ont été basés les manuels analysés.

Dans le cadre de la partie pratique, nous avons procédé a 1’analyse des manuels de
francais qui ont été utilisés dans les écoles secondaires pendant la période examinée
pour enseigner le frangais dans la premiére année. Nos analyses ont été¢ fondées sur la
supposition que les manuels peuvent servir de modéles de 1’enseignement réel dans les
établissements scolaires donnés, car les manuels contiennent plusieurs niveaux qui
s’affrontent. Premiérement, cela concerne les documents curriculaires, représentés avant
tout par les plans d’études et les programmes scolaires de la matiere donnée.
Deuxiémement, les manuels refletent les méthodes de 1’enseignement des langues qui
ont servi de base dés leur rédaction. Dans les manuels nous pouvons aussi observer le

passage d’une méthode a une autre et parfois le mélange de ’'une et de 1’autre.

Le choix des manuels a été effectué par rapport aux réformes scolaires significatives
gue nous avons mentionnées dans la partie théorétique. Nous avons laissé de coté les
manuels destinés aux éleves des ¢€coles primaires, des écoles de langues et des
universités. Dans I’analyse, nous nous sommes intéressé a la structure interne du
manuel et des legons, au tableau des contenus de chaque manuel et a la méthode

utilisée. Chaque analyse est terminée par 1’étude des plans d’études et des programmes
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scolaires de la période ou le manuel a été publié. A la différence des manuels
universalistes (ceux qui visent un public d’apprenants de différentes nationalités), les
manuels analysés sont réalisations des auteurs tchéques. Ceux derniers présentent un
avantage de connaitre le milieux scolaire tchéque. En d’autres termes, ils sont capables
d’identifier des zones problématiques découlant du transfert linguistique de la langue
maternelle (tchéque) a la langue cible (frangais), et donc ils savent adapter la formation

aux besoins des apprenants tchéques.

Pour conclure, il est évident que le manuel joue un rdle essentiel dans le processus
d’enseignement. Il s’agit d’un outil de référence destiné non seulement aux apprenants
mais également aux enseignants. Actuellement, nous assistons a des progrés importants
dans le cadre de la recherche des manuels scolaires. Toutefois, il faut signaler
qu’aujourd’hui la majorité des recherches s’orientent vers 1’état synchrone. Nous
croyons que pour 1’évaluation complexe de 1’état actuel des manuels scolaires, il faut
prendre en compte la vue diachronique. Le travail sur le mémoire présent a élargi nos
horizons en ce qui concerne la problématique des manuels scolaires qui feront partie de

notre travail quotidien.
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117



s ‘S9[TBYD
B[ JUBASD BWIZ JNSISUOUL — JIJUOIUSX 8f ) — §
®] B BWIZ — 2ZOUD JUSANOS N}-SH ‘g — 'UWOINE
suSedures B[ e, ‘G — ‘SoppuswWOId SOp SUOSIBY SNOU S!
-urad — § — "BUIIZ INJISUOW — J[[[WEJ B[ 0948 § i
— -mre ureld — JUSANOS JUS[[IBABI} daI0Id op Sjuared s

‘neang un suep spAo[dure — JUOS SLIBIY 9P 32 UBS[ 9p soxad soT ﬁ

: : _emeﬁuunmb—%a
yoru zoq eugwif “jspod ajyoou ogeu Axzopoxd e Awopy djurdog
— onb spuess snid juos sdweyd s ‘6 — — enb

neaq snid 380 sdwajuiad o7 'g — “— @nb 9[[mbuery snid 3s9
adeqqia o7 *), — — onb 93107 snid 185 213SN] NP dIIWN] BT °9
— — onb aqroeg snid 380 J1049p 9 ‘G — “— onb puead snid
189 sued ‘p — — onb 9j13ed snid 389 UBWEN ¢ — ‘— anb
proag suid 389 101y, T ‘g — — onb oyney snid 39 919383, T T

seugmf pmyeyspod gupoys oyfnudoa (4

Obrazova ptiloha 7 (Slipka, 1957, s. 36-37)

118



- Egspod ‘wowgwil wifusepad SuopelAa NoISEIALLY :yasm)

‘s- ‘mo- ‘ma- ‘mee- ‘I
QUZOU MU 73

-al1 (CZ ® UANYE A&ﬁgoﬂowme AO[S
VI0SVZ INAOTS

(9up0a wpoy 99 ‘qupky Aurpoy
jrugoa Ludnysod o

wAoruAnu wiuearqoad S [3SO[SIANOS A B IJSOUA
Apravad rwfueaqoad s TISU[SIANOS A 3(NYIAIRU oS
ST JdO AV Hid WATSE

; "AOTS Tugzg

yodugnazizdeu o [uenod ‘mynAziid WIUIRA B WIUAO[S O
-0d "udSE U B Jonul [ O [Uanod ‘9JBIY B 9Yno[p AYSEBYC
‘wor} ‘za ‘19t ‘19 AYA0OUOY ‘BAO[S [0UOY BU NOJY IS 1Y
‘Tusaeysod wuzna A [ x ‘s ‘8 9 ‘ot ‘it ‘u8 ‘nb ‘yd £
I 90BNV YOBYIGR[S [YIAUJARZ B UYIAUDIADJ0 A 3SOU
goifal ‘gopyaosou o Iuegnog ‘Ao ‘An ‘A ‘A9 ‘B ‘m ‘10 ‘ne
‘03 ‘no ‘re ‘A ‘n jsouao[sfa e Juej) 9 Q ‘9 ‘YoAudiABZ B UO.
-030 YOBNSB[YOWES O [U9NO "YOSE[YOWES IBMIY "Bp (Ve

"INEL) VIAIAVYd V LSONAOTSXA TII

9[S12 ® 9poa A wejgwpod s gssed adroraed epoys
“(urexixr) weped wiaoyzorpaid guespelAA ‘Aurprad

B nqosndz ‘mSe) ‘BIS|W [UOQIN QUYBAOISII] WBQUN HUIIAO)
() noaopes noyao[

-S12 Auaapelda ¥oIseIAlIg op noxzopead s woupwl wAU

R4 94 0jSTIL

oyap ‘woupwl wiujeispod Lusapelfa Lwad QWP JPUPILT
10BAOZENZOX BI9A "AO[S wdNpeiod WAUIIRIGO S [ovZBY

BRA “A0ls wexpeiod whuiad s [9BzR) €194 © DeAOWRUZO BIQN

& ®qpRINS

Obrazova ptiloha 8 (Ucebni osnovy pro 9. az 11. postupny rocnik vseobecné

h Skol — 9. ro¢nik, 1954, s. 16-17)

I4

I

vzdeélavacic

119



iloha C (obdobi let 1960-1977)

A

4

a pr

Obrazov

g,

oY
‘nuaR zaq ap A3zo[pead ss
paizn (103 :MzEI0 BU) IAIszouw YoifnipelAa ydszelfa og
30pad 3s0p IDan4y 2 p z2 s $ D ‘[Arpd
opw smup,p nad ‘Dyez oyouw s209)p.p dnoomnag
‘wisfel0y paxd
npeIewey oyouw zi[ ar *7220Y,] uDAdP SIPVIDUWIDI 3 P dnoo
-npaq plap o A )] ‘nyaus Isop af ‘abu ap zasso v fig g

*[9SIQ NOQO 3q0SO ‘¢ 9A ual euawif
-8z oyauleiAz (AUlse PO [IPzOd BU) BAIZN 3S UIISZNOJURIJ 37

¢ Salje-juaInQny. s
¢sn-juaqny.s

£ Snoa-z2171qny snoa

¢ SNOou-SU0IQDY SNOU
¢2112-1-3112qnYy.§

| ¢11-3-21119Y. s
| ¢N3-$31190Y 3
¢2aimqny u 3l anb 20-352

£ 83112~ 1u3ap] as
¢ Spi-juaam] as

¢ Snoa-zaan] snoa

¢ SNoU-suUo0an] SNou
£d]12-1-2ap] as
¢11-3-2am] as
(nj-saan] ag

¢oany aw af anb 20-252

:£ieA)j10oeZR]

sod ajgny,w au af snd 2ap) awt au af

:ieA3 fuaodez

211190y, S $3]13
JuaIgnY s Sp1

23190y $Noa snoa
suopgny snou snou
a1y, s 2710

11290y, S 72

$a11190Y,3 13

85 WEBY3[q0 277290y s ol

ju2ap) 28 s3]10
Juaang as sp

22aD] SNOQ $N0Q
suoan) snou snou
aanj as a)12

2am] as 11

saany 2] ny

as 1IlAw 2am) aws of

‘sep Afuwogjrag

190) 4a1p1qmY,8 “(8s 136u) 4201] 38 BSIAO[S BUIBIAZ ‘T
YOJUANI W

92431 01

¥

41108 3] S[1-3U0F 3NY *TT — ;[o30U,] €
s[1-jue13ul 31nay 3anb v *0T — ;s391d sfi-1uos aanay syjenb v g
— ¢aounafop of sexde unassagoad of 3Ip aNY 'g — ;3IuUsANOS Issne
SNOA-Z3qUWIOL °L — ¢ IS NP SNOA-S3}Ied ‘9 — ;[3IQU,] JUBASD Sapea
-BWED S3] JUO0J 3NY ‘G — ; SOPRJIBUWIED SINJ[ S[I-JUSANOI} DO § —
;ab1eu ap zasse [I-3-8 X '¢ — ;[I-}e] sdwse) [and) ‘g — ; ssubejuow
9] SUBD U[JBW UN STWE XN3pP SOU JUS[[[8A 3S 2anay 3[jenb y T

suorisand

'SUOSUBP Snou 313 saarejndod SUOSUBYD Sap SUO)
-UBYd SNON ‘SUOSNUIE SNOU SNOU 33 Suosodad SNOU SNOU ‘Ij0s o]

*$7U37U09 33 sief sawwos

Snou Slewl ‘Wej SUOABR SNMON °‘[8IQY,] B SUOJIUSI SNOU ‘GpEUAW
-0ad ep saanay s1013 saady °$191d SIWWIOS SNOU S3IN3Y XN3p W

‘opeuawoad aun aJiej BA UO ‘SJUBJUS SOW ‘911 —
131p Inassajoad o ‘zsunalap o] saady

USLI J1BJ SU B[3D SIBW ‘TRIA

159, JUSANOS 3quI0} B[ “ISSNE BUIBIIUS, W SF “JUSUIRIIUS,S ST ‘DS NP

juoy S| ‘seperewed ap dnooneaq Blop B A [I NO [210U,] JUBASP
S9UWIWOS SNOU J0jUalg ‘SUO[[IGRY SNOU SNOU ‘SUOAB] SNOU SNON
-onbryrubew sdwisy un qrey 11 ‘sind 33 obrou ap zasse e K [ —
¢ Sa[IRYD [1-31e] sdwa) [ang) :apuBwWAP

— ‘anjguaj ] Jed apaebaa sajIry)
"}enb un sulow $8anay 3INY B SUO[[IAA3I SNOU SNOU ‘UIIBWL UM
'S9UBBIUOW SO SUBD BSSB[D 9130U AR SUO[[E SNOU “ISATY UF

ssuSejuowr s3| sue(q

X

-~
e

|
|

iloha 9 (Slipka, Smolak, Tionova, 1963, s. 54-55)

apr

r

Obrazov

120



or § UIpoY @ uE
b_mnn :a.a

*[930U,] JUBASD uﬁm&@bﬂm *** SopRIRWED mm.u .m =
*31enb 18 S3.N3Y g B 9[[19A] * * * BIQW-PUBLY) ‘g — “Josodad
‘' SUO[R SNON °L — (3[[9-1-9[[IqeY *°* JUBWIWOD "9 —
'SOPBJBUIED SOUI DIAR BUIBIJUS *** 8f 'G — "JUSAB[ ** " S[ f
— ¢ SNOA-Z3[[I9Ad1 *** aInay m:w:@ V ‘¢ — -esodax - **
uo “110s 977 ‘g — ;ualq sed sesnwe *** au n3 anb 89-351 .n

.w:uEnws BUJBJIAZ 35&.5 Ae

: ‘1pnat | senm
‘IpaIdIaw S SNON
tpiewr sed JBUIRIIUI,S Su- |- 5 M
‘Tpuni or
;1pung SNoA ;
¢ paeux sa[[a : N
PRI CRERELI it - JaureIIUD ag
a1pnaf ny snop

:guaodez 93fapraodpo & as 91(014 (q

4, 1963, s. 56-57)

ak, Tionova

iloha 10 (Slipka, Smol

v

/4

apr

Obrazov

121



‘Yoeaoy A
Punz A ® 2a05U3A BU 219 A 10)fnoRad jfeArp0dpo 1oBad OF ¢
39450&8!330833&

guspes [pd A “WPOY 159§ A oupa [pnqoad o EUWEW F

2150( plapn >ed e 170994 BxUIWEW 1aBId
..l!..ﬂmﬂ:?sss&»gﬁo!o%i:n
;oue az ‘exzay af z11ed “a1yeaboioy

wu jlearp 95 OpZ ‘ezIJRd 017RaB0I0) Ispuiad 10S8JOId T

*(22q0p) guiad 1wes gadz

Wegonorsod 1aqa 'gusid 9aopll 9ysznoduesy paldz gusy T (q

“IPBASU 03 ‘WO 3S BAIP

ussgpou of ;iseood of 9yel ‘as 1fezeysoad ‘swalnusn
‘unzpod BU ‘333] A *32ad oyouw

“egas 1350p ‘91919ad 158A ‘exzRYd0ad asea ‘Aurpoy 1143 aa
“agel U 'gunz 4 “wawop paid ‘ISA 9A ‘YORIOY A ‘PACHUIA BU

:Ays7noduey awyey (B g #

$8q0J ‘8 ‘aursnod ‘dnodneaq ‘ews ‘ap ‘g

3. Jeunafp 152 “193d ‘9| ‘g

n3 ‘anb ‘af ‘1piw-sgade ‘siej °p

@] ‘939 "jjof ‘srew “issne ‘af “389 *sdweiurad ‘¢
Jaary ‘sune ‘us ‘seubejuow ‘af ‘s9 ‘g

anb ao-3se ‘sepaeBai ‘anb‘ny ‘T

iaops yorinpaspu z £394 93d0Ar (9

Obrazova ptiloha 11 (Slipka, Smolak, Tionova, 1963, s. 58-59)

122



2 2 AL A R

&

oygusidoarad wruafodid uowal
WU QA0OUOY WIUBAOAIZO RSB
oygysznw po Auesypo ‘qustdosead
-A01SAA 9 WAYSZNW WIpoI § AUpo!

. rugwl gua

N

‘z- 's- eu wow| yoAugeispod n eywil4a {s- oyd
BUSW(RZ 0QaU NURR Nouguwoxd) B[SI) OYQUZOUTT

‘i
912 9 [UBAOUONS "AJaNSU ® £312an Uo[)
39S B TWRYAO[SIY § Ane[ede IupAoUO[yS ‘uowul YOIt
‘MOUTISIY S [UBUAOIS 9A ZBI AHINA

24 TUBAOUOIYS 'QUISQ A wmpox woar) poxd gu

rugw( gujelspog

5

"HOINANTHN ‘I

‘(twexzopazd s 1) Aqzea Jus9Ao[S *(

4d eu) Areaqo 9yorSo[09zey JUONPOUPar (oI
4d eu) 9unsa A HnydysLa os gae)y ‘mpoand oyeyszn:
: “Hej0upaf o]

VEOSYZ INAOTS T

- (3101 vz upoy 66 ‘QUpPL) ?.e% €)

 XMSZOOONVEL MAZVE

1. ro¢nik, 1957, s. 13)

I

1 osnovy pro gymndzia —

I4

Obrazova ptiloha 12 (Ucebn

123



29a0(S1dd

A ‘uo puReaosd BUAW(RZ BIRANSU B9
24 tweawsod goIfal ‘gafugeisowressu Yoruqoso

R

ruawley N

U2 “L0Mmoa “aupuaLd ‘upoanod Lano

-nd. “LULLOP “LI0AP B01040 D420Q “UDJD UDS :BSOA
TWRARIUIFUI § U9Q WISIAO[S TISO[NUIT JUPIT}S!
‘wmawseg -jrejred-enb-snid ® jregreduwr ‘9sodurod
‘nsidosrad A B

| -£A oA Jon- ‘ofo- ‘TofE- BU BSAAO[S wo.2foud 1030l ndAy ®
| 4 .ﬂv\.m R
® yofuoowod saA0[S Agp ‘ApLI} “TII ©® ‘I “I SPAO[S Juasaad [of
-uoo “yrezred-snb-snid ‘Yofujeiaz sosols gsodwod 9ssed qregreds

BS9A0[S ¥
"280peL ANAOIST)
AYAo0(sI) . 3
‘uowl yoAuaeprid rugaoudnys oupepiABIdoN
*(9sne- ‘XMa- i9A
J- fIRl- RI- QISY[AZ) [WeUWZ TWAU WIULSI[PO ‘YOSE[YNOS rugAof
-0apz r1d asidoarad A ® 1}souso[sfa a4 wruasIpo ‘wiusidosead aznod
wruaspo — uawil YoLuarplad NPoOI OYYISUIZ [USJOA] A IJSOUISRIAZ

rugwl guAaepIld
‘ISOURUIRZOI UI0AJOAO[S Apediad TWAuAs(z TWIS[RP S TUSWBUZIS
WAATRP WAudR
95 TUBAOUOMS "AAIRP WI[) MudpR zaq eugwl oypwiespod Iz
vuowl BujelISspog

HDINANTN ‘TI

B "AqZBA USIAO[S IS[R(] 3
B ‘godaou 0L BALqrad yejoupal YOIUIRNIXAL 00 ST

w : : VdOSYZ INAOTIS T

(3{01 ®z uIpoy 66 ‘Qup4) Luipoy g)
NIUQ04 gL

i 1. ro¢nik, 1957, s. 14-15)

I4

1 osnovy pro gymndzia —

Obrazova ptiloha 13 (Ucebn

124



604

puiop| 3 DIDADLD 03D
1s 9143GAA

jas (w)fopod ‘314
Ayoogund 1fngasiod
nppzA Wol

pjop ‘nioyou y>3poyds od 3s Jpoyd
1up3sayd zaq *3|pasnau
1p1j oyouw wpy 3f
1z0qz Aynip Auy>asa
wpp Aa0s3pdpyijo33u
ouyasA as DADpoId
353U JUISIFA A

2Y2.BW UOQ 153 DIBARID 23335
XI0y> 2J10A sa3yey

[202] susn

seq 3p ulosaq te |

PU©j ne seq-g|

131|B2S3,| PUIISAP UO ‘d3UOW UO
95590 sues

apuow ap dnodneaq e 4 i
SaSIpUBYDIBW 3P SIIIOS $3IN0Y
sa8e313 sunaisn|d e uosiew aun
IN01 9p PUIA uo

s3||1A sap 3dedn(d e suep

zua> [1ade)] xiad 9|

eageay ‘asoxel [aedye] 9311enb e
sjuedy [zaje] ouedy 9]

nuad 3w “e3s [33n%] 493903
eieAeD)y [3eAEDiE|] 93EARLD B)

e ‘Auq [s:2q ‘ziq] aydueq uelq
9150y [z: 1wse|] asiwayd ©|

oAy “jizweyo [pwowe|] judawow 3|
ae)2y [4p:eae] aapuarre

je24ey [jsiew] @daepy

eyoound [eqe|] seq 3|

yiusadey [4:engnwe|] J10ydnow )

d

njop ! ‘aeA [2p:esap] 24p ]
nJoyeu
3! ‘nioyeu An [330w]
1zoqz [z:1pesiewe|] Isjpueydiew )
ejgeaepoid [z:opeae|] asnap
-uaA ] ‘3eAepoud [1:opeAe|] dnapuaa a3
1poyasod w [z:ead)] 2833,
Hodfgu [4:0fznid] sanaisnid
ouydasa [m] 3no3
aeAepoad [1p:eA] @4pusa
ojel [woy] awwod
wpp

d

Apoyds w [aljeysa)] sa1peasa,)

el i

‘poyaqo [ azedewe|] uiselew 9

*3|[asIoWwapeW ‘Ualq 1243j —

"3UJBW UOQ 5343 59,0 "ANIISUOW ‘SIUBYY || —
;3N3|q 23eARJD 23393 3p X14d 3] 353 [N —
"anaisuous ‘p31/enb auuoq s943 aun p 3sd 3||J ‘sdued) L§ —

¢9S|Wayd 93393 33IN0d udIqWOD —

'SIN3IssaWl ‘X|0Yd 3JI0A saiie) SIolyY —

‘aN3|q dIBARID UM —
;Anajsuow ‘snoA 33 —
"ayoue|q aSIWAYd dun ‘1o —
;SIN3ISSaW ‘ZaJISyp SNOA —

:pUY © 18 [92JB)] B SPUBLIDP ISNIPURA ¥

801
.

“Issne |0}y —
*XNna d2Ae Jajed 34is9p 3f Juaw
_ow UN SPUINY " {121 S|I-IU0} AN "PUIY ISSNE 33 IN| 3533 “INQ —
¢sed 92-359,u ‘|2due}y B|IOA ‘Buuea( ‘Suaj] —
*seq 9p ul0saq Ie[ ‘|o}y "puoy ne ‘seq-g] —
S410YdN0W $3p UO-PUdA NQ ‘auues( ‘4nofuog —
121 n3-saydaayd anb ‘auas) anofuog —

—

'95530 SUBS J431|EJS3,| PUIISIP I JUOW ‘343U UQ ‘SpuUow 3p
dnooneaq e £ || "sasipueydiew 3p $3IUOS SIINOJ IUIPUSA SISNIPUIA
$3] 33 s4napusA s3] no saferp sunaisnid e A |1 ‘suosiew s sueq
‘a1194eje salua[es) $3] NO ‘ayduely UG 3| ‘sdwarulig Np suisedew s3
3]dwaxa Jed u0s 33 ‘sjied \ 'INOI AP PUIA UO O ‘sujseSew spuesd
S9p ‘snou zayd awwod ‘e A |1 ‘sasieduedy SI||IA SIp asednid ¢| sueQ

suiseSew spuedd s

AX

Obrazova ptiloha 14 (Hobzova-Bartova, Lyer, 1974, s. 108-109)

125



"Disj2 0yuroupal nogoso °g as Apza jfod as ugy

“opyau ‘9pyy
424012 : AzD1fA 0G3U DJS]2 OY3UZOUW 0GOSO 13343 0GaU JuAld ‘wiasanoys

whuioinz Aupgay op af awppppyayd fnqoso noypinau afnpuzo uo

‘npoy>qo op j[ndnisA p17  ‘uisedew 3| suep aJjzus uQ
‘0IppJ awpyonojsod 4333/  "OIped B| 3IN0 UO ‘4105 3
‘ouly23A pADpoId 3s 3p7 'IN03 3p PUBA o |3

“Ayoawau jAnjw 3s 3p7 ‘puews|je aj4ed uo |

,»u0“ ouswilez 1uqoso 9314na N b

"3U0s 9

al apy ‘Djsp oypuzouw Aqoso °g w0y Y2Dqoso Y23sA a4 Jfors 159,
Auo nos[ 03  s3||2 3u0s 2 oy puo af 03 3|2 159,2
o nosf 03  xna juos 2> uo 3f 03 N} 153,5
Aa a1s[ 03 SNOA 1592 f11s[ o3 103 153>
Aw swsl 03 snou 33,2 pf was[ 03 10w 13,5

il113gA] 11-pusa

¢1-31uy

i11-3-3)ded

:]= JUZDZ 33ZDI0 A I3
y235A DJs)2 0y3u0upaf 3qoso “g I

(15

SpUaAM
siuy ny
sajJed ny

1= DU JRuoy
D|s]? oyauzoupaf pqoso 'z

1,2l 01 159> 2zD1fA 0d 4
"N0gay s WiAN| “103 d3Ae 3jed of
:(3unsa3 A oyof) yopxyzojpasd od g
‘wyanjui pf *3ied 3| ‘jopy
:mawpod Juauzpinpz oid 7
"uQ "IN {ianjw opy jajed Ind
:DS2A0|s Z3q uDISOWDS Jj-I[03S *|
:DAIZN 3s y>fuapisowns uswlpz yo1uqosQ

Auo | sappp | puo ,_ ElIE
1uo xnd uo M nj
AA SNOA | f1] 103
Aw | snou | of | rouw |

eujejsowes euswlez 1uqosQO ‘E

118 P3uuisA
il S
Jue- Juass|- Jue- | ¢
zo~ zass|- zo- S/
suo- suossi- suo- ||
., n- - |¢
s- si- so- |'g
s- si- - |
34puaA Jjuy Jajaed
84- DpI3 "€ 41- DpIA3 °7 49-Dp3 |
saA0|s YyoAujapiaead 1uBAOSER HIA0OUOY PAIYRLd ‘T
, JUIPUBA |1 PURA |1
W Z3pusA SPU3A ZAPUIA SNOA SpuaA N3
, SUOPU3A - SUOPU3A Snou spuaa 3l
|
qosndz jopAozpyzoy qospdz jopAOWDUZ(Q)
34puaA

:94- eu Api43 °g BSIAO|S |

IDINANTH

iloha 15 (Hobzova-Bartova, Lyer, 1974, s. 110-111)

apt

r

Obrazov

126



132

{S2uRly O 3|2-3-
21002 2SIWAYD 31397 '9 ;3JJJ UOS 3||2-PUBIIE LB G SDURYY |7
2105 3P SPIBABID $3D SNOA-ZIPUDA “§ {431[e3S3,| |I-3-23uOW ueaf g
/21 saieARd sap uo-pudp 7 ¢sdwa3duol sindsp ni-spusny |

:Ajzg30 0343 Bu Quiodez 33zA0dpg 4

Sue|q sJal1yed Xnap

m 143A 338ARJD 3UN

| najq 2139/AJ3S 3un
,_ sieSuedy SUAI| uj0saq JUO |
aune| | sJjoysnou Xis ap Uj0S3q SUOAE SNOU
a3nou | suoAeJd sjoJ3 ujosaq te [

58 | asjwayd aun

Jjou ¥ ojf1s un

*J10u ojA3s un p ujosaq re [ g
‘ojk3s un_p uiosaq e[ 'y :40Zp

*Aaaeq

wo3iad is a3lnyedoz e ,9p uUI0Saq JIOAE* NQZEA IS 3JR1Ad044 °9

;1031 & no suues( g ‘suquipy 3d
153 Inb y "9 ;sNoA no suoS.es sad ‘121 39yseq Ne anof INY °§ ;U]
no s3jJey") ‘2|02, JUBAIP NI-SPUDIIE IND) ' ;103 NO BlJej] ‘410S
32 3A14JE IND) *E SNOA NO 3j|y auna| 33392 ‘1 steduedy sjJed IND T
jsnou anod no a.uald 4nod ‘aydue|q asiwayd 33333 353 Inb unog °|

‘injg3sa || ‘g
1101 B NO 244314 © ‘24quii3 32 353 Inb 7 'y :40ZA

:Auswifez 1whujessowes a3fapiaodpO °§

‘a0e|8 uns Aaxd0y Nnp 1) s3jdeyD ‘9 3||IA
a430u suep sdwaiuo| sindap JUOs S|| °G *SIN3Y 3|NY § 9|03P,| § Al
-J2 [ "4 "s1JOYINOW 53| 13 SBq S3| JUBPUIA SISNBPUDIA $97 '€ ‘sIsIW
3> $3| JUBPUBA SINIPUBA $B7 ‘T "43][edS3,| SUOpUIISAP SNON ‘|

‘a)19 359, ; uisedew 9| Jueasp puane IND ‘4
‘uiseBew 9| JueARp pUPIIE BIEY 'Y (J0ZA

‘uawlez yofuseysowes wojyd 93f1znod e A3gA 93inyawqo ¥

(4%

'dUuoq 5343 259 Pyjenb
23997 °[ 'SIUBL) XIP 300D ARI 33D 9 ‘ypsew uog uos
seq $9D 'S 's110YdNOW S3P 33 SBq SIP PUIA UO ‘PUO) Ny 4 ‘sazea
_g> SOp 32 SISIWAYD SIP PUIA UO ‘28e19 Jajwaud ny ‘g ‘s3Berp
sunaisnid € A || 'T "3N03 3p PUdA UO ‘sujsedews spuesd o) sueq ‘|

:wpgaodpo 03wl ) Ayzeio 2340a) ¢

ainay,p
aenb un sindap | sapeJewed sou snoA
uiseSew np puoj ne sjuaJed soA ueaf 39 apely
sdwa38uoj sindap 3J3W BW | 3ipuane af
ape3s 3| JLII3P 4n%os 3 snou
uipsef 3| suep siWwe sin3| n
2138343 3| JUBASP 243d uos sapeyy

PR

*2J389Y3 9] JUBAIP 343d UOS puaNE SIIRYD) g
"243d uos puaize s3IRYD Y 14024

‘pdnojs

wiupajsod A Azesha o 33ingiszos e Aqoso aalnuwqo T

‘puewajje ualq 3jJed [i ‘In7 “Issne Xna ‘sieSued) 3|

JU3IPNIP $3|JBYY) 33 31J314 “SledSuel) 3| SUOIPNIZ SNOU ‘low 33 ues|
*$343Y> ZASSE UOS SI[]P ‘UON

{9YdoJeW UOQ S3||2-3UOS "PUO) NE ‘SBG-RT ;SIIBARID 3| UO-PU3A RO
*103 29Ae JajJed 2.1s9p of ‘Juswow

UN SPU31Jy 'SISIPUBYDIBW IP $IIJOS SIINOI JUIPUIA SISNIPUBA
$9] 19 SUNdPUIA $97 ‘suisedew spuesd 3p dnooneaq e/ |t ‘andeld ¥

:a3(myjedo © Is 233uyR|sod |
IN3RIAD

[jezenwpiw]

s3||asiowapsaw ‘[wepaw] saurepsau uqopod [olsaw] sanais

=saw ojsjy suzouw pw ,upd* [olsew] inatsuowl ougw/ uI0ISPod

i9aoupd Is 213fa1d {sanalssa ‘z

24159p SNOA 'S

|

iloha 16 (Hobzova-Bartova, Lyer, 1974, s. 112-113)

aprt

r

Obrazov

127



Skl
‘noupal 353 2191 -zasijay
10114 3] ‘9yed 9p sawwead oo}
JWNZDIfA 03w} AYWnzoy
13SOpEJ S ‘PBJ S49J3UOJOA :nujded >asnoy 4aided ap
Inog 3| ‘1w 235ideu JOW-ZIAIIIP (3ZAJ ZI4 3] {(MjuUeJ) BUIIAS) WIUID ILIIIUID
3] ‘a9eaepoid as ead P ne Jap p ‘pepjidd juiagod awgjqoad 3

jutewap anod J10ASp 340U 353,) —
{8[2> 31n031 n3-sapuewap lonbinod sie}y *si313UCJOA —
‘31e|d snoa |1,s ‘4a1ded ap 3noq un Uns e3>

N0l [OW-ZBAIIDT °I|qBWIE $3JI $3IY SNOA ‘UN3ISUoW ‘U —
'S3WIIUID GE SOUBMY || —

{Z14 3p SO 51043 33 Pyed 3p sawweld o7 UaIquIod 33 —

'S3WIIUID G duBy UM —

zid 3p o|pj un 33 —

'SBWIIUID G/ SIURMY T —

(9482 9p sawwesd (| SNOA-ZOPUIA UBIqWOD) —

- . < e ———

1435

14N3puaa ne
apuewap || ‘ujsedeus Un sUBP 313UD SUB 3Ny 3p uoS.ed mad un

awR|qoig

PR U
'RUIOp WIUPOYIGO A NYUPIS MyZyiqo 3jpod a3gidog py

*pID (223DW 9AS ‘1A01IDIG NWAS) AyzZny ‘osad puyd
“Ayropip ‘Aajsas *Ayjusadpy ‘Ayo03und ‘napapsy ‘ijisoy nojq afndny

1223 0393 Abojeip 33inurwiqo ‘o)

*pl 03 wias( ‘ouy ;Aa 03 axs[ 4
.?«
-oy jwju s Ifosy ‘nugippis pu Aypznjods jwhAs as wasl aupsjodpp ‘¢
“y1zwoxo Apay afaxp04
‘WU s 3J0A0Y [D4D {4IDIG SPA DWOp 3 3N jnouw 3s 3joAoy
(424159p) 239247 “3nujw 33d ua[ WpXa) ‘au Yoy joynojp APYPIN 7
nppza woy 03 3f pand oyjuaid op wnsip
-0yds oawfr 1pfag ;3)Is0y J[DAPposd Ny as apy ‘aund ‘Sjwioiq |

:Aysznoduesy ARWPRY ‘6

PyduRW
uoq 359 3|2 32 P3ljenb suuoq sJ3 3un 3535 ‘4najsuow ‘IO

B )

*anaisuow ‘ssuedy 7L

*AN3IsUoW ‘XI0Yd 34I0A s33fe4

fessseserrarsaresaeay

;4najsuow ‘anajnod 3|j2nb 3@

Z31159p SNOA ‘anajsuow ‘anofuog
:nUdd

U35 £3d © nyeaeay ofndny Lua3y ‘exjuzerpz AIgA 23ydod 8

Obrazova ptiloha 17 (Hobzova-Bartova, Lyer, 1974, s. 114-115)

128



4TS 28pY nyzpi0
~pd°¢C 88 AzoTpagd ;

~TR0TPo nouodpagd s ssaA0TS

‘TS v T SUSWLEZ *Jupsouoys

u FoBAOZEIN ‘yoBz ¢ Tuqo! 5
& ‘Jusaeisod WHAONISBT. e -

_Eﬁacﬁbwma 4 sugml pua -

SPTId *nipnsrgd A wusmp !wa.mm a

b ‘TUZOWW T wauzoupal
Ww UPOT 713 4o6eA uswl yofugeyspod wnwsmaiuns uMMMNvM

-u& . ‘MUSTY Fupay
TUBTPZ " jupiogetys yorpep ‘f119ansu B bﬁwngcwwf
isidoagsd g TIsouaosfa EROEL 1 Pu.ﬁw._w

%xoaﬂmn ¥Lzwgp

‘RI%4 oA wN3seTATZd JusA

SUOUT ‘ezrsaur puusul gz
UZO 2324 84 AoTs Hepedog

TPUROA0TETI A ANgoTpegg

~B380g ° .
s d *T9d paoxzosoy a BRZB10 Jup
*J2I8AUT ® westdo BAZBI0 *Jowaowe

‘nSER B wysym Juean

A12d A uemp YoLuaepyzd wﬂwgﬂq

1. ro¢nik, 1975, s. 8-9)

4

[ osnovy gymnazia —

4

Obrazova ptiloha 18 (Ucebn

129



Obrazova piiloha D (obdobi let 1978-1989)

.no=w§< 59,0 ‘st
% son EQE«? uaom mo=m .838& utuo

"3SIBYD B INS ‘SBQ-R] 159 AIAY| noh "2IAI] U0) sed “mo u
E msgw.c AP QIAI[ UOW [IOA ‘SUSLT,

lova, Bartos, Horazd’ovska, 1984, s. 28-29)

a4 ptiloha 19 (Tai$

Obrazov

130



i {PIEPOD) AWEPEY 3P 19 INAISUOY
3 o op 10 ANapeUISq AP SIULIe

SRR e “SQIAI] SANI] JUOS 30
(UIIBI 3P 12 [FYOIAL 9P SAIAY] S| Juos.

sojoyd sind|
_ siind sma|
fomn s v SI9UpUJEY SINY

o ! SQIAT| SINJ[

‘21104 3p sed U0 U S[I ‘UON

{2IMII0A INJ] 1S3, “UOSTRUI INJ| JUBAIP 9301 a1m10A N1d B[ 17
‘SIWIE SOU A UOSIBUIL ] 159,

(sed 2010, u

JNBUY AUN 1S3, (ANJ[q AUNJIOA IpuBIS B ‘AUNJOA INI| 189,
‘Sjuared sow ap 2INJIOA B[ 183,0 ‘OpIeSoy

“asse[d a170f aun

SUOAE SNOU 3 "3UIAPOW 152 |3 SIBJA| ANAd Zasse 152 @ ‘UON —
(PPURIS 183 3[[ ;,9[099 A1JOA 1S3 JUSWWOD) —

‘2o1e[nofed anjed aun e ong

‘uostewr 2njad aun e pueIdo INAISUOA
‘urpxel 1ad un e [oyYOI N
‘auoydolgudew jijad un © Ine|
2ImI0A 213ad aun B SUIBJA

¢dowsisuen ppd un ey
Joisisuen ijed un v omdlg (Q @

‘Sieduel) I1oLIpus[Ed Un I8 [
‘uissap 1jof un 1e,f
‘steduelj ouizegew un [e,f
‘andeig ap ojoyd oun [e,f
‘a[eysod ay1eo oun 1e

8iNJIOA IN3| — 3SSE|D 3IJOA — 3|09 BIJON E :

30-31)

Obrazova ptiloha 20 (Taislova, Bartos, Horazd’ ovska, 1984, s.

131



sue Eowam,n T
312-1-e 3¢ [onQ

“INDS BUW BJIOA ‘SUAJ —

¢Ans e} 3jjadde,s a:oEEaM u

2
; ({2Im10A Jun juo syuared say
— (SISO sp ® uAdnT — jauoydolpusew un se ny — ;sanbayoy
S2IAI[ SIp B UIR]Y — (30URI 3p 2118d 3Un Se N, — ¢ urpIel un juo
SIWE SOA — (2JE[NO[EI UN B ALIdIJ — (2INJIOA JUN ZOAE SNOA

"uoferd ap sed re,u of ‘uoN
(UOARIO un se nj,

copdwaxyg O
JuswAnESIu zopuody ‘9 @

"7 AuueZNg 19 UnIBA
“ong

" neg-ueaf 19 [PYRIN
U oIRp

o ame

T SNOA

. . o
ozs_ﬂ:::o;__wocu:cs m_ST 3

Obrazova ptiloha 21 (Taislova, Bartos, Horazd’ovska, 1984, s. 32-33)

132



e
IS anaisuogy p 1uaspid as [a

sop unad sed seu np : s

JNQUAYDANOUISID MY onappuidg

4URIYD 21104 3830 ‘B) 17 Juawp

‘uosrew e[ g sed 1sa.u |1
SIBJA “SU® 6] ® [I 13 on]

9[j3ddes 1 fa131) un re [ “an1apousog
‘DI2W ‘U3Iq a1 ‘unavpy

{BA B JuduIwmo))

e, ‘unJe nofluog - piopon awumpopy
. 3SSE[D op operewied uow ¢

iy UILB 1890 ‘uBmiRpy S apouiag

9juasgid as u(

(G491 vs v unwpy uaspid sopousag)

19035A w AIBSIATUNE | {18AOAR|SO “VA®[S 19395

.95800%3&_@._85.
ik O ¥l 2p anwsiaauue | aj5 wo .oBEo>w= n._w_m“

[ S TS S

DR

RS R

filoha 22 (Taislova, Bartos, Horazd’ ovska, 1984, s. 34-35)

ap

7

Obrazov

133



’
.

loha 23 (Taislova, Barto$, Horazd'ovska, 1984, s. 36-37)

a pii

7

Obrazov

134



-wfs  [(om)edas]

£yoned
(onbrtp)edwis

-

-uely ¢4

Barto§, Horazd’ovska, 1984, s. 156-157)

filoha 24 (Taislova,

ap

4

Obrazov

135



 [sis10z3ayas] saor019%0 bugy —
[3fuperexas] sraupuares bup

[2A]98un 7
[iouzip] ynau-xap 61
[mo2ip] ymy-xap gy
[12s1p] ydas-xip /]
[2:35] azpas g

[2: 23] azumb ¢
 [z1018Y] 2z103ENb 31
[z:2n] szon ¢
[z:np] aznop 7|

[z:0] azuo 1}

“Asidosey o
91035 aA %E%u%ﬂ»m MMM
21018 Bu Aynuy s pw omuE

£PHop uojoruBew fs gppy

filoha 25 (Taislova, Barto§, Horazd'ovska, 1984, s. 158-159)

Obrazova p

136



i
2

g 2
I

gs
i
3.3
E

Obrazova ptiloha 26 (TaiSlova, Bartos, Horazd’ovska, 1984, s. 160-161)

137



Obrazova ptiloha 27 (Taislova, Bartos, Horazd’ovska, 1984, s. 208-209)
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Obrazova ptiloha 28 (Taislova, Bartos, Horazd’ovska, 1984, s. 210-211)
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Piiloha E (Korpus ucebnic francouzského jazyka pro stiredni Skoly,

1948-19809)
Ptiloha 33 (Korpus ucebnic francouzského jazyka pro stiedni Skoly 1948-1989)

1948 SMOLAK, Vladimir. Francouzsky od A do Z. IV. doplnéné vydani. Praha:
Orbis, 1948. 315-[11] s. Velka brana jazykd.

1950 HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila et al. Cvicebnice jazyka
francouzského pro 1. tiidu gymnasii a vyssich hospodarskych skol. 1. vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1950. 138, [1] s.

1950 HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila et al. Cvicebnice jazyka
francouzského pro 2. tridu gymnasii a vyssich hospodarskych skol na skolni
rok 1950/51. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1950. 130, [2] s.

1950 KLIKAROVA, Terezie et al. Cvicebnice jazyka francouzského pro 3. a 4.
tridu gymnasii a vyssich hospodarskych skol na skolni rok 1950/51. 1. vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1950. 82, [2] s.

1951 HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila, DUBSKY, Josef

a VAGENKNECHTOVA, Jitina. Cvicebnice jazyka francouzského pro 2.
tridu gymnasii a vyssich hospodarskych skol. 2., zmén. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi ucebnic, 1951. 130 s.

1951 KLIKAROVA, Terezie, HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila
a MOUCKOVA, Vanda. Cvicebnice jazyka francouzského pro 3. a 4. tridu

gvmnasii a vysSich hospodarskych skol. 2. zmén. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi uc¢ebnic, 1951. 82, [2] s.

1953 HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila, DUBSKY, Josef

a VAGENKNECHTOVA, Jitina. Cvicebnice jazyka francouzského pro 2.
tridu gymnasii a vyssich hospodarskych skol. 3. vyd. Praha: SPN, 1953. 129
S

1953 KLIKAROVA, Terezie. Cvicebnice jazyka francouzského pro 3. a 4. tiidu
gymnasii a vysSich hospodarskych skol. 3. vyd. Praha: SPN, 1953. 93, [2] s.

1954 HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila, VAGENKNECHTOVA, Jifina

a DUBSKY, Josef. Cvicebnice jazyka francouzského pro 9. postupny rocnik
vSeobecné vzdeélavacich skol a pro 1. tiidu hospodarskych skol. 3. vyd., (2.,
nezmén. vyd.). Praha: SPN, 1954. 138 s.

1954 HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Oldfich. Francouzstina
pro béznou a obchodni praxi. Cast 1, Texty, otdzky a cviceni. 1. vyd. Praha:
SPN, 1954. 229 s.

1954 HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Old¥ich. Francouzstina
pro béznou a obchodni praxi. Cast 2, Vyslovnost a pravopis, slovnik,
frazeologie a gallicismy, mluvnice. Slovnik a kli¢ k prekladovym cvicenim. 1.
vyd. Praha: SPN, 1954. 381 s.

1955 DUBSKY, Josef, ed. a VLASAK, Vaclav, ed. Francouzstina pro desaty
postupny rocnik skol vseobecné vzdéldavacich. 1. vyd. Praha: SPN, 1955. 191,
[1] s.

1955 SLIPKA, Jindfich, ed. a FIALA, Jaromir, ed. Francouzstina pro devaty
postupny rocnik Skol vseobecné vzdélavacich. 1. vyd. Praha: SPN, 1955. 207,
[1] s.

1955 VELISKOVA, Olga, FIALA, Jaromir, ed. a UHLIR,
Vladimir. Francouzstina pro jedendcty postupny rocnik skol v§eobecné
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vzdélavacich. 1. vyd. Praha: SPN, 1955. 207, [1] s.

1955

BARTOVA, Ludmila, ed. a LYER, Stanislav, ed. Francouzstina pro 1.
rocnik hospoddrskych skol se ctyrletym studiem. 1. vyd. Praha: SPN, 1955.
241, [2] s.

1956

BARTOVA, Ludmila, ed. a LYER, Stanislav, ed. Francouzstina pro 1.
rocnik hospodarskych skol se ctyrletym studiem. 2. vyd. Praha: SPN, 1956.
241 s.

1956

BARTOVA, Ludmila, ed. a DUBSKY, Josef, ed. Francouzstina pro 2.
rocnik hospoddrskych skol se ctyrletym studiem. 1. vyd. Praha: SPN, 1956.
222 s.

1957

SLIPKA, Jindfich, ed. Francouzitina pro devdty postupny rocnik vseobecné
vzdeélavacich skol. 2. vyd. Praha: SPN, 1957. 207, [1] s. Ucebnice vSeobecné
vzdélavacich skol.

1957

SLIPKA, Jindfich, ed., ELIASOVA, Alena, ed. a SMOLAK, Vladimir,
ed. Francouzstina pro devaty rocnik: Pokusna ucebnice. 2. ¢ast. 1. vyd.
Praha: SPN, 1957. 103, [1] s. Ucebnice pro vSeobecné vzdelavaci skoly.

1957

SLIPKA, Jindfich, ed. a kol. Francouzstina pro devdty rocnik: Pokusnd
ucebnice. 1. cast. 1. vyd. Praha: SPN, 1957. 51, [1] s. U¢ebnice pro
vSeobecné vzdelavaci skoly.

1958

DUBSKY, Josef, ed., SMOLAK, Vladimir, ed. a HAMPLOVA-
SUSTEROVA, Jarmila, ed. Francouzstina pro desdty rocnik: pokusnd
ucebnice. 1. vyd. Praha: SPN, 1958. 112, [2] s. Ucebnice pro vSeobecné
vzdélavaci skoly.

1958

SLIPKA, Jindfich, ed. Francouzitina pro devaty postupny rocnik. 3., nezm.
vyd. Praha: SPN, 1958. 207, [1] s. Ucebnice pro vSeobecn¢ vzdélavaci skoly.

1958

BERNASEK, Antonin, ed., SABRSULA, Jan, ed. a BARTOVA, Ludmila,
ed. Francouzska obchodni korespondence pro 3. a 4. roc¢nik hospodarskych
skol se ctyrletym studiem. 1. vyd. Praha: SPN, 1958. 170, [2] s. Ucebnice
odbornych skol.

1958

BARTOVA, Ludmila, ed. a SABRSULA, Jan, ed. Francouzstina pro 3. ad4.
rocnik hospoddrskych skol se ctyrletym studiem. 1. vyd. Praha: SPN, 1958.
333 s. Ucebnice odbornych skol.

1958

LYER, Stanislav, ed. a BARTOVA, Ludmila, ed. Francouzstina: Odb. texty
pro 3. a 4. roc. hosp. skol se ctyrletym studiem. 1. vyd. Praha: SPN, 1958.
145, [1] s. Ucebnice odbornych Skol.

1958

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Old¥ich. Francouzstina
bézna a hospodarska. I, Texty, otazky a cviceni. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1958. 299 s.

1958

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Oldfich. Francouzstina
bézna a hospodarska. Cast 2, Vyslovnost, pravopis a slovnik. Frazeologie,

gallicismy a mluvnice. Prehl. nepravidelnych sloves. 2., pteprac. vyd. Praha:
SPN, 1958. 405, [1] s.

1959

DUBSKY, Josef, ed. a VLASAK, Vaclav, ed. Francouzitina: pro desaty
rocnik. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959. 190 stran.
Ucebnice pro vSeobecné vzdélavaci Skoly.

1959

DUBSKY, Josef, ed., SMOLAK, Vladimir, ed. a HAMPLOVA-
SUSTEROVA, Jarmila, ed. Francouzitina pro desaty rocnik: pokusnd
ucebnice. 2. vyd. Praha: SPN, 1959. 111, [3] s. U¢ebnice pro vSeobecné
vzdélavaci skoly.

1959

SLIPKA, Jindfich, ed., TIONOVA, Alena, ed. a SMOLAK, Vladimir,
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ed. Francouzstina pro devaty rocnik vseobecné vzdeélavacich skol: Pokusnad
ucebnice. 2. cast. 2., nezm. vyd. Praha: SPN, 1959. 107, [1] s. U¢ebnice pro
vSeobecné vzdélavaci skoly.

1959

SLIPKA, Jindfich, ed., TIONOVA, Alena, ed. a SMOLAK, Vladimir,

ed. Francouzstina pro devaty rocnik vseobecné vzdeélavacich skol: Pokusnad
ucebnice. 1. cast. 2., nezm. vyd. Praha: SPN, 1959. 51, [1] s. U¢ebnice pro
vSeobecné vzdélavaci skoly.

1959

SMOLAK, Vladimir, ed. a LYER, Stanislav, ed. Francouzstina pro
Jjedendcty rocnik vSeobecné vzdéldvacich skol: Pokusna ucebnice. 1. vyd.
Praha: SPN, 1959. 139, [1] s. Ucebnice pro vSeobecné vzdelavaci skoly.

1959

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Oldfich. Francouzstina
beznd a hospodarska. Cast treti. 1. vyd. Praha: SPN, 1959. 189 s.

1960

HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila, ed. Francouzskd konverzace:
ucebnice pro 9.-11. roc. vseobecné vzdeélavaci skoly. 1. vyd. Praha: SPN,
1960. 221 s. Ucebnice pro vSeobecné vzdélavaci skoly.

1960

DUBSKY, Josef, ed. et al. Francouzstina pro desaty rocnik: pokusnd
ucebnice. 3., nezm. vyd. Praha: SPN, 1960. 111, [3] s. Uc¢ebnice pro
vSeobecné vzdélavaci skoly.

1960

SLIPKA, Jindfich, ed., TIONOVA, Alena, ed. a SMOLAK, Vladimir,
ed. Francouzstina pro devdty rocnik vseobecné vzdélavacich skol: Pokusnad

ucebnice. 3., nezm. vyd. Praha: SPN, 1960. 157, [1] s.

1960

VELISKOVA, Olga, ed. a UHLIR, Vladimir, ed. Francouzitina pro
Jedendacty postupny rocnik vSeobecné vzdéldavacich skol. 2. vyd. Praha: SPN,
1960. 208 s. Ucebnice pro vSeobecné vzdélavaci skoly.

1960

SMOLAK, Vladimir, ed. a LYER, Stanislav, ed. Francouzstina pro
Jjedendcty rocnik: Pokusna ucebnice. 2. vyd. Praha: SPN, 1960. 139, [1] s.
Ucebnice pro vSeobecné¢ vzdélavaci Skoly.

1960

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Oldfich. Francouzstina
bézna a hospodarska. Cast 1, Texty, otazky a cviceni. 3. vyd. Praha: SPN,
1960. 293, [6] s.

1960

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Old¥ich. Francouzstina
béznd a hospodarska. Cast 2, Vyslovnost, pravopis a slovnik. Frazeologie,

galicismy a mluvnice. Prehl. nepravidelnych sloves. 3. vyd. Praha: SPN,
1960. 407 s.

1961

HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila. Francouzskd konverzace pro
v§eobecne vzdeélavaci Skoly. 2. vyd. Praha: SPN, 1961. 223 s. Ucebnice pro
vSeobec. vzdélavaci skoly.

1961

DUBSKY, Josef, ed., SMOLAK, Vladimir, ed. a HAMPLOVA-
SUSTEROVA, Jarmila, ed. Francouzitina pro desaty rocnik: pokusna
ucebnice. 4., nezm. vyd. Praha: SPN, 1961. 111, [3] s. Ucebnice pro
vSeobecné vzdélavaci Skoly.

1961

SLIPKA, Jindfich, ed., TIONOVA, Alena, ed. a SMOLAK, Vladimir,
ed. Francouzstina pro devaty rocnik: Pokusnad ucebnice. 4., nezm. vyd.
Praha: SPN, 1961. 157, [1] s. U¢ebnice pro vSeobec. vzdélavaci Skoly.

1961

SMOLAK, Vladimir, ed. a LYER, Stanislav, ed. Francouzstina pro
Jjedendacty rocnik: Pokusnd ucebnice. 3. vyd. Praha: SPN, 1961. 139, [1] s.
Ucebnice pro vSeobecné¢ vzdélavaci Skoly.

1961

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Old¥ich. Francouzstina
bézna a hospodarska. Cast treti, Souhrnny francouzsko-cesky slovnik.
Prehled slovesnych vazeb s infinitivem. Prehled spolecenskych rceni a
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obrati. KIic¢ k cvicenim. 2. vyd. Praha: SPN, 1961. 191 s.

1962

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Old¥ich. Francouzstina
béznd a hospodarska. Cast 2, Vyslovnost, pravopis a slovnik. Frazeologie,

galicismy a mluvnice. Prehl. nepravidelnych sloves. 4. vyd. Praha: SPN,
1962. 407 s., [4] s. obr. pfil.

1962

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Old¥ich. Francouzstina
béznd a hospoddrska. Cast 1, Texty, otdzky a cviceni. 4. vyd. Praha: SPN,
1962. 293, [6] s.

1962

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Oldfich. Francouzstina
bézna a hospodarska. Cast 3, Souhrnny franc.-ces. slovnik. Prehl. slovesnych
vazeb s infinitivem. Prehl. spolecenskych réeni a obrati. 3. vyd. Praha: SPN,
1962. 191 s.

1962

HOLECKOVA, Libuse, LINK, Eduard a KUCERA, Josef. Francouzstina v
obchodé: ucebnice pro prac. obch. a ver. stravovani a pom. kniha pro
nepovinné vyucovani na ucnovskych skolach (obor prodavac, c¢isnik,
servirka). 1. vyd. Praha: Vydav. obchodu, 1962. 340, [7] s.

1963

HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila, ed. Francouzskd konverzace pro
stredni vS§eobecné vzdélavaci skoly. 3. vyd. Praha: SPN, 1963. 223 s.
Ucebnice pro stf. vSeobec. vzdélavaci Skoly.

1963

SLIPKA, Jindfich, ed., TIONOVA, Alena, ed. a SMOLAK, Vladimir,

ed. Francouzstina pro 1. rocnik stiednich vseobecné vzdeélavacich skol (pro
devaty rocnik): Pokusnd ucebnice. 5., nezm. vyd. Praha: SPN, 1963. 157, [1]
s. Ucebnice pro stf. vSeobec. vzdelavaci skoly.

1963

DUBSKY, Josef, ed., SMOLAK, Vladimir, ed. a HAMPLOVA-
SUSTEROVA, Jarmila, ed. Francouzstina pro 2. rocnik stiednich vseobecné

vzdélavacich skol (pro desaty rocnik): pokusnd ucebnice. 5., nezm. vyd.
Praha: SPN, 1963. 114, [1] s. U¢ebnice pro sti. vSeobec. vzd¢lavaci Skoly.

1963

SMOLAK, Vladimir, ed. a LYER, Stanislav, ed. Francouzstina pro 3. rocnik
strednich vseobecné vzdélavacich Skol (pro jedenacty rocnik): Prozatimni
uceb. text. 4. vyd. Praha: SPN, 1963. 135, [4] s. U¢ebnice pro stf. v§eobec.
vzdélavaci Skoly.

1963

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Old¥ich. Francouzstina
bézna a hospodarska. 5., preprac. vyd. Praha: SPN, 1963-1964. 2 sv. (431,
379s.).

1963

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 1. rocnik
strednich ekonomickych skol. 1. vyd. Praha: SPN, 1963. 217 s., [8] s. obr.
piil. Ucebnice pro stfedni ekonomické skoly.

1963

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 2. rocnik
strednich ekonomickych skol. 1. vyd. Praha: SPN, 1963. 167 s., [8] s. obr.
pfil. Ucebnice pro stfedni ekonomické skoly.

1964

BARTOVA, Ludmila, ed. a SABRSULA, Jan, ed. Francouzstina pro 3. ad4.
rocnik stiednich ekonomickych skol. 2., upr. vyd. Praha: SPN, 1964. 333 s.
Ucebnice pro stiedni ekonomické Skoly.

1965

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 1. rocnik
strednich skol. 1. vyd. Praha: SPN, 1965. 233 s. U¢ebnice pro stiedni Skoly.

1965

STAUCHOVA, Véra, JANESOVA, Jarmila a TIONOVA,
Alena. Francouzstina pro stiedni skoly pro pracujici. 1. vyd. Praha: SPN,
1965. 383, [5] s.

1965

BERNASEK, Antonin, ed., BARTOVA, Ludmila, ed. a SABRSULA, Jan,
ed. Francouzska obchodni korespondence pro 3. a 4. rocnik strednich
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ekonomickych skol. 2., nezm. vyd. Praha: SPN, 1965. 170, [2] s. U¢ebnice
pro stf. ekon. skoly.

1966

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 1. rocnik
strednich skol. 2. vyd. Praha: SPN, 1966. 233 s. Uc¢ebnice pro Skoly 2. cyklu.

1966

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 2. rocnik
strednich skol. Praha: SPN, 1966. 226 s., [8] s. obr.. ptil. Ucebnice pro skoly
2. cyklu.

1966

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Old¥ich. Francouzstina
bézna a hospodarska. 6. vyd. Praha: SPN, 1966. 2 sv. (374, 422 s.). Jazykové
ptirucky pro vetejnost.

1967

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 2. rocnik
strednich skol. 2. vyd. Praha: SNP, 1967. 226 s., 8] s. obr. ptil. Ucebnice pro
Skoly 2. cyklu.

1967

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 3. rocnik
strednich skol. 1. vyd. Praha: SPN, 1967. 278 s. U¢ebnice pro Skoly 2. cyklu.

1967

STAUCHOVA, Véra, JANESOVA, Jarmila a TIONOVA,
Alena. Francouzstina pro stiedni skoly pro pracujici. 2. vyd. Praha: SPN,
1967. 383, [5] s. Ucebnice pro sti. Skoly pro pracujici.

1968

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 1. rocnik
strednich skol. 3. vyd. Praha: SPN, 1968. 233 s. Uc¢ebnice pro Skoly 2. cyklu.

1969

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 1. rocnik
strednich Skol. 4. vyd. Praha: SPN, 1969. 233 s. U€ebnice pro Skoly 2. cyklu.

1969

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 2. rocnik
strednich skol. 3. vyd. Praha: SPN, 1969. 226 s., [8] s. obr. pfil. U¢ebnice pro
Skoly 2. cyklu.

1969

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 3. rocnik
strednich skol. 2. vyd. Praha: SPN, 1969. 278 s. U¢ebnice pro Skoly 2. cyklu.

1970

STAUCHOVA, Véra, JANESOVA, Jarmila a TIONOVA,
Alena. Francouzstina pro stiedni skoly pro pracujici. 3. vyd. Praha: SPN,
1970. 384, [4] s. Ucebnice pro sti. Skoly pro pracujici.

1971

HAMPLOVA-SUSTEROVA, Jarmila. Franciizska konverzdcia pre 1.-3.
rocnik strednych vseobecnovzdelavacich skol. 4. vyd. Bratislava: Slov.
pedagog. nakl., 1971. 224 s.

1971

HENDRICH, Josef, KULIK, Oldtich a TLASKAL, Jaromir. Francouzstina
bézna a hospodarska. 7. vyd. Praha: SPN, 1971-1972. 2 sv. Jazykové
ptirucky pro vetejnost.

1971

VELISKOVA, Olga. Francouzstina pro stiedni ekonomické skoly: Odborna
Cetba a korespondence: Ucebnice pro 3. a 4. roc. 1. vyd. Praha: SPN, 1971.
253, [3] s. Ucebnice pro skoly 2. cyklu.

1971

MAJOVSKA, Marie, ed. et al. Moderni ucebnice francouzstiny:
Francouzstina pro hospodarskou praxi: Urceno [tézZ] studujicim na str. a
vys. Skolach. 1. [dil]. 1. vyd. Praha: SNTL, 1971. 405, [3] s. Rada ekon. lit.

1972

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 1. rocnik
strednich skol. 5. vyd. Praha: SPN, 1972. 233 s. Ucebnice pro Skoly 2. cyklu.

1972

BARTOVA, Ludmila a kol. Francouzstina pro 2. rocnik stiednich skol:
audiooralni program k ucebnici francouzstiny. Praha: Komenium, 1972, 256
s. Jazykové-audiooralni nahravky.

1972

BARTOVA, Ludmila a kol. Francouzstina pro 2. rocnik stiednich skol:
audiooralni program k ucebnici francouzstiny. Praha: Komenium, 1972, 256
s. Jazykové-audiooralni nahravky.
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1972

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francizstina pre 1. rocnik
strednych skol. 3. vyd. Bratislava: Slov. pedagog. nakl., 1972, 235 s.

1972

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francizstina pre 3. rocnik
strednych skol. 2. vyd. Bratislava: Slov. pedagog. nakl., 1972, 274 s,

1973

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 2. rocnik
strednich skol. 4. vyd. Praha: SPN, 1973. 229 s., [8] s. obr. pfil. Ucebnice pro
Skoly 2. cyklu.

1973

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 3. rocnik
strednich skol. 3., preprac. vyd. Praha: SPN, 1973. 271 s. Ucebnice pro skoly
2. cyklu.

1974

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 1. rocnik
strednich skol. 6. vyd. Praha: SPN, 1974. 238 s. Ucebnice pro skoly 2. cyklu.

1974

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 3. rocnik
strednich skol. 4. vyd. Praha: SPN, 1974. 271 s.

1975

VELISKOVA, Olga a SPINKOVA, Eva. Francouzskd konverzace pro
stredni Skoly: Ucebnice pro 1.-4. ro¢. gymnasii a st. odb. skol. 1. vyd.
Praha: SPN, 1975. 365, [1] s. Ucebnice pro skoly 2. cyklu.

1975

VELISKOVA, Olga. Francouzstina pro stiedni ekonomické skoly: Odborna
Cetba a korespondence. 2. vyd. Praha: SPN, 1975. 253, [3] s. Ucebnice pro
stf. odb. Skoly.

1975

JACKOVA, Julia a ONDRASIKOVA, Anna. Francizstina pre odborné
ucilistia a ucnovské skoly, odbor ¢asnik-kuchar. 1. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1975. 625 s.

1975

MAJOVSKA, Marie, DUBSKY, Josef a LE MARCHAND,
Bernard. Moderni ucebnice francouzstiny: Francouzstina pro hosp. praxi. 1.
[dil]. 2. vyd. Praha: SNTL, 1975. 405, [3] s. Rada ekon. literatury.

1976

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 2. rocnik
strednich skol. 5. vyd. Praha: SPN, 1976. 229 s., [8] s. obr. pfil. U¢ebnice pro
Skoly 2. cyklu.

1976

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Old¥ich. Francouzstina
bézna a hospodarska. 8. vyd. Praha: SPN, 1976-1977. 2 sv. Jazykové
ptirucky pro vetejnost.

1977

FISCHER, Jan Otokar, ed. a kol. Francouzska citanka: ucebnice pro
gymndzia. 1. vyd. Praha: SPN, 1977. 239, [1] s. Ucebnice pro gymnazia.

1977

BARTOVA, Ludmila, DUBSKY, Josef a CARA, Vladimir. Francouzstina
pro 4. rocnik strednich skol. 1. vyd. Praha: SPN, 1977. 294 s. Ucebnice pro
Skoly 2. cyklu.

1978

BARTOVA, Ludmila, DUBSKY, Josef a CARA, Vladimir. Francouzstina
pro 4. rocnik strednich skol. 2. vyd. Praha: SPN, 1978. 295 s. Ucebnice pro
stiedni Skoly.

1978

JACKOVA, Jalia a ONDRASIKOVA, Anna. Franciizstina pre odborné ucilista a
ucnovské skoly odbor casnik - kuchar. 2. vyd. Bratislava: Slov. pedagog. nakl.,
1978. 625 s.

1979

FISCHER, Jan Otokar, ed. a kol. Francouzska citanka. 2. vyd. Praha: SPN,
1979. 239, [1] s. Ucebnice pro stiedni Skoly.

1979

TAISLOVA, Jitka, HORAZDOVSKA, Riizena a BARTOS,
Jozef. Francouzsky jazyk pro 1. rocnik gymnazia: Experimentdlni uceb. text.
1. vyd. Praha: SPN, 1979. 429, [1] s. Experimentalni uebnice pro gymnazia.

1979

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 1. rocnik
strednich skol. 7. vyd. Praha: SPN, 1979. 238 s. Ucebnice pro stfedni Skoly.
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1979

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 2. rocnik
strednich skol. 6. vyd. Praha: SPN, 1979. 229 s. Ucebnice pro stfedni Skoly.

1980

TAISLOVA, Jitka, BARTOS, Jozef a HORAZDOVSKA,
Ruzena. Francouzsky jazyk pro 2. rocnik gymnazia: Experimentadlni uceb.
text. 1. vyd. Praha: SPN, 1980. 286, [1] s. Ucebnice pro stf. Skoly.

1980

BARTOVA, Ludmila, CARA, Vladimir a DUBSKY, Josef. Francouzstina
pro 4. rocnik strednich skol. 3. vyd. Praha: SPN, 1980. 295 s. Uc¢ebnice pro
sttedni Skoly.

1980

VELISKOVA, Olga. Francouzstina pro stiedni ekonomické skoly: Odb.
Cetba a korespondence. 3. vyd. Praha: SPN, 1980. 255, [1] s. Ucebnice pro
stf. Skoly.

1981

VELISKOVA, Olgaa SPINKOVA, Eva. Francouzskd konverzace pro
stredni skoly. 2. vyd. Praha: SPN, 1981. 365, [1] s. Ucebnice pro stt. $koly.

1981

Francouzsky jazyk pro 3. rocnik gymnazia: experimentdlni ucebni text. 1.
vyd. Praha: SPN, 1981. 206, [1] s. Uc¢ebnice pro stfedni Skoly

1982

BARTOS, Jozef et al. Francouzsky jazyk pro 4. rocnik gymnazia:
experimentalni uceb. text. 1. vyd. Praha: SPN, 1982. 182 s. Ucebnice pro
stiedni Skoly.

1982

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro 3. rocnik
strednich skol. 5. vyd. Praha: SPN, 1982. 271 s. U€ebnice pro stfedni Skoly.

1982

BARTOVA, Ludmila a LYER, Stanislav. Francouzstina pro II. rocnik
strednich skol. 7. vyd. Praha: SPN, 1982. 229 s. Ucebnice pro stfedni Skoly.

1982

HENDRICH, Josef, TLASKAL, Jaromir a KULIK, Oldfich. Francouzstina
bézna a hospodarska. 9. vyd. Praha: SPN, 1982-1990. 2 sv. Jazykové
ucebnice pro vetejnost.

1984

TAISLOVA, Jitka, HORAZDOVSKA, Riizena a BARTOS,
Jozef. Francouzstina pro 1. rocnik stiednich skol. 1. vyd. Praha: SPN, 1984.
278 s. Ucebnice pro sti. Skoly.

1985

TAISLOVA, Jitka, BARTOS, Jozef a HORAZDOVSKA,
Ruzena. Francouzstina pro 2. rocnik strednich skol. 1. vyd. Praha: SPN,
1985. 301 s. Ucebnice pro sti. Skoly.

1986

JONOVA, Rut, TAISLOVA, Jitka a HORAZDOVSKA,
Rizena. Francouzstina pro treti rocnik stiednich skol. Pteklad Rlizena
Horazd’'ovska. 1. vyd. Praha: SPN, 1986. 222 s. U€ebnice pro stf. Skoly.

1987

JONOVA, Rt et al. Francouzitina pro cétvrty rocnik stiednich $kol. Preklad
Véroslava Senjukova. 1. vyd. Praha: SPN, 1987. 228 s. Ucebnice pro stf.
Skoly.

1987

VELISKOVA, Olgaa SPINKOVA, Eva. Francouzstina pro ekonomické
studijni obory: Odborné texty a korespondence. 1. vyd. Praha: SPN, 1987.
143 s. Ucebnice pro sti. Skoly.

1988

TAISLOVA, Jitka, HORAZDOVSKA, Riizena a BARTOS,
Jozef. Francouzstina pro prvni rocnik stiednich skol. 2. vyd. Praha: SPN,
1988. 278 s. Ucebnice pro sti. Skoly.

1988

LOUCKA, Hana, VELISKOVA, Olga a SPINKOVA, Eva. Francouzstina:
Ucebni text pro 3. a 4. roc. stud. oboru Provoz hotelii a spolec. stravovani. 1.
vyd. Praha: SPN, 1988. 154 s. Ucebnice pro stt. Skoly.

1988

TICHOTA, Jiti a VELISKOVA, Olga. Francouzstina pro obory postovniho
provozu: Odb. text a text ke konverzaci pro str. odb. uciliste. 1. vyd. Praha:
SPN, 1988. 183 s. Uc¢ebnice pro stt. Skoly.
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