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ANOTACE

                                                                           Hádka je nejhorší formou komunikace.

                                                                                                        Jonathan Swift

ÚVOD


Lidé se někdy dostanou do náročné životní situace.                                               Ať už již do konfliktu s jinou osobou či do osobního problému. Každý by chtěl                          své problémy a konflikty vyřešit. Někdo dokáže problémy zvládnout sám, jiní vyhledají odbornou pomoc. Téměř všechny konflikty mezi lidmi jsou řešitelné. Záleží zase pouze na lidech, jakým způsobem se budou chtít angažovat a podílet                 na vyřešení. 


Mohlo by se zdát, že mediace a poradenství spolu úzce souvisí, ale není tomu tak. Jsou to odlišné obory. Každý tento obor pracuje jinými způsoby                              ovšem za společným cílem – pomoci člověku vyřešit jeho situaci.   

Cílem diplomové práce je provést komparaci mediace a poradenství.


Poradenství tu bylo daleko dříve než samotná mediace. S laickým poradenstvím se sekáváme denně. Každý z nás jsme poradili nebo nechali si radit od rodičů, kamarádů či známých. Odborné poradenství je charakterizováno profesním přístupem s konkrétním nadefinovaným cílem a technikami k jeho dosažení. Mediace funguje na principu vyřešení sporu minimálně mezi dvěmi osobami za pomoci neutrální kvalifikované třetí osoby – mediátora. Mediace a poradenství jsou založeny                      na dobrovolné účasti všech stran. Též je spojuje to, že jsou komunikační metodou, podněcují klienta vyřešit vlastní obtíže. Cíle a míra pomoci je určována potřebami lidí. Vedení jednotlivých případů v mediaci a poradenství se zakládá na odlišných faktorech. Oba tyto obory mají blízko k psychologii, sociologii, sociální práci. Mediátor i poradce jsou velmi důležitými osobami ve svých pomáhajících procesech. Každý z těchto odborníků musí být příslušně vzdělán, má určité kompetence                       a orientaci ve svém oboru. Mediátor i poradce by měli vykonávat svoji činnost v rámci etického rámce k ohledu na své klienty. Vztahy mezi účastníky                       těchto procesů jsou velmi odlišné. K mediaci se vztahuje pouze návrh zákona                     o mediaci v netrestních věcech, tento návrh zákona je stále ještě projednáván.                  Pro uplatnění mediace v trestních věcech je spojen vznik Probační a mediační služby a Zákon o probační a mediační službě (č. 257/2000 Sb.). 



Mediace a poradenství jsou tu pro spokojenost lidí, slouží lidem a lidé by měli pomoc odborníků (v náročných životních situacích, které nemůžou svými silami zvládnout) využívat. Základním kamenem těchto dvou oborů jsou interpersonální konflikty, mezilidské vztahy a jako východisko celého procesu především komunikace. Velkými výhodami pro účastníky těchto pomáhajících oborů je důvěrnost, nestrannost, neutralita a taktéž dobrovolnost. Lidé by měli vědět,                   kde hledat pomoc při sporech či svých osobních problémech.


Moje diplomová práce s názvem Mediace a poradenství se skládá ze dvou částí  a několika kapitol. V teoretické části se zabývám samotným vysvětlením pojmů mediace – její historií, základními principy, rolí mediátora, účastníky mediace, prostředky, formy, cílem a výhodami mediace. Druhá kapitola s názvem poradenství se zabývá vysvětlením stejných částí jako u mediace, ale z pohledu samotného poradenství.


Praktická část se zabývá kvalitativním výzkumem na základě komparací zpráv z případových studií mediace a poradenství. Zpráv z případových studií jsou čtyři,              po dvou pro každý obor. Jednotlivé případové studie ukazují konkrétní průběh procesu mediace a poradenství. Zpracování praktické části je formou srovnání přístupů mediace a poradenství, jejich postupy, metody, cíle. Závěrem praktické části je vyhodnocení mediace a poradenství, plnění úkolů těchto dvou oborů v krizové situaci člověka.


Svou diplomovou práci jsem doplnila o přílohy, které se týkají obsahem zmiňovanému tématu.


Od své diplomové práce očekávám, že poskytne náležitou orientaci širší veřejnosti a  informace o rozdílnosti mediace a poradenství.

1 Mediace

                                       „Na začátku bylo slovo. Hned po něm přišlo nedorozumění.“

                                                                                           Reinhard K. Sprenger


Mediace jako proces řešení konfliktů, který napomáhá stranám k jejich dohodě je šířena v Čechách od počátku 90. let.  Legislativně je zakotvena pouze                 v trestně - právní justici, a to Zákonem o probační a mediační službě                                (č. 257/2000 Sb.), tento zákon (příloha 1) upravuje mediaci pro účely trestního řízení jako alternativní metodu řešení konfliktů.


„Pojem mediace je chápán jako propracovaný proces uplatňovaný v oblasti práva, poradenství, psychologie a v jiných oblastech společenského života.                        Je to poměrně nedávný způsob řešení konfliktů a sporů mezi dvěma občany                      za pomoci odborné třetí strany“ (Bernard, Chodura, Kratochvíl, 2005, s. 5).


„V některých státech upravuje mediaci jako způsob mimosoudního vyjednávání právní řád. Například zákon státu Florida ji vymezuje jako neformální a mimosoudní proces, v němž nestranná třetí osoba pomáhá při řešení sporu, aniž by nařizovala podobu výsledného řešení. I u nás již mediace není zcela neznámým pojmem a začíná se postupně rozvíjet do mnoha směrů“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 10).


Mediace v netrestních věcech je řešena v návrhu zákona o mediaci v netrestních věcech (příloha 2), který ještě není schválen.

1.1 Historie mediace


Průběh vzniku mediace byl postupný a aniž by o tom naši předkové věděli, dopouštěli se mediačního procesu již dávno, kdy dvěma stranám se snažila pomoci třetí nezávislá osoba.

     
„Mediace jako přístup, idea řešení konfliktů za pomoci třetí nezávislé strany existuje v mnoha společenstvích již po staletí. Mnohé nasvědčuje tomu, že postupy blízké mediaci jsou starší než lidstvo samo, protože velmi podobné chování bylo popsáno i u některých primátů“ (Holá, 2003, s. 26).


„Ve společnostech, ve kterých dominovalo přesvědčení o ovládání světa mimozemskými silami, přecházel úkol pomoci jiným na bedra duchovních, šamanů            a kouzelníků. Ti za svůj úkol považovali zprostředkování kontaktu mezi těmito silami a člověkem potřebným pomoci. Pomáhající se snažil dešifrovat znamení posílaná mimozemskými silami a předat informace v nich obsažené. Měly vymezit směr pozitivních změn u potřebného. Situace se časem změnila. Spolu s rozvojem medicíny a výzkumy nervové soustavy člověka se stále častěji poruchy chování, strach, agrese, nejistota a bezradnost spojovaly s poruchami nervového systému individua a pomoc se svěřovala lékařům, zvláště psychiatrům.


Mediace jako způsob řešení konfliktu má své kořeny ve starověku. Byla používána dlouhou dobu v tradičních společnostech k řešení sporu uvnitř systému komunit a příbuzenství. Doklady o tom získáme z děl tehdejších významných myslitelů. Na základ jejich studia historici předpokládají, že mimosoudní řešení sporů, téměř totožné s dnešní mediací, se využívalo v obchodních sporech                         již u Féničanů nebo v babylonské říši“ (Holá, 2011, s. 13).


Mediace se začala mapovat a zaznamenávat jako první v zahraničí.                   K nám do ČR se samotná mediace dostala později.


„Mediační činnost se v zahraničí začala prosazovat především v občanskoprávních a obchodních věcech a na přelomu 70. a 80. let 20. století pak                    i ve větším měřítku i v oblasti trestně – právní“ (Pavková, Veteška, 2010, s. 118).


„Po té se mediace objevila v Norsku a Finsku, kde je úzce svazována s komunitami, ve kterých ke sporům dochází. Řeší se tu různé formy včetně trestní mediace. V polovině 80. let vznikají první experimenty i v Nizozemí, Rakousku                     a Německu. Pozvolným tempem se mediace začala rozvíjet a využívat v rámci odklonů mladistvých a méně závažné trestné činnosti. Bouřlivý vývoj nastal                 v 90. letech, kdy došlo k rozvinutí teorie, metodologie, ale i bližšímu vymezení mediace a mediátora a jeho přístupu ke stranám konfliktu. Během 90. let byla zlegalizována v dalších evropských zemích a rozšířila se do podvědomí veřejnosti“ (Žatecká, 2007, s. 31).

„V současné době jsou mediační služby nejvíce rozšířené v USA, Kanadě,                 ve Francii, Velké Británii a dalších západoevropských zemích. Ve Spojených státech                se mediace využívá v 60 až 70 % „viditelných“ pracovních, obchodních, rodinných nebo komunitních sporů, přičemž zhruba dvě třetiny končí uzavřením výsledné dohody“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 10).


Je velká škoda, že mediace touto formou není tak rozšířená i u nás. Odklon soudů a rychlejší vyřešení sporu pomocí mediace by bylo rozhodně příjemnější, rychlejší a levnější.


„U nás si mediace začala získávat své místo až po roce 1989 a její význam roste úměrně tomu, jak se naše země otevírá ostatnímu vyspělému světu                         např. se vstupem do Evropské unie, ale také souvisí s jasně definovanou potřebou                              a legislativním zakotvením této problematiky“ (Pavková, Veteška, 2010, s. 119).

1.2 Definice mediace


„Původ termínu mediace je v latinském slovu „medius“, které v překladu znamená prostřední. Označuje se jím alternativní metoda řešení konfliktů, která využívá přítomnost prostředníka neboli mediátora“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996,                  s. 7).


„Mediace je proces, ve kterém profesionální pracovník (mediátor) pomáhá účastníkům nalézt oboustranně přijatelné řešení dané situace. Mediace je asistence   při jednání, ale zároveň mediace je vzájemná komunikace za účelem dosažení dohody. Mediace je asistovaná komunikace za účelem dosažení dohody. Mediace je služba zprostředkovatele, jejímž cílem je: přivést znesvářené strany k jednacímu stolu, tzn. najít platformu, na které jsou obě strany schopny a ochotny opět navázat komunikaci či spolupráci. Dovést účastníky sporu ke vzájemně přijatelnému řešení. Výsledkem tohoto procesu je dohoda, která je v souladu s příslušnými právními předpisy“ (Pavková, Veteška, 2010, s. 120, 121).


„Mediací se podle zákona o PMS rozumí mimosoudní zprostředkování                     za účelem řešení sporu mezi obviněným (případně odsouzeným) a poškozeným,                 jež směřuje k urovnání konfliktního stavu a je vykonáváno v souvislosti s trestním řízením“ (Bernard, Chodura, Kratochvíl, 2005, s. 5).


„Podstata mediace spočívá ve zprostředkování řešení sporu za účasti třetí strany – mediátora, jehož úkolem je řídit proces mediace a pomoci stranám sporu dospět k řešení, které uspokojí jejich zájmy a potřeby. Řešení konfliktu vychází z přesvědčení, že strany konfliktu jsou schopny řešit spory vlastními silami                         a s minimem vnějších zásahů. Takový způsob řešení sporu má základ v kulturách   tzv. přírodních národů a kmenů, kde roli mediátora plnil uznávaný člen komunity, případně rodiny“ (Rozum a kol., 2009, s. 7).


Mediace tedy pouze aktivuje síly účastníku mediačního procesu k vyřešení svého sporu s cílem sepsání dohody, která má vynutitelný charakter.


„Cílem mediace v  trestních věcech je dosažení takového řešení,                     které je akceptovatelné z hlediska veřejného zájmu a promítnutelné do určitého rozhodnutí v trestním řízení“ (Svoboda, 2005, s. 21).


Žatecká (2007, s. 29) vidí podobu mediace jako facilitovaného vyjednávání,              při němž působí nestranná třetí osoba – mediátor. „Jsou při ní využívány některé techniky běžné v psychoterapii či poradenství, ovšem cíle mediace jsou jiné,                    než je tomu v terapii… Nicméně, neklade si za cíl zabývat se do hloubky psychologickými problémy. Mediace je založena na respektu zúčastněných osob,               na jejich schopnostech, na jejich odpovědnosti za svůj život, na jejich vlastním posouzení toho, co potřebují.“


„Některé formy mediace využívané v určité společenské oblasti se pokoušejí               o vlastní definici mediace. Definiční znaky se pak mění podle toho, v jaké oblasti vztahů se mediace uskutečňuje (právo, psychologie, sociální práce, vzdělávání, obchod)“ (Holá, 2011, s. 51).

1.3 Předmět mediace


Předmětem mediace je vyřešení sporu mezi stranami s cílem sepsání výsledné dohody. Charakter mediace je určován druhem konfliktu např. spory rodinné, sousedské, podnikatelské atd.


„Mediace se uplatňuje při řešení celé řady konfliktů. Mohou ji využít                  jak velké firmy, které mají spory o značné finanční částky, tak malé organizace (soukromé i státní). Využívá se při vyjednávání o smlouvách, vzájemných podmínkách spolupráce mezi organizacemi i uvnitř celé organizace, při úpravách pracovních vztahů (příkladem může být rozdělení sfér kompetence mezi dvěma vedoucími pracovníky). Pomocí mediace se rovněž řeší mezilidské spory,                     kdy se upravují například vztahy nájemníků a majitelů nemovitostí, manželů                 před rozvodovým řízením nebo po něm (rozdělení majetku, péče o děti). Řeší                   se spory komunitní, vzniklé při jednání s úřady nebo institucemi (požadavky rodičů na ředitele školy, stížnosti pacientů místní nemocnice, nesouhlas občanů s chystanou změnou územního plánu), stejně jako spory restituční, dědické či trestní“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 13).


Nejpodstatnějším předmětem mediace je komunikace. Bez ní by mediace nemohla probíhat.


„Mediace má svou stránku dějovou (událostní) i systémovou (vztahovou). Základním dynamickým prvkem jsou změny. Existují dvě velké skupiny změn:

1. ty, které vyvolal člověk svou vědomou i nevědomou činností,

2. ty, které jsou z jeho hlediska samovolné.

Čím více změny svým jednáním iniciujeme, tím snadnější je jejich odhalení                        a sledování. Proces změn soupeřivého vztahu na vztah spolupráce budeme moci díky aktivitě při mediaci snadněji nastolovat a řídit. Prostředek navození změny                     při mediaci je komunikace. Zda bude klient aktivní, záleží na řadě předpokladů, především na třech psychologických faktorech:

· na jeho osobnostním profilu (vlastnostech, vědomostech, schopnostech, rysech),

· činnosti (motivaci, zaměření, regulaci),

· na aktuálním stavu jedince (připravenosti, náladě, zdravotním stavu).

Každý stav jedince musíme brát jako výslednici všech jeho situací (tedy nikoliv                 jen samotné mediační situace) a jako faktor, který mediaci podstatně ovlivňuje                   a sám je mediační situací ovlivňován. Má v situaci podstatný vliv a je sám opět situací ovlivňován. Sdělení často vytváří změny jen zcela nepatrné, v jednom komunikačním aktu nepozorovatelné. Přesto k nim dochází, jak je patrné zejména v intimních lidských vztazích. 


Mezi nejčastěji uvažované modifikátory situací patří kontext. Dostatečná citlivost ke kontextu mediace je součástí tvořivého přístupu k ní, protože umožňuje pohotovou obranu proti ohrožení, právě tak jako využití příznivých okolností“ (Holá, 2003, s. 62, 63).

1.4 Základní principy mediace


„Východiska mediace se vztahují k řadě vědních oborů a oblastí, zejména psychologii, sociologii, sociální práci, poradenství, právu, teoriím řízení, matematice. Je proto obtížné najít společné teoretické jádro a univerzální principy, ze kterých jednotlivá pojetí mediace vycházejí. Přesto lze několik takových tezí formulovat. Jsou sestaveny nikoli podle důležitosti, všechny jsou významné a mediaci určující,                 ale podle vnitřní kontinuity, kdy (aspoň rámcově) je naplnění jednoho principu předpokladem pro uplatnění principu dalšího“ (Holá, 2011. s. 53)


Mezi základní principy mediace bychom zařadili především dobrovolnost, důvěrnost, spolupráci, nestrannost a oproti soudnímu jednání je mediace rychlejší               a levnější.


„K účasti na mediačním procesu ani k přijetí dohody nelze nikoho nutit. Podmínkou úspěšného průběhu je, že se strany rozhodnou k mediaci dobrovolně přistoupit a spolupracovat na vyřešení vzniklé situace. K mediačnímu sezení                 jsou pouze zváni ti lidé, kterých se spor bezprostředně týká a kteří mají právo               v něm dělat rozhodnutí. Mediátor je vázán mlčenlivostí a nikomu nesmí poskytovat jakékoliv zprávy o průběhu mediačního procesu“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996,             s. 11).


Při mediaci je důležitá spolupráce jak ze strany účastníků mediace                         tak ze strany mediátora. Mediátor se řídí etickým kodexem (příloha 3) a je nestranný ke svým klientům.


„Princip nestrannosti mediátora je pro mediaci klíčový. Mediátor mediuje pouze takové konflikty, v nichž může zůstat nestranný a vyvážený k oběma účastníkům. Pokud není v kteroukoliv chvíli schopen vést proces nestranně,                     je povinen od případu odstoupit“ (Holá, 2003, s. 41).


Mediace jako proces je roztříštěn do několika fází, které mají svůj význam. Různí autoři člení mediaci do rozdílných fází např. dle cílů, konfliktů, úkolů mediátora.


„Z amerického fázování vychází český způsob fázování. Pro jednotlivé fáze používá české členění méně symbolická, v našem sociokulturním prostředí lépe 

srozumitelná označení:

1. Zahájení mediace.

2. Zisk informací.

3. Porozumění zájmům.

4. Hledání řešení.

5. Vytváření dohody (součástí je sepsání dohody).

6. Závěrečné slovo“ (Holá, 2003, s. 106).

Příprava


Před zahájením řízení si musí mediátor prostudovat případ a připravit                         se na případné budoucí problémy v průběhu mediace. Mediátor by měl mít zkušenosti, aby předem odhadoval, jakým směrem může mediace plynout či v jakých fázích může dojít k nesrovnalostem.

Zahájení


Na prvním okamžiku – zahájení – hodně zaleží. Z prvního dojmu si utvoří               jak mediátor tak i klient svůj prvotní obrázek. Nejdůležitější na zahájení celého mediačního procesu je úvodní slovo mediátora.


„Mediátor zahajuje mediaci svým úvodním slovem. Jeho úkolem je navodit atmosféru důvěry a tvůrčího řešení, představit zúčastněné osoby, stručně vysvětlit mediační proces, roli mediátora, zdůraznit dobrovolnost účasti. Pozornost věnuje objasnění, příp. tvorbě základních pravidel jednání (forma oslovování, zásady slušného chování, časové omezení jednání, orientace v prostředí, pravomoc klientů rozhodnout, pravidla pro oddělená jednání, maximální otevřenost, otázky k nejasnostem, způsob financování, atd.). Klienti přicházejí na první společné setkání v napětí a nejistotě, s obavami z neznámého prostředí, z přístupu mediátora, z průběhu jednání, z budoucnosti. Úvodní slovo je dobou adaptace  klientů na nové podmínky. Mnoho z úvodního slova mediátora zapomenou. Doporučuje se s úvodním slovem nespěchat a přehledně je strukturovat. Zapojit do vnímání klientů více smyslů tak, aby schopnost zapamatování byla co největší. I tak je často potřeba opakovat některé informace i v průběhu dalších fází mediace. Strukturováním úvodního rozhovoru drží mediátor „nitky“ rozhovoru tak, aby se zcela neminul cíle                           a neznamenal pouze prožití si opakovaného neúspěšného pokusu klientů s následnou rezignací a beznadějí“ (Holá, 2003, s. 106).


„Při dalších schůzkách, kterých by nemělo být více než čtyři až pět,                     je již probírána sporná záležitost stran a hledá se řešení“ (Kopalová, Zahumenský, 2010, s. 10).

Zisk informací


Zisk informací je velmi důležitý pro další úspěšný postup mediace.                      Bez potřebných informací od účastníků mediace by samotný proces nemohl fungovat.

         „Aktivní naslouchání může napomoci upevnit vzájemnou důvěru a zvýšit                 tok i šíři informací nejen při vlastní mediaci, ale i při běžných rozhovorech                          a schůzkách. Při mediaci má ale aktivní naslouchání ještě další cíl: napomoci ostatním účastníkům schůzky porozumět tomu, jak se mluvčí na věci dívá                             a jak se při tom cítí. Když mediátor opakuje obsah sdělení a hovoří o pocitech s ním spojených, dává tím ostatním účastníkům schůzky možnost lépe pochopit, než kdyby slyšeli jen samotné sdělení mluvčího. To platí zvlášť v případech,                                        kdy mezi zúčastněnými existují citové vazby. Mediátor může sdělení parafrázovat takovým způsobem, že je pak snáze přijatelné“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996,                  s. 26).

Způsob parafrázování si uvedeme na příkladě ze stejnojmenné knihy Mediace aneb jak řešit konflikty (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 26) „Účastník: Když jsem přišel k autu, okénka byla rozbitá a na kapotě byl nápis „Manželství u konce“. Zahlédl jsem, jak Pavla utíká za roh. Šíleně mě to rozlítilo. Mediátor: Viděl                    jste Pavlu, jak utíká od vašeho rozbitého auta. Asi jste nevěřil vlastním očím a hodně vás zranilo, když jste viděl, co Pavla s autem provedla.“ 


Mezi jiné techniky a metody získávání dat Riskin, Arnold, Keating (1996,                  s. 27) řadí například mlčení mediátora, protože potom lidé cítí potřebu mluvit,                aby se vyhnuli tichu. Dalším technikou může být připomínání důvodů, proč se klient rozhodl využít mediátora.

Porozumění zájmům


„Nyní dostávají partneři možnost vzájemné komunikace. Cílem fáze opustit původní soupeřivé pozice a přejít k postupnému odhalování vlastních zájmů, motivů, hodnot, potřeb a porozumění partnerovi. Tím se zaměřuje pozornost z minulosti                     do budoucnosti. Odhalování vlastních zájmů, motivů a potřeb je pro člověka v konfliktu emočně náročnou situací. Tím, že se člověk zbaví strachem motivovaného usilování, uvolní prostor pro přijímání informací a tvořivé řešení. To ale vyžaduje mimořádnou odvahu. Klienti budou mít tendenci uniknout od bolestných témat                  a soustředit se na první nabídnuté řešení. To však zpravidla vychází z jejich pozic,             ne ze zájmů“ (Holá, 2003, s. 107).

Hledání řešení


Jak už sám název napovídá, bude tímto bodem označen postup hledání řešení, které by vyhovovalo účastníkům mediace.


„Proces hledání řešení postupuje od nejjednodušších sporných bodů                           ke složitějším. Klienti společně vymýšlejí různé možnosti řešení, zatím                           bez jejich hodnocení. Později si stanovují kritéria pro hodnocení, založená                        na zájmech. Podle nich jednotlivá navrhovaná řešení posuzují. Každé dílčí řešení                i výsledná dohoda by měly uspokojovat zájmy obou partnerů“ (Holá, 2003, s. 108).

Vytváření a sepsání dohody


„Finální dohodu je možno uzavřít různou formou. Pokud obě strany souhlasí, může být připravena písemná dohoda. Tuto dohodu může nejprve sepsat mediátor, jedna ze stran anebo její právní zástupce. V mnoha případech se účastníci sporu domluví na ústní dohodě a dohodu písemnou formou nebudou chtít. Někdy                           se účastníci domluví na obsahu dohody (například ve formě vět textu) během sezení                     u mediátora a o její podobě se budou rozhodovat později. V dohodě by měly zúčastněné strany pamatovat na způsob, jakým budou řešit spory, které vzniknou během realizace dohody. Obyčejně bývá dobré zahrnout do dohody větu v tom smyslu, že v případě sporu se strany vrátí k mediaci. Pokud mediace proběhla k všeobecné spokojenosti, nebudou strany v budoucích sporech již mediátora potřebovat, ale je prozíravé, aby se ve chvíli, kdy jsou na výsluní uzavřené dohody, upsaly k určitému procesu řešení případných budoucích sporů“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 48).

Závěrečné slovo


„V poslední fázi mediace mediátor shrne proces mediace, zaměří                           se především na dosažené výsledky. Ty ocení, stejně tak i klienti, kterým vyjádří uznání za ochotu i odhodlání. Závěrečné zhodnocení poskytuje zpětnou vazbu                 pro klienty i mediátora. Jsou dojednány podmínky dodržování a kontroly dohody. V případě, že kontrola plnění přijaté dohody není součástí mediace, zdůrazní mediátor důležitost takového plnění a zmíní možnost dalšího kontaktu v případě potřeby“ (Holá, 2003, s. 109).

Výsledek procesu


„Výsledkem procesu mediace nemusí být vždy jen dohoda, s níž jsou klienti spokojeni. Rozeznáváme čtyři možné způsoby ukončení mediace:

1. Dohoda je dosažena. Je to dohoda, která řeší beze zbytku a prakticky proveditelným způsobem konflikt. Je jednoznačná a pro všechny srozumitelná.                    Je prakticky uskutečnitelná, počítá se všemi dotčenými, bere v úvahu okolnosti, nevyvolává nebezpečí jiného konfliktu, uspokojuje všechny účastníky.

2.  Dohoda o odkladu nebo přerušení. Jde o dohodu mezi klienty, že jednání bude pokračovat v budoucnosti. Přitom nemusí být stanoveno, kdy k tomuto pokračování dojde. Mediátor shrne dosažené výsledky, ocení účast i snahu klientů.

3. Dohoda o „nedohodě“. Výsledkem mediace (tedy kooperace klientů) může být jejich shoda v tom, že vzájemná dohoda není možná. Překážky k dosažení konsenzu mohou být věcné (např. konflikty, u nichž není jasný právní nárok, či konflikty,                 ve kterých jde o základní občanská ústavní práva), personální (na straně klientů                       a mediátora) a falešná očekávání (např. víra v moc spravedlnosti, racionality, objektivity a autority). Mediátor pozitivně shrne to, co bylo vykonáno. Zmíní možnost dalšího kontaktu. Ocení snahu a účast klientů. Dohoda o nedohodě                       je pozitivním nasměrováním do budoucnosti a stejně jako v předešlém případě otevírá možnost pokračování řešení konfliktu.

4.  Dohoda není dosažena. Účastníci (včetně mediátora) rezignují na proces mediace a jednání ukončí“ (Holá, 2003, s. 109, 110).

1.5 Účastníci mediace 


„Účastníci mediace jsou partnery komunikace, prvky vztahu, který daná komunikace nastoluje a které zpětně komunikaci ovlivňují. Jsou to všechny osoby, které jsou ovlivněny konfliktem, jeho řešením a dohodou jako výsledkem mediace. Podle počtu partnerů lze mediaci považovat za komunikaci                                         s více partnery – komunikaci v malé přehledné skupině“ (Holá, 2003, s. 63).


Všichni účastníci mediace jsou dobrovolně přizváni k účasti na mediaci s cílem vyřešení sporu. Mediace funguje na základě sporu dvou stran. Účastníků mediačního sezení může být ale více.


„Zjevná nerovnost účastníků s ohledem na faktory, jako jsou věk stran, vyspělost nebo duševní schopnosti, by měly být vzaty v úvahu předtím, než případ bude předán k mediaci“ (Rozum a kol., 2009, s. 10).


„Pro mediaci se rozhodnou zpravidla ti klienti, kteří se neúspěšně pokoušeli řešit konfliktní situaci, v níž se ocitli a pro něž se stává pokračování a prohlubování konfliktu psychosociálně nezvládnutelné“ (Holá, 2003, s. 65).

1.6 Role mediátora



Mediátor je ústřední postavou celého mediačního procesu. Bez nestranné                   osoby v pozici mediátora by mediace regulérně nemohla probíhat. Mediátor je řídící osobou celého procesu mediace a pomáhá účastníkům nalézt správnou cestu k vyřešení sporu. Role mediátora se musí řídit etickým kodexem (příloha 3).


„Mediátor je odborník na efektivní vyjednávání, který napomáhá stranám konfliktu dospět k urovnání sporu a nalézt vzájemně přijatelné řešení dané situace. Postavení mediátora je vyvážené k oběma stranám. Jeho úkolem je řídit proces jednání, vytvářet podmínky pro dorozumění účastníků a nalezení řešení,                       které zohledňují zájmy obou stran. Mediátor podporuje schopnosti účastníků urovnat konflikt vlastními silami, jeho úkolem není daný problém posuzovat či hodnotit,                ani rozhodovat o konkrétní podobě jeho řešení“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 7).


„Úkolem mediátora je řídit proces jednání, vytvářet adekvátní podmínky                    pro dorozumění účastníků a nalezení řešení, která zohledňují zájmy obou stran. Mediátor by měl podporovat schopnosti účastníků urovnat konflikt vlastními silami“ (Pavková, Veteška, 2010, s. 120).



„Mediátor nezasahuje do rozhodování a výběru řešení účastníků,                             ale dbá na vyvážené rozdělení komunikačního prostoru, tedy na to, aby každá ze stran měla možnost se k dané problematice vyjádřit a získat ke svému rozhodnutí tolik informací, kolik jich potřebuje. Podporuje strany při zvažování jednotlivých variant řešení a tvorbě dohody přijatelné pro všechny. Usnadňuje proces jednání                     mezi stranami. Není posuzovatelem ani kritikem, neradí, nesoudí ani nehledá viníka“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 12).



„Mediátor je nestrannou osobou v procesu mediace, je vůdčí osobností.                  Jeho přednostmi by měly být především schopnosti vyjednávání a schopnost dobře komunikovat s lidmi. Tyto schopnosti jsou pro mediaci stejně důležité jako znalost práva a velmi často jsou mediátory osoby s psychologickým či sociálně právním vzděláním. Mediátor jako zprostředkovatel se snaží přátelsky urovnat spor a měl             by být tudíž nestranný. Mediátor musí být osobnost, která dokáže rozpoznat očekávání stran, přístup stran k procesu a tak rozhodnout, zda má zaujmout autoritativnější postoj či více diskusní a ponechat stranám větší volnost. Mediátor pomáhá stranám stanovit si priority. Je velmi důležité určit, co opravdu chceme,               co je pro nás zásadní a co méně, abychom dosáhli řešení dostatečně efektivního              pro všechny strany“ (Žatecká, 2007, s. 33, 34).


„Jednou ze základních funkcí mediátora je vedení procesu komunikace. Mediátor musí promyšleně a ve správný moment intervenovat. Aby toho byl schopen, musí rozumět mezilidským vztahům a technikám vyjednávání. Musí být schopen dobře naslouchat a vnímat skryté emocionální, psychologické a hodnotové orientace, které mohou představovat klíč k vyřešení více kvantifikovatelných problémů. Musí také zajistit, aby k těmto orientacím bylo přihlédnuto v procesu mediace, v dohodě                  a ve výsledném vztahu obou stran“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 90).

1.7 Prostředky mediace


Jeden z nejhlavnějších prostředků mediace je komunikace. Komunikace                  jak verbální, neverbální tak i činem. Komunikace mezi účastníky, mediátorem                 je hlavní tažnou silou k vyřešení konfliktu.


„Pro člověka je charakteristická symbolická komunikace, tj. komunikace pomocí specifických symbolů řeči a výrazů. Symboly jsou jevy, věci, bytosti                 nebo události, které něco zastupují. Velmi diferenciovanou soustavou symbolů představuje mluvená a psaná řeč. Ta se realizuje prostřednictvím jazyka. Jazyk                   je nejdůležitější prostředek komunikace. Je zdrojem i prostředkem poznávání v komunikaci. Prostředkem přirozeným, ale nikoliv ideálním, s jehož pomocí můžeme zachytit pozorované nebo promýšlené jevy. Nevýhody jazyka jsou nepřesnost – slova jsou užívaná v postižitelném množství kontextu jazykových                   i mimojazykových. Jazyk sám vyjadřuje skutečnosti minulé, současné i fiktivní“ (Holá, 2003, s. 117).  


„Jedním z nástrojů, které mediátor používá, jsou vizuální prostředky, nejlépe tabule s velkými otáčecími listy papíru (fleepchart) a barevné fixy. Pomocí těchto nástrojů mediátor zaznamenává všechny společně definované předměty jednání“ (Pavková, Veteška, 2010, s. 123).

1.8 Formy mediace


„Zabývat se formami mediace znamená spíše vymezit prostor, ve kterém                  se mediace pohybuje. Konkrétní mediace bývají směsí forem, přístupů a stylů.                    I když budou dále prezentované jako vyhraněné, ve skutečnosti se prolínají a pružně přizpůsobují konkrétním mediačním situacím“ (Holá, 2003, s. 113).


Dále Holá uvádí několik možností mediací jako například mediace zaměřená               na řešení konfliktů, mediaci se zdůrazněnou efektivitou, týmovou mediaci atd.


Formy mediace jsou též chápány jako formy komunikace. Na základě komunikačních situací se používají různé typy komunikace.


„Existuje různé dělení komunikačních situací, které je závislé na kritériu hodnocení. Podle vzniku situace je možné rozlišovat situace spontánní – vznikající náhodně a záměrné – organizované a prostorově předem uspořádané. Podle počtu zúčastněných pak komunikace dyadické, skupinové a masové. Skupinovou komunikací se pak označuje komunikování v tak malých skupinách, že v nich může být splněna základní podmínka pro interpersonální komunikaci: přímý, individualizovaný vztah mezi účastníky komunikačního procesu. Mediace                         je komunikací skupinovou – probíhá minimálně mezi třemi prvky, přičemž podle formy mediace bude či nebude zachován požadavek přímého, individualizovaného vztahu mezi účastníky komunikace“ (Holá, 2003, s. 111).


Formy mediace se zakládají též na povaze sporu.

1.9 Cíl mediace


Obecným cílem mediace je vyřešení konfliktu a dosažení dohody                         mezi účastníky mediace. 


„Výsledkem mediace je jasně formulovaná, srozumitelná a prakticky uskutečnitelná dohoda, která je společně přijatelná pro všechny zúčastněné. Dohoda se písemně zaznamenává, stvrzuje podpisy, a tak podle závazkového práva může nabývat charakteru právní smlouvy. Dohoda zahrnuje konkrétní postupy řešení, rozdělení zodpovědností, úkolů i sankce za její nedodržení“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 11).



„Cílem mediace uplatňované v trestních věcech je vždy dosažení takového výsledku, který bude mít určitý význam pro rozhodování v řízení před soudem, samotná mediace je však mimosoudním postupem a nelze ji směšovat s tzv. odklony, tedy procesním projednáním a rozhodnutím trestní věci mimo standardní řízení.    Když mediátor vstupuje do řešení sporu souvisejícího s určitou trestní věcí,                           je důležité, aby si byl vědom toho, že mediace není míněna jako únik                             před spravedlností“ (Svoboda, 2005, s. 28). 


„Výstupem úspěšného mediačního jednání by pak mělo být uzavření mediační dohody, kterou pak následně soud schválí ve formě soudního smíru, anebo dojde k zachycení jejího obsahu ve formě notářského nebo exekutorského zápisu                     se svolením k vykonavatelnosti“ (Pavlová, Veteška, 2010, s. 17).

1.10
Výhody mediace

„Je levnější

Řešení sporu soudní cestou je náročnější na čas a peníze. Mediace umožňuje dohodnout si čas i místo setkání a náklady jsou zpravidla nižší.

Je příjemnější



Mediátor není stranám nadřazený jako soudce, ale spolupracuje s nimi jako rovnocenný partner. Díky neformální atmosféře můžou účastníci formulovat veškeré své motivy a představy a nemusí se omezovat jen na informace důležité z hlediska pravidel soudního řízení.

Směřuje k dohodě


Soudní pře je postavena na principu výhra – prohra. Mediátor naopak vede               své účastníky k tomu, aby si uvědomili zájmy své i zájmy protistrany, a mohli                 tak dosáhnout oboustranně výhodné dohody.

Zachovává dobré vztahy mezi stranami


Pokud případ rozhoduje soud, dojde z pravidla k úplnému narušení vztahů…“ (Kopalová, Zahumenský, 2010, s. 8, 9).


Mezi další výhody mediace můžeme považovat:

„Dobrovolnost

K účasti na mediačním procesu ani k přijetí určitého řešení nelze nikoho nutit. Podmínkou úspěšného průběhu mediace je, že se strany rozhodnou k mediaci dobrovolně přistoupit a spolupracovat na vyřešení vzniklé situace.

Rychlost


Oproti standardnímu trestnímu řízení je mediační proces zpravidla rychlejší. Jeho iniciování není nijak formalizováno a totéž platí o jednotlivých kontaktech               mezi mediátorem a dalšími subjekty zúčastněnými na mediaci. Její provádění nijak nebrání dalšímu postupu v standardním trestním řízení“ (Svoboda, 2005, s. 32, 33).

„Důvěrnost

Mediace udržuje během sporu zájmy a problémy jeho účastníků v důvěrnosti. Pokud se mediace odehrává před předáním případu soudu, nemusí se konflikt vůbec stát veřejnou záležitostí. Pokud mediace přijde na řadu před započetí soudní pře,                      na veřejnost pak může proniknout pouze úmluva o urovnání sporu či o zamítnutí   jeho urovnání. Navíc většina států poskytuje určitou formu zákonné ochrany záležitostem projednávaným během mediace. Rozsah této ochrany se liší v závislosti na daném právním systému, jejím účelem je však vždy podporovat volnou                           a otevřenou komunikaci mezi účastníky sporu a mediátorem. Objem důvěrnosti mohou účastníci sporu  ještě dále rozšířit formou mediační dohody. 

Včasnost


Zjevnou výhodou mediace je osvobození od pevného jednacího pořádku, který je typickým rysem soudních sporů. Mediátoři jsou zvyklí promptně reagovat                      na žádosti  o jejich služby a často se jim podaří započít mediaci případů již za několik dní od vyslovení či podání žádosti.

Lepší porozumění případu


Z existujících odborných studií o mediaci navíc jasně vyplývá, že účastníci sporu se spíše budou řídit podmínkami dohody vzniklé při mediaci, než podmínkami, jež stanoví rozhodnutí soudu, a to zřejmě proto, že při formulování těchto podmínek oni sami sehráli klíčovou roli. I v případě, že se mediací nepodaří urovnat spor v plné šíři, často dojde alespoň k vyřešení některých dílčích problémů. V každém případě chápou po mediaci její účastníci mnohem lépe silné a slabé stránky argumentace obou stran, a také mnohem lépe porozumějí sporu po právní i obchodní stránce“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 66, 67).

1.11 Vztahy mezi klienty a mediátorem


Do mediace vždy vstupují dvě protistrany a mediátor. Minimálně tedy                      v tříčlenném sezení probíhá mediační proces.


„Mediace je z hlediska počtu zúčastněných osob minimálně triádou. Role  mediátora je podle nás v mediaci natolik významná, že je nutné jej považovat                  za samotného člena interakce, ne jen za „medium“ v dyádě. V triádě jsou                           tři významné vztahy mezi dvojicemi účastníků, navíc je zde vztah trojčlenný. Triáda je na rozdíl od dyády charakterizovaná větší vzájemnou interakcí, menším emočním napětím. Za hlavní rys triády se považuje možnost vytvářet koalice. Při jejich hodnocení je nutné brát v úvahu, že o pozitivnosti či negativnosti koalice rozhoduje cíl vzniku této koalice. Triadická struktura umožňuje přesouvání těžiště vzájemného styku mezi účastníky mediace, a tím umožňuje třetímu pohlédnout na dění a vztah               ze strany, z pozice pozorovatele. Povaha vztahu a způsob komunikace se vzájemně podmiňují. Můžeme rozlišovat komunikační akty bezprostřední, založené na přímém kontaktu a zprostředkované“ (Holá, 2003, s. 69).  


„Mediátor není oprávněn strany omezovat či sankciovat. Nemá žádné jiné oprávnění vstupovat do věci než takové, jímž ho strany vybavily na základě důvěry, kterou do něj vkládají. Jeho jediná pravomoc se odvozuje od morální autority                          a od neutrality, kterou po celý čas přísně dodržuje“ (Pavlová, Veteška, 2010, s. 33, 34).

2 Poradenství

                                                     „Nepřekonatelné překážky si mnohdy jen vymýšlíme, 

                                                                      abychom nějak omluvili nedostatek vůle.“                                                                                                                                   

                                                                                                                 Rochefoucauld                                                                                 


S poradenství se setkal snad každý. Kdokoliv laicky poradil kamarádovi, sousedovi či náhodnému člověku. Jak už již bylo řešeno jsou to ovšem naše laické rady. S profesionálním poradenstvím to nemá nic společného. Odborné poradenství vede profesionální poradce.


„Poradenství je aplikovaná teoretická i praktická disciplina, která vznikala z potřeby pomáhat lidem v nesnázích a která se zabývá závažnými lidskými problémy. Jedná se o zaměřený řízený proces, ve kterém poradce provází duševně zdravé jedince při řešení aktuálního problému, hledání a dosahování osobních cílů                      či efektivnějšího využívání vlastních možností. Určitá varianta poradenství existuje nepochybně od dávných dob – kmenový rádce, stařešina rodů, lékař, pastor a jiné osobnosti, ti kteří měli důvěru, bohaté životní zkušenosti i osobní charisma, plnili funkci rádce, poradce. Laické poradenství existuje i dnes. Podstatný rozdíl                     mezi poradenskou a neporadenskou pomocí však tvoří odbornost poradce. Běžnou mezilidskou pomoc (vyslechnout, podpořit, poradit) nelze považovat za poradenský zásah, i když je pro člověka v nesnázích jistě významná“ (Hadj – Moussová a kol., 2005, s. 40). 


„Institucionální charakter poradenství spočívá v plnění speciálních společenských úkolů v rámci poradenských institucí státních, veřejnoprávních                         a soukromoprávních. Poradenské instituce ve většině případů spojují poradenství psychologické a sociální, jsou chápány jako služby intervenční“ (Schneiderová, 2008, s. 12).


„Cílem poradenství je obvykle napomoci druhé osobě k pocitu, že je ceněnou                 a respektovanou bytostí a že má schopnosti a sílu zvládnout situaci, v níž se ocitla“ (Parkes, Reflová, Couldricková, 2007, s. 69).


„Odborné poradenství je speciální činností, případně souborem činností, s přesně vymezenými funkcemi a stanovenými pravidly. Poradenství je zvláštním typem interpersonální komunikace a relativně stálými vzájemnými rolemi zúčastněných, tj. toho, kdo radu dává (poradce) a toho, kdo radu přijímá (klienta, zákazníka). Poradenská činnost je formou pomoci jednotlivcům, institucím                           a organizacím, kteří v tomto procesu vystupují jako objekty poradenského působení. Specifikem této činnosti je pomoc ve smyslu ovlivňování klienta, chápaném jako vedení k aktivnímu se spolupodílení na řešení své nepříznivé situace (ne k pasivnímu přijímání pomoci)“ (Schneiderová, 2008, s. 9).


„Jako každý obor, je i poradenství zakotveno v teoretických disciplínách,                 ve kterých odborníci získávají oporu pro svoji praktickou činnost. Jakýkoliv typ poradenství má svůj základ především v psychologii, protože při poradenském procesu jde o mezilidskou interakci a poradce využívá psychologických znalostí             pro pomoc klientům. Specificky jde především o poznatky klinické psychologie (zvláště psychopatologie), sociální psychologie (komunikace a další) a vývojové psychologie. U všech typů poradenství je kromě psychologických disciplin nutný rozhled i v dalších vědních oborech, které jsou společným základem pro všechny humanitní a sociální obory“ (Hadj – Moussová a kol., 2005, s. 42).

2.1  Historie poradenství    


Historie poradenství celkově má dlouholetou tradici. Rady nám udílejí starší, zkušenější, o rady žádáme a ptáme se lidí, kteří mají v dané oblasti praxi. Nedá                  se určit, kam až samotná historie poradenství spadá. Poradenství jako obor se stal v oblastech s konkrétním zaměřením tak dokonalým, že se vytvořila samostatná disciplína s poradenstvím. 


Poradenství se rozšířilo do všech oblastí. Setkáváme se jak s poradenstvím rodinným, právním, finančním, pedagogickým či psychologickým.


„Počátky poradenství ve světě datujeme právě do období kolem přelomu                   19. a 20. století. V ČR (v Československu) se poradenství vyvíjelo zpočátku podobně jako ve vyspělém světě. Dominující poradenskou činnost představovalo v prvních obdobích po první světové válce testování pro volbu povolání“ (Čáp a kol., 2009,              s. 21). 


„Obecně lze shrnout, že poradenství je obor, který integruje teoretické poznatky z mnoha vědních disciplin, zabývajících se studiem člověka. Na základě toho vytváří své vlastní koncepce. Většina poradenských teorií má svůj původ v psychoterapeutických směrech, se kterými jsou i v současné době více či méně vázány. Je to dáno historickým vývojem, protože pozornost psychickým obtížím zprvu věnovali především lékaři a svoji pomoc vnímali jako léčbu. Teprve postupem doby se ukázalo, že existuje řada jedinců, kteří potřebují kvalifikovanou pomoc v složité životní situaci, aniž by je proto bylo možno považovat za duševně nemocné. Postupně se tedy z psychiatrické a psychologické pomoci duševně nemocným začal vydělovat specifický přístup, který už lze považovat za poradenský“                           (Hadj – Moussová a kol., 2005, s. 42). 

2.2 Definice poradenství


„Poradenský případ, je dílčí soubor poradenských procesů a informací zpracovávaných těmito procesy, po jehož uskutečnění dojde ke splnění zákaznického požadavku orientovaného do problematiky zaměření poradenského systému“ (Mišovič, Trenz, 2008, s. 54).


„Základem pojmu poradenství je rada, kterou rozumíme informaci pomáhající člověku v jeho rozhodování, zaměřující ho určitým směrem, podporující jeho jednání.

Pojem poradenství se užívá v několika významech:

1. činnost,

2.  profese,

3.  instituce,

4.  věda, teorie“ (Schneiderová, 2008, s. 8, 9).


„Podstata poradenství spočívá ve způsobu pomoci. Pomáhající naslouchá                        a komunikuje s druhou osobou určitým cíleným způsobem, jímž se ji snaží podnítit k provedení nějakého kroku“ (Parkes, Reflová, Couldricková, 2007, s. 49).

„Rozvoj poradenské teorie závisí v teoretické oblasti na poznání:

· aktuálních životních podmínek,

· nových životních situací a jejich vlivu na člověka,

· způsob adaptace na nové podmínky,

· rozvoji a implementaci teoretických přístupů, směrů a škol,

· výzkumných metod.

Rozvoj poradenské teorie napomáhá rozvoji praktického poradenství:

· v oblasti prevence,

· v oblasti intervence:

                       · jako pomoc v sebepojetí, seberozvoji a adaptaci klientů,

                       · při vytváření rovnováhy mezi individuálními a společenskými   

                         potřebami zásahy do společenských podmínek,

· v oblasti průzkumů a šetření.

Poradenství v praxi je zpětnovazebním mechanizmem pro další rozvoj teorie“ (Schneiderová, 2008, s. 16).

2.3  Předmět poradenství


Předmětem poradenského procesu je určitý vztah mezi poradcem a klientem             a především jejich komunikace. 


„Je spoluprací klienta s pracovníkem. Pomoc se rozvíjí na základě klientova přání, jímž míří k rozvinutí vlastních možností. Klient u sebe pociťuje překážky,   které mu znemožňují dosáhnout cílů. Přeje si odstranit to, čemu nerozumí a co mu brání rozšířit repertoár možností. Na to odpovídá pracovník nabídkou rad, návodů             a nápadů či námětů. Činí tak právě nyní, pro tuto příležitost a pro tohoto klienta. Vytváří je na základě své zkušenosti v průběhu rozhovoru s klientem. K tomu se hodí mít vypracovaný bohatý zásobník rad a návodů, ale umět z něho čerpat je vždy věcí tvořivosti a momentální spolupráce s klientem. Pracovník klientovi pomáhá najít nejužitečnější cesty, přičemž posuzovatelem zůstává klient sám. Klient, držitel problémů, žádá: „pomoz mi využít mých možností.“ Pracovník pomáhá spoluvytvářením rad“ (Úlehla, 2009, s. 37).


„Institucionálné charakter poradenství spočívá v plnění speciálních společenských úkolů v rámci poradenských institucí státních, veřejnoprávních                       a soukromoprávních. Poradenské instituce ve většině případů spojují poradenství psychologické a sociální, jsou chápány jako služby intervenční“ (Schneiderová, 2008, s. 12).


„Když poradce pozorně a trpělivě naslouchá, může začít vnímat klientovy obtíže z jeho úhlu pohledu a může mu pomoci dívat se na situaci jasněji, třeba z jiné perspektivy. Poradenství je způsob, jak umožnit rozhodování nebo změnu                       nebo jak snížit dezorientaci. Nejedná se o poskytování rad ani o vybízení klienta, aby jednal určitým způsobem. Poradci své klienty nijak neodsuzují ani nezneužívají“ (Dryden, 2008, s. 17).


„Cíle, způsob a míra pomoci jsou určovány potřebami lidí, jejich individuálními zvláštnostmi a napomáhají zajistit kvalitu života jako člověka i občana. Pomoc slouží lidem v nepříznivé situaci, tzn. ve stavu zapříčiněném věkem, ztrátou soběstačnosti, nemocí, zdravotním handicapem, krizovou situací, životními návyky, sociálně znevýhodněným prostředím, trestnou činností jiných apod.“ (Schneiderová, 2008,              s. 9). 

2.4  Základní principy poradenství


„Poradenský proces má svou dynamiku a strukturu. Struktura je vymezena množstvím proměnných (faktorů), které do procesu poradenství vstupují.                      Vedle základních článků poradce a klienta, jejich rolí a osobnostních předpokladů, je daný proces ovlivňován především sociálním zázemím klienta a typem problémů                a situací, v nichž se klient nachází“ (Schneiderová, 2008, s. 31).


„Programovou poradenskou péči si můžeme rozdělit na čtyři stadia: 

·  navození poradenského vztahu (komunikace, procesu, kontaktu),

· prohloubení a naplnění poradenského vztahu (do tohoto stadia patří většina diagnostických a nápravných technik),

·  uvolnění intenzity a rozvázání poradenského vztahu,

·  katemnestické, kontrolující účinnost a prognózu naší péče.

O průběhu těchto stádií je žádoucí vést si záznamy (dokumentaci)“ (Kohoutek, 2008, s. 5).


„Poradenský proces je sled činností, které provádějí poradce a klient                         při zpracování zakázky. Pětifázový model poradenského procesu zahrnuje fáze vstup, diagnóza, návrh řešení, realizace a ukončení. Existuje mnoho technik poradenských zásahů, v praxi je nutné jejich kombinování a přizpůsobení situacím“ (Polák, Kopřiva, 2008, s. 22).

Dryden ve své knize Stručný přehled poradenství (2008, s. 92) uvádí šest etap poradenského procesu. 

„1. Zapojení.

2. Zkoumání.

3. Kognitivně – prožitkové porozumění.

4. Změna podložená kognitivně – prožitkovým porozuměním.

5. Propracování.

6. Zakončení.“

Zahájení


„První okamžik poradenského procesu vzniká ještě před touto fází – vzniká v okamžiku, kdy si budoucí klient uvědomí svůj problém a rozhodne se pro jeho řešení. Následně zjistí, že k řešení z jakéhokoliv důvodu potřebuje externí pomoc. Vyhledá a kontaktuje poradce, a právě v tomto okamžiku začíná první fáze poradenského procesu“ (Polák, Kopřiva, 2008, s. 16). 


„Klient přichází a vždy má svou představu, k čemu mu tato návštěva bude,                   i když to může být představa velmi nejasná. Jestliže se vám podařilo první otázkou zmapovat osud myšlenky přijít, druhá otázka míří k představě užitku, který klient očekává“ (Pauknerová, Černý, Francová, Šustrová, Hubinková, 2008, s. 50).       


„Klient začne hovořit o svém problému. Pokud jde o problém vhodný toho jména, ne tedy o pouhý dotaz, je možné,  že si obsah poradce ujasní dotazem typu: „Zkuste mi říci, jaká je vlastně teď vaše otázka?“ Jde vlastně o upřesnění toho,                    co klient očekává. Někdy se lze ptát i stylem: „Co by se mělo stát (co byste se měl dozvědět nebo naučit), abyste odcházel z poradny spokojen?“ (Novák, 2006, s. 30).


„V první fázi navazuje konzultant s klientem první kontakt v rámci projektu. Patří sem sjednávání schůzky a zkoumání povahy problému. Konzultant si potřebuje ověřit, zda je právě on tím, kdo by měl s klientem spolupracovat při řešení této otázky. Jak klient, tak konzultant zkoumají a formulují svá očekávání a přemýšlejí                o tom, jak a kde s projektem začít. Poradci si potřebují vytvořit na problém vlastní názor. Právě tohle může být pro klienta nejužitečnější. Měli by také dokázat pomoc klientovi, aby udělal to samé. V této fázi řeší konzultant především následující otázky: Kdo se bude podílet na pojmenování problému? Jaké metody použijeme? Jaká data je třeba získat? Jak dlouho bude proces trvat?“ (Block, 2007, s. 28).


„Mimořádnou důležitost mívají obyčejně první slova, která klient pronese.                  I když se třeba týkají všeobecností, mohou naznačovat určitou obavu                               před profesionální povahou rozhovoru a přání udržovat ho na zdvořilé, společenské úrovni. Způsob, jakým klient poprvé vyjádří svou žádost, často poskytuje klíč k jeho problému a vyjadřuje jeho postoj k potřebě pomoci. V úvodní fázi rozhovoru jde především o navázání vztahu, vybudování důvěry a stanovení kontraktu“ (Pauknerová, Černý, Francová, Šustrová, Hubinková, 2008, s. 43).

Délka konzultace


„Limit není striktní. Jako normativ se uvádí 50 – 90 minut, podle zvoleného přístupu a fáze poradenské pomoci. Čas kontroluje poradce, a to nenápadně. Vhodné je mít v místnosti nástěnné hodiny umístěné tak, že na ně vidí sedící poradce, ne však klient.

Velmi se mýlí ti z poradců, kteří svůj pocit užitečnosti odvozují zejména                  z impozantní délky konzultace. Pokud se klient rozhodne konzultace z hlediska poradce předčasně ukončit, je to jeho věc. Stává se to výjimečně a je na poradci,               aby situaci zvládl ke klidnému odchodu člověka, který posléze nevkročí zamyšlen                      či vzteklý do křižovatky na červenou“ (Novák, 2006, s. 37). 

Komunikace jako nástroj


„Komunikace je nositelem dění ve společnosti. Chápeme ji jako sdělování určitých informací, významů v procesu přímého nebo nepřímého sociálního kontaktu. Prostřednictvím komunikace je individuum determinováno, dostává pokyny                       či impulzy pro řízení svého chování, přenášejí se na něm normy a hodnoty skupiny (komunity), umožňuje se mu formulace i naplňování jeho požadavků a potřeb. Je tedy zřejmé, že poradenství je nutně založeno na komunikaci, jejíž kvalita hned v zárodku ovlivní efekt poradenského procesu“ (Novosad, 2000, s. 73). 


„Cíl rozhovoru vy měl být řečen při pozvání, nebo nejpozději na začátku rozhovoru, jinak hrozí nebezpečí, že se obě strany budou v rozhovoru míjet, následně budou neuspokojeny a rozhovor nesplní jejich očekávání a nijak nepřispěje k řešení problému“ (Čáp a kol., 2009, s. 179).


„Klienta je třeba nechat hovořit, na druhé straně se však uplatní zamezit rozvláčným líčením, odbočování, vzpomínkám, bezpředmětnému nebo příliš obecnému rozhovoru, zamlžování tématu, ulpívání na určitém výroku, faktu nebo problému. Je třeba zamezit lamentacím a stížnostem či osočování, pokud se stále opakují. Pozor také na akademické debaty, kdy klient, poučen populárně - naučnou literaturou, má snahu se s poradcem přetahovat, kdo je větší odborník. Základem všech těchto zásad je umění rozhovor nenásilně přerušit, usměrnit nebo odmítnout pokračovat v komunikaci určitým směrem. Je třeba to provést jasně, klidně nekompromisně a neagresivně. Hádka je v těchto typech rozhovoru vždy důkazem toho, že poradce neudržel svou pozici“ (Pauknerová, Černý, Francová, Šustrová, Hubinková, 2008, s. 46).   


„Důležitou zásadou je sledovat rozhovor stejně pozorně až do samého konce, prakticky až do odchodu klienta z místnosti. Závažná sdělení velmi často přicházejí až k závěru, kdy už opadlo napětí, nebo až tehdy, kdy klient odehrál svou roli                      a odchází, přestává být ve střehu, příp. když už poradce vyzkoušel,                              a přece jen se odhodlal k závažnému sdělení, pronesenému jakoby mimochodem“ (Pauknerová, Černý, Francová, Šustrová, Hubinková, 2008, s. 47).   


„Abychom byli schopni porozumět a pochopit to, co nám lidé sdělují, musíme naslouchat všem verbálním i neverbálním aspektům komunikace (ne pouze slovům)“ (Parkes, Reflová, Couldricková, 2007, s. 69).

2.5 Účastníci poradenského procesu


Účastníci se liší od druhu poradenství. Například u manželského poradenství             je situace následná. „Samozřejmě nejčastěji přicházejí poradci v rámci své pracovní doby. Z klientů pak přicházejí nejčastěji ženy než muži. Z faktu, že je někdo iniciátorem kontaktu s poradnou nevyplývá nic dalšího. Na zachování manželství               mu záležet může, ale také nemusí. V druhém případě návštěvu využívá k racionalizaci typu „i do poradny jsem zašel a nepomohlo to. Páry „vážných známostí“, chcete – li snoubenecké, přicházející do poradny s otázkou: „Hodíme                  se k sobě?“, nejsou typickými klienty, ale občas se objevují… kdo návštěvu prosazuje, ten má v odpovědi jasno. Chce se ze vztahu uvolnit, vyvázat, a jednat přitom jako gentleman či lady“ (Novák, 2006, s. 31).


Existují i mylné představy ze strany klientů, kteří hledají pomoc u poradců.

„Mylné představy, s kterými přichází klient k poradci, můžeme shrnout                               do následujících bodů:

· Musím být milován všemi ve svém okolí, zejména osobami pro mne důležitými.

· Musím být dokonale schopný a úspěšný, abych byl považován za hodnotného člověka.

· Nemohu ovlivnit, jak se cítím. Mé štěstí je ovládáno vnějšími okolnostmi.

· Minulé zážitky zcela determinují můj současný život a chování.

· Každý z mých problémů má jedno správné a dokonalé řešení. Pokud ho nenaleznu, je to můj konec.

· Musím být připraven na nejhorší a trápit se možnými kalamitami.

· Jsem závislý na ostatních a musím mít někoho, o koho se musím opřít.

· Když se mi v životě nezdaří mé plány, bude to katastrofa.

· Je snazší se některým problémům a zodpovědnosti vyhnout, než se jim postavit čelem.

· Někteří lidé jsou zlí a podlí. Musí  být potrestáni.

· Člověk by se měl velmi znepokojovat problémy druhých lidí“ (Novák, Drinocká, 2006, s. 49).


„Má – li se interakce, komunikace poradce a klienta rozvíjet, pokračovat, musí být mezi poradcem a klientem poradensky žádoucí kontakt a vztah, který obsahuje alespoň minimum empatického porozumění a vzájemné akceptace“ (Kohoutek, 2008, s. 6, 7).


„Velká část života jedince je věnována sociální interakci. Mnozí klienti mají různé obtíže v navazování sociálních vztahů. Tento problém lze pojmout buď jako výsledek vytvořeného nepříznivého obrazu o sobě, který vede k defenzivnímu chování a tedy k problémům ve vztazích nebo ho lze interpretovat ve vztahu k nedostatečně rozvinutým sociálním dovedností. Bez ohledu na teoretickou analýzu příčin problému, poradce pracuje s klientem tak, aby mu pomohl zlepšit kvalitu vztahů k druhým lidem“ (Hadj – Moussová a kol., 2005, s. 41). 

2.6   Role poradce


Poradce je důležitou osobou poradenského procesu, usměrňuje klienta v průběhu poradenství. Etické zásady v roli poradce jsou řízeny např. Etickým kodexem výchovných poradců (příloha 4). 


„Poradce musí mít spontánní, pravý, ryzí zájem o klienta, musí s ním mít účast a mít silnou potřebu mu pomoci, ovlivnit ho, změnit žádoucím směrem. Poradce tuto změnu ovšem může očekávat s různou mírou optimismu a s různou dávkou víry v možnost změny psychiky a osobnosti klienta“ (Kohoutek, 2008, s. 9). 


„Poradce (konzultant) je člověk, který má ze své pozice určitý vliv na další osoby, skupiny lidí nebo organizaci, postrádá však přímou moc k uskutečnění změn                              či k implementaci navržených programů“ (Block, 2007, s. 24).


„Konkrétní pracovní činnosti poradenských pracovníků jsou vymezeny                  v popisech pracovních míst i s požadovanými kompetencemi k výkonu těchto profesí“ (Schneiderová, 2008, s. 9).


„Poradce by měl klientovi vycházet vstříc úctou, opravdovou (ryzí) sympatií                a lidskou vřelostí, aniž tento jeho přístup závisí na nějakých podmínkách, darech                      či výkonech z druhé strany, tedy ze strany klienta. Klient by se měl cítit být akceptován, a získat tak odvahu, aby vyslovil i tísnivé a úzkostné představy, zkušenosti a zážitky, aniž by se musel obávat, že narazí na odmítnutí, resp. odcizenou distanci. Poradce by měl být nadán lidsky nejdůležitějšími schopnostmi, schopností altruistické lásky k druhým, schopnosti vděčně lásku přijímat, radovat se a vyzařovat radost“ (Kohoutek, 2008, s. 7).

Etický přístup je důležitou součástí vztahu poradce ke klientovi. „Etické zásady se týkají okolností poskytování poradenské služby a chování a jednání výchovného poradce a slouží primárně k ochraně klientů“ (Čáp a kol., 2009, s. 37). 


„Poradce si musí dát pozor na následující:

· Klienta netrestat a nevyřizovat si účty s ním nebo jeho prostřednictvím s někým, komu ho připomíná.

· Poradce není agent s normativy života. Každý má svou pravdu a klientovi nepomůže, bude-li se poradce odvolávat na hotové normativy, vědecky podložená fakta atd.

· Diskutovat s klientem je sice nejen možné, ale občas i nutné, pokud ovšem poradce nezastává ryze nedirektivní přístup a sezení citlivě a s chápajícím úsměvem nepromlčí. Cokoliv ovšem řekne, může být později (díky tzv. odporu, na něj má klient právo) použito proti němu.

· Pozor na nálepky, na výroky typu: vy jste alkoholik, psychopat, duševně chorý, sociální případ...

· Všeho moc škodí: není vhodné být v přístupu ke klientům nadměrně aktivní                    ani zcela pasivní. Zejména riskantní je přístup „když starosti se začnou klovat,               nech se svým poradcem adoptovat“ (Novák, Drinocká, 2006, s. 50).

 
„Je tedy zřejmé, že práce s klientem má rozměr sociální, psychologický, právní, ekonomický, pedagogický i léčebný. Konkrétní poradenská pomoc je závislá                     na osobě poradce, jeho kompetenci, pracovním zařazení a na charakteru instituce, která poradenské služby poskytuje či zastřešuje. Proto je nutné, aby každý pracovník v komplexu poradenských služeb znal a plně využíval své profesní možnosti                       a zároveň aby dokázal efektivně spolupracovat s kolegy z jiných institucí a různých resortů“ (Novosad, 2006, s. 96).


„S poradenskou rolí se však pojí jisté zvláštní požadavky, které přesahují kterýkoliv postup či metodu a pomáhají nám k úspěchu bez ohledu na stupeň naší odborné kvalifikace. Jedinečná a tak lákavá vlastnost poradenství spočívá v tom,              že naše vlastní já se celého procesu účastní v nepoměrně větší míře,                                   než je tomu při jakémkoli  jiném způsobu odborné práce. Naše vlastní reakce                   vůči klientovi, naše vlastní pocity v průběhu vzájemné diskuse, schopnost získat                od klienta zpětnou vazbu – to vše jsou důležité dimenze poradenství“ (Block, 2007,            s. 36).

2.7 Prostředky poradenství

 
„Mezi základní psychologické metody patří pozorování, rozhovor a rozbor produktů činnosti. Po patřičném výcviku jich může používat každý, bez ohledu                         na předchozí vzdělání. K základnímu poradenství stačí“ (Novák, 2006, s. 37).


„Diagnostické metody neslouží k ovlivňování, jejich úkolem je zjištění                       a zpřesnění informací, získání objektivních informací jako podkladu pro intervenci. K základním diagnostickým metodám užívaných v sociální praxi patří anamnéza, pozorování, rozhovor, dotazník, analýza dokumentů a výsledků činnosti, testy, případně sociometrie“ (Schneiderová, 2008, s. 68, 69).


„Práce s klientem – zejména depistáž, diagnostikování, konzultace, stanovení strategie pomoci, resp.  řešení problému i následná terapie – je často dlouhodobý proces, v němž je nutná určitá posloupnost jednotlivých kroků a jehož kontinuita musí být zabezpečena souhrou, kooperací více zainteresovaných odborníků zapojených do této specifické týmové aktivity. Je rovněž žádoucí, aby klient věděl, kam a na koho se může obrátit. Ostatně praxe ukazuje, že právě neprůhlednost a malá informovanost řadu klientů odradí, a tak se mnoho prvotně řešitelných problémů       či obtíží vyhrocuje v jednoznačně patologické podobě, jako takřka neřešitelné případy“ (Novosad, 2006, s. 96). 


„Za intervenční činnost v poradenství považujeme vedle konzultací také krizové intervence cílené na zvládnutí osobní krizové situace a krátké psychoterapie, které nepředpokládají delší trvání než několik měsíců“ (Kohoutek, 2008, s. 15).


„Psycholog – poradce může použít psychologických testů k diagnostice osobnosti partnerů. Klíč k volbě z velké nabídky je jednoduchý – volit ty testy, s nimiž má zkušenost, které „umí“, rozumí jim a co do interpretačních možností              mu vyhovují“ (Novák, 2006, s. 37, 38).

2.8  Formy poradenské činnosti


„Rozlišují se např. následující formy poradenské pomoci:

· Vedení, informování (guidance). Má charakter osvětový a výchovný, snaží                   se poskytnout informace a další vstupy potřebné pro to, aby klient dokázal sám řešit svou situaci, je často orientované na větší skupinu klientů (např. práce se školní třídou, s výchovnou skupinou). Z hlediska charakteru komunikace může jít                     o převážně jednosměrné předávání poznatků klientovi (přednáška, instruktáž, odpověď na dotaz klienta), blíží se spíše vyučování.

·  Poradenství v užším slova smyslu (br. counselling, am. couseling). Vede klienta               (i skupinu klientů) k hlubšímu náhledu na jeho problém, jeho příčiny a možnosti řešení, má výrazně interaktivní, u psychologického poradenství i prožitkový charakter. Předpokládá obousměrnou komunikaci, individuální diagnostiku, terapeutickou intervenci. Vyžaduje vyšší kvalifikaci a klade si vyšší cíle v oblasti změny klientovy situace, jeho chování a prožívání. (V psychologické oblasti se blíží psychoterapii, za rozlišovací znak se někdy považuje to, že poradenství pomáhá řešit problémy psychicky zdravých lidí, kdežto psychoterapie působí v oblasti duševní nemoci.) Specifickou podobou je např. doprovázení, jež pomáhá klientovi přijmout            a nést situaci, která je objektivně nezměnitelná (např. umírání), ale jejíž subjektivní prožívání lze ovlivnit.

· Konzultační činnost. Představuje odbornou poradu poskytovanou jinému odborníkovi v rámci péče o klienta“ (Novosad, 2000, s. 62).

 
„Nejčastěji se rozlišuje poradenství pro děti a mládež, poradenství pro osoby v produktivním věku a poradenství pro seniory. Etapizace vývoje člověka umožňuje další dílčí členění. Podle toho, zda je pomoc poskytována jednotlivci nebo je orientována na více klientů současně, se rozlišuje 

1.  poradenství individuální,                   

2.  poradenství skupinové, 

3.  poradenství hromadné. 

Poradenství individuální je založeno na interakci poradce a klienta, na vztahu,            který se mezi nimi vytvoří. Předpokladem pomoci je vztah vzájemné důvěry                        a pochopení, vzájemné akceptace. 

Poradenství skupinové je založeno na skupinových fenoménech – na skupinové struktuře a dynamice. 

Hromadné poradenství je orientováno na větší skupiny lidí, kterými nemusí být pouze klienti poradenství, ale také lidé z jejich nejbližšího sociálního okolí, případně potencionální klienti, komunity. Hromadné poradenství má za cíl prostřednictvím podaných informací (rad) vyvolat změny v postojích, v chování, motivovat klienty             a osoby jim blízké i potencionální klienty ke změnám ve způsobu života“ (Schneiderová, 2008, s. 26, 27).

2.9 Cíl poradenského procesu


„Podle zahraniční literatury (Drapela 1983, Gladdings, 1988), ale i našich poradenských osobností Z. Matějčka a V. Hrabala směřují poradenské aktivity k následujícím cílům:

· Umožnit klientům lepší sebepoznání, aby si uvědomili své přednosti,                        ale i slabiny.

· Pomoci klientům, mají – li vážný osobní problém rozpoznat v čem spočívá                 a jak jej lze realisticky řešit.

·  Pomoci klientů, aby při svém rozhodování jednali svobodně a byli ochotni přijmout přirozené důsledky svých rozhodnutí.

·  Pomoci klientům získat sebedůvěru a schopnosti důvěřovat jiným lidem“

(Hajn - Moussová a kol., 2005, s. 41).

 
„Konkrétní cíle jsou vázány k danému problému, situaci a osobě konkrétního klienta. Logickým důsledkem takto chápaného pojetí cílů je jejich vzájemná souvislost. Cíle konkrétní by měly vycházet z obecných, měly by přispět k jejich naplňování“ (Michalík a kol., 2008, s. 19).


„Osobnostní charakteristiky klienta i poradce, za které se poradenský vztah odehrává, celá procedura, obřad poradenské aktivity, to vše má vliv na efektivnost změn v postojích a chování klienta. Poradce musí dokázat klientovi problematiku ujasňovat postupně. Primitivní direktivní rady vycházející z vlastních hodnotových schémat a předsudků svědčí o odborné nezkušenosti poradce. Jedním z cílů poradenské péče je zvýšení sociální kompetence klienta i vývojem adekvátní asertivity. Asertivitu přitom chápeme jako takový způsob komunikace a jednání, kterým člověk vyjadřuje a prosazuje (upřímně, otevřeně a přiměřeně) své myšlenky, city a názory, postoje“ (Kohoutek, 2008, s. 9).


„Dalším cílem poradenství je vedení klienta k samostatnému a kritickému rozhodování. Poradce pomáhá klientům získat informace a objasnit osobnostní dispozice, které se mohou vztahovat k vlastnímu rozhodnutí. Rozhodování souvisí               i s přijetím osobní odpovědnosti a tento životní úkol je pro mnohé klienty obtížný                a komplikovaný“ (Hadj – Moussová s kol., 2005, s. 41). 



„Roviny cílů poradenské práce se prolínají, přesto je lze rozlišit do tří kategorií:

1. V nejobecnější základní rovině je cílem poradenské služby dosažení klientova zdraví v interakci se sociálním prostředím – společenstvím, v němž žije.

2. V rovině cílů speciálních jde o dosažení žádoucí změny v sociálním prostředí klienta. Taková změna by měla předejít ohrožení harmonického vývoje individua nebo by měla napomoci dosavadní nepříznivý vývoj zastavit a navodit situaci příjemnější.

3. V rovině cílů individuálních máme již na mysli konkrétní opatření, která se týkají daného případu – klienta – v jeho individuální situaci. Tato opatření vycházejí z působnosti poradce, jehož intervence, psychosociální tvořivost, flexibilita                         a schopnosti improvizace jsou zárukou kvality poradenské činnosti“ (Novosad, 2006, s. 65).

2.10 Výhody poradenství


Mezi výhody poradenského procesu můžeme zařadit tyto pozitiva. 

„Nediskriminační přístup

Jde o logický požadavek vyplývající z mnohovrstevnatosti poradenských situací stejně jako z různorodosti klientů poradenských služeb. Oporu nachází tato zásada v obecných normativních zásadách právních, stejně jako v aplikovaných kodexech jednotlivých systémů. Někdy se také hovoří o profesionalitě, kterou je myšlen stejnorodý přístup ke klientům bez ohledu na jejich příslušnost k různě definovaným minoritám a skupinám.

Odbornost


Jedná se o systém kvalifikačních, akreditačních či atestačních pravidel, která musí být v rámci daného poradenského systému vypracována a dodržována.                Těmto pravidlům je podrobena jak činnost instituce (poraden), tak činnost osob (poradců). Jednotlivé poradenské systémy se liší mírou státní (veřejné) garance jejich odbornosti. 

Nestrannost


Někdy bývá tato zásada uváděna jako nezávislost, jíž však rozumíme míru formální samostatnosti poradenské instituce na deklarované autoritě. Zásada nestrannosti znamená, že v praxi poradenského pracoviště je  - i při respektování ostatních zásad -  na jednom z prvních míst respektováno pravidlo „dobré služby“,                  tj. poradenství, které je, bez ohledu na všechny ostatní vlivy, zaměřeno na potřeby uživatele služby a řešení jeho situace.

Autonomie vůle subjektu

Někdy se také hovoří o svobodě klienta. V rámci této zásady je nutno za všech okolností (s výjimkou zákonem předepsaných situací – např. ochrana                             před nakažlivými chorobami a epidemiologickými vlivy) respektovat vůli subjektu              a při respektování dalších pravidel a metod poradenské činnosti šetřit jeho osobnost              a vůli k vlastnímu řešení nepříznivé situace.

Ochrana osobnosti a osobních údajů

V dřívějších dobách se hovořilo o intimitě či důvěrnosti poradenského procesu. Šlo o aplikaci odvěkého principu důvěrnosti známého z náboženských rituálů vztahujících se k uzavřenosti vztahů osoby a církevního představitele (např. kněz)“ (Michalík a kol., 2008, s. 17, 18).


„Mlčenlivost a profesionální tajemství je základním předpokladem úspěchu práce s klientem. Ochrana důvěrných informací a klientových sdělení je plně                v jeho zájmu. Obtížné a spolupráci vyžadující bývají takové situace, kdy klient nesouhlasí se zveřejněním, resp. předáním informací dalšímu subjektu, přestože                  by mu tento subjekt mohl objektivně pomoci v řešení jeho problému. Právo volby, právo klienta rozhodnout se, jaké řešení a s jakými riziky přijme, mu nelze odepřít.                 Je samozřejmé, že všechny tyto uvedené body – zásady – spolu úzce souvisejí                     a vzájemně se podmiňují, a také je zřejmé, že tyto vnější etické hranice doplňuje                 a obohacuje každý poradce svými vnitřními osobními etickými normami, které                 se v každém člověku utváření v dětství, v rodině, ve škole, v mezilidských vztazích            a následně se zkušenostmi dotvářející v průběhu celého života“ (Novosad, 2006,                   s. 98).   

2.11 Vztah mezi klientem a poradcem


„Mnohdy negativní vztah klienta k poradci může pramenit z klientových pocitů  a zkušeností náležejících do nějakých minulých vztahů – obvykle s rodiči. Vztahy s klientem můžeme narušit, když dáme najevo, že jsme příliš zaneprázdněni,                  než abychom dopovídali na jeho otázky, když nejsme připraveni jít do hloubky problému, když nejsme schopni zvážit, kdo další by mohl být nápomocen,                     když nejsme připraveni na sdílení rizika, nejsme upřímní, předstíráme, že toho víme více, než odpovídá skutečnost, a když omezujeme trvání jednotlivých situací a nejsme schopni všímat si dopadu na nás samé“ (Parkes, Reflová, Couldricková, 2007, s. 69).


„Poradce má jednu jistotu, a to v tom, že není klientovým tatínkem                      ani maminkou, ba ani andělem strážný. Může si ovšem vybrat, do které skupiny potencionálních diváků sledujících mořeplavce na voru se zařadí. První dotyčnému sdělují, co vše se může stát, a varují jej před nástrahami cesty. Druzí mu přejí šťastnou cestu a ukazují, že mu drží palce. Oba přístupy mohou mořeplavci svým způsobem pomoci. Oba mohou svým způsobem i uškodit, přinejmenším tím,                     že nezabrání zlému. Oba přístupy mohou být mořeplavcem přijímány, ale též se může stát, že jeden, druhý nebo i oba přístupy mohu mořeplavce takříkajíc vypěnit                 do poslední mydlinky. Riziko negativních dopadů snižuje následující přístup:

· Zodpovědnost za sebe nese klient. Na něm především záleží, zda se změní              nebo ne a co učiní „s načatým životem“. 

·  Znát důsledky je východiskem reálné volby. Důsledky jednání klienta mu můžeme do jisté míry zprostředkovat ve smyslu výroku „pokud učiníte to a to, zřejmě bude následovat (nastane) to či ono“. V tomto rámci lze nabídnout i radu jak obměnit činění s cílem optimalizovat následky. Klient ovšem vždy rozhoduje, zda radu využije nebo ne, a my vždy počítáme s tím, že radu zkreslí. Platí zde Murphyho zákon: „Cokoliv lze špatně pochopit, bude špatně pochopeno.“

·  Vybrat menu může klient. Nabídek „jak žít“ existuje řada. Je též mnoho cest, jimiž lze kráčet k (ne)štěstí. Vybírá klient. Pocit jisté svobody či alespoň jednání                        bez nátlaku zvyšuje (objektivně poměrně malou) pravděpodobnost správné volby. Poradce sděluje svůj názor, ale má též právo nevědět (co jak dopadne, co bude mít nejlepší efekt). 

· Víra v sebe aneb mít se rád. Pokud klient chce něco zlepšit, musí důvěřovat                    ve svoji schopnost to učinit. Poradce proto podporuje sebedůvěru klienta.                   S tím souvisí empatie, česky vcítění, respekt k osobnosti a množnostem klienta, zájem o jeho problémy i o jeho životní cestu. Patří sem i uznání náročnosti kladných změn“ (Novák, Drinocká, 2006, s. 49, 50). 


„Do vztahu klienta k poradci se mohou promítnout předchozí zkušenosti, dochází k přenosu pozitivních i negativních prožitků a vytvořených postojů                      na poradce“ (Schneiderová, 2008, s. 26).


„Klient si může osobní údaje vymyslet, eventuálně uvádět pozměněné.                  Je možná i „symbolická volba“, namátkou např. uvádět příjmení matky za svobodna. Nebude to kontrolováno ani považováno za nekorektní jednání. Záleží skutečně                jen na jeho rozhodnutí. Pokud (což se často stává) považuje v civilní při soud informaci o návštěvě klientů v poradně, obvykle v souvislosti s návrhem na rozvod, je nezbytnou podmínkou výslovný písemný souhlas těch, kterých se to týká. Udělit jej lze patřičným záznamem v poradně nebo ústní souhlas do protokolu soudu.  Poradce je povinen respektovat i variantu, kdy si jeden z manželů vydání zprávy přeje a druhý ne. V takovém případě uvede výhradně informace o klientovi, který souhlasí.                 O druhém pouze konstatuje, že s podáním zprávy nesouhlasí. Dožádání soudu v trestní věci lze vyhovět i bez souhlasu klienta na základě rozhodnutí soudce“ (Novák, 2006, s. 26).


„Ve vztahu mezi klientem a konzultantem se toho odehrává mnohem víc                 než pouhá spolupráce na projektu nebo diskuse o podstatě problému. Pocity představují emocionální stránku diskuse a jsou pro konzultanta dalším důležitým zdrojem informací (o skutečným klientových problémech a o možnosti navázat s ním dobrý vztah). Chci vás podpořit v tom, abyste věnovali větší pozornost emocionální                       a vztahové stránce mezi poradcem a klientem a také plně chápali její význam. Většina našich zkušeností pramení ze spolupráce na racionální, věcné úrovni diskuse. Přicházíme na porady vyzbrojeni svou odbornou kvalifikací a dokážeme snadno hovořit o problémech, na které se cítíme být odborníky. Ukazuje se však, že je třeba věnovat stejnou pozornost jak věcné stránce klientova problému, tak pocitům z naší interakce a klienta během rozhovoru“ (Block, 2007, s. 36).


„Poradenská činnost poskytuje možnost saturovat řadu poradcových                       (i nevědomých) potřeb. Nemusí jít jen o prazákladní potřeby materiální či sexuální. Patří sem i potřeba být prospěšný, být uznávaný, potřeba blízkého sociálního kontaktu, citu i potřeba nadvlády či moci. Proto je potřebná poradcova opatrnost                ve verbálním i neverbálním projevu, diferencovanost pocitů a potřebná reflexe osobních sympatií či antipatií ke klientovi“ (Novosad, 2006, s. 97).

3  Praktická část


Výzkum v rámci diplomové práce na téma mediace a poradenství je zaměřen                na srovnání těchto dvou pojmů. Praktická část se zabývá zkoumáním a posuzováním mediace a poradenství v rámci jejich komparace.

3.1 Výzkumný problém a cíl


Výzkumným problémem diplomové práce je komparace mediace a poradenství prostřednictvím zpráv z případových studií v rámci kvalitativního výzkumu.                       Na základě těchto dvou odlišných oborů je volba kvalitativního výzkumu nezbytná. 


Cíl je stanoven na komparaci jednotlivých případových studií, srovnání přístupů mediace a poradenství, jejich postupy, průběh, účastníky a cíle. Závěrem z praktické části bude vyhodnocení mediace a poradenství v rámci plnění jejich úkolů v krizové situaci člověka.

3.2 Charakteristika a popis vzorku


Komparaci zpráv z případových studií bylo nutné zaměřit na podobné téma. Zaměřenost těchto studií byla zvolena na téma rodina. Výběr zpráv z případových studií byl záměrný, provedli ho pracovníci organizace, kterou se rodinná mediace                 a rodinné poradenství zabývá.


Celkem jsou zvoleny čtyři případy, po dvou případech z každého oboru. Z rodinné mediace jsou zaznamenány případy zajištění střídavé péče u dětí                        a vzájemná komunikace mezi rodiči, ve druhém případě šlo o výživné na děti.

Z rodinného poradenství jde o případ související s rozpadem rodiny a případ pěstounské péče. Účastníky těchto procesů jsou vždy manželé, muž a žena.


Části zpráv z případových studií jsou poskládány do několika mediačních           a poradenských sezení.



Zprávy z případových studií jsou pozměněny, aby obsah nebyl napadnutelný z hlediska bezpečnosti soukromí klientů. 



Nejprve si přiblížíme rodinnou mediaci, manželské a rodinné poradenství, kterých se zprávy z případových studií týkají. Charakteristika zkoumaného vzorku                 se odehrává v těchto institucích.

Rodinná mediace


„Mediace v rodinných konfliktech je spolu s mediací v justici nejrozšířenější oblastí využívání mediace. Soustředěnější zájem posledních let o problematiku rodiny je pravděpodobně i odrazem přítomnosti celé řady negativních společenských jevů, které s rodinným životem souvisejí: nestabilnost rodinných vztahů, růst počtu                  tzv. „problémových rodin“, vzrůstající počet rozvodů atd. Manželé společně „vytvářejí přítomnost, rekonstruují minulost a společně projektují budoucnost“. Vzájemná komunikace manželů je prostředkem, který tyto projekty umožňuje realizovat. Současně je také prostředkem řešení při nenaplnění rodinných funkcí.


V rodinných konfliktech je nutné rozlišit:

a) mediaci rodinnou,

b) mediaci rozvodovou.


Rodinná mediace se zabývá řešením konfliktů vzniklých ve vzájemném soužití členů rodiny (rodičů, dětí, prarodičů atd.).


Rozvodová mediace je metodou řešení konfliktů v rámci rozvodového řízení manželů. Protože o rozvodu manželů rozhoduje soud, spojuje se v ní mediace rodinná s mediací v justici. Rozvodová mediace je součástí mediace rodinné“ (Holá, 2003,              s. 135).

Pro mediaci existuje asociace mediátorů ČR (příloha 5)1.

Manželské a rodinné poradenství


„Věštník Asociace manželských a rodinných poradců (listopad 2011) uvádí základní typy problémů tzv. státních poraden následující:

· poradenská a psychologická pomoc v manželství a rodině,

· rozvodové poradenství a porozvodové vedení především v zájmu nezletilých dětí,

· psychologická pomoc osobám osamělým,

· předmanželské poradenství,

· psychologická pomoc občanům v životních krizích,

· osvětová, výchovná, vzdělávací a publikační činnost,

· pomoc rodinám zasaženým nezaměstnaností,

· pomoc rodinám s fyzicky, sociálně či jinak handicapovaným členem“ (Novák, 2006, s. 23).

Pro poradenskou činnost v oblasti manželských a rodinných problémů existuje asociace manželských a rodinných poradců ČR (příloha 6)2.

Etické zásady


„Etická dilemata jsou v řešení konfliktů nevyhnutelná tím, jak se strany snaží hájit své zájmy. Dimenze vztahů mezi spornými stranami a možnosti intervence vytvářejí vědecký prostor pro jejich zkoumání. V psychologii se nově objevuje skupina výzkumníků, kteří se zabývají etikou v konfliktu, zejména etikou řešení konfliktů. Informací o tom, je však stále velmi málo. Etická otázka pak narůstá                 na významu s profesionalizací, kdy nejde jen o etiku počínání účastníků konfliktu,                    ale i etiku jednání mediátora jako jednoho ze znaků jeho profesionality. Nedostatek výzkumné pozornosti by měl být impulzem zintenzivnění zájmu, obzvlášť                               je – li požadavek etiky v mediaci tím, na čem si odborníci vzácně shodují“ (Holá, 2011, s. 149).


„Dosud všichni autoři si kladli otázku, co je z hlediska etiky při řešení konfliktů důležité. Odpovědí (někdy dokonce jednoznačnou) je, že kultivace, smíření a udržení dobrých vztahů mezi zúčastněnými stranami. V tomto smyslu se autoři implicitně shodují, že etika v situacích, které komplikují vyřešení konfliktu, je dána tím, jak strany zacházejí se sebou navzájem (tedy ne jejich izolovanými abstraktními etickými činy). Není to primitivní závěr. Etika je stále pojímána jako čestnost, jež spočívá v individuální motivaci a řízení. Analýza etiky v řešení konfliktů směřuje více                než k jednání účastníků k jejich sociálním vazbám a jejich integraci. To je neoddělitelně spojené s otázkami, jak, kdy a proč se tyto vztahy vyvíjejí a jak přetrvávají nebo zanikají. Řešení konfliktů je vnímáno jako spravedlivé ne pouze proto, že strany, které se účastní mediace, se chovají otevřeně a spravedlivě, ale protože sociální vazby, jež spojují strany a jejich mediátora, vznikly a byly udržovány na eticky legitimním základě“  (Holá, 2011, s. 152). 

Etický kodex mediátora (příloha 3)3.

„Obdobné očekávání vysoké úrovně etických standardů se ostatně vztahuje              i k ostatním vykonavatelům pomáhajících profesí. Etické zásady se týkají poskytování poradenské služby a chování a jednání výchovného poradce a slouží primárně k ochraně klientů“ (Čáp a kol., 2009, s. 37).


Etický kodex výchovných poradců (příloha 4)4.

3.3 Užité metody


„Návrh plánu výzkumu je významnou částí výzkumné práce. Při navrhování plánu výzkumu si všímáme několika věcí. 


Účel. Rozhodujeme se, čeho chceme dosáhnout a proč je toho zapotřebí. Ptáme se, zda chceme něco popsat nebo vysvětlit, či něčemu porozumět. Můžeme chtít provést vyhodnocení nějakého programu či intervence. Také nám může jít                  o změnu. 


Konceptuální rámec. Uvažujeme, jaký zvolíme konceptuální rámec pro naši práci, o jaké typy poznatků se budeme opírat. Při jeho určování zohledňujeme vlastní zkušenosti, výsledky dosavadního výzkumu a často také již existující teorie.


Metody. Podle otázky volíme příslušné techniky výzkumu. Určujeme, jakým způsobem budeme shromažďovat data a následně je zpracovávat“ (Hendl, 2005,                 s. 145).

Kvalitativní výzkum 


„Někteří metodologové chápou kvalitativní výzkum jako pouhý doplněk tradičních kvantitativních výzkumných strategií, jiní zase jako protipól                         nebo vyhraněnou výzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na přírodovědných základech postavené vědě. Postupně získal kvalitativní výzkum v sociálních vědách rovnocenné postavení s ostatními formami výzkumu. Neexistuje jediný obecně uznávaný způsob jak vymezit nebo dělat kvalitativní výzkum. Negativní definici podali metodologové Laser a Corbinová (1989), kteří za něj považují jakýkoli výzkum, jehož výsledků se nedosahuje pomocí statistických metod nebo jiných způsobů kvantifikace. Mnoho autorů nesouhlasí s tímto vymezením, protože podle nich jedinečnost kvalitativního výzkumu nespočívá pouze v absenci čísel. Potíž je v tom, že kvalitativní výzkum je široké označení pro rozdílné přístupy“ (Hendl, 2005, s. 49, 50).

3.3.1 Metoda sběru dat

Analýza dat případové studie


„Analýza dat případové studie nemusí vycházet z nějakého zvláštního přístupu, nýbrž může využít postupy známé z etnografického přístupu nebo metody zakotvené teorie. Výzkumník se snaží dát smysl shromážděným údajům z případové studie. Obecně se může přiklonit k dvěma různým způsobům: postupuje více holisticky nebo více analyticky, kódováním. Holistická analýza neusiluje o rozbití nashromážděných dat na jednotlivé části, ale hledá závěry posouzením dat jako celku. Většinou se však přistupuje k analýze pomocí kódování, tedy systematickým prohledáváním dat s cílem nalézt pravidelnosti a klasifikovat jejich jednotlivé části. Na tuto fázi vždy navazuje snaha výsledky této analýzy interpretovat jako celek, aby bylo možné                    o nich vyprávět určitý příběh.


Analýza orientovaná na případ uvažuje případ jako celistvou entitu a hledá konfigurace, asociace, příčiny a následky uvnitř případu, případně provádí komparaci mezi málo případy. Je orientovaná na proces“ (Hendl, 2005, s. 226).

Případová studie 


V případové studii jde o zachycení složitosti případu, o popis vztahů v jejich celistvosti. Případová studie v sociálněvědním výzkumu je podobná mikroskopu: její hodnota závisí na tom, jak dobře je zaostřená. Předpokládá se, že důkladným prozkoumáním jednoho případu lépe porozumíme podobným případům. 


Na konci studie se zkoumaný případ vřazuje do širších souvislostí. Může                  se srovnat s jinými případy, provádí se také posouzení validity výsledků“ (Hendl, 2005, s. 104).

3.3.2 Metoda vyhodnocování



Na základě námi daných kritérií se při komparaci budeme zabývat těmito oblastmi z mediace a poradenství.

Úloha mediátora, poradce


„Mediátor je vůdčí osobností v procesu, kde psychologie vyjednávání                      a technika komunikace hrají stejně důležitou úlohu jako právní normy a dosavadní vztahy mezi stranami. Mediátor musí věnovat pozornost vyřčeným slovům stejně jako neverbálnímu chování. Musí být profesionálem v oboru komunikace, musí umět naslouchat, pozorovat, přizpůsobovat se a přehodnocovat situaci tváří v tvář proměnlivému chování lidí. Mediátor není oprávněn strany omezovat                                 či sankcionovat. Nemá žádné jiné oprávnění vstupovat do věci než takové,                      jímž ho strany vybavily na základě důvěry, kterou do něj vkládají. Jeho jediná pravomoc se odvozuje od morální autority a od neutrality, kterou po celý čas přísně dodržuje. Mediátor se po celý čas snaží přivést strany k věcnosti a k vyjednávání,                a to tím, že se zaměří na jejich zájmy a potřeby spíše než na jejich práva. Přičiní                   se o to, aby strany více přemýšlely o výhodách, jež by jim v budoucnu vyplynuly z řešení přijatého bezodkladně a ze svobodné vůle, spíše než aby přemítaly o právech                      a povinnostech, tak jak je vidí oprávněně či mylně – zakotvené v minulosti anebo                o pomyslném zisku z procesu, který by jejich protivník prohrál“ (Pavková, Veteška, 2010, s. 33, 34).


„Mediátor se se stranami domlouvá na společném jednání, na cíli, jehož mají dosáhnout, a na cestě jak jej dosáhnout. Za takových okolností může být mediace příjemná i užitečná současně a přitom respektující, protože je spoluprací rovnocenných partnerů“ (Svoboda, 2005, s. 27).


„Úloha mediátora se různí v závislosti na mnoha konkrétních aspektech věci,                o kterou běží: na povaze sporu, na způsobu jakým strany přistupují k mediačnímu procesu, jak jej prožívají a podílí se na něm, na jejich vzdělání, na osobnosti,                       na kulturním zázemí, na společenských a kulturních hodnotách, které strany vyznávají a na prostředí, v němž spor narůstá, na povaze mediačního procesu,                   na případných jazykových bariérách a na tom, zda mediátor může mít morální                  či společenský vliv na strany, respektive jejich zástupce (a zda tento vliv by mohl hrát roli ve výběru mediátora) atd. Úloha mediátora je důležitá také v tom, že pomáhá stranám stanovit si priority. S vědomím toho, že mediace může být úspěšná pouze tehdy, pokud každá strana spatřuje v řešení výhodu, je důležité, aby strany dokázaly určit, co je pro ně zásadní (čeho v každém případě chtějí dosáhnout), co je důležité, co má menší význam a co je podružné. Mediátor, který dokáže správně rozpoznat toto hodnocení a také to, jak se jeví stranám, obdrží velice důležitý nástroj, s jehož pomocí bude později moci objasnit svá řešení, neboť otázka důležitá (či pociťovaná jako důležitá) pro jednu stranu může být druhou stranou vnímána jako cosi nedůležitého“  (Pavková, Veteška, 2010, s. 34, 35).


„Poradce by se měl snažit pocity a obsahy, které klient vyjadřuje, sám empaticky spoluprožít a pak je sdělovat (přesně zformulované) klientovi. Klient je tím povzbuzován, aby se intenzivněji vyrovnával s vlastními zážitky a pocity, což je opět podstatná podmínka pro konstruktivní změny ve vlastním nitru a v mezilidské oblasti. Je třeba napomáhat klientovi, aby se probojoval k systému hodnot                          a k pohledu, jenž mu umožní vyrovnat se se závadami i poruchami a stát se tím, čím chce být (je –li  to akceptabilní)“  (Kohoutek, 2008, s. 7).


Block (2007, s. 38) uvádí svá přesvědčení o zvládnutí poradenských dovedností. „Všímejte si pozorně vlastního stylu a svých pocitů, neboť představují důležitý aspekt poradenského vztahu. Umění poskytovat poradenství nespočívá jen ve schopnosti uskutečnit určitý program či zavést procesy a postupy odpovídající potřebám klienta. Souvisí také s vaší schopností rozpoznat a vyjádřit slovy vše, co se týká vzájemné důvěry, pocitů, odpovědnosti a vašich vlastních potřeb.“ 


„Činnost pod odborným vedením (supervize), spolupráce se staršími, zkušenějšími kolegy a vzájemná výměna zkušeností jsou pro začínající poradce nezbytné, podobně jako pravidelná konzilia či semináře pořádané v rámci poradenských pracovišť i mezi více zainteresovanými poradenskými (nebo poradenství využívanými) institucemi a jinými právními subjekty“ (Novosad, 2006,    s. 94).


„Poradce by se měl snažit být v každé situaci „sám sebou“, tj. měl by dbát                na shodu svého chování navenek a svých vnitřních pocitů. Taková upřímnost může klientovi posloužit jako jakýsi model, podle něhož by se učil být sám vůči sobě i vůči druhým lidem otevřenější, četnější a tím svobodnější. Poradce by měl vždy vyzařovat klid, diskrétnost a pravdivost“ (Kohoutek, 2008, s. 6).


„Profesní příprava je v poradenství dynamický a otevřený proces, jehož kvalita je dána jednak osobnostními předpoklady poradce a jeho vzděláním, výcvikem i další odbornou průpravou a jednak poznávací, praktickou a hodnotovou dimenzí                        či orientací oboru, jehož součástí je konkrétní typ poradenské práce“ (Novosad, 2009, s. 183).


Úloha poradce může být i následující.

„- v rozhovoru poradce pátrá po individuálních zdrojích klienta,

- to, že poradce klientovi naslouchá může dát najevo např. tím, že svůj vstup                   do rozhovoru uvede větou, v níž shrne, co právě od klienta slyšel,

- namísto dotazování se „na problém“ (a to, co s  ním souvisí) je užitečnější dotazovat se na „řešení“ a na „k řešení využitelné klientovy zdroje“ (např. minimální změny, dosud dosažitelné úspěchy, výjimky z problému aj.)“ (Pauknerová, Černý, Francová, Šustrová, Hubinková, 2008, s. 60). 


„Měl by tedy být osobnostně stabilní, měl by být schopen udržet si dostatečný profesionální odstup a odolnost, který souvisí s vysokou tolerancí k flustraci.                     Ne každý případ lze vyřešit optimálně, ne pokaždé se dozvíme, zda naše pomoc byla přínosná. Zpětná vazba není příliš častá, chybí pozitivní hodnocení a to může být stresujícím faktorem. Z tohoto důvodu je přínosem optimistické ladění poradce, aby byl neztrácel sílu poskytovat druhým lidem psychologickou pomoc. Významné jsou také charakterové a morální kvality poradce. V poradenském procesu jde vždy                  o působení na druhého člověka, působení, které má být zaměřeno ve prospěch klienta. Je však možné je také využít k direktivnímu ovlivňování až manipulaci klienta. Etickým normám se lze naučit, ale pouze osobní morální úroveň vede k tomu, aby je také skutečně dodržoval“ (Hadj – Moussová a kol., 2005, s. 47).
Účastníci a jejich vztahy 


„Základní charakteristikou mezi klienty v mediaci je dimenze soupeření – spolupráce. V počátečních fázích mediace, kdy je jejich vzájemný vztah charakterizován jako soupeření (kompetice), se projevují tendence klientů hledat příčinu konfliktní situace především ve složce osobnosti partnera, tendence objasňovat motivaci partnera pomocí konceptu individuálních potřeb a tendence udávat důvody jednání jen nejkonkrétnějších akcích a operacích“ (Holá, 2011, s. 85). 


„Mediace, a zvláště pak mediace rozvodových sporů, bývá občas směšována s psychologickým poradenstvím či psychoterapií. Mnozí mediátoři totiž využívají individuálních porad s jednou či oběma znesvářenými stranami nebo při své práci užívají technik běžných v poradenství či terapii, a mediace navíc často mívá                                           i „psychoterapeutický“ efekt. Mediace se ovšem od poradenství a terapie zásadně                     liší – svými cíli i dalšími aspekty celého procesu. Psycholožka Joan Kellyová napsala                o soukromé mediaci rozvodových sporů: … proces mediace se zaměřuje výslovně                   na řešení problémů, především na konkrétní, vnější informace, splnitelné potřeby                  a na vztah bývalých partnerů, který se utváří ve spojitosti s průběhem rozvodu                 a se situací po něm. 



Psychoterapie se oproti tomu nejčastěji zabývá naléhavými vnitřními                            a duševními problémy, emocionálními potřebami a vztahem mezi emocionálními potřebami člověka a kvalitou jeho partnerského vztahu. Neustálá a výslovná orientace mediačního procesu na výhody určitých řešení, vzájemný kontakt a vzájemnou podporu vyvolá silné citové reakce, nicméně tato orientace si zároveň klade za cíl zabývat se psychologickými problémy jen do té míry, do jaké nejsou na překážku hladkému průběhu mediace. V tomto ohledu se mediace jasně odlišuje od terapie, která se snaží zabývat psychologickými problémy do co největší hloubky.                   I když výsledkem mediace mohou být psychologické změny, mediační proces samotný nespočívá ve zkoumání či interpretaci hluboce prožívaných emocionálních problémů a reakcí“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 18, 19).


„Vztah mezi účastníky mediace budeme nazírat z pohledu teorie systémů jako takový systém, který vytvářejí jeho účastníci a v něm nemá smysl hledat, čí podíl               na fungování systému je větší (princip cirkularity) – pokud nepotřebujeme určovat vinu, což není příčina, ale překročení meze stanovené nějakým pravidlem“ (Holá, 2003, s. 63).


„Kdykoliv účastníci sporu předvídají, že jejich vzájemný vztah bude trvat                  i po vyřešení jejich momentálního sporu, měli by použít mediaci. Poziční metody je příliš rozdělují, protože spočívají pouze v dokázání viny a odpovědnosti. Mediace               se vyhýbá přisuzování viny, a místo toho se soustřeďuje na nalezení řešení, která                by vyhovovala zájmům účastníkům sporu, zachovala jejich vzájemný vztah                         a zamezila dalším možným ztrátám. Vztahy mohou být důležité pro obchodníky zabředlé do dlouhodobého komerčního problému, sourozence, kteří něco zdědí, majitele nemovitosti a nájemníky, prodejce a zákazníky, poskytovatele služeb                     a klienty. Mediace nenahrazuje objevování nových skutečností, nicméně může být užitečná k identifikaci skutečných potřeb. Také může omezit vzájemné urážení, především v případech, kdy se účastníci sporu doopravdy snaží stanovit a kontrolovat kompenzovatelné ztráty“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 64).


„Partneři se budou snažit vtáhnout mediátora do dynamiky svého patologického vztahu. Aby byla zachována podmínka neutrality a rovnováhy, je dobré, když mediátoři pracují v týmu muž a žena. Buď ve své mediátorské roli rovnoměrně spolupracují, či si své úkoly mohou rozdělit. Pak jeden z týmu „vede případ“, stará                   se o to, aby byla diskutovaná všechna potřebná témata. Druhý dohlíží na proces.               Je –li potřeba, partnersky zasáhne, aby vzniklou nerovnováhu vyrovnal. Dbá na to, aby destruktivní dynamika vztahů neměla převahu a celý proces řešení konfliktu neohrozila. Mediátoři vedou více individuálních hovorů, konzultují s rodinným terapeutem, právním poradcem. V klientech je tak posilován pocit, že probíhá férové jednání. Čím více jsou partneři informováni, tím více se cítí jistí a o to důvěrněji              se mohou otevřít. Nepřevládá již snaha o vítězství, ale o dobré a únosné společné řešení. Pokud je třeba jsou aktivovány nabídky pomoci sociální sítě – pomoci právníka, rodinného poradce, psychoterapeuta, lékaře. Cílem je, aby byly vyjasněny                        role – kdo a které úkoly může převzít. Mediátor může po domluveném čase        (např. po půl roce) navázat kontakt s partnery a informovat se, jak je realizováno ujednání. V případě obtíží je možné původní dohodu podle potřeby změnit“ (Holá, 2003, s. 142). 


„Někdy se odborný zájem dostává do rozporu se zájmem klientovým. Pak je třeba vyvarovat se stavu, kdy poradcův či terapeutův zájem přerůstá v uspokojování jeho zvědavosti (nebo jiných psychických potřeb) nebo se stává nástrojem jeho profesně-osobních aspirací a touhy po úspěchu či veřejném uznání. Je zřejmé,                   že takovéto situace klienta nejenom znejisťují, ale přímo poškozují“ (Novosad, 2006,                   s. 97).


„Klient může potřebovat povzbuzení a ujištění, že mu stále nasloucháte. Udržování náležitého očního kontaktu, přikyvování, pousmání se, povzbuzující zvuky jako „hmm, hmm“ nebo prostě jen sdělení „povězte mi o tom více“,                           to vše vyjadřuje náš zájem a srdečnost. Přijetí odpovědí a reakcí druhého vyjadřuje                    náš respekt vůči němu a pomáhá vytvářet vztah důvěry. Dáváme tak najevo,                      že neodsuzujeme ani nekritizujeme. Tím, že klientovi poskytujeme zpětnou vazbu                     o tom, co nám říká, můžeme pomoci prozkoumat jeho potřeby. Nejjednodušším způsobem je zopakovat to, co klient řekl, lehce tázavým tónem“ (Parkes, Reflová, Couldricková, 2007, s. 62). 


„Každý klient ve svém životě zvládá mnoho obtíží, problémů a trápení. S většinou si poradil sám a jen s několika se obrací o pomoc k poradci. Taková mapa úspěchů dosažených v životě může sloužit jako zdroj inspirace pro konstrukci řešení pomoci způsobů, jichž už klient použil. Současně slouží k posílení, ocenění                         a zplnomocnění klienta, který je obvykle natolik zaujat aktuálním problémem,                 že nevidí, co všechno už zvládl a úspěšně vyřešil. Stává se, že poradce je první,     kdo klienta ocení za to, co už dokázal“ (Pauknerová, Černý, Francová, Šutrová, Hubinková, 2008, s. 52).  


„Poradenské působení je značně náročné emocionálně, poradce se vlastně průběžně setkává s lidmi, kteří mají závažné problémy, z nichž některé jsou fakticky neřešitelné. Poradce by měl být schopen tyto nároky zvládat, nenechat se strhnout soucitem, aby mohl svým klientům opravdu přinést pomoc“ (Hadj – Moussová a kol., 2005, s. 47).


Průběh


„To, že klienti prožijí první rozhovor jako nadějný, povzbudí jejich zangažovanost pro další řešení. Mediátor musí zejména na začátku stanovit jasný intervenční rámec a aktivně vystupovat před oběma partnery jako osoba,                          které lze důvěřovat v tom, že bude mít proces natolik ve svých rukou, že se nezvrhne v chaos. Úvodní slovo praktikované v USA je v porovnání s našimi zvyklostmi více „upovídané“. V návalu slov zaniká podstata sděleného. Čeští mediátoři používají méně slov, možný je i dialog s klientem s vyjednáváním o pravidlech“ (Holá, 2003,       s. 106). 


„Proces a cíle nedirektivního, na klienta orientovaného poradenství jsou               pro všechny klienty stejné. Klientovi se projevuje důvěra, empatie a možnost prožívat neohrožující mezilidský vztah. Důraz se klade na příjemný zážitek, akceptaci klienta takového, jaký je, porozumění pro všechny jeho pocity a myšlenky. Cílem poradenského procesu je, aby klient v neohrožující situaci poradenského vztahu prožíval co nejvíce pozitivních aspektů sebe sama,  které jsou základem pro zvýšení sebeúcty, sebepotencionálu osobnostního růstu“ (Novák, Hargašová, 2007, s. 66).


„Současné poradenství můžeme charakterizovat jako interpersonální (interindividuální) komunikaci, proces a vztah, v němž jedna osoba (poradce,                     ať je to již pedagog, psycholog, lékař nebo právník atp.) se pokouší svou                   vědecko-praktickou radou prokázat službu, pomoci či prospět, být odborně užitečná k tomu, komu radí, tedy jiné sobě (či osobám, jednotlivcům i skupinám). Smyslem porady je, aby ti, kterým radíme, správně pochopili své problémy, adaptovali                                        se na ně a vyrovnali se s nimi (např. ve výchovně vzdělávacím procesu, v rodině atd.). Tím poradenství přispívá k odstraňování dysadaptací, emocionálních potíží, neurotizace, a tím upevní zdraví, vymezenému jako tělesné, duševní i sociální blaho (pohoda). Důležitou, či dokonce základní složkou všech poradenských směrů                       je konzultace, rozhovor“ (Kohoutek, 2008, s. 5).

Cíl


„Cíl mediace z pohledu klientů je cílem jejich jednání. Je to jejich zakázka zaměřená na samotné řešení konfliktu. Měla by být jasně vyslovená na začátku mediace.


V souhrnu bývá za cíl mediace nejčastěji považováno:

·  zvládání konfliktní situace,

· umožnit klientům pochopit lépe podstatu a různé aspekty konfliktu a redukovat                jej na úroveň, která je pro ně řešitelná,

·  pomoci pochopit klientům vlastní situaci, zájmy,

·  poskytnout klientům model pro řešení případných konfliktů v budoucnosti,

· podporovat kooperativnost a slušnost při řešení konfliktů a tím zlepšit vzájemné vztahy,

·  umožnit znesvářeným stranám společný náhled na jich vzájemný vztah a tím je opět orientovat na sebe,

·  mobilizovat síly a schopnosti klientů,

· nastolit otevřenou komunikaci danou pokojným vyjadřováním a vzájemným nasloucháním,

·  vytvořit a přijmout jasně formulovanou, srozumitelnou a prakticky uskutečnitelnou dohodu, která je přijatelná pro všechny zúčastněné.

Za cíl mediace považujeme ještě něco víc než „pouhé“ vyřešení konfliktu. Všechny dílčí cíle se spolupodílejí na cíli konečném – spokojenosti účastníka mediace“ (Holá, 2011, s. 61).


„Cílem poradenství je obvykle napomoci druhé osobě k pocitu, že je ceněnou              a  respektovanou bytostí, a že má schopnosti a sílu zvládnout situaci, v níž se ocitla. Poradenství by se mělo řídit všeobecně uznávaným etickým kodexem. Mělo by být: cílené (s konkrétními cíli), směřovat k větší autonomii klienta, časově omezené, bylo by jít o jednosměrný vztah, mělo by obsahovat explicitní dohodu, že klient pracuje     na změně“ (Parkes, Reflová, Couldricková, 2007, s. 69).
3.4 Vlastní výzkum

Případová studie č. 1

Matka – paní Margot

Otec – pan Phill

Děti  –  Thomas (8)  a Darja (12)

Úvodní mediační setkání


Paní M. a pan P. přišli ve stanovený čas. Společně prošli smlouvu                               o poskytování sociální služby – mediace a dále mediační proces. Oba rodiče kromě svých identifikačních údajů předali i údaje o jejich dětech.

Mediační setkání 1


Strany potvrdily zakázku a celá první část se týkala popisu problémů s chováním u obou dětí. Téma mediace bylo zajištění střídavé péče u dětí a vzájemná komunikace mezi rodiči.

Mediační setkání 2


Strany znovu potvrdily ochotu společně hledat řešení situace, k závěru setkání byla formulována témata. Těmito tématy byly: dohodnutí časového harmonogramu            u střídavé péče, stanovení si pravidel u vzájemné komunikace, finanční zajištění dětí ve střídavé péči. Rodiče si domluvili další mediaci za týden. 

Mediační setkání 3


Na tomto mediačním setkání strany diskutovaly o možnosti prodloužení intervalu střídavé péče, dále zajištění finanční stránky a emoční stability pro děti. Tématem tohoto mediačního setkání bylo zajištění střídavé péče u dětí a vzájemná komunikace mezi rodiči.

Mediační setkání 4


Strany hovořily většinu času o aktuálních potřebách dětí, škole, způsobu fungování rodiny a vytvořily si společný postup při výchově svých dětí.


Rodiče se domluvili se domluvili na těchto pravidlech: nutná podpora dětí               při jejich vzdělávání, prospěchové problémy u staršího syna, podpoře zájmových kroužků, zasahování svých současných životních partnerů do výchovy dětí, pravidelné vzájemné informování o aktuálních potřebách dětí, vzájemný respekt                mezi rodiči.

Rodiče si domluvili další mediaci za týden. 
Mediační setkání 5


Strany se dohodly na změně tématu. Střídavá péče pro mladšího syna není vhodná, u starší dcery by pokračovala dle dohody. Tématem mediace bylo zajištění střídavé péče u mladšího syna, vzájemná komunikace mezi rodiči a jak bude vypadat péče o starší dceru i po finanční stránce.

Mediační setkání 6


Strany hovořily o podrobnostech dohody. Součástí tohoto mediačního setkání bylo i sepsání dohody. Mediace byla se souhlasem obou stran ukončena.

Případová studie č. 2
Matka – paní Bibiana

Otec – pan Hanz

Děti  – Miriam (10 let) a John (8 let)

Úvodní mediační setkání


Pan Hanz s paní Bibianou přišli ve stanovený čas. Na úvodním mediačním setkání jsme mluvili o mediaci a mediačním procesu, společně jsme si prošli jednotlivé body smlouvy o poskytování sociální služby a závěru obě strany tyto smlouvy podepsaly.

Mediační jednání 1


Rodiče přišli dle dohody. Po vysvětlení principů a pravidel mediace jsme hovořili o situaci, která je do mediace přivádí. Pan Hanz pochází z Německa,                      ale s Bibianou a dětmi žili delší dobu ve Španělsku. 

Manželství Bibiany a Hanze bylo ukončeno z důvodu dlouhodobých problémů. Bibiana se společně s dětmi vrátila do ČR. Pan Hanz bydlí střídavě                    ve Španělsku  a Německu. 

Z manželství vzešly dvě děti, o které má Hanz zájem a rád by je pravidelně vídal. Kontakty s dětmi neprobíhají podle představ Hanze. Hanz se domnívá,                     že Bibiana děti nepřipravuje ke kontaktům. Bibianě vadí, jak se k ní Hanz chová. Rodiče mají nevyřešené majetkové poměry, které jsou příčinou častých hádek               mezi nimi. 

Rodiče v hovoru o minulosti a o tom, co jim nevyhovovalo, vyjádřili potřeby, které je do mediace přivádějí, byly to tyto potřeby: zlepšení vztahu k Bibianě, zvýšení výživného, pravidelné kontakty s dětmi, vyjádření zájmu o potřeby a výchovu obou dětí.


Dosažení dohody o: kontaktech s dětmi, výživném na obě děti, výživném                         na manželku. Dohoda o zúžení společného jmění manželů.


Mediační jednání bylo přerušeno pauzou.

Mediační setkání 2


Rodiče se po pauze rozhodli pokračovat v mediaci. Jako prvnímu tématu                         ze seznamu se rozhodli věnovat otázce zajištění pravidelných kontaktů s dětmi. V brainstormingu k tomuto tématu se shodli, že je třeba dodržovat dobu kontaktu, mít na realizaci programu dostatek času, zajištěný program pro děti, mít stanovené pravidla předávání, komunikace mezi rodiči, kvůli zajištění věcí pro děti na kontakt, udržet klidnou atmosféru u předávání, chovat se vzájemně slušně.


Ohledně pravidel předávání se rodiče opět v brainstormingu dostali k tomu,              že by ocenili kdyby se pozdravili a oslovili se jmény, jednoduše si sdělili informace                o důležitých věcech jako zdravotním stavu a omezení u dětí a co je u dětí nového,                  jak se jim daří např. ve škole.


V závěru se rodiče shodli, že v mediaci chtějí pokračovat. Dohodnut termín                        pro další mediaci. 

Mediační jednání 3


Oba rodiče přišli k mediačnímu jednání v dohodnutý čas. Na úvod, na dotaz mediátora, pozitivně hodnotili průběh kontaktu otce s dětmi. Bibiana ocenila Hanze                    za program i péči, kterou oběma dětem věnoval. 


Oba si přejí v takové spolupráci pokračovat. Z posbíraných témat,                       kterým  by se rádi dále věnovali, se oba shodli, že je to v prvé řadě „zájem o potřeby a výchovu obou dětí“. Těmi podle rodičů jsou znalost jazyků (němčina, angličtina, španělština), sport (fotbal, krasobruslení, házená), čas strávený s otcem, finance                 pro potřeby dětí, klidná atmosféra, prostor pro soukromí.


Rodiče vyjádřili svoji potřebu hovořit o úrovni znalosti jazyků u obou dětí. Hanz považuje za důležité, aby obě děti hovořily plynně všemi jazyky (němčina, angličtina i španělština). Hanz kladl důraz na znalost španělštiny, která je pro obě děti velmi důležitá zejména, kvůli jejich budoucnosti a možnosti převzít po otci firmu, která sídlí ve Španělsku. Matka s tímto vyjadřuje souhlas. 


Návrhy rodičů na podporu jazykové kompetence byly soukromé hodiny angličtiny, němčiny a španělštiny (informace zjistí oba rodiče, prvořadý bude zájem dětí), výlety do zahraničí, přímý kontakt s rodilými mluvčími.


Rodiče se shodli na tom, že je nutná podpora obou rodičů, aby znalost cizích jazyků byla na vysoké úrovni. Matka – nabídla, že bude motivovat děti v četbě cizojazyčné literatury, pro kontakt s otcem je vybaví hrami v cizím jazyce, bude synovi pouštět DVD, pošle obě děti na jazykový tábor. Otec – koupí dětem DVD (angličtina, španělština), zajistí jazykový kurz, zaplatí hodiny španělštiny. 


Oba rodiče pracovali velmi intenzivně a se zodpovědností. Následovala krátká přestávka, po níž se rodiče dohodli, že chtějí v mediaci pokračovat. 

Mediační jednání 4


Po přestávce pokračovali rodiče v započatých tématech.                                                To, jak se jim komunikace a domlouvání dosud dařilo, je posílilo dále.                       Jako vhodnou možnost viděli nyní výlet do Madridu. 


Další část mediace domlouvali za pomoci mediátorů podstatné věci                       k tomu (kdo se zúčastní, kdy, jak se pojede, na jak dlouho, jaký program tam, návrat, finance). Oba chtějí k této možnosti zjistit ještě více (zde zejm. zájem dětí). 


V následující části mediace vyjádřila zejména Bibiana potřebu pokusit                   se s Hanzem dohodnout na výživném a kontaktech s dětmi. Vzhledem k blížícímu jednání opatrovnického soudu by Bibiana ráda měla uzavřenou mediační dohodu s Hanzem, aby ji u soudu mohli společně předložit.  Ve zbývajícím čase chce Bibiana informovat Hanze o výdajích na děti k zajištění jejich potřeb. Těmi byly angličtina 800,- za půl roku, němčina 800,- za půl roku, španělština 1200,- za půl roku, jazykový pobyt 2.400,-, ZUŠ – výtvarka – 1.200,- za půl roku, divadlo – 380,- permanentka, knihovna. A výdaje na školu: škola v přírodě 1500,-, SRPŠ  250,-, stravné 300-400/měs., pracovní sešity 800,-, A/V program 305,-, MHD 450,- za čtvrt roku, plavání: čepice 400,- , brýle 600,-, přezůvky 200,-, školní potřeby 1000,-.


Na závěr provedli mediátoři reflexi procesu, klienti vyjádřili spokojenost s průběhem jednání a vůli v mediaci pokračovat. Termín další mediace byl stanoven zhruba za 14 dní.

Mediační setkání 5


Rodiče přišli dle dohody. V úvodu sdělili spokojenost s postupy,                             které díky mediačním setkáním činí. Proběhl kontakt otce s dětmi, hráli cizojazyčné hry a četli knihu, i předání bylo relativně dobré, byť matka zmiňovala setrvávající prostor  pro zlepšování, oceňovala však současné posuny. 

 
Rodiče se shodli, že dnešní setkání chtějí věnovat přípravě dohody, kterou                 by předložili soudu. Dohoda by měla upravovat podmínky kontaktů a výživné                         na obě děti. Paní Bibiana navrhovala začít postupně každou sudou sobotu                             od 10:00 do 19:00 s možností aktuální úpravy dle předpokládaného programu               (např. výlet do Vídně znamená časové prodloužení). Po půl roce by ráda situaci s otcem zhodnotila a v případě pozitivních zkušeností a zpětné vazby od dětí                       by mohli přejít ke kontaktu na celý víkend. Otec navrhoval rovnou kontakty od pátku do neděle. Byly zdůrazňovány průniky obou návrhů, které počítají s výsledným stavem – kontakt na celý víkend. Je třeba dohodnout pouze způsob, jak se k tomuto společnému stavu dostat. V otázce výživného navrhovala matka výživné                             dle španělských norem (otec tam bydlí), tedy 549,- €. Otec to považuje za přemrštěné a navrhuje platit 2 500,- Kč měsíčně. K tomu navrhoval platit sportovní vyžití                        a vybavení, jazykové kurzy a pobyty. 


Oddělené mediační setkání 6 – otec


S panem Hanzem bylo jednáno jako s prvním. Jeho postoj je takový, že se cítí poměrně silný v tom, že soud bude vycházet z jeho finančních příjmů. Spoustu peněz nyní vydává za soudní spory a advokáty, raději by je investoval do dětí,                                     to si dle něj matka neuvědomuje, navíc ho připravila o nějaký majetek. 


Pan Hanz v závěru uvedl, že jestliže soud stanoví vyšší výživné,                               než on navrhuje, nebude se odvolávat, chce ale, aby toto udělal soud. Tuto informaci                   si nepřeje sdělit Bibianě.

Oddělené mediační setkání 7 – matka


S paní Bibianou bylo hovořeno o jejím pohledu na věc. Paní Bibiana                    taktéž neví, jaké normy přesně soud použije (obě děti mají španělské občanství), takže by soud mohl vycházet dle španělských norem. Vadí jí, že se otec nezajímal,                      co s nimi bude fyzicky. Pro paní Bibianu bylo klíčové, že má obavu, jak pan Hanz přijme informaci, že je na něj z její strany podáno trestní oznámení za daňové úniky. Udělala to ale ještě předtím, než začali chodit na mediace, nicméně nyní má obavu, jak na to zareaguje pan Hanz a aby to neohrozilo výsledky mediačního procesu,                  jichž dosud dosáhli. 


Paní Bibiana se nakonec rozhodla, že nejlepší bude, když to pan Hanz uslyší       od ní a nikoliv až z obsílky. 

Mediační setkání – 8


Po oddělených setkáních jsme se vrátili ke společnému jednání. S rodiči jsme probírali odsouhlasené výsledky oddělených setkání. Rodiče vyjádřili chuť                       se zúčastnit ještě jednoho mediačního setkání. 


Před koncem setkání se paní Bibiana rozhodla sdělit panu Hanzi informace               o trestním oznámení. Pana Hanze informace natolik zaskočily, že mediační setkání ukončil ještě před jeho koncem. S paní Bibianou byly ještě několik minut diskutovány možné scénaře dalšího vývoje.

Závěrečné mediační setkání - 9


Pan Hanz přišel neohlášeně. Sdělil, že v mediacích již nejspíš nebude schopen pokračovat, protože včera došlo k setkání Bibiany s jeho vedoucí, kdy se náhodou potkali ve městě. Po delším rozhovoru fyzicky napadla Bibiana                                        jeho zaměstnavatelku, takže s ní již pan Hans nechce o ničem jednat. Pan Hanz nabízel i shlédnutí videozáznamu, kde měl incident nahraný na telefonu. 


S panem Hanzem jsme hovořili o dalším postupu, snažil jsem se shrnout jejich dosavadní výsledky a posuny, nicméně pan Hanz se vyjádřil v tom smyslu, že paní Bibiana je nemocná a nebude-li léčena, nemá smysl s ní cokoliv řešit. Rozloučili jsme se s tím, že kdyby názor změnil, může se kdykoliv znovu ozvat a v mediacích                     je možné pokračovat.  

Případová studie č. 3

Matka – Anna (40 let)

Otec – Jan (40 let)

Děti – Anna, Ivan (10, 8 let)

1. návštěva v poradně


Paní Anna  přišla do rodinné poradny s problémem nevěry svého partnera. Nedokázala se vyrovnat s myšlenkou, že muž jí podvádí. Díky změně chování svého manžela, častým přesčasům v práci, služebním cestám a časově náročným koníčkům začala mít podezření. Manželství do té doby bylo harmonické a bezproblémové. 


Na důkaz, že manžel by mohl mít někoho jiného přišla až když začala prohledávat jeho osobní věci. Potvrdily se zprávy od jiné ženy v manželově mobilním telefonu  a e-mailech. Paní Anna byla zhroucená, nevěděla si rady co dál. Manželství                      pro ni znamenalo hodně, ale nemohla žít s mužem ve kterém se tolik zklamala. 


Paní Anna zažívala pocity hlubokého smutku, zrady. Poradce vyslechl paní Annu a nastínil jí cesty, kterými se může vydat. V tomto případě není dobré jednat unáhleně. Poradce doporučil promluvit si o tom všem s manželem a dohodnout                               se na společném řešení celé situace.

2. návštěva v poradně


O následujících 14 dnů přišli do poradny oba dva manželé. Vzájemná důvěra byla narušena. Manžel svého činu litoval, kontakt s milenkou ukončil. Rodinu nechtěl nechat rozpadnout, protože tušil, že manželka by následně, kdyby svého počínání nenechal, požádala o rozvod. 


Poradce doporučil páru pracovat na vzájemné důvěře a především sdílení společného času i s dětmi. Bude to ještě dlouhá cesta, kdy si opět manželé začnou věřit, ale pokud se snažit budou oba dva, bude výsledek pozitivní. 

K další návštěvě do poradny už nedošlo.

Případová studie č. 4
Matka – Jana (35 let)

Otec – Radek (39) let

Děti – Lukáš, Josef (9, 6 let)


Manželé měli dvě své vlastní děti (Lukáš, Josef) a společně se rozhodli zkusit pěstounskou péči. Děti měli rádi, své vlastní už mít dále nemohli. Co se týče dítěte neměli žádné požadavky. Byla jim nabídnuta holčička Jana (6 let).

Návštěva poradny 


Jana se chovala odmítavě ke všem lidem. Nemluvila, nehrála si. Proto manželé vyhledali poradce pro zlepšení situace. Poradce si všimnul, že Jana je citově upnutá                 na svou novou maminku. V tomto viděl poradce pozitivní pohled jak Janu dále rozvíjet.


Poradce se s rodinou domluvit na formě terapie, která by pocity Jany měla zmírnit.


Oba manželé docházeli společně s Janou na terapii, která pomohla zlepšit                   a vytvořit tak nové vztahy v rodině. Na terapii docházeli později i děti Lukáš a Josef.


Poradce zdůraznil, že dítě potřebuje být součástí rodiny, být středem, cítit vzájemnou lásku, snahu být spolu a komunikovat.


K další návštěvě už nedošlo.

3.5 Výsledky výzkumu

Úloha mediátora, poradce


Úloha mediátora je stejně kooperativní jako u poradce. Snaží se být jakousi pomocnou rukou při vedení klientů. Usměrňuje především komunikaci a celý proces. Mediátor a poradce při první schůzce s klienty se snaží nastolit příjemnou atmosféru na základě důvěry k získání co největšího počtu informací k vyřešení případu.               Obě tyto pomáhající profese by měly zachovat svou neutralitu při řízení svého procesu případně pokud to nejde tak požádat svého kolegu o zastoupení v řešeném případu.


Mediátor stejně jako poradce usnadňuje komunikaci a je zodpovědný za celý proces. Snaží se nashromáždit co nejvíce informací o svém případu s postoji klientů. Mediátor se snaží definovat body při dalším jednání a postupu celé situace s cílem sepsání budoucí dohody. Mediátor je brán jako osoba zprostředkovatele mezi klienty. Nemá v popisu práce kritizovat, hledat viníka, soudit, ale napomáhat postupu celého procesu a dávat prostor pro komunikaci oběma stranám. Řídí celý proces mediace. Snaží se především o kooperaci čili spolupráci klientů.


Mediace nespočívá ve zkoumání emocionálních, citových a duševních starostí klientů, ale zaměřuje se především na řešení problémů a postupu celého případu. Poradce se zaměřuje spíše na emocionální stránku klientů, snaží se, aby klienti získali přehled nad svými emocemi, převzali za sebe zodpovědnost  a vyřešili si tak svou náročnou životní situaci.


Mediátor i poradce mohou dojít do stádia vyhoření. Práce s lidmi předpokládá vysoké pracovní nasazení, neustálou pozornost, obratnou komunikaci. Náročné životní tempo, při střetávání se s krizovými situacemi, nese sebou rizika syndromu vyhoření (syndrom burnout). K tomu, aby k vyhoření (po tělesné i psychické stránce) nedošlo, měly by tyto rizikové profese preventivně absolvovat antistresové                           a relaxační techniky, měly by nalézt čas na odreagování, relaxaci a své koníčky. 

Účastníci a jejich vztahy


Nejvíce počtů schůzek s účastníky se odehrává při mediaci. Strany (účastníci), které se neumějí dohodnout, požádají nestrannou neutrální třetí osobu mediátora, aby na základě mediačních sezení, v nich vzbudil aktivitu a nápady jak konflikt vyřešit. Strany v mediaci jsou v konfliktní pozici, v nepřátelském rozpoložení. 


Vztah mezi účastníky mediace je charakterizován zprvu jako soupeří                           a v posledních fázích jako spolupráce. Osoba mediátora by tyto strany měla přivést   ke vzájemné komunikaci a dohodě. Z hlediska počtu účastníků a mediátora se celá mediace skládá minimálně z triády, to je dvě strany a osoba mediátora. V počátečních fázích panuje mezi účastníky mediace pocit emočního naladění v podobě napětí, nejistoty někdy až agrese. Mediátor by měl tento stav zvrátit a dát prostor účastníkům k vyjádření a tudíž ke snížení negativních emocí. 


Je velmi důležité, aby účastníci mezi sebou komunikovali, odhalili svoje hodnoty, potřeby  a představy o tom co je řešením jejich konfliktu. Pozitivní                      i negativní emoce účastníků značně ovlivňují celý průběh mediačního procesu.

Účastníky poradenského procesu mají taktéž svoji tíživou situaci. Vztahy účastníků v poradenství nemusí být tak konfliktní jako u mediace. Počet schůzek                    v poradenství může začínat od jednoho sezení po vyšší počet, na základě složitosti problému.


Do mediace a poradenství klient přichází dobrovolně. Mediátor a poradce                   se snaží vzbudit v klientovi aktivitu. Oba tyto obory jsou založeny na vzájemné důvěře, nestrannosti, ochranně informací, podpoře.

Průběh


Mediace i poradenství je především komunikační proces, kde se odehrává interpersonální kontakt. Mediátor na začátku první schůzky představí mediaci, vysvětlí podmínky, průběh. 


V průběhu mediačních sezení mediátor znovu opakuje sdělení od účastníků, aby oni sami lépe pochopili obsah sdělení toho druhého. Na konci každé schůzky se snaží mediátor shrnout to čeho bylo dosaženo a kam se může postoupit dál.


Proces u celého poradenství se též skládá ze schůzek, sezení.                                          I zde v poradenství může být několikačlenné sezení jako u mediace. Průběh poradenství je zaměřen na odstranění problémů u klientů a povzbuzování do řešení problémové situace. 


Základním předpokladem každého průběhu schůzek (mediačních, poradenských) je rozhovor, diskuze.

Cíl


Cílem mediačního procesu je dosáhnutí dohody mezi účastníky mediace. V dohodě je důležité zahrnout podmínky dalšího postupu celé situace. Též je dobré, aby dohoda obsahovala, že v případě opětovného sporu se strany vrátí k mediaci                či sepsat postup při řešení budoucích sporů. 


Úspěšnost mediace se posuzuje podle přístupů účastníků ke společné dohodě               a k jejímu výsledku. Cílem mediace je orientace na vyřešení problémů účastníků, zvládnutí jejich konfliktní situace. Cílem pro účastníky mediace je pochopení problému (i ze strany toho druhého) a aktivizovat svoje síly.  


Cílem poradenského procesu je vyřešení tíživé situace klienta, posílení jeho sebedůvěry a autonomie. Navození jeho psychické a tělesné pohody.

4.3  Diskuze a závěr


Mediace se dá využít tam, kde dochází ke střetávání lidí a jejich názorů. Mediace řeší interpersonální konflikty. Velkou výhodu mediace je především urovnání konfliktních vztahů. Stávají se ale případy, kdy nedojde k dohodě a konflikt nejde urovnat. V takových případech je pozitivum v tom, že dvě protichůdné strany        se sešly, popovídaly si o svém názoru na danou věc a případně někdy do budoucna   se může stát, že konflikt bude vyřešen. 


Mediační služby nepředstavují žádné vysoké finanční náklady, které jsou často spojeny se soudním řízením. Mediace řeší spor dvou konfliktních stran a snaží                    se dojít k vyjednání a dohodě protistran. V mediaci jde o postavení mediátora jako nestranné osoby která usměrňuje dohodu dvou stran. Mediátor je ústřední                                a kooperativní osoba v celém procesu mediace. Dává prostor stranám sporu                        ke komunikaci, k vyjádření.


Obecně mediátor i poradce by měli být lidé prosociálně orientovaní. Komunikují s lidmi, sdílejí jejich problémy a snaží se jim pomoci.


Základním principem poradenství je pomoc druhým lidem. Poradenství                  už od slova „poraď, rada“ udává, jak máme naložit s konkrétním problémem, poskytuje nám konkrétní radu, ověřený cíl k jakému se máme dostat. K poradenství se uchylujeme, když řešíme problémy různorodého charakteru a nevíme jak dál. V poradenském procesu jde o působení na klienta, aby zlepšil svůj životní styl                   a vyřešily se tak jeho problémy.


Hlavní a podstatnou odlišností v mediaci a poradenství je způsob ukončení. Úspěšná mediace uzavře mezi klienty písemnou dohodu, kde jsou popsány podmínky další průběhu urovnání konfliktu. V poradenské činnosti se žádná písemná dohoda neuzavírá.


Poradenství může být uplatňováno v různých odvětvích (poradenství rodinné               a manželské, školní, poradny pro svobodné matky atd.) a mediace taktéž (mediace v rodinných, v sousedských konfliktech, mediace při konfliktech ve škole,                        na pracovišti atd.). Aplikace těchto oborů je široká. V zahraničí jsou s využíváním mediace na pokročilejší úrovni. Doufám, že i u nás mediace se bude více využívat. 



Poradenská pomoc může zahrnovat i jednorázovou informaci (radu)                   pro klienta, na základě pouze jedné schůzky s poradcem. U mediace se předpokládá několik mediačních sezení.


Mediace a poradenství mají svou podstatu, cíle a smysl. Pomáhají lidem vyřešit jejich starosti, problémy a konflikty. Jsou to obory, které pomáhají člověku spokojeněji žít. 

ZÁVĚR


Cílem diplomové práce bylo setřídit, uspořádat informace k oborům mediace                              a poradenství. Zaměřila jsem se na cíle jako jsou historie těchto oborů, účastníci procesů, role pomáhajících, prostředky, formy a konkrétní cíle. V praktické části               své diplomové práce byla použita komparace za pomoci zpráv z případových studií. Cílem celé práce bylo vyhodnocení komparace mediace a poradenství za pomoci poznatků z teoretické části a praktického srovnání na základě zpráv z případových studií (zaměřeného na vybraná srovnávací kritéria). Cíle práce se podařilo naplnit.


Chtěla bych vyzvednout mediaci jako řešení konfliktů mimosoudní cestou. Mediace se snaží najít cestu k urovnání konfliktů, nalézt vzájemné přijatelné řešení dané situace. Mediátor podporuje schopnosti účastníků urovnat konflikt vlastními silami. Velký význam přikládám mediaci, jako metodě odklonění od soudního řízení zvláště v rodinných procesech.


Je už na klientech zda – li se vloží do rukou odborníků a budou se snažit aktivně svůj problém vyřešit. Důležité je o svým problémech mluvit a nejlépe je řešit s odborníkem. Podle druhu problému se můžeme obrátit na konkrétního specialistu.


Mediace i poradenství se zakládá na komunikaci, která je hnacím faktorem těchto oborů. Bez komunikace by se problém či konflikt nevyřešil. Užití mediace               a poradenství v praxi je různorodé. Dá se téměř aplikovat do všech oblastí života.


V dnešní době jsou mediátoři a poradci odborně vzděláváni ve svém oboru, tudíž mohou poskytnout kvalifikované rady. Mediace je v České republice mladým oborem, a proto doufám, že se do budoucna rozšíří a bude více využívána v praxi. 


Při psaní práce jsem získala nové a hlubší informace o profesi mediátora                  a v budoucnu bych měla zájem absolvovat výcvik Asociace mediátorů, kde bych ráda

získala certifikát „Akreditovaný mediátor Asociace mediátorů ČR“ a chtěla bych působit jako mediátor právě při rodinných mediací v praxi. 


Nejvíce z českých publikací se mi líbila kniha s názvem Mediace: způsob řešení mezilidských konfliktů od autorky Lenky Holé a zároveň mé vedoucí diplomové práce. Podle mého úsudku, je to jedna z velmi přehledných publikací                 na trhu o problematice mediace.


Text práce byl koncipován tak, aby seznámil širší veřejnost s mediací                                   a poradenstvím, jejich podobnými znaky ale i odlišnými charakteristikami.                     Mým záměrem této práce je seznámit veřejnost s mediací a poradenstvím, jako dvou oborů pracujících s lidmi a napomáhající jim řešit konflikty avšak zcela každý jinou cestou. 

POUŽITÁ LITERATURA

BERNARD, J., CHODURA, B., KRATOCHVÍL, R. Mediace v rámci výkonu trestu odnětí svobody. Praha: Vězeňská služba České republiky, 2005. 23 s. ISBN 1213-9297.

BOBEK, M., PENIŠKA, P. Práce s lidmi: učebnice poradenství, koučování, terapie         a socioterapie pro pomáhající profese: s úvodem do filozofie práce s lidmi, systémových věd a psychologie. 1. vyd. Brno: NC Publishing, 2008. 286 s. ISBN 978-80-903858-2-5.

BLOCK, P. Staňte se špičkovým poradcem. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 347 s. ISBN  978-80-247-1720-0.

COHEN, W. A. How to Make It Big as a Consultant. CP Books, 2005. 

ČÁP, D. a kol. Výchovné poradenství. Praha: Meritum, 2009. 250 s. ISBN 978-80-7357-498-5.

DRYDEN. W. Conselling in a Nutshell. Sage Publications of London, 2006.

GABURA, J., PRUŽINSKÁ, J. Poradenský proces. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelství, 1995. 147 s. ISBN 80-85850-10-9.

HADJ – MOUSSOVÁ, Z. a kol. Pedagogicko – psychologické poradenství I.: vybrané problémy. Praha: Univerzita Karlova, 2005. 207 s. ISBN 80-7290-215-6.

HAJN, P. Mediace, spory a úspory. Československý profit, 1991, roč. 2, č. 1, s. 21-23.

HARGAŠOVÁ, M. a kol. Skupinové poradenství. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. 261 s. ISBN 978-80-247-2642-7.

HENDL, J. Kvalitativní výzkum: základní metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2005. 408 s. ISBN 80-7367-040-2.

HOLÁ, L. Mediace: způsob řešení mezilidských konfliktů. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 190 s. ISBN 80-247-0467-6.

HOLÁ, L. Mediace teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. 272 s. ISBN 978-80-247-3134-6.

KOHOUTEK, R. Výchovné poradenství. 1. vyd. Brno: Mendlova zemědělská                     a lesnická univerzita, 2008. 94 s. ISBN 978-80-7375-186-9.

KOPALOVÁ, M., ZAHUMENSKÝ, D. Jak se dohodnout bez soudu: mediace jako prostředek řešení sporů ve zdravotnictví. Brno: Liga lidských práv, 2010. 23 s. ISBN 978-80-87414-00-2. 

KŘIVOHLAVÝ, J. Konflikty mezi lidmi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1973. 303 s.

KUCHYŇKA, Z., HALÍK, T. Lidé a konflikty. Praha: Institut pro výchovu vedoucích pracovníků ministerstva průmyslu ČSR, 1981. 83 s.

McCOY, W. P. Federál Mediation and Conciliation Service. Washington: U.S. Govern. Print. Office, 1955.

MICHALÍK, J. a kol. Poradenství uživatelům sociálních služeb. 1. vyd. Olomouc: Výzkumné centrum integrace zdravotně postižených – sekce vzdělávání, 2008. 142 s. ISBN 978-80-903658-2-7.

MIŠOVIČ, M., TRENZ, O. Poradenské systémy a jejich automatizace. Brno: Tribun EU, 2008. 88 s. ISBN 978-80-7399-620-8.

MORINEAU, M. Mediace řeší konflikty. Psychologie dnes 1999, roč. 5, č. 6,                s. 20-21.

NOVÁK, T. Manželské a rodinné poradenství. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. 108 s. ISBN 80-247-1316-0.

NOVÁK, T., DRINOCKÁ, H. Partnerské a rodinné poradenství. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. 198 s. ISBN 80-247-1526-0.

NOVÁK, T., HARGAŠOVÁ, M. Předmanželské poradenství. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 138 s. ISBN 978-80-247-1730-2.

NOVOSAD, L. Poradenství pro osoby se zdravotním a sociálním znevýhodněním: základy a předpoklady dobré poradenské praxe. 1. vyd. Praha: Portál, 2009. 269 s. ISBN 978-80-7367-509-7.

NOVOSAD, L. Základy speciálního poradenství. 1. vyd. Praha: Portál, 2000. 159 s. ISBN 80-7178-197-5.

PARKERS, C. M.,  REFLOVÁ, M., COULDRICKOVÁ, A. Counselling in terminal care and bereavement.  BPS Books, 1996.

PAUKNEROVÁ, D., ČERNÝ, J., FRANCOVÁ, T., ŠUTROVÁ, M., HUBINKOVÁ, Z. Manuál vysokoškolského profesního poradce: metody. Praha: Vysoká škola ekonomická, 2008. 127 s. ISBN 978-80-245-1438-3.

PAULÍK, K. Vybrané poradenské a psychoterapeutické směry. 1. vyd. Ostrava: Ostravská univerzita, 2009. 178 s. ISBN 978-80-7368-739-7.

PAVLOVÁ, L., VETEŠKA, J. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, rozhodčího řízení a tzv. práva spolupráce. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010. 168 s. ISBN 978-80-86723-92-1.

PEŠOVÁ, I., ŠAMALÍK, M. Poradenská psychologie pro děti a mládež. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. 150 s. ISBN 80-247-1216-4.

PLAMÍNEK, J. Jak řešit konflikty. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. 127 s. ISBN 80-247-1591-0.

PLAMÍNEK, J. Konflikty a vyjednávání: umění vyhrávat, aniž by někdo prohrál.                 2. vyd. Praha: Grada, 2009. 136 s. ISBN 978-80-247-2944-2. 

PLAMÍNEK, J. Řešení konfliktů a umění rozhodovat. 1 vyd. Praha: Argo, 1994. 198 s. ISBN 80-85794-14-4.

POLÁK, M., KOPŘIVA, J. Manažerské poradenství. 2. vyd. Brno: Akademické nakladatelství CERM, 2008. 86 s. ISBN 978-80-214-3608-4.

RISKIN, L. L., ARNOSLD, T., KEATING, J. M. Mediace aneb Jak řešit konflikty. Praha: Palata, 1996. 126 s. ISBN 80-901710-6-0.

ROBSON, M. Problem Solving in Groups. Gower, 1993. 

ROZUM, J. a kol. Uplatnění mediace v systému trestní justice I. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2009. 73 s. ISBN 978-80-7338-090-8.

SCHERREROVÁ, D. Poradenství jako nástroj formování představ adolescentů                o studijním oboru na vysoké škole.  Opava: Slezská univerzita, 2007. 153 s.                       ISBN 978-80-7248-450-8.

SCHNEIDEROVÁ, A. Základy poradenství. 2 vyd. Ostrava: Ostravská univerzita, 2008. 81 s. ISBN 978-80-7368-523-2.

SVOBODA, I. Úvod do studia mediace a probace. 1. vyd. Zlín: Univerzita Tomáše Bati, 2005. 118 s. ISBN 80-7318-261-0.

SVOBODA, I., CHUDÝ, Š. Výchovná činnost mediátora Probační a mediační služby. Veřejná správa, 2005, č. 10, s. 15-17.

TALANDOVÁ, J. Mediace nabízí řešení. Sociální práce 1999, č. 3, s. 22-24.

ÚLEHLA, I. Umění pomáhat. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelství, 2009.             128 s. ISBN 978-80-86429-36-6.

ŽATECKÁ, E. Postavení a úkoly probační a mediační služby. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2007. 136 s. ISBN 978-80-87071-55-7.

INTERNETOVÉ ZDROJE

Asociace manželských a rodinných poradců postižených [online]. [cit. 2011-10-12]. Dostupné z : http://www.amrp.cz/joomla/index.php
Co je to mediace [online]. [cit. 2011-10-12]. Dostupné z : http://www.amcr.cz/co-je-to-mediace/

Etický kodex Asociace mediátorů ČR [online]. [cit. 2011-10-12]. Dostupné z : http://www.mediacekv.cz/kodex/

Etický kodex výchovných poradců [online]. [cit. 2011-10-12]. Dostupné z : http://www.asociacevp.cz/index.php?akce=5
Návrh zákona o mediaci v netrestních věcech [online]. [cit. 2011-10-12]. Dostupné z : http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/40-11-zakon-o-mediaci-v-netrestnich-vecech-t-10-3-2011.aspx

Zákon o probační a mediční službě [online]. [cit. 2011-10-12]. Dostupné z :
https://www.pmscr.cz/zakladni-dokumenty/zakon-o-probacni-a-mediacni-sluzbe/
SEZNAM ZKRATEK

AMČR – Asociace mediátorů České republiky

AMRP – Asociace manželských a rodinných poradců

ČR – Česká republika

MPSV – Ministerstvo práce a sociálních věcí

PMS – Probační a mediační služba

SEZNAM PŘÍLOH

1. Zákon č. 257/2000 Sb. o probační a mediační službě

2. Návrh zákona o mediaci v netrestních věcech

3. Etický kodex mediátora

4. Asociace mediátorů České republiky

5. Asociace manželských a rodinných poradců České republiky

Příloha 1

ZÁKON
257/2000 Sb.

 

ZÁKON 

ze dne 14. července 2000 

o Probační a mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb.,o zřízení ministerstev            a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů,zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů                      a zákona č. 359/1999 Sb.,o sociálně-právní ochraně dětí zákon o Probační a mediační službě) 

ve znění zákona č. 342/2006 Sb. 

zákona č. 112/2006 Sb. a zákona č. 264/2006 Sb. 

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 

ČÁST PRVNÍ PROBAČNÍ A MEDIAČNÍ SLUŽBA

HLAVA I ZŘÍZENÍ, ORGANIZACE A ČINNOST PROBAČNÍ A MEDIAČNÍ SLUŽBY

 

Probační a mediační služba 

§1 

§1 1) Zřizuje se Probační a mediační služba, která provádí v rozsahu stanoveném tímto nebo zvláštním zákonem[1] úkony probace a mediace ve věcech projednávaných v trestním řízení. 

§1 2) Probační a mediační služba je organizační složkou státu a účetní jednotkou. 

§2 

§2 1) Probací se pro účely tohoto zákona rozumí organizování a vykonávání dohledu nad obviněným, obžalovaným nebo odsouzeným dále jen "obviněný"), kontrola výkonu trestů nespojených s odnětím svobody, včetně uložených povinností                a omezení, sledování chování odsouzeného ve zkušební době podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, dále individuální pomoc obviněnému                a působení na něj, aby vedl řádný život, vyhověl soudem nebo státním zástupcem uloženým podmínkám, a tím došlo k obnově narušených právních i společenských vztahů. 

§2 2) Mediací se pro účely tohoto zákona rozumí mimosoudní zprostředkování               za účelem řešení sporu mezi obviněným a poškozeným a činnost směřující k urovnání konfliktního stavu vykonávaná v souvislosti s trestním řízením. Mediaci lze provádět jen s výslovným souhlasem obviněného a poškozeného. 

§3 

Organizace Probační a mediační služby 

§3 1) V čele Probační a mediační služby je ředitel, kterého jmenuje a odvolává ministr spravedlnosti. Ředitel Probační a mediační služby zajišťuje její chod                      po stránce personální, organizační, hospodářské, materiální a finanční. 

§3 2) Plnění úkolů Probační a mediační služby ve vztahu k soudům, státním zastupitelstvím a orgánům Policie České republiky zajišťují její střediska, která působí v sídlech okresních soudů nebo naroveň jim postavených obvodních nebo městských soudů dále jen "okresní soudy"). Střediska Probační a mediační služby dále jen "střediska") působící v sídlech okresních soudů, která jsou současně sídly krajských soudů nebo Městského soudu v Praze, zajišťují úkoly Probační a mediační služby i ve vztahu k těmto soudům, příslušným státním zastupitelstvím a policejním orgánům. 

§3 3) Příslušnost středisek k provádění úkonů probace a mediace se řídí příslušností soudu a v přípravném řízení státního zástupce, v jehož obvodu středisko působí.              K urychlení řízení nebo z jiných důležitých důvodů může předseda senátu nebo samosoudce příslušného soudu a v přípravném řízení příslušný státní zástupce uložit provedení potřebných úkonů středisku, v jehož obvodu bydlí osoba, které se takové úkony týkají. 

§3 4) V obcích, jež jsou sídly dvou nebo více okresních soudů, mohou být střediska sloučena tak, že jejich počet bude nižší, než odpovídá počtu zde sídlících soudů. 

§3 5) Středisko lze dále členit podle potřeby na oddělení zaměřená zejména                      na mladistvé obviněné, obviněné ve věku blízkém věku mladistvých nebo                        na uživatele omamných a psychotropních látek. 

§3 6) Podrobnosti pro vytváření středisek a jejich vnitřní organizaci upraví Statut Probační a mediační služby, který vydá Ministerstvo spravedlnosti dále                                  jen "ministerstvo"). 

§4 

Činnost Probační a mediační služby 

§4 1) Probační a mediační služba vytváří předpoklady k tomu, aby věc mohla být             ve vhodných případech projednána v některém ze zvláštních druhů trestního řízení, nebo mohl být uložen a vykonán trest nespojený s odnětím svobody, anebo vazba byla nahrazena jiným opatřením. Za tím účelem poskytuje obviněnému odborné vedení a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chování a spolupracuje s rodinným                      a sociálním prostředím, ve kterém žije a pracuje, s cílem, aby v budoucnu vedl řádný život. 

§4 2) Probační a mediační činnost podle odstavce 1 spočívá zejména 

a) v obstarávání podkladů k osobě obviněného a jeho rodinnému i sociálnímu zázemí, 

b) ve vytváření podmínek pro rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, nebo pro schválení narovnání, zejména projednání a uzavření dohody                            mezi obviněným a poškozeným o náhradě škody, nebo dohody o narovnání, případně podmínek pro další takové procesní postupy či tresty nespojené s odnětím svobody, 

c) ve vykonávání dohledu nad chováním obviněného v případech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazení vazby probačním dohledem, 

d) ve vykonávání dohledu nad chováním obviněného v případech, kdy byl dohled uložen, ve sledování a kontrole obviněného v průběhu zkušební doby, v kontrole výkonu dalších trestů nespojených s odnětím svobody, včetně trestu obecně prospěšných prací, ve sledování výkonu ochranných opatření, 

e) ve sledování a kontrole chování odsouzeného v průběhu zkušební doby                           v případech, kdy bylo rozhodnuto o podmíněném propuštění odsouzeného z výkonu trestu odnětí svobody. 

§4 3) Probační a mediační služba současně pomáhá při odstraňování následků trestného činu poškozeným a dalším osobám dotčeným trestným činem. 

§4 4) Probační a mediační služba věnuje zvláštní péči mladistvým obviněným                     a obviněným ve věku blízkém věku mladistvých, přispívá k ochraně práv osob poškozených trestnou činností a ke koordinaci sociálních a terapeutických programů práce s obviněnými, zejména jde-li o mladistvé a uživatele omamných                                 a psychotropních látek. 

§4 5) Probační a mediační služba se podílí na prevenci trestné činnosti. 

§4 6) Úkony probace a mediace, pokud nejsou tímto nebo zvláštním zákonem svěřeny do výlučné působnosti Probační a mediační služby, mohou vykonávat                nebo se na nich podílet i jiné osoby. 

§4 7) Probační a mediační služba provádí v rámci své působnosti úkony na pokyn orgánů činných v trestním řízení a ve vhodných případech v oblasti mediace                        i bez takového pokynu zejména z podnětu obviněného a poškozeného; v těchto případech o tom neprodleně informuje příslušný orgán činný v trestním řízení, který může rozhodnout, že věc se k mediaci nepředává a mediace proto dále prováděna nebude. 

§4 8) V souvislosti s úkony probace a mediace je Probační a mediační služba oprávněna opatřovat informace a poznatky o osobě obviněného nebo o stanoviscích poškozeného významných pro rozhodnutí soudu či státního zástupce. 

§4 9) Policejní orgán a státní zástupce vyrozumívá středisko o věcech vhodných                   k mediaci; zejména v trestních věcech mladistvých postupuje tak, aby mediace byla využita od počátku trestního stíhání nebo místo něj. 

§5 

Součinnost Probační a mediační služby se státními orgány a dalšími institucemi 

§5 1) Probační a mediační služba postupuje, je-li to účelné, v součinnosti s orgány sociálního zabezpečení, školami a školskými zařízeními, zdravotnickými zařízeními, s registrovanými církvemi a náboženskými společnostmi, zájmovými sdruženími občanů, nadacemi a dalšími institucemi sledujícími humanitární cíle a v případě potřeby tuto součinnost koordinuje z hlediska využití probace a mediace v trestním řízení. 

§5 2) Probační a mediační služba při výkonu své působnosti úzce spolupracuje                   s orgány, kterým přísluší podle zvláštního zákona výkon sociálně-právní ochrany dětí a poskytování dávek pomoci v hmotné nouzi občanům společensky nepřizpůsobeným. 

§5 3) V souvislosti s výkonem probace a mediace jsou zaměstnanci Probační                     a mediační služby oprávněni obracet se na státní orgány a právnické i fyzické osoby                   s dožádáním o sdělení potřebných údajů a tyto jsou povinny, pokud tomu nebrání zvláštní zákon nebo oprávnění v něm uvedené,[2] požadované údaje bez zbytečného odkladu sdělit. 

§5 4) Odmítne-li státní orgán, právnická nebo fyzická osoba bezdůvodně vyhovět dožádání podle odstavce 3, předloží zaměstnanec Probační a mediační služby věc předsedovi senátu nebo samosoudci a v přípravném řízení státnímu zástupci                          k dalšímu opatření. 

§5 5) Je-li vedeno trestní řízení proti obviněnému ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody anebo je-li ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody spolupachatel anebo poškozený, postupuje Probační a mediační služba při výkonu své působnosti v součinnosti s Vězeňskou službou a justiční stráží České republiky. Jestliže je to třeba v souvislosti se zjištěním a projednáním jeho stanoviska k trestní věci nebo s přípravou podkladů pro rozhodnutí soudu nebo státního zástupce, Vězeňská služba umožní úředníkovi Probační a mediační služby návštěvu obviněného ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody. Je-li obviněný ve vazbě z důvodu uvedeného v §67 odst. 1 písm. b) trestního řádu, může jej úředník Probační a mediační služby navštívit jen se souhlasem předsedy senátu nebo samosoudce                  a v přípravném řízení státního zástupce. Ostatní obviněné ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody může navštěvovat bez takového souhlasu. 

§5a 

Poskytování údajů z informačního systému evidence obyvatel 

§5a 1) Ministerstvo vnitra poskytuje Probační a mediační službě pro výkon působnosti podle tohoto zákona a dalších právních předpisů z informačního systému evidence obyvatel[2a] údaje o obyvatelích, a to v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup; obyvatelem se rozumí fyzická osoba podle zvláštního právního předpisu [2b]. 

§5a 2) Ministerstvo vnitra dále poskytuje Probační a mediační službě pro výkon působnosti podle tohoto zákona a dalších právních předpisů z registru rodných čísel[2c] údaje o fyzických osobách, kterým bylo přiděleno rodné číslo, avšak nejsou uvedeny v odstavci 1. Pokud to umožňuje technický stav registru rodných čísel, poskytují se tyto údaje pouze v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

§5a 3) Poskytovanými údaji podle odstavce 1 jsou údaje o 

a) státních občanech České republiky 

1                     jméno, popřípadě jména, příjmení, případně jejich změna, rodné příjmení, 

2                     datum narození, 

3                     pohlaví, 

4                     místo a okres narození; u občana, který se narodil v cizině, místo a stát, kde se občan narodil, 

5                     rodné číslo, 

6                     státní občanství, 

7                     adresa místa trvalého pobytu, včetně předchozích adres místa trvalého pobytu, 

8                     počátek trvalého pobytu, popřípadě datum zrušení údaje o místu trvalého pobytu nebo datum ukončení trvalého pobytu na území České republiky, 

9                     zbavení nebo omezení způsobilosti k právním úkonům, 

10                  zákaz pobytu, místo zákazu pobytu a doba jeho trvání, 

11                  rodné číslo otce, matky, popřípadě jiného zákonného zástupce;                         v případě, že jeden z rodičů nebo jiný zákonný zástupce nemá rodné číslo, jeho jméno, popřípadě jména, příjmení a datum narození, 

12                  rodinný stav, datum jeho změny a místo uzavření manželství, 

13                  rodné číslo manžela; je-li manželem cizinec, který nemá přiděleno rodné číslo, jeho jméno, popřípadě jména, příjmení manžela a datum jeho narození, 

14                  rodné číslo dítěte, 

15                  osvojení dítěte, 

16                 datum, místo a okres úmrtí; jde-li o úmrtí občana mimo území České republiky, datum úmrtí a stát, na jehož území k úmrtí došlo, 

17                  den, který byl v rozhodnutí soudu o prohlášení za mrtvého uveden jako den úmrtí, b) cizincích, kteří jsou obyvateli, 

 

1                     jméno, popřípadě jména, příjmení, jejich změna, rodné příjmení, 

2                     datum narození, 

3                     pohlaví, 

4                     místo a stát, kde se cizinec narodil, 

5                     rodné číslo, 

6                     státní občanství, 

7                     druh a adresa místa pobytu, 

8                    číslo a platnost povolení k pobytu, 

9                     počátek pobytu, případně datum ukončení pobytu, 

10                  zbavení nebo omezení způsobilosti k právním úkonům, 

11                  správní vyhoštění a doba, po kterou není umožněn vstup na území České republiky, 

12                  vyhoštění a doba, po kterou není umožněn vstup na území České republiky, 

13                 rodinný stav, datum a místo jeho změny, jméno, popřípadě jména, příjmení manžela, rodné číslo nebo datum narození, 

14                  jméno, popřípadě jména, příjmení dítěte, rodné číslo, pokud je dítě obyvatelem; v případě, že rodné číslo nebylo přiděleno, datum narození, 

15                  jméno, popřípadě jména, příjmení otce, matky, popřípadě jiného zákonného zástupce, jejich rodné číslo, pokud jsou obyvateli; v případě, že jeden                 z rodičů nebo jiný zákonný zástupce nemá rodné číslo, jeho jméno, popřípadě jména, příjmení a datum narození, 

16                 datum, místo a okres úmrtí; jde-li o úmrtí mimo území České republiky, stát, na jehož území k úmrtí došlo, popřípadě datum úmrtí, 

17                  den, který byl v rozhodnutí soudu o prohlášení za mrtvého uveden jako den úmrtí. 

 

§5a 4) Poskytovanými údaji podle odstavce 2 jsou 

a) jméno, popřípadě jména, příjmení, popřípadě rodné příjmení, 

b) rodné číslo, 

c) v případě změny rodného čísla původní rodné číslo, 

d) den, měsíc a rok narození, 

e) místo a okres narození, u fyzické osoby narozené v cizině stát, na jehož území                    se narodila. 

§5a 5) Z poskytovaných údajů lze v konkrétním případě použít vždy jen takové údaje, které jsou nezbytné ke splnění daného úkolu. 

HLAVA IIÚŘEDNÍCI A ASISTENTI

§6 

Postavení úředníků a asistentů

§6 1) Úkoly Probační a mediační služby plní v rámci jejích středisek v pracovním poměru zaměstnanci státu ve funkcích úředníků nebo asistentů Probační a mediační služby. Pracovní poměr úředníků a asistentů Probační a mediační služby se řídí zákoníkem práce, pokud tento zákon nestanoví jinak. 

§6 2) Úředník Probační a mediační služby musí být bezúhonný a způsobilý k právním úkonům a musí mít vysokoškolské vzdělání v oblasti společenskovědní získané ukončením studia v magisterském studijním programu a odbornou zkoušku, kterou mu středisko umožní vykonat po absolvování základního kvalifikačního vzdělání               pro úředníky Probační a mediační služby. 

§6 3) Asistentem Probační a mediační služby se může stát bezúhonná fyzická osoba starší 21 let, která je způsobilá k právním úkonům a získala středoškolské vzdělání               v oblasti společenskovědní. 

§6 4) Úředníci a asistenti jsou povinni se dále vzdělávat a prohlubovat si své odborné znalosti. 

§6 5) Rozsah a obsah kvalifikačního vzdělávání a odborné zkoušky pro úředníky                  a obsah specializačního kursu pro asistenty Probační a mediační služby stanoví Statut Probační a mediační služby. 

Práva a povinnosti úředníků a asistentů

§7 

§7 1) Úředník Probační a mediační služby je při výkonu své funkce povinen řídit              se zákony, jinými právními předpisy a pokyny předsedy senátu nebo samosoudce                 a v přípravném řízení státního zástupce, které však nesmí směřovat ke způsobu                   a výsledku prováděné mediace. Přitom musí postupovat odpovědně, respektovat                  a chránit lidská práva a svobody, důstojnost člověka a vyvarovat se jednání, které               by mohlo vést ke zmaření účelu trestního řízení nebo vzbuzovalo pochybnosti o jeho objektivitě a nestrannosti. Při nedodržení těchto povinností může předseda senátu nebo samosoudce a v přípravném řízení státní zástupce věc úředníkovi Probační                 a mediační služby odejmout. 

§7 2) Úředník Probační a mediační služby je oprávněn zjišťovat stanovisko obviněného k podmíněnému zastavení trestního stíhání, k uložení trestu obecně prospěšných prací nebo k uložení jiného trestu nespojeného s odnětím svobody,                   a pokud jde o schválení narovnání, zjišťovat stanovisko obviněného i poškozeného. 

§7 3) Poruší-li obviněný podmínky, omezení či povinnosti stanovené mu v rámci dohledu, nebo omezení či povinnosti uložené mu v rámci některého trestu nespojeného s odnětím svobody, podmíněného zastavení trestního stíhání anebo podmíněného propuštění prováděného úředníkem Probační a mediační služby, informuje o tom úředník předsedu senátu nebo samosoudce a v přípravném řízení státního zástupce. Při méně závažném porušení stanovených podmínek, omezení                či povinností může úředník Probační a mediační služby upozornit obviněného                    na zjištěné nedostatky a dát mu poučení, že v případě opakování nebo závažnějšího porušení stanovených podmínek, omezení či povinností bude o tom informovat předsedu senátu nebo samosoudce a v přípravném řízení státního zástupce. 

§7 4) Úředník Probační a mediační služby má právo v mezích její působnosti nahlížet do trestních spisů vedených u soudu, státního zastupitelství a Policie České republiky, činit si z nich výpisky a poznámky a pořizovat si kopie spisů a jejich částí. 

§7 5) Úředník Probační a mediační služby nesmí v téže věci provádět úkony probace a mediace. 

§7 6) Jednotlivé úkony podle pokynů úředníka Probační a mediační služby provádějí a organizačně zabezpečují asistenti střediska, kteří vykonávají i potřebné administrativní práce. Pokud asistenti vykonávají jednotlivé úkony podle pokynů úředníka, platí pro ně obdobně odstavce 1 až 5. 

§8 

§8 1) Úředník i asistent Probační a mediační služby jsou vyloučeni z provedení úkonů probace nebo mediace z obdobných důvodů, které zákon stanoví pro vyloučení orgánů činných v trestním řízení.[3] Jakmile se úředník nebo asistent dozví                         o skutečnostech, pro které by mohl být vyloučen, oznámí to neprodleně předsedovi senátu nebo samosoudci a v přípravném řízení státnímu zástupci. V řízení může                 do doby, než je o vyloučení rozhodnuto, učinit jen takové úkony, které nesnesou odkladu. 

§8 2) O vyloučení podle odstavce 1 rozhoduje předseda senátu nebo samosoudce                  a v přípravném řízení státní zástupce usnesením; proti tomuto rozhodnutí není opravný prostředek přípustný. 

§8 3) Jestliže bylo rozhodnuto, že úředník nebo asistent je vyloučen, určí místo něho předseda senátu nebo samosoudce a v přípravném řízení státní zástupce jiného úředníka nebo asistenta. 

§9 

§9 1) Úředník i asistent Probační a mediační služby jsou povinni i po skončení pracovního poměru zachovávat mlčenlivost o věcech, které se dozvěděli v souvislosti s výkonem své funkce. Povinnosti mlčenlivosti se při výkonu probace nemohou dovolávat ve vztahu k policejnímu orgánu, soudu nebo státnímu zástupci. Stejně                se nemohou dovolávat mlčenlivosti vůči ministerstvu, pokud jde o údaje potřebné               k plnění závazků podle vyhlášené mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána. 

§9 2) Úředníka ani asistenta Probační a mediační služby nelze v návaznosti na jeho mediační činnost vyslýchat ke skutkovým okolnostem, které se dozvěděl                           při zprostředkování řešení sporu nebo v souvislosti s ním a které se neprojevily                 při uzavírání dohody mezi obviněným a poškozeným, s výjimkou případů zákonem uložené povinnosti překazit spáchání trestného činu nebo oznámit trestný čin. 

§10 

Vedoucí střediska Probační a mediační služby 

§10 1) Práci střediska organizuje a řídí jeho vedoucí, kterého z úředníků příslušného střediska jmenuje a odvolává na návrh ředitele Probační a mediační služby ministr spravedlnosti po projednání s Radou pro probaci a mediaci. 

§10 2) Vedoucí střediska nesmí dávat pokyny úředníkům a asistentům Probační                  a mediační služby k provádění úkonů probace a mediace v rozporu s pokyny předsedy senátu nebo samosoudce a v přípravném řízení státního zástupce. 

HLAVA III 

STÁTNÍ SPRÁVA PROBAČNÍ A MEDIAČNÍ SLUŽBY

§11 

§11 1) Ministerstvo při výkonu státní správy vytváří Probační a mediační službě podmínky k řádnému výkonu probace a mediace, zejména po stránce personální, organizační, hospodářské a finanční. 

§11 2) Ministerstvo vykonává nad činností Probační a mediační služby dohled. 

§12 

Rada pro probaci a mediaci 

§12 1) V zájmu koncepčního a metodického ovlivňování a usměrňování činnosti Probační a mediační služby se zřizuje Rada pro probaci a mediaci jako poradní orgán ministra spravedlnosti. 

§12 2) Členy Rady pro probaci a mediaci jmenuje ministr spravedlnosti ze soudců, státních zástupců, úředníků Probační a mediační služby a dalších osob majících odborné znalosti a zkušenosti z oblasti probace a mediace. 

§12 3) Rada pro probaci a mediaci zejména 

a) navrhuje pravidla, na jejichž základě jsou vytvářeny probační programy, a pravidla a standardy probační a mediační činnosti, které schvaluje svým rozhodnutím ministr spravedlnosti, 

b) projednává koncepční a metodické materiály připravené ministerstvem, 

c) vyjadřuje se ke jmenování a odvolání vedoucích středisek Probační a mediační služby, 

d) vyjadřuje se k dočasnému přidělení úředníků Probační a mediační služby                        k ministerstvu. 

HLAVA IVUSTANOVENÍ SPOLEČNÁ, PŘECHODNÁA ZÁVĚREČNÁ

§13 

§13 1) Probační úředníci, vyšší soudní úředníci, soudní tajemníci a úředníci státního zastupitelství, kteří ke dni účinnosti tohoto zákona vykonávali probační činnost,       se stanou na vlastní žádost podanou do jednoho měsíce od účinnosti tohoto zákona zaměstnanci Probační a mediační služby ve středisku působícím v sídle orgánu, jehož byli zaměstnanci. 

§13 2) Probační úředníci, vyšší soudní úředníci, soudní tajemníci a úředníci státního zastupitelství, kteří se podle odstavce 1 stali zaměstnanci Probační a mediační služby, mohou po dobu dvou let od účinnosti zákona vykonávat činnost úředníků Probační               a mediační služby, i když nesplňují kvalifikační předpoklady stanovené tímto zákonem. Zahájí-li v této době studium na vysoké škole v rámci magisterského studijního programu v oblasti společenskovědní a v tomto studiu řádně pokračují, možnost vykonávat činnost úředníků Probační a mediační služby se prodlužuje                  do doby dokončení studia. 

§13 3) Úředníci Probační a mediační služby, kteří nezahájí studium uvedené                      v odstavci 2, se uplynutím dvouleté doby stávají asistenty Probační a mediační služby. 

§14 

Za závěrečnou odbornou zkoušku úředníka Probační a mediační služby může ministr spravedlnosti uznat též zkoušku pro probační úředníky před komisí jmenovanou ministrem spravedlnosti, která byla úspěšně složena před nabytím účinnosti tohoto zákona. 

§15 

§15 1) Pro prokazování bezúhonnosti a způsobilosti k právním úkonům státního občana členského státu Evropské unie nebo jiného státu anebo osoby bez státní příslušnosti postačí úřední dokument, který se pro takové účely vydává ve státě,                    z kterého žadatel pochází nebo přichází. Nevydává-li se v tomto státě takový dokument, postačí čestné prohlášení žadatele. 

§15 2) K splnění požadavků na vzdělání podle §6 odst. 2 postačí, aby žadatel o funkci úředníka Probační a mediační služby, který je státním občanem členského státu Evropské unie nebo jiného státu anebo osobou bez státní příslušnosti, prokázal, 

a) že má kvalifikaci, která je vyžadována pro výkon funkce úředníka Probační                     a mediační služby v členském státě Evropské unie nebo jiném státě, odkud pochází nebo přichází, a složil rozdílovou zkoušku, nebo 

b) že vykonával obdobnou funkci úředníka Probační a mediační služby po dobu dvou let během uplynulých deseti let v členském státě Evropské unie nebo jiném státě, který pro tuto funkci nestanoví kvalifikační předpoklady, a složil rozdílovou zkoušku. 

§15 3) Obsah a rozsah rozdílové zkoušky stanoví Statut Probační a mediační služby. 

§15 4) Ke splnění požadavků na vzdělání podle §6 odst. 3 postačí, aby žadatel                    o funkci asistenta Probační a mediační služby, který je státním občanem členského státu Evropské unie nebo jiného státu anebo osobou bez státní příslušnosti, prokázal, 

a) že má kvalifikaci, která je vyžadována pro výkon funkce asistenta Probační                    a mediační služby v členském státě Evropské unie nebo jiném státě, odkud pochází nebo přichází, nebo 

b) že vykonával obdobnou funkci asistenta Probační a mediační služby po dobu dvou let během uplynulých deseti let v členském státě Evropské unie nebo jiném státě, který pro tuto funkci nestanoví kvalifikační předpoklady. 

ČÁST DRUHÁ Změna zákona o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky

§16 

§11 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění zákona č. 358/1992 Sb., zákona č. 548/1992 Sb., zákona č. 285/1993 Sb., zákona č. 135/1996 Sb. a zákona č. 272/1996 Sb., se mění takto: 

1. Za odstavec 3 se vkládá nový odstavec 4, který zní: 

"§11 4) Ministerstvo spravedlnosti je ústředním orgánem státní správy pro probaci                 a mediaci.". 

Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavec 5. 

2. Dosavadní odstavec 5 se zrušuje. 

ČÁST TŘETÍ Změna zákoníku práce

§17 

Zrušen ČÁST ČTVRTÁ Změna zákona o sociálně-právní ochraně dětí

§18 

V §51 odst. 4 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, se na konci tečka nahrazuje středníkem a doplňuje se písmeno c), které zní: 

"c) poskytnout Probační a mediační službě na její žádost informace v rozsahu potřebném pro trestní řízení.". 

ČÁST PÁTÁ 

ÚČINNOST 

§19 

Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2001. 

 

Poznámky: 

[1] Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů. Zákon                  č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním trestní řád), ve znění pozdějších předpisů. 

[2] Například §99 a 100 trestního řádu. [2a] Zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů zákon

o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů. [2b] § 1 zákona č. 133/2000 Sb., ve znění zákona              č. 53/2004 Sb. [2c] § 13b zákona č. 133/2000 Sb.,            ve znění zákona č. 53/2004 Sb. 

[3] §30 odst. 1 trestního řádu.

 

Příloha 2

III. 

N á v r h 

ZÁKON 

ze dne ……2009, 

o mediaci v netrestních věcech a o změně některých zákonů 

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 

ČÁST PRVNÍ 

Mediace v netrestních věcech 

§ 1 

Předmět úpravy 

(1) Tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropských společenství a upravuje 

výkon a účinky mediace v netrestních věcech, a to i ve věcech s přeshraničním prvkem (dále jen „mediace“). 

(2) Tento zákon dále upravuje 

a) vznik práva vykonávat činnost registrovaného mediátora, 

b) práva a povinnosti registrovaného mediátora, 

c) činnost hostujícího registrovaného mediátora, 

d) vedení registru mediátorů a registru mediátorů v rodinných sporech, 

e) vzdělávání žadatelů o zápis do registru mediátorů nebo do registru mediátorů                 v rodinných sporech, 

f) akreditaci vzdělávacích zařízení pro registrované mediátory, 

g) působnost Ministerstva spravedlnosti (dále jen „ministerstvo“) na úseku mediace, 

h) přestupky a správní delikty na úseku mediace. 

§ 2 

Působnost zákona 

(1) Zákon se vztahuje na mediaci podle § 3 písm. a) a b) prováděnou v jakýchkoli 

sporech, které vznikají zejména z občanskoprávních, rodinných, pracovních, obchodních nebo 

správněprávních vztahů, pokud jiný zákon nevylučuje vyřešit spor smírem nebo dohodou. 

(2) Zákon se nevztahuje na mediaci v trestních věcech podle zákona o Probační 

a mediační službě, ve znění pozdějších předpisů. 

§ 3 

Základní pojmy 

Pro účely tohoto zákona se rozumí 

a) mediací postup při řešení sporů za účasti jednoho nebo více registrovaných mediátorů, který podporuje komunikaci mezi osobami na sporu zúčastněnými (dále jen „strany sporu“) tak, aby jim pomohl dosáhnout smírného vyřešení jejich sporu uzavření mediační dohody, 

b) mediací s přeshraničním prvkem mediace, kdy má alespoň jedna ze stran sporu bydliště nebo se obvykle zdržuje v jiném členském státě, než kterákoli jiná strana,               a to ke dni, k němuž strany sporu uzavřou dohodu o provedení mediace, 

c) registrovaným mediátorem fyzická osoba, která je zapsaná v registru mediátorů nebo v registru mediátorů v rodinných sporech, 

d) hostujícím registrovaným mediátorem osoba usazená na území Evropské unie, 

členských států Dohody o Evropském hospodářském prostoru nebo Švýcarské 

konfederace (dále jen „členský stát“), která vykonává v jiném členském státě činnost srovnatelnou s činností registrovaného mediátora a má v úmyslu dočasně nebo příležitostně vykonávat činnost registrovaného mediátora na území České republiky, a která je zapsána v registru mediátorů nebo v registru mediátorů v rodinných sporech, 

e) rodinným sporem řízení ve věcech výchovy a výživy nezletilého dítěte a styku rodičů, prarodičů a sourozenců s ním, 

f) dohodou o provedení mediace písemná dohoda mezi stranami sporu a nejméně jedním registrovaným mediátorem o provedení mediace, 

g) mediační dohodou písemná dohoda stran sporu upravující mezi nimi práva                    a povinnosti, uzavřená před registrovaným mediátorem. 

§ 4 

Zahájení mediace 

(1) Před zahájením mediace je registrovaný mediátor povinen poučit strany sporu 

o svém postavení při řešení sporu, o účelu a zásadách mediace, o účincích dosažené mediační dohody, o možnosti mediaci kdykoliv ukončit, o odměně za mediaci                     a o nákladech mediace. 

(2) Mediace je zahájena uzavřením dohody o provedení mediace. 

(3) Dohoda o provedení mediace musí být písemná a musí obsahovat minimálně 

a) označení stran sporu, 

b) jméno, příjmení a sídlo registrovaného mediátora, 

c) vymezení předmětu sporu, který je předmětem mediace, 

d) výši odměny a náhrad registrovaného mediátora za provedenou mediaci nebo způsob jejího určení, 

e) dobu, na kterou je dohoda o provedení mediace uzavřena, nebo informaci,                    že dohoda o provedení mediace je uzavřena na dobu neurčitou. 

(4) Po dobu mediace, nejvýše však jeden rok, neběží v předmětu mediace promlčecí doba ani lhůta pro zánik práva. Tyto lhůty neběží ani je-li mediace vedena v jiném členském státu dle právních předpisů tohoto členského státu a promlčecí doba či lhůta pro zánik práva dle těchto předpisů v předmětu mediace neběží, nejvýše však po dobu jednoho roku.

§ 5 

Role soudu v mediaci 

(1) Pokud již bylo zahájeno řízení před soudem, soud řízení z důvodu provedení mediace na návrh všech účastníků řízení nebo s jejich souhlasem přeruší. Soud určí lhůtu, na kterou je řízení přerušeno, nejdéle však na 1 rok, a ustanoví registrovaného mediátora. 

(2) Shodnou-li se účastníci řízení na osobě registrovaného mediátora, ustanoví soud pro vedení mediace tuto osobu. Je-li předmětem řízení rodinný spor, může soud                v případě, že se účastníci neshodnou na osobě registrovaného mediátora v rodinných sporech, ustanovit pro vedení mediace pouze osobu zapsanou v registru mediátorů                v rodinných sporech. 

(3) Je-li to účelné, může soud v rodinných sporech účastníkům řízení nařídit první 

schůzku u registrovaného mediátora v rodinných sporech. Nařídí-li soud takto první schůzku, přeruší řízení z důvodu provedení mediace nejvýše na dobu tří měsíců.            Tím není dotčeno právo soudu nařídit předběžné opatření. První schůzku však nelze nařídit po dobu platnosti předběžného opatření podle § 76b občanského soudního řádu. 

(4) Doba, na kterou soud řízení přeruší, začíná běžet od právní moci usnesení                        o přerušení řízení a jejím uplynutím soud v řízení pokračuje, aniž by o tom vydal rozhodnutí. 

(5) Soud vyrozumí ustanoveného registrovaného mediátora o jeho ustanovení,                   o právní moci usnesení o přerušení řízení z důvodu provedení mediace a o lhůtě,                na kterou bylo soudní řízení přerušeno. 

(6) Po skončení soudem nařízené první schůzky předloží registrovaný mediátor soudu dohodu o provedení mediace nebo soud informuje, ţe k uzavření dohody o provedení mediace nedošlo. Zároveň soudu předloží vyúčtování své odměny za tuto první schůzku se stranami sporu; soud následně rozhodne o odměně registrovaného mediátora za první schůzku. 

(7) Pokud není mediace ukončena ve lhůtě, na kterou bylo soudní řízení přerušeno, předloží registrovaný mediátor soudu stanovisko, ve kterém uvede důvody pro další přerušení řízení. Toto stanovisko doručí soudu nejpozději 15 dnů před uplynutím lhůty stanovené soudem v usnesení o přerušení řízení. 

(8) Ustanovení odstavců 1 až 7 se uplatní přiměřeně, i pokud je spor veden                    před správním orgánem. 

§ 6 

Odmítnutí mediace 

(1) Registrovaný mediátor je oprávněn odmítnout své ustanovení, byla-li první schůzka u něj nařízena stranám sporu soudem, jen jestliže 

a) některá strana sporu neposkytuje k provedení mediace potřebnou součinnost, nebo 

b) pro to má jiné závažné důvody. 

(2) Registrovaný mediátor je povinen odmítnout své ustanovení, je-li mu známo,                   že jsou tu důvody, pro které by byl povinen již zahájenou mediaci ukončit. 

(3) Registrovaný mediátor je povinen zahájenou mediaci ukončit, jestliže 

a) jedné ze stran sporu v téže věci nebo ve věci, která souvisí s předmětem sporu, poskytuje nebo již poskytl právní služby či psychologické poradenství, 

b) se zřetelem na jeho poměr k věci nebo ke stranám sporu je tu důvod pochybovat               o jeho nepodjatosti nebo nestrannosti, 

c) informace, kterou má o některé ze stran mediace, by mohla ohrozit jeho nezávislost nebo nestrannost, 

d) dojde k narušení nezbytné důvěry mezi ním a některou ze stran sporu, nebo 

e) dojde k pozastavení jeho oprávnění vykonávat činnost registrovaného mediátora nebo k jeho vyškrtnutí z registru mediátorů. 

§ 7 

Ukončení mediace 

(1) Mediace končí dnem 

a) uzavření mediační dohody, 

b) doručení písemného prohlášení registrovaného mediátora všem stranám sporu,              že mediace je ukončena z některého důvodu uvedeného v § 6 odst. 3, 

c) doručení písemného prohlášení strany sporu registrovanému mediátorovi,                      že v mediaci nebude nadále pokračovat, nebo 

d) uplynutí doby stanovené v dohodě o provedení mediace. 

(2) Dojde-li k ukončení mediace písemným prohlášením strany sporu, informuje                o této skutečnosti registrovaný mediátor ostatní strany sporu. 

(3) Pokud bylo soudní či správní řízení přerušeno z důvodu provedení mediace, 

registrovaný mediátor informuje bez zbytečného odkladu příslušný soud či správní orgán o způsobu, důvodech a datu ukončení mediace, a skončila-li mediace uzavřením mediační dohody, předloží mu zároveň mediační dohodu. 

§ 8 

Mediační dohoda 

(1) Mediační dohoda je uzavřena podpisem všech stran sporu, jejichž práva                        a povinnosti upravuje a podpisem registrovaného mediátora, kterým se stvrzuje,                 že dohoda byla uzavřena v rámci mediace. 

(2) Jestliže má být mediační dohoda podkladem pro výkon rozhodnutí či nařízení exekuce, musí 

a) o ní být následně sepsán notářský nebo exekutorský zápis se svolením                             k vykonatelnosti, nebo 

b) být schválena soudem jako smír. 

§ 9 

Výkon činnosti registrovaného mediátora 

(1) Registrovaný mediátor je povinen 

a) vykonávat svou činnost osobně, nezávisle, nestranně a s náležitou odbornou péčí, 

b) respektovat názory stran sporu a navrhovat jim možná řešení sporu, vytvářet podmínky pro jejich vzájemnou komunikaci a pro nalezení řešení, které zohledňuje zájmy obou stran, 

c) bez zbytečného odkladu informovat strany sporu o všech skutečnostech, pro které by byl povinen již zahájenou mediaci ukončit, pokud by se zřetelem na jeho poměr              k věci nebo ke stranám sporu mohl být důvod pochybovat o jeho nepodjatosti nebo nestrannosti, 

d) stvrdit svým podpisem mediační dohodu, která byla uzavřena stranami sporu                         v rámci mediace. 

(2) Registrovaný mediátor nesmí 

a) jakýmkoliv způsobem sám o sporu rozhodovat nebo nutit strany sporu, aby přijaly jím navrhované řešení, 

b) ve sporu, ve kterém vede nebo vedl mediaci, poskytovat právní služby pouze jedné ze stran sporu, i když je jinak k poskytování právních služeb podle jiného právního předpisu oprávněn, 

c) vést mediaci mezi stranami sporu, kterým ve stejné věci v minulosti poskytoval právní služby nebo psychologické poradenství. 

§ 10 

Povinnost mlčenlivosti registrovaného mediátora 

(1) Registrovaný mediátor je povinen zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o nichž se dozvěděl v souvislosti s výkonem mediace, a to i po vyškrtnutí z registru mediátorů nebo z registru mediátorů v rodinných sporech. 

(2) Listiny předložené v mediačním řízení některou ze stran sporu nebo sdělení učiněná v tomto řízení některou ze stran sporu nelze použít jako důkazní prostředek  v občanském soudním řízení, správním řízení nebo rozhodčím řízení bez souhlasu strany sporu, která předložila příslušnou listinu nebo učinila příslušné sdělení;                    to neplatí v případě sporu plynoucího z výkonu dohledové činnosti ministerstva mezi registrovaným mediátorem 

a ministerstvem a u listin a sdělení, které jiţ byly dříve jako důkazní prostředky                       v řízení použity. 

(3) Povinnosti mlčenlivosti mohou registrovaného mediátora zprostit pouze všechny strany sporu společným prohlášením. Smrtí nebo zánikem některé ze stran sporu přechází právo zprostit registrovaného mediátora mlčenlivosti na jejího právního nástupce. 

(4) Povinností mlčenlivosti není registrovaný mediátor vázán 

a) v rozsahu nezbytném pro řízení před soudem nebo jiným příslušným orgánem, je-li předmětem řízení spor plynoucí z výkonu činnosti registrovaného mediátora mezi ním a stranou nebo stranami sporu anebo jejich právními nástupci,

b) v rozsahu nezbytném pro řízení před soudem nebo jiným příslušným orgánem, je-li předmětem řízení spor plynoucí z výkonu dohledové činnosti ministerstva mezi registrovaným mediátorem a ministerstvem, 

c) pro účely trestního řízení. 

(5) Povinnosti mlčenlivosti se registrovaný mediátor nemůže dovolávat vůči ministerstvu při výkonu dohledu nad činností registrovaného mediátora. 

(6) Povinnost mlčenlivosti registrovaného mediátora se vztahuje obdobně též 

a) na jeho zaměstnance, jakož i na jiné osoby, které se s registrovaným mediátorům podílejí na zajištění průběhu mediace,

b) na zaměstnance ministerstva při výkonu dohledu nad činností registrovaného mediátora. 

(7) Ten, kdo je mediátorem dle právních předpisů jiného členského státu, nesmí být nucen porušit povinnost mlčenlivosti v rozsahu, v jakém je mu uložena právními předpisy členského státu, na jejichž základě poskytuje své služby. 

§ 11 

Odpovědnost za škodu 

(1) Registrovaný mediátor odpovídá stranám sporu za škodu, kterou jim způsobil porušením právní povinnosti v souvislosti s výkonem mediace. Registrovaný mediátor odpovídá za škodu i tehdy, byla-li škoda způsobena při výkonu mediace osobou, kterou použil k plnění svých úkolů; případná odpovědnost této osoby podle jiných právních předpisů tím není dotčena. 

(2) Registrovaný mediátor se odpovědnosti za škodu zprostí, jen když prokáže,                 že škodě nemohlo být zabráněno ani při vynaložení veškerého úsilí, které je po něm možné požadovat. 

§ 12 

Odměna a náhrada nákladů registrovaného mediátora 

(1) Registrovaný mediátor má právo na odměnu za provedenou mediaci a na náhradu hotových výdajů, které účelně vynaložil v rámci mediace. Těmito hotovými výdaji jsou zejména cestovní výdaje, poštovné, náklady na pořízení opisů a fotokopií. Registrovaný mediátor má právo požadovat od stran sporu přiměřenou zálohu                        na odměnu a náhradu hotových výdajů. 

(2) Není-li v dohodě o provedení mediace dohodnuto jinak, hradí strany sporu odměnu registrovaného mediátora a náhradu jeho hotových výdajů rovným dílem. Nařídí-li soud první schůzku u registrovaného mediátora, hradí stát registrovanému mediátorovi odměnu za první schůzku stran sporu s registrovaným mediátorem,                           a to v rozsahu nejvýše tří hodin. Výše odměny v těchto případech je stanovena prováděcím právním předpisem. 

(3) Je-li registrovaný mediátor plátcem daně z přidané hodnoty, nážeţí mu k odměně a k náhradě hotových výdajů rovněž částka odpovídající této dani, kterou je registrovaný mediátor povinen z odměny a z náhrady hotových výdajů odvést                podle zákona o dani z přidané hodnoty. 

§ 13 

Označení registrovaný mediátor 

Registrovaný mediátor je oprávněn při výkonu mediační činnosti používat označení „registrovaný mediátor“. Označení „registrovaný mediátor“, ani od něho odvozené tvary slov, není oprávněna používat jiná osoba. 

§ 14 

Dohled nad činností registrovaného mediátora 

(1) Ministerstvo vykonává dohled nad činností registrovaného mediátora, zejména prověřuje dodržování povinností stanovených tímto zákonem registrovanému mediátorovi. 

Ministerstvo provádí dohled i na základě písemných podnětů právnických nebo fyzických osob a státních orgánů. 

(2) Při výkonu dohledu je ministerstvo oprávněno 

a) nahlíţet do listin předložených v rámci mediace a dalších podkladů souvisejících             s věcí, která je předmětem dohledu, 

b) požadovat předložení dohody o provedení mediace a mediační dohody, 

c) poţadovat ve lhůtě, kterou stanoví, písemné vyjádření registrovaného mediátora               k věci, která je předmětem dohledu, 

d) požadovat ústní vysvětlení registrovaného mediátora k věci, která je předmětem dohledu, pokud písemné vyjádření není nutné nebo je nedostatečné. 

(3) Registrovaný mediátor je povinen ministerstvu při výkonu dohledu poskytnout 

požadovanou součinnost tím, že 

a) zašle ve lhůtě stanovené ministerstvem listiny a další podklady, o které bude požádán, 

b) poskytne písemné vyjádření, 

c) se dostaví na předvolání k podání ústního vysvětlení. 

Oprávnění vykonávat činnost registrovaného mediátora. 

§ 15 

Poskytovat služby registrovaného mediátora je oprávněna pouze osoba zapsaná                      v registru mediátorů nebo v registru mediátorů v rodinných sporech, pokud jí nebylo oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora pozastaveno. 

§ 16 

(1) Ministerstvo bez zbytečného odkladu zapíše na žádost do registru mediátorů nebo do registru mediátorů v rodinných sporech fyzickou osobu, která 

a) je plně způsobilá k právním úkonům, 

b) je bezúhonná, 

c) získala vyšší odborné nebo vysokoškolské vzdělání v České republice, nebo která získala vyšší odborné nebo vysokoškolské vzdělání v zahraničí, pokud mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, uznání takového vzdělání stanoví, anebo které bylo toto vzdělání uznáno podle jiného právního předpisu, 

d) je odborně způsobilá podle § 25, 

e) nebyla v posledních 5 letech před podáním žádosti vyškrtnuta z registrumediátorů nebo z registru mediátorů v rodinných sporech postupem podle § 21 odst. 3, 

f) uhradila ministerstvu správní poplatek za žádost o zápis do registru mediátorů nebo do registru mediátorů v rodinných sporech podle jiného právního předpisu. 

(2) Za bezúhonného se pro účely tohoto zákona nepovažuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen 

a) pro úmyslný trestný čin k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, 

b) pro trestný čin spáchaný v souvislosti s výkonem registrovaného mediátora. 

(3) Za účelem doložení bezúhonnosti fyzické osoby si ministerstvo vyžádá výpis             z evidence Rejstříku trestů. Žádost o vydání výpisu z evidence Rejstříku trestů                    a výpis z evidence Rejstříku trestů se předávají v elektronické podobě, a to způsobem umožňujícím  dálkový přístup. 

§ 17 

(1) V žádosti o zápis do registru mediátorů nebo do registru mediátorů v rodinných sporech žadatel uvede 

a) jméno, příjmení, datum narození, adresu trvalého pobytu a adresu, která má být jeho sídlem, 

b) adresu pro doručování písemností na území České republiky, pokud je odlišná              od adresy trvalého pobytu nebo od adresy sídla, popřípadě elektronickou adresu                pro doručování písemností, 

c) další kontaktní údaje (telefon, fax, elektronickou adresu, adresu dalšího místa výkonu činnosti odlišnou od adresy sídla), pokud je žadatel požaduje uvést v registru mediátorů nebo v registru mediátorů v rodinných sporech, 

d) zda požaduje zápis do registru mediátorů nebo do registru mediátorů v rodinných sporech, 

e) specializaci, pokud ji žadatel požaduje uvést v registru mediátorů nebo v registru mediátorů v rodinných sporech, 

f) jazyk, ve kterém bude mediaci poskytovat. 

(2) K žádosti o zápis do registru mediátorů nebo do registru mediátorů v rodinných sporech musí být připojen 

a) doklad prokazující splnění podmínky vzdělání podle § 16 odst. 1 písm. c), 

b) osvědčení o úspěšném absolvování předepsané zkoušky u akreditovaného vzdělávacího zařízení ne starší než 5 let. 

(3) Seznam specializací registrovaných mediátorů, které lze uvést v registru mediátorů či registru mediátorů v rodinných sporech, zveřejní ministerstvo způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

§ 18 

(1) Ministerstvo na žádost vypracovanou v českém jazyce zapíše bez zbytečného odkladu do registru mediátorů či registru mediátorů v rodinných sporech, jako hostujícího registrovaného mediátora, osobu, která předloží doklad potvrzující, že je usazena v členském státě a v souladu s jeho právními předpisy vykonává činnost

srovnatelnou s činností registrovaného mediátora a že jí oprávnění k výkonu této činnosti v členském státě nebylo odejmuto ani dočasně pozastaveno. 

(2) V žádosti o zápis uvede tato osoba náležitosti dle § 17 odst. 1. 

§ 19 

(1) Ministerstvo zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup vzor formuláře               pro žádost o zápis do registru mediátorů a registru mediátorů v rodinných sporech. 

(2) Ministerstvo vydá registrovanému mediátorovi bez zbytečného odkladu potvrzení o zápisu do registru mediátorů nebo do registru mediátorů v rodinných sporech, které obsahuje jméno, příjmení registrovaného mediátora, datum jeho 

narození, adresu jeho trvalého pobytu, skutečnost, zda došlo k zápisu do registru mediátorů nebo do registru mediátorů v rodinných sporech a datum zápisu. 

§ 20 

(1) Oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora se pozastavuje dnem 

a) nabytí právní moci rozsudku, jímž se registrovaný mediátor odsuzuje k výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody, 

b) nabytí právní moci rozhodnutí ministerstva o pozastavení oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora, 

c) který uvede registrovaný mediátor v žádosti o pozastavení oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora. 

(2) Ministerstvo může rozhodnout o pozastavení oprávnění poskytovat služby 

registrovaného mediátora, pokud bylo proti registrovanému mediátorovi 

a) zahájeno trestní řízení pro úmyslný trestný čin, a to nejdéle do dne, kdy nabude právní moci rozhodnutí, kterým se toto řízení končí, 

b) zahájeno řízení o způsobilosti registrovaného mediátora k právním úkonům,               a to nejdéle do dne, kdy nabude právní moci rozhodnutí, kterým se toto řízení končí, nebo 

c) na území jiného členského státu zahájeno řízení o zrušení oprávnění vykonávat činnost srovnatelnou s činností registrovaného mediátora, je-li registrovaným mediátorům hostující registrovaný mediátor, a to nejdéle do dne, kdy nabude právní moci rozhodnutí, kterým se toto řízení končí. 

(3) Ministerstvo zruší rozhodnutí dle odstavce 2, pominou-li okolnosti, pro něž bylo vydáno. 

(4) Pozastavení oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora zaniká dnem, kdy 

a) osoba, jíž bylo pozastaveno oprávnění poskytovat sluţbu registrovaného mediátora dle odstavce 1 písm. a), vykonala nepodmíněný trest, který jí byl uložen, 

b) nabylo právní moci rozhodnutí o zrušení pozastavení oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora na základě rozhodnutí ministerstva dle odstavce 2, 

c) registrovaný mediátor, kterému bylo oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora pozastaveno na žádost, podá žádost o obnovení tohoto oprávnění. 

(5) Pokud bylo soudem ustanovenému registrovanému mediátorovi pozastaveno 

oprávnění vykonávat činnost registrovaného mediátora, je soud povinen ustanovit    bez odkladu jiného registrovaného mediátora na návrh účastníků řízení. 

(6) Registrovaný mediátor je povinen ministerstvu oznámit veškeré skutečnosti, které jsou, nebo by mohly být, důvodem k pozastavení oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora, a to nejpozději do 15 dnů ode dne, kdy se o nich dozvěděl. 

§ 21

(1) Ministerstvo vyškrtne registrovaného mediátora z registru mediátorů nebo                     z registru mediátorů v rodinných sporech, pokud 

a) registrovaný mediátor zemřel, a to ke dni jeho úmrtí,

b) byl registrovaný mediátor prohlášen za mrtvého, a to ke dni právní moci rozhodnutí soudu o prohlášení za mrtvého, 

c) byl registrovaný mediátor zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo jeho způsobilost k právním úkonům byla omezena, a to ke dni právní moci rozhodnutí soudu, kterým byl způsobilosti k právním úkonům zbaven nebo kterým byla jeho způsobilost k právním úkonům omezena, 

d) registrovaný mediátor, kterému bylo oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora pozastaveno na žádost, nepodá žádost o obnovení oprávnění do dvou let                   od pozastavení oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora, 

e) registrovaný mediátor podal ministerstvu písemnou žádost o vyškrtnutí z registru mediátorů nebo z registru mediátorů v rodinných sporech, a to k poslednímu dni kalendářního měsíce následujícího po měsíci, ve kterém byla žádost doručena, 

f) hostujícímu registrovanému mediátorovi bylo jiným členským státem odejmuto 

oprávnění vykonávat činnost srovnatelnou s činností registrovaného mediátora, a to ke dni právní moci tohoto rozhodnutí, 

g) byl do registru mediátorů či registru mediátorů v rodinných sporech zapsán, ačkoliv nesplňuje některou z podmínek pro zápis. 

(2) Ministerstvo rozhodne o vyškrtnutí registrovaného mediátora z registru mediátorů a z registru mediátorů v rodinných sporech, pokud registrovaný mediátor přestal splňovat podmínku bezúhonnosti, nejde-li o hostujícího registrovaného mediátora. 

(3) Ministerstvo může rozhodnout o vyškrtnutí registrovaného mediátora z registru mediátorů a z registru mediátorů v rodinných sporech, pokud registrovaný mediátor závaţným způsobem nebo i přes písemné upozornění ministerstva opakovaně porušil povinnosti stanovené registrovanému mediátorovi tímto zákonem. 

(4) Pokud byl soudem ustanovený registrovaný mediátor vyškrtnut z registru mediátorů nebo z registru mediátorů v rodinných sporech, je soud povinen ustanovit bez odkladu jiného registrovaného mediátora na návrh účastníků řízení. 

Registr mediátorů a registr mediátorů v rodinných sporech 

§ 22 

(1) Registr mediátorů a registr mediátorů v rodinných sporech vede ministerstvo. 

(2) Do registru mediátorů a do registru mediátorů v rodinných sporech se u každé 

zapisované osoby zapisují údaje, které je žadatel o zápis povinen uvést v žádosti                     o zápis do registru mediátorů či do registru mediátorů v rodinných sporech. Dále                se zapisuje 

a) den zápisu do registru mediátorů, 

b) den pozastavení oprávnění vykonávat činnost registrovaného mediátora a důvod tohoto pozastavení. 

(3) Sídlem registrovaného mediátora je adresa zapsaná v registru mediátorů nebo 

v registru mediátorů v rodinných sporech. Registrovaný mediátor je povinen uvést jako adresu svého sídla místo, kde skutečně vykonává svoji činnost 

(4) Do registru mediátorů a do registru mediátorů v rodinných sporech se na žádost registrovaného mediátora zapisují další kontaktní údaje registrovaného mediátora (telefon, fax, elektronická adresa, adresa dalšího místa výkonu činnosti). 

(5) V registru mediátorů a v registru mediátorů v rodinných sporech se osoby 

registrovaných mediátorů a hostujících registrovaných mediátorů zapisují                               v abecedním pořadí. 

(6) Údaje v registru mediátorů a v registru mediátorů v rodinných sporech jsou veřejné, s výjimkou údajů o datu narození a adrese trvalého pobytu. Ministerstvo veřejné údaje zveřejňuje způsobem umožňujícím dálkový přístup. Dojde-li k zániku pozastavení oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora, přestane být veřejně přístupným údaj o dni a důvodu pozastavení tohoto oprávnění. 

§ 23 

Registrovaný mediátor je povinen oznámit ministerstvu bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 8 dnů, veškeré změny údajů, které jsou uvedeny v registru mediátorů a v registru mediátorů v rodinných sporech. Ministerstvo zapíše tyto změny do registru mediátorů a do registru mediátorů v rodinných sporech neprodleně. 

Vzdělávání 

§ 24 

(1) Vzdělávání žadatelů o zápis do registru mediátorů nebo do registru mediátorů 

v rodinných sporech poskytuje podle tohoto zákona pouze právnická nebo fyzická osoba, které byla udělena akreditace podle tohoto zákona (dále jen ,,akreditované vzdělávací zařízení“). 

(2) Akreditované vzdělávací zařízení poskytuje vzdělávání v souladu se vzdělávacím programem, který schvaluje ministerstvo. 

(3) Prováděcí právní předpis stanoví obsah a náležitosti vzdělávacího programu. 

§ 25 

(1) Odborná způsobilost se prokazuje osvědčením o úspěšném složení předepsané 

zkoušky u akreditovaného vzdělávacího zařízení po absolvování povinného vzdělávání. 

(2) Prováděcí právní předpis stanoví 

a) obsah a náležitosti zkoušek registrovaných mediátorů, 

b) náležitosti zkušební řádu akreditovaného vzdělávacího zařízení, 

c) obsahové náležitosti protokolu o výsledku zkoušky, 

d) obsahové náležitosti osvědčení o úspěšném absolvování předepsané zkoušky. 

§ 26 

Náklady na vzdělávání žadatele o zápis do registru mediátorů nebo do registru mediátorů v rodinných sporech, jakož i další náklady spojené se získáním odborné způsobilosti nese žadatel o zápis do registru mediátorů nebo do registru mediátorů               v rodinných sporech.

Akreditace vzdělávacího zařízení 

§ 27 

(1) Ministerstvo akredituje pro účely tohoto zákona vzdělávací zařízení na základě 

písemné žádosti fyzické nebo právnické osoby (dále jen ,,žadatel o akreditaci“)                    a za podmínek stanovených tímto zákonem. 

(2) Žádost o akreditaci vzdělávacího zařízení obsahuje 

a) jméno a příjmení žadatele o akreditaci, datum jeho narození, místo jeho trvalého pobytu,místo výkonu činnosti, pokud se liší od místa trvalého pobytu, a identifikační číslo, bylo-li přiděleno, je-li žadatelem o akreditaci fyzická osoba, 

b) název nebo obchodní firmu žadatele o akreditaci, jeho identifikační číslo nebo obdobný údaj a adresu sídla, je-li žadatelem o akreditaci právnická osoba, 

c) adresu pro doručování žadatele o akreditaci, je-li odlišná od místa trvalého pobytu nebo od sídla žadatele o akreditaci, popřípadě elektronickou adresu pro doručování písemností. 

(3) K žádosti o akreditaci žadatel o akreditaci připojí

a) oprávnění k poskytování vzdělávacích služeb podle jiného právního předpisu, 

b) vzdělávací program. 

(4) Vzdělávací program se předkládá samostatně pro obecnou a pro zvláštní část základního kurzu a kurzu pro mediátory v rodinných sporech. 

(5) Podání žádosti o akreditaci vzdělávacího zařízení podléhá správnímu poplatku. 

Ministerstvo vyzve žadatele, současně s předložením žádosti, k zaplacení správního poplatku podle jiného právního předpisu3) a určí lhůtu k jeho zaplacení; v řízení pokračuje, jakmile mu byl předložen doklad o zaplacení správního poplatku. Řízení        o žádosti ministerstvo usnesením zastaví, jestliže žadatel ve stanovené lhůtě nezaplatil správní poplatek, k jehož zaplacení byl v řízení povinen. 

(6) Žádost o akreditaci se podává na předepsaném formuláři, jehož vzor je uveden 

v prováděcím právním předpise. 

§ 28 

(1) Akreditace se uděluje na dobu 5 let. Akreditace se prokazuje osvědčením vydaným ministerstvem. Obsahové náležitosti osvědčení o udělení akreditace stanoví prováděcí právní předpis. 

(2) Před uplynutím lhůty, na kterou byla akreditace udělena, může akreditované 

vzdělávací zařízení požádat o její obnovení. Obsahové náležitosti žádosti o obnovení akreditace stanoví prováděcí právní předpis. 

(3) Akreditace je nepřevoditelná a nepřechází na právního nástupce. 

(4) Ministerstvo akreditaci neudělí, jestliže 

a) žadatel o akreditaci k žádosti nepřipojil doklady podle § 27 odst. 3, 

b) žadatel o akreditaci v žádosti uvedl nesprávné nebo neúplné údaje a ve lhůtě stanovené ministerstvem je neopravil nebo nedoplnil, nebo c) v posledních 5 letech před podáním žádosti byla žadateli o akreditaci akreditace 

odejmuta podle § 29 odst. 2 nebo 3.

§ 29 

(1) Ministerstvo provádí dohled nad činností akreditovaných vzdělávacích zařízení při uskutečňování vzdělávacích programů. 

(2) Zjistí-li ministerstvo závažné nebo opakované nedostatky v činnosti akreditovaného vzdělávacího zařízení, nebo zjistí-li, že akreditované vzdělávací zařízení nedodržuje schválený vzdělávací program, vyzve akreditované vzdělávací zařízení, aby ve stanovené 

lhůtě zjednalo nápravu. Nezjedná-li akreditované vzdělávací zařízení ve stanovené lhůtě nápravu, ministerstvo mu akreditaci odejme. 

(3) Ministerstvo akreditaci odejme i v případě, že 

a) na straně akreditovaného vzdělávacího zařízení nastanou takové okolnosti, které by odůvodňovaly neudělení akreditace podle § 28 odst. 4, nebo 

b) o to akreditované vzdělávací zařízení požádá. 

§ 30 

(1) Akreditované vzdělávací zařízení je povinno neprodleně písemně informovat 

ministerstvo o všech změnách týkajících se identifikačních údajů akreditovaného 

vzdělávacího zařízení nebo o změnách ve vzdělávacím programu. 

(2) Akreditované vzdělávací zařízení má povinnost 

a) vést evidenci a po dobu 5 let uchovávat doklady o absolvování základního kurzu              a kurzu pro mediátory v rodinných sporech, 

b) vést evidenci a po dobu 5 let uchovávat přihlášky ke zkoušce včetně jejich příloh, protokoly o průběhu zkoušky a vydaná osvědčení. 

§ 31 

(1) Ministerstvo zveřejňuje způsobem umožňujícím dálkový přístup seznam akreditovaných vzdělávacích zařízení v abecedním pořadí. 

(2) Do seznamu akreditovaných vzdělávacích zařízení se u každé osoby zapisuje 

a) jméno, příjmení, místo výkonu činnosti, jde-li o fyzickou osobu, 

b) název nebo obchodní firma, identifikační číslo nebo obdobný údaj a adresa sídla, jde-li o právnickou osobu, 

c) den, kdy byla akreditace udělena nebo obnovena. 

§ 32 

Působnost ministerstva 

Ministerstvo 

a) vede registr mediátorů, registr mediátorů v rodinných sporech a seznam akreditovaných vzdělávacích zařízení, 

b) zapisuje žadatele do registru mediátorů a do registru mediátorů v rodinných sporech, pozastavuje oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora, vyškrtává registrovaného mediátora z registru mediátorů nebo z registru mediátorů               v rodinných sporech, 

c) vydává registrovanému mediátorovi potvrzení o zápisu do registru mediátorů nebo do registru mediátorů v rodinných sporech, 

d) vykonává dohled nad činností registrovaného mediátora a nad činností akreditovaných vzdělávacích zařízení,

e) zveřejňuje seznam specializací registrovaných mediátorů, zveřejňuje formuláře               pro žádost o zápis do registru mediátorů a registru mediátorů v rodinných sporech, 

f) zajišťuje výměnu informací o činnosti hostujícího registrovaného mediátora                 a o opatřeních trestněprávní či správněprávní povahy s příslušnými orgány jiných členských států, 

g) zveřejňuje soubor zkušebních otázek pro písemnou a ústní část zkoušky a seznam doporučené literatury, 

h) jmenuje předsedy a členy zkušební komise, 

i) akredituje vzdělávací zařízení a odejímá akreditaci vzdělávacímu zařízení 

§ 33 

Přestupky 

(1) Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že 

a) použije označení „registrovaný mediátor“ nebo z něho odvozené tvary slov, přestože registrovaným mediátorem není, 

b) poruší svou povinnost mlčenlivosti o skutečnostech, které vyšly najevo v průběhu mediace, je-li osobou, na niž se vztahuje povinnost mlčenlivosti dle § 10 odst. 6, 

c) vystupuje jako akreditované vzdělávací zařízení, přestože akreditaci podle tohoto zákona nezískala nebo jí byla odejmuta. 

(2) Registrovaný mediátor se dopustí přestupku tím, že 

a) poruší svou povinnost mlčenlivosti o skutečnostech, které vyšly najevo v průběhu mediace, 

b) neoznámí ministerstvu skutečnosti, které jsou nebo by mohly být důvodem 

k pozastavení oprávnění poskytovat služby registrovaného mediátora. 

(3) Za přestupky lze uložit pokutu do výše 100 000 Kč. 

§ 34 

Správní delikty právnických osob 

(1) Právnická osoba se dopustí správního deliktu tím, že 

a) použije označení „registrovaný mediátor“ nebo z něho odvozené tvary slov, 

b) vystupuje jako akreditované vzdělávací zařízení, přestoţe akreditaci podle tohoto zákona nezískala nebo jí byla odejmuta. 

(2) Za správní delikt podle odstavce 1 se uloţí pokuta do výše 100 000 Kč. 

§ 35 

(1) Právnická osoba za správní delikt neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. 

(2) Při určení výše pokuty právnické osobě se přihlédne k závžţnosti správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům a k okolnostem,                    za nichž byl spáchán. 

(3) Odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže správní orgán                  o něm nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však          do tří let ode dne, kdy byl spáchán. 

(4) Správní delikty podle tohoto zákona v prvním stupni projednává ministerstvo.

(5) Na odpovědnost za jednání, k němuž došlo při podnikání fyzické osoby nebo                 v přímé souvislosti s ním, se vztahují ustanovení tohoto zákona o odpovědnosti                   a postihu právnické osoby. 

(6) Pokuty vybírá a vymáhá orgán, který je uložil. Příjem z pokut je příjmem rozpočtu, ze kterého je hrazena činnost orgánu, který pokutu uložil. 

(7) Při vybírání a vymáhání uložených pokut se postupuje podle jiného právního 

předpisu. 

§ 36 

Závěrečná ustanovení 

Ministerstvo vydá vyhlášku k provedení § 12 odst. 2, § 24 odst. 3, § 25 odst. 2, § 27 odst. 6, § 28 odst. 1 a odst. 2. 

ČÁST DRUHÁ 

Změna občanského soudního řádu 

§ 37 

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 36/1967 Sb., zákona č. 158/1969 Sb., zákona č. 49/1973 Sb., zákona č. 20/1975 Sb., zákona č. 133/1982 Sb., zákona č. 180/1990 Sb., zákona č. 328/1991 Sb., zákona č. 519/1991 Sb., zákona č. 263/1992 Sb., zákona č. 24/1993 Sb., zákona č. 171/1993 Sb., zákona č. 283/1993 Sb., zákona č. 117/1994 Sb., zákona č. 152/1994 Sb., zákona č. 216/1994 Sb., zákona č. 84/1995 Sb., zákona č. 118/1995 Sb., zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 238/1995 Sb., zákona č. 247/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 31/1996 Sb., zákona č. 142/1996 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 269/1996 Sb., zákona č. 202/1997 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 91/1998 Sb., zákona č. 165/1998 Sb., zákona č. 326/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 2/2000 Sb., zákona č. 27/2000 Sb., zákona č. 30/2000 Sb., zákona č. 46/2000 Sb., zákona č. 105/2000 Sb., zákona č. 130/2000 Sb., zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., zákona č. 220/2000 Sb., zákona č. 227/2000 Sb., zákona č. 367/2000 Sb., zákona č. 370/2000 Sb., zákona č. 120/2001 Sb., zákona č. 137/2001 Sb., zákona č. 231/2001 Sb., zákona č. 271/2001 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 276/2001 Sb., zákona č. 317/2001 Sb., zákona č. 451/2001 Sb., zákona č. 491/2001 Sb., zákona č. 501/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 202/2002 Sb., zákona č. 226/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 476/2002 Sb., zákona č. 88/2003 Sb., zákona č. 120/2004 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 153/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 340/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona               č. 554/2004 Sb., zákona č. 555/2004 Sb., zákona č. 628/2004 Sb., zákona č. 59/2005 Sb., zákona č. 170/2005 Sb., zákona č. 205/2005 Sb., zákona č. 216/2005 Sb., zákona č. 342/2005 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 383/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona            č. 112/2006 Sb., zákona č. 113/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 133/2006 Sb., zákona č. 134/2006 Sb., zákona č. 135/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 216/2006 Sb., zákona č. 233/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona                          č. 267/2006 Sb., zákona č. 308/2006 Sb., zákona č. 315/2006 Sb., zákona                          č. 296/2007 Sb., zákona č. 104/2008 Sb., zákona č. 123/2008 Sb., zákona č. 126/2008 Sb., zákona č. 129/2008 Sb. zákona č. 259/2008 Sb., zákona č. 295/2008 Sb. a zákona č. 305/2008 Sb., se mění takto: 

ČÁST TŘETÍ 

Změna živnostenského zákona 

§ 38 

V § 3 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon),                ve znění zákona č. 591/1992 Sb., zákona č. 600/1992 Sb., zákona č. 273/1993 Sb., zákona č. 38/1994 Sb., zákona č. 42/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona                  č. 237/1995 Sb., zákona č. 286/1995 Sb., zákona č. 147/1996 Sb., zákona č. 19/1997 Sb., zákona č. 49/1997 Sb., zákona č. 79/1997 Sb., zákona č. 217/1997 Sb., zákona            č. 15/1998 Sb., zákona č. 157/1998 Sb., zákona č. 167/1998 Sb., zákona č. 356/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., zákona č. 363/1999 Sb., zákona č. 29/2000 Sb., zákona č. 121/2000 Sb., zákona č. 122/2000 Sb., zákona č. 123/2000 Sb., zákona č. 124/2000 Sb., zákona č. 149/2000 Sb., zákona č. 151/2000 Sb., zákona č. 158/2000 Sb., zákona č. 247/2000 Sb., zákona č. 258/2000 Sb., zákona č. 362/2000 Sb., zákona č. 409/2000 Sb., zákona č. 458/2000 Sb., zákona č. 100/2001 Sb., zákona č. 120/2001 Sb., zákona č. 256/2001 Sb., zákona č. 274/2001 Sb., zákona č. 477/2001 Sb., zákona č. 281/2002 Sb, zákona č. 162/2003 Sb., zákona č. 224/2003 Sb., zákona č. 228/2003Sb., zákona č. 354/2003 Sb., zákona č. 438/2003 Sb., zákona č. 38/2004 Sb., zákona č. 167/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 499/2004 Sb., zákona č. 127/2005 Sb., zákona č. 215/2005 Sb., zákona č. 253/2005 Sb., zákona č. 62/2006 Sb., zákona č. 109/2006 Sb., zákona č. 179/2006 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 130/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 230/2008 Sb. a zákona č. 254/2008 Sb., se na konci odstavce 2 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno k), které včetně poznámky pod čarou č. 10c zní: 

„k) registrovaných mediátorů. 

ČÁST ČTVRTÁ 

Změna zákona o správních poplatcích 

§ 39 

V příloze zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění zákona                        č. 217/2005 Sb., zákona č. 228/2005 Sb., zákona č. 357/2005 Sb., zákona č. 361/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 545/2005 Sb., zákona č. 553/2005 Sb., zákona č. 48/2006 Sb., zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 81/2006 Sb., zákona č. 109/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 130/2006 Sb., zákona              č. 136/2006 Sb., zákona č. 138/2006 Sb., zákona č. 161/2006 Sb., zákona č. 179/2006 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 215/2006 Sb., zákona č. 226/2006 Sb., zákona č. 227/2006 Sb., zákona č. 235/2006 Sb., zákona č. 312/2006 Sb., zákona č. 575/2006 Sb., zákona č. 106/2007 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., zákona č. 269/2007 Sb., zákona č. 74/2007 Sb., zákona č. 379/2007 Sb., zákona č. 38/2008 Sb., zákona č. 130/2008 Sb., zákona č. 140/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 230/2008 Sb., zákona č. 239/2008 Sb. a zákona č. 254/2008 Sb., zákona č. 296/2008 Sb., zákona                        č. 297/2008 Sb., zákona č. 301/2008 Sb., zákona č. 309/2008 Sb. a zákona č. 312/08, se v položce 10 doplňují písmena f) a g), která včetně poznámky pod čarou č. 9b znějí: 

„f) Přijetí žádosti o zápis do registru mediátorů nebo do registru mediátorů                          v rodinných sporech Kč 5 000 g) Přijetí žádosti o udělení akreditace vzdělávacího zařízení 9b) Kč 10 000 

ČÁST PÁTÁ 

Změna exekučního řádu 

§ 40 

V § 3 zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), se na konci textu odstavce 2 doplňují slova: „a činnost registrovaného mediátora podle zvláštního právního předpisu1)“. 

Poznámka pod čarou č. 1) zní: 

„1) Zákon č. …/2009 Sb., o mediaci v netrestních věcech a o změně některých zákonů.“. 

Dosavadní poznámka pod čarou č. 1) se označuje jako poznámka pod čarou 1a), a to včetně odkazů na poznámku pod čarou. 

ČÁST ŠESTÁ 

Změna notářského řádu 

§ 41 

V § 5 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), se na konci textu odstavce 2 doplňují slova „a činnost registrovaného mediátora podle zvláštního předpisu2a)“. 

Poznámka pod čarou č. 2a) zní: 

„ 2a) Zákon č. …/2009 Sb., o mediaci v netrestních věcech a o změně některých zákonů.“. 

Dosavadní poznámka pod čarou č. 2a) se označuje jako poznámka pod čarou 2b), a to včetně odkazů na poznámku pod čarou. 

ČÁST SEDMÁ 

Účinnost 

§ 42 

Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2011, s výjimkou ustanovení § 24 až 31, § 32 písm. a), d), g) až i) a ustanovení § 36, které nabývají účinnosti dnem 1. ledna 2010.

Příloha 3 

Etický kodex Asociace mediátorů ČR

I. Povinnosti mediátora ke stranám

· Mediátor smí vyslovit souhlas s mediací pouze pokud je připraven věnovat patřičnou pozornost efektivitě mediace

· Mediátor si je vědom toho, že: 

· Účast na mediaci je pro strany dobrovolná

· Za řešení nesou odpovědnost strany

· Dohoda je činěna dobrovolně oběma stranami

· Mediátor informuje pravdivě o podmínkách, za jakých je služba poskytována

· Mediátor dává účastníkům plně na vědomí, na jakém základě se realizuje kompenzace, jaké poplatky či sazbu si účtuje, a tuto skutečnost osvětlí

II. Povinnosti mediátora k procesu mediace

· Mediátor prostřednictvím mediačního procesu vede strany ke zvýšení jejich schopnosti řešit samostatně další problémy

· Mediátor posuzuje spolu se stranami vhodnost mediace pro konkrétní případ

· Mediátor zvažuje případné dopady své intervence do procesu

· Mediátor vede mediaci nestranným způsobem

· Mediátor zajišťuje stejné procesní podmínky pro obě strany

· Mediaci je možné provádět jen tehdy, když obě strany souhlasí s osobou mediátora (neutralita)

· Informace získané během mediace jsou diskrétní. Informace, které se mediátor dozví na separátních jednáních s jednou stranou, může druhé straně sdělit jen se souhlasem strany, o jejíž informace jde

· Mediaci nelze provádět se stranami intoxikovanými nebo těmi, které mají vážné psychické problémy, které omezují jejich schopnost úsudku

· Cílem mediace je dosažení dohody, která je oběma stranami vnímána jako přijatelná

· Strany mohou odstoupit od mediace v kterékoliv fázi procesu, aniž by bylo nutné sdělit důvod

· Mediátor může od mediace odstoupit z vážných důvodů

III. Povinnosti mediátora ke kolegům

· Mediátor by neměl vědomě vstupovat do žádného sporu mediovaného jiným mediátorem bez předchozího souhlasu všech zúčastněných

· Během procesu mediace se mediátor vyvaruje projevů kritiky kolegů. Kritické připomínky k nim vyjadřuje na vhodném místě a vhodným způsobem

IV. Povinnosti mediátora k profesi

· Mediátor si je vědom toho, že nebude posuzován pouze jako individuální osoba, ale také jako reprezentant profesní organizace

· Mediátor se průběžně vzdělává a zvyšuje svoje praktické i teoretické dovednosti v mediaci

· Mediátor by měl mediovat jen v té oblasti, pro kterou je kvalifikovaný zkušeností nebo výcvikem

V. Povinnosti mediátora ke společnosti

· Mediátor v procesu mediace dbá na to, aby byly brány v úvahu nejen zájmy stran, ale i zájmy společnosti

VI. Řešení stížnosti

Stížnosti na porušení Etického kodexu mediátorů ČR řeší Etická komise AMČR. Etickou komisi AMČR jmenuje Rada AMČR

Příloha 4            

I. Etická odpovědnost výchovného poradce vůči klientům

Nadřazenost zájmů klientů.

Prvořadou zodpovědností výchovného poradce je jeho zodpovědnost vůči klientům.

Výchovný poradce by měl klientům sloužit s oddaností, loajalitou, odhodláním                   a s maximálním vynaložením svých odborných dovedností a schopností. Výchovný poradce by neměl zneužívat vztahů s klienty k osobnímu prospěchu.

Výchovný poradce by neměl praktikovat, přehlížet, napomáhat nebo                        se podílet na jakékoliv formě diskriminace na základě rasy, barvy pleti, pohlaví, sexuální orientace, věku, náboženství, národnosti, rodinného stavu, politického přesvědčení, psychického nebo fyzického handicapu nebo jakéhokoliv jiného zaměření, osobní vlastnosti, postavení nebo stavu.

Výchovný poradce by se měl vyhnout vztahům nebo závazkům, které jsou                   v rozporu se zájmy klientů. 

Výchovný poradce by měl klientům podávat přesné a úplné informace ohledně rozsahu a charakteru služeb, které jim může poskytnout.

Důvěrnost informací a ochrana soukromí.

Výchovný poradce by měl respektovat soukromí klientů a důvěrnost veškerých informací získaných v průběhu poskytování odborných služeb.

Jiným osobám by měl výchovný poradce důvěrné informace poskytnout                 bez souhlasu klientů pouze ze závažných odborných důvodů, s výjimkou pedagogického sboru zařízení.

Výchovný poradce by měl klientům umožnit přiměřený přístup k jakýmkoliv záznamům, které se jich týkají, jsou součástí jejich osobní dokumentace a byly pořízeny v průběhu činnosti sociálního pracovníka.

Výchovný poradce umožní klientům přístup k těmto záznamům. 

II. Práva a prospěch klienta

Při poskytování poradenských služeb má mít klient právo na bezpečnost, naprostou diskrétnost a zachování profesionálního tajemství.

Poskytování poradenských služeb předpokládá nestrannost a respektování klientových práv a nepřipouští finanční, sexuální, emocionální ani jakékoli jiné zneužívání klienta.

Podmínky poradenské služby, kvalifikace a odborné kompetence člena, který tuto službu poskytuje, musí být klientovi jasné od samého počátku jejího poskytování. Veškeré změny musí být s klientem projednány napřed.

Před vlastním zahájením je výchovný poradce povinen poskytnout klientovi jasnou informaci o charakteru služby, postupech, o předvídatelných rizicích, která může klientovi přinést poskytování služby, stejně jako o rizicích vyplývajících z toho, když poradenská služba nebude poskytnuta.

Poradenská služba je poskytována pouze za předpokladu písemného souhlasu klienta nebo jeho zákonného zástupce.

Klient má v průběhu poskytování služby zaručeno naprosté soukromí. Nesmí být nikým dalším pozorován. 

Klient má právo na to, aby s ním bylo v průběhu poskytování služby jednáno               s respektem a důstojností. 

Povinností výchovného poradce je poskytnout žákovi, studentovi možnost přehledu o účelu a významu jednotlivých postupů užívaných při poskytování služby.

Výchovný poradce by se měl ze všech sil snažit maximálně podporovat svobodné rozhodování klientů.

Výchovný poradce by neměl podnikat žádné kroky, které by porušovaly nebo omezovaly občanská nebo zákonná práva klientů.

III. Omezení vyplývající z profese

a) Výchovný poradce poskytuje pouze ty služby, které spadají do jeho odborné kompetence. Své vzdělání, kvalifikaci, kompetence a zkušenosti nezkreslují.

b) Je si vědomi omezení, která patří k jeho profesi, a v případě potřeby zve ke spolupráci odborníky jiných profesí. V tomto bodě je implicitně zahrnut předpoklad, že výchovný poradce zná obecnou sféru kompetencí jiných odborníků, které žádají               o spolupráci.
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Asociace mediátorů České republiky - člen sítě Světového fóra mediátorů                  je nevládní organizace, která sdružuje jak profesionální i dobrovolné mediátory, tak                i laickou veřejnost, podporující myšlenku mimosoudního způsobu řešení konfliktů              a rozvoje mediačních služeb. Byla založena skupinou mediátorů, facilitátorů a trenérů v r. 2000 a svoji činnost zahájila na počátku roku 2001. Většina jejích členů jsou zkušení odborníci, držitelé řady mezinárodních certifikátů v oblasti komunikace, řešení konfliktů, vyjednávání a mediace.

Poslání a cíle AMČR

Svoji působnost zaměřujeme na:

· vysokou profesionální úroveň poskytovaných mediačních a facilitačních služeb

· vzdělávání profesionálních i dobrovolných mediátorů formou interaktivního výcviku dle vzdělávacích standardů

· udělování certifikátů akreditovaným mediátorům AMČR dle kritérií akreditační komise

· udělování certifikátů akreditovaným lektorům v oblasti řešení konfliktů                  dle kritérií vzdělávací komise

· poskytování mediačních služeb a poradenství v oblasti řešení konfliktů, včetně interetnických a vyjednávání.

· školení institucí a jednotlivců v technikách efektivní komunikace, mimosoudního vyjednávání, prevence a řešení konfliktů včetně, interetnických, dále mediace, facilitace včetně supervize, konzultační a poradenské činnosti

· informování laické i odborné veřejnosti a spolupráci se sdělovacími prostředky spolupráci s dalšími organizacemi a institucemi v oblasti propagace             a šíření mediace

· vydání, přijetí a garanci etického kodexu mediátora, profesních a vzdělávacích standardů mediátora

· udržování kontaktů a výměnu zkušeností s dalšími asociacemi či sdruženími mediátorů ve světě

· ochranu akreditovaných mediátorů - členů AMČR

· ochranu klientů, kterým byla poskytnuta mediační služba akreditovaným mediátorem AMČR

Vznik a vývoj organizace

Rok 2010: členové se sešli 2x na sněmech Asociace, která ke konci roku měla 31 členů. V březnu se konal mimořádný sněm, který schválil změny stanov.                       Na podzim pak na řádném sněmu byli přijati další členové a byl dotvořen vnitřní řád. Kontrolní komise provedla kontrolu finančních prostředků.V rámci komplexních výcviků mediace bylo vyškoleno dalších 62 mediátorů. Členové AMČR realizovali 62 mediací, zejména v rodinné oblasti a dále pak v oblasti firemní, pracovní                      a občansko-právní a facilitovali 29 skupinových setkání v neziskovém, státním                     i privátním sektoru.

· Zástupkyně asociace je nadále členkou panelu odborníků pro mezinárodní únosy dětí v případě rozvodů smíšených manželství při Ministerstvu práce                      a sociálních věcí

· Pokračuje spolupráce s Výborem pro sladění rodinného a pracovního života při Úřadu vlády.

· Na Ministerstvu spravedlnosti zástupkyně asociace pracovala v rámci legislativní skupiny pro přípravu nového Zákona o mediaci v netrestních věcech              a poskytla podklady pro návrh vyhlášky o vzdělávacích standardech mediátora               a akreditačních zkouškách.

· Pokračovala spolupráce s Ministerstvem obchodu a průmyslu: v platformě, která je zodpovědná za mediace spotřebitelských sporů, pracuje náš zástupce.             V rámci projektu bylo realizováno 149 mediací, z nichž 124 skončily uzavřením mediační dohody.

· Proběhlo jednání se zástupcem Právnické fakulty UK o možnosti zařadit                do výuky 3 semestrální výběrový seminář o systému ADR (alternativní řešení sporů), kdy mediaci by byl věnován jeden semestr.

· Spolupracovali jsme nadále s EMNI – evropskou sítí mediátorů, jednotlivými mediátory ze Slovenska, Německa, Anglie, Norska, Slovinska, USA, VB.

· Pokračovalo partnerství na úrovni vzdělávání s o.s. Klub Hanoi v rámci projektu Integrační vzdělávání vietnamských migrantů v Praze, který byl zahájen v lednu 2009 a bude trvat do roku 2012.

· Naši lektoři školili v Gruzii, kde na jaře v rámci projektu „Mediace                     mezi drobnými zemědělci a místní správou“ vyškolili 17 mediátorů.

· V rámci projektu o.s. Člověk hledá člověka „Vzdělávací program                            pro pracovníky školských zařízení Středočeského kraje“ školila naše lektorka                30 pracovníků DD v tématu mediace.

· Členové asociace prezentovali mediaci v místech svého působení, a to jak                 v rámci sociálních odborů obecných úřadů, tak i mezi studenty (Fakulta Humanitních studií UK Praha) a rovněž i mezi seniory o možnostech využití mediace v rámci mezigeneračního soužití.

· Zástupci AMČR se zúčastnili několika konferencí: Josefského sympozia                      k tématu mediace na zámku ve Křtinách pořádaného ESI; „Nové trendy v péči               o děti po rozvodu“ pořádaného Magistrátem hl.m.Prahy; “ O péči o děti“                     při Motolské nemocnici v Praze; „ O perspektivách NRP“ pořádané ANDR                a MPSV v Praze a workshopu „Za branou“ o možných podpůrných aktivitách pro lidi navracející se z výkon trestu.

Rok 2009: Členové se sešli 2x na sněmech Asociace. Na jaře na mimořádném sněmu odsouhlasili změnu stanov asociace vzhledem k rozšiřujícím se aktivitám v oblasti vzdělávání. Na podzim pak na řádném sněmu přijali další členy, dokončili tvorbu základních dokumentů, zvolili novou radu asociace a naformulovali cíle efektivní prezentace asociace. V rámci komplexních výcviků mediace bylo vyškoleno dalších 50 mediátorů, dále probíhaly semináře neziskového, státního i soukromého sektoru, včetně výcviků mediace v oblasti spotřebitelských sporů. AMČR,o.s. se také stala externím partnerem pro vzdělávání v komunikaci a poskytování mediace projektu společnosti InBIT ČR a OS Klub Hanoi s názvem Integrační vzdělávání vietnamských migrantů, projekt bude probíhat do roku 2012. Mediátoři realizovali 44, a to zejména v rodinné oblasti, z ní pak nejvíce rozvodové kauzy, dále proběhla mediace v oblasti firemní, pracovní a občansko-právní. Asociace mediovala                        i interetnické a cizojazyčné spory. Facilitátoři facilitovali 11 skupinových setkání: jednalo se o schůzky týmů státní správy, neziskového sektoru a privátního sektoru.

· Tým lektorů a členů asociace pokračoval ve spolupráci s Ministerstvem průmyslu a obchodu ČR, se spotřebitelskými svazy, hospodářskou komorou         a rozhodčím soudem a pomohl realizovat dvouletý pilotní projekt „Alternativní řešení spotřebitelských sporů-ADR“. Při této příležitosti bylo vyškoleno dalších 30 mediátorů spotřebitelských sporů a člen AMČR pokračoval v práci                          v Platformě MPO, která řídí pilotní projekt ADR.

· Dále spolupracovala s Ministerstvem práce a sociálních věcí: s panelerm odborníků pro mezinárodní únosy dětí v případě rozvodů smíšených manželství              a poskytla kontakty na vyškolené mediátory, kteří mohou mediovat i v dalších jazycích než jen v češtině.

· Pokračovala spolupráce s Ministerstvem spravedlnosti: členové pracovali                  v rámci pracovní skupiny odborníků, která byla ustanovena za účelem přípravy návrhu zákona o mediaci v netrestních věcech. Asociace se podílela                              na vypracování vzdělávacích a akreditačních standardů mediátora-profesionála               a poskytla řadu svých materiálů.

· Nově byla nastartována spolupráce s Výborem pro slaďování rodinného                     a pracovního života při Úřadu vlády ČR, kde má stálého zástupce.

· Členové AMČR,o.s. se také zúčastnili řady konferencí, seminářů a pracovních jednání: Konference o mediaci a rozhodcích v Brně, Konference pro ....                        při Motolské nemocnici v Praze, Semináři v Hradci Králové k tématu citové vazby dítěte a rodiče. Také jednali s ombudsmanem v Brně ohledně možné spolupráce při mediaci diskriminačních sporů.

· Pokračovala rovněž spolupráce s mezinárodními institucemi jako Světové fórum mediátorů, a sítí European Mediation Network Initiative.

Rok 2008 – v tomto roce byl organizován 1 sněm asociace, na kterém bylo přijato                 9 nových členů-akreditovaných mediátorů a zhodnocena činnost za uplynulý rok.                    Na otevřených kurzech mediace bylo vyškoleno dalších 80 mediátorů. Mediátoři realizovali 115 mediací, a to zejména v rodinné oblasti, z ní nejvíce rozvodové kauzy, dále v oblasti firemní, pracovní a občansko-právní. Facilitátoři vedli                                      přes 66 skupinových setkání : jednalo se o schůzky týmů státní správy, neziskového sektoru a privátního sektoru.

Několik členů asociace se aktivně zúčastnilo zářijové konference v rámci projektu „Vzdělávání pracovníků v sociální sféře a konference „Když rodič unese vlastní dítě“ realizované MPSV. Pokračovala i spolupráce s Ministerstvem práce          a sociálních věcí formou účasti naší reprezentantky v panelu odborníků                             pro mezinárodní únosy dětí v případě rozvodů smíšených manželství. Při této příležitosti AMČR poskytuje MPSV síť vyškolených mediátorů, kteří ovládají cizí jazyky a mohou být k dispozici při řešení rodinných sporů v daných případech.

Reprezentantky AMČR spolupracovaly i s legislativní skupinou odborníků                               při Ministerstvu spravedlnosti. při přípravě zákona o mediaci v civilní oblasti (netrestu) a to zejména při vytváření profesních a vzdělávacích standardů, protože asociace již školí budoucí zájemce o mediaci v navrhovaném počtu 100 hodin a má řadu zkušeností jak na poli vzdělávání, tak na poli realizovaných služeb.

Pokračovala rovněž spolupráce s mezinárodními institucemi jako Světové fórum mediátorů, a staly jsme se členem European Mediation Network Initiative. Kontakty se prohlubovaly i s jednotlivými mediátory z Moldávie, USA, Austrálie a Slovenska.

· V rámci spolupráce s Ministerstvem průmyslu a obchodu a společně                         se spotřebitelskými svazy, hospodářskou komorou a rozhodčím soudem pokračoval pilotní „Projekt mimosoudního řešení spotřebitelských sporů“. Reprezentantka asociace se pravidelně zúčastňovala jednání vytvořené Platformy, v rámci projektu bylo realizováno 334 případů kvalifikovanou radou, 50 mediací a 1 případ rozhodčím řízením Nejčastějším charakterem sporů byly neuznané reklamace a nároky vyplývající z odstoupení od smlouvy. V rámci spolupráce s hospodářskou komorou byla zahájena diskuze o vzdělávacích                     a kvalifikačních standardech mediátora podle dalších kritérii, které reprezentuje HK.

· Pokračoval rovněž projekt rozvojové spolupráce mezi ČR a Vietnamem „Sociální začleňování ohrožených skupin obyvatel Vietnamu v letech                       2006-2009“, a to za pomoci našich lektorů provedením několika plánovaných seminářů o sociální práci ve VSR a na téma základní komunikační dovednosti                          pro zaměstnance.

· V červnu 2008 byl zakončen 6. grant „Využití mediace jako nástroje sociální integrace“, financovaný z rozpočtu ESF, MPSV a M.hl.města Prahy. Hlavním cílem projektu bylo rozšířit poskytované sociální služby o služby mediace                     a facilitace a jejím bezplatným poskytováním přispět k začlenění skupin ohrožených sociální exkluzí do společnosti a na trh práce. Asociace tak vstoupila do doposud neznámé oblasti trhu práce a díky tomu zmapovala potenciál mediace v oblasti zaměstnávání a pracovně-právních vztahů v Praze, připravila          a vyškolila řadu dalších mediátorů, poskytla řadu mediací, konzultací a facilitací a realizovala další prezentační aktivity technik mimosoudního vyjednávání.

· Koncem roku byl rovněž ukončen grant „Mediace jako nástroj pomoci dětem             a rodinám v obtížných životních situacích“, který spolufinancovala Nadace Naše dítě. V rámci tohoto grantu bylo poskytnuto 10 mediačních sezení rodinám                     v obtížné sociální situaci, kde se partneři rozváděli a uzavírali dohodu o dětech, jejich péči a výchovných principech.

· Společně s Českým helsinským výborem jsme v druhé polovině roku realizovali projekt „Syndrom odcizeného rodiče“. Záměrem projektu byla prevence a náprava negativních důsledků syndromu odcizeného rodiče způsobeného nejčastěji vysoce konfliktními rozvodovými spory. Cílem bylo zefektivnit řešení takových sporů za pomoci sítě odborníků (sociální pracovník/ce, mediátor/ka, psycholog/žka), a prostřednictvím osvěty                    a vzděláváním předcházet poškozování práv dětí i rodičů a posilovat vzájemné rodinné vazby. Mediátorky AMČR, o.s. se podílely na 20 besedách v mateřských centrech pod názvem „Přestáváme být partneři, zůstáváme rodiči, aneb jak zůstat dobrým rodičem“ a poskytly celkem 8 mediací a 3 konzultace.

Rok 2007 – v tomto roce byly organizovány 2 sněmy asociace. Tím byla dokončena přestavba asociace na profesionální platformu, která bude mít mezi členy pouze akreditované mediátory, lektory a facilitátory. Na otevřených kurzech mediace bylo vyškoleno dalších 60 mediátorů. Mediátoři realizovali 110 mediací, a to zejména v rodinné oblasti, mezi nimi nejvíce rozvodové kauzy. Dále proběhla mediace v oblasti firemní, pracovní a občansko-právní. Facilitátoři vedli přes 116 skupinových setkání: jednalo se o schůzky týmů státní správy, neziskového sektoru a privátního sektoru.

· Vedení asociace navázalo na jaře spolupráci s Ministerstvem průmyslu                      a obchodu a společně se spotřebitelskými svazy, hospodářskou komorou                         a rozhodčím soudem nastartovalo „Projekt mimosoudního řešení spotřebitelských sporů“. Při té příležitosti bylo vyškoleno cca 30 mediátorů spotřebitelských sporů, byl vytvořen mediační řád a vznikla Platforma                         při ministerstvu, kde má AMČR svého zástupce. Dále AMČR získala souhlas živnostenského odboru MPO, že pokud bude mediátor vykonávat živnost, bude moct v rámci „poradenství v oblasti společenských věd“.

· Asociace byla oslovena i vedením  Ministerstva práce a sociálních věcí                        a na základě toho jmenovala svého zástupce do nového panelu odborníků                    pro mezinárodní únosy dětí v případě rozvodů smíšených manželství.

· V rámci přípravy zákona o mediaci v civilní oblasti pokračovala spolupráce zástupců asociace se skupinou odborníků organizovaných Ministerstvem spravedlnosti.

· Druhým rokem pokračoval 6.grant „Využití mediace jako nástroje sociální integrace“, financovaný z rozpočtu ESF, MPSV a M. hl.města Prahy. Hlavním cílem projektu je rozšířit poskytované sociální služby o služby mediace                           a facilitace a jejím bezplatným poskytováním přispět k začlenění skupin ohrožených sociální exkluzí do společnosti a na trh práce. Byly zahájeny prezentační aktivity v masmediích. Ve 131 institucích proběhly informační semináře, v jejichž rámci jsme oslovili 2003 pracovníků nebo klientů. Pokračovali jsme v poskytování facilitací (63) a mediací (216 mediací). Mediátorský tým projektu byl dále vzděláván ve specifických                             tématech – v oblastech facilitačních dovedností, lidských práv a mediace spotřebitelských sporů.

· Na jaře skončil 7.grant „Posílení kompetencí mediátorů AMČR poskytujících sociální službu mediaci a poradenství v oblasti řešení konfliktů“, financovaný z rozpočtu N-ROS a ESF. Cílem bylo vytvořit zázemí asociace a zefektivnit chod kanceláře, získat informace o systému mediace v zahraničí a rozšířit                     si dovednosti potřebné pro specifické oblastí mediace, a tím zvýšit kvalifikaci                 a potenciál českých mediátorů. Za tímto účelem bylo organizováno 10 seminářů, které byly nabízeny členům asociace a jejím zaměstnancům bezplatně.

Rok 2006 - v tomto roce byl zorganizován mimořádný sněm, kde se členové rozhodli podpořit myšlenku Asociace jako profesionální základny mediátorů a tím nastartovali řadu procesů, které urychlily kroky strategického plánování, definice nové vize                   a mise Asociace v kontextu nových podmínek a událostí v ČR v dané době. Pokračovaly mediace (110) a facilitace (50),otevřené kurzy se základním                             a komplexním výcvikem, zvýšil se počet aktivních členů Asociace a byla navázána řada kontaktů. Tím byla rozšířena spolupráce Asociace s řadou osobností či institucí na nejrůznějších úrovních: státní, nestátní, české i zahraniční (zejména Slovensko, Polsko, Německo, USA).

· Dokončen byl grant "Mediace jako metoda boje se sociálním vyloučením". Závěrečnou akcí projektu byla konference konaná v Písku, které se zúčastnili zástupci veřejné správy, škol, místních organizací sociálních služeb a neziskové sféry a podnikatelů a to jak z daného kraje,tak i z centrálních institucí z Prahy. Mediační centrum začalo nabízet a propagovat službu mediace v daném kraji.

· Započat byl 6. grant Využití mediace jako nástroje sociální integrace, financovaný z rozpočtu Evropských strukturálních fondů, Ministerstva práce                  a sociálních věcí ČR a Magistrátu hl.města Prahy. Hlavním cílem projektu bylo rozšířit poskytované sociální služby o služby mediace a facilitace a jejím bezplatným poskytováním přispět k vytváření podmínek umožňujících začlenit skupiny ohrožené sociální exkluzí do společnosti a na trh práce. V rámci projektu byl realizován zatím ojedinělý výcvik 10 osob v mediaci a facilitaci                  v ČR (trvající kolem 500 hodin) a byly vytvořeny metodické postupy                          pro doposud nevyzkoušené situace. Byly zahájeny prezentační aktivity formou článků, rozhovorů a informativních seminářů v doposud nebývalé míře                   (přes stovka aktivit).

· Započat byl rovněž 7.grant "Posílení kompetencí mediátorů Asociace poskytujících sociální službu- mediaci a poradenství v oblasti řešení konfliktů", financovaný NROS z rozpočtu ESF. Cílem bylo 1) vytvořit zázemí Asociace (přijetí koordinátora Asociace) a 2) získat informace o systému mediace                       v zahraničí a rozšířit si dovedností potřebné pro specifické oblastí mediace (rodinnou, interetnickou a obchodní). Tím byl zajištěn a zefektivněn chod kanceláře Asociace a díky seminářům byla zvýšena kvalifikace a potenciál českých mediátorů.

· Započat byl 8. grant - Asociace mediátorů spolupracuje do roku 2007                     na realizaci projektu bilaterální zahraniční rozvojové spolupráce Mgr. Jiřího Kocourka a jeho týmu Aplikovaná sociologie ve Vietnamské socialistické republice. Poskytuje konzultace a lektory pro školení terénních sociálních pracovníků v podhorské obci Phong My. Stává se tak jednou z prvních organizací, která ve VSR šíří metodiku sociální práce a předává své zkušenosti                                  s vyjednáváním s příslušníky menšinových národností atd.

Rok 2005 - pokračovaly otevřené kurzy základního a komplexního kurzu mediace                 a byla realizována mediační služba (kolem 80, z toho některé měly až 5 mediačních jednání) v rámci lokalit, kde akreditovaní mediátoři Asociace začali působit.                       Na podzim získala Asociace další akreditaci MŠMT, a to až na dobu 6 let. Pokračovala řada výcviků a facilitace v oblasti vzdělávání neziskových organizací, školení smírčích rad a proběhla řada seminářů s interetnickou tématikou.

· Dokončen byl grant Rozvoj mediace a řešení konfliktu v ČR- Mediace                      v netrestní oblasti podporovaný Nadací Open Society Fund Praha. Veliký tým odborníků v rámci pracovních skupin nadefinoval základní model systému mediace a navrhl paragrafové znění zákona o mediaci, který byl předložen Ministerstvu spravedlnosti ČR.

· Dokončen byl i grant Obce a jejich možnosti podílet se na realizaci politiky integrace Romů, který má řadu výstupů, včetně právnické analýzy současné politiky k Romům, o možnostech zapojení obcí v této oblasti, terénního výzkumu o možnostech a situaci Romů v uvedených lokalitách a návrh práce interetnického týmu pro řešení konfliktů. Projekt byl zakončen 3 kulatými stoly, kde byly prezentovány výsledky projektu.

· Započal 5.grant "Mediace jako metoda boje se sociálním vyloučením", který získalo o.s. Prácheň, Asociace byla zapojena jako partner. Finance byly zajištěny z fondů určených pro program Phare 2003. Cílem bylo vyškolit mediátory                     v lokalitě jihočeského kraje a jejich profesionální službu mediace využít jako alternativní metodu řešení konfliktů ve prospěch klientů místních organizací sociálních služeb. Výcviku se zúčastnilo 40 osob a podařilo se vytvořit podmínky pro vznik Mediačního centra v Písku.

Rok 2004 - Asocice realizovala řadu seminářů se zahraničními mediátory (USA, Německo, VB) a naši mediátoři se zůčastnili konference mediátorů v Německu                   ve Frankfurtu nad Odrou. Pokračovalo poskytování mediační a facilitační služby                    a začal být realizován 3. a 4. grant.

· Započal 3. grant Obce a jejich možnosti podílet se na realizaci politiky integrace Romů (Zefektivnění úrovně romsko-českého soužití), grant podporovaný Velvyslanectvím USA Praha, Office of Public Affairs. Cílem bylo posílit úlohu občanské společnosti v procesu zavádění vládní koncepce integrace Romů do společnosti, a to zejména vytvořením nové pozice interetnického mediačního/facilitačního týmu na úrovni samosprávných celků (obec, kraj). Projekt proběhl v Karlovarském a Pardubickém kraji. Tým začal pracovat                   na řadě analýz oblasti romsko-českého soužití, včetně terénního výzkumu                         o možnostech a situaci Romů v uvedených lokalitách.

· Rovněž započal 4.grant Rozvoj mediace a řešení konfliktu v ČR - Mediace                v netrestní oblasti podporovaný Nadací Open Society Fund Praha, jehož cílem bylo za 1) vytvoření systému mediace v netrestní oblasti, který bude mít jasné profesní a vzdělávací standardy, jasný akreditační systém a přesná kritéria, podle kterých se může člověk stát mediátorem v netrestních věcech (v komunitě, rodině, či v práci) a za 2) vymezení legislativního rámce, (resp. jeho záměru), který by mediaci zakotvil v našem právním řádu a tím by byla mediace poskytována a navrhována jako alternativní. Započaly také pracovat skupiny "legislativa", "standardy" a "vzdělání", vytvořily základní modely systému mediace, včetně paragrafového znění zákona o mediaci, možnost řešení konfliktů mimosoudní cestou oproti různým soudním sporům. Do projektu bylo vedle Asociace mediátorů zapojeno Ministerstvo spravedlnosti, Probační a mediační služba, Soudcovská unie, Česká advokátní kancelář a Institut pro sociální práci     v justici.

Rok 2003 - Asociace se stává členem World Mediation Forum (WMF=Světového fóra mediátorů) a již má necelé 4 desítky členů. Akreditovaní mediátoři realizovali řadu mediací, a to zejména v rodinné oblasti, komunitní a pracovní oblasti. Pokračovala práce oborových sekcí (rodinná, občansko-právní či komunitní,                       v podnicích a institucích, interkulturní a trestně-právní). Dvě mediátorky                            se zúčastnily WMF v Buenos Aires v Argentině a v Praze jsme uvítali ředitele fóra prof.Chuana Tauska. Všichni tři společně realizovali kurz komerční mediace. Facilitátoři Asociace rovněž realizovali řadu facilitací (pro MV šest kulatých stolů               o domácím násilí).Asociace navázala spolupráci s Institutem pro spotřební průmysl     a v rámci projektu "Maják shody" participovala společně s dalšími týmy 5 zemí EU na mezinárodním vzdělávacím modulu v oblasti ochrany spotřebitele a při řešení spotřebitelských sporů. Lektorky zabývající se interetnickým konfliktem participovaly na projektech týkajících se vzdělávání romských neziskových organizací, vedení kulatých stolů v rámci zlepšení soužití mezi majoritou a romskou minoritou a multikulturní výchovy ve školách. V rámci spolupráce s firmou Trexima, která je garantem definic typových pozic různých profesí pro katalog MPSV, byl započat proces definice profese "mediátor".

· Po celý rok probíhal 2.grant Asociace Řešení rodinných sporů technikou mediace - aplikace Doporučení Rady Evropy č.R (98)1 (grant poskytlo MPSV ČR). Cílem bylo informovat sociální pracovnice orgánů sociálně-právní ochrany dětí o možnostech a výhodách rodinné mediace. V rámci informativních seminářů byly základní informace předány celkem 180 účastníkům z 8 krajů ČR a byly distribuovány tisíce letáčků o rodinné mediaci. Anketní šetření potvrdilo zájem účastníků o mediaci.

Rok 2002 - přijaty vzdělávací a akreditační standardy (od šestidenního základního semináře až po dvanáctidenní komplexní výcvik mediátorů). Vytvořeny profesionální manuály a pracovní listy na semináře. Získání první akreditace Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Poskytování všech stupňů vzdělávání v mediační technice. Vznik a práce oborových sekcí AMČR. Vytvoření informačních a propagačních materiálů. Otevření kanceláře - zázemí organizace, koordinace aktivit, včetně poskytování služeb mediace. Publikační a prezentační činnost členů Asociace.

· V tomto roce získala AMČR l.grant od Britského velvyslanectví Praha, Kancelář DFID pro Českou republiku, Participativní řešení rodinných                           a občanských sporů technikou mediace. Proběhla řada seminářů základních                  a komplexních výcviků mediace, při kterých bylo vyškoleno přes 40 osob,                      a proběhla řada informativních seminářů o mediaci v řadě měst ČR. V rámci projektu byly vytvořeny letáčky o Asociaci mediátorů ČR a dále specifické letáčky o rodinné mediaci. Byl tak vytvořen základ pevnější a strukturovanější sítě prvních mediátorů, jejíž členové začali poskytovat zájemcům a budoucím klientům novou službu-mediaci. Dále se podařilo navázat spolupráci Asociace jako neziskové organizace s fakultami, školami s pomaturitním zaměřením                    a dalšími neziskovými organizacemi, Probační a mediační službou a zahraničním expertem p.Kevinem Burrym, a státní sférou ( např. parlament ČR, MPSV, soudy, státní zastupitelství).

Rok 2001 - ustanovení pracovních skupin AMČR se zaměřením na public relations               a fundraising, vzdělávací standardy, etický kodex a vnitřní řád. První prezentace mediace v rozhlase a televizi a realizace výběrových seminářů o mediaci jako metodě sociální práce na vysokých školách (např. Univerzita Karlova v Praze, Masarykova Univerzita v Brně, Opavská Univerzita na Moravě a pod.). Přijetí vnitřního řádu, etického kodexu a vytvoření loga AMČR, prezentace AMČR na webových stránkách.

Rok 2000 - v květnu se účastníci konference "Mediace a její perspektivy v ČR"                    v Opavě shodli na vytvoření a schválení přípravného výboru pro založení občanského sdružení s názvem Asociace mediátorů ČR a zkratkou AMČR. Na podzim                           se opakovaně schází přípravný výbor a definuje koncepci sdružení, jeho stanovy                     a podává žádost o jeho registraci. V prosinci je AMČR zaregistrována Ministerstvem vnitra pod číslem VS/1-1/45 614/00-P.

Příloha 6

Asociace manželských a rodinných poradců ČR, o.s. (dále AMRP) vznikla                 v květnu 1990 jako profesní sdružení psychologů, sociálních pracovníků a dalších odborníků působících především v tehdejších manželských a předmanželských poradnách (nyní poradnách pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy). V současné době jsou jejími členy také další kolegové poskytující analogické služby buď                        na komerční bázi nebo v některých zdravotnických zařízeních. Asociace se zaměřuje především na udržování a zvyšování profesních kompetencí, připravuje a realizuje kurzy, výcviky, supervize a další vzdělávací aktivity. O dosažené kvalifikaci vydává kvalifikační osvědčení.  

Poradny se staly součástí nově budované sítě sociálních služeb a od roku 2007 jsou vymezeny  dle zákona 108/2006 Sb. o sociálních službách. Odborné služby                          v poradnách poskytované spadají pod sociální poradenství, které je blíže vymezeno vyhláškou 505/2006 Sb. Asociace manželských a rodinných poradců sdružuje                       v současné době téměř 250 kvalifikovaných manželských a rodinných poradců                     a sociálních pracovníků.   

Cíle 

Cílem AMRP je především udržování a zvyšování profesních kompetencí psychologů a sociálních pracovníků, pracujících v poradnách pro rodinu, manželství               a mezilidské vztahy po celé republice a ochrana klientů před nekvalifikovaným působením. Reprezentace oboru směrem k odborné a laické veřejnosti. V krátké době od vzniku AMRP byly vytvořeny a přijaty Kvalifikační požadavky manželských                     a rodinných poradců ČR, které jsou srovnatelné s požadavky ostatních evropských zemí, nejvíce Rakouska. 

V souladu s evropskými standardy v sociální práci má Asociace manželských                      a rodinných poradců zpracovány Základní standardy poradny pro rodinu, manželství              a mezilidské vztahy a Etický kodex.

AMRP spolupracuje s MPSV ČR, jakož i s dalšími odbornými organizacemi mezi něž patří např. Asociace linek důvěry, Národní centrum pro rodinu, Českomoravská psychologická společnost, Unie psychologů, Národní vzdělávací fond, Bílý kruh bezpečí, CEKAS, Asociace občanských poraden, Asociace poraden pro lidi se zdravotním postižením, VIDA centrem, Asociací mediátorů ČR atd.    

Poslání

Manželské a rodinné poradenství je specializovaným oborem psychologie, který představuje aplikaci psychologických postupů na práci s problémy                              v mezilidských vztazích, zejména pak s problémy rodinnými                                                  a manželskými.Poradenství je chápáno jako forma pomoci člověku, který se ocitl v obtížné životní situaci. Manželský a rodinný poradce poskytuje psychologické, psychosociální a sociálně právní poradenství jednotlivcům, partnerským párům, snoubencům, manželům a rodinám, které se nacházejí v náročném životním období. Poradenství je zaměřeno na zvládání potíží v mezilidských vztazích, osobních                        a rodinných problémů, generačních sporů, rozvodu a porozvodových těžkostí, styku                s dětmi, žárlivosti, nevěry, závislostí v rodině a obtíží v intimním soužití. Důležitou součástí práce je i mediace dohod, a to především o výchově dětí a  uspořádání vzájemných vztahů. 
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