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Abstrakt

Bakalatska prace se vénuje zachrannym stanicim pro volné zijici zivocichy a jejich
poslanim. Teoreticka ¢ast se obecné zabyva ptacimi druhy, pfi¢inami jejich odchytu a
vliv pfechodného drzeni v zadchrannych stanicich na organismy. V praktické ¢asti je
feSena ptipadova studie vlivu pfechodného drzeni v zachranné stanici na nasledné
prezivani a hnizdni disperzi na piikladu labuté velké (Cygnus olor). Z poskytnutych
dat ze zachrannych stanic a zpétnych odchytl zpracovanych pomoci program R vyslo,
ze vliv pfechodného drZeni neni jasné viditelny na hnizdni disperzi okrouzkovanych

jedinct.

Kli¢ova slova:

Labut velka (Cygnus olor), krouzkovani ptakt, monitoring, ochrana volné Zijicich

zivocichu.

Abstract

The bachelor thesis focuses on wildlife rescue stations and their mission. The
theoretical part deals generally with bird species, causes of their capture and the effect
of temporary holding in rescue stations on organisms. The practical part deals with a
case study of the effect of temporary holding in a rescue station on subsequent survival
and breeding dispersal, using the great swan (Cygnus olor) as an example. From the
provided data from rescue stations and recaptures processed by R, it was found that
the effect of transient holding is not clearly visible on the breeding dispersal of ringed

individuals.
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Uvod

Ptaci patii mezi nejvétsi skupinu obratloveti. Diky své schopnosti 1état jsou
roz$ifeni po celém svéte. Ptaci byli po tisicileti vyuzivani k mnoha ucelim, od
tradi¢niho vyuziti jako potrava az po vyuziti jejich ¢asti jako ozdob a dekorativnich
dopliki, a dokonce i1 pro tradiéni medicinu. Mnoho lidskych Cinnosti se odrazilo
v ohroZeni zejména pro vodni ptaky (Fernandes-Ferreira a spol., 2012). Az 95 %
ohrozenych ptaki, a to nejen téch vodnich, na celém svété trpi vaznymi dopady v
dasledku ztraty prirozeného prostiedi, zatimco 71 % je ohrozeno v disledku vyuziti
lidmi. Ubytek populace mnoha druhti ptikd je piimo & nepiimo ovlivnén
antropologickym pusobenim. K vyznamnému ohrozeni patii i znecisténi ovzdusi,
pfirodni katastrofy, zména klimatu, nedostatek vldhy a tim i nedostatek dostupné
potravy. Také rozsitujici se lidska zastavba a zmensovani ptirozenych mist, vhodnych
pro hnizdéni ptaki, ma neblahy vliv na jejich snizujici se populaci. (Alves a spol.,
2013)

Ptaci maji oproti jinym druhtim z pohledu prava vyjime¢né postaveni. Kromé
zvlastni druhové ochrany (§ 50 ZOPK) jsou stejné jako vSichni zivocichové a rostliny
chranéni obecnou ochranou dle § 5 ZOPK, ktera fesi zejména ochranu na Grovni
populace nebo druhu. Nad ramec téchto ustanoveni se ptéci, jako jedind skupina
organismd, t€si ochran¢ podle § 5a a § Sb ZOPK, coz je dano transpozici smérnice o
ptacich (konkrétné Clanku 5, 6, 7 a 9) do nérodni legislativy. Tato ustanoveni se

zabyvaji ochranou jedinct ptaku. (Jaska a spol., 2019)

Clovék svoji kazdodenni &innosti ptaky negativné ovliviiuje, ale také se miize
kazdodenné setkat s pta¢im jedincem, ktery potiebuje lidskou pomoc. K tomuto ucelu
slouzi zachranné stanice, které pomahaji nejen zranénym a opusténym ptaktim, ale i
dalsim divokym zvifatim. Zachranné stanice pomahaji zvifatim se zotavit, aby mohli
byt nasledné navraceni zpét do volné ptirody. Podle typu zranéni, které si mohou
zpusobit na riznych nastrahach, mohou byt pro ptaky ¢asto fatalni. Povinnosti kazdého
Cloveka je tento negativni vliv na volné zijici zvitfata zménit a snazit se o zachranu téch
jedinct, kteti jsou zranéni ¢i jinak hendikepovani. VétSinu zranénych nebo nemocnych
ptakil jsou pracovnici zdchrannych stanic schopni diky svou obétavou péci navracet

zpét do volné prirody.



Provoz zachrannych stanic se dostava do povédomi verejnosti stale castéji. Je
to mozna i diky tomu, Ze pocet hospitalizovanych zvitat kazdoro¢n¢ roste. Spoluprace
Siroké vetejnosti a zdchrannych stanic je velmi dulezita, protoze prave Siroka vetrejnost
Casto nachazi zranéné Ci jinak hendikepované ptaky nebo je sami nosi do nejblizsich

zachrannych stanic

Zaméstnanci Ceského svazu ochrancii piirody se snazi kazdy rok vratit ze
zachrannych stanic zpét do prirody tisice zvirat, ktera se poranila na dratech vysokého
napéti nebo je porazilo auto, €i byli jinak zranéni. Nékteré zachranné stanice se sami
aktivné podileji na seznamovani se s problematikou zranéni ptakl v ceské krajing,
mapuji ji a podileji se na zachrannych projektech. Nelze samoziejmé zapomenout ani
na osvetovou €i vzdélavaci ¢innost zachrannych stanic, diky nimz se vefejnost s praci
zachrannych stanic seznamuje. Také Casté uvefejniovani prace zdchrannych stanic
v médiich a socidlnich sitich, pomaha vefejnosti seznamovani se s praci zachrannych

stanic.



Literarni reSerse

1. Zachranné stanice

V blizkosti lidskych sidel a komunikaci se Casto nachdzeji volné Zzijici
Zivogichové, kteti zde utrpéli ndjakou Gjmu. Radé lidi neni jejich osud Ihostejny a snazi
se jim pomoci. Ti nejaktivnéjsi z nich postupné dali vzniknout zafizenim, ktera jsou
dnes znamy jako zachranné stanice pro handicapované zivoc¢ichy. Hlavni naplni téchto
zachrannych stanic je zminéné zivocichy vylécit a pokud mozno maximum z nich
vratit do jejich pfirozeného prostfedi. Zachranné stanice se rovnéz podileji na
informovani vetejnosti o vlivu, ktery lidské hospodateni v krajin€ na zivo€ichy m4 a

uci vefejnost zranénim a jinym Gjmam ucinn¢ piedchazet.
1.1 Cile a poslani zachrannych stanic

Smérnice Rady ¢. 2009/147/ES o ochrané& volné zijicich ptakidl (smérnice o
ptacich) z roku 1979, ktera byla kodifikovéna v roce 2009 byla pfijata pro zajisténi
ucinné ochrany ptakt na tzemi Evropskych spolecenstvi. Hlavnimi opatfenimi jsou
ochrana vSech druhti ptakt pfirozené se vyskytujicich na uzemi, kterého se smérnice
tyké a izemni ochrana pro druhy ptakd vymezené v pfiloze I (¢lanek 4.1) a st€hovavé
druhy (¢lanek 4.2) ve formé tzv. ptacich oblasti (SPA, Special Protection Areas). Cile
evropské smérnice jsou zavazné pro vSechny clenské staty EU, zplsoby plnéni
smérnice jsou v kompetenci jednotlivych stati EU. Smérnice neobsahuje zadna
specificka ustanoveni pro opatieni na ochranu druhti s vyjimkou velmi vSeobecné
formulace v Clanku 2, ktery fika, Ze ,,clenské staty piijmou potiebnd opatieni na
zachovani populaci druhii, uvedenych v ¢lanku 1 (druhy ptakii, prirozené se vyskytujici
ve volné prirodeé), na urovni, kterd odpovida zejména ekologickym, védeckym a
kulturnim pozadavkim, pricemz budou brat v uvahu hospodarské pozadavky a
pozadavky rekreace, nebo prijmou opatieni na prizpusobeni populaci téchto druhii na

vySe zminené urovni ‘. (MZP, Zachranné programy)

Zachranna stanice je definovana dle zakona €. 114/1992 Sb., O ochrané ptirody
a krajiny (ZOPK), ktery ftika: ,,Zdchranna stanice je zarizeni, které na konkrétné
vymezeném uzemi pusobnosti zajistuje komplexni péci o vSechny Zivocichy docasné
neschopné prezit ve volné prirode s cilem navratit je do prirody, Zivocichim trvale

neschopnym prezit ve volné prirodeé poskytuje, je-li to vhodné a ucelné vzhledem k



jejich zdravotnimu stavu, odpovidajici dlouhodobou péci, poskytuje informace o
pricindach ohrozeni a vhodnych zpiisobech ochrany Zivocichii a miize spolupracovat

pri provadeni opatreni k predchazeni zranovani nebo uhynu zivocichu.

Zachranné stanice plni ale také ulohu vztahu vetejnosti ke zvifatim, kdy
ekologicka vychova je jednim z dulezitych nastrojii. Hlavnim poslanim zachrannych
stanic je snizeni negativnich dopadu lidského jednani a chovéani na volné zijici divoka
zvitata a motivovat navstévniky zadchrannych stanic k velmi diilezité ochrané ptirody
a zivoCichii. Nejveétsim nastrojem patii ekologicka vychova v zachranné stanici a
konkrétni piib&hy jakéhokoliv zvifete. Dulezitym tukolem zichranné stanice je
poskytovat obcantim informace a poradenstvi, jak se chovat pfi nalezu zranéného ¢i

jinak hendikepovaného zviiete. (Musilova a Cervenkova, 2013)

V roce 1998 zalozil Cesky svaz ochrancti piirody Narodni sit zichrannych
stanic, kterd zaji§tuje pomoc zvifatim v nouzi na tzemi celé Ceské republiky. V
soucasné dob¢ sdruzuje 33 zafizeni, kterd nalezenému handicapovanému zivocichu
poskytnou komplexni péci. Tou je odchyt, oSetfeni, 1éba, rehabilitace a v idedlnim
ptipadé i vypusténi zpét do piirody, coz se déje zhruba v poloviné ptipadi (Moulis a

Vykysalova, 2018).

Obrazek 1 Narodni sit’ zachrannych stanic (Styblo, 2019)
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Cast zivocicht, jejichz navrat do ptirody jiZ neni mozny, slouzi k ekologické vychové

a osvéte verejnosti.



1.2 Ptaci v zachrannych stanicich

Pfi¢ina uhynu u mnoha uhynulych ptaki neni znama, protoze vétSinou se
naleznou ptaci mrtvi a terénu dlouho poté, co uhynuli. Ptaci mohou uhynout na rizné

nemoci, viry, ale 1 do drat vysokého napéti nebo po pozieni jedovaté navnady.

Celkové zachranné stanice od vzniku Narodni sité v roce 1998 do konce roku 2018
piijaly 233 797 zivocichu. Jesté v roce 1998 to bylo 1 337 jedinci, v roce 2018 to bylo
uz 23 779 jedincti, coz je narast o 1 778 %. (Styblo, 2019)

Centralni evidence vSech pfijimanych zvifat umoziiuje sledovat nejenom pocty
druhti a jedinct handicapovanych zvifat a data a mista jejich nalezu, ale také pficiny,
pro¢ k handicapu doSlo, kdy bylo zvife pfijato k oSetfeni, kolik dnt stravilo
v zachranné stanici. Dlouhodobé jednotna metodika evidence rovnéz umoziuje

sledovani téchto parametrii behem let. (Styblo, 2019)

Az do zacatku 20. stoleti byl hlavni hrozbou pro ptaky ¢lovék, a to jako lovec.
V soucasnosti umira vice ptakii nepfimym zavinénim ¢lovéka. Ptaci tak umiraji vlivem
zmény krajiny, dopravou, energetickou, vlivem skla a dalSich podobnych materiéli.

(Viktora a Dolejsky, 2015).

Obecné plati, Ze zdravy dospély ptak se nenecha lehce chytit do ruky. M4 lesklé
opefeni, 1éta, je opatrny pied lidmi. Vodni ptéaci hledaji bezpeci na vodni hlading.
(Aladzasova-a Piibylova, 2005)

Mezi nej€astéjsi zranéni ptaki patii:
e popaleni se o elektrické vedent,
e ndaraz na draty ¢i kabely,
e naraz na sklo ¢i jiné velké ploché predméty,
e srazeni jedoucim autem ¢i vlakem,
e spolknuti rybatfského hacku s navnadou,
e zamotani se do siti nebo visicich provazkd,
e infoxikaci,
e nevhodnou stravou,

e napadnuti predatorem. (Aladzasova a-Ptibylova, 2005)



1.2.1 Zranéni zpiisobena elektrickym proudem

Strnad a Bila (2015) uvad¢ji v Metodice na ochranu krajiny pied fragmentaci
Z hlediska ptaki cetné zplsoby poranéni, kterych u ptakl nejcastéji dochazi.

wewvr

Casto pfi preletu narazeji do vodi¢l nadzemnich elektrickych vedeni, které casto
nezaregistruji. Za snizené viditelnosti (mlha, husty dést’, husté snézeni, let proti slunci)
nebo pii mimotadnych ptileZitostech, jako je napf. ohilostroj nebo stielba miize byt
elektrické vedeni nebezpe€im pro vSechna zvifata, nejnebezpecné;jsi jsou vSak ta, ktera

se nachazeji v migracni cesté ptaki.

Hlava¢ a spol. (2012) uvadgji, ze pres Ceskou republiku vede vice jak 70
000 km vzdu$nych elektrickych vedeni vysokého napéti, jehoZ soucasti je vice nez
750 000 stozart a sloupd, které jsou proti zraflovani ptakili Casto nezabezpecené. Rocné
je takto usmrceno vice jak 117 000 ptakd. Ptaci zasazeni elektrickym vybojem vSak
Casto nezahynout pfimo na mist¢, ale az za nékolik dni v disledku vysileni ¢i infekce.
Béhem této doby se dokaZou vzdalit na n€kolik kilometrti, proto se jen mala ¢ast takto
zranénych ptaki dostane do zachranné stanice. Mnoho takto poranénych ptakl se

ovSem nenajde a skonci jako potrava napt. lisek.

Podle Strnada a Bilé (2015) se da proti tomu bojovat napt. vyznacovacimi
koulemi, plastovych spiral, zavésnych polykarbonatovych tabulek s UV stabilizaci,
zavésnych perforovacich diskl, které se otafeji ve vétru, zavésnym svételnym
zviditelnénim vodicl, zavésnymi plastovymi zviditeliovaci vodi¢l nebo zavésnymi
rota¢nimi prvky.

Obrazek 2 Ochranny prvek na vodi¢e na elektrické vedeni ,,spirala® (zdarsky.denik.cz)




1.2.2 Zranéni zplsobena zasaZzenim ptiaka elektrickym proudem po

dosednuti na sloupy venkovniho elektrického vedeni

Hlavac a spol. (2012) uvadéji, Ze diky tomu, ze ve volné krajin€ ubyva stromu,
usedaji unaveni volné Zijici ptaci na neizolované konzoly sloupi elektrického vedeni.
Pro vétsi druhy, jako jsou napt. dravcei nebo sovy, to mize mit fatalni nasledky. Kiidly
se tak snadno mohou dotknout drati, pricemz dojde k uzavteni elektrického obvodu a
ptak se popali. Ptak tak neni schopen se pohybovat a umira v bolestech pod sloupem

wewv

elektrického vedeni. Mezi nejnebezpecnéjsi typy sloupu patii sloup, ktery ma izolatory
pripevnéné vedle sebe na vodorovné konzoli a se sloupem tak vytvati pismeno T.
V lepsim ptipadé dojde jen k lehkému zasazeni a ptdk ma sezehnuté opetfeni na
ktidlem a je v mirném Soku.

Obriazek 3 Ochrana elektrickych sloupi proti dosednuti ptaka (Hlava¢ a spol., 2012)

1.2.3 Chemikalie a latky zptisobujici otravu u ptaki

Traveni je jednim z nejzavaznéjSich problémt ohrozujicich ptaky, hlavné
dravce. Otravy chemickymi latkami lze rozdé€lit do dvou skupin. Tou prvni je
nespravné pouzivani povolenych neselektivnich rodenticidii a ostatnich jedovatych
chemikalii, v€etné michani riznych chemikalii, které vzdjemné zvysSuji svij tcinek.
Pouzivaji se na traveni hlodavct a dravi ptaci se pak otravi nechténé pozitim
otraveného hlodavce. Druhou skupinu tvofi pouziti ptimé pouziti nelegélnich latek a
postupty, které je zaméteno na nezadouci druhy savci a ptaka. Travici pritom pouzivaji

zakazany karbofluran. (Cihék a Vermouzek, 2011).



Ptéci jsou skupinou obratlovci, kterd je siln€ vystavena moznosti primarnich i
sekundérnich otrav rodenticidy. Tyka se to pfedevsim predatort a také druhti zivicich

se jako mrchoZrouti, ktefi Zerou mrtvé nebo hynouci hlodavce. (Cihak a Vermouzek,

2011).
1.2.4 Narazy ptaki do pevnych prekaZek a sklenénych ploch

Velké sklenéné plochy mohou byt nebezpecné jednak z toho diivodu, ze je ptaci
nevidi, ale i proto, ze sklo miize fungovat jako zrcadlo a ptaci mohou vidét vlastni
odraz, na ktery zautoci jako na soka. Obecné vsak plati, Ze ptaci musi sklo vnimat jako
prekazku a neni dulezité, co je na ném nalepené ¢i namalované. Hulvova (2018)
Kk tomu uvadi, narazem do sklenénych ploch ro¢né zahyne v Evropé kolem 100 miliont
ptakil a tento problém je nejvyznamnéj$Sim antropogennim mortalitnim faktorem.
Sklenéné plochy zabijeji malé, i velké ptaky. Nej€astéji na sklenénych plochach hynou

ptaci, ktefi rychle 1étaji a jsou relativné té€Zci v porovnani k télu.

Za rizikové se obecné povazuji vSechny sklenéné plochy vétsi nez 1 m2
vzdalené do 30 m od souvislé zelené. Za nebezpecné se povazuji reflexni sklo, které
odrazi své okoli jako zrcadlo, odrazi také slunecni zateni 1 vétSinu jeho tepelné Ptaci
maji tendenci do skel naletovat ve velké rychlosti, jelikoz zrcadlici se stromy se mohou
jevit jako vzdaleny cil. Velmi nebezpecné je také Ciré sklo, které je pro ptaky témet
neviditelné. Nebezpec¢i pro ptaky tak predstavuji prosklené zastavky méstské

hromadné dopravy. (Hulvova, 2018)

Ceska republika se vyznaduje hustou dopravni sit’ a neustéale se rozsifuje, a
zaroven s tim roste 1 rychlost a hustota dopravy. (NezmesSkalova, 2015). Zasadni
negativni dopad na populace volné Zijicich Zivocichl v krajiné maji pravé tyto
vysokorychlostni komunikace, které ¢lovék uméle vybudoval a kterym se jednotlivé
druhy Zivoc€ichli nestaci nebo nemohou pfizptsobit. Tyto komunikace tak predstavuji
pro pohyb mnoha zivocichti vyznamné a ¢asto nepiekonatelné bariéry. (Andé€l a spol.,

2005)
Umirti divoké zvéfe zpiisobené stietem s vozidlem jsou nejviditelngjsim vlivem
dopravy na voln¢ zijici druhy zvéte. Ro¢né€ nalezne pod koly aut smrt milidony zvirat a

hodné je jich vazn¢ zranéno. (And¢l a spol., 2005)



1.2.5 Vlasce, hacky a dalsi rybarské nacini

Zachranné stanice velmi Casto pfijimaji kachny, labuté a dalsi vodni ptaky,
zamotané do rybaiského vlasce, neschopnych pohybu nebo s hackem zabodnutym
Vv zobdku nebo spolknutym hackem. V roce 2019 se takto do zachrannych stanic

dostalo vice jak 177 ptaku.

Nejcastéjsi hrozbou pro ptaky jsou nylonové vlasce. Jsou $patné viditelné a ke
kolizi s nimi dochazi kuptikladu na vodni hladin€, na porostu kolem vody, ale Casto i

na skladkach, kde se smotky mohou objevit mezi odpadem (Vlastovka.info, 2013).

Ptéci se do vlascii mohou zamotat ve vodé nebo priletu porostem, kde je vlasec
piehozen. Stava se, ze se ptak pfi snaze vyprostit se uskrti, nebo si na koncetiné ¢i

zobaku vlasec utdhne tak, Ze dojde k postupnému odumfeni postizené Casti. (vlastovka

info, 2013)

Ptéci si ¢asto také nosi zbytky vlasce do hnizda spolu se stavebnim materialem,
na coz pak velmi Casto doplaceji mlad’ata, kterym napt. omotany kus vlasce muze

zpisobit az amputaci koncetiny (KaSinsky, 2008).
1.2.6 Intoxikace

V disledku kontaminace vodniho prostfedi olovénymi broky a rybaiskymi
olivky dochazi u vodnich ptaki k otraveé olovem. Olovéné broky se zanoiuji do pudy
a bahna, kde je mohou ptaci najit a povaZovat za potravu. Po pozieni se oliivka stavaji
soucasti gritu, ktery napomaha mechanickému zpracovani ptijaté potravy. Travici
Stavy a kyselé prostiedi v gastrointestinalnim traktu rychle olovo rozpusti a dojde tak
ke zvySeni jeho vstfebavani do organismu. Olovo je tkanovy a bunéény jed, ktery
poskozuje rizné orgdnové systémy. Ptici trpi nedostatkem krevniho barviva, jsou
anemicti. Olovo se v disledku podobnosti s vapnikem uklada do kosti. Samice, které
otravu olovem piezily, mize se olovo dostat i do jejich vajec. Snesena vejce mohou
obsahovat takovou koncentraci olova, ktera znemoziuje uUspéS$ny vyvoj ptaciho

embrya. (Bad’ouchova a Pikula, 2004)

Ptiznaky otravy olovem jsou patrné diky nechutenstvi, vodnatému prijmu
zelené barvy, ubytek hmotnosti, zkiiveni krku, bledym sliznicim z divodu anémie,
agresivite, abnormalnich hlasovym projeviim, svalové slabosti, pokusiim o let a dalsi.
Chronické ptipady souvisejici s dlouhodobym ptsobenim olova jsou klinicky téZzko
rozpoznatelné, protoze ptaci chfadnou v disledku poskozeni vétSiny organovych
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systétmi a priznaky jsou nespecifické. Diagnostika otravy olovem spociva

Vv rentgenologickém vySetfeni a vySetfenim vzorki krve. (Bad’ouchova a Pikula, 2004)

Routh a Sanderson (2009) uvadéji, olovo se pouzivalo jesté na pocatku 21.
stoleti a stale je mozné ho nalézt v pfirod¢, v povrchovych vrstvach pudy a
sedimentech. Pfedpoklada se, Ze olovo se netimysIn¢é dostava do zazivaciho Gstroji
ptaku, kteti hledaji pisek pro snadnéjsi traveni. Ptaci jsou Casto mistné vérni, a tak se

mohou vratit i do siln¢ kontaminovaného prostfedi. U ptaka oSetienych a vypusténych

24

1.2.7 Zranéni zpisobena narazy do tramvajovych troleji
Narazy do troleji na prazskych mostech patii v ptipad¢ labuti k tém vibec
jako jsou zlomena kiidla, fezné rany nebo vnitini krvaceni. Nejhorsi byva situace
v zim¢, kdy se v centru shromazd'uji velké skupiny labuti z Prahy i Sirokého okoli a

zaroven se zhorsuje viditelnost.

VéEtsinou troleje pro tramvaje jsou za zhorSenych podminek téméf neviditelné.
Tyto draty zabiji mechanicky, tedy postizeny ptdk do nich nalétne, popft. narazi do
betonu. Velmi nebezpeéné je to zejména pro pieletujici vodni ptaky, napt. labuté, které
se jim pii1 zpozorovani tésn¢ pifed nimi uz nemohou vyhnout. Pravdépodobné je 1 to
pficinou, pro¢ se n€kdy zédhadné objevuji 1 Zivé labuté na mostech, prosté tam spadly
po nérazu do drath a jen ndhodou piezily.

Ornitologové ve spolupréci s magistratem hl. m. Prahy a dopravnim podnikem
zvazovaly pfipevnéni reflexnich desticek FireFly, které chtéli ornitologové rozvésit na
sedmi prazskych mostech. Tabulka se pomoci dvou Celisti pficvakne na trolej, na jeden
most by jich bylo potieba asi 20 ks. Na mostech pfes Vltavu zemie kvili srdzce s

trolejemi a draty, které je pfichycuji, zhruba dvacet az tficet ptaki ro¢né (Berny, 2013).

Obrazek 4 Reflexni desti¢ky (idnes.cz)
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1.2.8 Nevhodné piikrmovani

Dalsim problémem ptakd, predev§im labuti ve méstech, jsou Slune¢né jarni
dny, které n¢které obyvatele Prahy vybizeji k prochazkach a pobytim okolo potoki a
na naplavky u Vltavy. piimo vybizeji k vychazkam a pobytu u vodnich ploch v
prazskych parcich, kolem potokii i na naplavkach Vltavy. A tak mohou obyvatelé
narazit na labuté i s mladymi, které mozné vypadaji hladové a zadoni o jidlo, ale lidé
by si méli uvédomit, ze nevhodnou potravou, jako napt. pecivem nebo zbytky
Z kuchyné miizou pta¢im mlad’atim zpusobit trvalé zdravotni nasledky. Proto

zachranafi radi nekrmit nebo jen listy salatu (myslivost, 2021).

Pro spravnou diagnézu je nezbytné diikladné a systematické klinické vySetient,
kterému by vSak mélo pfedchézet nékolik fazi, nez bude provedena diagnostika.
Ptistup se fidi podle naléhavosti ptipadu, zda je ptak akutné nemocny nebo zranény,
je chronicky nemocny, nebo je mozné klinicky normalni, ale subklinicky infikovany,
nebo se jednd o rutinni zdravotni prohlidku, Spravné kroky pfijaté v této fazi
poskytnou dilezité informace k diagndze a naznaci dalsi testy, které by mohly pomoci

a pravdépodobny 1é¢ebny rezim (myslivost, 2021).
1.2.9 Napadeni domacimi zviraty

Kasinsky (2008) k tomu uvadi, Ze kocky maji vliv na stavy drobnych Zivocichl
vétsinou v okoli lidskych sidel. I kdyZz kocka patii mezi domestikovana zvitata, jejich
vrozené pudy jim veli lovit. Lze se tak setkat vétSinou v jarnim obdobi s ptipady, kdy
lidé nosi ptaci mlad’ata s tim, Ze je chytila jejich kocka. Mlad’ata pévcl bezprostiedné
po opusténi hnizda Casto hiife 1étaji a hlasitym piskotem na sebe upozornuji, takze se
snadno stavaji kofisti predatora. Ve méstech jsou €asto k vidéni toulavé kocky, které
takto neohrabana mlad’ata Casto chyti a pfinesou ho svym majitelim casto jesté zivé.
Kocky vsak castéji lovi dospélé ptaky, ktefi 1étaji s potravou do hnizda v dutiné nebo
v budce. Vétsinou uz takovému tvoru neni pomoci, protoze domestikovana kocka si

s ptadkem bude hrat a mtize ho poranit, divoka ho bude mit jako potravu.
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1.3 Navrat zvirat zpét do volné prirody

1.3.1 Vypousténi a monitoring zvirat

Vypousténi zachranénych jedincti zpét do pfirody je velmi problematické.
Casto jsou tato zvifata plné nebo ¢asteénd zavisla na ¢lovéku a podle zakonnych uprav
takovi jedinci do volné piirody nepatii, protoze by se zahy stali kofisti predatora. U
druhti kriticky ohrozenych nebo chranénych je ale ukolem zachranaiti navratit je v co
moznd nejveétsim poctu do volné ptirody co nejdiive. (Moulis a Vykysalova, 2018).
Styblo (2020) uvadi, ze ze vSech zvitat piijatych do zachrannych stanic byva rocné v
priméru 45 % vypusténo zpét do volné ptirody, 8 % jich musi pfezimovat na stanicich
a jsou vétsinou vypusténa dalsi rok na jaie do volné ptirody a asi 36 % ptijatych zvitat
uhyne nebo musi byt utraceno. I ptesto je nejlepsi ihned po nélezu zranéného nebo

jinak hendikepovaného zvifete zavolat nejbliz§i zachrannou stanici (Bohdalova,

2019).

Z divodu monitoringu nékterd vybrana zvifata zachranafi vybavuji
vysilackami, pomoci nichzZ mohou sledovat navrat uzdravenych zvitat zpét do jejich
ptirozeného prostiedi. Sleduje se pohyb zvitat a jejich osud po vypusténi ze stanice.
Jejich zkuSenosti ukazuji, ze si zvifata dokaZou po navratu do svého piirozeného
prostiedi znovu sama obstarat potravu, nebo se jim brzy obnovi reprodukéni schopnost

CSOP, 2018).

Vypousténd zvifata se monitoruji a ziskand data umoziiuji zachrannym
stanicim zlepSit svou €innost a zjistit jaky méla zachrana smysl Zplsobii monitoringu
je celéd fada. Zavisi na znaeném taxonu, jeho hmotnosti, a finan¢ni strance aplikace a
samotného monitoringu. Prvnim ¢asto pouzivanym zpisobem jsou rtzné druhy
znaceni: usni §titky u saveu, pouziti riznych typa znaéek, krouzkovani nebo znaceni
ruzné barevnymi $titky u ptakd. Druhou skupinou sledovani jsou telemetrické metody
ve formé mikrocipi, radiotelemetrického a satelitniho sledovani ptakd i saved. Ty

bohuzel patii k t€ém draz§im metodam. Kazdy zpiisob ma své vyhody 1 nevyhody.

K modernim metodam sledovani ptakt patii vyuziti meteorologické druzice
(systém Argos) k zaméfeni presné polohy GPS. V posledni dob¢ se zacali vyuzivat
rozsahlé mobilni sité telefonnich operatord. Vyhodou je, Ze vysilace maji vysoké

pokryti, malou vahu a nezabiraji ani 1 % vahy zvitete.

12



Vyse uvedené telemetrické metody jsou vyuzivany v rdmci narodnich a
mezinarodnich projektt. Pod vedenim Prof. MvDr. Ivana Literaka, CSc. je napiiklad
projekt s nazvem Birdtelemetry (Birdtelemetry, 2014). Jiz od roku 2014 monitoruji
vybrané druhy dravct (motdk pochop, druhy lunakua, orli) a z vodnich ptaka byl

monitorovan racek bélohlavy.
1.3.2 Vliv vybranych faktori na adaptaci vypusténych jedinci

V nasledujicich odstavcich jsou uvedené vybrané faktory, které je mozné
monitorovat pii adaptaci zivoc¢ichli na nové prostiedi a kvantifikovat jejich vliv na
zvitatech vypusténych ze zachrannych stanic zpét do volné piirody. Patfi mezi né
stresové faktory ovliviujici chovani nebo reprodukci (Hesterman, 2001, Morgan a
Tromborg, 2007, Angelier a spol., 2016), reakce imunitniho systému organismu
V zajeti a s tim souvisejici stfevni mikrobiom (Kuhlman a spol., 2010, Chong a spol.,
2019) a vliv rehabilitace na divoka zvitata (Kelly a spol., 2010)

Morgan a Tromborg (2007) uvadéji, ze zvirata, ktera jsou chovana v zajeti,
mohou byt ovliviitovdna mnoha pozitivnimi, ale i negativnimi faktory, které mohou mit
vliv na jejich pohodu. Na zvifata mohou ptisobit abiotické stresové faktory, jako napf.
hluk, svételné podminky, pachy, teplota, ale i biotické, kam patii bakterialni, virove,
mykotické €1 parazitarni infekce nebo také socialni faktory. Na zvifata chovana v zajeti
pusobi také omezeny prostor, blizky a kazdodenni kontakt s ¢lov€kem, omezené zdroje
potravy, doba jejiho podavani a nemoznost si sehnat potravu sdm. Dal§imi stresory v
zajeti muze byt uméle vytvofena skupina, manipulace se zvifetem z divodu
veterinarniho oSetfeni nebo pfesunu do ubikace. Podminky zajeti mohou byt vnimany
jako ohrozujici, a pokud se vnimané ohrozeni nesnizi, mohou vyustit ptiznaky spojené
s chronickym stresem. Zatimco ve volné pfirod€ se mohou zvifata od stresujicich vlivli
vzdalit, v zajeti stresu nemohou uniknout a zaleZi proto jen na ¢lovéku samotném jaké

podminky zvifeti vytvofi.

Fischer a Romero (2019) uvadéji, ze zatimco fyzické potieby zvifat jsou v
zajeti pln¢ uspokojeny, zajeti mize mit vliv na fyziologicky stres. Stresova reakce se
muze skladdat z fady hormonélnich a fyziologickych reakci, které zvifeti pomahaji
ptezit Skodlivé podnéty. Vysledkem tohoto stresu miiZze byt zvySena srdecni frekvence,

svalovy tonus, mohou ale zptisobit i ztratu hmotnosti, zménu imunitniho systému nebo
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snizeni reprodukce. Zajeti mize nékdy znamenat pro zvifata dlouhodobé a trvalé

dopady na fyziologii.

Stres je jednim ze zasadnich faktorti ovliviiujici nejen psychicky, ale 1 fyzicky
stav zivoc¢ichl.. Vyplavuji se pii ném do organismu razné latky napiiklad hormon
cortricosteron, které ve vétsim mnozstvi mohou zivo¢ichiim velmi $kodit (Angelier a
spol, 2016). Zvysena hladina corticosteronu v krvi holubt skalnich, je spojena
S vyssim ubytkem télesné hmotnosti a svéd¢i tak o té€z§i reakei organismu na stres,
respektive ze strachu na kratkodobé drzeni v zajeti. Stres je nejvyssi kratce po prijeti
do zachranné stanice a miZze trvat i nékolik hodin. Vliv na organismus mtize byt fatalni
Z hlediska poruch reprodukéni funkce, patologickych stavii, a dokonce uthynem
organismu pred zpétnym vypusténim do volné ptirody (Dickens a spol., 2010). Mezi
patologické stavy muze byt vySe projevu imunitniho systému na reakci urcité¢ho

stresoru. To je dalsi faktor ovlivitujici prechodné¢ drzené jedince v ZS.

Ve studii (Kuhlman a spol., 2010) védci zkoumali, jak stresory ovliviiuji pohyb
imunitnich bun€k k ohrozenému mistu v téle. Vrabcim domacim byly podkozné
aplikovany malé kousky Zelatiny za ticelem mapovani infiltrace leukocyti do kiize.
Prvné vyhodnotili, jestli volné Zijici ptaci vykazuji infiltraci leukocytt do kize jako
reakci na docasny stresor stejnym zpusobem, jaky byl vypozorovan u laboratornich
hlodavci. Dale zkoumali vliv zajeti na leukocyty u volné Zijicich vrabct. Ocekéavali
sniZeni infiltrace leukocyti v souvislosti se stresem ze zajeti. Konkrétné ocekavali
konstantni zvySovani leteckého stresového hormonu — corticosteron, coz by zptisobilo
snizeni infiltrace leukocytt do kiize ptakt drzenych v zajeti po kratkou dobu (1-2 dny)
a jesté vice u dlouhodobé drzenych (1 meésic) v porovnani s volné Zijicimi jedinci.
Stejné jako u hlodavcl, vrabci domdaci nevykazovali zménu koZni leukocytové
infiltrace pfi zajeti na jednu hodinu pfed danou operaci. Nicméné u ptakd, kteti byli
v kratkém zajeti (1-2 dny) byly vypozorovany nejmensi hladiny leukocytti, mensi nez
u dlouhodob¢ drzenych (1 mésic) nebo u Cerstvé zajatych. Vysledky indikuji, ze u
divokych ptaki je dilezitou soucasti jejich imunitniho systému imunoredistribuce. A
Vv procesu pochopeni tohoto evolu¢niho vyvoje je potfeba vzit i v potaz efekt

zpusobeny zajetim.

Fischer a Romero (2019) uvadéji, ze zajeti u zvifat mize mit negativni dopady
na jejich reprodukci. U nékterych druhti miize mit vliv zajeti na jejich rozmnozovani

a Vv zajeti nejsou schopni se vilbec rozmnozovat, a to ani ty druhy, které jinak
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s reprodukci ve volné ptfirodé problémy nemaji (napt. vrabec). Neexistoval zadny
zfejmy taxonomicky vzorec pro druhy, které mély snizenou reprodukéni schopnost v
zajeti ve srovnani s témi, které¢ nemély zadné zdokumentované reprodukcni problémy.
Na rozmnozovani muze mit vliv i délka pobytu v zachranné stanici. U nékterych
vodnich zab byla reprodukce ovlivnéna uz po 3 dnech v zajeti, naopak u nékterych
moiskych ryb byla potlacena reprodukce i déle nez na jeden rok. ZaleZzi tedy na celkové

psychice zvitete, jeho handicapu nebo pohod¢ ve stanici.

Chong a spol. (2019) uvadi, Ze zajeti piedstavuje pro zvifata velkou zatéz a
zménu zivotniho stylu, prostfedi a stravy, kterou dostavaji zvifata v zachrannych
stanicich. Zvitata po vypusténi do volné pfirody mohou trpét stievni disbidézou, ktera
muze vyvolat zanéty stfev, infekéni prijmovd onemocnéni, chronickd zanétliva
onemocnéni sttev a dal§i. Stievni mikrobiom se vétSinou upravi 3 az 4 tydny po
vypusténi zvifat do volné piirody. Poruchy mikrobiomu druhii ze zajeti nejsou
nezbytné trvalé a pfemisténi zvirat bez ohledu na jejich umisténi vede k opétovnému
ziskani volné zijicitho nebo rezidentniho mikrobiomu. Je proto nezbytn€ nutné, aby
zachranné stanice zaclenily monitoring stievniho mikrobiomu jako soucast programi
pro vypousténi divokych zvitat do volné ptirody. Rozdily ve stfevnim mikrobiomu
mezi prostiedim v zajeti a ve volné ptirodé se ukazaly i u ohrozenych druhd. Tyto
studie ukazaly vyhody, ale 1 nevyhody chovu v zajeti, fyziologicky stav a potencialni

rizikové faktory. (Liu a spol., 2021)

V zajeti je vyskyt nemoci velmi €asty a u divokych zvitrat velkym problémem,
ke kterému muze dojit v disledku nevhodné potravy, Spatnou hygienou ve vybézich,
nedostatkem prostoru, psychického stresu. Ptaci v zajeti mivaji oslabenou imunitu,
pfipadné sniZenou odolnost proti chorobam a viriim. U ptakl jsou stresové faktory,
jako je vyziva, pobyt mezi cizimi ptdky, chov nebo pifeplnéné voliéry, zplsobit
propuknuti onemocnéni. Infekce se mohou Sifit pii spolecném chovu vice ptakl a
jejich kontaktu. Infek¢éni onemocnéni jsou novou hrozbou pro ochranu volné Zijicich
zivocichu. Patologické stavy tykajici se zvifat chovanych v zajeti se mohou liSit v

porovnani se zvifaty Zijicimi volné v pfirodé a mohou jim tak ztiZit ndvrat zpét do

volné piirody. (Hussain, 2021)

Kelly a spol. (2010) se ve dvouletém vyzkumu zabyvali studii rehabilitace
divokych zvifat. Mezi pfijatymi zvifaty do zachranné stanice byly nejvice zastoupeni

ptaci (30 182 jedinct), savci (25 447 jedinct) a nasledovali méné pocetné skupiny
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plazii a obojzivelnikili. Nejcastéjsi pficinou piijmu byla antropogenni ¢innost (srazka s
dopravnim prostfedkem, sekacky nebo pasti) dal§imi pfi¢inami byla infekéni a
bakterialni onemocnéni. Z ¢lanku vyplyva, ze piechodné drzeni v zachrannych
stanicich ma na zvifata urcity vliv, jak pfi samotné péci, tak po jejich vypusténi do
volné ptirody. Védci uvedli, ze ptiblizn€ 45 % zvitat bud’ zemfelo nebo bylo utraceno.
Trvale hendikepovano zlstalo v péci 3,4 % zvitat, ostatni byli zpét vypusténi do volné

prirody.

U zvitat v zajeti muze dojit k omezeni piirozenych zptsobt chovani, jako je
1étani, plavani, shanéni si potravy, schopnost vytvaret si teritorium nebo ztrata respektu
z ¢loveéka. Nekterd zvirata maji takova zranéni, kterd jim brani v navratu zpét do
ptirody, jako je napf. amputace nohou po stfetu S rybaiskym vlascem, popaleni od
dratt elektrického vedeni nebo po sraZzeni autem nebo po narazu do sklenénych ploch.
Takova zvitata bud’ zastavaji po cely sviij zivot v zachranné stanici nebo putuji do
obory, kde jim nehrozi Utok predatora (Davidova, 2021). U ptakil v zdchrannych
stanicich, ale i chovanych v zajeti hrozi problémy s létanim. Pobyt v zajeti zbavuje
ptaky normalniho chovani, ale miize se u nich objevit chovani, které je v ptirode
potlaceno. Mezi potencialni negativni problémy spojené s letem patii stres ze zajeti a
omezeni, bolest a nepohodli spojené s procedurou a béhem rekonvalescence, riziko
pooperacnich infekci a ztrata schopnosti 1état. Je proto nezbytné nutné ihned po
vyléceni a nasledné rekonvalescenci vypustit divoké ptaky zpét do piirody, pokud je

to mozné. (Hesterman, 2001)

U labuti, které jsou Castymi obyvateli zachrannych stanic, rozdily v jejich
chovani nebyly doposud podrobnéji zkoumany. U labutich bylo provedeno jen velmi
omezené mnoZzstvi vyzkumil a ty se tykajici se napt. chovani a welfare, takZe chovani
Vv zajeti je prakticky neprozkoumané. Labuté, které se dostanou do zachranné stanice
kviili svému zranéni, jsou vétSinou osamélé a vystresované. Ve stanici si nemusi hledat
potravu, protoze brzy zjisti, Ze potravu dostanou v miskach. Nemohou také travit celé
dny ve vodé, ve stanicich maji omezené moZznosti, i kdyZ ptistup k vodé maji. Ve volné
ptirodé labuté Casto plavou na vodni plose, povaluji se pii krmeni a jsou velmi bd¢€lé i
pii hledani potravy. V zachrannych stanicich maji méné aktivit, nemusi se obavat
predatort. Je vzdy dobré, pokud je v zachranné stanici vice labuti, protoze si mohou
navzdjem pomahat, byt spolu v kontaktu (Guyon, 2009). Po vypusténi zpét do volné

pfirody nebyly u labuti pozorovany zddné neobvyklé chovani.
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2. Labut’ velka

Stastny a Hudec (2016) popisuji labut’ jako nejvétsiho ptaka, ktery zije v Ceské
republice. Labut’ velka (Cygnus olor) je velky vrubozoby ptak z ¢eledi kachnoviti,
s délkou tela od 145 do 160 cm, s rozpétim kiidel 235 cm a hmotnosti od 8 do 12,5 kg.

Labut velk4d mé rada stojaté i pomalu tekouci vody a vyskytuje se v mirnych oblastech
Evropy, ale i v zapadni Asii. V souCasnosti se uvadi, ze celosvétova populace ¢ita

okolo 620 000 jedinci.

V Ceské republice hnizdi pravidelng okolo 700 parii labuti, které maji sva

hnizdisté 1 na izemi hlavniho mésta Prahy na nabtezi Vltavy.

Podle hnizdniho atlasu bylo v Ceské republice zjisténo v roce 2017 66 %
kvadratd (445 part). Labut’ velka je v Cerveném seznamu zafazena k druhtim kategorie

EN — ohroZeny druh.

Obrazek 5 Labut’ velka (naturabohemica.cz)

Mimo obdobi rozmnozovani, kdy zije labut’ velka spole¢né se svym partnerem,
se labuté zdrzuji samostatné nebo v mensich hejnech. Behem roku se neprojevuje nijak
hlasité, diky tomu dostala i anglicky nazev ,,Mute Swan®, tedy néma labut’. Jeden z
mala hlasovych projevil, kterym labuté upozorni na svou pfitomnost je mechanicka
rezonance letek v letu ¢i tluceni kiidly o vodni hladinu pfi vzletu. Pokud brani své
teritorium, hlasité sy¢i, prohybaji krk a mavaji pii tom k#idly. kdy jesté prohyba krk a
mava piitom kiidly. (Machag¢, 2008)

Labut velka se zivi zejména vodnimi rostlinami, obcas si jidelnicek zpestii také

starym pecivem, které ji lidé hazeji do vody, které vSak neni pro labuté vhodné.
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Na rozdil od ptibuzné labuté cerné¢ (Cygnus atratus) jsou samci v obdobi
rozmnozovani silné izemni. Labuté maji slozité ndmluvy, které trvaji i né¢kolik minut.
Ob¢ pohlavi se zvedaji pfi tom nad vodou, machaji kiidly, roztahuji ocasy, krouti

krkem a vzajemné se o sebe tfou.
2.1 Hnizdéni labuti velkych

Labut¢ se rozmnozuji ve sladkovodnich mocalech, rybnicich, jezerech a podél
pomalu tekoucich fek. VéEtSina labuti najde své partnery pred dosazenim véku 2 let —
obvykle béhem zimniho obdobi. I kdyz néktefi mohou poprvé zahnizdit ve dvou
letech, vétSina zacne az ve véku 3 az 7 let. Obecné se fika, Ze labuté tvofi celozivotni
pary. Pokud vSak jeden druh zemfe, piezivsi si najde nového partnera. (Perrins a

Reynolds, 1966)

Po vyhlidnuti si mista na zalozeni hnizda se pary zacnou namlouvat, pohupuji
hlavami, stoupnou si naproti sob¢ a machaji kiidly. K hnizdéni obvykle dochazi od

dubna do Cervence.

Labut’ velka zije v parech, tok za¢ina koncem zimy. Od konce biezna do ¢ervna
si labut’ stavi na zemi na bichu, vzdy blizko vody velké hnizdo z vegetace a vétvicek.

(Machac, 2008).

Mista hnizd jsou obvykle umisténa na mirn€ vyvysenych mistech obklopenych
vodou. Miize to byt maly ostriivek nebo na vrcholu starych bobtich domt, nebo na
vynofujici se vegetaci, ktera bud’ pluje, nebo je ukotvena na dné€ vodni plochy. Chovné
pary bud’ opravi a znovu pouziji hnizda pouZivana v minulych letech, nebo si postavi
hnizdo nové. Stavba hnizda ¢asto za¢ind v poloviné dubna a mize trvat az dva tydny.
Samec vytrhava vodni vegetaci, travy a ostfice a pfinasi je na samici, ktera je nejprve
navrsi a poté pomoci svého téla vytvori prohluben, do které poté naklade vajicka.
Hnizdo miva tvar velké misy. Vnittek je vypodloZzen prachovym pefim muze mit po
dokonceni v priméru od 1 do 3,5 metru. Hnizdo je Casto znepfistupnéno jakymsi
pfikopem naplnénym vodou, aby se ostatnim ptaktim, ale i predatorim ztizil pfistup

do hnizda. (Birkhead a spol., 1983)

Samice do néj klade obvykle béhem kvétna 4 az 8 zelenavych vajec o velikosti
112 x 75 mm. Na vejcich sedi predevSim samice, samec zatim stfezi okoli a na hnizdé
Ji zastupuje pouze ve chvili, kdy si samice hleda potravu. Inkuba¢ni doba trva zhruba

35-38 dni. Hnizdo jesté vystyla prachovym petfim. Klade az 8 vajec, hnizdi 1x ro¢n¢.
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Vejce jsou Sedozelena. Zatimco samice sedi na vejcich, samec je v blizkosti a hlida. V
dob¢ hnizdéni jsou labuté agresivni a hlidaji si své teritorium. Inkubace vajec trva
okolo 30 dni. Mlad’ata rychle rostou. Jsou pokryta Sedym prachovym pefim. Na vod¢
se Casto ukryvaji mezi kiidly rodict. Labuté jsou bylozravci, zivi se vodnimi
rostlinami, pobfezni vegetaci, trdvou. Nékdy je mozné spatfit je i na polich, kde se

"pasou" i na polich. V mirném podnebi labuté v CR i zimuji. (Machag¢, 2008).
2.2 Prezivani a hnizdni disperze

Mirngjsi klimatické podminky Evropy zpusobily, Ze diive tazni ptéci se stali stalymi
obyvateli. Pfezimovali v nevelkych vzdalenostech, u nezamrzajicich usekt fek,
Vv blizkosti mést. Nejvétsi zimni hnizdiste je tak v hlavnim mésté. Hlavnim divodem
jsou predevsim lidé, ktefi je na nabfezi chodi pfikrmovat, a to pfedevsim zbytky jidel,
peciva, ale 1 zrnim nebo salaty. Diky ptikrmovani mohou labuté snaze preckat zimni
obdobi. Mnohdy ani piikrmovanim labutim nestaci, proto se chodi ob¢as past na pole

s ozimy nebo vyrustajici fepkou ¢i vojtéskou. (Rys, 2007)

Labut’ velka patii mezi ten druh vodniho ptactva, ktery hnizdi v mirnych oblastech po
celé Evropé. Labuté se ¢asto rozmnozuji na umélych vodnich plochach a jsou zavislé
na dostatku potravy béhem celého roku. V hnizdnim obdobi vétsina part zakladaji sva
hnizdisté¢ na pfirozenych vodnich plochach a Zivi se predev§im vodni vegetaci.

(Wlodarczyk a spol., 2013)
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Metodika
Hypotézy
Pro danou praci byly stanoveny tyto dvé hypotézy:

a) Pravdépodobnost, ze od dané labuté je k dispozici alesponi jedno zpétné hlaseni
Vv rizné¢ dlouhych ¢asovych tsecich od vypusténi/krouzkovani (meésic, rok, vice
let).

b) Pravdépodobnost, ze od dané labuté existuje zpétny odecet z hnizdisté

Vv nasledujicich letech po okrouzkovani/vypusténi ze zachranné stanice.

Data a jejich rozdéleni

Data byla pro tuto praci poskytnuta od krouzkovaci stanice Narodniho Muzea
v Praze v excelovskych tabulkach. Jedna se o data ze zachrannych stanic v Praze a
Plzni. Ze ziskanych dat se hodnotil pobyt labuti v zachrannych stanicich a data o
zpétnych hlasenich. Mezi pouzité proménné patii: vék v dobé pfijeti jedince do ZS,
pohlavi jedinci, délka prechodného drzeni v ZS, ptiblizny divod jejich drzeni a ro¢ni

doba vypusténi.
Data byla rozdélena do dvou skupin: experimentalni a kontrolni:

Experimentalni skupina, byla sloZena z okrouZkovanych jedincl, ktefi byli
prechodné drzeni v zachranné stanici. Dohromady bylo okrouzkovano 280 labuti (N =
280).

Kontrolni skupina, byla sloZena z jedincii z volné pfirody, ktefi neprosli zachrannou
stanici. Dohromady bylo krouzkovano a odecteno ornitologem 619 labuti a z toho 101

jedinct bylo na Gizemi Prahy (N = 619).

Statistika
V ptipadé porovnani vyse uvedenych skupin je potieba, statisticky otestovat

rozdil mezi nimi, a to pomoci Chi-kvadrat testu nezavislosti.

Principem Chi-kvadrat testu nezavislosti je vyhodnotit, zda jsou na sob& dvé
proménné zavislé nebo nezavislé. Hypotézy se testuji pomoci kontingencnich tabulek,
kde porovname cetnosti hodnot v kontingen¢ni tabulce s hodnotami teoretickymi,
nebo-li hodnotami za platnosti nulové hypotézy. Nutnou podminkou pro pouziti Chi-

kvadrat testu je, aby teoretické (ocekdvané) Cetnosti byly vétsi nez 5. V ptipadé
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nesplnéni této podminky je nutnosti sloucit nekteré kategorie, v ptipadé tabulky 2x2

pouzit Fisheriiv exaktni test.

Analyzy a vyhodnoceni dat bylo provedeno v programu R (R Development
Core Team, 2016). V Piiloze 1 je vlozeny pouzity skript. V dal$ich pfilohach z divodu
velikosti ulozenych pouze v systému uis jsou ulozeny excelovské tabulky s daty:
Ptiloha 2 — data Zachranné stanice (ZS) Praha, Pfiloha 3 — data ZS Plzen, Ptiloha 4 —
data Zpétného Hlageni (ZH) z CR a Piiloha 5 — data ZH ze zahraniéi.
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Vysledky

V nasledujici tabulce je znazornén piehled zpétnych hlaseni v jednotlivych
casovych intervalech (mén¢ nez za mésic, vice nez za mésic — méné nez za rok, vice

neZ za rok) a téZ porovnani hodnot zpétnych hlaseni v ramci Ceské republiky (CR) a

V zahrani¢i.

Tabulka 1. Piehled zpétnych hlaseni (ZH) v ¢asovych intervalech a srovnani hodnot z CR a

zahranici (hodnoty jsou pocty jedinci).

Experimentalni skupina

Kontrolni skupina

Celkovy pocet jedinct 280 619
Méné nez za mésic 72 203
Vice nez za mésic — 187 419
méné nez za rok

Vice nez za rok 99 273
Zpétné hlaseni — CR 1339 3812
Zpétné hlaSeni  — 5 23
zahranici
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Pravdépodobnosti alespon jednoho hlaseni dle jednotlivych ¢asovych intervalt

(hypotéza A) je mozné vidét téz v grafu nize.

Obriazek 6: Graf pravdépodobnosti zpétného hlaseni po uplynuti ruznych ¢asovych intervali

od vypusténi ze zachranné stanice, resp. od okrouzkovani v zavislosti na pfislu$nosti labuté do

skupiny experimentalni (labuté okrouzkované na zichranné stanici — tmavé sloupce)

03 04 05 06
1 1

Pravdépodobnost ZH

01

00

Meésic
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Z grafu je patrné, ze v piipadé prostiedniho intervalu neni vidét rozdil mezi

experimentalni a kontrolni skupinou. U prvniho a tfetiho intervalu je jisty rozdil

patrny. Tuto skutecnost je nutné statisticky otestovat a to pomoci Chi-kvadrat testu

nezavislosti.

Tabulka 2: Vyhodnoceni Chi-kvadrat testu mezi zkoumanymi skupinami jedinci.

Test Vysledek p-hodnota Statisticky rozdil
Mené - mez  za 4,5522 0,03288 Signifikantni
mésic

Vice nez 1za

mésic — méné 0,0717 0,7888 Nesignifikantni
nez za rok

Vice nez za rok 6,0799 0,01367 Signifikantni

Pti blizSim pohledu na zjisténé pravdépodobnosti je patrné, ze v ptipadé obou

casovych intervalll se signifikantnim nalezem je pravdépodobnost zpé&tného hlaSeni

niz8i v piipad¢ labuti z experimentalni skupiny (25,7 % vs. 32,8 % u mési¢niho
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¢asového intervalu a 35,4 % vs. 44,1 % u viceletého ¢asového intervalu — viz graf na

obrazku 6).

Tyto vysledky tak ¢astecné podporuji hypotézu o negativnim vlivu drzeni

labuté v zachranné stanici na pravdépodobnost jejiho preziti.

Dalsi c¢ast analyzy se zabyva rozdilem mezi experimentalni a kontrolni

skupinou v ptipad¢ zastihnuti zvifete mimo Prazskou Vltavu (hypotéza B).

Obrazek 7: Graf pravdépodobnosti zpétnych hlaseni (ZH) u experimentalni (vypusténé) a
kontrolni (nevypusténé) skupiny.
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Rovnéz je zde patrny rozdil mezi skupinami. Tyto dosazené rozdily bylo opét

nutné otestovat pomoci kontingen¢nich tabulek s vyuzitim Chi-kvadrat testu

nezavislosti.

Tabulka 3: Vyhodnoceni Chi-kvadrat testu mezi zkoumanymi skupinami jedinci.

Test Vysledek p-hodnota Statisticky rozdil
Jedinci mimo 7,0024 0,00814 Signifikantni
Prazskou Vitavu
Jedinci — celkem 1,9357 0,1641 Nesignifikantni

U testovaného poctu vyskytl zpétného hlaseni u labuti vyskytujicich se alespon

jednou mimo Prazskou Vltavu, byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi

experimentalni a kontrolni skupinou jedinct.
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Testovani ,,Jedinci — celkem® bylo provedeno u poctu zpétnych hlaseni
V hnizdni dobé& u labuti vyskytujicich se jak mimo Prazskou Vltavu, tak na Prazské

Vltavé. Rozdil mezi testovanymi skupinami neni statisticky signifikantni.

Pravdépodobnosti zpétného hlaseni u zvitete alespoil jednou mimo Prazskou
Vltavu je u experimentalni skupiny 3,57 % v ptipad¢ kontrolni skupiny se jedna o 8,4
%. Tyto pravdépodobnosti je mozné¢ vidét v grafu ¢.2. Pohled na konkrétni
pravdépodobnosti odhaluje, zZe pravdépodobnost zpétného odectu z hnizdiste je nizsi

u labuti z experimentalni skupiny.

Tyto vysledky tak podporuji hypotézu o negativnim vlivu drzeni labuté

Vv z4achranné stanici na pravdépodobnost jejiho zahnizdéni v letech po jejim vypusténi.
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Diskuze

Z dat vyplynulo, ze na dany druh labut¢ velké nema az tak velky vliv na zivot
labuti po vypusténi ze stanice do volné ptirody. S rostoucim ¢asovym intervalem je

mensi pravdépodobnost, ze bude zvife pozorovano.

Pouzita metoda zpétného hlaseni pomoci odecitani z krouzkovani je v celku
efektivni zptisobem monitoringu, ktery je pouzivan po celém svété (CSOP, 2018).
Proto bylo mozné pouzit databazy zpétnych hlaseni ze zahranici. Pro labuté by mohla
byt pouzita 1 jina metoda monitoringu ve form¢ telemetrie jako u racka bélohlavého
v projektu (Birdtelemetry.cz, 2014). Bylo by to tak mozné zjistit vice informaci o
chovani vypusténych jedinct, ale jednalo by se spiSe o kratkodobégjsi studii na mensim

vzorku dat. V tomto rozsahu by byl projekt velice nakladny.

V mnoha piipadech bylo uvadéno, Ze spousta zvitat ma po pfijeti do zachranné
stanice stres a na zvifata to ma urCity vliv. Jak vychozi, tak i stresem vyvolané
koncentrace kortikosterond se u nékterych zvitat snizovaly az do desatého dne v zajeti,
poté se zacaly koncentrace zvySovat. Tyto zmény byly vyvolany v disledku odchytu
a transportu do zachranné stanice. Potvrzuje se tak studie Fischera a Romero (2019),
ktefi také uvadeéli, Zze pokud se nepiijemné udalosti opakuji ¢astéji nebo nepolevuji,
mohou vyvolat u zvifat az chronicky stres. Na ukor téchto védeckych faktt o ucinki
stresovych faktori je nutno zminit, ze v Ceské republice je sit’ zachrannych stanic na
velmi dobré urovni. OSetfovatelé jsou vyskoleni k Setrnému zachazeni s piijatymi
zivoCichy. Kazdy jedinec projde veterinarni prohlidkou. Na Setrné zachazeni
s labutémi je kladen dlraz 1 pii zpétném odchytu a krouzkovani. Jsou to vétSinou

kratkodobé akce, kter¢ jedince ,,nestihnou ani poznamenat*.

Stres v zajeti bude vSak 1 nadale piedstavovat faktor pii vyzkumu zvitat v zajeti
a pii navrhovani a interpretaci pokust je tfeba brat v ivahu podminky, naasovani a

délku zajeti, ktera by méla byt co nejkratsi.

Pozorovana zvifata zastavaji hnizdit v centru Prahy na Smichov¢, v Braniku,
Starém mésté, Malé Strané, Vysehradé a Josefové. Mize to byt ovlivnéno snizenou
schopnosti 1étani, viz. studie Hesterman, (2001), nebo nedostatecnou rehabilitaci po
uraze (Kelly a spol., 2010), ktery je castou pfic¢inou prechodného drzeni v zachranné

stanici.
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Clanek Kelly a spol. (2010), potvrzuje uréity vliv na zvifata pfechodné drzena
Vv zéchrannych stanicich. Je nutné brat ohled na fakt, Ze se nejednalo pouze o ptaci
jedince, ale i savce, plaze a obojzivelniky, ktefi mohou byt nachylnéjsi ke zpétné
adaptaci. Zkoumana labut’ velka je po zaléCeni schopnd adaptace na prostiedi, do

kterého byla zpétné vypusténa mnohem Iépe nez ostatni taxony.

Labut¢ se ve vétsing pripadl nevraceji se na sva ptivodni hnizdisté. Tento fakt
muze souviset se stfevnim mikrobiomem a jeho zménou (Chong a spol. 2019),
respektive navratem do normalniho stavu (Liu a spol., 2021) Potrava v centru mésta je
pro labuté dostupnéjsi i diky nadSenym milovnikiim vodniho ptactva kolem Vltavy.
V tomto ptipad¢ je velmi dulezita osvéta verejnosti ohledné spravného nastaveni
labutiho jidelnicku, ne kazdy Prazan vi, Ze je labut’ vegetarian a misto kusu peciva by

si rad&ji dala salat, ¢i jinou stravitelngjsi zelenou surovinu.

Musime zohlednit délku ¢asového intervalu mezi pozorovanimi, ktery je dan
spiSe nepravidelnosti tohoto intervalu. Vykyvy a zvysujici se délka intervalu mize vést

ke zkreslenym vysledklim napiiklad fale$sné extrémnosti.

Nakonec je nutné pocitat S ur€itou nepfesnosti, V rdmci zpétného hlaseni, a to

piedpokladanou mortalitou zpétné vypusténych jedinci do volné piirody.
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Zavér

V této praci se vyhodnocovala ziskand data z krouzkovaci stanice Narodniho
muzea Vv Praze. Pomoci statistického programu R byly porovnavany experimentalni a
kontrolni skupiny jedinct, v jednotlivych Casovych intervalech a pravdépodobnost
vyskytu na hnizdistich. Provedena statisticka analyza objevila statisticky signifikantni
souvislost mezi pfislusnosti labuté do experimentalni a kontrolni skupiny a existenci
alespont jednoho zpétného hlaSeni v piipadé mésicniho a vicelet¢ho casového
intervalu. Vysledky tak ¢aste¢né podporuji hypotézu o negativnim vlivu drzeni labuté
v zachranné stanici na pravdépodobnost jejiho pieziti. Provedena statisticka analyza
objevila statisticky signifikantni souvislost mezi ptislusnosti labuti do experimentalni
a kontrolni skupiny a existenci zpétného odectu z jejiho hnizdisté¢ v letech
nasledujicich po vypusténi ze zachranné stanice, resp. po okrouzkovani. Vysledky tak
podporuji hypotézu o negativnim vlivu drzeni labuté v zachranné stanici na

pravdépodobnost jejiho zahnizdéni v letech po jejim vypusténi

Staticka analyza a jeji rozbor v diskuzi vede k zamysleni nad vlivem riznych
stresovych faktorti na organismy piechodné drzenych v zajeti zachrannych stanic a
jejich naslednou hnizdni disperzi (vypusténych a nevypusténych) jedincti odecitanych
ze zpétného hlaseni a jejich monitoringem.

Pfinosem této experimentalni studie je fakt, ze se daji data zpétného odchytu
relativné efektivné pouzit ke zpracovani pokladanych hypotéz. Student by se

V ndvaznosti na tuto analyzu, mohl zabyvat rozborem jednotlivych proménnych a

jejich zavislosti na danych vzorcich skupin.
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Prilohy
Piiloha 1 — Skriptv R

# tools

{

}

# data

{
zsph=read.csv("praha_zs.csv",sep=";",stringsAsFactors = F)
zsph=zsph[,c(2,1,10,11,12,13,14,19,20)]
zsph$type="zsph"
zspl=read.csv("plzen_zh.csv",sep=";" stringsAsFactors = F)
zspl=zspl[,c(2,1,8,9,10,11,12,17,18)]
zspl$type="zspl"
# zpetna hlaseni
zhcr=read.csv("zh_cr.csv",sep=";",dec="," stringsAsFactors = F)
names(zhcr)=paste(1:ncol(zhcr),names(zhcr),sep="_")
# krouzkovani kontrolni skupiny
zher_k=zhcr[,c(1,3:5,6,10,11,7,8,27,29)]
zher_k$datum=paste(zher$'5 Den.K',zher$'4 Mésic.K',zher$'3_Rok.K,sep=".")
zher_k=zher_k[,-c(2:4)]
zher_k=zhcr_k[,c(1,9,2:8)]
zher_k$type="kont"
names(zhcr_k)=names(zspl)
# jen jednou a bez ptaku ze stanic
zher_k=zher k[!zher k$Cislo.krouzku %in% zsph$Cislo krouzku &

1zher_k$Cislo.krouzku %in% zspl$Cislo.krouzku,]

# zpetna hlaseni z cr
zher_z=zher[,c(1,13:16,21,22,17,18,28,30)]
zher_z$datum=paste(zhcr$'15 Den.ZH',zhcr$ 14 Mésic.ZH',zhcr$'13_Rok.ZH',sep=".")
zher_z=zher_z[,-c(2:4)]
zher_z=zher_z[,c(1,9,2:8)]
zher_z$type="zhcr"

names(zhcr_z)=names(zspl)
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# zpetna hlaseni ze zahranici

zhza=read.csv("'zh_za.csv",sep=";",dec="," stringsAsFactors = F)

names(zhza)=paste(1:ncol(zhza),names(zhza),sep="_")

zhza_k=zhza[,c(1,3:5,6,11,12,7,8,26,28)]

zhza k$datum=paste(zhza$'5 Den.K',zhza$'4 Mésic.K',zhza$'3 Rok.K',sep=".")

zhza_k=zhza_K[,-c(2:4)]

zhza_k=zhza_k[,c(1,9,2:8)]

zhza_k$type="kont"

names(zhza_k)=names(zspl)

zhza_k=zhza_k[!zhza k$Cislo.krouzku %in% unique(dat_k$ring),]

zhza k=zhza k[!zhza k$Cislo.krouzku %in% zsph$Cislo.krouzku &

1zhza_k$Cislo.krouzku %in% zspl$Cislo.krouzku,]

# zpetna hlaseni z cr

zhza_z=zhza[,c(1,14:17,20,21,18,19,27,29)]

zhza_z$datum=paste(zhza$'16_Den.ZH',zhza$'15 Mésic.ZH',zhza$ 14 _Rok.ZH",sep=".")

zhza_z=zhza_z[,-c(2:4)]

zhza_z=zhza z[,c(1,9,2:8)]

zhza_z$type="zhza"

names(zhza_z)=names(zspl)

dat=rbind.data.frame(zsph,zspl,zhcr_k,zhcr_z,zhza_z,zhza_k)

names(dat)=c("'ring","date","locality","lon","lat","obec","okres",
"age","sex","type")

dat$ring=as.factor(dat$ring)

dat$date=as.POSIXct(dat$date,format="%d.%m.%Y")

dat$locality=as.factor(dat$locality)

dat$lon=as.numeric(dat$lon)

dat=dat[!is.na(dat$lon),]

dat$obec=as.factor(dat$obec)

dat$okres=as.factor(dat$okres)

dat$age=as.factor(dat$age)

dat$sex=as.factor(dat$sex)

dat$type=as.factor(dat$type)

dat$month=as.numeric(substr(as.character(dat$date),6,7))

}

# experimentalni skupina
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{
e=droplevels(unique(dat$ring[dat$type=="zsph"]))
x=droplevels(dat[dat$ring %in% e,])
dat_e={}
for(i ine){
x2=x[x$ring==i,]
start=min(x2$date)
x2$doba=difftime(x2$date,start,units = "days")
dat_e=rbind(dat_e,x2)
}
dat_e$doba=as.numeric(dat_e$doba)
xtabs(~dat_e$type)
hist(dat_e$doba)
# pravdepodobnost alespon jednoho hlaseni
# do mesice - 72/280
length(unique(dat_e$ring[dat_e$doba>0 &
dat_e$doba<=30]))/length(unique(dat_e$ring))
# vice nez mesic, ale mene, nez rok - 187/280
length(unique(dat_e$ring[dat_e$doba>30 &
dat_e$doba<=365]))/length(unique(dat_e$ring))
# vice, nez rok - 99/280
length(unique(dat_e$ring[dat_e$doba>365]))/length(unique(dat_e$ring))
}
# kontrolni skupina
{
k=droplevels(unique(dat$ring[dat§okres=="Hlavni mésto Praha" &
Idat$ring %in% e]))
# zacit je pocitat od prvniho pozorovani v praze
dat_k={}
for(i in k){
x=dat[dat$ring==i,]
start=min(x$date[x$okres=="Hlavni mésto Praha"])
x$doba=difftime(x$date,start,units = "days")
x2=x[x$date==start,]

x=x[x$date>start,]
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dat_k=rbind(dat_k,x2[1,],x)
}
dat_k$doba=as.numeric(dat_k$doba)
xtabs(~dat_k$type)
# pravdepodobnost alespon jednoho hlaseni
# do mesice 203/619
length(unique(dat_k$ring[dat_k$doba>0 &
dat_k$doba<=30]))/length(unique(dat_k$ring))
# vice nez mesic, ale mene, nez rok 419/619
length(unique(dat_k$ring[dat_k$doba>30 &
dat_k$doba<=365]))/length(unique(dat_k$ring))
# vice, nez rok 273/619
length(unique(dat_k$ring[dat_k$doba>365]))/length(unique(dat_k$ring))
}
# vizualizace + testovani
{
x=matrix(c(72/280,187/280,99/280,
203/619,419/619,273/619),
byrow = T,nrow=2)
barplot(x,beside=T,
names=c("M¢sic","Rok",">1 Rok"),
ylab="Pravdépodobnost ZH")
# test - mesic
x=matrix(c(72,203,280-72,619-203),
byrow = T,nrow=2)
chisq.test(x,correct=F)
# test - rok
x=matrix(c(187,419,280-187,619-419),
byrow = T,nrow=2)
chisg.test(x,correct=F)
# test - vice let
x=matrix(c(99,273,280-99,619-273),
byrow = T,nrow=2)

chisg.test(x,correct=F)
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# pravdepodobnost zastihu na hnizdisti
{
# kontrolni skupina
x=dat_k[dat_k$doba>0 & dat_k$month>4 & dat_k$month<8,]
x=x[!x$obec %in% c(""Smichov","Branik","Mala Strana",
"Vysehrad","Staré Mésto",
"Josefov"),]
# pravdepodobnost, ze zastihnou zvire alespon jednou mimo
# prazskou vltavu
length(unique(x$ring))/length(unique(dat_k$ring))
# experimentalni skupina
x=dat_e[dat_e$doba>0 & dat_e$month>4 & dat_e$month<8,]
x=x[!x$obec %in% c("Smichov","Branik","Mala Strana",
"Vysehrad","Staré Mésto",
"Josefov"),]
# pravdepodobnost, ze zastihnou zvire alespon jednou mimo
# prazskou vitavu
length(unique(x$ring))/length(unique(dat_e$ring))
Xx=matrix(c(10/280,52/619),
byrow = T,nrow=2)
barplot(c(10/280,52/619),beside=T,
names=c("Vypusténé","Nevypusténe"),
ylab="Pravdépodobnost ZH")
# test - hnizdiste
x=matrix(c(10,52,280-10,619-52),
byrow = T,nrow=2)
chisq.test(x,correct=F)
# test - v hnizdni dobe (tedy i s vitavou)
x=matrix(c(70,129,280-70,619-129),
byrow = T,nrow=2)
chisq.test(x,correct=F)
# test - v hnizdni dobe (tedy i s vltavou)
x=matrix(c(60,77,280-60,619-77),
byrow = T,nrow=2)

chisq.test(x,correct=F)
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