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UvVoD

V soucasné dobé pracuji na pozici denniho vychovatele v détském domové
rodinného typu, proto je pro mé¢ téma spojené s détskym domovem jasnou volbou.
Pti vybéru tématu diplomové prace jsem premyslel nad tim, jakd jsou pro déti
vyristajici v détském domove nejvétsi tskali a pro¢ se tyto déti po odchodu z astavni
péce dostavaji do velmi slozitych zivotnich situaci. Jednim z divodt mtze byt to, ze
détské domovy a ustavni péce celkové, stoji jiz n€kolik let nejen na okraji Skolstvi,
ale celé spolecnosti. Dalsim divodem mtize byt samotny prubéh vychovného procesu
a priprava na budouci samostatny zivot. Rozhodl jsem se tedy vénovat oblasti, kterou
muzu jako denni vychovatel nejvice ovlivnit, proto jsem si obecnym tématem

diplomové prace zvolil rozvoj osobnosti ditéte v détském domove rodinného typu.

O tom, ze Ustavni péCe neni spoleCensky aktudlni téma, svéd¢i 1 dostupna
odbornd literatura, které neni mnoho a publikace jsou Casto 1 nékolik desitek let staré.
Pro potieby diplomové prace cilené¢ vychazim hlavné z publikaci od slovenskych a
eskych autort (Skoviera, Koutekova, Zelina, Matgjéek, Matousek, Jansky, Sekera),
kteti dokazi nejlépe zachytit a popsat podminky a moznosti ustavni péfe v nasi
spole¢nosti. Uvedeni autofi se shoduji vtom, ze do détskych domovu jsou stale
Castéji umistovany déti postizené Ci jinak dédicné zatizené (coz je 1 ptipad détského
domova, ve kterém pracuji). Na zaklad¢ této skuteCnosti jsem se rozhodl zkusit
propojit vychovu postizenych déti s ustavni péci. V odborné literatuie se V této
souvislosti hovoii o tzv. komprehenzivni rehabilitaci, které se ze zdravotniho
hlediska vénuji napiiklad Votava, Jankovsky ¢i Jesensky. Z vychovného hlediska
jsem s touto moznosti setkal pouze v publikaci Rizikova mladez od Labatha a Kkol.
Z mého pohledu se jedna o téma zajimavé, neprobadané, aktualni a velmi zavazné.
Védecko vyzkumny problém ptedlozené¢ diplomové prace se tedy tyka
aplikovatelnosti komprehenzivni rehabilitace ve vychové déti v détském domové
rodinného typu. JelikoZ je proces komprehenzivni rehabilitace dlouhodoby,
soustavny a déli se na nékolik pfistupd, je cilem prace popsat a analyzovat proces
rozvoje osobnosti déti s dirazem na vyuzitelnost jednotlivych pftistupl

komprehenzivni rehabilitace.



Pro uspésné splnéni cile predlozené diplomové prace se v uvodnich
teoretickych kapitolach vénuji hlavné obecnému rozvoji osobnosti ditéte. Obecnym
rozvojem osobnosti déti se zabyva mnoho autor. Kritériem pro vybér vhodnych
publikaci, je propojeni obecnych poznatkii, specifickych odlisnosti a rad pro
vychovavajici osoby. Z tohoto divodu jsou vybrany publikace ptedevsim od Heluse,
Janského, Matgjcka ¢i Simickové — Cizkové a kol., které jsou Gasteéné doplnény
pohledy dalsich autord. Uvedené vyvojové ukoly a cile jednotlivych obdobi, slouzi
v empirické ¢asti jako vychodisko, pfi srovnavani dosazené trovné déti umisténych

v détském domove, s trovni uvadénou v odborné literature.
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Nasledujici ¢ast je vénovana Ustavni vychové. Jsou zde popsany jednotlivé
faze vychovného procesu, vychovné piistupy komprehenzivni rehabilitace a zasady,
které museji vychovatelé pii vychovném pusobeni na déti dodrzovat (Lazarova a
kol., Labath a kol.). V zavéru kapitoly jsou uvedeny cile, ke kterym vychovny proces

sméfuje, a které jsou pro déti v détském domoveé povazovany za dulezité.

ZavéreCna teoreticka kapitola se zaméfuje na détské domovy. Jsou zde
uvedeny nejdulezitéjsi zakony, kterymi se zafizeni institucionalni péfe musi fidit.
Déle pak personalni obsazeni détského domova s dirazem na vychovatele, ktefi jsou
nositelé cili vychovy (Bendl, 2015). Jednotlivé podkapitoly jsou vénovany roli,

osobnosti, kompetencim ¢i vzdélavani vychovateli (Sekera, Cap, Vecerka a dalsf).

Na uvedena teoretickd vychodiska navazuje empirickd cCast prace. V tvodu
této Casti jsou popsany charakteristiky zkoumaného souboru, ktery tvoii pet dennich
vychovateli z jednoho détského domova rodinného typu v Pardubickém kraji. Pro
samotné¢ vyzkumné Setieni je zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru
srespondenty. Na zaklad¢ analyzy jednotlivych rozhovori jsou zodpovézeny
vyzkumné otazky, které ptiblizuji mozZnosti vyuziti komprehenzivni rehabilitace

V procesu rozvoje osobnosti ditéte.

Diplomovd prace je urCena piedevSsim pedagogickym pracovnikim
Vv zafizenich ustavni vychovy, ptipadné studentiim specialni a socialni pedagogiky.
Vysledky prace mohou slouzit také jako vychodisko pro dalsi, prohlubujici vyzkum

Vv dané oblasti.



1 VYZKUMNY PROBLEM, CiL. A UKOLY PRACE

Détsky domov rodinného typu se skldda z nckolika rodinnych skupin.
Rodinnou skupinu tvofi denni vychovatelé, asistenti pedagoga a Sest az osm déti.
Vékové rozmezi déti se pohybuje od tii do osmnacti let. Velky rozdil mezi
jednotlivymi détmi (i stejné starymi) je v psychické a fyzické tirovni (Sekera, 2009).
Do détskych domovii jsou v poslednich letech stile castéji umistovany déti
postizené, ¢i jinak dédi¢né zatizené (Jansky, 2014, s. 116; Matéjcek, 1999, s. 41). Na
tuto skutecnost je pti vychoveé déti v zatizenich Gstavni vychovy potieba reagovat a
brat vychovny proces jako komprehenzivni (ucelenou) rehabilitaci (Labath a kol.,
2001).

Novolatinsky pojem ,rehabilitace” byl zaveden v 19. stoleti a znamenal
ptvodné lé¢ebné postupy, vedouci k ndvratu do stavu funkcéni schopnosti (habilis =
schopny). Optimalnim vysledkem rehabilitace je proto odstranéni vSech disledki
nemoci ¢i urazu, které se projevuji na pohybovém ustroji, rozumovych schopnostech
a psychice viibec. Velmi specificka je z tohoto hlediska situace u déti. U fady z nich
je nemoc ¢i postizeni vrozené. Proto navrat k ptivodnimu stavu v détstvi je nelogicky
— dité se naopak neustale vyviji, jeho schopnosti se zvétSuji. Cilem rehabilitace
v détstvi je proto podporovat piirozeny vyvoj a piiblizit ho u postizeného ditéte
vyvoji jeho zdravych vrstevnikil, piipadné dosahnout zcela fyziologického vyvoje.
Jelikoz nemohou byt disledky nemoci Ci postizeni feSeny Cisté zdravotnickymi
prostitedky a stav je trvaly ¢i dlouhodoby, hovofime o tzv. komprehenzivni

rehabilitaci (Votava, 2003, s. 9 — 14).

Na zakladé odborné literatury a dostupnych prameni si jako védecko
vyzkumny problém stanovuji: Jaka je aplikovatelnost komprehenzivni rehabilitace

V procesu rozvoje osobnosti déti v détském domoveé rodinného typu?



1.1  Cil prace

Cilem prace je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat proces
rozvoje osobnosti déti v détském domové rodinného typu s diirazem na vyuzitelnost

jednotlivych ptistupti komprehenzivni rehabilitace.

1.2 Ukoly prace

Z uvedeného cile prace vychazeji nasledujici tkoly:

e Zaméfit se na studium literatury zabyvajici se obecné osobnosti
ditéte, osobnosti ditéte v détském domoveé, vychovou,
komprehenzivni rehabilitaci, détskymi domovy a pedagogickymi

pracovniky.
e Formulovat védecko vyzkumny problém a vyzkumné otazky.

e Pro sbér dat zvolit metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Ptipravit okruhy otazek pro rozhovor s vychovateli z détského

domova rodinného typu.

e Kontaktovat jednotlivé vychovatele a domluvit s nimi osobni

setkani.
e Provést rozhovory s vychovateli.

e Pro naplnéni cile prace pouzit metodu analyzy dat s prvky

zakotvené teorie.

e Znasledné syntézy dat odpoveédét na vyzkumné otdzky a vyvodit

zaveéry, které budou slouzit vychovatelim pro budouci praxi.



2 VYVOJ OSOBNOSTI DITETE

V této kapitole se vénuji obecnému vyvoji osobnosti ditéte, specifikim
jednotlivych obdobi a cilim, kterych by v téchto obdobich mélo byt dosazeno.
Jelikoz komprehenzivni rehabilitace u déti usiluje o pfirozeny vyvoj a priblizeni se
urovni vyvoje zdravych vrstevnikili, bude nasledujici text slouzit jako vychodisko pti

porovnavani fyzické a psychické tirovné u déti z détského domova rodinného typu.

Nejzakladngjsi charakteristikou ditéte, o jehoz osobnost pujde, je
charakteristika jeho vékovym urCenim. NejCastéji se setkavdme s rozliSenim fazi
détského veku, mladi ¢i adolescence, dospélosti a stafi. Sam détsky veék, jenz je
tisekem nejbouilivéjsiho vyvoje v celém nasem Zivoté, je mozno dle Ri¢ana (1989, s.
78) rozd¢lit na jeho ranou, stiedni a pozdni fazi (konéici zhruba v patnacti letech).
Podrobngjsi déleni podava Vagnerova (2000, s. 35), ktera rozliSuje devét obdobi
détského veéku, vyclenovanych na zékladé vyraznych specifik. Jsou to obdobi:
prenatalni, novorozenecké, kojenecké, batoleci, piedSkolni, nastupu do Skoly,

Skolniho véku, pubescence, adolescence.

Vzhledem k tomu, ze v détském domové rodinného typu mohou byt déti od
tfi do osmndcti let, je prace zaméfena na obdobi pfedskolniho veku, mladsiho

Skolniho véku, pubescence a adolescence (Helus, 2004, s. 199 —200).

2.1 Predskolni vék

V ptedSkolnim veku, tedy v€ku mezi tfetim a Sestym rokem zivota, dochazi
hlavné k vyznamnym vyvojovym proménam, které charakterizuji nové se otevirajici

moznosti, jez je tieba vyuzivat, i meze, jez je tieba respektovat (Helus, 2004, s. 201).

U déti dochézi k riistu obratnosti, ke které Ri¢an (1989, s. 132) pravi: ,,Riist
obratnosti umoznuje predskoldakovi, aby se naucil sam sebe obléknout, obslouZzit se (i
na zachode) — a pomahat doma pri jednoduchych pracich. Vyzadujeme to od néj ani
ne tak proto, aby skutecné pomohl, ale abychom v ném péstovali smysl pro povinnost

a abychom podporovali jeho sebevedomi “.



Celkoveé se zdokonaluje hrub4d motorika. Na pocatku tohoto obdobi jsou
pohyby rukou a nohou je$t¢ malo koordinované, ale v pribéhu se chize
automatizuje. Zdokonaluji se také pohyby jako b&hani, skdkani a pohyb po nerovném
terénu. Koncem tohoto obdobi je dité schopno zvladat ¢innosti, které jiz vyzaduji
slozitou pohybovou koordinaci, napt. jizda na kole, kolobézce, brusleni, lyzovani,

plavani (Simi¢kova - Cizkova a kol., 2005, s. 68).

Nové mozZnosti se oteviraji také v mysleni, které vSak ptinasi i jeho omezeni.
U predskolakli si miizeme pokroky ilustrativné ptibliZit napfiklad v matematickych
vykonech. Piedskolak v tomto obdobi dokaZe pocitat od jedné do deseti, a to v tom
slova smyslu, Ze nejen odiika Cislice V patficném potadi, ale dokaze také secist tti
kulicky a védet, Ze je to méné nez Ctyii a vice nez dv€. Na jednoduchych ptikladech
dokdze také vnimat praktické vyuziti pfimé a nepiimé Umérnosti. Oproti véku
batolecimu je to bezesporu vyznamny krok vpted, ktery otevird nové moznosti pro
vychovné pusobeni, hru a zdbavu. Vhodné vyuzivani téchto moznosti, napomaha
dalsimu dusevnimu vyvoji. Tento pokrok ale nesmime piecenit — vedlo by to
k nepochopeni specifickych omezeni tohoto véku a v dusledku ke Skodlivému
pietizeni ditéte (Helus, 2004, s. 202; Matéjcek, 2007, s. 52; Simi¢kova - Cizkova a
kol., 2005, s. 70).

V uvahu musime dle Heluse (2004, s. 202) a Simickové - Cizkové a Kkol.

(2005, s. 70) brat nasledujici charakteristiky mysleni pifedskolaka:

e Neopira se o pojmy, ale zatim jen o pseudopojmy. Pojmy jsou zalozeny na
vyttidéni urcité skupiny jevii podle podstatnych, vSem jejim polozkam
spole¢nych znakl. Pseudopojmy dité¢ vyttiduje podle znaka, které mu jevove
imponuji, jsou mu néjak ndpadné (napt. tlama krysy je zla, proto krysa
ublizuje zvifatkiim — musi to byt dravec; kot’atko ma néznou tlapi¢ku a rado
se mazli — proto nemize byt dravec).

e Neopira se disledné o trvalost pifedmétu v prostoru a ¢ase. Presypeme — li
naptiklad koralky z §ir$i nddoby do uzsi, dit€ je pfesvédceno, Ze je jich nyni
vic. Dité v tomto véku nedokaze nahlizet na véc z riznych Ghla.

e Je egocentrické. Jak urcita véc dit¢ zaujala nebo jak si pieje, aby néco bylo,

tak to také je.



e Je magické. O tom, co se bude dit, rozhoduje pifani. Tomu odpovida zaliba
ditéte predskolniho véku v pohadkach, sklon navazovat na pohadky vlastnim

pohadkovym vypravénim.

Vyrazny pokrok nastava ve vytvarném projevu. Dle Ricana (1989, s. 141 -
142) je pro predskolni dité kresba hrou a zarovein tim nejpiirozenéjSim vyjadiovacim
prostiedkem. Dité¢ povazuje kresbu za samoziejmost, stejné jako dospéli mluveni.

Dité mnohdy povi kresbou daleko vic, nez by dovedlo vyjadrtit slovy.

Tohoto faktu vyuzivame pti diagnostice. Citlivy vyklad kresby, ndm muze
napoveédét, jak co dité proziva, ¢eho se boji, co jej trapi, k cemu se upina apod.
Kresba napomaha také k diagnostice inteligence. Podle toho, jak dit€¢ v péti letech
vypracuje autoportrét (pét prst, usi, odpovidajici télesné proporce apod.), lze

posuzovat uroven jeho rozumového vyvoje (Helus, 2004, s. 203).

Simi¢kova - Cizkova a kol. (2005, s. 68) dale uvad&ji, Zze rozvoj jemné
motoriky umoziuje détem manipulaci s nizkami, jist piiborem, hazet a chytat mic¢
atd. Po Ctvrtém roce se vyhranuje prevaha jedné ruky. Dominance jedné ruky je
podminéna pievahou jedné mozkové hemisféry nad druhou. Pokud je ¢innost obou

hemisfér stejna, mluvime o ambidextrii (nevyhranénd lateralita).

Dochazi také k proméndm v socidlnim zivoté. Dit€¢ je vtomto véku
samoziejmé prostoupeno rodinou, nicméné na vyznamu vyrazné nabyva jeho
kamaradstvi s vrstevniky. Mizeme si povSimnout, ze v predskolnim véku naprosta
vétsSina déti po spolecnosti druhych déti vyslovené touzi a jsou celé st'astné, kdyz si
jich druhé déti vS§imnou, kdyz je vezmou do hry, kdyz se pfed nimi samy mohou
trochu pfedvést a vytahnout (Matéjcek, 2007, s. 48; Jungwirthova, 2009, s. 143).
Podle Vagnerové (2000, s. 128) ,,...je pro predskolni dité kamarad ten, kdo chce to,
co chci ja. Na druhé strané déti v této dobé prijimaji i postizeného vrstevnika — jesté
si dostatecné nezafixovaly bézné socidlni predsudky. Pokud vsak okoli da predsudky
najevo, dokaze je dite vyjadrit velice zle. Pri vhodném vychovném piisobeni, dité
dokaze byt nejen predsudkii prosté, ale zajima se o ,,jinakost* druhého ditéte a touzi
mu pomdahat.” Vyznamnym kritériem volby kamarada v pfedSkolnim veéku byva
pohlavi (pfevazuje vyrazna inklinace k pohlavi stejnému), zevnéjSek, vlastnictvi

néjakého zajimavého predmétu, imponujici nebo pratelské chovani apod. Vychovné



pusobeni na harmonické souziti déti ma zde velky vliv a mize mit dlouhodobé

pozitivni disledky (Helus, 2004, s. 203).

Hlavni ¢innosti, ve které probiha proces socializace, je hra. Hra odrazi slozité
vztahy mezi ditétem a jeho zivotnim prostfedim, uplatituje se v ni prace i u¢eni. Hra
je vyznamnym socializaénim a motivaénim Cinitelem, je zakladni psychickou
pottebou. Dité si hraje, i kdyz je unavené nebo nemocné. Hra je ukazatelem
vyvojové urovné ditéte, umozni ndm pozorovat vyvojové zvlastnosti (Simickova -

Cizkova a kol., 2005, s. 72).

Velky vyznam v obdobi kolem tfetiho roku Zivota maji hry na socidlni role.
Dité je schopno silou své pfedstavivosti jako by vyjit ze sebe samého a stat se nékym
jinym, nékde jinde, nékdy jindy. Dobie vi, Ze to neni doopravdy, pfesto se dokaze
pro své fantazijni ,,jinobyti* nadchnout a intenzivné je proZivat, aZ zapomind na své
skutecné ja. Tomuto se oddava zejména v hrach na socialni role — na povolani; na
rizné postavy ze svého okoli, z pohadek a ptib&éht, které mu byly ¢teny, vypravény,
jez vidélo v televizi. Pomoci her na socilni role se dité uc¢i vyhranovat nékteré své
vlastnosti a ptipodobiiovat se ke vzorim, které touzi napodobit. Hry na socialni role
rovnéz umozinuji kompenzovat frustrace, jimiz dité trpi — riznd omezeni a ponizeni,
rizné obavy a uzkosti. V neposledni fadé tyto hry napomahaji k uvolnéni tvlrc¢i
fantazie; spfadani fantazijnich déju davaji ditéti pocitovat cosi jako vysvobozeni. To

ma pro dit€ a jeho vyvoj mimofadny vyznam (Helus, 2004, s. 203 - 204).

Ruku v ruce s vyse zminénymi informacemi jde socialni expanzivita. Dité se
stava partnerem rozhovort a diskuzi, ponévadz se rado pta, vyjadiuje sviij nazor,
nesouhlasi a ,,vi“ to ¢i ono lépe nez rodice, ¢imz vyvolava u blizkych osob
sympatizujici odezvy a ty zase dale povzbuzuji, resp. kultivuji jeho iniciativu.
Vyznamnymi projevy expanzivni iniciativy ditéte jsou napif. snahy vclenit se do
skupiny déti, navazovat kontakty, hrat si spolu nebo si vyménovat hracky (Helus,

2004, s. 204; Matgjcek, 2007, s. 48).

S dosazenou urovni psychického a psychosocialniho rozvoje osobnosti
souvisi, Ze dité zacina zaujimat elementdrni mravni postoje. Obdobi vzdoru piechazi
nebo uz pieslo docela a nastoupilo obdobi tzv. konformity, coz znamena, Ze dité

vyslovené chce vypadat jako ostatni, délat to, co délaji druzi, a chape (a vice nez



kdykoliv pozdéji v zivoté je ochotno dodrzovat) to, ,.co se délat ma*“ a ,,co se délat
nema®. Dité si diky vlivu socidlniho okoli uvédomuje platnost zdsad a norem a to
dava jeho iniciativé zadouci smér, zdravou a nutnou korekci i dramatické napéti.

(Helus, 2004, s. 205; Matgjcek, 2007, s. 50; Simickova - Cizkova a kol., 2005, s. 71).

2.2 Skolni v&k

V této podkapitole se vénuji détem mezi Sestym a patndctym rokem Zzivota.
Jedna se o diilezité a rozsahlé obdobi, proto si Skolni vék rozdélim na mladsi Skolni

vék a obdobi pubescence.

2.2.1 Miladsi Skolni vék

Jako mladsi Skolni vék oznacujeme vékové obdobi od Sesti do jedenacti let
zivota. Nazev odkazuje na skutecnost, ze se dité stalo Skoldkem. Vstup ditéte do
Skoly je velkou udalosti jeho Zivota, ktera ma dalekosahlé disledky pro jeho dalsi
vyvoj. Dobfe této skutecnosti rozumét, spravné si ji vysvétlit a vyvodit z ni nalezité

zaveéry ma pro praci vychovatele zasadni vyznam (Helus, 2004, s. 205).

Kolem Sestého roku dosahuje vétsina déti pripravenosti pro Skolu. Znamena
to, ze dit¢ se stava celkové vybavenym pro zvladani ndroki primarni skoly.
Végnerova (2000, s. 141) uvadi: ,,Dite ma predevsim schopnost chapat smysl
Skolniho vzdelavani a podle toho rozviji svou autoregulaci. Dite to, co od neho skola

zada, spojuje se zajmem a radosti z uceni i zivota ve Skolnim prostiedi “.

Matéjcek (2007, s. 65) zdlraznuje, Ze obdobi mladsiho Skolniho v&ku je také
nejlep$im casem pro napravu poruch ¢i nedostatkil ve vyvoji fe¢i. V dob¢, kdy dité
doséhlo Skolni zralosti a je schopno se soustavné ucit, je dostatecné zraly také jeho
nervovy systém, aby mu umoznil védome ovladat tak slozity a jemny pohybovy
aparat, jakym jsou naSe mluvidla. V tomto obdobi lze napravovat poruchy c¢i
nedostatky feci pomérné rychle a snadno, pozdé&ji uz to byva zpravidla podstatné

zdlouhavéjsi a svizelngjsi.



V pocatcich Skolni dochdzky mitize také dochdzet k obcasnym bouflivym
projevim emoci, které byvaji Citeln¢ sméfované a vyvolané ziejmou pficinou.
Projevy strachu byvaji ¢asto motivované obavami z neuspéchu, posméchu a

ohrozenim potieb prozitku vlastni distojnosti (Jansky, 2014, s. 26).

Pro minimalizaci vzniku negativnich vlivi,, by mélo dité dle Heluse (2004, s.
206) a Simi¢kové - Cizkové a kol. (2005, s. 95 — 96) pied nastupem do 8koly zvladat

nasledujici body Skolni pfipravenosti:

e Po patficnou dobu vyu€ovani koncentrovat pozornost, aktivizovat své
schopnosti - pozornost ma pro Skolaka prvofady vyznam, jelikoZ rozhoduje o
kvalité ostatnich poznavacich procesii a tim i o UspéSnosti a neuspésnosti
Vv oblasti u¢eni.

e Piizplisobit se reZimu vyucovani a souziti s détmi a ucitelkou.

e Koordinovat svou senzomotoriku — kresleni, psani, modelovani.

e Sledovat fe¢ druhych, rozpoznavat slabiky, artikulovat, rozliSovat jemné
rozdily ve tvarech.

e Priméfené véku logicky uvazovat — logické mysleni se opira o konkrétni véci
a jevy, které si lze nazorn¢ predstavit.

e Chapat smysl riznych zatézi a omezeni — po urcitou dobu omezeni pohybu,
nemluvit pfi vyuovani apod.

e Uvédomovat si povinnosti.

e QOvladat svou afektivitu.

e Spolupracovat s ostatnimi détmi, nerusit se mezi sebou navzajem, podilet se

na vytvareni kamaradskych vztahi.

Dosazeni Skolni pfipravenosti je dilezitou podminkou UspéSného zatrazeni
dit¢tte do Skoly. Nezralému nebo nepfipravenému ditéti ¢i ditéti jinak
hendikepovanému je nutno pomoci. Zvolen je napiiklad odklad $kolni dochazky;
nebo je dit¢ zafazeno do specidlni tfidy, kde se nau¢i své nedostatky pomoci

intenzivni péce $kolenych odbornikti prekonavat (Helus, 2004, s. 206).

V souvislosti s nastupem do S$koly dit¢ mocné proziva potiebu obstat,

predvést se vtom nejlep§im, mit Gspéch a sklidit pochvalu. Jsou — li okolnosti
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ptiznivé, probouzi se v ditéti usilovnost, kterd se mu stane zakladni cestou
K uspokojeni potieby vyniknout. Spolu stim se v ditéti pfirozenym zpisobem
aktivizuje fada cennych vlastnosti osobnosti, jako je pile, soustfedénost, zdrava
ctizadostivost a odpovédnost za vysledky své prace. Negativné na vyvoj ditéte a
utvareni osobnosti piasobi, kdyz snazivd pracovitost neni podchycena a
povzbuzovana, ale naopak podlamovana. To je zpiisobeno hlavné opakujicimi se
neuspéchy, z nichz vychazi pocit ménécennosti. Motivace k dobrému vykonu u
mladSich Skolakti musi pfichazet zvnéjSku (povzbuzeni, pochvala, usmév, obdiv
apod.). Vychovatel musi zvlast¢ dbat na to, aby v ditéti posiloval snazivou
pracovitost a eliminoval nebezpec¢i vzniku pocitlh ménécennosti, v situacich zadavani
tikolt, hodnoceni ditéte a jeho sebeprezentace (Helus, 2004, s. 206 — 207; Simi¢kova
- Cizkova a kol., 2005, s. 96).

Zadavani tkola

Ve zdravém prostiedi déti prirozené projevuji snahu a usili, chtéji si véci
vyzkouset. To plati tehdy, nemusi — li se bat, ze v ptipad¢ netspéchu budou néjak
trpét. Vychovatel by mél vytvaret podminky, ve kterych by vSechny déti zaddvané
ukoly vitaly. M4 ptipravovat vychovné situace tak, aby je dit¢ vnimalo predevSim
jako lakavou Sanci projevit své kvality, uspét, pochlubit se, zazit dobrodruzstvi, mit o
¢em vypravet, byt na sebe hrdy. U mnoha déti je vSak takova otevienost viic¢i ukolim
a pozadavkiim narusena v dusledku nevhodnych reakci okoli na vahani a chyby.
Ukolem vychovatele poté je, aby ditéti umoznil ziskat vyrazné pozitivni korektivni
zkuSenosti. Diilezité je také dit¢ povzbudit a pochvalit nejen za dobry vykon, ale za
kazdou dobrou snahu. Kdybychom neocenili snahu, u mnohych déti bychom se tfeba

ani lepsiho vykonu nedockali (Helus, 2004, s. 207; Matg&jcek, 2007, s. 64).
Hodnoceni ditéte

Helus (2004, s. 207) uvadi: , Hodnoceni se miize snadno stdt cinitelem
traumatizace ditéte, pokud mu opakované rika, Ze je vykonove slabé, horsi nez druzi.
Coz je diivod, proc¢ se v néekterych Skolskych systémech klasifikace v primarni skole
odmita.“ S timto souhlasi 1 Jansky (2014, s. 26): ,,Necitlivé uzZivany systém skolniho
hodnoceni, vcéetné znamek, miiZe negativné ovlivnit vyvoj skoldkova sebepojeti i

vztahu ke Skole a vzdélavani. Jak prijima okoli dite, tak i dité vnima samo sebe.
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Aby K ni¢emu takovému nedochazelo a hodnoceni mélo vyrazné pozitivni

ucinky na vyvoj a uceni zaki, je dle Heluse (2004, s. 208) tfeba:

e Omezovat hodnoceni zalozené na porovnani déti mezi sebou navzajem a na
misto toho spiSe porovnavat stavajici vykon ditéte s vykonem ptredchozim.

e Vyuzivat hodnoceni kriteridlniho — zalozeného na zdlraznéni toho, jak se dité
blizi k vytyc¢enému cili.

e PouZivat vice hodnoceni formativniho a méné hodnoceni finalniho.
I ptesto, Ze se v tomto piipad€ jedna o hodnoceni v rdmci Skoly, jsou zminéné

body vyuzitelné také pro vychovatele v détském domove.
Sebeprezentace ditéte

Je tifeba navozovat situace, v nichz dité vystupuje pted druhymi, vstupuje do
centra pozornosti, je aktérem. Déti vtomto v€ku po néfem takovém touZi.
Sebeprezentace jim ptfinasi pocity zadostiu¢inéni a hrdosti. Na druhé strané je také
mnoho déti, které se z riznych divoda (hlavné neadekvatnich reakci okoli) stydi a
boji, ze si udé€laji ostudu. To je tfeba odblokovat tim, Ze dit¢ ziskava zkuSenosti,
které tyto pocity oslabuji. Sebeprezentace je dulezitd pro vyvoj bohatého projevu,
utvareni zpusobilosti chovat se kultivované, ptirozené¢ a dastojné (Helus, 2004, s.

208).

Matéjcek (2007, s. 77) dodava, ze obdobi mladsiho skolniho véku je obdobim
soutézeni a je dobré, aby se dité¢ v prvnich letech Skolni dochdzky aspon piijatelné
naucilo plavat, jezdit na kole, lyzovat nebo bruslit, coz jsou zakladni sportovni
dovednosti mezi détmi vysoce cenéné. Pfitom jde o sporty, které samy o sob¢ nejsou
soutézivé. Dit€¢ se v nich vSak muize predvést, mize prezentovat svou dovednost a
nestoji tu tvati v tvar zddnému protivnikovi.

Tomuto nahrdva celkovy motoricky vyvoj, ktery se postupné zklidnuje.
Pohyby jsou oproti pfedskolnimu obdobi ucelngjsi, rychlejsi, pfesnéjsi, ispornéjsi,
koordinovangjsi; zlepSuje se hrubd i jemnd motorika, zpfesiiuje se vizuomotoricka
koordinace. Trva vSeobecna aktivita ditéte s vyraznou radosti z pohybu. A zvlasté pii

psychickém napéti je pohyb vhodnym uvolnénim, které vraci dit¢ do duSevni
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rovnovahy, proto by mél byt nedilnou soucasti kazdodenniho c¢asového rezimu

skolaka (Simi¢kova - Cizkova a kol., 2005, s. 94).

2.2.2 Pubescence

Vyvojové obdobi pubescence byva také nékdy oznacovano jako stiedni Skolni
vék nebo rana adolescence. Latinské slovo ,,pubes®, od kterého se nazev pubescence
odvozuje, znamena chmyti, vousy, v pfeneseném vyznamu pak pohlavni orgény.
Tedy na jedné stran¢ zjevné sméfovani k sexualnimu zrani a dozréni. Na druh¢ stran¢
je ale napadné, Ze psychické a socidlni ,,dospéni® s timto dospivanim fyziologickym
nemusi souviset a vesmes také souviset nemuze, jelikoz akcelerace fyzického vyvoje
je rychlejsi a neni v souladu s vyvojem psychickym. A pravé v tom je odlisujici znak
pubescence oproti adolescenci (Helus, 2004, s. 209; Simic¢kova - Cizkova a kol.,
2005, s. 102).

Mezi fazi mladSiho Skolniho v€ku a pubescenci je pomérné ostry predé€l.
Pravdépodobné jeden z nejostiejSich, jimiz v Zivoté prochazime. Rozuméjme tomu
tak, ze mladsi skolni vék je povazovan spiSe za obdobi klidné, vyrovnané, kdezto
pubescence je vek plny neklidu, dramatické promény téla 1 duse, kdy jedinec nejen vi
a umi vic nez diive, ale predevSim se pretvaii do jiné podoby. Zména se netyka
jenom zevnéjsku, ale pubescent se také za¢ina vzpouzet autoritim, vstupuje v dosud
nepiedvidatelné konflikty s rodi¢i a uciteli a v neposledni fad¢ zacina jinak prozivat
sam sebe. Nove¢ se ptd kym je a jakym smérem se v zZivoté ubirat. Tuto proménu
Casto provazeji hluboké krize, zmény nalad, nazori a tuzeb (Helus, 2004, s. 210;

Simi¢kova - Cizkova a kol., 2005, s. 101).

V tomto obdobi se chlapci pocinaji odliSovat ve svém chovani specifickymi
formami sebeprosazovani, prostfednictvim sily, odvahy a vét§im ovladanim citovych
stavil. Dévcata projevuji Castéji vétsi vceitivost, tizkostnost, nebo smysl pro potradek.
Pro obé pohlavi je vSak charakteristickd zvySujici se citova drazdivost a labilita, coZ
souvisi s nedokoncenym psychickym a socialnim dospivanim. Chovani je vybusné,
staci nepatrny podnét a objevi se intenzivni reakce vzteku, smichu, smutku apod. Pro

vychovatele byva toto obdobi narotné pravé proto, Ze dité reaguje prekvapive
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precitlivéle a vybusné na situace, které mu v minulosti zménu nalady nezptisobovaly.
Jednim z divodu mize byt pocitovana frustrace ze skuteCnosti, Ze ztraceji chranéné
postaveni déti, ale jesté neziskaly uznavané postaveni dospélych (Jansky, 2014, s. 27

— 28; Simi¢kova - Cizkova a kol., 2005, s. 104).

Svyse zminénym souvisi to, ze u déti se touto dobou objevuje tzv.
rodicovské chovani, ¢imz se mysli instinktivni, nenauc¢end, neuvédomela ¢ast (jak se
k ditéti stavime, jak na n¢j mluvime, jak reagujeme na jeho plac, na jeho tsmév a na
jiné jeho projevy). V tomto véku se mnohé déti dovedou o své malé sourozence
docela dobie postarat, coZ je mozné vidét pravé v détském domové, kde starSi
sourozenci velmi Casto pecovali o mladsi jiz v dobé, kdy jesté Zili s biologickymi
rodi¢i. Tento model vSak bézné€ fungoval v generaci naSich pradédeckil, kdy rodina
Spéci starSich déti o mladSi pocitala jako snééim pfirozenym, nutnym a
samoziejmym. Odtud také vychazi doporuceni, aby vychovatel¢ vychovné vyuzili
ptileZitosti, kdy se déti tohoto véku mohou stykat s malymi détmi a umoZnili jim ony

probouzejici se ,,rodiCovské postoje* rozvijet a kultivovat (Matéjcek, 2007, s. 74).

Po této obecné charakteristice pubescence se nyni zamétime na pét oblasti,
které nase predstavy o vyvojovém dramatu pubescence zkonkrétni. Diiraz polozime

na formulovani tzv. rozvejovych tkola (Helus, 2004, s. 210).
Podle Havighursta (1982, s. 45) je pro né podstatné Ze:

e Jedince dané¢ho véku vice zaméstnavaji, bytostné se jich dotykaji, odpovidaji
jejich touze rozvijet se — smefovat do oteviené, nadéjné budoucnosti.

e Socialni okoli jimi vyjadfuje sviij zdjem na osobnosti a vyvoji jedincti dané¢ho
véku, vhodnym zaddvanim téchto ukoll jim vychédzi vstfic a sdéluje jimi
chépajici postoj.

e Nezvlddani rozvojovych ukoli vyvolavd pocit Zivotni nespokojenosti.

Zhorsuje celkové postaveni jedince, oslabuje jeho rozvojovy elan.
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Pét rozvojovych ukoli
Ptijeti vlastniho téla

Pro obdobi pubescence jsou dramatické télesné promény S bohatymi, neméné
dramatickymi az drastickymi dasledky psychickymi. Predevsim se rychle méni véha,
vyska, celkovy vzhled, druhotné sexudlni znaky, hlas apod. Simickova - Cizkova a
kol. (2005, s. 101) zduraziuje, ze pro obdobi dospivani je typicka rozdilna
akcelerace nejen mezi chlapci a divkami, ale 1 u téhoZ pohlavi, kdy vidime odliSny
nastup fyziologickych 1 psychickych zmén. VSechny tyto zmény byvaji oznacované
jako drastické, protoze piekvapuji, nékdy az Sokuji. Okoli ani doty¢ny jedinec si
s nimi mnohdy nevi rady. Jednim z charakteristickych problémt tohoto véku mize
byt napi. dysmorfofobie (strach z vlastniho vzhledu) — z toho jak vypadam a jak mne
mohou druzi lidé vnimat. Prvni rozvojovy kol pubescence, jehoz naléhavost jedinec
sdm pocituje, ze svého nitra, ale k jehoz zvladani pottebuje pomoc svého okoli,
V neposledni fadé pomoc vychovnou, se tyka pojeti a akceptace vlastniho téla jako
hodnoty. ReSeni tohoto rozvojového tkolu spoéiva v kultivaci, rozsifovani a
prohlubovani zkusSenosti se svym télem, jeho fungovanim a moznostmi jeho vyvoje.
Cestou pro Clovéka zde je spravna Zzivotosprava, télesna cviceni, sport, péstovani

aktivniho zdravi apod. (Helus, 2004, s. 210 - 211).

Velky vyznam maji té€lesna cviceni u chlapci, zvlasté pak cvieni na rozvoj
sily, protoZe byt silny je podstatnou slozkou muzské identity a souasné muize byt i
uc¢innou prevenci agresivnich projevi s pocity ménécennosti, neurotickymi ¢i jinymi
obtizemi. Silni lidé, védomi si své sily, se zpravidla sami od sebe neperou a

neublizuji slabsim (Jansky, 2014, s. 28; Mat¢&jéek, 2007, s. 78).
Sebeuvédoméni jako chlapce, divky / muZe, Zeny a vztah k opaénému pohlavi

Rozdil mezi divkou a chlapcem vnimaji déti dokonce uz v batolecim veku.
Tento zdjem prochazi proménami ptesahujici détstvi, aby posléze vyustil v pojeti a
prezentaci sebe samého nebo samé jako muZe, anebo Zeny. Jedinec tim dospiva
individuality. Zlomovou udalosti je napor sexualniho citéni a prozivani. Ve vztahu k

druhému pohlavi mizi vzdjemna izolovanost chlapcl a dévcat a dochazi ke
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vzajemnému sblizovani, které ma vSak v pocatku podobu skéadleni, koketovani. U
pubescentll je velkéd potfeba navazovat citovy vztah, dochazi k prvnimu zamilovani,
ve kterém je velka mira idealizace milovaného partnera. Druhy rozvojovy tkol se
tedy tykd pojeti a akceptace vlastni muzZské/Zenské prFirozenosti. S ¢imz
neoddélitelné souvisi pojeti a akceptace druhého pohlavi v jeho jinakosti a soucasné
komplementarité. Hledani vhodnych projevii styku mezi muzem a Zenou (Helus,

2004, s. 211; Simickova - Cizkova a kol., 2005, s. 108).

Matéjcek (2007, s. 84) dale zduraznuje, Ze pti objevovani intimity chtéji byt
pubescenti v tomto obdobi se svymi city sami. Maji na to pravo a z vyvojového
hlediska je to vlastné nutné a Zadouci. Vnitini citovy Zivot se tim rozviji, kultivuje,
zuSlechtuje. NejvétSimi vychovatelskymi ctnostmi v tomto obdobi jsou asi

zdrzenlivost, trpelivost a optimisticky vyhled do budoucna.
Ptijeti svého postaveni ve vrstevnickych vztazich

Po jedenactém roce v€ku vyznam vrstevnickych vztahli prudce narusta.
Promény, jimiz divky i1 chlapci prochézi, je sblizuji dohromady. Pubescenti tézko
nesou izolovanost. Pfindlezet do kamaradského svazku ¢i party je naléhavou
potiebou. Obstat v oCich kamaraddii a vydobyt si pozici v parté se Casto stava
centralni hodnotou usilovani. Zvlast¢ u chlapct, kde se objevuje viidce jako
piirozend autorita, kterd svym vlivem na chovani dospivajiciho jedince pieckona
autoritu rodi¢t (Simickova - Cizkova a kol., 2005, s. 105). Tietim rozvojovym
ukolem pubescence proto je pojeti a akceptace sebe samého a svého postaveni ve
vrstevnickych vztazich. Pro vyvoj osobnosti maji dle Heluse (2004, s. 212) zésadni

vyznam otazky typu:

e Jakou mam vlastn¢ odpovédnost za svou osobu, za své kamarady, za partu?

e Kde a jak mam vyty€it hranici mezi ptatelskou vcitivosti a obétavosti na
jedné strané a sobeckym ¢i hloupym zneuzivanim silnych vzajemnych citi na
stran¢ druhé?

e V Cem spociva vzajemnd spoluprice a na ¢em je zaloZeno Cestné soupeteni?

e Jak se vyrovnavat s konflikty a kde hledat jejich feseni?

16



S prateli svych déti vtomto véku proto nakladejme opatrné. M¢li bychom
samoziejme veédét, kdo jsou a jaci jsou — a téch dobrych bychom si méli obzvlast
vazit. Zakazy a frontdlni utok proti ,,pratelim®, kteti se nam pro nase dit¢ zrovna
vhodnymi nezdaji, zpravidla mnoho nepomohou, ba spiSe mohou dité odcizit ndm
nez oném pratelim. Lépe je vice se ptat nez kézat. Je potieba polozit si otazku i sami
sob¢, zdali pravé toto nase dité¢ je pro ty druhé vhodnym pfitelem, zdali jim néco

pozitivniho dava, v ¢em jim pomaha, v ¢em je povznasi (Mat¢jcek, 2007, s. 86).
Pocatky vytyCovani zivotnich planti a perspektiv

Zejména v mladSim Skolnim véku, s pfesahem do rané pubescence, pievlada
ve vztahu k budoucnosti snéni, touzeni, vyZzadovani apod. Mladistvi travi mnoho
Casu tzv. dennim snénim, k némuzZ jim napomaha novy mohutny pftiliv fantazie.
Mluvime o nepravém vztahu k budoucnosti, protoZe je ur€ovan spise jen stavajicim
rozpoloZenim, ne vaznymi plany do budoucnosti. Ctvrty rozvojovy tikol pubescence
se tedy tyka projasiiovani vlastni budoucnosti. Pubescent se konfrontuje
S nezbytnosti nenechat ¢as jen tak plynout, ale klast na sebe naroky, vytycCovat
perspektivy, mit plany, ztvarnovat sviij ,,zivotopis“, vyjadiit odpovédnost za sebe
sama. Toto téma plné ptechazi do adolescence, kde teprve nachazi své plné vyjadieni

a stava se jejim dominujicim tkolem (Helus, 2004, s. 213; Mat¢jéek, 2007, s. 84).
Promény vztahu k rodi¢iim a uchovani vyznamu rodinné¢ho zazemi

V tomto obdobi dochdzi k odcizeni, které je zpravidla provazeno tusilim opét
nalézt polohu, v niZ by se stfety smifily, a naslo by se vice porozuméni. Pfedchozi
Ctyfi rozvojové body nam v podstaté davaji odpoveéd na otazku, pro¢ tomu tak je. To,
co byva nejvétSim problémem, je vyostiena kriti€nost pubescentl vii¢i dospélym,
ucitelim a zejména rodicim. Toto i dal$i problémy nabyvaji na obtiZnosti, kdyz
chybi uklidnéni, korekce, dobrd vile, porada, obnovend davéra — tedy kdyz se

stietnuti stupiiuje (Helus, 2004, s. 213; Simickova - Cizkova a kol., 2005, s. 105).

Jansky (2014, s. 27) se dale v€nuje tomu, Ze zvlasté chlapci v tomto obdobi,
ziskavaji prostrednictvim mechanismt socidlniho uceni specificky muzské postoje,

muzsky zpisob feSeni problémt i vztah k zenam (matkam). Casté projevy
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negativismu, vzdorovitosti a nediivéry vii¢i zenam byvaji ¢astymi pfiznaky poruch

chovani u chlapcti, vyrastajicich v rodinach bez otce.

Poslednim rozvojovym ukolem pubescence je tedy uchovani, resp. obnova
vyznamu rodinného zizemi jako utocisté nabizejiciho porozuméni, vyslechnuti,
poskytnuti pomoci. Rodina uz neni tim, ¢im byla pro malé déti — tedy danosti
skytajici dobrodini. Nyni je také apelem na pubescenta, aby se na dobrodinich, ktera

miiZze rodina poskytnout, uéil podilet svou vlastni poctivosti (Helus, 2004, s. 213).

2.3 Adolescence

Terminem adolescence oznacujeme posledni vékové obdobi piedchézejici
dospélosti. Macek (1999, s. 11) uvadi: ,, Termin adolescence je odvozen z latinského
slova adolescere (dorustat, dospivat). Oznaceni adolescenti se v ceském jazyce volné
zamenuje s oznacenim dospivajici ¢i dorost. Adolescence je vétsinou datovana od
patnacti do dvaceti let véku. Pocatek je spojovan s plnou reprodukcni zralosti,
Vjejim pribehu se obvykle ukoncuje telesny rist. Pro ukonceni adolescence
biologicka kritéria jiz takovou vahu nemaji — duileZitéjsi jsou kritéria psychologicka
(dosazeni autonomie), pripadné sociologicka (role dospélého) a pedagogicka

(ukonceni vzdélavani a ziskani profesni kvalifikace).

Podobn& vidi adolescenty také Simitkova - Cizkova a kol. (2005, s. 111),
ktera uvadi, ze tato vyvojova etapa je pro jedince narocna, nebot’ se zde ukoncuje
doba mezi détstvim a dospélosti. U dévcat zacind kolem Sestnactého roku, u chlapct
asi vsedmnacti letech. Koncem tohoto obdobi se vyrovnavaji rozdily mezi
pohlavimi. Horni v€kova hranice adolescence se neda pfesn¢ stanovit, nebot’
dosazeni dospélosti ovliviiuje cela fada skutec¢nosti. Jednim z nejpodstatnéjSich vliv

jsou spolecenské a kulturni zvyklosti.

Helus (2004, s. 214) tuto zakladni charakteristiku doplnil péti rozsifujicimi a

prohlubujicimi pohledy:
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Adolescence nabyva s rozvojem civilizace a kultury na vyznamu

V poslednich desetiletich se ukazuje, Ze se biologické dozravani zrychluje.
Jinymi slovy, pubescence nastupuje diive. Pubescenti jsou sexudlné zrali diive, nez ti
pred deseti, dvaceti, padesati lety. Na druhou stranu dosahovani plné¢ osobnostni a
socialni rozvinutosti se u stale vétsiho poctu mladych lidi posouva do stale vyssiho
véku. Adolescence je pravé tim mezidobim, kdy se biologicky dozraly jedinec uci
byt dospélym a svébytnym v plném smyslu slova — nabyva zkuSenosti, ziskava
patficné postaveni, kvalifikuje se a legitimuje jako ob¢an. Toto mezidobi bylo diive
rizn€ dlouhé. Jeho délka vyjadifuje rostouci naroky na dospélost a svébytnost

osobnosti (Helus, 2004, s. 214).

V industrialn¢ rozvinutych spole¢nostech jsou pozadavky na dospélost
naro¢néjsi, prechod do dospélosti se mlize posouvat do vysSiho véku. Je provazen
rozpory mezi povinnostmi, které jsou na adolescenta kladeny, aby se postupné
optimalng zafadil do spole¢nosti a jeho naroky na dospélé, aby mu ponechali plny
prostor pro rozvoj vSech jeho osobnich ptedpokladli a sklond. Pro pfijeti statusu
dospélého mohou plisobit faktory pravni (v 18 letech pravni odpovédnost), faktory
prostorové nezavislosti (dospivajici bydli oddélené od rodiny, zcela opousti rodice
odchodem z domova) nebo i faktor ekonomické nezavislosti na vlastni rodiné, ktery

byva propojen s volbou povolani (Simi¢kova - Cizkova a kol., 2005, s. 111).
Problémy a dramata provazejici pubescenci se transformuji do adolescence

Pokud byly rozvojové ukoly pubescence (viz kap. 2.2.2) dobie zvladnuty, je
adolescence obdobim postupného zklidiiovani diky vyjasiiujici se zivotni orientaci.
Adolescence je za této situace obdobim kradsného mladi, plného elanu, rozmachu sil
apod. Mlady c¢loveék si je v tomto véku védom svych potencialit a zapasi o jejich
realizaci. Pokud ovSem rozvojové ukoly pifedchoziho obdobi zvladnuty nebyly, hrozi
nebezpe€i, ze problémy a dramata pubescence se ddle vyostii, nabudou daleko
s dalekosdhlymi negativnimi disledky pro cely dalsi zivot. MlZeme tak fici, Ze
v adolescenci dochazi k nejvét§imu ohrozeni rozvoje osobnosti, a to kdyz jedinec
nezvlada problémy a ukoly svého vstupovani do dospélosti a misto toho utikd do

nejriznéjsich zavislosti (Helus, 2004, s. 214 - 215).
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Starost o vlastni budoucnost — zrod reflexe Zivotni cesty

Jiz v pubescenci se konkretizuje zdjem o budoucnost, kdyz dochazi
k vytyéovani zivotnich plani a perspektiv. AvSak az v prubéhu adolescence se
dikladné promysleni Zivotni cesty stdva naléhavym tématem. Adolescent zvazuje,
jaké zivotni Sance se tou ¢i onou volbou oteviraji ¢i uzaviraji. A i kdyz do kone¢ného
slova zasahuji rodi¢e, u mnoha dospivajicich vse usti ve zlomovy zazitek, ze za svou
budoucnost spoluzodpovidaji, ze to, co bude, spoluurcuji svym rozhodnutim a také

odhodlanim vyvozovat z rozhodnuti zavéry (Helus, 2004, s. 215).

Velmi nadroénym tkolem je v tomto ohledu volba povolani, nebot’ mladistvi
nemusi byt jeSté zdjmoveé vyhranény a neni zcela dokoncen jeho vyvoj schopnosti,
identity a nezavislosti. Volba povolani spadd do osmndctého roku, kdy tyto
piedpoklady nejsou ziejmé. Casto se zde stietava zajem dospivajiciho jedince a
rodicl, ktefi jsou predstaviteli postoji celé spolecnosti. Vysledkem tohoto stietu
mohou byt ditvody pro urcitou volbu. Nicméné€ mald skupina dospivajicich ma
natolik vyhranéné zivotni cile, ze volba povolani je jejich logickym vyusténim. Ti
mivaji silné seberealiza¢ni tendence a povolani voli podle svych piedstav (Simickova

- Cizkova a kol., 2005, s. 117).
Ptfevaha osobni identity nad konfuzi rozmanitych zivotnich roli

Podle Eriksona (1999) je téma identity viidéim Zivotnim tématem mladych

lidi, ktefi prestavaji byt détmi a stavaji se dospivajicimi aspirujicimi na dospélost.

Terminem osobni identita oznacujeme védomi sebe samého, zalozené¢ho na
zékladnich, vyhranujicich se zivotnich stanoviscich, planech Zivotni cesty, klicovych
vztazich, hodnotach a ndzorech. Vyjasiiovanim své identity odpovidéa sob¢ i druhym
na otdzku, kym doopravdy je a o¢ mu jde. DilleZitym ¢initelem vytvafeni osobni
identity jsou mimo jiné vzory a idedly, mezi kterymi se mlady ¢lov€k rozhoduje
(Helus, 2004, s. 215; Matgjéek, 1999, s. 67; Simi¢kova - Cizkova a kol., 2005, s.
111).

Ri¢an (1989, s. 232) k tomuto tématu uvadi, Ze hledani a vytvafeni identity

neni jen zaleZitosti adolescence, nybrz celého zZivota. Zéklady pozvolna rostou uz od
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raného détstvi pres cely vyvoj osobnosti v dospélém veku. Adolescence je vSak

vrcholem osobniho zapasu o identitu, proto je tento pojem klicem k tomuto obdobi.

Dle Mat¢jcka (2007, s. 92) je pro rozvoj identity vychovné dobré a zadouci,
kdyz si rodiCe vzajemné projevuji svou muzskou a zenskou citlivost. Jelikoz k
citovosti a citlivosti vychovavame nejvice dité tehdy, kdyz se sami chovame citoveé a
citlivé, coz znamena také bezprostiedné a uptimné. Vychovatelé v détském domove
by se k détem méli chovat bezprostfedné, upfimné a citlivé, ale uvadim to zde proto,
7ze mezi biologickymi rodi¢i ve vétSiné pripadd projevy vzajemné citlivosti
neprobihaly. A détem tak chybi spravny vzor citlivého a citového souziti muze a

zeny.

Specifickou hrozbou v zapase o identitu piedstavuje v tomto obdobi zejména
tzv. konfuze (zmateni, propleteni) Zivotnich roli. Znamena to, ze mlady ¢loveék se
nedokdze orientovat a vyhranit v rozmanitosti naroki, které na néj kladou nejriizné;jsi
lidé (rodice, ulitelé, vychovatelé apod.). O konfuzi roli hovoiime, kdyz Clovek zatézi
podléha. Kdyz je natolik zavisly na vnéjSich okolnostech a tlacich, Zze se nedokdze

postavit na svou vlastni pozici (Erikson, 1999).
Identita se dle Heluse (2004, s. 216) utvaii a projevuje zejména:

e V oblasti mezilidskych vztahli a vymanovani se z dosavadni tésné vazby na
rodinu.

e V oblasti psychosexualni - hledanim partnera, uzaviranim znamosti.

e V oblasti pracovni vytyCovanim perspektiv profese, sniz jsou spojovana
ocekavani spole¢enského uplatnéni.

e V oblasti poznavaci a ndzorové ujasnovanim vlastni Zivotni orientace.

e V oblasti individualizace hledanim a vytvafenim svého vlastniho Zivotniho
zpusobu, vyjadfujictho bytostny svérdz a souasné 1 ptindlezitost do
referen¢ni skupiny.

e V oblasti obCanské seberealizace hledanim stanoviska, zvazovanim ucasti

Vv organizacich, participaci na akcich, zapojovanim do hnuti.
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Objevovani a respektovani mezilidské duvéry a intimity

Biologicka pohlavni zralost, jiz je dosazeno s ukoncenim pubescence, hleda
své vyjadieni v mezilidském vztahu. Toto vyjadfeni mize mit rtzné podoby.
Jedinec, ktery zavrSil svou adolescenci zformovanim zakladd své identity, je
ptipraven zalozit intimni vztah s druhym ¢lovékem. V intimnim mezilidském vztahu
se identita dovrSuje a stava se soucasné i né¢im vic, nez byla dosud. DovrSuje se tim,
7e se ji dostdva obohaceni a potvrzeni druhym ¢lovékem a soucasné je vic, nez byla
dosud, protoZe uz neni jen mym vztahem k sob¢é samému, ale je 1 nécim dialogickym
— tim, Ze mam svou identitu, pomaham druhému ¢lovéku k potvrzeni a rozvinuti jeho

identity vlastni (Helus, 2004, s. 216).

2.4 Osobnost ditéte v détském domové

Na zacatek této podkapitoly bych rad uvedl rizna konstatovani, tykajici se
osobnosti ditéte v détském domové, ktera ve své publikaci uvadi Skoviera (2007, s.
41). Z nize uvedeného je patrné, Ze v o€ich vefejnosti mohou déti z détskych domovu
pusobit odlisné a z vlastni zkuSenosti musim fici, ze 1ze v podstaté se v§im souhlasit.
,Deéti z deétskych domovii jsou stejné jako vSechmy ostatni. Nepotrebuji Zadnou
specialni péci a vychovu, jen lidi, kteri je maji radi. Jestli jsou jiné, tak jen proto, Ze
jsou ve vylucném postaveni, do kterého jsme je vyclenili z ostatni spolecnosti, a ony
to dokazou vyuzit.* ,,Stat do nich investuje zbytecné moc penéz, a proto si neuméji
niceho vazit. A jsou proto rozmazlené a zbytecné opecovavané. Jenom nastavuji dlan
a cekaji, co dostanou.” , Jsou jiné. Chybi jim vytrvalost a pile, neuméji si
zorganizovat cas, chybi jim cit, byvaji agresivnéjsi.* ,,Jsou jiné, ale hlavné proto, Ze
i jejich rodiny se lisi od ostatnich. Casto pochdzeji z nechténych téhotenstvi, maji za
sebou tézkou minulost, prozZily si trauma z odmitnuti viastnimi rodici a byly vynaty

Z domdciho prostredi. Jak by mohly byt stejné jako ostatni? *

Za dobré vychodisko pfi ur€ovani vychovnych charakteristik déti svéfenych
do nahradni vychovy, povazujeme typologii vytvofenou Matéjckem (1992, s. 131), a

to predevSim proto, Ze déti neznaCkuje, ale charakterizuje. Identifikuje téchto Sest

typt:
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e Typ dobie ptizptisobivy (bez vyraznych problému).

e Typ Gtlumovy (nizka stimulace, pestrost podnétl, vede az k apatii).

e Typ nahradniho uspokojeni (nedostatek citovych podnéti se projevuje
v kompenzaci nadmérnych piejidani, onanii apod.).

e Typ socialn¢ hyperaktivni (nadmérny a rozptyleny socialni zdjem, povrchnost
vztahll, malo se zajima o hru, praci a uceni).

e Typ provokativni (domaha se pozornosti soustavnymi provokacemi, jiné¢ déti
jsou konkurenci ve vztahu k vychovateli).

e Typ zanedbany (zejména v souvislosti s jinou kulturou a urovni hygieny).

Vyzkumy se v prvni fadé shoduji na tom, Ze do nadhradni vychovy ptichazeji
déti z méné stabilnich rodin. A to platilo uz pied tficeti lety (Langmeier, Matéjcek,
1974, s. 328). Skoviera (2007) publikuje vysledky vyzkumu od Sittové z roku 1993,
ktera zjistila, ze z 523 déti umisténych v détském domove, jich témet 61 % bylo
Z netplnych rodin. Ackoliv v souasnosti, md cast odbornych kruhii vzhledem
k vysokému procentu rozvedenych a nelplnych rodin tendenci zlehCovat fakt
uplnosti, plati, Ze je to jeden z vyznamnych ¢initeld, ktery zvySuje riziko zdravotnich

problémtl, emociondlniho naruseni i poruch chovani.

Baker (2007) uvadi, ze mezi tfemi sty déti v détskych domovech je jich
nejvice kvili zanedbavani rodiCovské péce. Dalsimi vyznamnymi diavody bylo
prostiedi, které by ohrozovalo jejich zdravy vyvoj a krizové situace zplusobené
vyraznou chudobou rodic¢t. Méné Casté davody poté byly: rodiCe ve vézeni, rodiCe je

opustili, zdravotni problémy rodi¢l a zneuzivani.

Dle Skoviery (2007, s. 46) maji déti svéfené do nahradni vychovy (v
porovnani s détmi z bézné populace) handicapy uz na biologické trovni. To souvisi

(Vv rizné mife) zejména s:

e Genetickym zikladem (pfedevS§im v romské populaci jsou Castéjsi
ptibuzenské svazky, vys$si nemocnost).
e Prostfedim, vkterém dit€¢ vyrGsta (Zivotni Uroven, kvalita a mnozstvi

podnétt).
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e Chovanim matky béhem gravidity, které neni v souladu s potiebami

nenarozeného ditéte (hygiena, koufeni, piti alkoholu apod.)

Pokud jde o psychologické charakteristiky. Potvrzuje se, ze zaostava
intelektova troven déti v ndhradni vychové (pokud je prostiedi pfiznivé a podnétné,
handicap se vyrazn¢ zmirni), ale mnohem vaznéji jsou postizené osobnostni

charakteristiky téchto déti (Skoviera, 2007, s. 47).

Zajimavé jsou vysledky pétiletého sledovani vice nez padesati

,minstitucionalizovanych® déti od Zeliny (1980, s. 28 — 29), ktery konstatuje:

e Cim je dité starsi, tim vice se shoduje jeho biologicky a mentalni vék.

e Zrychleni vyvoje je v prvnich roénicich ZS vyraznéjsi nez pozdgji.

e Struktura inteligence déti v détskych domovech se podoba struktuie déti
S podprimérnou inteligenci z béznych skol.

e Pozornost déti z détskych domovli je V porovnani s détmi z bézné populace
slabsi. Matéjcek (1992) k tomuto uvadi, ze déti s ADHD se v détskych
domovech vyskytuji tiikrat ¢astéji nez v bézné populaci.

e Vykonova, neverbalni slozka je vyssi nez slozka verbalni.

e Schopnost zapamatovat si, zejména kratkodob¢, nemaji mladsi Skolni déti
snizenou, slovni zdsoba a schopnost vymezit pojmy je méné¢ kvalitni,
opozdéni se ale s vékem snizuje.

e [ kdyz se schopnosti déti z détskych domovii s vékem zlepsuji, do sedmé ttidy

zékladni Skoly jsou stale pod primérem.

Kdyz se zabyvame osobnosti ditéte, vSimneme si zejména zvysené afektivity,
chybéjicich idedld, nizkych ambici. Ditéti chybi nadSeni pro vyssi hodnoty a ma
slabou vili. Pro socidlni vztahy je charakteristické to, Ze pozitivni volby maji slabsi a
negativni volby zase siln¢j$i intenzitu, neZ jakou pozorujeme u déti v bézné populaci

(gkoviera, 2007, s. 48).

Dité, které je umisténo do ndhradni vychovy, byva zpravidla emociondln¢ i
socialné naruSené. Uz v prenatalnim obdobi se nékdy potyka s fyziologickym
ohrozenim (alkohol a jiné ndvykové latky, nizka uroven zdravotni péce, Skodlivy

zivotni styl). Zaziva tedy trauma:
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e V pribéhu téhotenstvi.
e Po narozeni pfed umisténim do nahradni vychovy (v domécim konfliktnim
prostiedi).

e Pfipfichodu do nahradniho prostiedi.
Zmirnéni, resp. odstranéni poruch vyvoje vyzaduje zejména:
e Profesionalné kvalifikované a cilené ptistupy od dospélych.
e Vyfeseni vlastnich vyvojovych psychosocidlnich krizi samotnym ditétem.
e Vybudovani dlouhodobého pozitivniho emociondlniho vztahu mezi ditétem a

dospélou osobou.

Pokud je dit¢ ptedskolniho i1 mladSiho Skolniho véku v emociondlné 1
intelektové podnétném prostredi, vyrazné se zrychli jeho vyvoj kognitivnich 1

nekognitivnich funkci jeho osobnosti (Skoviera, 2007, s. 49 - 50).
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3 VYCHOVA

V uvodu kapitoly uvedu definici od Pelikana (1995, s. 36), ktera dle mého
nazoru obecn¢ vystihuje oblast vychovy nejlépe: ,, Vychova je cilevedomym a
zameérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoznujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni
snahu stdat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.” Ve
vychovné — vzdélavacich institucich si jedinci v socidlni interakci osvojuji modely
chovani, které jim umoziuji rozhodovat se samostatné¢ a nezavisle i v konfliktnich
zivotnich situacich. V téchto institucich je tfeba péstovat v ptfiznivé atmosféie
partnerské vztahy a spolupracovat. Vyznamné je také vytvaret predpoklady pro

sebevychovu, jez ptedstavuje dilezitou soucast socializa¢niho usili.

S dirazem na ustavni vychovu je z mého pohledu vSak ptesnéjsi definice od
francouzského pedagoga J. Leifa, kter¢ho cituje Cipro (1987, s. 57): ,, Vychova je
obecna a zdkladni cinnost, kterou dospély piisobi primo nebo neprimo na dité nebo
adolescenta, aby orientoval, usmérnioval explicitné nebo implicitné jeho existenci a
jeho chovani se zretelem k cilum, které se méni podle epoch, prostiedi, moralnich,

socialnich, ekonomickych, nabozenskych a jinych koncepci.

Vychova jako antropologicka zalezitost se celozivotné tyka vSech lidi. Tento
dynamicky proces védomé a tizené socializace zahrnuje vSechny cinnosti, které
Clovéka utvareji pro zivot v konkrétni spoleCnosti. Dillezité je, aby cloveék byl
schopen pienést ziskané poznatky a dovednosti do jednéani, aby kazdodenné zvladal

piimétené zivotni realitu (Kraus, Polackova, 2001, s. 56).

Vychova je jednotlivymi odborniky chapana rozliéné. Ondrejkovi¢ (1998, s.
378) nabizi néasledujici pojeti vychovy:

Vychova jako:

e moralni a intelektudlni vycvik, rozvijeni mentdlnich slozek charakteru

¢loveka, kultivace slozek osobnosti,
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e socialni technika ovliviiovani lidského chovani tak, aby bylo v souladu

S prevladajicimi vzory socialni interakce a organizace,

e zamérny a organizovany prenos pozZadovanych dovednosti a hodnot

z jedince na jedince nebo skupiny,

e interakéni proces, ktery probihd mezi vychovatelem a vychovavanym

Vv ur¢itém socialnim prostoru a ¢ase,

e aktivity a opatieni, které jsou cilevédomé zaméiené na ovliviiovani

osobnosti a které maji stanovené cile,

e proces védomé a Fizené socializace.

Kraus a Polackova (2001, s. 54) uvadéji, ze Clovék se nerodi jako socidlni
bytost, ale stava se ji. Pedagogika tedy wvychdzi z analyzy vychovy jako
cilevédomého a zamérného plsobeni na ¢loveka, které je nemyslitelné bez celostniho

pohledu na jeho zaclenovani do spole¢nosti.

Dle Krause a Polackové (2001, s. 57) je nositelem primarni socializace
rodina, kterd je souc¢asn¢ mediatorem vlivu dané kultury. Cilem rodinné vychovy je
uvést dité¢ do prislusného kulturniho prostiedi, naucit ho orientaci v tomto prostiedi
pIném symbolti a spoleCenskych standardli. V ramci ustavni vychovy prechazeji tyto

povinnosti na instituci, jelikoz ptirozeny nositel primarni socializace (rodina) selhal.

Matéjcek (2007, s. 8) k tomuto dodava, ze kdyz se ve vychové nekdy néco
promeska, neni to definitivni osudova rana a vzdy, nebo alesponi v naprosté vétSing

piipadi, je né¢jaka naprava mozna.

3.1 Ustavni vychova

Skolskymi zafizenimi pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy jsou dle
Zakona 333/2012 Sb. diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou
a vychovné ustavy. Jednd se v naprosté vétSin€ o statni zafizeni, kterd poskytuji
détem na zdklad€ rozhodnuti soudu nebo na zéklad¢ zadosti osob odpovédnych za

vychovu komplexni péci od 3 do 18, ptipadné do 26 let, je — li splnéna podminka, ze
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se mlady dospély soustavné, bez preruseni, ptfipravuje na profesni zivot (Jansky,

2014, s. 115).

Détské domovy pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni
rodin¢ ani v jiné form¢ nahradni rodinné péce a nemaji zavazné poruchy chovani.
Mohou se proto vzdélavat ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.
Skladba déti, které prichazeji do détského domova, se vSak méni. Pretrvava vyssi
podil chlapct, ptibyva déti postizenych, dédi¢né zatizenych, romskych a déti, jejichz
biologicti rodi¢e nejsou soucasné rodi¢i ve smyslu psychosocialnim. Velké procento
umisténych déti prichazi jako nechténé zrozpadlych rodin, nebo pfimo
Z kojeneckych ustavi. V praktické roviné détské domovy saturuji ditéti predevSim
socialni a vychovné zdzemi. PfestoZe primarnim pro umisténi byvaji socidlni
davody, velmi ¢asto jsou piipojené i problémy osobnostni, vychovné, nebo zdravotni

(Jansky, 2014, s. 116; Matéjcek, 1999, s. 41).

Matousek (1999, s. 63) dale uvadi, ze pro nékteré déti je jiz samotny pobyt
V porodnici zacatkem série ustavnich pobytii, pokracujici kojeneckym ustavem a
détskym domovem, kterd kon¢i az v dospélosti. Tradicni Gstavni péce o déti, které
nemaji rodice (ptipadné rodiCe maji, ale ti nejsou zplsobili je vychovavat), ma velké,
dobfe znamé riziko: deprivacni syndrom. Déti vychovavané ve vétSich skupinach,
V nichz se na smény méni pecujici osoby, jsou n¢kolikandsobné méné nez v rodiné
podnécovany ze strany dospélého a maji také nékolikandsobné¢ méné ptilezitosti

samy dospélého upoutat svym projevem.

3.1.1 Vychova déti v détskych domovech

Pied samotnymi vychovnymi ptistupy aplikovanymi v détskych domovech,
které jsou dlouhodobé a soustavné, je potieba se podivat na jednotlivé etapy

vychovného procesu, které zcela ptesné popisuji a rozdéluji Svobodovéa a Smahelova

(2007):
1) Etapa pocate¢ni diagnozy

Pted ptrichodem novych déti do détského domova se vychovatelé seznamuji

S dokumentaci (studium zprav od soudd, socialnich pracovnic, psychologii atd.). Po
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ptichodu déti, je zpohledu vychovatele stézejni, zjistit dosavadni tvroven
vychovavaného, jeho dovednosti, schopnosti, zajmy a potteby. V détském domové se
jednd o tzv. adaptacni fazi, ktera probihd béhem prvnich tfi mésicti od umisténi ditéte
do ustavni péce. Vychovatelé se dale zajimaji o psychicky a fyzicky stav
vychovavaného. Neobejdou se také bez znalosti vnéjSich podminek vychovy - vliv

prostiedi, vztahy ad.

Kraus a Polackova (2001, s. 103) uvadéji, ze prostiedi, do kterého se rodime,
ve kterém vyrastame a zZijeme, v nas zanechava zietelné stopy a v né¢jaké mitfe nas
poznamenava a ovliviiuje. Na§ vyznamny sociolog A. I. Bldha zavedl pojem
»socidlni dédicnost®, jimz chtél vyjadiit to, Ze vedle geneticky pfendSenych dispozic,
se pienaseji 1 ur¢ité zpusoby a modely chovani v daném prostiedi. Vliv dosavadniho
prostiedi tedy tvofi nezanedbatelnou cast pii seznamovani se s détmi v pribéhu

uvodni etapy.

Dilezit¢ jsou kromé vlivu prostfedi také dosavadni zkuSenosti déti
z biologické rodiny (jedna se o vychovné styly, normy, hodnoty atd.). Zdroje
vychovy V biologické rodiné a zdroje vychovy v détském domoveé, které na
biologickou rodinu ve vét$ing ptipadt navazuji (pokud neni dité do détského domova
umisténo piimo z jiného ustavu), porovnava nasledujici tabulka 1. Rozdily se tykaji

vSech zakladnich ¢asovych obdobi — minulosti, pfitomnosti i budoucnosti ditéte.

Tabulka 1. Dit& a zdroje vychovy (Skoviera, 2007, s. 48).

V biologické rodiné V détském domové
vychovné normy a ptedstavy ,,otcovské* ,Vychovné* zkusenosti z domaciho
generacni linie prostiedi
vychovné normy a pfedstavy ,,matciny* postoje rodi¢t k pobytu v détském
generacni linie domové
spole¢nd minulost a piitomnost, pritomnost bez spole¢né minulosti a
propojena budoucnost propojené budoucnosti
spolec¢ensky aktualné preferovany vychovné normy 2 — 5 pracovniki na
vychovny styl, normy a hodnoty skupinu
jedinecnost ditéte vize teditele zafizeni
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' . »ideoveé nehomogenni skupina déti
»ideoveé* homogenni skupina sourozenct . ]
z riznych rodin a prostiedi

V neposledni tadé je tato etapa dilezitd pro vymezeni cile, obsahu a
prostfedk vychovného procesu. Na konci adaptacni faze vypracovava kmenovy

vychovatel individualni plan rozvoje osobnosti ditéte.
2) Etapa pedagogické analyzy obsahu vychovy

Druhé etapa jde ruku v ruce s etapou prvni. Vychovatel promysli postupy,
vybird vychovné metody a snazi se odhalit nejvétsi problémy v dosavadnim

vychovném procesu. Tyto poznatky usnadiuji formulaci cilti vychovy.
3) Etapa pedagogického projektovani

Po tvodnich fazich, které v détském domové probihaji béhem jiz zminénych
ttech mésicti (coz je 1 dle mého nazoru doba potiebnid a optimdlni pro zjisténi
aktualniho stavu vychovavaného) je zdkladem stanoveni co nejkonkrétnéjSiho cile,
co nejpresnéjSim zptisobem. Projektovani je zalozeno na znalosti aktualniho stavu
ditéte. Vychovatelé museji mit jasnou ptredstavu toho, ¢eho chtéji dosahnout — volba

pomiicek, metod, forem a prostiedk.
4) Etapa vychovného pusobeni

Stoji v centru procesu vychovy. Jedna se o intenzivni spolupraci vychovatele
a vychovavaného. Této etapé a vychovnym piistupim se budu podrobnéji vénovat

dale.
5) Etapa vysledné diagndzy

V détském domové probihd dvakrat ro¢né (vzdy v pololeti Skolniho roku)
vyhodnoceni vychovného pisobeni. Ukazuje se, do jaké miry bylo dosazeno
stanovenych cili. Jednotlivé cile se upravuji, stanovuji nové, nebo piendseji do
nasledujiciho obdobi. Vyhodnoceni vychovného plsobeni umoziiuje méftit efektivitu
celého procesu. Vychovatelim i vychovavanym slouzi jako zpétna vazba, kterd je

dilezita pro moznost formovani osobnosti ditéte.
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Vzhledem k vyse uvedenym kapitolam, je dle mého nazoru potieba, vnimat
vychovny proces Vv détském domové jako komprehenzivni rehabilitaci, kterd je
soustfedéna na celkovou podporu osobnosti a sméfuje k budoucimu samostatnému
zivotu, coz je jeden z hlavnich cilli v péci o ustavni déti a mladez. V procesu celé
rehabilitace je potieba vychdzet z pozitivnich vlastnosti a hodnot rehabilitovaného a
stavét zejména na jeho moznostech. Jankovsky (2006, s. 19) uvadi, Ze soucasné
pojeti rehabilitace jiz neni chapano natolik striktné a vyhradné, pouze jako
zdravotnicka aktivita ve smyslu fyzioterapie, ale jako interdisciplinarni obor, ktery
zahrnuje péci nejen zdravotnickou, ale také socidlné pravni, pedagogicko —

psychologickou a pracovni.

W

Pro potteby détského domova je vyuzitelnéjsi Clenéni komprehenzivni
rehabilitace od Labatha a kol. (2001), kteti uvadéji nasledujici pfistupy, ze kterych

budu vychazet 1 v dal$im textu prace.

Pedagogicky pristup se zaméfuje na oblast vzdélavani, vychovy a co
nejvysSiho stupné socializace formou piipravy na zivot a povolani, rozvoj

schopnosti, sob&stacnosti a nadani.
Pedagogicky ptistup zahrnuje nasledujici prostiedky k dosahovani cili:

e Reedukace — aktivity, které jsou zaméfené na upravu, napravu a opravu

narusenych funkci, orgdnt nebo chovani.
e Kompenzace — aktivity zamétujici se na nahradu snizené ¢i chybéjici funkce.

e Pedagogicka diagnostika — vytvareni a realizace individualnich vzdélavacich

planti (iPROD - individudIni plan rozvoje osobnosti ditéte).

e Edukace — uplatiovani adekvatnich vychovnych a vzdélavacich metod,

postupti a forem za respektovani individualnich potieb.
e Stimulace — smé&fujici k zapojeni co nejvice smyslu.

Oblast vzdélavani v sobé zahrnuje nutnost udrzeni kontaktu s ptivodni skolou
a navazani kontaktu s jinou vhodnou vzdé€lavaci instituci. Dale nabizi mozZnost
dalsiho vzdélavani, jelikoz dosaZeni potiebné tirovné€ a obsahu vzdélavani je obvykle

jednim z ditlezitych cilti a to nejen u déti Skolniho a dorosteneckého véku, ale i
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Vv dospélosti, kde v pripad¢ détského domova mtizou byt mladi dospéli az do 26 let

(pti soustavné, nepterusené pripravé na profesni zivot).

Pro vychovnou slozku je dilezité, aby dité prozilo dostate¢né¢ dlouhy cas ve
Skolnim kolektivu (pfipadné jinych détskych kolektivech), kde navazuje vztahy
K ucitelim a dal$im dospélym, tak i k vrstevnikiim. V détstvi a béhem dospivani se
formuji vzorce chovani a socidlni vztahy ¢lovéka, at’ jiz zamérnou vychovou (rodina)
¢1 spontannim plsobenim okoli. V tomto ohledu ma sva specifika tstavni vychova,

kdy velkou ¢ast roli vlastni rodiny ptebira instituce (Votava, 2003, s. 123 — 126).

Do oblasti tkoli vychovatele ve skolskych zatizenich dle Votavy (2003, s.

127) spada napf-.:

e Vytvafeni programu kulturnich, sportovnich a jinych zdjmovych ¢innosti

volného ¢asu.

e Pomoc détem dle véku pii zvladani dennich cinnosti (osobni hygiena,

stravovani apod.).

e Vytvafeni podminek pro vypracovani domécich kol a pfipadna pomoc pii

tom.

e ReSeni urgentnich situaci, napf. prvni pomoci pii Urazech. Spoluprace se

zdravotniky, policii, pozarniky apod. pifi ohrozeni svéfenct.

e Vnavaznosti na Skolu - cilend vychova napt. v protidrogové prevenci,
nacviku vétsi samostatnosti, ovliviiovani vznikajicich probléma pii styku

s ostatnimi lidmi (Sikana, partnerské vztahy apod.).

Socialni pFistup se soustfedi na zesileni a reparaci Zddoucich socidlnich
vazeb v socialnim poli jedince a rozvoj socialnich dovednosti umoziiujicich kvalitni

zivot v socidlni siti (prace s biologickou rodinou, rozvoj socialni kompetence).

Zakladni spolecenskou jednotkou je rodina, a proto je vyznamnym cilem
socidlni rehabilitace podporovat rodinu a vnitrorodinné vztahy. V zatizenich ustavni
péce se usiluje primarné o reparaci zpietrhanych socialnich vazeb, vztaha s rodinou a
o vyuziti jakéhokoliv zbytku potencialnich vztahd s rodinou. Jelikoz umisténim

ditéte do ustavniho zafizeni je pfetrzen jeho dosavadni zptisob Zivota, vnimany jako
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pfirozeny a spravny, tudiz dochdzi i k omezeni pfirozenych socidlnich reakci a
interakci. V dusledku toho je ovlivnén (zpomalen ¢i zdeformovan) proces utvareni
sebepojeti a ptirozenych socialnich roli. Aktivity pedagogickych pracovnikii mizou
byt k détem jakkoliv vielé a pecujici, nemohou vsak nikdy nahradit rodinné
ptislusniky, proto je udrzovani kontaktu s biologickou rodinou jednim z hlavnich cila

socialni rehabilitace (Votava, 2003, s. 70; Labath a kol., 2001; Sekera, 2009).

Sekera (2009) dale uvadi, ze v zafizenich institucionalni vychovy jsou pro
socializaci vytvotrené tzv. umélé podminky, které jsou charakteristické ztratou
soukromi, kumulaci jedinci s rizikovym chovanim na jednom misté, inklinaci
Kk pfijeti hodnot vychovné skupiny. Skupina je velmi dillezitym ¢lankem ovliviiujicim
socialni rozvoj ditéte. Jeji velikost a stabilita hraji zasadni roli pii utvatreni skupinové
atmosféry a pravidel. Limitem vychovnych skupin je pocet stfidajicich se
vychovateli i dalSich pracovnikl a pojeti své role vychovatele ve vztahu k détem.

Dalsimi dulezitymi cili socialniho pfistupu jsou pomoc pii hledani socialniho
zazemi u déti, jejichz vek se blizi zletilosti (napi. chranéné bydleni) a rozvoj zajmové

¢innosti (sportovni aktivity, vytvarné techniky, hudebni rozvoj, divadelni role apod.).

Kromé¢ vychovateli hraji v socidlnim ptistupu dilezitou roli také socidlni

pracovnice. Pracovni ukoly, které socialni pracovnice piedevs§im provadéji, jsou:
e Komunikace s rodinou Klienta.
e Socialni Setfeni v misté bydlisté klienta.
e Vyfizovani dokumentace (povoleni pobytu apod.).
e Pomoc klientim pfi jednani s ufady (pisemné i Gstng).
e Pomoc klientim pfi ndvratu z Gstavniho zatizeni do vlastniho bydliste.
e Pomoc klienttiim pfi ziskavani prace a zafazovani do pracovniho poméru.

e ZjiStovani a feSeni situace, kdy je tyran ¢i jinak ohrozen ¢len spole¢nosti,
ktery se nemulZe dostatecné branit — napiiklad tyrané, zanedbavané a

zneuzivané dité.

33



V détském domoveé je také mozné u nékterych déti (mentdlné Ci télesné
postizenych) vyuzit osobni asistence. Jedna se o lidi nekvalifikované, kteti jsou
placeni organizaci (dle rozsahu postizeni klienta) za sluzby pro klienty a tim jim

umoznuji samostatnost (Votava, 2003, s. 78).

Organiza¢né rezimovy pristup popisuji Labath a kol. (2001). Uvadgji, ze
ZkuSenost prace s détmi prichazejicimi do institucionalni vychovy casto svéd¢i o
rozpadu zakladnich hygienickych navyki, smyslu pro elementarni pravidelnost, o
poklesu ¢i ztraté vytrvalosti apod. Organiza¢né rezimovy pristup tedy zahrnuje
nacvik zdkladnich dovednosti (osobni hygiena, ptiprava stravy, uklidové ¢innosti
apod.) v¢etné upeviovani fyzické kondice. Dale se usiluje o vytvofeni hranic, tj.
uvédomovani si jejich funkce a jejich respektovani (vnitini fad, soupis pravidel na

skupin€, odmény a tresty atd.).

Dle Krause a Polackové (2001, s. 107) je vychova nejefektivné;si tehdy, kdyz
dité¢ nema pocit, ze je vychovavano. Coz je velmi uzite¢né u vychovnych metod, kdy

lze zapojit prosttedi do vychovy a uzit jej jako vychovny prostiedek.

Mezi vychovné metody aplikované v détském domové lze zatadit piikazy,
pravidla, hodnoceni, pomoc, spolupraci, pochvalu ¢i povzbuzeni (Vacinova,
Langova, 2007). Nejcastéji pouzivané vychovné metody jsou jiz zminéné odmény a
tresty. Jasné pokyny, kdy této metody vyuzit, nejsou. Zalezi pouze na subjektivnim
vyhodnoceni dané situace z pohledu vychovatele, ktery zna déti nejlépe. Tato metoda
bude efektivni pravé tehdy, kdyz vychovatel vystihne vhodnou chvili pro udé€leni

odmény ¢i trestu.

Zdravotni pristup zahrnuje péci o zdravotni stav, ktery mize byt oslabeny ¢i
ohrozeny napf. experimentovanim s navykovymi latkami nebo jinym zplsobem.
V zafizenich instituciondlni vychovy je lécebna rehabilitace zaméfend také na
ovlivnéni funkéniho, pfedev§im motorického deficitu. ZajisStuje se zlepSeni
funkéniho stavu tj. odstrafiovani nebo zmirnéni poruchy ¢i disability. Podili se také
na odstrafiovani handicapti (Votava, 2003, s. 24). Zdravotni pfistup je zaméefen také
na prevenci (ndvykové latky, sebeposkozovani) a péstovani zdravého zivotniho stylu

(z&jmové ¢innosti, zdklady vhodného stravovani ad.).
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V ramci zdravotniho pfistupu spolupracuji pedagogicti pracovnici dle potieby
hlavné s odborniky ze zdravotnického sektoru. Dale také s psychologem ¢i socidlni

pracovnici.

Psychoterapeuticky pfistup je stéZejni, nese potencial zpevnéni, resp.
rozvoje osobnosti. Terapie by méla plsobit na nejhlub$i vrstvy osobnosti déti a

zasahovat do oblasti zmény chovani.

Aplikace psychoterapeutického piistupu by méla prostupovat celym procesem
komprehenzivni rehabilitace. Koznar (1992) k tomuto dodava, ze slouceni role
vychovatele a terapeuta je z hlediska psychoterapeutického procesu Zzadouci a
prokazatelné efektivni. JelikoZ terapie provadénd v uzavienych podminkéch (zatizeni
ustavni péce) vede mnohdy k lepSim vysledklim neZz terapie provadéna v otevienych
podminkach. Tento fakt je dan pravdépodobné tim, ze na jedince v uzavienych

podminkach piisobi intenzivnéji proménné faktory aktivizujici motivaci ke zmeéné.

Zminéné piistupy komprehenzivni rehabilitace se opiraji o fadu zasad, které

uvadi Lazarova a kol. (2008, s. 23). Mezi hlavni zasady patii:

e Vychovatel, terapeut, dospély ¢i pecCovatel je pro déti prostiedkem.
Zprostiedkovdva novou emocni zkuSenost. Zékladni hodnotou tu neni
metoda, kterou dospé€ly pouziva, neni to ani technika nebo piikaz, ale socidlni
zralost a osobnost vtom nejhlub$im slova smyslu. Jasnost a pevnost,
zévaznost €1 narocnost norem a hodnot se prendseji na cely systém, na jeho
piesnost fungovani, pruhlednost a jednoznacnost, kterou dodrzuji bez
vyjimky vSichni.

e Vztah dité — dospély musi probihat ve viditelném prostoru. Pivodni
nejistoty, chaos, napéti a strach Casto vznikaji pravé z toho, Ze do chovani
matky vstupuji jiné faktory, které nejsou viditelnou soucasti situace (jeji
zivotni situace, frustrace, trauma apod.). Prihlednost a zejména otevienost

predstavuji dalezité prvky.

e Nechat se vést a naslouchat je zpusob vedeni. Bez naslouchani nelze nalézt
»vyladéni“ pro problémy ditéte. Ukdznujeme totiz diive, nez nechame

promluvit skrytou bolest.
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e Soudasti preladéni, jeZ je zakladem projektu vhled, je ,,konstrukce ¢inu“.
Jedna se o vysoce formativni proces nalézdni prament vztahu k sobé. Jeji
dillezitost spociva v tom, Ze pfirozenostni mySleni a pfistupy, obsazené
Vv riznych rozhovorech s ditétem, jsou nasyceny mnoha postoji dospélych do
té miry, ze déti ptijimaji rizna vysvétleni ,,za své“ prosté z toho divodu, ze

tato ,,vysvétleni* snizuji, do jisté miry, napéti, uzkost, strach a zmatek.

Podle Lazarové a kol. (2008, s. 24) je vychozim bodem pro strategii vychovy
zékladni postoj €loveéka ke ¢loveéku (odbornika ke klientovi). Teoretickd vybava a
praktickd zru¢nost jsou nevyhnutelné, jsou vSak znacné determinované subjektivnim

postojem ke klientovi.

3.1.2 Program rozvoje osobnosti ditéte

Dit¢ by mélo byt uz na pocatku pobytu aktivnim ucastnikem v procesu
hodnoceni svého stavu a podilet se na vypracovani osobniho planu (tento plan
v détském domové piedstavuje tzv. iPROD — individualni plan rozvoje osobnosti
ditéte). Hodnoceni musi byt komplexni, musi zahrnovat vSechny systémové trovné,
jez stav ditéte ovliviiuji. Komplexni zhodnoceni stavu ditéte se opird o soubor
specialnich expertiz, které by mélo byt zpracovano tim profesionalem, ktery bude
odpovidat za pribéh péce o dit€¢ (v détském domoveé se jedna o ,.kmenového*
vychovatele). Dité¢ by mélo byt seznameno s vysledky hodnoceni. Mize se stat, ze
vychovatel v posouzeni zdirazni jiné faktory, nezZ ty, které vnima jako prioritu klient

(Matousek, 1999, s. 139).

Matousek (1999, s. 139) si poklada otazku, zda ma mit kazdy klient svij
osobni plan, kdyz ustav je ustavem proto, aby na déti mohl jednoznaéné pilisobit
jeden soubor vlivii. V détském domov€ rodinného typu maji vychovatelé
,povinnost®, travit s pfidélenymi détmi individualni praci minimalné 1,5 hodiny
meésicné. Z vlastni zkuSenosti musim fici, ze pravé individudlni prace je pro

psychoterapeuticky pfistup a celkové rozvoj osobnosti velmi dulezita.

Kollarikova a Pupala (2001) vyzdvihuji respekt k individualité a uvadéji, Ze

kazdy v sob¢é nese latentné¢ svou osobnost, kterou neni schopen sdm, bez pomoci
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blizkych osob, objevit a rozvijet. Dilezitym pfedpokladem je neptekazet ditéti v jeho
rozvoji a pomoci mu rozvinout, co ma v sobé. Vychovatelé se v této situaci stavaji
spise katalyzatory nez ¢&initeli. Ukolem vychovatele je rozliSovat v projevech ditéte

to, co je tfeba podporovat od toho, co je tieba potlacit.

3.2 Vychovné cile

Cil chapeme jako idedlni pfedstavu predpokladanych vysledkd, jichz ma byt
ve vychov€ dosazeno. Vychovného cile dosahujeme soustavou vychovnych
prosttedkil v relativné dlouhodobém procesu, cil tedy musi byt neustale srovnavan
S realitou. Jednotlivé cile se navic méni s vyvojem spolecnosti a je potieba na
aktualni situaci pfi vytyCovani cili reagovat. Stim souvisi dva sméry pristupu
Vv problematice cild. Prvni je indeterministicky, ktery odmitd spoleCenskou
podminénost vychovnych cili. Pivod cili nachazi v nadptirozenych silach, nezavisle
na vyvoji spolecnosti. V détském domoveé prevlada deterministicky ptistup, ktery
vychazi ze spoleCenské podminénosti vychovnych cili a musi byt v souladu se
dvéma zékladnimi strankami vychovného procesu — subjektivni (psychicka uroven
vychovavanych) a objektivni (stav spolecensko — ekonomickych vztahii 1 vyvoje

spolecnosti). (Pospisil, 2006, s. 88).

Kalhous (2002, s. 275 - 278) rozd€luje vychovné cile na kognitivni
(vzde€lavaci), afektivni (postojové) a psychomotorické (vycvikové). Klicové je pro
tyto cile jejich komplexnost a vnitfni vazba mezi niz§imi a vyssimi cili, pficemz
nizsich musi byt dosazeno pied dosazenim vyssich cilli (v ramci détského domova
lze pfevést na cile kratkodobé a dlouhodobé, z nichZ ty kratkodobé jsou vétSinou
dil¢i ¢asti cilit dlouhodobych). Dal§im dilezitym poZadavkem je i pfiméfenost cild,

kde obtiznost a dosazitelnost musi byt ptizplisobena kazdému ditéti.

Kazdy vychovny cil mé své funkce. Rozdé€leni podle funkci cild vychovy
uvadi Blizkovsky (1992, s. 121):

e Orienta¢ni a anticipa¢ni — spravna pedagogickd orientace, anticipace

zakladnich pedagogickych moZnosti
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e Motivac¢ni a stimula¢ni — dosahovani postupnych cili a tispé$né prekondvani

prekazek

e Realizacni — spravné stanovené cile = proména pedagogickych predstav ve
skutec¢nost

e Regulacni — srovnavaji hodnotu Zadouciho stavu (cile) s hodnotou

dosazeného vysledku

Lazarova a kol. (2008, s. 25) oslovili v ramci vyzkumu ,, Koncepce vychovy
35 fediteld détskych domovii v Ceské republice, kteii méli za ukol zhodnotit
dilezitost jednotlivych vychovnych cild. Jelikoz se jedna o pohled lidi z praxe a ja
sam vidim jednotlivé cile podobné, uvedu zde vychovné cile fazeny podle dilezitosti

tak, jak je vidi feditelé détskych domowvil.

3.2.1 Dlouhodobé vychovné cile

Serazeni jednotlivych dlouhodobych cilti podle dalezitosti uvadi Lazarova a
kol. (2008, s. 26).

e Bezproblémoveé zarazeni do Zivota — ptiprava na civilni zivot, vybaveni déti
dovednostmi a znalostmi pro uplatnéni v zivoté, vychova k samostatnosti,

humanizace, orientace a povinnosti ¢loveéka, hospodaieni s penézi

o Vsestranny rozvoj osobnosti — harmonicky, komplexni rozvoj, rozvoj

charakterovych a moralné — volnich vlastnosti

e Rozvoj vztahii k druhym lidem — vychova a utvareni vztahii k druhym lidem,

spoluprace, pomoc, tolerance k odlisnostem, respekt k druhym

o JVybudovani vztahu kpraci — prace jako podminka Zivota, prace jako

ekonomicky predpoklad
o Adekvatni Fizeni a vyuzivani volného casu — seberealizace, rozvoj zajml

Mezi dalSimi méné uvadénymi cili byly napiiklad: rozvoj sebedlivéry a

sebepoznani, dosazeni ptiméfené¢ho vzdélani, kompenzace nedostatkll ¢i umisténi
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déti do rodin. Dle feditelt détskych domovii predstavuje pojem ,,koncepce vychovy*
Sirokou skalu predstav. Jimi vyjadfené cile vychovy a vzdélavani smétuji predevsim
k rozvoji osobnosti obecné (charakterové vlastnosti, vzdélani, seberozvoj,
samostatnost, odpovédnost), k vytvaifeni vztahi k druhym a postojim k praci a

volnému c¢asu.

3.2.2 Kratkodobé vychovné cile

Vychézeji z dlouhodobych cili. Velmi zde zalezi na v€kové skupiné. Jde
spise o ,,vychovné ukoly*, které jsou mnohdy soucasti vychovnych plant zafizeni.
Neékdy jsou rozpracovany po meésicich jako ,,vychovné osnovy* pro jednotliva
obdobi vzhledem k véku a psychické trovni. Konkrétn¢ v détském domové
rodinného typu jsou vytvareny denni a tydenni plany, které jsou na konci kazdého
meésice vyhodnocovany. Cilem kratkodobych cili je predevSim vychova ditéte

smérem k samostatnosti, k péci o sebe a svoje blizké (Lazarova a kol., 2008, s. 26).

Opét zde uvadim kratkodobé cile fazené podle dilezitosti tak, jak je vidi

feditelé détskych domovii uvedené Lazarovou a kol. (2008, s. 27).

e Navazovani vztahu k druhym — vztahy ve Skole, ve mésté, klima na skuping,

sluSnost, ptatelstvi, ohleduplnost apod.

o Volit Zivotni styl — zdravy zivotni styl, prevence zavislosti, drog, péstovani
télesné zdatnosti, prevence rizikového chovani, aktivni vyuzivani volného

casu

e Zachovavat uctu kmordlce, pravu — pravo, etika, moralka, hodnoty,

spravedlnost, normy, Ucta, pokora apod.

e Schopnost resit problémy — naucit se jednat s Ufady, postarat se o sebe,

piekonat obtize, mit pozitivni vili, vytrvalost
e Zvladat péci o domacnost — vateni, uklid, hospodareni s penézi

e Pripravenost na rodinny Zivot — sexualni vychova, vychova k manzZelstvi,

rodiCovstvi, prevence proti pohlavnim chorobam
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e Zvidadat péci o sebe —hygiena, oblékani, obuv, ¢istota

Mezi dal$imi kratkodobymi cili feditelé¢ uvadéli: zachovavat tctu k tradicim,
pecovat o Zzivotni prostfedi, oceniovat krasu, orientovat se v dopravé a branné
vychové, seberealizovat se, volba povolani a vztah k praci, fizeni vlastnich emoci.
Kratkodobé a dil¢i cile jiz vice smétovaly k ,,oblastem vychovy a vzdélavani® a jsou
prevazné obsahem vzdélavaciho kurikula. Jejich napliovani je propracovano
mnohdy do detaild, je kladen diraz na ¢innost, aktivizaci p¥i praci, ale mnohdy

jde také jen o informace.

40



4 DETSKE DOMOVY V CR

V soucasné¢ dob¢ maji détské domovy za tkol zajistit vSestrannou vychovu,
také socialni a materidlni zabezpeceni, usilovat o odstranéni nedostatkll v socialnim a
0sobnostnim vyvoji, socializovat dité. ,, Détské domovy nesou mordlné pred celou
spolecnosti stejnou odpovédnost za vychovu nezletilych, jakou za jinych okolnosti

maji rodice. “ (Svancar, Buridanova, 1988, s. 161).

Zakladni organizacni jednotkou je rodinna skupina, slozena z vychovateli,
asistentli pedagoga a 6 az 8 déti. Soucasti zafizeni neni Skola, déti dochazeji do

riznych skol nezavislych na détském domove (Sekera, 2009, s. 24).

4.1  Legislativni ukotveni détského domova

Détsky domov je dle zakona 333/2012 Sb. jednim ze Skolskych zatizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy a tudiz se pedagogiCti pracovnici museji pii své
¢innosti fidit zdkony a legislativou. Tato prace je zaméfena piredevsim na vychovu a
rozvoj osobnosti déti, proto zde uvadim pouze zakony, které pifimo ovliviiuji

vychovnou ¢innost.
Mezi nejdiilezitéjsi zakony patfi:

e Zakon ¢. 333/2012 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich

a o zmén¢ dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

W

e Zikon ¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych

zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln€é — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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e Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Nartizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, ptimé
vychovné, ptimé specialné¢ pedagogické, ptimé pedagogicko — psychologické

¢innosti pedagogickych pracovniki.

4.2 Personalni zajiSténi détského domova

Détsky domov se ¢leni na usek pedagogicky, ekonomicko — provozni a
socialni. Pedagogicky usek tvofi zastupce statutdrniho orgdnu — tfeditel/ka, dale pak
zastupce fteditele/ky, vedouci vychovatel’ka, vychovatelé, asistenti pedagoga a
psycholoZzka. Ekonomicko — provozni usek tvofi zaméstnanci Skolni jidelny
(skladnice, kuchatky, vedouci SJ), provozni zaméstnanci (drzbaf, fidi¢, pradlena,
Svadlena), déle rozpoctadika a mzdova ucetni. Socialni Gsek tvoii dveé socialni

pracovnice.

Pro lepsi ptehlednost uvadim organizacni schéma détského domova na

obrazku ¢. 1.

Reditel
[ | T | 1
Psycholog Socidlni Vedouci Hospodaika| [ Vedouci
pracovnice | | vychovatelka iéetni skolni
Jidelny
Vychovatelé Asistenti Uklizecka Kucharky

pedagoga Spravce budov

Obrazek 1. Organiza¢ni schéma détského domova (SVP, 2016, s. 6)
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V pedagogickém tuseku je zajisStovana komplexni odborna vychovna péce o
déti, hlavni zakonnou normou, podle niz ¢innost probiha, je zdkon ¢. 333/2012 Sh., 0
ustavni vychové a vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu
ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich, oboje v platném znéni. Nejvice piimé
¢innosti s détmi pfi rozvoji osobnosti maji denni vychovatelé, jejichz roli, osobnosti

a kompetencim se budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach.

Ekonomicko-provozni tsek zajistuje spravu a udrzbu budov, prostiedky
nutné pro vychovnou a vzdélavaci ¢innost v zafizeni, zodpovida za hlavni inventat a
jeho evidenci, za zpracovani ucetnictvi a mezd, a dale za dodrzovani mzdového
limitu a rozpoétu provoznich prostfedkii. Dale tento usek zajistuje chod spisové
sluzby a postup pii vyfazovani pisemnosti, Skolni a zdvodni stravovani a vedeni

personalni dokumentace zaméstnancti.

Socialni usek zpracovavd vesSkerou socialni agendu v détském domove,
zajistuje vedeni dokumentace déti. Je kliCovym c¢lankem v socialnim ptistupu

komprehenzivni rehabilitace.

Jednotlivé useky navzajem spolupracuji podle pokynli vedoucich
zaméstnanci v duchu tymové spoluprace. Vedouci pracovnici, pedagogicti
pracovnici, socialni pracovnice se priubézné vzdélavaji a své poznatky implementuji

do praxe (SVP, 2016, s. 7).

4.3  Role vychovatele v détském domové

Bendl (2015, s. 12) uvadi, Ze role vychovatele a jeho duleZitost spociva
V tom, Ze vychovatel je v rdmci systému a procesu vychovy nositelem cile a obsahu
vychovy. Pokud by vychovatel rezignoval na tuto roli, pfestal by ,,fungovat® jako
vychovatel. Fakt, Ze je vychovatel nositelem cile vychovy, mimo jiné znamena, ze je
reprezentantem z4jmu spolecnosti v procesu vychovy mladé generace, jelikoZz
vychova ve Skolach a Skolskych zafizenich odrazi hodnotovy systém spolec¢nosti.
Poslanim vychovatele je rozvijet a péstovat u déti takové vlastnosti, hodnoty a

postoje, které prospivaji vychovavanym, ostatnim lidem i celé spole¢nosti.
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Podobné vidi vychovatelstvi také Cap (2001, s. 265): ,, Vychovdvat, znamend
rozvijet jejich zajmy a postoje, schopnosti, charakter, a to na podkladé soustavného

poznavani déti, jejich typologickych i individualnich rozdilu.

Vv ot

Té&zisté dnesni vychovy spatfujeme v interakci vychovatele a vychovavaného
pii zachovani vedouci role vychovatele. Dité¢ je vtomto pojeti nejen objektem
vychovy, ale také jejim subjektem, ktery méd vyznamny podil na svém vlastnim
utvafeni. Vychovatel realizuje vychovné — vzdélavaci ¢innost, ktera se zamétuje jak

na celkovy, tak na specificky rozvoj osobnosti déti a mladeze (Bendl, 2015, s. 13).

Cinnosti vychovatele ve $kolskych zafizenich, 1ze dle Bedla (2015, s. 13)

rozdélit do téchto oblasti:
e Administrativni ¢innosti — vedeni dokumentace, hodnoceni déti.

e Organizacni ¢innosti — organizace rezimu zafizeni, kontrolu jeho dodrzovani,
planovani a organizovani ¢innosti déti, organizovani vyletl, poznavacich a

kulturnich akei.

e Koordinacni ¢innosti — koordinace ¢innosti vychovateli ve vychovnych

skupinach, koordinace protidrogové prevence v ramci zatizeni.

e Metodické Cinnosti — tvorba vychovnych a vzdélavacich dokumenta
(programy, materialy), preventivnich programi, vytvareni individualniho

planu rozvoje osobnosti, navrhovani cilenych opatteni v procesu vychovy.

e Diagnostické ¢innosti — posuzovani individualnich zvlastnosti a potieb déti a

mladeze.

e Piimé vychovnd a pedagogickd ¢innost — podnécovani osobniho rozvoje déti
a mladeze prostfednictvim télesné, dusevné, kognitivng, socialn€, vytvarne,

hudebné, sportovné, a jinak orientovanych ¢innosti.

Trochu jiny pohled na d&innosti vychovatele v détském domové nabizi
Skoviera (2007, s. 106), ktery v nasledujici tabulce ¢&islo 2 uvadi procentualni

zastoupeni jednotlivych ¢innosti v zavislosti na Case.
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Tabulka 2. Cinnosti vychovatele v zavislosti na ase vyjadieném v procentech

Cinnosti vychovatele Procenta ¢asu vénovana ¢innostem
Ptiprava na skolu a vyucovani 16

Sebeobsluzné ¢innosti 12

Cinnosti, které déti aktivné rozvijeji 9

Relaxac¢ni a zdbavné Cinnosti 11

Spolecensky prospesné Cinnosti 8

Ptiprava stravy 15

Dozor nad détmi 10

Jiné pomocné ¢innosti 7

Administrativa 12

Role vychovatele v détském domove je velmi slozita a specificka. Jeho napli
prace se pohybuje v jakési pohyblivé zoné. Na jedné strané détem doslova utira
nudle, na druhé strané s nimi vede profesionalni terapeuticky nebo spiritudlni dialog.
Oproti jinym pedagogickym pracovnikiim fesi dilema — soucasné¢ ma i nema ditéti

nahradit vlastni rodice (Skoviera, 2007, s. 103).

4.3.1 Osobnost vychovatele

Osobnost pedagogického pracovnika (vychovatele) zcela vystihuje Jansky
(2014, s. 140): ,,Na osobnost pedagoga ve vychovnych zarizenich jsou v urcitych
ohledech kladeny mnohem vétsi naroky, a to predevsim ve vztahu k jeho prirozené
autorite, podlozené nejen vysokou frustracni toleranci a odolnosti vici stresovym a
konfliktnim situacim, vyZadujicim mnohdy rychla a raciondlni rozhodnuti, ale i
vysoka dovednost v socidalni komunikaci a schopnost citlivé vnimat socialni deni.

Potrebnym predpokladem je schopnost rozumeét vlastnim emocim a dovednost je
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zvladat. S tim souvisi i jeho postoje, které musi zcela prirozené a srozumitelné

«

vyjadrovat zajem, ochotu a pripravenost k pomoci.

Jansky (2014, s. 140) dale zduraziuje dualezitost schopnosti komunikace,
empatie a predevsim prevence vzniku moznych konfliktnich situaci. Tyto schopnosti
maji zcela klicovy vyznam pro zvladani profesnich naroki, ale i pro bezpecnost déti i
zaméstnancd. Citlivé projevovany pozitivni vztah k détem vyznamné pomaha
V navazovani kontaktu i1 s velmi problémovymi jedinci a soucasné¢ umoznuje ziskavat
dalezité diagnostické tidaje. Pro praci vychovatele v détském domové nestaci pouze
kladeni poZadavk, kontrola a dohliZzeni. Bez navazani osobniho vztahu mohou strety
a konflikty vyosttit. K dilezitym osobnostnim i profesnim charakteristikam patfti také

duslednost, bez které je nemozné zakotvit vychovny rezim.

Vycet osobnostnich ptredpokladii pro vykon profese vychovatele uvadi také
Kratochvilova (2003, s. 2 — 6). Jako klicovy vidi pozitivni vztah vychovatele
k détem, mladezi i dosp€lym, zalozeny na pedagogickém optimismu. Vychovatel by
mél oplyvat pozitivnimi vlastnostmi charakteru, Sirokymi zajmy a schopnostmi
uskutecnovat vychovné — vzdélavaci ¢innost, sebevychovy a regulace vlastnich

nedostatka.

Dulezity poznatek k osobnosti vychovatele dodava Koutekova (2003, s. 14),
ktera uvadi, ze pracovat s détmi a mladezi nevydrzi ten vychovatel, ktery chape tuto

praci pouze jako zaméstnani ¢i pfechodnou situaci.

S timto faktem je potieba pln¢ souhlasit, coz ve své publikaci uvadéji i Musil
a Buskova (1970, s. 17): ,,Je potieba premeénit interpersondlni vztahy tak, aby se
budovaly citové vztahy mezi vychovateli a détmi. Tyto vazby se vsSak nemohou
vytvorit, pokud dochazi k castym zmeénam ve vychovatelském sboru, nebo pokud na
deti piisobi Siroky okruh vychovatelii. Naproti tomu se ovsem odbornik nesmi na

klienty fixovat, popr. s nimi na zakladé vytvoreni blizkého vztahu manipulovat. “

Uvedeny vycet toho, ¢im by mél vychovatel disponovat, slouzi pouze pro

pfedstavu idedlniho modelu vychovatele.
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4.3.2 Kompetence vychovatele

Z vyse uvedeného je patrné, Ze sestavit seznam klicovych kompetenci
vychovatele, respektive schopnosti, dovednosti, védomosti pottebnych pro vykon

profese vychovatele, je nesnadny ukol.

Na uvod je potieba definovat, co se vlastné pod pojmem , klicova
kompetence “ skryva. Belz a Siegrist (2001, s. 375) definuji klicové kompetence jako:
,oouhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dtlezitych pro osobni

rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.*

Vasutova (2004, s. 104) uvadi spolecné osobni kompetence pro pedagogicke
pracovniky, mezi které fadi psychickou odolnost a fyzickou zdatnost, empatii a
toleranci, osobni postoje a hodnotové orientace, 0sobni dovednosti (feSeni problému,

kooperace, kritické mySleni) a 0sobni vlastnosti (zodpovédnost, diislednost, piesnost
aj.).

Hatéar (2007, s. 35 — 36) se v publikaci Vychovavatel zabyva podrobnéjsim

vymezenim profesnich kompetenci socidlniho pedagoga:
e Edukacni a reedukacni kompetence
e Poradenské kompetence
e Diagnostické a prognostické kompetence
e Kompetence socialné — vychovné prevence a intervence
e Organizacni, evaluac¢ni a administrativni kompetence
e Komunikac¢ni kompetence
e Integra¢né — kompenzacni kompetence
e Socialné a vychovné rehabilita¢ni kompetence
e Kompetence socialné — psychologického vycviku

e Védecko — vyzkumna kompetence
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Z téchto dvou vycti lze vidét, ze kompetence se daji pojmout riiznymi
zpusoby. Nelze tedy vybrat jeden univerzalni a spravny pro profesi vychovatele.
Nejcastéji jsou kompetence chapany jako pravomoc a rozsah pusobnosti. Tim, Ze
identifikujeme skuteéné profesni Cinnosti vychovatelli, ¢inime nezbytny krok
K vytvofeni seznamu kompetenci vychovatele. Nabidka definic a pfistuptd je v tomto

sméru az prili§ obecnd a nespecifikovana (Sekera, 2009, s. 61).

4.3.3 Vzdélavani vychovateli

Vzdélavani a rozvoj vychovatell je nezbytnou soucasti vychovatelské praxe.
Vecerka a kol. (2000, s. 8) uvadéji: ,, Zakladem dobré vychovné a resocializacni
cinnosti v zarizenich pro ochrannou ¢i ustavni vychovu je bezesporu dobra

kvalifikacni uroven zaméstnancu .

Seznam nutnych odbornych znalosti vychovatele Skolskych zatizeni pro
vykon tstavni nebo ochranné vychovy ptinasi Kartotéka typovych pozic. Jedna se
0 znalosti v oblasti obecné pedagogiky, feSeni vychovnych problémi, protidrogové
prevence, multikulturni vychovy, vychovy proti Sikan€, specialni pedagogiky,
defektologie, didaktiky a didaktické techniky, hodnoceni, testovani a méfeni ve
vzdélavani, pedagogického projektovani a vyvoji kurikula, socidlni pedagogiky a

Skolni a pedagogické psychologie (Sekera, 2009, s. 62).

V souvislosti s rostoucimi pozadavky na vykon profese vychovatele se také
zvysuji kvalifikacni pozadavky na kvalitu osobnosti, schopnosti a dovednosti. Mezi
dalezité¢ znalosti, které jsou predpokladem vykonu profese, fadime znalosti
pedagogické, psychologické, znalosti ze sociologie, psychoterapie, diagnostiky,

legislativy a dalSich oblasti (Sekera, 2009, s. 62).

Z uvedeného textu je patrné, ze profese vychovatele v détském domovée
vyzaduje komplexni pfipravu a neustdlé rozvijeni osobnosti, coz je dané také
Zakonem 563/2004 Sb. ktery uvadi, jak vychovatel ziskava odbornou kvalifikaci a
stejny zakon také apeluje, aby se pedagogové po Cas své kariéry stale vzdélavali.
V souvislosti s kvalifikaénimi pfedpoklady je potfeba zminit, ze jsou na vychovatele
dle Zakona 333/2012 Sb., kladeny dalsi naroky: , U kazdého pedagogického
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pracovnika musi byt pred vznikem pracovnépravniho vztahu zjisténa psychicka
zpusobilost psychologickym vysetienim. © Kiepsky (2007) v souvislosti s pozadavky
kladenymi na vychovatele détskych domovi upozoriuje, ze se jedna o: ,,Jedinou
pedagogickou kategorii na svete, ktera musi prokazovat kazdych 7 let psychickou

¢

zpiisobilost pro tuto praci.

Vzdélavani vychovateli je dulezité také jako prevence ¢asto diskutovaného
syndromu vyhoteni. Jansky (2004, s. 98): ,, Pocit ohroZeni, nejistoty a psychické
napéti ma v nekterych nasich ustavech redalné priciny a byva ditvodem k rezignaci a
odchodu i tech nejschopnéjsich”. Taxova (1967, s. 90) k tomuto dodava, ze pokud
détské domovy nebudou obsazovany kvalitnimi a kvalifikovanymi vychovnymi
pracovniky, bude vychovny proces v nich pramenem neustalych narki a stiznosti na
nedostatecné nebo nezadouci vysledky. Na druhou stranu je dle Koptivy (2000, s.
108) dilezité umét kontrolu a sebekontrolu opustit a spiSe se odevzdat tomu, co se
spontanné d¢je. Jinymi slovy — neni nutné za vSech okolnosti bezmyslenkovité Ipét

na vychovnych zasadach a teoriich.
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5 METODIKA VYZKUMU

Po prostudovani odborné literatury zabyvajici se osobnosti ditéte, vychovou,
komprehenzivni rehabilitaci, détskymi domovy a osobnosti vychovatele, je dilezité
si pripomenout védecko vyzkumny problém prace: Jaka je aplikovatelnost
komprehenzivni rehabilitace v procesu rozvoje osobnosti déti v détském domove

rodinného typu?

Cilem vyzkumné ¢asti prace je piiblizit, jak z pohledu vychovateli probiha
vychovné — vzdélavaci proces v détském domove rodinného typu a jaké faktory tento
proces ovliviiuji. Diky tomu je mozné zjistit, do jaké miry je v ustavni vychové
vyuzitelnd komprehenzivni rehabilitace. Pomoci vypovédi vychovatell si prace klade
za cil zanalyzovat proces rozvoje Osobnosti déti s dirazem na vyuZitelnost
jednotlivych pftistupli komprehenzivni rehabilitace. Cil prace je dale rozvijen

nasledujicimi vyzkumnymi otazkami.

5.1  Vyzkumné otazky

VO 1: Jaké vychovné Ccinnosti zarazuji vychovatelé v jednotlivych pristupech
komprehenzivni rehabilitace?

VO 2: Jake faktory ovliviiuji priitbéh vychovnych cinnosti?

VO 3: Jaké vychovné metody pouzivaji vychovatelé pri vychovném procesu?

5.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Soubor participanti, snimiz byly vedeny polostrukturované rozhovory,
tvofilo 5 pedagogickych pracovnikli (dennich vychovatel) pracujicich v détském
domove rodinného typu v Pardubickém kraji. JelikoZ jsem sdm zaméstnancem tohoto
détského domova (rovnéz na pozici denniho vychovatele), byli v ramci zachovani co

nejvyssi validity dat, cilené oslovovani (dali souhlas k rozhovoru) respondenti
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s vysokou motivaci k sebevzdélavani a reflexi vlastni profesni aktivity. Druhym
kritériem pro vybér respondentti bylo ,,pokryti“ vychovného ptistupu ke v§em détem
umisténym v tomto détském domoveé. Osloveni pedagogové tudiz plisobi kazdy na

jiné rodinné skuping.

Vyzkumny soubor tvofili 2 muzi a 3 Zeny. Primérny veék vybranych
vychovateli byl 37 let a primérny pocet let pedagogické praxe ¢inil 14 rokd. Dle
nejvyssiho dosazeného vzdélani se jednalo o dva participanty s titulem Mgr., dva
stitulem Bc. a jednoho se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou (aktudlné
studujiciho bakalarsky obor). VSichni osloveni vychovatelé maji nejvyssi dosazené
(ptipadné probihajici) vzdélani v oboru specidlni nebo socialni pedagogiky. Pro vétsi

piehlednost a orientaci v souboru participantii uvadim nasledujici tabulku.

. - Pocet let Nejuyssi
Pofadové &islo . o . o .
Pohlavi Vékovd kategorie pedagogické dosaZené

respondenta o
praxe vzdélani

R1 iena 55—65 let 36 Bakalar

R2 iena 25—35let 8 Magistr

R3 iena 25—-35 et 6 Bakalar

Rd mui 35—45 et 12 Magistr

RS mu 25—35 let 9 StiedoSkolske s

maturitou

Obrazek 2: Struktura respondentt

5.3  Pouzité vyzkumné metody

Pro splnéni cile této diplomové prace jsem vyuzil ~metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Tento typ rozhovoru ptedstavuje seznam otazek

nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat. Pfedem pfipraveny seznam ma
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zajistit, Ze se skutec¢né dostane na vSechna diilezitd témata. Na tazateli zlistava, jakym
zpuisobem a v jakém potadi ziskd informace, které osvétli dany problém. Zistava mu
i volnost ptizpiisobovat formulace otazek podle situace. Polostrukturovany rozhovor
dava tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit ¢as k interview. Soucasné umoziuje
provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji a ulehcuje jejich srovnani.
Poméha udrzet zaméteni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit

vlastni perspektivy a zkuSenosti (Hendl, 2008, s. 174).

Hendl (2008, s. 175) uvadi schéma pro navrh polostrukturovaného rozhovoru,

ze kterého jsem vychdazel pii formulaci okruhti a otazek.
1) NapiSeme si vSechna témata a okruhy otazek, jez nas budou zajimat.

2) Uspotfadame oblasti zajmu ve vhodném potadi. Jaké je jejich logické potadi?

témata ke konci rozhovoru.

3) Zamyslime se nad formou otazek ke kazdému okruhu. Rozmyslime si potadi

otazek.
4) Promyslime si vhodné prohlubujici a sondazni otazky.

Rozhovory s oslovenymi vychovateli prob&hly v obdobi od biezna 2020 do
kvétna 2020. Pfi osobnim setkani byly probrany piipravené okruhy a otazky.
Zrozhovori byly na =zdkladé ziskani informovaného souhlasu pofizovany
audiozaznamy. U téchto zdznamti byla po ukonceni provedena doslovna transkripce.
Hendl (2008, s. 208) uvadi, Zze doslovnou transkripci se nazyva proces pievodu
mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuze do pisemné podoby.
Jednd se o Casov€é velmi naro¢ny proces. Pro podrobné vyhodnoceni je vSak

transkripce podminkou.

Pro zpracovani ziskanych dat zuskute¢nénych rozhovori byla zvolena
metoda otevien¢ho kodovani. Oteviené kddovani je Cast analyzy, ktera se zabyva
oznatovanim a kategorizaci pojmi pomoci peclivého studia udaji. Béhem
otevien¢ho kodovani jsou udaje rozebrany na samostatné c¢asti a peclivé
prostudovany. Porovnanim jsou zjiStény podobnosti a rozdily a také jsou kladeny

otazky o jevech udaji reprezentovanych. Béhem tohoto procesu jsou zvazovany a
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zkoumany naSe vlastni i cizi domnénky o jevu, coz vede k novym objeviim (Strauss,

1999, s. 43; Hendl, 2008, s. 247).

Jakmile jsme v udajich identifikovali urcité jevy, mizeme pojmy seskupovat
kolem nich. Tim sniZzime pocet objektl, s nimiz budeme muset pracovat. Proces
seskupovani pojmi, které se zdaji prisluset stejnému jevu, nazyvame kategorizace.
Nazvy jednotlivych kategorii vymysli badatel. Vybrané pojmenovani by obvykle
meélo co nejvice logicky souviset s Udaji, které zastupuje, a mélo by byt dostatecné

nazorné, aby rychle pfipominalo to, na¢ odkazuje (Strauss, 1999, s. 47).

5.4  Analyza vysledkii vyzkumného Setieni

K analyze vysledki slouZi data sesbirand z polostrukturovanych rozhovori
s vychovateli, pracujicimi v jednom détském domové rodinného typu v Pardubickém
kraji.

Na zakladé€ otevieného kdédovani rozhovort s respondenty vznikly nasledujici

kategorie:

Kategorie ¢. 1: Divod umisténi

Kategorie ¢. 2: Rodina ditéte

Kategorie ¢. 3: ,,Druha rodina‘“

Kategorie ¢. 4: Cile vychovy

Kategorie ¢. 5: Vychovné metody

Kategorie ¢. 6: Realizace vychovné — vzdélavaciho procesu
Kategorie ¢. 7: Navazujici ¢innosti

Kategorie ¢. 8: Profese vychovatele
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Kategorie €. 1: Diivod umisténi

Osloveni vychovatelé se na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti zamysleli nad tim,
pro¢ museji byt déti umistovany do détskych domovi. Vzhledem k tomu, Ze zatizeni
spadajici do ustavni péce jsou dlouhodobé¢ preplnénd a pribyva také déti, které mayji
byt do téchto zafizeni umisténé, dochazi k obméné¢ diivodd umisténi novych déti. Do
détského domova se tak dostavaji spiSe déti, které by byly diive umisténé spise do
détského domova se Skolou, vychovného ustavu nebo specializovaného
zdravotnického zafizeni. Naprostd shoda vSak nastala vtom, kdo nese za toto

umisténi hlavni odpovédnost.

Za sviij profesni Zivot jsem zazZila mnoho déti, které prichazely do détského domova
Z ruznych divodii, nékdy béznych, nekdy smutnych a nékdy, dalo by se vict, az
absurdnich... VSechny déti ale mély spolecny to, Ze se o né z néjakych duvodii
nemohli postarat rodice a to i presto, zZe se snazili, ale neslo to... Dnes to na mé
bohuzel piisobi tak, Ze mnohym rodiciim se ulevi, kdyZz jsou déti odebrany a je o né

postardano a maji je konecné z krku.... (R1)

., Nejcastejsim problémem je nevhodné chovani, ale myslim si, Ze se jedna spise o

takovy vzorec chovani, které déti videly u svych rodicii... " (R2)

., ... UpFimné mam pocit, Ze mnohym rodiciim zacne postupné vyhovovat ten stav, kdy

Jje o deéti postardano... " (R4)

.,V chovani deéti bych problém nevidel, maji vetsinou okoukané chovani viastnich
rodicu. Proto je pro mée hlavni pricinou umisténi deéti rozhodné selhani na jejich

strané..." (R5)

Dalsi otazky vedly k zjisténi, co je vlastné tim hlavnim divodem, Ze
biologicti rodi¢e nezvladaji péci o déti, které jim jsou nasledné soudné odebrany.
Vychovatelé uvadéli, Ze samotné nezvladani adekvatni vychovy, je spiSe az
navazujici problém. Jako hlavni divod umisténi déti do détskych domovii, uvadéli

nedostatek finan¢nich prostedkll spojeny s velkym poétem déti v roding.

., ...hlavnim ditvodem, proc¢ rodice nezviladaji péci, jSou penize. Dnes je vSechno
drahy a pro rodiny s vice détmi je casto problém zajistit vitbec stravu, natoZ pak

napiiklad véci do skoly, penize na dojizdeni, nakupy obleceni atd.... " (R2)
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,,Jako prvni véc co mé napadne, kdyz se rekne ditvod umisténi, je, Ze rodice zkratka
maji tolik deti, ze nejsou schopni zajistit jim plnohodnotny Zzivot a proto v péci
selhavaji. Staci se jenom podivat na déti, které tu mame my. Sam muizes videt, zZe je tu
mnoho sourozeneckych dvojic, trojic, dokonce i Sestic... V dobé, kdy je vétsina véci
jen o penézich, si myslim, ze prave nedostatek penéz bude hlavnim ditvodem, na ktery

potom vsechno navazuje. “ (R3)

... Pokud se mam vsak vratit k hlavnimu duvodu umisténi deéti do DD, pak bych
rekl, Ze je to do jisté miry nezodpovédnost rodicu. A 10 at uz hovorime o poctu deti,

které maji nebo o, reknéme, nizké motivaci zajistit financni prostredky. © (R4)

., ...urcite vidim jeden z duvodu ve snizenym intelektu rodici, kteri nepremysli

dlouhodobé, nasekaji deéti a pak situaci prosté nezviddaji . (R5)

Kategorie ¢. 2: Rodina ditéte

Po uvedenych diivodech umisténi je potieba si vice piiblizit nejuzsi socidlni
prostiedi, ze kterého déti pfichdzeji a na které piimo navazuje ustavni vychova.
Vychovatelé maji tyto informace pouze od sociadlnich pracovnic, zprav od soudu Ci
od déti samotnych. Jedna se tak pouze o zprostiedkované informace, nikoliv vlastni

zkuSenost. Tyto informace vsak ptisobi na vychovatele stejnym dojmem.

»Za dobu, co delam tuto praci, jsem precetla mnoho zprav od soudu, socialnich
pracovnic a dalsich odbornikit a ty zpravy z drtivé vetsiny uvadely, Ze deti Zily
V absolutné neprijatelnych podminkdch, kde navic casto dochazelo k fyzickému i

psychickému natlaku. *“ (R1)

., Nikdy jsem na vlastni oci nevidéla prostredi, ve kterém deti Zily, ale co jsem méla
moznost Cist ze zprav, které mame, nez déti prijdou, tak mi z toho béha casto mraz po

zadech...” (R2)

,, ... téZko soudit, jaky mely deti Zivot pred prichodem, protoze oni samy o Zivoté
S rodici nepovidaji zas tak Spatné... Kdyz se pak bavim s nékym z OSPODu (Orgéan

socidln€ pravni ochrany déti) nebo si ctu zpravy od soudu, tak je to jako poslouchat
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dva rozdilné pribehy ... Diivod bude asi ten, Ze deti zkratka stoji za svymi rodici bez

ohledu na to, jak se k nim chovali. Ale to je asi prirozené...“ (R3)

,, O tom, jak to probihalo doma, vim jen od déti a ze zprav nebo od socidlnich
pracovnic. Déti to casto popisuji uplné v klidu, berou to jako béznou véc. Ono se na

Jednu stranu neni co divit, kdyz nic jiného nezazily...* (R4)

Socialni pfistup komprehenzivni rehabilitace je zaméfen zejména na
posilovani vztahi a upeviiovani vazeb srodinou (tam, kde je to jenom trochu
mozné). Komunikace s biologickymi rodi¢i, ale i dalSimi rodinnymi ptislusniky, je
tedy nedilnou, dulezitou ¢asti vychovatelské profese. Vychovatelé uvadéli, ze prave
s ohledem na informace, které o rodinach déti maji, je pro né komunikace s nimi
narocna.

S rodici deti komunikuji hlavné proto, abych podporila jejich vzajemné vztahy, i
kdyz popravde musim vict, Zze hodnékrat je to celkem ndrocné, kdyz si predstavim, jak

se rodice k tém detem chovali. ** (R2)

,Na rovinu vikam, Ze komunikace s rodici je pro mé narocnd... Lepsi je to pri
komunikaci s §irsi rodinou, kde je, podle mé, ten zamér udrzovat kontakt, zcela

uprimny. * (R4)

,, Proste s rodinou ditéte komunikuju a doufam, Ze si jednoho dne uvédomi, jakeé maji

skvélé déti. " (R5)

Bylo vidét, Zze pro vychovatele neni piijemné hovotit 0 komunikaci s rodinou
ditéte. Jsou si vSak védomi toho, Ze pro déti je biologicka rodina nejdilezitéjsi a

vzajemné kontakty podporuji.

,, Vetsina rodicu udrzuje s détmi alespon telefonicky kontakt. S temi starsimi treba i
pres facebook nebo prosté néjakou socialni sit'... Ti co maji moznost jezdit k nékomu

Z rodiny, treba na vikendové pobyty, tak je v tom maximdlné podporujeme. “ (R1)

Jelikoz mam momentdalné na starost spiSe starsi déti, vim o jejich komunikaci
S rodici diky nim, protoze si o tom povidame a je zajimavé, jak ti starsi o Zivoté

premysleji... Casto se setkdvam s nepochopenim, jak mohli rodice dopustit, Ze jsem
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skoncil v decaku. Kolikrat je tezky takovou diskuzi vést, cloveka to prosté zasahne...

(R3)

Kategorie €. 3: ,,Druha rodina*“

Kdyz jsou vychovatelé seznameni s divodem umisténi a rodinou ditéte, ze
které do détského domova ptichézi, je pro vychovny proces stézejni, znat samotnou
osobnost ditéte, na kterou maji vychovné pusobit. V détském domovée slouzi pro
tento ucel tzv. adaptacni faze, béhem které se vychovatel snazi co nejvice poznat
vSechny stranky osobnosti nové ptichoziho ditéte. Dilezitou roli hraje v tomto
ohledu také slozeni jednotlivych rodinnych skupin. Déti jsou umistovany na skupiny
podle toho, kde je zrovna volno. Vychovatelé v rozhovorech popisovali slozeni
,»svych® rodinnych skupin, s dirazem na mentalné ¢i fyzicky postizené déti, které

jsou priméarnim cilem komprehenzivni rehabilitace.

., ...mdme ve skupiné sedm déti a nyni se ndm V podstaté vse toci kolem malych (3 a5
let), u kterych je to, kromé véku, o to narocnéjsi, zZe maji opozdeny vyvoj v diisledku
jednak predchozi vychovy, ale hlavné kviili mentalnimu postizeni... Takovy néjaky
vekovy stred skupiny tvori tri deti, u kterych hodné zalezi na aktualni nalade, protoze
vSechny tri si v zZivoté uz néco zazily a stavy uzkosti, frustrace, vybusnosti atd. se
stale opakuji, i kdyz nutno ¥ici, Ze ne v takové mire jako pri jejich prichodu... No a
pak mdme jesté dva ucné, kde by se mohlo zddt, Ze je t0 V pohodé a jsou samostatny,
ale kolikrat je s nimi, nebo mozna spis s jednim, vic prace, nez s témi malymi. Tady je
to také dané lehkym mentalnim postizenim, které se projevuje hlavné v emocionalnim

nezvladani stresovych situaci. “ (R1)

., Momentalné s zadnym mentdlné nebo fyzicky postizenym ditétem nepracuji, ale driv
jsem méla na skupiné dokonce tii zaroven, coz bylo velmi narocné. Bylo to sloZité
hlavné po psychické strance a hodnékrat jsem byla rada, Ze miizu jit ze smény
domii... Najit propojeni mezi vychovou postizenych déti a deti relativné zdravych,
kdyz to tak reknu, je teda orisek, ale vim, Ze jsme museli vétsinu casu podrizovat tém

slabsim, coz zase ostatni kolikrdt tézce nesli... " (R2)
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clovek rekne, Ze je to pohoda a neni s nimi moc prace, ale kolikrdt je to presné
naopak... Nemiizu rict, Ze bych k nim pristupovala jako vychovatelka a rikala jim, co
muizou a co ne, ale spis jako nékdo, na koho se muzou kdykoliv obratit a vedi, ze jim
vzdy pomuizu... Vsichni vedi, Ze si miizou prijit kdykoliv pro radu, napsat, zavolat,

Jjsme takhle domluveny a osvédcilo se mi to, takze si nemiizu stézovat. “ (R3)

, Ted mam s kolegyni na starost sedm deti — pét zdkladdkit a dva ucné. Z nich
jednoho mentalné postizeného a jednoho fyzicky postizeného... To fyzické postizeni

neni nijak dramaticky omezujici, ale jasné, aktivity se vybiraji hlavné s ohledem na

vevr

¢

rozdilnych deti ve veku od sedmi do osmnacti let, kde kazdy potrebuje néco jiného.*

(R4)

,»Co se tyce mé soucasné skupiny, tak mame Sest pohodovych deéti. Z nichz teda
Mentalné postizeného jednoho a je fakt, zZe se spolecny program hodné prizpiisobuje
jemu. Na druhou stranu musim rict, Ze ostatni déti ho skveéle prijaly a jako celek Si
myslim, Ze si to sedlo... Ja jsem rad za to, jak jako skupina fungujeme a vsichni jsme
takova druhd rodina... " (R5)

Vychovatelé upozornovali na to, Zze nelze brat v potaz pouze prokazatelné
hendikepované déti (fyzicky, mentaln¢), ale ze v podstaté vSechny déti v détském

domove mayji oproti détem z béznych rodin néjaky hendikep.

., ...kdyz clovek spoji prokazatelné postizené deti s témi, které na to postizeni zadny
papir nemaji, ale maji néjakou psychickou ujmu z drivejsi doby, vyjde to skoro

nastejno... “ (R2)

,,Dalo by se Fict, Ze v podstaté v§echny déti jsou do jisté miry néjak poznamenané a

neni se co divit, kdyz si clovék predstavi, co prozivaly.“ (R4)

»Na zacatek je potreba Fict, ze témer vSechny déti co tu jsou, byly v Zivoté obéti
néjakého psychického nebo fyzického nebo vétsinou obojiho nasili a tyhle zdzZitky

prosté nejdou hodit za hlavu tim, Ze prijdou do détského domova...” (R5)
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Kategorie €. 4: Cile vychovy

Kategorie vénovana ciliim ptiblizuje, k ¢emu cely vychovny proces vede a co
je pro déti v détském domove dilezité. Neexistuje pouze jeden cil, ke kterému by se
smétovalo, ale osloveni vychovatelé se shodli na tfech hlavnich, obecnych cilech,
které jsou dulezité pro vSechny déti. Jsou to: vSestranny rozvoj osobnosti, rozvoj

sebediivéry a sebepoznani a rozvoj vztaht k druhym lidem.

., ...kromé vSestranného rozvoje, kam lze zaradit treba péci o sebe, zaklady vareni,

I3

sport a tak, je urcite dulezité rozvijet pozitivni vztahy a vaimani lidi kolem sebe... "

(R1)

., Takovy zdkladni cil je urcité komplexni rozvoj kazdeho ditéte, ze kterého pak
vychazeji dalsi dilci cile... Pro mé osobné je treba duleZity, aby se déti po odchodu
Z domova dokazaly prizpusobit dnesnimu svétu, s ¢imz souvisi treba umét pracovat

S jinymi lidmi nebo byt pokorny, skromny a vdzit si toho, co v Zivoté mam..." (R3)

., ...rozvoj musi byt vSestranny, aby pripravil déti na samostatny Zivot. Dal je pak

dilezité, aby verily v sebe a umély pracovat s ostatnimi lidmi... * (R4)

Vzhledem k tomu, ze déti nemaji ptili§ pevnou vuli, chybi jim motivace a
maji tendence vSechno vzdavat, kdyz se nedafi. Je z pohledu vychovy dilezité;si,
davat si cile kratkodobé, které jsou co nejvice individualizované kazdému ditéti a
zaroven jsou dil¢imi ¢astmi cili dlouhodobych. U kratkodobych cili se vysledek

dostavuje dfive a mize déti motivovat do dalSiho osobnostniho rozvoje.

»...deti chtéji vsechno hned, a kdyz to neni, tak jejich zdjem opadd. Proto si s nimi

nastavuji vice kratsich cilu, aby je vice motivovalo cile dokoncit. ** (R2)

,,Podle mé je néjaky koncept vychovy diileZity, ale z praktického hlediska je lepsi si
S detmi davat kratsi cile a po splnéni zase nové... Urcité je potieba, aby samostatné
zvladly péci o telo, umély si pripravit néjakou stravu, naucily se resit problémy

s klidem... “ (R5)

., ...dilci cile, které bych jesté rozdelila podle véku, protoZe néco jiného se musi

naucit pétilety kluk a néco jiného potiebuje patndctileta divka, ale to je logicky...
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Diuilezité je prohlubovat zajem o vlastni telo, osvojovat si pracovni navyky, pracovat

na vhodné komunikaci a tak by se dalo pokracovat. * (R3)

Pro plnéni individualnich cili u postizenych déti, je pfinosné, ze Zziji ve
skupiné s dal$imi détmi, které je mohou vice motivovat a snizuje se tak mira

hendikepu mezi témito détmi.

., Déti s mentalnim postizenim se uci pomaleji a vse jim trva déle, na druhou stranu si
ale myslim, zZe ten hendikep neni tak velky, jako by byl v rodiné... Déti jsou
podnécovany z nekolika stran zaroven a to jim ve vyvoji hodné pomdha... Zajimavé
je, ze na dospélého az tolik nedaji, ale hlavné okukuji, co délaji ostatni deéti a chtéji

byt jako oni... (R1)

Je tu obcas citit mezi détmi takova rivalita a pratelsky boj o to, kdo bude v nécem
nejlepsi... Postizenym détem souZiti s ostatnimi urcité pomaha, myslim, Ze je to vice

motivuje se nécemu naucit... “ (R2)

Kategorie €. 5: Vychovné metody

Déti pied prichodem do détského domova vyrtstaji v prostiedi, kde velmi
Casto nejsou zadna nebo jen minimalni pravidla a o zamérnych vychovnych
metodach nemiize byt vitbec fec. Déti se proto né€jakym pravidlim v podstaté teprve
uci. Pro tyto ucely existuje vnitini fdd domova, platny pro vSechny a dale ma kazda
rodinna skupina soupis pravidel, které si déti samy navrhuji. Z vychovnych metod je
nejvyuzivanéj$i metoda odmény a trestu s tim, ze odmény vyrazné pievysuji nad
tresty. Mezi nejvyuzivangjsi odmény patii sladkost, pochvala nebo moznost né¢jakého
zazitku. Tresty jsou nejvyuzivangjs$i dva — zdkaz osobniho volna a zdkaz hrani her na
pocitaci.
»INa skupiné mame soupis pravidel, ktery dodrzuji vsichni a odviji se od néj pripadné
odmeény nebo tresty, coz je pro déti motivujici, protoze presné vedi, co sméji a budou
za to navic pochvadleny nebo naopak co nesméji a ceka je trest. Hodne dulezité je
tohle pravé pro mentdlné slabsi deti, které hire reaguji na zmény a potrebuji mit

pravidla pevné zafixovand... Jako jednordzovou odménu nejcastéji vyuzivam néjakou
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drobnou sladkost. Pokud se jedna o dlouhodobéjsi stav, pak udeéluji kladné vychovné
opatreni...” (R1)

, Vyuzivam odmeny formou malé sladkosti nebo néjaké drobnosti napriklad
omalovanky nebo obrazek k dotvoreni. Za diilezité ale povazuji i nemateridlni
odmeény jako je pochvala nebo treba ocenéni pred ostatnimi détmi na skupine...
Z trestit vyuzivam zdkaz osobniho volna, zdkaz hrani her na pocitaci nebo odejmuti

néjaké odmeny... " (R2)

., Za mé jednoznacné odmeny, protoze déti co se dostanou do deétského domova, znaji
ve vetsiné pripadii jen tresty... Preferuji odmeény formou zdzitku, takze treba ucast na
nejaké akci... Z trestii vyuzivam nejcastéji zakazu osobniho volna nebo hrani her na

pocitaci.“ (R3)

., Dulezité je umet dite pochvalit, protoZe je to néco, co v Zivote mozna ani nezazilo...
Z trestii volim zakaz osobniho volna, pocitace nebo televize. Pokud je ten prohresek

zavaznéjsi, pak udéluji vychovné opatieni.“ (R4)

,, Urcite deti vic odmeénuji, nez trestam... Kdyz uz musim nékoho trestat, tak vétsinou

zdakazem osobniho volna. * (R5)

V détském domové je oproti bézné rodin€, mnoho ,tresti* zakazano. Pokud
by si vychovatelé mohli vybrat néjaky ze zakazanych trestii, volili by moZnost
odebrani mobilniho telefonu, pfipadné fyzicky trest u mensich déti (placnuti pies

ruku apod.).
,, Urcité zabaveni mobilniho telefonu...“ (R2)

., Nékdy treba fyzické, ale myslim tim napriklad placnuti po zadku nebo pres ruku,

prosté néco, co ma v détském veku smysl. *“ (R3)

,,Obcas asi fyzické. V rozumné mire na tom u mensich deéti nevidim nic Spatného, ale

nemusi byt zadné... * (R5)
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Kategorie €. 6: Realizace vychovné - vzdélavaciho procesu

Jelikoz se jedna o détsky domov rodinného typu, jehoZ soucésti neni $kola,
probiha vychovné vzdélavaci Cinnost hlavné v odpolednich hodinach ve vSednich
dnech. O vikendech potom po cely den. Vychovatelé se shodli, Ze nejvice Casu

S détmi vénuji Skolni priprave.

., Nejvice casu nam zaberou domdci vikoly, které s détmi délame hned po prichodu ze
Skoly. Coz je pro nas jediny cas, kdy je mozné ukoly délat, protoze jakmile se vratéj
prckové ze Skolky, tak na sebe strhnout veskerou pozornost... Mame na zdkladce tri
déti a vSechny potiebuji se skolou pomoct... Skolou stravime denné zhruba dvé az

dvé a pul hodiny.* (R1)

s .. 1 kdyZ mame deéti sikovné a Skola je bavi, stravime u domacich vkolu celkem dost
casu... Je to riizné. Nekdy mame do hodiny hotovo a jindy se to sejde tak, Ze za

odpoledne ani nic jiného porddné nestihneme.* (R2)

Skolni rezim se mé vzhledem K uciiovské skupince az tolik netykd, ale kdyz

vypomahdm na jiné skupiné, stravime urcité nejvic ¢asu u vkoli...  (R3)
,2Domacim vikoliim vénujeme urcité nejvic casu... (R4)

- Urcite Skole, ale pravidelné stihame i jiné aktivity. Neni to tak, Ze u ukolii sedime

cely odpoledne. “ (R5)

Po ptichodu déti ze Skoly se tedy nejdiive plni domaci ukoly. Nasledné
traveni volného Casu je ovlivnéno n¢kolika faktory. Tim hlavnim je vékové, fyzické
a mentalni slozeni rodinné skupiny, ale aktivity ovliviiuje i nalada déti nebo osobnost

vychovatele.

,,Ja jsem hodné fixovana na ty malé, se kterymi se venku ucime jezdit na kole, na
kolobézce nebo hazet micem... Vzhledem k mentalnimu postizeni se teprve ucime
barvy, poznavat tvary nebo tieba zvirata a zvuky, ale taky si radi maluji, takze néjaky
rozvoj jemné motoriky probihad také... Zdkladkové déti travi nejradsi volny cas na
zahradé, kde hraji vybijenou, fotbal nebo jsou na houpackach... Oblibené jsou taky
vyjizdky na kole... Doma urcité prevazuji kreativni aktivity a spolecenské hry... "

(R1)
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»My se na skupiné skvéle dopliiujeme. Ja jsem spis pres ty kreativni véci a kolega

zase pres sport... Déti jsou spokojené. Védi co od koho ocekavat. “ (R2)

»---pOkud to jen trochu jde, snazime se s detmi delat pohybové aktivity, protoze u
zakladkovych déti je vsestranny pohybovy rozvoj diilezity... Aktivity volime s ohledem
na postizeni chlapce, o kterém jsem mluvil, ale neni to néjak omezujici. V ramci mezi
se snazi co nejvic vyrovnat fyzicky zdravim détem, takze to ma i motivacni efekt.

(R4)

wHodné casu travime pohybem venku a to at je léto nebo zima... Z aktivit je urcité
nejoblibenéjsi kolo, ale hodné hrajeme vybijenou, fotbal, hazenou, v télocvicné pak
florbal... V domové spolecensky hry, ale kdyz jsme doma, déti se hodné zabavi i samy
na pokojich, treba stavénim z lega... “ (R5)

Jak je uvedeno vySe, déti v ustavni péci a zvlasté pak ty s mentalnim
postizenim, potiebuji pevné dand pravidla a hranice, na které se mizou spolehnout.
Mezi Sestnactou a sedmnactou hodinou zacina Cas, ktery je vénovany hlavné rozvoji

sebeobsluznych a pracovnich navyka.

»-..VeCere se pripravuje podle narocnosti. Pokud je studena, nechavam deti pracovat
samostatné, pouze pod mym dohledem. Pokud je tepla, tak pracujeme spolecné a déti
si vybiraji, s jakou casti vareni chtéji pomoct... Hygienu zvladaji vsichni samostatné,
kromeée téch dvou malych, kteri se uci hygienickym navykum vV podstaté od zacatku...
Ovsem co se hygieny tyce, tak maji po prichodu problémy vsechny déti a to bez
ohledu na vek, v jakém prijdou...Po veceri a hygiené probiha kazZdodenni uklid...

Déti maji na lednici rozepsané iklidové sluzby, které se po tydnu stridaji... “ (R1)

., Stravu pripravujeme vidy spolecné, ale podle ndarocnosti bud’ jen s mym dohledem,
nebo détem pomdhdm... NaSe deti jsou relativné samostatné a vzhledem k délce
pobytu v domové se vSechny diilezité navyky uz tak néjak naucily, ale musim rict, Ze

deéti, které prijdou nové, maji teda hlavné s hygienou velké problémy ... * (R4)

,, Vsichni védi co je potreba. Nejdiiv udélat veceri, potom hygienu a na konec
spolecny uklid skupiny... Déti tyhle navyky zvlddaji dobre, takze mdame pravidelné

vecer cas koukat na televizi nebo si tieba jesté néco zahrat.* (R5)

63



Béhem piimé prace s détmi vyuzivaji vychovatelé také rizné metodické a
didaktické pomicky. Pfedevsim u postizenych déti jsou tyto pomicky velmi dilezité
a CasteCn¢ usnadiuji osobnostni rozvoj. Nejvyuzivan€j$i pomiickou jsou moderni
technologie (pocitace, tablety). U mensich déti se jedna hlavné o hry na rozvoj slovni

zasoby, paméti, postichu atd.

., Mame ted nové hodné vsestrannych her hlavne pro ty dva nejmensi, se kterymi
treba prohlubujeme slovni zdasobu, zlepsujeme pamét nebo trénujeme postreh... Vetsi
deti vyuzivaji k pripravé do skoly vyukové programy na pocitaci. Ted mame dokonce

i tablet, ale ten jsme zatim nevyuzili..." (R1)

., ... vmatematice vyuzivame pocitadlo. V cestiné zas takové vyukové karticky na

rozvoj slovni zdsoby, plus maji vSechny deéti k dispozici pocitac na herné. “ (R2)

HRuzné metodické pomucky vyuzivame denné. Nejcastéji pocitac, ale hodné
popularni jsou ted i takovy stavebmice na rozvoj jemné motoriky, to déti hodné

bavi...” (R5)

Kategorie €. 7: Navazujici ¢innosti

Tato kategorie zahrnuje vSechny ¢innosti vychovatele, které se netykaji primeé
prace s celou rodinnou skupinou. Piimé praci predchazi ptiprava na vychovnou

¢innost, jejiz intenzita je dle vychovateli dana obdobim ¢i momentalni situaci.

., To se neda takhle rict, protoze jsou dny, kdy pripravou stravim i nékolik hodin, ale
pak na druhou stranu tieba i Zadnou pripravu nedelam... Nejvic toho je na Vanoce a
Velikonoce, to se hodné vyrabi, déla se vyzdoba, tak si clovek hleda ndaméty co
S detmi delat... “ (R1)

.V ramci néjaké pripravy si nejcastéji hledam rizny aktivity nebo cinnosti...
Prevazuje urcite vyrabéni, to mé bavi a mam dobrou zkuSenost s tim, kdyz délame

néjakou novou techniku, co déti neznaji... " (R2)

,, ...SpIS to beru treba podle pocasi a Fikam si, co jsme dlouho nedélali nebo co déti

bavi a vim, Ze s nikym jinym to moc nedélaji. * (R4)
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., UpFimne musim Fict, Ze pripravu moc neresim. Délam to tak, ze mam néejakou

predstavu, ale domlouvam se s détmi a délame to, co chce vétsina... “ (R5)

Z ¢innosti  spadajicich do nepiimé prace hovotili vychovatelé nejvice o
administrativé. VSichni uznali, Ze administrativa je dalezitd a pro Ustavni péci

nezbytna ¢innost.

»Z pohledu ditete je urcite diilezity iPROD (individudlni plan rozvoje osobnosti
ditéte), ve kterém jsou kmenovym vychovatelem sepsany cile vychovy a

charakteristiky ditéte...” (R1)

vychazeji z néj jednotlivé cile vychovy... " (R2)

,, Administrativa obecné mi néjak extra nevadi, prosté to beru jako diilezZitou soucast

prdace.* (R4)

Netajili se vSak tim, Ze je v dé€tském domov€ administrativy pfili§ mnoho.
Kromé jiz zminénych iPROD1, museji vychovatelé psat také ro¢ni, tydenni a denni

plany, reedukacni zapisy, osobni volna, pouceni o bezpecnosti ad.

., Respektuju to, ze je pro DD dulezity mit kvuli kontrolam vsechno na papire, ale
mrzi mé, Ze tohle papirovani je na ukor déti, protoze do systému se miZeme prihldsit

jenv prdci...“ (R5)

,,Ono se miize na prvni pohled zdat, Ze toho moc neni, ale kdyz pak clovek vecer
zapisuje vSechny uddalosti ze dne do pocitace, tak to kolikrat zabere i hodinu casu...
Kdyby néjaky zapisy odpadly, tak bych si treba jesté stihla s detmi néco zahrat...
(R2)

Ohledné administrativni prace je zajimavy jesté fakt, Ze nikdo z vychovatelt
nebyl v ramci ptedchoziho studia na sttednich ani vysokych Skolach pfipravovan na
administrativni ¢innost spojenou s vychovnou ¢innosti (napiiklad psani posudkl na

déti).

., Nic takového jsem nestudovala, ale urcité by se do studijnich programii na

vysokych takovy predmét hodil... * (R2)
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~Pripravovan jsem nebyl a popravde by mi na skole takovy predmeét pripadal mozna
az zbytecny, ale kdyz si vzpomenu na predméty, které jsme méli, a ted znich

nevyuziju nic, tak néco s administrativou by se urcité hodilo... “ (R4)

., ...Staci se podivat na to, jak ty zapisy vypadaji, kazdy si to déla po svém a o néjaké

priprave nebo vzoru jak to psdt nemiize byt rec. “ (R5)

Dalsi dulezitou ¢innosti, zejména z pohledu komprehenzivni rehabilitace, je
mezioborova spoluprace. Krom¢ ptimé vychovné ¢innosti, kterd probihd v prostorach
détského domova, maji vychovatelé povinnost, zajistit détem potiebnou zdravotni
péci  (preventivni prohlidky, akutni kontroly, psychiatrické vySetfeni atd.),
pedagogicko — psychologickou pé¢i (pedagogicko — psychologické poradny,
sttediska vychovné péce) a v neposledni fad¢ je potieba sem zaradit také komunikaci

se Skolou (osobni konzultace, tfidni schiizky apod.).

., Tim, Ze mame sedm déti, tak mi prijde, Ze néjakou tu preventivni kontrolu u détské
nebo zubare mame skoro porad... Dve déti maji ve skole IVPcka (individualni
vzdélavaci plan), takze poradnu navstévujeme pravidelné... Jednou za cas jedu

S detmi na psychiatrii, ale to se stridame s kolegou... “ (R1)

., Ti velct jsou celkem samostatny a tieba preventivky si obejdou sami... Mimo domov

komunikuju nejvic se skolou ... " (R3)

,Jak ma clovéek na starost vic deti, tak mi prijde, Ze je to porad néco. Jednou PPP,
pak preventivni u zubare, do toho kontrola v nemocnici, psychiatrie a na zaver
vSichni tridni schiizky (Gsmev)... Komunikace se zdravotnickym sektorem, je zvlast

pro tyhle deti velmi diilezita...* (R4)

Vychovatelé se nezapomnéli zminit ani o neziskovych organizacich, které
détem zprostfedkovavaji tematické vikendové pobyty, rizné besedy ¢i néjaky jiny

zajimavy program.

,Za détmi pravidelné jezdi do domova pracovnici z Don Bosca z Pardubic... Ja
osobné uz nékolik let spolupracuji s Cervenym Kiizem z Jablonného a myslim, Ze se
spoluprdce osvédcila. Tety jezdi za detmi pravidelné na Vinoce a Velikonoce a

nékolikrat do roka nas pozvou na odpoledne bowlingu s pohosténim... Asi pred
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rokem tu byla beseda s anonymnimi alkoholiky a podle toho co mi tenkrat deéti rikaly,

to byly asi drsné Zivotni pribéhy... " (R1)

., ...jezdi sem pracovnici z Don Bosca, padr deti zase jezdi na vikendovky s Pestalozzi

a dva kluci jezdili na vikendovky do Prahy od Dejme détem sanci... “ (R4)

Kategorie ¢. 8: Profese vychovatele

V posledni ¢asti rozhovoru jsem s vychovateli hovofil 0 tom, jak hodnoti
svoji profesi, s¢im jsou spokojeni a co by se mélo vylepSit nebo zménit.
Vychovatelé celkové hodnotili svou profesi spise kladné. Ocenovali rtiznorodost
prace, mnozstvi ¢asu na pripravu a sebevzdélavani, ¢as na regeneraci a odpocinek,
sjednocené vychovné postupy s kolegy na rodinnych skupinach ¢i adekvatni naroky

kladené na jejich osobu.

., ...na této praci nyni ocenuji hlavne relativné velké mnozstvi ¢asu na odpocinek...
Drive jsem se vénovala hlavné sebevzdélavani, vzdyt jsem si dodelavala i vysokou
Skolu az po padesdtce a bavilo mé to. Dnes uz se vzdélavam jen prostrednictvi

odbornych casopisi a semindrii... “ (R1)

,Ja si nesmirné vazim toho, jak s kolegou vychazime a jak se hlavné v téch
vychovnych vécech shodneme... Déti védi, Ze si vSechno rikame a uz ani nemaji

potrebu na nds néco zkouset... “ (R2)

»---volné dny se snazim venovat sebevzdélavani. Sice uz ne v ramci Skoly, ale rada se
ucastnim hlavné jednodennich nebo vikendovych kurzii, kde se potkam s lidmi

Z praxe a je to prinosné, muzu jen doporucit!* (R3)

LLIbi se mi hlavné volnost, kterou mame. Mizeme s détmi délat v ramci mezi

Jjakeékoliv aktivity a vedeni nas podporuje...” (R5)

Nasly se vSak 1 véci, které by vychovatel¢ chtéli zménit. VSichni se shodli na
tom, Ze na rodinnych skupinach je pfili§ mnoho déti a neni tak moc prostoru pro
individualni ptistup, ktery je pro komprehenzivni rehabilitaci stéZejni. Dale pak
velké mnoZstvi administrativnich ukont (viz. kategorie Cislo 7). Vychovatelé by také

byli radi za vyss§i pravomoci ve vztahu k détem.
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,Pokud by bylo na skupiné i s ucni maximdalné sest deéti, takze pres tyden treba tri az
ctyri, bylo by to podle mé idealni a byl by cas i na individudlni praci...  (R2)
,Jediné co bych asi ocenila, kdyz vezmu ty vetsi deti, jsou vyssi pravomoci vici
nim..." (R3)

,Vzhledem K tomu, ze se meni struktura deéti, které sem prijdou, coz jsou pravé ty déti
postizené, tak bych urcité ocenil méné deti na jednotlivych skupinach, aby bylo vic

prostoru pro individualni pristup ... (R4)
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6 SHRNUTI A DISKUZE VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo priblizit, jak probiha vychovné — vzdélavaci
proces Vv détském domové rodinného typu a jaké faktory tento proces ovliviiji.
V ramci vyzkumného Setfeni se tak zjistovalo, jaké jsou divody pro umisténi ditéte
do ustavni péce a z jakého socidlniho prostfedi tyto déti prichdzeji. Déle pak slozeni
jednotlivych vychovnych skupin, cile, ke kterym vychovny proces sméfuje a metody
a ¢innosti, kterymi je danych cilii dosahovano. Vyzkumné Setieni se zamétilo také na
to, jak cely proces ovliviiuji samotné 0sobnosti vychovateli a jaka je jejich napln
prace. Diky tomu diplomova prace poskytuje pohled na vychovu déti v détskych

domovech o¢ima vychovatell, ktefi dokazi cely systém zhodnotit nejlépe.

Celkem bylo zrealizovano 5 rozhovorl s vychovateli pracujicimi v jednom
détském domove. Primérnd délka pedagogické praxe vychovateli Cinila 14 let, coz
je dle mého nazoru dostatecné dlouhd doba pro ziskdni potiebnych zkuSenosti a

mohou tak zhodnotit, jak v détském domove rozvoj osobnosti ditéte probiha.

Na zéklad¢ analyzy rozhovort s vychovateli, byly pomoci metody otevieného
kodovani stanoveny jednotlivé kategorie, diky kterym se blizime k objasnéni, do jaké
miry je vyuzitelna komprehenzivni rehabilitace v procesu rozvoje osobnosti ditéte.
Konkrétné se jedna o tyto kategorie: (1) Diivod umisténi, (2) Rodina ditéte, (3)
»Druha rodina“, (4) Cile vychovy, (5) Vychovné metody, (6) Realizace vychovné

— vzdélavaciho procesu, (7) Navazujici ¢innosti, (8) Profese vychovatele.

Pokud s n€kym hovofim o své praci, Casto se lidé domnivaji, ze do détského
domova jsou umistovany déti za trest, Ze se jedna o déti, které maji poruchy chovani
a které jsou pro spolecnost n&jakym zplsobem nebezpecné. Osloveni vychovatelé
sice potvrdili, ze se v poslednich letech dostavaji z kapacitnich divoda do détského
domova i déti, které svym chovanim, postizenim ¢i jinymi poruchami patii spiSe do
détskych domovli se Skolou, vychovnych dustavi nebo specializovanych
zdravotnickych zatizeni, ale oproti vetejnosti nevidi hlavni divod umisténi v détech
samotnych. Hlavnimi divody, pro¢ je vétSina déti umisténych do zafizeni Gstavni

vychovy, je zanedbavani rodiCovské péce, zdravotné ohroZujici prostiedi a
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nedostatek financnich prostfedkl, coz ve svém vyzkumu potvrzuje také Baker
(2006). Vychovatelé¢ navic uvadéli, jako jeden z divodd umisténi, mnohapocetnou
rodinu. Tento diivod se v odborné literatufe neuvadi, ale pro socialné slabou rodinu,
muizou ekonomické, socialni ¢i zdravotni problémy zacinat pravé u vysokého poctu

¢lentt v doméacnosti.

Po pfichodu nového ditéte do détského domova zacina dle Svobodové a
Smahelové (2007) etapa podateéni diagnézy. Vychovatelé se bdhem této faze snazi
zjistit aktualni uroven ditéte, seznamuji se s dokumentaci a ziskavaji informace o
dosavadnim vlivu nejuzsiho socialniho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze pro déti jsou
rodiCe, bez ohledu na dosavadni styl vychovy, stale na prvnim misté a pro socialni
piistup komprehenzivni rehabilitace je podpora kontaktu s biologickou rodinou
stézejni, je pro vychovatele spoluprace s rodinou ditéte velmi dilezitd. Vychovatelé
se vSak netaji tim, Ze prave s ohledem na informace, které o rodinach déti maji, je pro
né¢ komunikace s nimi velmi naro¢nd. Je vSak potieba ocenit jejich profesiondlni
piistup, protoze vSichni osloveni vychovatelé podporuji vzajemné vztahy mezi détmi
a rodi¢i. Pro komunikaci je nejCastéji vyuzivan mobilni telefon. Stars$i déti

komunikuji s rodi¢i samostatné prostfednictvim socidlnich siti.

Znalost vngjSich faktorti a individualnich potfeb ditéte, na které ma byt
vychovné plisobeno, je pro vychovatele stézejni. Dulezitym vnitinim faktorem, ktery
hraje v procesu rozvoje osobnosti vyznamnou roli, je sloZeni rodinnych skupin. Je
potfeba velmi citlivé posoudit a odhadnout, v jaké skupin¢ bude probihat rozvoj
daného ditéte nejefektivnéji, coz momentdlné neprobiha, protoze déti jsou
umistovany tam, kde je zrovna volné misto. Z pohledu ditéte se vSak jedna také o
dilezity krok, jelikoz se d& predpokladat, Ze se vybrana skupina stane pro dité na
n€kolik let jeho ,,druhou rodinou*. VVychovatelé v rozhovorech popisovali obsazeni
rodinnych skupin, které maji na starost, s dirazem na mentaln€ ¢i fyzicky postizené
déti, které jsou primarnim cilem komprehenzivni rehabilitace. Z rozhovorti je patrné,
7ze sadaptaci a prijetim postizené¢ho ditéte do rodinné skupiny neni problém.
Vychovatelé se shodli na tom, Ze vV tomto prostfedi neni pfili§ vhodné rozdélovat déti
na zdravé a postizené, ale je potieba pracovat s tim, Ze vSechny déti, které jsou
umisténé v détském domové, maji za sebou néjakou negativni Zivotni zkuSenost,

kterd mize byt kolikrat vaznéj$i, nez prokazatelné postizeni. Jednotlivé piistupy
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komprehenzivni rehabilitace lze tedy ve vychovném procesu do jisté miry vyuzit u

vsech déti umisténych v détském domove.

Ve chvili, kdy je dité jiz soucasti rodinné skupiny a skon¢i adaptacni faze
(prvni tfi mésice), béhem které by mél vychovatel posoudit a odhadnout individualni
potieby ditéte, ptichazi na fadu tvorba individualniho planu rozvoje osobnosti ditéte,
ve kterém jsou stanoveny cile vychovy, pro urcité pozorované obdobi. Tento plan
zpracovavaji vychovatelé jednou ro¢né¢ a dvakrat ro¢né€ jej vyhodnocuji. Vychovatelé
se shodli na dlouhodobych, obecnych cilech, ke kterym vychovny proces smétuje a
které jsou stejné pro vSechny déti, bez ohledu na postizeni ¢i jiné zatizeni osobnosti.
Mezi dlouhodobé cile fadili vSestranny rozvoj osobnosti, rozvoj sebeduvéry a
sebepoznani a rozvoj vztahti k druhym lidem. Uvedené cile koresponduji
s vyzkumem ,,Koncepce vychovy®, ktery ve své publikaci uvadi Lazarova a kol.
(2005, s. 25). Respondenti vSak zduraznovali dulezitost kratkodobé&jsich cili. Tyto
cile jsou pro déti Iépe dosazitelné, jelikoz déti v détském domové maji nizkou
motivaci, vytrvalost a mnohdy postradaji smysl, pro¢ dané véci dé€lat. Kratkodobé;jsi
cile 1ze také lépe prizplsobit individudlnim potiebam ditéte. Mezi kratkodobé cile,
které se postupné¢ prohlubuji, zatadili vychovatelé hlavné péci o vlastni télo, ptipravu

stravy a zdklady vhodné komunikace.

S motivaci dosahovat stanovenych cili naopak nemaji problém postizené
déti, které vidi pfi riznych Cinnostech své vrstevniky a snazi se jim co nejvice
piiblizit. Vychovatelé toto hodnoti jako pozitivni efekt podnétného prostiedi a Zivota
ve skupin€. Mezi détmi se sniZzuje mira hendikepu, coz je dle Votavy (2003, s. 10)

hlavnim cilem jakékoliv détské rehabilitace.

Ditlezitou soucasti celého vychovného procesu je volba adekvatnich
vychovnych metod. Dé&ti umisténé do détského domova nejsou zvyklé na
dodrzovani pravidel a o cilenych vychovnych metodach v rodiné nemtize byt viibec
fe¢. V dosavadnim zivoté déti v drtivé vétsin€ poznaly jen tresty, proto je z pohledu
vychovateli dulezité déti predevS§im odménovat. Odména mize byt hmotna
(sladkost, omalovanka, hracka) ¢i nehmotnd (Gcast na akci, pochvala). Pro déti jsou
odmény nécim novym a reaguji na né¢ pozitivné. Pokud jsou odmeény v adekvéatnim

mnozstvi, miiZzou slouZit jako plnohodnotny motiva¢ni prvek. Respondenti vSak
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neopomnéli zminit, Ze i tresty ziistavaji dilezitou vychovnou metodou. Pokud dité
provede néco, co je v rozporu s fadem a skupinovymi pravidly, musi za své ¢iny nést
odpovédnost. Pro déti je nejhorsi, kdyz jsou néjakym zpisobem omezeny, proto
vychovatelé jako tresty vyuzivaji nejCastéji zdkaz osobniho volna a zdkaz hrani her

na pocitaci.

Vychovatelé podotkli, Ze nelze jako trest odebrat ditéti na ur¢itou dobu
mobilni telefon, jelikoz je povazovan za komunikaéni prostiedek a ditéti v ustavni
vychové nesmi byt Zadnym zptisobem omezena moznost komunikace s rodinou.
Dals$i moZnosti trestu, kterou by vychovatelé ocenili zvIaste¢ u malych déti, je mensi
fyzicky trest vychovného charakteru (placnuti ptes ruku, ptes zadek). VSechny déti, i
ty nejmensi, védi, ze vychovatelé nesméji fyzicky trest pouzit a mnohdy tak dostavaji
vychovatele do naro¢nych situaci. Otazkou vSak zdastava, zdali by vychovatelé
Vv ptipadé povoleni fyzickych trestl, dokdzali tuto moznost ve vychovném procesu

racionalné pouzivat.

Vychovatelé maji jasno, k jakym vychovnym cilim s détmi sméfovat a jaké
metody vyuzivat. Nejdulezitéjsi ¢asti vSak zlstdva samotnd realizace vychovné
vzdélavaciho procesu. Jedna se o spoleéné straveny c¢as vychovatele
s vychovavanymi. Ve vSedni dny se jedna pouze o odpoledne, jelikoz soucasti
détského domova neni Skola a déti dochdzeji ¢i dojizdéji do béznych, piipadné
specialnich skol. Nejvice spolecného ¢asu maji vychovatelé s détmi o vikendech, kdy
jsou spolu cely den. Vychovatelé uvadéli, ze nejvice ¢asu jim zabere plnéni Skolnich

povinnosti. Tento fakt se shoduje také se Skovierou (2007, s. 106).

Déle je vSak z rozhovort patrné, ze prubéh jednotlivych ¢innosti vychovného
procesu ve volném case ovliviluje hned né€kolik faktord. Tim hlavnim, na jehoz
zakladé se voli jednotlivé c&innosti, je sloZeni rodinné skupiny. Vychovatelé
potvrzuji, ze program se Vv podstat¢ pofdd prizplisobuje nejmladSim détem Ci
postizenym c¢lentim rodinnych skupin, protoZze vymyslet aktivity, které by zajimaly
vSechny déti na skuping, je téméf nemozné. Z pohledu komprehenzivni rehabilitace
je to urcité piinosné, protoze se tak sniZzuje mira hendikepu mezi postizenymi a
zdravymi détmi. Pozitivni je to také pro rozvoj déti predskolniho a mladSiho Skolniho

véku, jejichz vyvoj koresponduje s doporu¢enimi uvadénymi odbornou literaturou.
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Zlom vSak nastava ve chvili, kdy jsou déti relativné samostatné a vychovatelé jim jiz
nevénuji takovou pozornost, protoze jsou zatizeni péci o malé ¢i postizené déti.
Helus (2004, s. 210) uvadi, ze pravé obdobi kolem pubescence je pro déti velmi
narocné a dochéazi k dramatickym zivotnim proménam. Vychovatelé maji Cas
S témito détmi pracovat pouze okrajové, proto si déti v tomto vékli museji poradit
hlavné¢ samy, ptipadné s vrstevniky, kteti maji podobné starosti. Na druhou stranu je
otazka, jakym zplsobem tuto situaci feSit, protoze vychovatel¢ zkratka nemaji
moznost mlads$i déti nékam poslat, aby méli ¢as na ty star§i. Nabizi se mozZnost
vytvofit vékoveé homogenni skupiny, to vSak s sebou nese také negativni dopady. Pro
vychovatele za soucasné situace nejspiSe neexistuje moznost, jak se starSim détem
plnohodnotné vénovat a rozvijet jejich osobnost, méli by se vSak alespon pokusit,
vénovat jim vice ¢asu, aby minimalizovali riziko, Ze se déti po odchodu z détského

domova ocitnou na okraji spolecnosti.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje prubéh traveni volného casu, je osobnost
vychovatele. Je ziejmé, ze kazdého vychovatele zajima néco jiného a z pohledu
vychovy ani neni Zadouci, aby dva vychovatelé volili totozné aktivity. Dilezité je,
aby se vychovatelé na skupiné domlouvali a dopliovali, coz v tomto konkrétnim
détském domové celkem funguje. Respondentky uvadély, ze se s détmi ve volném
Case nejCastéji vénuji kreativnim aktivitam, muzi zase sportovnim. Dochézi tedy
Kk vSestrannému rozvoji osobnosti. Sportovni aktivity jsou velmi dulezité i z pohledu

zdravotniho pfistupu komprehenzivni rehabilitace.

Osloveni vychovatelé uvadéli jako faktor ovliviiujici pribéh Cinnosti také
aktualni naladu déti. Poukazovali na to, ze miizou mit vymysleny skvély program,
ktery bude vSechny zajimat, ale staci jedno dité, které to bude néjakym zptisobem
naruSovat a dojde ke konflikini situaci, po které maji zkazenou naladu vSichni

¢lenové rodinné skupiny.

Po skonceni aktivit ve volném case se vSechny skupiny vénuji prohlubovani
pracovnich navyki a osvojovani sebeobsluznych Cinnosti. Déti se pod dohledem
vychovatele uéi ptipravovat stravu a prohlubovat tak znalosti z oblasti zdravého
stravovani. Star$i déti maji moznost si vafit v u¢tiovské kuchyiice a chodi si na vateni

nakupovat suroviny, ¢imz prohlubuji také finanéni gramotnost.
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Nejvétsi problémy v oblasti sebeobsluhy jsou spojovany s hygienickymi
navyky. V podstaté vSechny déti se pii pfichodu do détského domova hygienickym
navyklim teprve uci. Po urcité dob¢ zvladaji déti hygienu samostatné a to bez ohledu

na veék ¢i postizeni.

Na rodinnych skupinach je dobfe vymysleny také ,uklidovy systém™
spole¢nych prostorti. D&ti maji na pristupném misté rozveéseny rozpis sluzeb, ktery si
samy navrhnou a ktery se po tydennich cyklech méni. VSichni se tak uci tomu, jaké
prace je potfeba v doméacnosti vykonavat. Uklid vlastnich pokojii probiha priibézné
podle potieby a kazdou nedé€li déti vykonavaji velky uklid véetné uklidu prachu a
vytfeni podlah. Déti maji tento systém nauceny a uklidové i sebeobsluzné ¢innosti
vykonavaji Casto samy od sebe. Zasady organiza¢né rezimového pristupu jsou tak

dodrzovany a plné¢ podporovany.

Pfima ¢innost vychovatele je tak zaméfena hlavné na Skolni ptipravu, aktivni
traveni volného casu a rozvoj sebeobsluznych a pracovnich navyka. Dalsi naplni
prace vychovatele jsou nepiimé, navazujici ¢innosti. Tento pojem zahrnuje vSechny
¢innosti vychovatele, které predchazeji nebo navazuji na pfimou vychovnou ¢innost.
Respondenti hovoftili o pfipravé na vychovny proces, kterd nejvice zavisi na obdobi.
V predvanocnim cCase si hledaji naméty na vyrabéni, ptipravuji besidku, shanéji
darky apod. Podobné, i kdyz ne tak intenzivni, je to o Velikonocich. Naopak nejméné
¢asu vénuji ptipraveé v letnich mésicich, kdy déti travi Cas na zahrad¢, jizdnou na kole

¢iu bazénu a denni rezim se opakuje stale dokola.

Déle vychovatelé¢ hovoftili pfedevSim o administrativé. VSichni uznali, ze
administrativa je dulezitd souc¢ast tstavni vychovy, zaroven vsak potvrdili, Ze je ji
ptili§ mnoho. Obecné by se dalo fici, Ze administrativa samotnd vychovatelim
nevadi, mrzi je vSak, ze kvili méné dilezitym zapisim ptichazeji o cas, ktery by
jinak mohli aktivné vénovat détem.

Za nejdilezitéjsi dokument z oblasti administrativy povazuji individudlni
plan rozvoje osobnosti ditéte. Tento plan tvoii kmenovy vychovatel jednou ro¢né a
jsou vném uvedeny osobni charakteristiky ditéte, hodnotova orientace a uroven

moralniho vyvoje, vztah k rodin€, vychovny program, vzdélavaci program a cile a

formy vychovného plisobeni na dité. Cely plan je individualizovany kazdému ditéti a
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tvofi zékladni vychodisko psychoterapeutického pfistupu komprehenzivni

rehabilitace.

Do navazujicich ¢innosti zafazovali vychovatel¢é také mezioborovou
spolupraci (dilezitou zejména z pohledu komprehenzivni rehabilitace). Tyto ¢innosti
se tykaji hlavné zdravotni péce. Vychovatelé maji povinnost zajistit svéfenym détem
zejména preventivni prohlidky u 1ékait (détsky 1ékar, stomatolog, méteni zraku atd.).
Z pedagogicko — psychologické oblasti se jedna piedevS§im o vySetfeni
v pedagogicko psychologické poradné, ale lze sem =zaradit také pravidelnou
komunikaci se Skolami a ucast na tfidnich schiizkdch. Z tohoto diivodu by si
vychovatelé prali mit k détem vyss$i pravomoci, jelikoz zakonnym zéstupcem déti je
pouze feditel zatizeni, museji si vychovatelé zajistovat potfebné dokumenty i dlouho

dopiedu pted planovanym vySetfenim.

Vychovatelé nezapomnéli ocenit také praci neziskovych organizaci. Zejména
Pestalozzi a Don Bosco Pardubice, které pro déti z détskych domovi ptipravuji
zajimavé vikendové programy, riizné besedy ¢i zazitkové odpoledni programy. Jedna
respondentka dlouhodobé spolupracuje s Ceskym &ervenym Kiizem z Jablonného,
jehoz Clenky jezdi za détmi pravidelné na Vanoce a Velikonoce, ptipravily pro déti
program zaméfeny na zaklady prvni pomoci, pro starSi déti zajistily besedu

s anonymnimi alkoholiky a né€kolikrat do roka zvou déti i vychovatele na bowling.

Zaver jednotlivych rozhovori byl vénovan samotnym vychovatelim, kteii
méli za ukol zhodnotit svou profesi a jeji silné a slabé stranky. Vychovatelé
hodnotili svou profesi spiSe kladné. Ocenovali pfedevSim rlznorodost prace,
mnozstvi Casu na pfipravu a sebevzdélavani, C¢as na regeneraci a odpocinek,
sjednocené vychovné postupy s kolegy na rodinnych skupinach ¢i adekvatni naroky
kladené na jejich osobu. Nasly se vSak i véci, které by vychovatelé chtéli zménit.
VSichni se shodli na tom, Ze na rodinnych skupinach je pfili§ mnoho déti a neni tak
moc prostoru pro individudlni pfistup, ktery je pro komprehenzivni rehabilitaci

stéZejni.

Vzhledem k tomu, ze si prace klade za cil popsat a zanalyzovat proces
rozvoje osobnosti déti a posoudit tak miru aplikovatelnosti komprehenzivni

rehabilitace ve vychovném procesu v détském domové rodinného typu, 1ze odpovedi
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respondentt  shrnout nasledovné: Zakladnim predpokladem pro vyuziti
komprehenzivni rehabilitace je dlouhodobé, soustavné a systematické ptisobeni na
mentaln¢, fyzicky ¢i jinak postizené déti. Vzhledem k tomu, ze vSichni osloveni
respondenti maji v ramci détského domova osobni zkusenost s vychovou postizenych
déti, je komprehenzivni rehabilitace jednoznacné vyuzitelnd. Z rozhovorid
s vychovateli je patrné, ze jejich vychovné — vzdélavaci ptisobeni na vychovavané
propojuje vSechny pfistupy komprehenzivni rehabilitace. Miru intenzity vSak
ovliviluje vékové sloZzeni jednotlivych rodinnych skupin. Dé&ti predSkolniho a
mladS$iho Skolniho vé€ku na sebe logicky strhdvaji veSkerou pozornost. Vychovatelé
témto détem pomahaji s ptipravou na vyu€ovani, vymysleji jim kreativni, sportovni a
jiné aktivity a dohlizeji na plnéni pracovnich a sebeobsluznych povinnosti. V téchto
veékovych skupindch maji zdravé deti velice pozitivni vliv na déti postizené, jelikoz

je podporuji a motivuji k rozvoji vlastni osobnosti.

Nékde mezi mlad$im a star§im Skolnim vékem v8ak dochazi ke zlomu, kdy se
détem dostdva méné pozornosti a stavaji se tak stile vice a vice samostatnymi. Vést
déti k samostatnosti je spravné a je to i jeden z dlouhodobych vychovnych cilt, ale
osamostatiiovani by mélo probihat pod neustalym dohledem. V détském domové se
stava, ze jsou starsi déti odkdzany samy na sebe a ne vSechny tuto situaci zvladaji.
Pritbéh vychovného procesu a plnéni vyvojovych kol jednotlivych obdobi na jedné
stran¢ témét koresponduje s odbornou literaturou, na druhé strané vSak tuplné
selhava. Ukolem pro vychovatele je tedy najit zptsob, jak vénovat viem détem
dostatek pozornosti a péce. Nabizi se vSak otazka, zdali je to pfi po¢tu 7 — 8 déti na
skupingé viibec mozné? Refenim, které by piispélo ke zkvalitnéni vychovné
vzdélavaciho plsobeni na déti umisténé v détském domove, je sniZzeni maximalniho

mozného poctu déti na rodinné skupiné.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vychovatelé pracuji s jednotlivymi
ptistupy komprehenzivni rehabilitace v procesu rozvoje osobnosti ditéte v détském
domové rodinného typu a zhodnotit tak miru aplikovatelnosti rehabilitace v tomto
procesu. Téma prace bylo zvoleno proto, ze v soucasné dob¢ ptibyva postizenych ¢i
jinak dédi¢né zatizenych déti, které jsou umistény do détského domova a z pohledu
vychovné vzdélavaciho procesu je potieba na tento fakt reagovat. Proto jsem se
rozhodl zamé&fit na to, jak vychovatelé s touto situaci pracuji. Zaroven je pro m¢ dané
téma velice ptinosné, jelikoZ sdm pracuji na pozici denniho vychovatele v détském

domoveé.

V détském domoveé jsou umistény déti od tfi do osmndcti let, proto jsou
Vv teoretické Casti prace popsdna vyvojova obdobi, spadajici do tohoto rozmezi. Je
zde uvedena charakteristika jednotlivych obdobi, vyvojové tkoly a doporuceni pro
vychovatele. Jelikoz do détského domova ptichazeji déti rizného veku, spadajiciho
do vysSe zminéného rozmezi, zahrnuje ivodni kapitola také charakteristické znaky
osobnosti téchto déti. Nasledujici kapitola popisuje Gstavni vychovu s diirazem na
jednotlivé pristupy a zasady komprehenzivni rehabilitace. Déle jsou zde uvedeny
kratkodobé a dlouhodobé cile vychovného procesu. Zaveérecna kapitola teoretické
casti prace je zamétena na détské domovy. Jsou zde uvedeny hlavni zékony, kterymi
se pedagogicti pracovnici détského domova musi fidit. Dale pak persondlni obsazeni
détského domova s diirazem na vychovatele, ktefi tvofi zékladni pilit vychovné
vzdélavaciho procesu. Nasledujici podkapitoly popisuji roli, osobnost, kompetence a

vzdélavani vychovateli.

Empirickd ¢ast prace umoziiuje ndhled na rozvoj osobnosti ditéte piimo
o¢ima vybranych vychovateli, ktefi pracuji vjednom détském domové
v Pardubickém kraji. Cilem vyzkumné c¢asti prace bylo pfiblizit, jak z pohledu
vychovateli probihd vychovné — vzdélavaci proces v détském domové rodinného
typu a jaké faktory tento proces ovliviiuji. Diplomova prace tak umoziiuje
zhodnoceni procesu rozvoje osobnosti ditéte s dirazem na aplikovatelnost
komprehenzivni rehabilitace skrze autentické zkuSenosti. Pro vyzkumné Setteni byla

zvolena kvalitativni strategie. Sbér potiebnych dat prob&hl s jednotlivymi
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respondenty formou polostrukturované¢ho rozhovoru. Pro néslednou analyzu byla

zvolena metoda otevieného kodovani.

Na zakladé informaci z rozhovoru lze fici, ze hlavnim divodem umisténi
ditéte do détského domova je nezodpovédnost biologickych rodi¢ti v kombinaci
s niz8i urovni intelektovych schopnosti. Déti prichazejici do détského domova velmi
Casto pochazeji z nestabilniho socidlniho zdzemi, tudiz maji oproti ostatnim détem
nejruznéjsi hendikepy od utlého détstvi. Pro vychovné vzdélavaci proces v prostiedi
détského domova je nesmirné dulezité odhadnout, Vv jaké rodinné skupin¢ bude
rozvoj osobnosti probihat nejefektivnéji. Pro efektivnost vychovného ptisobeni je
dalezité, aby individualni vychovné cile ditéte korespondovaly s cili ostatnich ¢lenti
skupiny. Po stanoveni cilii vychovy je stézejni zvolit vhodné vychovné metody. Mezi
vychovné metody pouzivané v détském domové lze zatadit pravidla, hodnoceni,
pomoc, spolupréci ¢i pochvalu. Nejvyuzivanéj$i metodou jsou vSak odmény a tresty
S tim, Ze odmény pievazuji nad tresty. Dulezité je volit takové vychovné metody,
které budou déti motivovat a podnécovat k osobnostnimu rozvoji. Z tohoto pohledu,
je stézejni volba adekvatnich vychovnych cinnosti. Hlavnim cilem vychovné
vzdélavaciho plsobeni na vychovavané je vSestranny rozvoj osobnosti, ktery
bezesporu probiha. Vychovatelé se s détmi ptipravuji na vyucovani, rozvijeji moralni
vlastnosti a kreativitu, podporuji je v aktivnim traveni volného ¢asu ¢i jim pomahaji
S osvojovanim sebeobsluznych a pracovnich navykt. V ramci navazujicich ¢innosti
spolupracuji s dalSimi organizacemi, které se také podileji na rozvoji osobnosti
ditéte. Z vySe uvedeného je patrné, Ze pro kvalitni prabéh vychovného procesu je
nesmirné dilezitd také osobnost samotného vychovatele a celkoveé kladné hodnoceni
vychovatelské profese. Mezi pozitivni stranky lze zafadit riznorodost prace,
mnozstvi ¢asu na pripravu, sebevzdélavani a odpocinek ¢i adekvatni naroky kladené
na jejich osobu. Nejvétsi negativa jsou vysoky pocet déti na rodinné skupiné spojeny
S minimalni moZnosti individudlniho pfistupu a nizké pravomoci vychovateli viici

détem.

Shrneme — li to, v détském domové rodinného typu jsou dle vyzkumu
podporovany  vSechny pfistupy komprehenzivni rehabilitace s tim, Ze

psychoterapeuticky ptistup, ktery je stéZejni, ma z diivodu vysokého poctu déti ve
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skupin¢ omezenou vyuzitelnost. Kli¢ovym faktorem v procesu rozvoje osobnosti
ditéte je tedy slozeni rodinné skupiny. Pokud se podaii zajistit niz$i pocet déti ve
skupiné¢ a jeji vhodné veékové i osobnostni slozeni, dojde ke zlepSeni vychovné

vzdélavaciho procesu ditéte vV celém rozsahu od tfi do osmnacti let.

Diplomova prace mize byt ptfinosna nejen pro pedagogické pracovniky
Vv zafizenich ustavni vychovy, ale také pro studenty specialni ¢i socidlni pedagogiky,
ktefi by se chtéli v budoucnu uplatnit pravé v tomto oboru, nebo pro pracovniky
neziskovych organizaci, ktefi mizou své programy lépe prizplisobit potfebam déti

z détskych domovti.
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Informovany souhlas

Jméno a pifjment ...
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Podle zakona ¢. 110/2019. Sb., o zpracovani osobnich udaji ve znéni
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