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Uvod

Po druhé svétové valce se zemé tzv. vychodniho bloku dostaly pod sovétsky vliv.
V téchto zemich byl nastolen totalitni rezim, ve kterém hrdla dominantni ulohu pouze jedna
politickd strana, a to komunistickd. Soutéz politickych stran v tomto obdobi pod vladou
komunistické ideologie byla vyloucena. Po padu téchto rezimii se v jednotlivych statech
pieslo k demokracii, jez je charakterizovana pluralitou politickych stran. Zemé se najednou
musely naucit, jak nové uspotradani stati funguje. Lidé se mohli ve svobodnych volbach
rozhodnout pro urcitou politickou stranu dle jejich preferenci. Postupné dochézelo ke vzniku
uréitych stranickych systémi. Je zajimavé pozorovat, jak se tyto systémy etablovaly a
stabilizovaly, pfipadné¢ nestabilizovaly.

V nasi diplomové praci se pokusime zaméfit na vyvoj stranického systému Ceské
republiky a Republiky Slovinsko, pfi¢emz hlavni pozornost vénujeme otazce jejich stability.
Tyto zem¢ nemaji jesté¢ dlouhodobou zavedenou demokracii oproti zapadoevropskym statim,
a tudiz je interesantni se podivat, jak je utvarena stabilita stranickych systému v tak mladych
demokraciich.

Stranické systémy lze dle italského afrikanisty Giovanniho M. Carbone zkoumat
z n&kolika piistuptl, kterymi je p¥istup sociologicky, volebni, morfologicky a institucionalni.'
JelikoZ v obou vybranych zemich doSlo béhem poslednich let (cca pét let nazpét) k naruseni
dosavadni stability stranického systému, jez byla pro ob& zemé charakteristicka, rozhodli jsme
se je zkoumat z hlediska institucionalniho aspektu soustfed'ujictho se na problematiku
stability stranickych systému.

Tato prace si klade za cil odpovédét na tfi vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka
zni, jakymi zasadnimi zménami prosel v poslednim obdobi stranicky systém Ceské republiky
a Republiky Slovinsko? Odpovéd’ na ni nalezneme v druhé kapitole prace. Déale bychom se
chtéli zamétit na otdzku, do jaké miry jsou oba stranické systémy institucionalizované a jaké
pfic¢iny vyvolavaji jejich ptipadnou nestabilitu. Na tuto vyzkumnou otdzku se snazi odpovédét
treti kapitola prace. Predkladany text by mél potvrdit nebo vyvratit tuto hypotézu: oba
stranické systémy nejsou institucionalizované.

Vzhledem k tomu, ¢ od padu komunismu v Ceské republice a v Republice Slovinsko
neubéhla pfili§ dlouha doba a stranické systémy prochdzeji urcitym pozoruhodnym vyvojem
po nastoleni demokracie, povaZzujeme dané téma za vhodné k naSemu zkoumani, nebot’ je

stale aktualni. Divodem pro vybér komparace Ceského stranického systému se slovinskym

' CARBONE, Giovanni M. Political Parties and Party Systems in Africa: Themes and Research Perspectives.
World Political Science Review, 2007, ro€. 2, €. 3, s. 11-16.
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byl blizky vztah autorky prace k Republice Slovinsko, v niz stravila studijni pobyt v rdmci
svého studia slovinského jazyka a dale tuto zemi navstévovala pfi riznych akcich, naptiklad
letni Skola ¢i konference.

Pti naSem dosavadnim studiu jsme narazili na zpracovani jednotlivych stranickych
systétmtl v riznych zemich. Je mozné se setkat snckolika pracemi, které se zabyvaji
srovnanim jinych institutl, jez maji na naSe téma do jisté miry také vliv, napiiklad volebnich
systémi, nicméné jsme nenasli ucelenou komparaci Ceského a slovinského stranického
systému.

Ke zpracovani diplomové prace budeme pouzivat predevsim odbornou literaturu ¢eskou
a slovinskou, pfi¢emz mizeme vyzdvihnout jména autort jako je Ladislav Cabada a Danica
Fink-Hafnerova, ktefi se zabyvaji politickymi a stranickymi systémy vybranych zemi. Pti
psani prace budeme zohlednovat také odborné ¢lanky a ptispévky ve sbornicich, nebot’ urcité
informace nenalezneme v odborné literatufe. Stejné¢ tak budeme muset vychazet
1 z internetovych zdrojl, z nichz budeme brat informace o volebnich vysledcich a soucasné
situaci tykajici se stranickych systémi.

Z hlediska metodologie budeme v diplomové praci vyuzivat hlavné metodu deskripce,
analyzy a komparace. S metodou deskripce budeme pracovat pii popisovani jednotlivych
institutl, jako je napftiklad stranicky systém. Analyzovat budeme vyvoj stranickych systémt,
s ¢cimz se setkadme v druhé kapitole. Za stéZejni metodu této prace je povazovana metoda
komparace, za pomoci niz budeme srovnavat ¢esky a slovinsky stranicky systém.

Prace bude strukturovana do tech kapitol, pficemz se v ramci téchto kapitol setkame s
¢asti teoretickou a praktickou. Prvni kapitola prace bude zaméfena na definici stranického
systému a teoreticky koncept institucionalizace. V ramci této kapitoly se budeme zabyvat také
vybérem relevantnich indikator méfeni miry institucionalizace a n¢kolika metodologickymi
problémy, se kterymi se je tieba pfed samotnou analyzou vyrovnat. V druhé kapitole prace
ptejdeme k popisu vyvoje ceského a slovinského stranického systému, kdy bude zohlednén
vyvoj od pocatku 90. let a vétsi pozornost zamétime na udalosti poslednich dvou voleb, jez
bezesporu mély dopad na podobu stranického systému. Ustfedni asti prace bude tieti kapitola
zamétujici se na mozné faktory ovlivilujici institucionalizaci stranického systému a méfeni
jeji miry na zéklad€¢ vybranych indikatort, ¢imz ziskdme podklady pro odpovéd’ na nami
ptedlozenou hypotézu. Pfi zpracovéani téchto kapitol bude provedeno i prubézné srovnani

zvolenych stranickych systémii.



Téma stranickych systémi je znacné obsahlé. VSechny Cinitele ovliviiujici danou latku
nebude proto mozno zohlednit. Za dulezit¢ bychom mohli povazovat podrobnéjsi rozebrani
jednotlivych faktort, které plsobi na stabilitu stranickych systémi. Timto jsou napiiklad
politické skandaly, ekonomickd situace, aktualni problémy, atd. V textu prace sice tyto
aspekty budou naznaCeny a zohlednény, ovSem nebudeme se jimi zabyvat zevrubné.
Nebudeme tedy zkoumat pficiny zplsobujici nestabilitu, ale omezime se pouze na jejich

konstatovani.



1 Teoreticka vychodiska pro analyzu stranickych systémii

Vyzkum politickych stran a stranickych systému se stal velmi vyznamnym segmentem
politické védy. Jak jsme uvedli jiz v uvodu diplomové préace, lze stranické systémy zkoumat
z n¢kolika metodologickych pfistupti. Jelikoz je stfedem naseho zajmu otdzka stability
Ceského a slovinského stranického systému, nebude piekvapenim, ze se v ramci vyzkumu
zaméfime na institucionalni piistup. Pfed samotnou analyzou ceského a slovinského
stranického systému povazujeme za nezbytné se nejdiive kratce zaméfit na skutecnost, jakym

zpuisobem lze stranicky systém chépat a jak jej definovat.

1.1 Definice stranického systému

Hned na zacatek je tieba zdlraznit, ze se koncepcemi stranického systému zabyvala celéd
fada politologli, coZ vypovida o skute€nosti, Ze viceméné neexistuje jeho jednotna definice.
Na tomto misté¢ je naSi povinnosti zminit nejznaméjsi politology, ktefi svou pozornost
zaméfili na koncepci stranickych systémi. Mezi né patii Maurice Duverger, Jean Blondel
a pak Giovanni Sartori, jehoz kniha Parties and Party Systems se stala jednim z pfelomovych
del v celé politické védé. Sartori ve své knize pise, ze je stranicky systém ,, systémem interakci
vyplyvajicim z mezistranické soutéze. To znamend, Ze systém, o kterém hovorime, souvisi se
vzajemnym vztahem stran, s tim, jak je kazda strana funkci (v matematickém smyslu) ostatnich
stran a reaguje, soutézivé nebo jinak, na ostatni strany.*> Muzeme fict, Ze je Sartoriho
definice doposud pfijimana jako jedna z nejuchopitelngjSich a zahrnuje v sobé dvé dillezita
kritéria stranického systému. Témi je interakce mezi jednotlivymi politickymi stranami
a jejich soutézivost ve volbach. Ze Sartoriho definice miizeme vyvodit, Ze se stranicky systém
musi skladat nejméné ze dvou jednotek, v opacném piipadé by nebyla mozna interakce a tedy
ani soutéz mezi nimi. V souvislosti se Sartoriho definici mizeme fict, Ze vznikaji
v soudobych védeckych publikacich jeji nejriiznéjsi variace. Zminit 1ze amerického politologa
Scotta Mainwaringa, dle kterého je stranicky systém souborem politickych stran, které
interaguji v ustalenych vzorcich.” Diky témto definicim si miizeme nyni piedstavit, co
stranicky systém ohranicuje. Otazkou vsak stale zlistava, které politické strany tvoii stranicky
systém. V tomto ohledu budeme v rdmci nasi analyzy vychazet z euroamerického modelu

stranického systému, podle kterého jej tvoii pouze strany s dlouhodobym parlamentnim

2 SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2005, s. 55.

3 MAINWARING, Scott. Rethinking Party Systems in the Third Wave of Democratization. The Case of Brazil.
Stanford: Stanford University Press, 1999, s. 24.

10



zastoupenim.® PH méfeni miry institucionalizace se budeme tedy Fdit touto definici a
zohlediiovat pouze parlamentni politické strany, nebot se domnivame, Ze pravé ty maji

rozhodujici vliv na podobu a stabilitu stranického systému.

1.2 Teoreticky koncept institucionalizace

Lze obecné fict, ze problematika institucionalizace je v soucasné¢ dobé jednim
z klicovych témat vyzkumu politickych stran. Kofeny problematiky institucionalizace jako
takové sahaji hluboko do minulosti. Prakticky jiz od vzniku lidské spole¢nosti byl vyzkum
instituci sttedem z4jmu nejriznéjSich badateli. Nutné je na tomto misté dodat, Ze byla teorie
institucionalizace politologii pfejata ze sociologie a jeho nejvlivnéjsitho sméru strukturalniho
funkcionalismu.” V této souvislosti nemiizeme opomenout jméno jednoho ze zakladateld
moderni sociologie, Maxe Webera, ktery institucionalizaci chapal jako ,,proces vytvareni
pravné-raciondlniho systému instituci“®, pti¢emz dirazem na chovani jednotlivce poukazal
ina jeji socidlné-psychologické aspekty. Zminit musime taktéZ amerického politického
teoretika Samuela Phillipse Huntingtona, ktery institucionalizaci definoval jako proces, jimz
organizace a procedury ziskavaji hodnotu a stabilitu. Podle Huntingtona se jednotlivé
organizace vyznacuji riznou urovni institucionalizace, kterou lze definovat podle ¢tyt kritérii.
Témi je adaptabilita, komplexnost, autonomie a soudrznost.” Vliv na vyzkum problematiky
institucionalizace mé¢la bezesporu také publikace Angela Panebianca, ktera poukazuje na
skutecnost, Ze je potfeba na politické strany nahlizet jako na organizace, které prochazeji
ur¢itym vyvojem a reaguji na zmény prostiedi. Autor ve své publikaci predklada dve métitka
pro analyzu stupn¢ institucionalizace, stupen autonomie a stupeil systémovosti, a pét faktora
rozhodujicich o jeji urovni.® JelikoZ viak neni cilem diplomové prace byt vycerpavajicim
popisem pfistupi jednotlivych autord k institucionalizaci, nybrz pouze nastinem pocatka
jejiho vyzkumt, nebudeme se timto tématem dale podrobnéji zabyvat a ptejdeme k poslednim
teoretickym vyzkumiim institucionalizace politickych stran a stranickych systému, které jsou

dualezité i pro potieby nasi prace.

* FIALA, Vlastimil. Institucionalizace mosambickych politickych stran a stranického systému. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2015, s. 65.

> STAUBER, Jakub. Organizaéni vyvoj novych politickych stran v Ceské republice pohledem teorie
institucionalizace. Acta Politologica, 2015, ro¢. 7, €. 2, s. 135.

S FIALA, Vlastimil a kol. Politické strany Afriky, Asie a Latinské Ameriky: rysy politického stranictvi. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 67.

"HUNTINGTON, P. Samuel. Political Order in Changing Societies. New Haven: Yale University Press, 1968,
s. 12.

¥ Vice kjednotlivym piistupim viz PANEBIANCO, Angelo. Political parties: organization and power.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 55—59.
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Miuizeme fict, ze zadklady soucasnych vyzkumi institucionalismu polozili americti
politologové Scott Mainwaring a Timothy R. Scully, ktefi se ve své ptiivodni praci zaméftili na
institucionalizaci stranickych systému latinskoamerickych zemi a soucasné stanovili rdmec
pro analyzu miry institucionalizace dle Ctyt kritérii. Témi je voli€ska volatilita, kterd tzce
souvisi se stabilitou mezistranické soutéze, stupen socidlniho zakofenéni politickych stran ve
spolecnosti, akceptace voleb jako legitimniho zdroje politické moci a v neposledni fadé
stupefi stranické organizace, respektive kvalita organiza¢nich struktur politickych stran.” Na
tomto mist¢ musime zminit postich Maxmilidna Strmisky, ktery proti Mainwaringovu
pristupu namitd, Ze vzhledem k jeho definici stranického systému autofi pii zkoumani
institucionalizace systému vyuzivaji pouze jedno kritérium, kterym je stabilita mezistranické
soutéZe, nebot pouze ta ma pfimy vztah ke vzorcim interakci politickych stran. Podle
Strmisky by se proto mély zbyvajici tfi kritéria posuzovat v ramci predispozic pro fungovani
systému.'” Navzdory vy¥e uvedenému jsme se viak rozhodli upln& nezavrhnout
Mainwaringovu a Scullyho metodologii a ¢astecné ji vyuzit i pro ucely naseho vyzkumu.
Musime vSak na tomto misté podotknout, Ze budeme pii méteni institucionalizace ¢eského a
slovinského ~stranického systému vychdzet zejména zprace Vlastimila Fialy'' o
institucionalizaci mosambickych politickych stran a stranického systému, ve které autor
pracuje nejen s indikatory zformulovanymi vySe uvedenymi autory, ale vyuziva také kritérii

vlastnich &i vyextrahovanych z rizné odborné literatury. '

1.3 Kritéria institucionalizace stranickych systémi

Jak jsme jiz vySe naznacili, institucionalizace stranickych systému se d4 méfit pomoci
nejriznéjSich kritérii. Na zdklad€¢ nasi hlubsi analyzy jsme dospéli k zavéru, Ze jsou pro
posouzeni miry institucionalizace ¢eského a slovinského stranického systému vyznamna nize
uvedena kritéria, ktera budeme definovat v nasledujici ¢asti textu a poté aplikovat na ptikladu

¢eského a slovinského stranického systému ve tfeti kapitole diplomové prace.

° FIALA, Vlastimil. Institucionalizace mosambickych politickych stran a stranického systému. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2015, s. 68.

'Y STRMISKA, Maxmilian. Scott Mainwaring a teorie stranickych systémii ve tieti viné demokratizace. Nékolik
podnétii k diskusi [online]. cepsr.com, 2000 [cit. 27. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=134>.

" Vice k moznym kritériim méfeni institucionalizace viz FIALA, Vlastimil. Institucionalizace mosambickych
politickych stran a stranického systému. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2015.

12 Za zminku stoji KUENZI, Michelle, LAMBRIGHT, Gina. Party System Institutionalization in 30 African
Countries. Party Politics, 2001, ro¢. 7, ¢. 4, BASEDAU, Matthias, STROH, Alexander. Measuring Party
Institutionalization in Developing Countries: A New Research Instrument Applied to 28 African Political
Parties. Hamburg: GIGA Working Papers No. 69; RANDALL, Vicky, SVASAND, Lars. Party
Institutionalization in New Democracies. Party Politics, 2002, ro€. 8, ¢. 1.
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https://is.muni.cz/osoba/640

Tabulka 1: Hlavni a vedlejs$i kritéria institucionalizace stranickych systému

Hlavni kritéria Vedlejsi kritéria
Zakotvenost politickych stran ve stranickém | Dlouhodoba podpora parlamentnich politickych stran
systému
Podpora prezidentskych outsidert
Stabilita stranického soutéZeni Dlouhodoba volatilita politickych stran
v parlamentnich volbach
Kbvalita stranického soutéZeni Pravidelnost soutézniho cyklu

Zdroj: FIALA, Vlastimil. Institucionalizace mosambickych politickych stran a stranického systému. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2015, s. 248

NezZ piistoupime k samotné definici jednotlivych indikéator, méli bychom se nejdiive
vypoiadat s nékolika metodologickymi problémy. Prvnim z nich je otdzka ohledné pocatku
vyzkumu institucionalizace stranickych systémi. V ptipadé Ceské republiky jsme se rozhodli
zkoumat stranicky systém od prvnich voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996, od kdy jej
mulZeme povazovat za relativné stabilni a jiz zkystalizovany, u Slovinska polozime pocatek
vyzkumu stranického systému do roku 1992, kdy se v zemi konaly prvni volby do Narodniho
shromazdéni. Dals§i vyznamnou metodologickou otazkou je, které strany v ramci analyzy
zkoumat. Jiz vySe jsme uvedli, Ze budeme v diplomové praci vychéazet z euroamerického
modelu, dle kterého je stranicky systém slozen pouze z parlamentnich stran. Na tomto misté
vsak musime dodat, ze predevSim v ramci volebni podpory a volatility budeme zkoumat
pouze politické strany s dlouhodobym parlamentnim zastoupenim. Ackoliv se v ¢eském
i slovinském parlamentu zejména v poslednich letech objevily nové politické subjekty, své
parlamentni zastoupeni si v dalSich volbach neuhijily, proto se domnivame, Zze nemé smysl
jim vénovat vétsi pozornost.

Prvnim kritériem, na které se v diplomové praci zaméfime, bude zakotvenost
politickych stran ve stranickém systému, v jehoz ramci nas bude nejdiive zajimat volebni
podpora parlamentnich politickych stran. Na tomto misté musime zdliraznit, Ze bude naSim
cilem zejména posouzeni stability primérné volebni podpory politickych stran
s dlouhodobym parlamentnim zastoupenim, nebot’ vychazime z predpokladu, Ze se stranicky
systém vyznacuje vétsi stabilitou, pokud jsou si zavedené politické strany schopny udrzet
dlouhodobou podporu svych voli¢i. Dlouhodobou volebni podporu vypocitdme tim
zpusobem, ze secteme volebni zisky zavedenych parlamentnich stran ve vSech volebnich
cyklech a nasledné zprimérujeme. Pro bodové hodnoceni volebni podpory vyuZijeme modelu

sestavené¢ho V. Fialou, ktery vypada nasledovné:
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e 3,0 =vice jak 80 % hlast
o 2.5=79-70 % hlasu
e 2.,0=69-60 % hlast
e 1,5=59-50 % hlast

e 1,0 =méns jak 50 % hlast"

K posouzeni zakotvenosti politickych stran ve stranickém systému jsme se rozhodli
vyuzit také indikator podpory outsiderti v prezidentskych volbach, ktery souvisi s hlasovanim
pro kandidaty neparlamentnich stran. K vybéru tohoto indikatoru nds presvédcila hypotéza
autort S. Mainwaringa a Mariana Torcala, ktefi jsou toho nazoru, ze vysoké volicské
preference kandidati parlamentnich politickych stran jsou ditkazem jejich zakotvenosti,
naopak vysoka podpora nezavislych kandidati nebo kandidati neparlamentni strany, které
oba autofi oznacuji jako outsidery, je svédectvim nezakotvenosti politické strany ve
spole¢nosti.'* Na tomto misté musime podotknout, 7¢ budeme brat v potaz pouze vysledky
prezidentskych voleb v prvnim kole, nebot’ se domnivame, ze pravé pouze prvni kolo nam
muze odpovédét na otazku, zda voli€i pii vybéru piihlizi ke stranické ptislusnosti
prezidentského kandidata. Soucasné musime dodat, Ze vtomto ohledu povazujeme za
parlamentni stranu takovou stranu, ktera ma parlamentni zastoupeni v dobé konani voleb. Za
outsidera proto budeme povazovat ikandidata strany, kterda v historické perspektivé sice
ptekrocila povinny volebni prah, nicméné v dobé konani prezidentskych voleb nebyla stranou
parlamentni. Model indikéatoru podpory prezidentskych outsidert, ktery pro ziskani vysledné
hodnoty pouzijeme, vypada nasledovne:

e 3,0 =mén¢ jak 5 % hlast
e 2.5=6-9 % hlasu

e 2,0=10-19 % hlast

e 1,5=20-29 % hlast

o 1,0=30% avice hlast'®

Do nasi diplomové prace zakomponujeme také nejCasteji pouzivany indikator stability

stranického systému, kterym je voli¢skd volatilita zrekonstruovand Mogensem Pedersenem.

B FIALA, Vlastimil. Institucionalizace mosambickych politickych stran a stranického systému. Olomouc:
TIuridicum Olomoucense, 2015, s. 74.

¥ MAINWARING, Scott, TORCAL, Mariano. Party System Institutionalization and Party System Theory After
the Third Wave of Democratization. In KATZ, S. Richard, CROTTY, William (eds.). Handbook of Party
Politics. London: Sage, 2000, s. 216.

S FIALA, Vlastimil. Institucionalizace..., s. 75.
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Hlavni ambici Pedersenova indexu voli¢ské volatility je popsat fluktuaci volebni podpory
mezi jednotlivymi politickymi stranami ve dvou po sob¢ jdoucich volbach. Voli¢ska volatilita
se podle zminéného indexu vypocita sectenim veskerych procentnich zmén ziskl politickych
stran a naslednym vydélenim uvedeného &isla dvéma.'® Je nutné na tomto mist& dodat, Ze neni
index voli¢ské volatility ur¢en k zjisténi stability volebniho chovani volice, nybrz je vhodny
pravé pro vyzkum agregované podpory, respektive stability daného stranického systému.
Tento fakt odiivodiiuje Sedo ve své studii tim, ze nezaleZi, od koho strany ziskaly své hlasy,
jelikoz by stejné dvé rovnocenné silné strany s 50 % ziskem ve dvou po sobé jdoucich
volbach, kdy doslo pouze k vyméné volich, dosdhly nulové hodnoty indexu. Pro znédzornéni
prikladame také vzorec Pedersenova indexu, ktery vypada nasledovné:
V=1, |pit_pit—l | v
Na tomto mist¢ musime zdaraznit, Zze se vramci vyzkumu stability stranického

soutéZeni neomezime pouze na méfeni zmény volebni podpory mezi dvéma poslednimi
volbami, ale vypocitime prumérnou dlouhodobou volatilitu ve vSech sledovanych volebnich
cyklech. Jak uZ jsme vySe zminili, mame urcity metodologicky problém také v otdzce, jaké
strany do vypoctl zahrnout. Ackoliv valna vétSina autori zahrnuje do vypocti vSechny strany
bez ohledu na jejich velikost, zaméfime nasi pozornost pouze na volatilitu zavedenych
parlamentnich stran. V diplomové praci predstavime nejdiive vypocty volatility jednotlivych
ceskych a slovinskych politickych stran s parlamentnim zastoupenim, pfi¢emz nds bude
nasledné zajimat pramérnd dlouhodoba volatilita té€chto stran. K ziskani bodového hodnoceni
se budeme tidit dle nasledujiciho modelu vypoctu stability stranického soutézeni:

e 30=05%

e 20=6-10%

e 1,0=vicejak 11 %"

V ramci naseho vyzkumu vezmeme v Gvahu i jedno vné&jsi kritérium institucionalizace
stranického systému, kterym je kvalita stranického soutéZeni. Musime na tomto misté

podotknout, Ze vétSina vysSe uvedenych odbornik pii stanoveni konecného indikatoru

16 CABADA, Ladislav, HLOUSEK, Vit, JUREK, Petr. Ztraceny v tranzici? Minulost a pritomnost politického
stranictvi ve stiedni a vychodni Evropé. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky tstav, 2013, s. 125—126.

17V Pedersenovém vzorci predstavuje p; procento mandatt ziskanych stranou i ve zkoumanych volbach ¢ a p;—
pak procento mandatdi pro stranu i v predchozich volbach. Vice k Pedersenovu indexu viz SEDO, Jakub.
Vybrané problémy kvantitativniho vyzkumu stability stranickych systémt a jejich mozna feSeni. Furopean
Electoral Studies, 2011, ro¢. 6, €. 1, s. 64.

'8 FIALA, Vlastimil. Institucionalizace mosambickych politickych stran a stranického systému. Olomouc:
Iuridicum Olomoucense, 2015, s. 228.
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institucionalizace stranického systému nebere v potaz toto kritérium. My jsme vSak toho
nazoru, Ze nam kvalita stranického soutéZeni rovnéz umozni posoudit stabilitu stranického
systému. V souvislosti s timto kritériem se zaméfime na dil¢i indikator pravidelnosti voleb.
Podobné jako V. Fiala vychadzime 1 my z hypotézy, Ze pokud se v zemi nekonaji volby
v pravidelnych terminech, mizeme stranicky systém povazovat za mén¢ institucionalizovany.
Je tieba si uvédomit, Ze nepravidelna volebni soutéz mize mit negativni dopad nejen na
politické strany, ale také na presvédceni volicl, Ze jsou volby prostfedkem rozdéleni politické
moci.” K bodovému hodnoceni si mirnym zptisobem upravime model vytvoteny V. Fialou,
nebot’ jeho model hovoii pouze o pfi¢inach nepravidelnosti voleb, nicméné neuvadi rozpéti
procent, respektive pocet voleb konanych v nepravidelnych terminech od sledovaného
volebniho obdobi. Nami upraveny indikator pravidelnosti voleb vypada nasledovné:

e 3,0=100 % pravidelnost voleb

e 2,0=060 % pravidelnost voleb

e 1,0 =méné jako 60 % pravidelnost voleb

Na zéklad¢ zprimérovani vSech vyse uvedenych dil€ich a celkovych indikatora ziskame
odpovéd’ na to, do jaké miry je Cesky a slovinsky stranicky systém institucionalizovany. Pro
uréeni celkové Urovné institucionalizace pouzijeme nasledujici model vytvofeny autory

S. Mainwaringem a T. Scullym:

3,0 = vysoka turoven institucionalizace

e 25 =stfedné vysoka uroven institucionalizace
e 2.0 = stfedni uroven institucionalizace

e 1,5 = stfedné nizka uroven institucionalizace

e 1,0 =nizka Groven institucionalizace®'

' FIALA, Vlastimil. Institucionalizace mosambickych politickych stran a stranického systému. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2015, s. 260.

2 Model vytvoreny na zakladé autoréina uvazeni.

2! KUENZI, Michelle, LAMBRIGHT, Gina. Party System Institutionalization in 30 African Countries. Party
Politics, 2001, roc. 7, €. 4, s. 443.
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2 Historicky exkurz do vyvoje Ceského a slovinského stranického
systému

Abychom mohli co nejlépe odpoveédet na ndmi zvolené vyzkumné otazky, zamétime se

nejdiive v nasledujici ¢asti textu na vyvoj Ceského a slovinského stranického systému od

pocatku 90. let, pficemz vénujeme veEtsSi pozornost zejména udalostem poslednich let, které

bezesporu mély dopad na podobu obou stranickych systémul.

2.1 Vyvoj stranického systému Ceské republiky

Hned na Gvod musime fict, Ze prochazel Cesky stranicky systém v pribchu 19. a 20.
stoleti slozitym vyvojem a jeho formovani lze riznym zpisobem periodizovat.> Ackoliv
rozdéluje fada politologi jednotlivdA obdobi na zakladé voleb do Ceské narodni rady
a Poslanecké snémovny, domnivame se stejn¢ jako Linek a Lyons, ze by se mél rozd¢lit vyvoj
¢eského stranického systému z diivodu jeho promén nejen v obdobi voleb, nybrz také mezi
nimi, do tii, respektive Ctyt fazi, které zohlediiuji zejména vznik viid¢ich aktért stranického
systému, jejich identity a interakci. Prvni fazi autofi zafazuji do obdobi vadc¢i role
Obcanského fora (dale jen OF) a ustanoveni dvou vedlejSich poll stranického systému v roce
1990. Druhou fazi, ktera se nesla ve znameni krystalizace hlavnich polu stranického systému
a utvareni zékladnich vztahli mezi nimi, Ize casové vymezit mezi roky 1990—1996. Typickym
prvkem treti faze je stabilizace stranického systému a redukce relevantnich stran, kterd
zapocala v obdobi nasledujicim po volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996. Na
zaklad¢ udalosti v poslednich nékolika letech si troufame ke zminénym c¢asovym obdobim
pfifadit novou, v potradi ¢tvrtou, fazi ve vyvoji ¢eského stranického systému, kterd ma své
pocatky v prabéhu roku 2009 a je typickd vyraznym propadem volebni podpory dvou
hlavnich politickych stran, Ceské strany socialné demokratické (dale jen CSSD) a Obéanské
demokratické strany (déle jen ODS), a vzestupem novych subjektii na politické scéné.

V nésledujicich odstavcich prace nejdifive predstavime vramci ndmi stanovené

periodizace vyvoje stranického systému volebni zisky politickych stran, které piekrocily

*? Viz napiiklad STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systémii. Praha: Portal, 2005; FIALA, Petr, HLOUSEK, Vit. Stranicky systém Ceské republiky. In FIALA, Petr,
HERBUT, Ryszard. StFedoevropské systémy politickych stran. Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2003; FIALA, Petr, MARES, Miroslav, PSEJA,
Pavel. Vyvoj politickych stran a jejich systému po listopadu 1989. In VECERNIK, Jifi, MATEJU, Petr (eds.).
Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti. Praha: Academia, 1998; PSEJA, Pavel. Stranicky systém Ceské republiky.
Politické strany a jejich vyvoj 1989—1998. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005.

» LINEK, Lukas, LYONS, Pat. Docasnd stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v letech
1990—2010. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2013, s.
32.

17



povinnou pétiprocentni volebni klauzuli, naCez se zaméfime na jednotlivé volebni cykly

a dilezité momenty, které mohly mit vliv na podobu €eského stranického systému.

2.1.1 Cesky stranicky systém po roce 1989 a dominance Ob¢anského fora

Ceska politicka kultura prosla po roce 1989 mnoha vyznamnymi zménami. Sametova
revoluce v listopadu probudila stranicky systém k novému Zivotu a znamenala konec vedouci
tilohy Komunistické strany Ceskoslovenska (déale jen KSC). A¢koliv byla pro obdobi od padu
komunismu do prvnich soutézivych voleb v cervnu 1990 typickym znakem averze
k politickym strandm plynouci z dob komunistického rezimu, vznikaly v zemi navzdory této
nedivéte desitky politickych stran. Po svém ustaveni se strany staly bud’ soucasti hlavniho
aktéra dan¢ho obdobi, OF, nebo plisobily samostatné.

Zamétime-li se nyni v kratkosti na ¢innost OF, musime na prvnim misté fict, Ze se
jednalo o politické hnuti, které spolecné s Vetejnosti proti nasili (VPN), plsobici na
Slovensku, ptfedstavovalo opozici proti komunistické strané. Jeji soucésti bylo 14 politickych
subjektt** s vyraznou vieobecné respektovanou postavou byvalého disidenta Vaclava Havla.
Toto neformdlni, spontann¢ vznikl¢ hnuti bylo definovano jako mluv¢i nespokojené

eskoslovenské spole¢nosti, kterou mélo dovést ke svobodnym volbam.?
2.1.2 Krystalizace ¢eského stranického systému

Tabulka 2: Vysledky voleb do Ceské narodni rady v letech 1990—1992

Politické strany 1990 1992
OF 49,50 -

KSCM* 13,24 14,05
HSD-SMS 10,03 5,87
KDU/KDU-CSL 8,42 6,28
ODA - 5,93
CSSD 4,11 6,53
LSU - 6,52
SPR-RSC** 1,00 5,98
ODS*¥#* — 29,73

*V roce 1992 kandidovala KSCM spoleéné s Demokratickou levici CSFR v koalici Levy blok
#% V roce 1990 kandidovala SPR-RSC v koalici s Vielidovou demokratickou stranou

*** V roce 1992 kandidovala ODS v koalici s Kiestanskodemokratickou stranou

Zdroj: vlastni tabulka na zékladé¢ oficialnich volebnich vysledkti (www.volby.cz)

# Vice ke konkrétnim politickym stranam a hnutim viz CABADA, Ladislav, SANC, David. Cesky stranicky
systém ve 20. stoleti. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 158.

» LINEK, Lukas, LYONS, Pat. Docasnd stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v letech
1990—2010. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2013,
s. 33.
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Lze obecné fict, ze byly prvni svobodné volby po padu komunistického rezimu v roce
1990 ve své podstaté vnimany jako plebiscit ohledné demokratickych zmén v zemi.” Jak
muzeme videt, stalo se volebnim vitézem protitotalitni OF a jeho vitézstvi potvrdilo
skutecnost, ze nadobro skoncila éra komunistické strany. V tomto obdobi se soucasné¢ mezi
voli¢i etablovaly a ve volbach ziskaly parlamentni zastoupeni dva politické subjekty, které si
své postaveni v parlamentu uh4jily 1 ve vSech nésledujicich volbach a staly se tak pevnou
soucasti Ceského stranického systému. Konkrétné hovofime o piimé pokracovatelce totalitni
KSC, Komunistické strané Cech a Moravy (ddle jen KSCM) a Kiestanské a demokratické
unii (dale jen KDU).?” Nutnou pétiprocentni volebni klauzuli pro vstup do Ceské narodni rady
piekrocila s velkym prekvapenim jeSté regionalné orientované Hnuti za samospravnou
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (déle jen HSD-SMS). Nové€ ustavenou ¢eskou
vladu, jejimz predsedou se stal Petr Pithart, tvotilo OF, KDU a HSD-SMS.**

Dilezity meznik pro krystalizaci Ceského stranického systému piedstavovaly volby
v roce 1992, ve kterych ziskalo parlamentni zastoupeni celkem osm politickych stran ¢i hnuti.
Je tieba na tomto misté podotknout, Ze do voleb nekandidovalo jiz samotné OF, ale jeho
nastupnické subjekty. Divodem této skutecnosti byl fakt, ze se OF jiz po volbach v roce 1990
zaCinalo kvuli Sirokému spektru ideologii a jedinému spole¢nému pojitku, kterym byl
antikomunismus, vnitin¢ polarizovat na proud pravicovy a centristicky, coz vyvrcholilo v roce
1991 samotnym rozpadem hnuti. OF se rozpadlo na dva nastupnické subjekty, kterym byla
ODS a Obcanské hnuti (OH). Krom¢ téchto stran zaCala samostatné vystupovat Obcanska
demokraticka aliance (dale jen ODA), jez byla v dobé existence OF jejim kolektivnim
&lenem.” V parlamentnich volbach vroce 1992 ziskalo parlamentni zastoupeni z vyse
uvedenych stran ODS a ODA. Nutné podotknout, Ze se absolutnim vitézem voleb stala ODS,
kterd se profilovala jako pravicova liberalné-konzervativni strana a svym vitézstvim potvrdila
postaveni nejvyraznéjSiho ndstupnického subjektu zaniklého OF. Nelze opomenout ani
skutecnost, ze pravé OF bylo zarodkem pravicové orientovaného politického stranictvi

v zemi.” Druhym nejsiln&jsim subjektem ve volbach v roce 1992 byla KSCM vystupujici pod

** HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 90.

*7 Jedinou vyjimku, kdy se KDU-CSL do Poslanecké snémovny nedostala, byly volby v roce 2010.

® CABADA, Ladislav, SANC, David. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 118.

¥ LINEK, Lukés, LYONS, Pat. Docasnd stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v letech
1990—2010. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2013,
s. 33.

3 PSEJA, Pavel. Stranicky systém Ceské republiky. Politické strany a jejich vyvoj 1989—1998. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2005, s. 54.
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hlavickou Levy blok. Vitézna strana v ¢ele s Vaclavem Klausem sestavila stfedo-pravicovou

vladni koalici ODS, KDU-CSL a ODA.’!
2.1.3 Stranicky systém ve znameni stabilizace a redukce relevantnich stran

Tabulka 3: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny v letech 1996—2006

Politické strany 1996 1998 2002 2006
oDS 29,62 27,74 24,47 35,38
CSSD 26,44 32,31 30,20 32,32
KDU-CSL* 8,08 9,00 14,27 7,22
KSCM 10,33 11,03 18,51 12,81
SPR-RSC/RMS** 8,01 3,90 0,97 -

ODA 6,36 - 0,50 -

US - 8,60 - 0,30
SZ - 1,12 2,36 6,29

* V roce 2002 kandidovaly KQU—CSL a US-DEU v ramci Koalice
**V roce 2000 se ze SPR-RSC ustanovili Republikani Miroslava Sladka (RMS)
Zdroj: vlastni tabulka na zékladé¢ oficialnich volebnich vysledkti (www.volby.cz)

Obdobi eventudlni stabilizace c¢eského stranického systému a redukce relevantnich stran
piinesly volby vroce 1996 (tehdy jiz do Poslanecké snémovny Parlamentu CR), kdyZ se
pocet ve snémovné zastoupenych politickych subjektii omezil na Sest. Jak mizeme vidét,
zvitézila ve volbach opét pravicova ODS. Hlavni udalosti téchto voleb byl nicméné narhst
podpory levicové CSSD, ktera skonéila na druhém misté, ¢imz doslo ve stranické soustavé
k preskupovani sil mezi stranami levého a pravého stiedu. Vitézna ODS po volbach uzaviela
koalici s ODA a KDU-CSL, nicméné strany nebyly schopny sestavit vladu vétsinovou. Dle
Fialy a Hlouska doSlo ve zkraceném volebnim obdobi 1996—1998 ke zietelné profilaci
relativnich politickych stran a k jejich vzajemnému vymezeni na ose pravice-levice, ktera
kopirovala tuto socioekonomickou konfliktni linii.*

Predcasné volby, které se konaly vroce 1998, znamenaly v podstaté¢ potvrzeni
dlouhodobéjsiho trendu vyvoje Eeského stranického systému. Volby pfinesly vitézstvi CSSD,
na druhém misté prekvapive skoncila ODS, ktera tak pfekonala propad volebnich preferenci

zptisobeny vnitrostranickou krizi na sklonku roku 1997.* Kromé uvedenych subjekti se do

3! CABADA, Ladislav, SANC, David. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 124.

32 FIALA, Petr, HLOUSEK, Vit. Stranicky systém Ceské republiky. In FIALA, Petr, HERBUT, Ryszard.
Stredoevropské systémy politickych stran. Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko. Bro: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2003, s. 33.

3 Krize byla vyvolana tzv. Sarajevskym atentitem, kdy ministii za ODS Jan Ruml a Ivan Pilip vyzvali
tehdejsiho predsedu strany, Vaclava Klause, ktery v dobé vyzvy pobyval v Sarajevu, aby opustil vladu i post
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dolni komory parlamentu probojovala jesté KSCM, KDU-CSL a novaéek na politické scéng,
Unie Svobody (US) vznikld odStépenim od ODS po jiz zminéné vnitrostranické krizi.
Neuspeéchem tak skoncily ptedcasné volby pro republikany, coz mélo za nasledek zejména
snizeni polarizace stranického systému. Nutné¢ dodat, Ze nebyla povolebni koali¢ni jednani
jednoduchd, nebot v otdzce slozeni vlady pfichazelo v tvahu nékolik moznych koalic.
Patovou situaci prolomila az dohoda mezi CSSD a ODS, kdy v poloving &ervence obé strany
podepsaly Smlouvu o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice (tzv.
opozi¢ni smlouvu), ktera upravila vztah mezi obéma subjekty a umoznila tak vytvoreni
jednobarevné mensinové vliady CSSD, pii¢emz ODS jakoZto opozi¢ni strané byly piislibeny
vyznamné posty predsedi obou komor parlamentu. V srpnu 1998 byla pak mensinové vladé
CSSD v &ele s premiérem Miloem Zemanem vyslovena davéra.™

Miuizeme obecné fict, ze nasledujici volby v letech 2002 a 2006 nepfinesly zadné
zasadni zmény a v obou piipadech potvrdily skutecnost, Ze doslo ke stabilizaci relevantnich
aktéri ¢eského stranického spektra. Ve volbach v roce 2002 se nesilngjsi stranou stala opét
CSSD, kterou nasledovala ODS, v druhém piipadé se situace otocila a vitézem voleb se stala
ODS s historicky nejlep$im volebnim vysledkem 35,38 % hlasti. Stalym snémovnim ¢lenem
se v tomto obdobi stala rovnéz KDU-CSL, ktera disponovala silnym koaliénim potenciondlem
a byla v obou pfipadech dominantnim prvkem koalice. Vyznamnych uspéchti ve volbach
vroce 2002 a 2006 dosahovala taktéz KSCM, z diivodu neochoty ostatnich parlamentnich

stran spolupracovat s komunisty na vladni arovni se viak nepodilela na zadné viads.*
2.1.4 Propad hlavnich aktéri ceské politické scény a vzestup novych subjekti

Tabulka 4: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny v letech 2010—2013

Politické strany 2010 2013
ODS 20,22 7,72
CSSD 22,08 20,45
KDU-CSL 4,39 6,78
KSCM 11,27 14,91
TOP 09 16,70 11,99

pfedsedy ODS z divodu pochybnosti o regulérnosti financovani strany. Vice k Sarajevskému atentitu viz
KOPECEK, Lubomir. Sarajevsky atentdt, nebo sarajevsky syndrom? [online]. revuepolitika.cz, 18. fijna 2010
[cit. 1. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1360/sarajevsky-atentat-nebo-sarajevsky-
syndrom>.

* HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Politické strany: piivod, ideologie a transformace politickych stran
v zapadni a stredni Evropé. Praha: Grada, 2010, s. 38.

% VODICKA, Karel, CABADA, Ladislav. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
Praha: Portal, 2011, s. 268.
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VvV 10,88 -
ANO 2011 - 18,65
Usvit - 6,88

Zdroj: vlastni tabulka na zaklade oficialnich volebnich vysledki (www.volby.cz)

JiZ pii pohledu na vyse uvedenou tabulku mizeme konstatovat, Ze doSlo v letech 2010—
2013 k vyraznému zlomu z hlediska dosavadniho relativné stabilniho vyvoje cCeského
stranického systému. Jelikoz s sebou pfinesly volby v roce 2010 a 2013 velké zmény v ramci
Ceské stranické soustavy a narusily tak trend, ktery byl nastaven béhem 90. let minulého
stoleti, budeme jim v nasi diplomové préaci vénovat vétsi pozornost. Na prvnim misté je nutné
fict, ze jsou pro zminéna obdobi typické zejména dva fenomény. Prvnim z nich je skutecnost,
ze ve volbach vroce 2010 vyrazné propadla volebni podpora dvou doposud nejsilnéjSich
politickych subjektt CSSD a ODS. Jako druhy fenomén miizeme ozna¢it dosud nejvyrazngjsi
uspech novych politickych subjektl, které obsadily nejvyssi patra Ceské politické scény.
Hovoiime konkrétné¢ o TOP 09 a Vécech vetejnych (dale jen VV) ve volbach v roce 2010
a 0 hnuti ANO 2011 a Usvitu piimé demokracie ve volbach v roce 2013.

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se v roce 2010 uskute¢nily ve dnech
28. a 29. kvétna. Jak uz jsme vySe zminili, je charakteristickym znakem téchto voleb propad
dvou dlouhodobé nejsiln€jSich stran Ceské politické scény na historicky nejnizsi Uroverl.
Ackoliv obsadily CSSD i ODS prvni dvé piicky, byl vysledek voleb pro strany zdrcujici.
o jeji nejhorsi vysledek od roku 1992. Druhym specifikem téchto voleb byl dramaticky
volebni prilom nové ustanovenych stran TOP 09 a VV, které dohromady obdrzely 27,58 %
odevzdanych hlast. Na tomto misté je tieba fict, Ze vyrazny tspéch TOP 09 v ¢ele se silnou
osobnosti Karla Schwarzenberga mél za nasledek ztratu vysadniho postaveni ODS jakozto
hegemona ceské pravice a tim padem taktéz jeji fragmentizaci. V ptipadé¢ VV se ziskem
necelych 11 % Slo rovnéZ o nepochybny uspéch, kterym tak viceméné vyplnily prostor
v ramci politického stfedu. Nutno na tomto misté dodat, Ze politicky stied opustila KDU-CSL,
kterd viibec poprvé nepiekrocila volebni prah a zcela tak vypadla z Poslanecké snémovny.
Podobny osud jako KDU-CSL potkal také Stranu zelenych (dale jen SZ).*° Dalsi zajimavou
situaci, kterd nastala v téchto volbach poprvé od voleb v roce 1992, je volebni zisk dalSiho
nového politického subjektu, Strany prav obcanii Zemanovci (dale jen SPOZ), kterd se

znatelné piiblizila pétiprocentnimu volebnimu prahu, nicméné jej nepiekrocila. Roli SPOZ

% HANLEY 1996-2010: hledani moznych
pri¢in politického z . Sociologicky c¢asopis, 2011, ro¢. 47, ¢. 1, s. 115-116.
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bychom v3ak neméli piipisovat men$i vyznam. Slo totiz o velice Zadouci levicovou
konkurenci na politickém poli a dalo by se fict, Ze hlasy, které tato strana ve volbach ziskala,
mohla v piipadé jeji neudasti ziskat CSSD, &imz by dosahla vyrazn&jsiho vysledku. Po
volbach v roce 2010 se zcela novym fenoménem stalo, ze se CSSD jakozto vitézna strana
nepodilela na sestavovani koali¢niho kabinetu. Tehdejsi prezident Vaclav Klaus timto kolem
totiz povertil $éfa obCanskych demokratii Petra Necase. Vladni koalici tak nakonec utvotily
pravicové strany ODS, TOP 09 a VV.*’ V konetném disledku nelze prvni misto CSSD
v zebticku voli¢ské podpory povazovat za vitézstvi, nebot’ se skute¢nym vitézem staly
pravicové strany. Diky této skuteCnosti mizeme dospét k zavéru, Zze volby vroce 2010
narusSily dosavadni vyvoj ¢eského stranického systému a predstavovaly silny otfes, ktery tézce
zasahl prakticky vSechny etablované strany. Destrukce stranického systému, kterda zapocala
s volbami v roce 2010, byla potvrzena taktéz doposud poslednimi volbami, které¢ se konaly
v roce 2013.

Hned na zacatku je nutné zdaraznit, Ze se volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR v roce 2013 konaly o n&kolik mésicti diive z diivodu politické aféry medialné oznaGované
jako ,.kauza Nagyova“. Pfed samotnym popisem pribéhu predCasnych voleb v roce 2013 se
v nasledujici ¢asti diplomové prace nejdiive v kratkosti zaméfime na zminénou kauzu, jeji
priciny a dusledky. Na pocatku politické krize, kterd vyustila pred¢asnymi volbami, stala
rozsadhla policejni razie v Cervnu roku 2013, ktera sméfovala proti nc¢kolika vrcholnym
politikiim a Gfednikéim podeziivanym z korupce a zneuziti pravomoci. Ustiedni postavou celé
kauzy se stala tehdejsi Séfka kabinetu premiéra Petra Necase, Jana Nagyova. Aféra ve velké
mife zahybala Ceskou politickou scénou a tlak ze strany opozice vedl k padu vlady Petra
Necase, k jeho rezignaci na funkci pfedsedy ODS a ke jmenovani Ufednické vlady Jifiho
Rusnoka.”® Se jmenovanim Rusnoka na post premiéra vSak nesouhlasila Zadna
z parlamentnich stran, proto neni ptfekvapenim, Ze se jeho vladé nepodatilo ziskat divéru
Poslanecké snémovny. Na tomto misté je naprosto nezbytné zminit, Ze se soucasny prezident
Milo§ Zeman rozhodl pro jmenovani Rusnoka premiérem i piesto, ze chtéla tehdejsi vlada
v demisi nadale pokraovat s novym predsedou, respektive predsedkyni, kterou se mé¢la stat
Miroslava Némcova (ODS). Je nutné si proto uvédomit, ze se Milo§ Zeman snazil svym

krokem zvysit vliv strany SPOZ, nebot’ pravé personalni slozeni Rusnokovy urednické vlady

37 CABADA, Ladislav, KRASOVEC, Alenka. Podobnost institucionalnich vybéri a podobnost vysledka?
Piiklad Slovinska a Ceské republiky. Politics in Central Europe, 2012, 0. 8, &. 2, s. 73.

¥ Zeman prijal Necasovu rezignaci a povéril ho Fizenim viddy v demisi [online]. ceskatelevize.cz, 17. &ervna
2013 [cit. 2. dubna 2016]. Dostupné na <http:/www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1091667-zeman-prijal-

necasovu-rezignaci-a-poveril-ho-rizenim-vlady-v-demisi>.




mélo velmi blizko k této stran&.*® Kratce po vysloveni nedivéry se v Poslanecké snémovné
naSel dostatecny pocet poslanci, ktefi podali za celem vypsani predcasnych voleb poprvé
v historii navrh na jeji rozpusténi.*

V poiadi druhé piedéasné snémovni volby v ramci dé&jin Ceské republiky se uskuteénily
ve dnech 25. a 26. fijna 2013. Jiz pfed volbami pruzkumy naznacovaly, ze neptijde o pouhy
souboj mezi hlavnimi subjekty ¢eské politické scény a situace bude dosti podobna volbam
vroce 2010.*" Jestlize jsme zastavali nazor, e byly piedeslé volby velkym otfesem
v kontextu dlouhodobého vyvoje Ceské politické scény a stranického systému, miizeme nyni
fict, Ze predstavovaly volby v roce 2013 jesté vétsi otfes. Hlavnim diivodem této skutecnosti
byl zejména rychly vzestup dalSich novych politickych subjektii, respektive antipolitickych
a antistranickych hnuti hlasajicich odpor k zavedenym politickym stranam. Podobné jako
vroce 2010 se stala vitézem voleb CSSD, ktera vSak dosihla je§té horsiho volebniho
vysledku, nez tomu bylo pted tfemi lety. Tésné€ za ni skoncil novy subjekt na Ceské politické
scéné, hnuti ANO 2011 jednoho z nejvétsich podnikateltl v Ceské republice Andreje Babise.
Tento politicky subjekt svym dobrym vysledkem pievzal misto diive vladni ODS a jeho
uspéch znamenal urcité pokracovani voli¢ského trendu, se kterym jsme se mohli setkat jiz
v roce 2010. Z dosavadniho zklamani obc¢anti z politiky v téchto volbach tézilo 1 dal$i nové
antipolitické a populistické seskupeni na politické scéné, kterym byl Usvit piimé demokracie
Tomia Okamury. A&koliv Usvit pfimé demokracie nedosahl takového uspéchu jako ANO
2011, ptrekonal tento novacek minimalni hranici nutnou pro vstup do Poslanecké snémovny
bronzovou medaili pievzala krajné levicova KSCM, u které §lo jako u jediné snémovni strany
ve srovnani s pfedchozimi lety pozorovat lepsi vysledek. Diivod jejiho uspéchu spatiujeme
v efektivnéj$im vyuziti negativnich nalad v obcanské spolecnosti v jeji prospéch oproti jinym
etablovanym politickym strandm. Tristniho vysledku vzhledem k jejimu zastoupeni ve vladé
na ¢tvrtém miste. Toto tvrzeni vSak neplati pro ODS se ziskem pouze necelych 8 % hlast, se
kterymi obsadila patou pozici. Nutné poznamenat, zZe predstavovala tato skutecnost pro
stranu, kterd v minulosti zastavala dominantni pozici na pravici, nejvétsi prohru za dobu jeji

existence. Seskupeni stran v Poslanecké snémovné uzaviela KDU-CSL, ktera se viibec jako

39 KUBAT, Michal, LEBEDA, Tomas. O komparativni politologii a soucasné ceské politice. Praha: Karolinum,
2014, s. 19.

" Rozpusténi Poslanecké snémovny [online]. psp.cz, 28. srpna 2013 [cit. 2. dubna 2016]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=5827>.

#! Jedna se o priizkumy agentury CVVM.
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prvni strana v Ceské historii vratila po tfileté odmlce do Poslanecké snémovny a vyplnila tak
prostor politického stfedu. Sitem minimalni hranice se vSak uZ nepodatilo projit SZ ani
prezidentské stran¢ SPOZ. Na zakladé volebniho vysledku se brzy zformovala tfistranna
koalice ve slozeni CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL vedena volebnim lidrem CSSD
Bohuslavem Sobotkou.* S ohledem na vy3e uvedené mizeme souhrnné konstatovat, e doslo
po volbach v roce 2013 k naprostému rozpadu doposud fungujici bipolarni tendence. Volebni
vysledky zasdhly zejména pravicovou cast stranického spektra a existenci bipolarni politické
struktury narus$ily v souvislosti s vytvofenim silného stiedového subjektu v podobé hnuti

ANO 2011.

2.2 Vyvoj stranického systému Republiky Slovinsko

Podobné jako u Ceské republiky hovoii odborna literatura také v piipadé vyvoje
slovinského stranického systému o jeho nékolika fazich.* V ramci nasi diplomové prace jsme
se rozhodli vychazet zperiodizace slovinské politolozky Danicy Fink-Hafnerové, ktera
rozdéluje formovani stranického systému na dvé obdobi. Prvnim znich je obdobi
demokratického idealismu, pro které je typické utvafeni opozicnich uskupeni v letech
1989-1991, druhou fazi pak mizeme oznalit jako stranicky realismus. Ta dle autorky
zapoCala vroce 1992 a vyznaCuje se stabilizaci stranického systému a jeho urcitou
neménnosti.** Vzhledem k udalostem v poslednich nékolika letech si dovolujeme také zde
ptifadit dal$i fazi, kterou lze zatfadit do obdobi prvnich ptfedcasnych voleb v roce 2011
a podobné jako v ptipadé ¢eského stranického systému ji charakterizovat volebnim uspéchem
novych politickych subjektil na slovinské politické scéné.

Jak uz jsme nékolikrat uvedli, ne€ini si diplomova prace narok byt vycerpavajicim
popisem historického vyvoje stranické politiky. Z tohoto divodu bude v nésledujicich
kapitolach pouze nastinén vyvoj stranického systému v letech 1989-2011. Podrobné&ji vSak
budou rozebrany udalosti poslednich péti let, které se vyrazné odliSuji od dosavadni praxe.
K popsani vyvoje slovinského stranického systému si taktéZ napomiiZzeme tabulkami

volebnich ziski takovych politickych stran, kterym se podatilo vstoupit do parlamentu.

2 Novym premiérem byl jmenovan predseda CSSD Bohuslav Sobotka [online]. vlada.cz, 17. ledna 2014 [cit. 3.
dubna 2016]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/novym-premierem-byl-dnes-
jmenovan-predseda-cssd-bohuslav-sobotka--115271/>.

® Viz napt. STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systemii. Praha: Portal, 2005.

* FINK-HAFNER, Danica. Politicne stranke. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2001, s. 236-237.
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2.2.1 Slovinsky stranicky systém v letech 1989-1991

Pocatky formovani novodobého pluralitniho stranického systému Republiky Slovinsko
jsou spojeny s koncem osmdesatych let 20. stoleti, kdy se nejen Slovinci, ale i1 ostatni narody
Socialistické federativni republiky Jugoslavie ocitli na dal§i vyznamné kiizovatce svého
narodniho vyvoje. Na tomto misté je nutné zdiraznit, Ze az do t¢ doby nebyla legalizace nové
vznikajicich politickych stran povolena. Po roce 1945 vstoupil slovinsky stranicky systém do
faze existence jediné politické strany a proces vytvareni pluralitniho systému byl znemoznén
vedouci ulohou Svazu komunisti Jugoslavie (Zveza komunistov Jugoslavije, ZKJ),
federativniho organti, jehoz soucasti byl relativné samostatny subjekt, Svaz komunisti
Slovinska (Zveza komunistov Slovenije, dale jen ZKS). Teprve po smrti vidce Jugoslavie,
Josipa Broze Tita, zagala cesta k dnesni podobé stranického systému.*

Z hlediska politické diferenciace sehralo vSak rozhodujici ulohu az zafi roku 1989, kdy
byla diky uvolnéni vztahli mezi slovinskou opozici a slovinskymi komunisty odstranéna
formalni prekazka pluralitniho systému. Slovinska skupstina (parlament) pfijala vyznamny
soubor dopliikl k republikové tstavé z roku 1974, kterymi byly poloZeny legislativni zaklady
vzniku politické plurality. Schvalené ustavni dodatky nejen ze legalizovaly existenci
politickych stran ve Slovinsku a deklarovaly svobodu politického sdruzovani, ale také rusily
¢lanek o vedouci uloze ZKS. Legalizaci politického stranictvi zacala zahy vznikat celd fada
opozi¢nich formaci, které se na konci roku 1989 spojily do Demokratické opozice Slovinska
(Demokraticna opozicija Slovenije, dale jen DEMOS), v jejimz Cele stal socialni demokrat

Joze Puénik *

Tabulka 5: Vysledky voleb do Spolecensko-politického sboru v roce 1990

Politické strany 1990
DEMOS 54,80
ZKS-SDP 17,28
ZSMS-LS 14,49
SZS-SZDL 5,35

Zdroj: CABADA, Ladislav. Politicky systém Slovinska. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 119

¥ CABADA, Ladislav. Politicky systém Slovinska. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005, .

185-186.

% Koalice DEMOS sdruzovala Slovinsky demokraticky svaz (Slovenska demokraticna zveza),
Socialnédemokraticky svaz Slovinska (Socialdemokratska zveza Slovenije), Slovinské kiestanské demokraty
(Slovenski krsc¢anski demokrati), Slovinsky selsky svaz (Slovenska kmecka zveza), Svaz zivnostnikd (Zveza
obrtnikov) a Zelené Slovinska (Zeleni Slovenije). Vice viz PRUNK, Janko. Tranzicijske poti v Sloveniji in
v srednjeevropskih drzavah v letih 1989 do 1992/93. In FINK-HAFNER, Danica, HACEK, Miro. Demokraticni
prehodi I. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2000, s. 46.
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V dubnu roku 1990 probéhly ve Slovinsku prvni povale¢né svobodné parlamentni volby
do vSeobecné reprezentativniho télesa, kterym byl Spolecensko-politicky sbor
(Druzbenopoliticni zbor). Ackoliv ptinesly volby vitézstvi koalice DEMOS a ustanoveni
prvni nekomunistické vlady od roku 1945, zlstali nejsilngj$i stranou byvali komunisté
sdruzujici se pod ndzvem ZKS — Strana demokratické obnovy (ZKS — Stranka demokraticne
prenove, ZKS-SDP). Na tomto mist¢ musime dodat, Ze byla ve volbach za ti¢elem co nejvétsi
reprezentace riznych politickych proudi uplatnéna nizké uzaviraci klauzule ve vysi 2,5 %."
Jak muzeme vidét, zasedl v parlamentu jest¢ Svaz socialistické mladdeze Slovinska
transformovany v Liberaln¢ demokratickou stranu (Zveza socialisticne mladine Slovenije —
Liberalna stranka, ZSMS-LS) a Socialisticky svaz Slovinska (Socialisticna zveza Slovenije,
strany DEMOSu, kiestansky demokrat Lojze Peterle.”® Lze tvrdit, ze vlada sestavena
DEMOSem byla jiz od svého pocatku znacné€ nejednotna a vnitini rozkoly uvnitt koalice se
prakticky projevovaly od samého vzniku vlady. Vyrazné¢ konzervativni Lojze Peterle
uptednostiioval spolupraci se siln¢ katolickymi zemémi (Italii, Rakouskem ¢i Vatikanem),
vy¢itana mu byla rovnéZz jeho neschopnost koordinovat ¢innost vlady a tendence prosazovat
své z4jmy pied zajmy statu. K udrzeni vlady nenapomohly ani vnitini rozpory uvnitf koalice,
které silily 1 v nasledujicich mésicich. Situace vyvrcholila 30. prosince 1991, kdy se koalice

DEMOS, ktera piivedla Slovinsko ke statni samostatnosti, oficialng rozesla.*

2.2.2 Stabilizace stranického systému

Tabulka 6: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni v letech 1992-2008

Politické strany 1992 1996 2000 2004 2008
LDS 23,46 27,01 36,26 22,80 5,21

SLS* 8,69 19,38 9,54 6,82 5,21

SDS 3,34 16,13 15,81 29,08 29,26
DeSUS - 4,32 5,17 4,04 7,45

SNS 10,02 3,22 4,39 6,27 5,40
SD** 13,58 9,03 12,08 10,17 30,45
NSj*** 14,51 9,62 8,06 9,09 3,40
DS 5,01 2,68 0,75 0,28 -

*" SEDO, Jakub. Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2007, s. 56.

*® MRKLAS, Ladislav, SOKOL, Petr. Uvod do volebni geografie Slovinska ve druhé poloving 90. let.
Politologicky casopis, 2000, ro¢. 7, ¢. 4, s. 312.

¥ CABADA, Ladislav. Politicky systém Slovinska. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005, s.
187-188.
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YA 3,70 1,76 0,90 0,69 0,51
SMS - - 4,34 2,08 -
Zares - - - - 9,37

* Ve volbach v roce 2000 byla strana v koalici se SKD, v roce 2008 pak se Stranko mladih Slovenije (SMS)
**V roce 1992 vystupovala strana pod ndzvem ZdruZzena lista (ZL), od roku 1996 do 2004 ptisobila pod nazvem
Zdruzena lista socialnih demokratov (ZLSD)

*** Ve volbach v letech 1992—1996 byl nazev této strany Slovenski kr§¢anski demokrati (SKD)

Zdroj: vlastni tabulka na zakladé oficialnich volebnich vysledkt (www.dvk-rs.si)

Pti pohledu na vySe uvedenou tabulku miizeme konstatovat, Ze se podoba stranického
systému v jeho druhé fazi ménila jen CasteCné. Prvni volby samostatné Republiky Slovinsko
se konaly v prosinci roku 1992 a nastartovaly dlouhé obdobi vlady ekonoma Janeza
Drnovseka a jeho stranické afiliace Liberdln¢ demokratické strany (Liberalno demokratska
stranka, dale jen LDS), ktera se profilovala jako liberalni strana levého stfedu. Na tomto misté
musime fict, ze se pro volby v letech 1992—-2000 uplatiioval dynamicky volebni prah, ktery se
v podstaté pohyboval mezi 3,3-3,4 %.”° Jak je z vyse uvedené tabulky patrné, proniklo do
Nérodniho shroméazdéni v roce 1992 celkové osm stran. Drnovsekovi liberdlni demokraté jako
vitézové voleb uzavieli §irsi stiedolevou koalici z LDS, Slovinskych kiestanskych demokratt
(Slovenski krscanski demokrati, dale jen SKD), Sjednocené kandidatky (Zdruzena lista, Z1)
a Socialné demokratické strany (Socialdemokratska stranka, dale jen SDS).”! Na tomto mist&
je nutné zdiraznit, ze DrnovSek zastdval podobnou taktiku pii vytvafeni koalice i béhem
dil¢ich vladnich zmén, ke kterym doSlo vroce 1994 a 1996. Touto taktikou konkrétné
myslime viid¢i postaveni strany LDS a jeji spolupraci s méné vyznamnymi subjekty levicové
¢1 pravicové orientace. Na zakladé této skuteCnosti neni zfejm& piekvapenim, Zze
v Drnovsekové vladé dochdzelo k castym konfliktim nejen ideologickym, ale také
personalnim. Za zminku stoji odchod socidlnich demokratti Janeze Jan$i, kteti se spiSe
priklanéli k nacionalné orientované a antikomunistické politice. Kromé odchodu politické
strany z vladni koalice bylo mozné se také beéhem ctyfletého funkéniho obdobi setkat se
slou¢enim dvou menSich parlamentnich stran, kterymi byla Demokraticka strana
(Demokratska stranka, dale jen DS) a Zeleni Slovinska (Zeleni Slovenije, dale jen ZS),
a neparlamentni Socialistické strany Slovinska (Slovenska socialisticna stranka, SSS) se

stranou LDS. Pii této pfilezitosti strana zménila ndzev na Liberalni demokracie Slovinska

%0 KRASOVEC, Alenka, CABADA, Ladislav. Kako smo si razli¢ni: zna&ilnosti vladnih koalicij v Sloveniji,
Ceski repubrliki in na Slovaskem. Teorija in praksa, 2013, ro¢. 50, ¢. 5/6,s. 7.
"' HLADKY, Ladislav. Slovinsko. Praha: Libri, 2010, s. 136.
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(Liberalna demokracija Slovenije).’* Lze obecné Fict, ze v obdobi let 1992—1996 dochézelo v
Nérodnim shromazdéni k urcitym presuntim a k celkové koncentraci slovinského stranického
systému.

Dalsi volby do Narodniho shromézdéni probehly v listopadu roku 1996. Pti pohledu na
vyse uvedenou tabulku zjist'ujeme, Ze se stala jejich jednoznacnym vitézem opét LDS, kterou
s vyraznym odstupem ndsledovala Slovinskd lidové strana (Slovenska ljudska stranka, dale
jen SLS), SDS a SKD. Novym parlamentnim subjektem, ktery ptekrocil volebni prah a své
parlamentni zastoupeni dokazal obhdjit i v dal§ich volbach, se stala Demokratickd strana
dichodcii Slovinska (Demokraticna stranka upokojencev Slovenije, déale jen DeSUS). Do
téchto voleb vstupovaly hlavni politické subjekty ve dvou programové blizkych blocich. Prvni
z nich, ktery miZeme oznalit jako levicovy, se zformoval kolem LDS, k niz se ptipojily
Sjednocena kandidatka sociadlnich demokratii (Zdruzena lista socialnih demokratov, dale jen
ZLSD) a DeSUS, na stran¢ druhé¢ stal blok pravicovy v cele se SKD, SDS a SLS. Vladni
koalice tvofenda z LDS, SLS a DeSUS v cele s Janezem DrnovSekem byla sestavena po
delsich jednanich na za¢atku roku 1997.%

Jak uz jsme vyse naznacili, doslo pted volbami v roce 2000 ke zmén¢ volebniho prahu
ze tf1 mandatl na Gstavné urCeny Ctyiprocentni prah. Jiz na tomto misté vSak mizeme fict, Ze
zmény provedené novelou zakona nemeély na podobu stranického systému veétsi vliv.
Zavedena klauzule nijak neovlivnila pocet stran zastoupenych v Néarodnim shromazdéni, ba
dokonce navysila jejich pocet na osm. Novym subjektem zastoupenym v parlamentu se stala
Strana mladych Slovinska (Stranka mladih Slovenije, dale jen SMS), ktera vznikla kratce pred
volbami.>* Volebni vysledky piinesly vitézstvi Drnoviekovi LDS, jenz ve volbach
zaznamenala svlij doposud nejvétsi Gspéch. Tentokrat Drnovsek vytvofril stfedo-levicovou
koalici z LDS, SLS, ZLSD, DeSUS a ZS.

Vyrazny dopad na stranicky systém Slovinska nemély ani volby v roce 2004, které
piinesly vitézstvi stran¢ SDS vedené Janezem Jansou. Jedinou zménu Ize shledat pouze
v poctu uspésnych stran, ktery se snizil z osmi na sedm z divodu neobh4jeni parlamentniho
zastoupeni stranou SMS. Pfi pohledu na volebni vysledky miizeme rovnéz zaznamenat propad

poctu hlasti o 13 % v porovnani s predchozimi volbami u strany LDS. Netspéch této strany je

> ZAJC, Drago. Demokrati¢ne volitve in prehod v nekaterih novih drzavah na obmogju nekdanje Jugoslavije. In
FINK-HAFNER, Danica, HACEK, Miro. Demokraticni prehodi II. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2001,
s. 29.

3 KRASOVEC, Alenka. Vyvoj a charakteristiky koali¢nich dohod ve Slovinsku. Acta Fakulty filozofické
Zapadoceské univerzity v Plzni, 2009, €. 3, s. 120.

> ZAJC, Drago. Demokrati¢ne volitve in prehod v nekaterih novih drzavah na obmog&ju nekdanje Jugoslavije. In
FINK-HAFNER, Danica, HACEK, Miro. Demokraticni prehodi II. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2001,
s. 31.
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mozné oduavodnit zejména jejim novym piredsedou Antonen Ropem, ktery v letech
2002—2004 zastaval funkci premiéra, béhem ¢ehoz mu byla vytykana zejména arogance ve
vztahu k vetejnosti. Pfedevsim diky této skutecnosti miizeme konstatovat, ze ztratila LDS
mezi Slovinci svou dosavadni popularitu. Vitéznd strana v ¢ele s Janezem JanSou sestavila
sttedo-pravicovou vladni koalici z SDS, Nového Slovinska (Nova Slovenija, dale jen NSi),
SLS a DeSUS.”

Dalsi volby do Narodniho shroméazdéni probéhly v roce 2008 a vitéznou stranou se stali
Socialni demokraté (Socialni demokrati, dale jen SD) v Cele s Borutem Pahorem. Na druhém
misté¢ se umistila SDS v Cele s dosavadnim premiérem Janezem JanSou. Jak mizeme vidét,
zaznamenala nejvetsi ztratu volicské ptizné LDS, kterd v porovnani s prvnimi volbami do
Nérodniho shromazdéni pfisla v roce 2008 jiz o 18,25 % hlast. Na zéklad¢ této skutecnosti
muzeme o slovinskych volbach vroce 2008 prohlasit, ze se sympatie slovinské levice
posunuly od LDS smérem k SD a celkové slovinsti voli¢i chtéli vymeénit tvafe v politice.

Jejich tendence se pak v mnohem vétsim métitku projevily v dalSich volbach v roce 2011.
2.2.3 Vzestup novych subjektii na slovinské politické scéné

Tabulka 7: VysledKky voleb do Narodniho shromazdéni v letech 2011-2014

Politické strany 2011 2014
SLS 6,83 3,95
SDS 26,19 20,71
DeSUS 6,97 10,18
SD 10,52 5,98
NSi 4,88 5,59
LZJ-PS* 28,51 2,97
DLGV 8,37 0,64
SMC** - 34,49
ZL*%* - 5,97
ZaAB - 4,38

* Oficidlni nazev strany je nyni Pozitivna Slovenija (PS)

** Strana nyni vystupuje pod ndzvem Stranka modernega centra (SMC)

**% Strana Zdruzena levica je koalici tfech stran: Iniciativa za demokrati¢ni socializem (IDS), Stranka za
trajnostni razvoj Slovenije (TRS) a Demokrati¢na stranka dela (DSD)

Zdroj: vlastni tabulka na zakladé oficialnich volebnich vysledkt (www.dvk-rs.si)

Podle volebniho zdkona mély probéhnout dalsi volby do Narodniho shromazdéni v roce
2012. V zafi roku 2011 byla nicméné vladé vedené Borutem Pahorem vyslovena nediivéra.

Tehdejsi prezident Danilo Tiirk byl z divodu netispésného jmenovani nové vlady nucen dolni

S HLADKY, Ladislav. Slovinsko. Praha: Libri, 2010, s. 148—150.
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komoru rozpustit a vypsat predcasné volby, které¢ se konaly v prosinci roku 2011 viibec
poprvé v novém institucionalnim systému Slovinska.”® Je nutné Fict, 7¢ pred¢asné parlamentni
volby znamenaly zménu stranického systému a udalosti, které nasledovaly béhem voleb a po
jejich uskute¢néni, se znacné odliSovaly od dosavadni praxe. Prvnim specifikem je
skutecnost, ze se kratce pred volbami na politické scéné objevily dvé nové politické strany,
Listina Zorana Jankovi¢e — Pozitivni Slovinsko (Lista Zorana Jankovica — Pozitivha
Slovenija, déale jen LZJ-PS) a Obcanska listina Gregora Viranta (DrZavijanska lista Gregorja
Viranta, dale jen DLGV), které zaznamenaly nevidany uspéch, jez Slo chapat jako protest
proti zavedenym strandm. Nutné je na tomto mist¢ zminit, Ze pfedvolebni prizkumy
naznacovaly vitézstvi JanSovy SDS, ktera v letech 2009-2011 dosahovala nejvyssi podpory
stejné jako par dnt pied volbami.’’ S ohledem na vyzkumy vefejného minéni bylo proto
prekvapenim vitézstvi nové vzniklé sttedolevicové strany LZJ-PS, kterou nasledovalo SDS se
ztratou 2 % hlasi. Jak je z vySe uvedené tabulky patrné, dostalo se do Narodniho shroméazdéni
v téchto volbach jeste¢ dalSich pét stran. Na tomto mist¢ musime dodat, ze Ctyfprocentni
uzaviraci klauzuli poprvé od roku 1992 nepiekrocila strana LDS, ktera ziskala pouze 1,48 %
hlasti. Mimotadny aspekt parlamentnich voleb v roce 2011 miZeme pozorovat i v procesu
vybéru predsedy vlady. V dosavadni praxi se stal predsedou vlady vzdy vitéz voleb,
respektive se vitézna politicka strana stala stranou vladni. V roce 2011 nicméné strana DLGV
nepodpoftila Jankovice, ktery tak jako vitéz voleb neziskal dostate¢nou podporu pro zvoleni
do pozice predsedy vlady. K rozhodujicimu zlomu doslo ve chvili, kdy se strana DLGV
rozhodla vibec nevstoupit do koalice sestavené stranou LZJ-PS. V novodobé historii
Slovinska tak doslo vlibec poprvé k situaci, kdy Narodni shroméazdéni nezvolilo koali¢niho
kandidata na premiérsky post. Na tomto misté miizeme konstatovat, ze byly volby v roce
2011 podobnym unikatem jako volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010,
kdy se v obou ptipadech vitéz voleb neujal nejen role premiéra, ale dokonce i role vladni.
Koali¢ni dohoda byla nakonec uzaviena po dvou mésicich od konani voleb mezi SDS,
DLGYV, SLS, DeSUS a NSi a novym premiérem byl zvolen Janez Jansa.” Vlada nastolena
JanSou byla nicméné prondsledovana korupcnimi skandaly a doprovazena silnymi Gspornymi

opatfenimi™®, jenz slovinskd vefejnost neuvitala. Za zminku stoji bezprecedentni masové

¢ KUSTEC LIPICER, Simona, TOS, Niko. Analiza volilnega vedenja in izbir na prvih pred&asnih volitvah v
drzavni zbor 2011. Teorija in praksa, 2013, ro€. 50, €. 3/4, s. 506.

>’ Tamtéz, s. 512.

*® CABADA, Ladislav, KRASOVEC, Alenka. Podobnost institucionalnich vyb&ri a podobnost vysledki?
Piiklad Slovinska a Ceské republiky. Politics in Central Europe, 2012, 0. 8, &. 2,'s. 71-72.

> Jan$tiv konzervativni kabinet seskrtal vefejné finance, ve snaze snizit deficit rozpo&tu snizil platy ve statnim
sektoru a socialni davky. Vice viz JanSa: Z varcevalnimi ukrepi resujemo situacijo, ki smo jo dobili v roke
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demonstrace, ktera se v zemi konala na sklonku roku 2012 proti vladnim usporam a zhorsujici
Zivotni urovni.®

Lze obecné fict, Ze parlamentni volby v roce 2011 nastartovaly ve Slovinsku éru urcité
nestability stranického systému. V souvislosti s timto faktem bychom na prvnim misté méli
zminit pad vlady premiéra Jansi v unoru roku 2013 v reakci na jeho jiz zmiflovanou korup¢ni
aféru.’’ Na uvolnény post jmenovali poslanci ekonomku Alenku Bratusekovou, &lenku
opozi¢ni strany Pozitivni Slovinsko (Pozitivna Slovenija, dale jen PS), ktera se tak stala viibec
prvni zenou Vv historii zemé ve funkci predsedkyné slovinské vlady. Je nutné zdlraznit, ze se
zména kabinetu odehrala bez parlamentnich voleb, které byly fadné planovany aZ na rok
2015. Kabinet Alenky BratuSekové utvoftily dvé opozi¢ni strany, Bratusekové PS a SD, a dvé
dosud koali¢ni strany, DLGV a DeSUS, které¢ byly soucésti odvolané JanSovy vlady.
Stfedoleva vlada premiérky Bratusekové si de facto vytycila pouze jeden ustfedni cil, kterym
bylo oziveni ekonomiky Slovinska a uhaSeni problémii jeho podlomeného bankovniho
sektoru. Na tomto misté si miizeme polozit otdzku, proC si Bratusekova stanovila pravé tento
ukol. Hlavni diivod lze shledat ve skutecnosti, Ze slovinska ekonomika v roce 2012 poklesla
v dtsledku hospodatské krize o dvé procenta, navic se kvuli Spatnym ptijckdm do problémut
dostaly 1 slovinské banky. Situace dospéla dokonce az do toho stadia, kdy se uvazovalo o tom,
ze by Slovinsko pozadalo Evropskou unii o finan¢ni zachranu. Alenka Bratusekova navzdory
nejasnym vyhlidkdm pomohla Slovinsku z finan¢nich problémli a zemi postavila znovu
hospodaisky na nohy. Vlada Alenky Bratusekové si mize pripsat velkou zasluhu i v tom, ze
vratila lidem davéru v politiku, ba co vic, ziskala také znovu divéru Bruselu v Lublan.
Alenka BratuSekova nicméné 15. kvétna 2014 po 13 mésicich vlady podala demisi
a Slovinsko tak piislo o Zenu, ktera vyvedla zemi z krize.” Na tomto mistd je diilezité
zdiraznit, ze za rezignaci Bratusekové stal jednoznacny kalkul. K rozpadu stiedolevé koali¢ni
vlady vedl dubnovy wvnitrostranicky souboj o kieslo ptfedsedy strany PS, ve kterém
BratuSekova prohrala stehdejSim starostou Lublané Jankoviéem. Ten vSak celil mnoha
korupénim skandallim a zbylé koali¢ni strany s nim odmitly spolupracovat. Vyhra Jankovice

ve vnitrostranickych volbach méla mimo jiné za nésledek vystoupeni Bratusekové spolecné

[online]. rtvslo.si, 16. dubna 2012 [cit. 1. biezna 2016]. Dostupné na <http://www.rtvslo.si/slovenija/jansa-z-
varcevalnimi-ukrepi-resujemo-situacijo-ki-smo-jo-dobili-v-roke/281172>.

% Val nezadovoljstva se Siri — danes novi protesti [online]. delo.si, 30. listopadu 2012 [cit. 1. bfezna 2016].
Dostupné na <http:/www.delo.si/novice/slovenija/val-nezadovoljstva-se-siri-danes-novi-protesti.html>.

61 MAVSAR, Ana, TOMSE, Jan. Janseva viada padla. Alenka Bratusek nova mandatarka [online]. siol.net, 27.
unora 2013 [cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.siol.net/novice/slovenija/2013/02/konstruktivna_nezaupnica_vlada.aspx>.

62 Konec vlade Alenke Bratusek [online]. delo.si, 8. kv&tna 2014 [cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.delo.si/novice/politika/konec-vlade-alenke-bratusek.html>.
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s nékterymi dalSimi poslanci z PS a zalozeni vlastni strany nesouci nazev Aliance Alenky
BratuSekové (Zaveznistvo Alenke Bratusek, dale jen ZaAB).%

Zajimava situace podobna volbam na sklonku roku 2011 nastala v ¢ervenci 2014, kdy
se ve Slovinsku konaly v potadi jiz druh¢é piedc¢asné volby a jejichz vitézem se stala Strana
Mira Cerara (Stranka Mira Cerarja, dale jen SMC) zaloZzena pouhych Sest tydn pied
konanim voleb. * Podobné jako u piedchozich voleb skonéila i v roce 2014 na druhém misté
s velkym odstupem strana SDS byvalého premiéra Jan$i. Jak mizeme vidét, proniklo do
parlamentu rovnéz hnuti dosluhujici premiérky Alenky Bratusekové a novée také Sjednocena
levice (Zdruzena levica, ZL). Parlamentni zastoupeni vSak nedokazala uhgjit PS ani DLGV.
Dtivod nevidaného tspéchu politického novacka lze shledat jiz v samotné kampani, kterou
SMC postavila predevsim na boji s korupci.®> Ta v zemi zasahla i nejvy3si patra a u slovinské
vetejnosti vyvolala obecnou nechut’ vici politické tfidé jako celku. Cerar, profesor prava na
Lublaniské univerzité, si diky svému razantnimu postoji proti korupci vydobyl u Slovinct
znacnou oblibu a jeho vitézstvi se v zemi, kterd byla suzovana politickymi skandaly,
vSeobecné ocekavalo. Podobné jako v dosavadni praxi s vyjimkou roku 2011 se Miro Cerar
jakozto vitéz voleb stal rovnéz predsedou vlady a jeho vitézna politickd strana stranou vladni.
Koalice byla utvofena mezi SMC, DeSUS a SD.®

Na tomto misté pied nami vyvstava otdzka, co stdlo za naruSenim relativné stabilni
auzaviené povahy ceského a slovinského stranického systému, kterd byla jeho
charakteristickym znakem v uplynulych dvou dekadach. Na tuto a dalsi otdzky v souvislosti
s institucionalizaci stranického systému Ceské republiky a Republiky Slovinsko se pokusime

odpoveédét v nasledujicich kapitolach prace.

5 Alenka Bratusek predsednica stranke Zaveznistvo AB (ZaAB) [online]. delo.si, 31. kvétna 2014 [cit. 1. bfezna
2016]. Dostupné na <http://www.delo.si/novice/politika/alenka-bratusek-predsednica-stranke-zaveznistvo-ab-
zaab.html>.

% LIBNIK, Vid. Miro Cerar bo premier, veliko presenecenje je ZdruZena levica [online]. siol.net, 13. Servence
2014 [cit. 3. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.siol.net/novice/slovenija/volitve_2014/novice/2014/07/volitve2014rezultati.aspx>.

5 Vice k programu viz <http://www.strankasme.si/images/Dokumenti/Program_SMC.pdf>.

5 SMC, SD in DeSUS ,,poloZili temeljni kamen* novi vladi [online]. rtvslo.si, 8. zafi 2014 [cit. 4. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.rtvslo.si/slovenija/smc-sd-in-desus-polozili-temeljni-kamen-novi-vladi/345833>.
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3 Institucionalizace stranického systému

V predeslych kapitolach diplomové prace jsme stru¢né predstavili vyvoj ceského
a slovinského stranického systému a podpory jednotlivych stran. Na zaklad¢é vyse uvedené¢ho
jsme dosli k zavéru, ze mizeme v obou zemich v poslednich dvou dekadach pozorovat celou
fadu velmi podobnych fenoménl. V prvé fadé musime vyzdvihnout, Ze se oba stranické
systétmy dlouhou dobu vyznacovaly pomérné slusnou stabilitou a ve srovnani s ostatnimi
tranzitivnimi zemémi stiedoevropského regionu jim patfilo jedno zpiednich mist.
V poslednich nékolika letech vSak v obou piipadech nastal zlom, ktery pfinesl vyraznou
proménu ¢eského a slovinského stranického systému vedouci k jeho nestabilité. V nasledujici
¢asti prace se proto pokusime odpovédét na zbyvajici dvé nami zvolené vyzkumné otazky,
a sice jaké priciny vyvolaly nestabilitu obou stranickych systému a zda jsou stranické systémy

vybranych zemi v dneSni dobé dostatecné institucionalizované.

3.1 Faktory ovliviiujici institucionalizaci stranického systému

V diplomové praci jsme se jiz nckolikrat zminili o skute¢nosti, ze ztrata divéry
spolecnosti v politické strany a stranickou politiku jako takovou byla jednim z hlavnich
divodii zdsadniho zlomu, ktery nastal v poslednich nékolika letech ve vyvoji ¢ceského
a slovinského stranického systému. Na zakladé tohoto faktu si proto troufame fict, ze prave
frustrace a iritace vefejnosti z politického déni byla primdrnim zdrojem jejich vzpoury
a pri¢inou destabilizace stranickych systémt obou zemi. Nespokojenost ¢eské i slovinské
vetejnosti s politickou situaci pramenila zejména z vnitrostranickych rozpor a pfesvédéeni
obCanil o rozsifenosti korupce mezi vetfejnymi Ciniteli, coz mizeme povazovat za hlavni
divod zmény volebniho chovani u velké casti volich, ktefi se rozhodli dat hlasy novym
politickym subjektiim a potrestat tak zavedené politické strany a jejich elity.

Opomenout nemiizeme ani skute¢nost, ze na rozhodovani voli¢i v obou zemich mél
podstatny vliv také ptichod globalni hospodarské krize vroce 2008, respektive otazka
stabilizace vefejnych rozpoctid. Zamétime-li naSi pozornost nejdiive na piipad Slovinska,
muzeme obecné fict, ze zacal slovinsky stranicky systém ztracet svou stabilitu v dobé¢, kdy se
v Evropé naplno projevila hospodaiskd recese. Na tomto mist¢ musime podotknout, Ze
Slovinsko vzdy dosahovalo dobrych ekonomickych vysledkd a pattilo mezi vzorného zaka
Evropské unie. S ptichodem svétové financni krize si vSak svou povést posramotilo. Zacalo se
potykat nejen s recesi a kolapsem finan¢niho systému, ale také s chronickou politickou
nestabilitou, kterd byla pro Slovinsko do t¢ doby nezndmym jevem. Tyto okolnosti proto

muzeme chapat jako divod odklonu volict od klasickych politickych stran a nevidaného
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uspéchu dvou novych politickych subjektii, LZJ-PS a DLGV, které se objevily kratce pred
volbami v roce 2011 na slovinské politické scéné. V piipadé Ceské republiky Ize jako p¥i¢inu
volebniho otfesu v politickém spektru oznacit vedle korupce a nekalych praktik také téma
reformy vefejnych financi a stabilizace rozpocti, které se vynofilo na povrch v souvislosti
s dluhovou krizi v Recku a stalo se jednim z hlavnich motivi nékterych politickych stran.
Konkrétné mizeme zminit stranu TOP 09, jeZ na tématu vefejnych financi vroce 2010
postavila svou sugestivni pfedvolebni kampai, a na zdklad¢€ volebnich vysledki lze tvrdit, ze
zn¢j zaroven také nejvice vytézila. Ackoliv se na oblast vefejnych financi v kampani
koncentrovala 1 ideologicky blizka ODS, zastavala TOP 09 pozici nové ,,oCistovatelské™
strany, coz v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze byla vnimana jako vérohodny aktér, ktery
nenese zodpovédnost za vznik a nefeSeni problému vefejnych financi.®” Celkové lze
konstatovat, Ze je tspéch novych stran spojen zejména s vyraznymi politickymi osobnostmi,
které vyuzili situace a ptildkali svou spravné nastavenou predvolebni kampani velké mnozstvi
volica.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo feceno, se zd4, ze byly vySe zminéné faktory pravou
pfi¢inou nahlého a vyrazného otfesu celého ceského i slovinského stranického systému.
K ptedchozim odstavelim prace musime vSak dodat jesté jednu velmi dileZitou skute€nost. Je
tteba mit na paméti, Ze vyextrahované faktory ovliviiyjici institucionalizaci systému
nepiedstavovaly zcela novy problém, ktery by se nahle vynofil pifed kondnim voleb. Nejen
série skandalt a vnitrokoali¢nich sporti, ale také otazka stabilizace vetejnych rozpocti byla
problémem jiz diivéjSich dob, které ji pouze necinily tak naléhavou. Z tohoto diivodu je
mozné konstatovat, Ze uvedené piiCiny nevysvétluji uspokojivym zpisobem zlom ve vyvoji
sledovanych stranickych systémi a jejich budouci podoba je proto velmi t€zko odhadnutelna.
I ptfesto vSak muzeme tvrdit, ze dlouhodobd nespokojenost vetejnosti s politickou situaci
a krizi politickych stran byla hlavnim popudem zmény volebniho chovani. Shrneme-li vyse
uvedené, miizeme fict, ze dosavadni vyvoj ceského 1 slovinského stranického systému
naruSilo roz€arovani z politické konstelace a soucasné¢ zformulovalo stranicko-politickou
scénu do podoby souboje novych politickych subjekti v roli vyzyvateli s tradi¢nimi

politickymi stranami.

7 CERVENKA, Jan. Stranicky systém v restrukturalizaci? Volby 2010 v kontextu percepce politiky
a politickych stran ¢eskou vefejnosti. Nase spolecnost, 2011, ro€. 9, €. 2, s. 47.
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3.2 Méreni institucionalizace ¢eského a slovinského stranického systému
V teoretické Casti prace jsme si zvolili né€kolik indikéatori, které se nyni pokusime
aplikovat na ptipadu Ceského a slovinského stranického systému a zaroven odpovédét na

otazku, zda jsou oba stranické systémy dostatecné institucionalizované.

3.2.1 Zakotvenost politickych stran ve stranickém systému

V nésledujici ¢asti diplomové prace se zaméfime na dva hlavni indikéatory, které
zkoumaji institucionalizaci stranickych systémua z hlediska dimenze jejich zakotvenosti ve
spolecnosti. V prvé fadé se podivame na volebni podporu politickych stran v parlamentnich
volbach. Na zakladé argumentace uvedené v prvni kapitole diplomové prace jsme se rozhodli
pocitat volebni podporu pouze hlavnich politickych stran s trvalou pfitomnosti v Poslanecké
snémovng, respektive v Narodnim shromazdéni. V ptipadé Ceské republiky se konkrétnd
jedna o ODS, CSSD, KDU-CSL a KSCM, pi#i vypoétu volebni podpory slovinskych stran se
zaméfime na LDS, SLS, SDS, DeSUS, SNS, SD a NSi.

Tabulka 8: Volebni podpora ¢eskych politickych stran v parlamentnich volbach

Politické 1996 1998 2002 2006 2010 2013 Priamér
strany

ODS 29,62 27,74 24,47 35,38 20,22 7,72

CSSD 26,44 32,31 30,20 32,32 22,08 20,45

KDU-CSL 8,08 9,00 14,27 7,22 4,39 6,78

KSCM 10,33 11,03 18,51 12,81 11,27 14,91

Soucet 74,47 80,08 87,45 87,73 57,96 49,86 72,93

Zdroj: vlastni tabulka na zékladé¢ oficialnich volebnich vysledkti (www.volby.cz)

Jak je z uvedené tabulky patrné, dosahuji hlavni ¢eské politické strany v priméru 72,93
% volebni podpory, pficemz nejvyssi hodnoty zaznamenaly v roce 2006, zatimco doposud
odklonem voli¢t od klasickych stran smérem k novym subjektliim na ceské politické scéné.
Jak mzeme vidét, je odchod od etablovanych stran charakteristickym znakem pro posledni
dvoje volby a vyznamnym zpusobem souvisi s nespokojenosti voli¢l s politickou situaci
a s poklesem pozitivnich vazeb na politické subjekty. Pfi porovnani s vyse uvedenou tabulkou
indikatoru parlamentni volebni podpory mizeme u tohoto dil¢iho indexu zapocitat hodnotu

2,5 body.
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Tabulka 9: Volebni podpora slovinskych politickych stran v parlamentnich volbach

Politické 1992 1996 2000 2004 2008 2011 2014 Pramér
strany

LDS 23,46 27,01 36,26 22,80 5,21 1,48 -

SLS 8,69 19,38 9,54 6,82 5,21 6,83 3,95

SDS 3,34 16,13 15,81 29,08 29,26 26,19 20,71

DeSUS - 4,32 5,17 4,04 7,45 6,97 10,18

SNS 10,02 3,22 4,39 6,27 5,40 1,80 2,20

SD 13,58 9,03 12,08 10,17 30,45 10,52 5,98

NSi 14,51 9,62 8,60 9,09 3,40 4,88 5,59

Soucet 73,60 88,71 91,91 88,27 86,38 58,67 48,61 76,59

Zdroj: vlastni tabulka na zakladé oficialnich volebnich vysledkt (www.dvk-rs.si)

Pti pohledu na vySe uvedenou tabulku mizeme vidét, Ze dosahovaly hlavni slovinské
politické strany v letech 1992—2008 primérného volebniho zisku od 73,60 % do 91,91 %.
Podobné jako v piipadé Ceské republiky doslo i na slovinské politické scéné k razantni zméné
béhem poslednich dvou voleb, kdy primérna volebni podpora klesla na 58,67 %, respektive
na 48,61 % v roce 2014. Je zajimavé, ze jsou tyto hodnoty téméf stejné jako primérna volebni
podpora ceskych politickych stran v roce 2010 a 2013. Diivod tohoto poklesu lze taktéz
spatiovat v ispéchu novych subjektli na slovinské politické scéné zplisobenym nedivérou
volict vici etablovanym politickym strandm. V priiméru dosahuji hlavni slovinské politické
strany 76,59 % volebni podpory, celkovy index slovinskych politickych stran pak dosahuje
také hodnoty 2,5 bodu.

Dalsi kritérium, které v praci pouZijeme k urceni zakotvenosti Ceskych a slovinskych
politickych stran, souvisi s podporou tzv. prezidentskych outsiderii neboli kandidata
neparlamentnich politickych stran. Na tomto misté pouze pfipomeneme, Ze se pii vypoctech
zamé&fime pouze na vysledky prezidentskych voleb v prvnim kole, nebot’ jsme toho nazoru, Ze

je prave zde nejpatrnéjsi stranické hlasovani.

Tabulka 10: Vysledky prezidentskych voleb v roce 2013 v Ceské republice

Kandidat Outsider (ano/ne) 2013
Zuzana Roithova ANO (KDU-CSL) 4,95
Jan Fischer ANO (nezavisly) 16,35
Jana Bobosikova ANO (SBB) 2,39
Tat’ana Fischerova ANO (KH) 3,23
Piemysl Sobotka NE (ODS) 2,46
Milo$ Zeman ANO (SPOZ) 2421%*
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Vladimir Franz ANO (nezavisly) 6,84
NE (CSSD) 16,12

NE (TOP09) 23,40

Jifi Dienstbier

Karel Schwarzenberg

* zvoleny kandidat
Zdroj: vlastni tabulka na zékladé¢ oficialnich volebnich vysledkti (www.volby.cz)

Ackoliv byla v Ceské republice zavedena pi¥ima volba prezidenta az v roce 2013
a z tohoto divodu mame k dispozici pouze omezené mnozstvi dat, pfindsi nam vyse uvedena
tabulka nékolik zajimavych poznatkd. V prvé fadé zjiStujeme, Ze se o post prezidenta
republiky utkalo celkem devét kandidatli, z nichz pouze tfi nebyli tzv. outsideti. Vysledky
prezidentskych voleb nam jasné ukazuji, Ze nejnizSich hodnot dosahuje jak kandidat
neparlamentni politické strany, tak také kandidat strany parlamentni. Podobné tomu je
1 v ptipadé¢ nejlepSich vysledkii. Setenim volebnich ziskll jednotlivych outsidertt dochdzime
k ¢islu 57,97 % a zavéru, ze prave tito kandidati disponovali vétsi volebni podporou nez
prezidentSti kandidati parlamentnich politickych stran. Na zaklad€ této skutecnosti
a predevSim vitézstvi outsidera MiloSe Zemana zastdvame ndzor, ze ceSti voli¢i v otdzce
vybéru prezidenta nepiihlizi k jeho stranické ptisluSnosti, ¢imZ kandidati nedosahuji stejné
volebni podpory jako jejich politickd strana v parlamentnich volbach. Jelikoz €ini celkovy
primér volebni podpory vSech nezéavislych kandidata 9,66 %, dosahneme vysledku 2 bodu,
ktery svéd¢i o stfedni voli¢ské podporfe kandidatl zavedenych parlamentnich stran a tim

1jejich zakotvenosti ve spole¢nosti.

Tabulka 11: Vysledky prezidentskych voleb v letech 1992—2012 ve Slovinsku

Kandidat Outsider (ano/ne) 1992 1997 2002 2007 2012
Milan Kuéan ANO (nezavisly) 63,90%* 55,57* - - -
Ivan Bizjak NE (SKD) 21,16 - - - -
Jelko Kacin NE (DS) 7,30 - - - -
Stanislav Buser NE (SLS) 1,94 - - - -
Darja L. Bebler ANO (SSS) 1,83 - - - -
Alenka Z. Slana ANO (NDS) 1,74 - - — -
Ljubo Sirc NE (LDS) 1,51 - - - -
Janez Podobnik NE (SLS) - 18,42 - - -
Jozef Bernik NE (SDS, SKD) - 9,39 - - -
Marjan Cerar ANO (nezavisly) - 7,07 - - -
Marjan Poljsak ANO (NSD) - 3,22 - - -
Anton Persak ANO (DS) - 3,08 - - -
Bogomir Kova¢ NE (LDS) - 2,70 - - -
Franc Miklav¢i¢ ANO (KSU) - 0,55 - - -
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Janez Drnovsek NE (LDS) - - 44.40%* - -
Barbara Brezigar ANO (nezavisly) - - 30,76 - -
Zmago J. Plemeniti | NE (SNS) - - 8,51 19,16 -
Franc Arhar ANO (nezavisly) - - 7,59 - -
Franc Bucar ANO (nezavisly) - - 3,24 - -
Lev Kreft NE (ZLSD) - - 2,25 - -
Anton Bebler NE (DeSUS) - - 1,85 - -
Gorazd Drevensek ANO (NOVA) - - 0,86 - -
Jure J. Cekuta ANO (nezavisly) - - 0,54 - -
Lojze Peterle ANO (nezavisly) - - - 28,73 -
Danilo Tiirk ANO (nezavisly) - - - 24, 47* 35,88
Mitja Gaspari ANO (nezavisly) - - - 24,09 -
Darko Krajnc ANO (SMS) - - - 2,18 -
Elena Pecari¢ ANO (nezavisly) - - - 0,90 -
Monika Piberl ANO (Glas Zensk) - - - 0,48 -
Borut Pahor NE (SD) - - - - 39,87*
Milan Zver NE (SDS) - - - - 2425

* zvoleny kandidat
Zdroj: vlastni tabulka na zakladé oficialnich volebnich vysledkt (www.dvk-rs.si)

V ptipadé Slovinska mame mozZnost pracovat s vétSim mnozstvim dat, nebot’ v zemi
probé&hly jiz patery pfimé prezidentské volby. Pfi pohledu na uvedenou tabulku zjistujeme, Ze
vroce 1992 a 1997 mél znacnou pievahu nezavisly kandidat Milan Kucan, ktery v obou
ptipadech volby vyhral a stal se prezidentem republiky. Vysledky tzv. outsideri nam také
ukazuji, ze v prvnich volbach vyjma Milana Kucana jiz Zadny z nich nepiekrocil hranici 2 %
hlast, v roce 1997 pak hranici 7,1 %. Situace se zménila v roce 2002, kdy se o post prezidenta
utkalo celkem devét kandidatl, z nichz pét byli kandidati neparlamentnich politickych stran
a dohromady ziskali 42,99 % hlasti. Volby v tomto pfipad¢ vyhral prezidentsky kandidat
parlamentni strany LDS Janez Drnovsek, coz nam svéd¢i o zakotvenosti strany ve slovinské
spolecnosti. Zajimava situace z hlediska prezidentskych kandidati nastala v roce 2007. Jak
muzeme vidét, méli v téchto volbach prevahu outsidefi, ktefi ziskali dohromady 80,85 %
hlasti a nechali tak daleko za sebou pouze jednoho kandidata parlamentni politické strany.
Vitézem prezidentskych voleb se stal vroce 2007 nezavisly kandidat Danilo Tiirk, jenz
kandidoval rovnéz ve volbach vroce 2012, ve kterych se utkal pouze s dvéma dalSimi
protivniky parlamentni politické strany. Pii pohledu na uvedenou tabulku mtzeme zjistit, ze
vSichni kandidaty dosahli vysokych vysledkli, prevahu vSak v téchto volbach méli

pfedstavitelé parlamentnich stran. Nutné na tomto misté poznamenat, ze byl vitéz voleb,
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Borut Pahor, kandidatem strany, ktera v parlamentnich volbach v roce 2011 ziskala vice jak
o polovinu méné hlasii nez politické strana jeho protivnika. Secteme-li nyni celkovy primér
volebni podpory vSech outsiderti v péti prezidentskych volbach, dochazime k ¢islu 18,87 %
a bodovému hodnoceni 2 body, coz je svédectvim stfedni volicské podpory kandidati
politickych stran s dlouhodobym parlamentnim zastoupenim a z tohoto divodu také jejich

zakotvenosti ve spolec¢nosti.

3.2.2 Stabilita stranického soutéZeni
V nésledujici ¢asti se zaméfime na druhé kritérium institucionalizace stranickych
systémd, které predstavuje stabilita stranického soutézeni. V ramci této kapitoly budeme

pracovat s Pedersenovym indexem voliské volatility®, pfiemz se zaméfime na volebni

volatilitu pouze hlavnich ceskych a slovinskych politickych stran s dlouhodobym
parlamentnim zastoupenim. NaSi pozornost nevénujeme pouze poslednim dvéma volbam,
nybrz jednotlivym po sobé jdoucim volbadm s cilem zanalyzovat zmény, kterymi stranické
systétmy piedevSim v poslednich letech prochéazely. Jak jsme jiz uvedli v teoretické Casti
prace, do vypoctii nezahrneme politické strany, které si své parlamentni zastoupeni neudrzely
nebo se v piipadé novych stran voleb ztcastnily prozatim pouze jedenkrat. Domnivame se, Ze
by tyto vypocty nepfinesly pfesnou informaci o tom, jak roste nebo klesa volebni podpora

téchto politickych stran.

Tabulka 12: Volatilita ¢eskych politickych stran

Politické 1996-1998 1998-2002 2002-2006 20062010 20102013 >
strany

ODS (-) 0,94 (-) 1,63 (+) 5,45 (-) 7,58 (-) 6,25 4,37
CSSD (+)2,93 (-) 1,05 (+) 1,06 (-) 5,12 (-) 0,81 2,19
KDU-CSL (+) 0,46 (+) 2,63 (-) 3,52 (-) 1,41 (+) 1,19 1,84
KSCM (+) 0,35 (+) 3,74 (-)2,85 (-) 0,77 (+) 1,82 1,91
Celkova 1,17 2,26 3,22 3,72 2,52 2,58
volatilita

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé oficialnich volebnich vysledkd (www.volby.cz)

Pti pohledu na vyse uvedenou tabulku Ize vidét, ze dosahuji vSechny sledované strany
pomérné zasadnich vykyva. Zamétime-li se nejdiive na ODS, mlizeme konstatovat, ze byla
nejstabilnéjsi volebni podpora této strany v letech 1996—1998, o cemz vypovida nizka volebni

volatilita 0,94 %. K zna¢nym vykyviim nicméné doslo v dalSich parlamentnich volbach, kdy

5% A&koliv se pii vypoctech nepiihlizi k zapornym &islim, v diplomové préci je k zndzornéni nartistu &i propadu
volebni podpory uvedeme.
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volebni podpora této strany razantn¢ vzrostla ¢i klesla, coz se nepfili§ pozitivné projevilo na
volatilité, kterd dosahovala hodnot od 1,63 % do 7,58 %. Podobné taktéz vyrazné kolisa
v historické perspektivé volatilita CSSD, které v roce 2006 a 2010 piekrodila 5 %, nebot
piisla v tomto obdobi o volebni podporu 10,24 % hlasti. V ptipadé KDU-CSL mizeme vidét,
ze knejvétsim zménam volebni podpory doslo vletech 1998-2002 a 2002—-2006,
v poslednich dvou volbach nevykazuje zdsadnich vykyvil, pouze je tteba zdlraznit, ze v roce
2010 doséhla strana pouze 4,39 % hlasli, ¢imz se nestala v této dob¢€ stranou parlamentni.
Podobny trend jako u pfedchozich stran mizeme spatiit také u KSCM. Musime viak na tomto
mist& Fict, Ze u jediné KSCM a KDU-CSL nedoglo k tak zasadnimu zlomu z hlediska indexu
volatility v roce 2010, jak tomu bylo u ODS a CSSD, které pfisly o znaénou &ast volebni
tomto misté¢ vénovat vEtsi pozornost. V kratkosti pouze shrneme, ze ovlivnil voli¢skou
volatilitu v roce 2010 odliv voli¢t CSSD a ODS smérem k novym politickym subjektiim,
které¢ v pfedchozich volbach viibec nekandidovaly. Podobny trend lze zaznamenat rovnéz
v roce 2013. Diky tomuto poklesu podpory vladnich stran a uspéchu novych subjektii doslo
od roku 1996 ke zdvojnasobnéni celkové volebni volatility sledovanych politickych stran, coz
vypovida o skutec¢nosti, ze doslo k pfesunu podpory nejméné u 40 % volich. Shrneme-li vySe
uvedené, mizeme konstatovat, ze nejméné institucionalizovanou politickou stranou je ODS,
jejiz volatilita v letech 1996—2013 vzrostla z 0,94 % na 6,25 % a v priméru dosahuje hodnoty
4,37 %. Dle nasich vysledki je pak nejpevnéji institucionalizovanou stranou v ¢eském
prostiedi KDU-CSL s priimérnou volebni volatilitou 1,84 %. Podle vypoétii dlouhodobé
volatility ¢tyt Ceskych politickych stran jsme dosahli priméru 2,58 %, ktery vede podle
uvedené tabulky indikatoru stability stranického soutéZeni v prvni kapitole prace k bodovému
hodnoceni 3. Navzdory skutecnosti, Ze jsou do parlamentu zvoleny ojedinéle nové politické
subjekty, které vSak nejsou schopné v pfistich volbach své parlamentni zastoupeni uhgjit, je

z pohledu volatility ¢esky stranicky systém pln¢ institucionalizovany.

Tabulka 13: Volatilita slovinskych politickych stran

Politické 1992-1996 | 1996—2000 | 20002004 | 20042008 | 2008—2011 | 20112014 >
strany

LDS (+) 1,78 (+) 4,63 (-) 6,73 (-) 8,80 (-) 1,87 - 4,76
SLS (+) 5,35 (-) 4,92 (-) 1,36 (-) 0,81 (+) 0,81 (-) 1,44 2,49
SDS (+) 6,40 (-) 0,16 (+) 6,64 (+) 0,09 (-) 1,54 (-) 2,74 2,93
DeSUS - (+) 0,43 (-) 0,57 (+) 1,71 (-) 0,24 (+) 1,61 0,91
SNS (-) 3,40 (+) 0,59 (+) 0,94 (-) 0,44 (-) 1,80 (+) 0,20 1,23
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SD (-) 2,28 (+) 1,53 (-) 0,96 (+) 10,14 (-) 9,97 (-) 2,27 4,53
NSi (-) 2,45 (-) 0,48 (+)0,22 (-)2,85 (+) 0,74 (+) 0,36 1,18
Celkova 3,61 1,82 2,49 3,55 2,42 1,44 2,56
volatilita

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé oficialnich volebnich vysledkd (www.dvk-rs.si)

Podobné jako v piipadé Ceské republiky mozeme také ve slovinském prostiedi
zaznamenat kolisavé hodnoty voli¢ské volatility. Jiz na prvni pohled je patrné, Ze je nejméné
institucionalizovanou politickou stranou LDS, kterd dosahuje primérné hodnoty voli¢ské
volatility 4,76 %, coz je viibec nejvyssi hodnota volatility ze vSech ¢eskych i slovinskych
sledovanych politickych stran. Podpora i volatilita strany LDS v historické perspektivé
vyrazné kolisa, jen pro zajimavost mizeme fict, Ze vroce 1992 dosédhla strana podpory
23,46 % hlast,, vroce 2011 pouze 1,48 % hlasu. Pti pohledu na uvedenou tabulku lze
konstatovat, Ze do roku 2000 volebni podpora strany neustale rostla, po volbach v roce 2004
dochazi uz jen k jejimu poklesu, coz mélo vliv na volatilitu, kterd v letech 2004—2008 dosahla
vysoké hodnoty 8,80 %. Podobnou primeérnou volatilitu 1ze zaznamenat u strany SLS a SDS.
Lze obecné fict, ze byla nejstabilnéjsi volebni podpora strany SLS v letech 2004—2011, u SDS
sledovanych politickych stran, nebot’ se volebni podpora strany zménila v tomto obdobi pouze
o 0,18 % hlast. Nejpevnéji institucionalizovanou stranou ve slovinském prostiedi je
bezesporu DeSUS, u které nelze zaznamenat znatelnéjSich vykyvi, proto ji neni tfeba vénovat
vetsi pozornost. Podobny trend je patrny také u strany SNS, pro kterou je vyjma dvou
volebnich obdobi typickd wvolatilita pod 1 %. Druhé misto v zebficku nejméné
institucionalizované strany patii strané SD, ktera v roce 2004—2011 dosahla viibec nejvyssich
hodnot voli¢ské volatility zptisobenych nariistem volebni podpory o 20,28 % hlast a nasledné
poklesem podpory o 19,93 % hlasti. Na zéklad¢ tohoto faktu mizeme konstatovat, Ze prave
strana SD nejvice utrpéla v souvislosti s nastupem novych subjektti na politickou scénu v roce
2011 a jejich necekanym uspéchem. Pohled na uvedenou tabulku ndm pifinasi jesté jednu
zajimavost. Tou je skutecnost, ze uspéch novych politickych stran ve volbach v roce 2014
neovlivnil vtak velké mife jako vroce 2011 Zadnou konkrétni stranu, nebot volatilita
jednotlivych stran neptesahuje hodnoty 2,8 %. Z tohoto divodu miizeme konstatovat, ze
doslo k viceméné rovnomérnému piesunu volebni podpory smérem k novym politickym
subjektim. Posledni sledovanou stranou je strana NSi, kterd nevykazuje v historické
perspektivé zadnych vétSich vykyvii a spadd mezi druhou nejvice institucionalizovanou

stranu. Pfi porovnani s tabulkou indikatoru stability stranického soutézeni dosahly sledované
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slovinské politické strany s primérnou volatilitou 2,56 % bodového hodnoceni 3. Stejné jako
u Ceské republiky miizeme i zde konstatovat, Ze je slovinsky stranicky systém z pohledu

volatility i pfes vstup novych subjektl na politickou scénu plné€ institucionalizovany.

3.2.3 Kbvalita stranického soutéZeni

Pfi stanoveni urovné institucionalizace stranickych systémii vezmeme v Gvahu kromé
vysSe uvedenych kritérii také kvalitu stranického soutéZeni, kterd spadd mezi vnéjsi kritéria
a dle naseho nézoru je rovnéz vyznamna pro institucionalizaci stranickych systému. V ramci
tohoto kritéria zohlednime pravidelnost voleb, a to pfedev§im z toho diivodu, Ze je pro obé
sledované zemé typicka nepravidelnost voleb, respektive vyhlaseni voleb predcasnych.

V piipadé Ceské republiky probéhlo od roku 1996 do Poslanecké snémovny celkem Sest
parlamentnich voleb. Podivame-li se na pravidelnost voleb, musime fict, ze v tomto ohledu
nevykazuje zemé nejvyssiho bodového hodnoceni, nebot’ byly vypsany od roku 1996 dvoje
pfed¢asné volby, konkrétné¢ vroce 1998 a 2013. Pfi porovnani s tabulkou indikéatoru
pravidelnosti voleb vykazuje Ceska republika zisk 2 body, na zikladé &ehoz miZeme
konstatovat, ze dosahuje Cesky stranicky systém podle celkového indikatoru stranického
soutézeni stfedni urovné institucionalizace.

Ve Slovinsku probéhlo od roku 1992 sedm parlamentnich voleb. Co se tyce
pfedcasnych voleb, bylo Slovinsko s touto situaci konfrontovano celkem dvakrat, v roce 2011
a vroce 2014. Na zakladé této skutenosti dochdzime podobné jako u Ceské republiky

k vysledku 2 bod, coz odpovida stfedni trovni institucionalizace.

3.3 Shrnuti a zhodnoceni situace z hlediska institucionalizace stranického
systému
V predeslych kapitolach prace jsme se pokusili aplikovat nami vybrané dil¢i indikatory
méfeni institucionalizace na ptikladu ¢eskych a slovinskych parlamentnich politickych stran.
Na zaklad¢ naseho provedené¢ho vyzkumu jsme ziskali nasledujici vysledky, jejichZ sectenim

a zprimérovanim dosahneme celkové irovné institucionalizace stranickych systémd.

Tabulka 14: Celkova trovei institucionalizace ¢eského stranického systému

Zakotvenost Stabilita Kvalita Pramér

Indikatory 2,25 3 2 2,42

Zdroj: vlastni vypocet

Jak miizeme vidét, ma prumér uvedenych indikatorti hodnotu 2,42, na zékladé ¢ehoz lze

hovofit o stiedni Grovni institucionalizace ¢eského stranického systému. Lze obecné fict, Ze se
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Cesky stranicky systém vyznacuje stabilitou, jedinym vyraznéjSim problémem je v poslednich
letech vznik novych politickych subjektl a jejich uspéch ve volbach. Jak jsme jiZ n€kolikrat
v diplomové praci zminili, je uspéch novych politickych stran spojen zejména
s nespokojenosti ¢eské vetejnosti s politickou situaci a presvédcenim obcanil o rozsifenosti
korupce mezi vetfejnymi Ciniteli. Pii pohledu na uvedenou tabulku zjistujeme, ze dosahuje
nizké hodnoty indikator zakotvenosti politickych stran ve stranickém systému, v ramci
kterého jsme provedli analyzu volebni podpory parlamentnich politickych stran a podpory
tzv. prezidentskych outsiderti. Divod této skutecnosti lze v pfipadé podpory parlamentnich
stran shledat opét v dobrych vysledcich novych subjektl, které se na politické scéné zacaly
objevovat zejména pred volbami v roce 2010 a 2013, a tim padem poklesu volebni podpory
zavedenych politickych stran. Co se tyc¢e podpory prezidentskych outsiderti, mizeme na
zaklad¢ volebnich vysledkl konstatovat, ze ¢eska vetejnost neptihlizi ke stranické ptislusnosti
kandidata a nevoli jej podle uspéchu reprezentujici strany ve volbach, coz dokumentuje
1 skutecnost, ze méli v prezidentskych volbach v roce 2013 prevahu prave outsideii. Nejvyssi
bodové hodnoceni v ptipad¢ stability stranického soutéZeni ndm potvrzuje skutecnost
o dlouhodobém fungovani politického stranictvi a soutézeni. Do nasi analyzy jsme
zakomponovali taktéZ jeden vné&j$i indikéator, kterym je kvalita stranického soutéZeni.
Z divodu jiz dvou vypsanych predcasnych voleb vSak tento indikator naznacuje niz§i miru
institucionalizace. Celkové mlZzeme konstatovat, Ze dokdze Cesky stranicky systém prozatim
¢elit riznym néstraham v podobé novych politickych subjektii a udrzet si i tak svou stabilitu.
Otéazkou vSak zlstava, zda toto tvrzeni bude platit i v budoucnosti.

Podobné jako v piipadé Ceské republiky jsme provedli analyzu také slovinského

stranického systému a na zaklad¢ stejnych indikétort jsme ziskali nasledujici vysledky.

Tabulka 15: Celkova troveii institucionalizace slovinského stranického systému

Zakotvenost Stabilita Kvalita Prumér

Indikatory 2,25 3 2 2,42

Zdroj: vlastni vypocet

Jednotlivé dil¢i indikatory a jejich priimér naznacuji, ze Ize u slovinského stranického
systému také hovofit o stfedni Urovni institucionalizace. Jak muzeme vidét, dosahuji
jednotlivé indikatory stejnych hodnot jako u Ceského stranického systému. Analyza volebni
podpory parlamentnich stran nam ukazala, Ze béhem poslednich dvou voleb doslo k razantni
zméné na slovinské politické scéné z diivodu odklonu voli¢l od klasickych stran smérem k

novym subjektim. Podrobnéjsim zkoumanim volebnich vysledkd jsme zjistili, ze klesla
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volebni podpora slovinskych politickych stran s dlouhodobym parlamentnim zastoupenim od
roku 2008 o 37,77 %. MlZeme obecné fict, Ze byl tento pokles hlasti a pfedev§im nediivéra
voli¢h vic¢i etablovanym politickym strandm zpisobena vnitrostranickymi krizemi
a korupénimi aférami. Celkovy vysledek indikatoru zakotvenosti ovlivnilo taktéZ bodové
hodnoceni dil¢iho indikatoru podpory prezidentskych outsiderti. Diky analyze volebnich
vysledkt prezidentskych voleb mlzeme nyni konstatovat, Ze podpora outsiderti prevysSuje
podporu kandidatl parlamentnich stran. Diivodem tohoto tvrzni je skutecnost, Ze béhem péti
voleb dosahl nejlepsiho vysledku celkové trikrat kandidat neparlamentni politické strany.
Z tohoto dliivodu zastavdme ndzor, Ze ani slovinsti voli¢i nepfihlizi ke stranické ptisluSnosti
prezidentského kandidata. Stiedni irovné institucionalizace dosahl slovinsky stranicky systém
také v pripad¢ kvality stranického soutéZeni. Vliv na tento vysledek mélo zejména vypsani
dvou pted¢asnych parlamentnich voleb. Podobné jako u ¢eského stranického systému dosahl
také slovinsky stranicky systém nejvyS$iho hodnoceni v ptipad¢ indikdtoru stability
stranického soutézeni. Miizeme proto konstatovat, zZe je i pies vstup novych subjektl na
politickou scénu z pohledu volatility pln€ institucionalizovany. Na zéklad¢ vySe uvedeného
nam nezbyvéa nez dodat, Ze je slovinsky stranicky systém stejné institucionalizovany jako
stranicky systém Ceské republiky. I zde miZeme konstatovat, e je budouci podoba
slovinského stranického systému dnes velmi tézko odhadnutelna. Zda bude trend uspéchu
novych politickych subjektli, poklesu volebni podpory zavedenych parlamentnich stran ¢i

vyhlaseni predcasnych voleb i nadale pokracovat, ndm ukdzou dalsi volby.
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Zavér

Ceska republika a Slovinsko jsou stiedoevropské zemé, které v uritych aspektech
proSly stejnou minulosti. Oba staty zaZily totalitni reZim, po jehoZ padu se musely naucit
pracovat s demokratickymi prvky. Jednim znich je i pluralita politickych stran. Prvni
parlamentni volby se ve sledovanych zemich konaly v roce 1990, ve kterych hlavni ulohu
sehralo jedno dominantni uskupeni, a to OF v p¥ipadé Ceské republiky a koalice DEMOS ve
Slovinsku. Do budoucna sice tato politickd seskupeni zanikla, nicméné se na politické scéné
zformovaly nové politické strany, které se staly zdkladem pro budouci Cesky a slovinsky
stranicky systém. V ramci néj vystupovaly urcité politické strany, jeZ nabyvaly na svém
vyznamu a staly se stabilnim prvkem stranického systému, do kterého po dlouhou dobu
nezasahovaly nové politické subjekty. Takova situace vydrzela jak v Ceské republice, tak
v Republice Slovinsko do roku 2010, respektive 2011. V tomto obdobi miizeme zaznamenat
urcité zasahy do zakotvenych stranickych systému.

Volby vroce 2010 v Ceské republice predstavovaly vyrazny zlom z hlediska
dosavadniho stabilniho vyvoje stranického systému. Do politického déni se dostaly nové
politické strany, kterymi byla TOP 09 a VV, nasledné pak v roce 2013 ANO 2011 a Usvit
pfimé demokracie Tomia Okamury. Tyto subjekty zaznamenaly béhem voleb nevidany
uspech, ktery mél vliv na propad volebni podpory dvou doposud nejsiln€jSich politickych
stran CSSD a ODS.

V ptipad¢ Slovinska mlzeme hovofit o podobné tendenci, tedy o vzestupu novée
vzniklych politickych subjekti pfed volbami vroce 2011 a 2014 a poklesu dosavadnich
zavedenych politickych stran. Novacky na slovinské politické scéné byla LZJ-PS a DLGV
v roce 2011, v roce 2014 pak SMC, ZL a ZaAB. Uspéch nové vzniklych seskupeni zptisobil
upadek predevsim SD.

Jak v Ceské republice, tak také ve Slovinsku byl vzestup novych politickych subjektt
zaznamenan v souvislosti s ekonomickymi ¢i jinymi problémy nebo korup¢énimi skandaly. Na
tomto misté by bylo zdhodno zminit, Ze uvedené faktory neptedstavovaly novy problém, ktery
by se vynofil kratce pfed kondnim voleb. Takové aspekty lze pozorovat i v pfedchozich
obdobich. Ceska i slovinska vefejnost vsak do roku 2010 & 2011 stale véfila a vkladala
nadéje do zavedeného stabilizovaného stranického systému, ktery je ale reakci na dané
problémy zklamal, a proto zacala hledat zachranu v novych a kauzami neposkvrnénych

politickych stranach. Zajimavym poznatkem ohledné novych aktéri v ¢eském i slovinském
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stranickém spektru jsou jejich lidfi, ktefi jsou vyraznymi osobnostmi s dlouholetymi
zkuSenostmi v oblasti financi a prava.

Z pohledu Ceského i slovinského stranického systému je vyvoj viceméné stejny. V obou
pfipadech doslo k naruSovani urcitého stabilizovaného stranického systému kolem roku 2010.
Otazkou pak zGstava, zda tato spolecna tendence byla pouze nahodou nebo je takovy vyvoj
typicky pro postkomunistické zemé. Tato otdzka by ovSem potfebovala hlubsi zkoumani
a srovnani i s jinymi zemémi.

Na zéklad¢ analyzy stranickych systémil jsme dosli k zavéru, ze ackoliv jsou posledni
dvoje volby v obou zemich spojeny s tispéchem novych politickych subjekti, nelze tvrdit, ze
by doslo k naruSeni stability ¢eského a slovinského stranického systému. Dosavadni stavebni
kameny stranickych systémli ndmi zkoumanych zemi totiz i piesto uhdjily své postaveni,
ikdyz ne stak velkou voli¢skou podporou. Divodem tohoto tvrzeni je skuteCnost, ze
v piipadé Ceské republiky uhajila své parlamentni zastoupeni v dalsich volbach pouze
TOP 09, ve Slovinsku zadna z nové vzniklych stran. Budoucnost vSak ukéze, zda je takové
konstatovani odpovidajici, nebot” je nyni podloZeno pouze vysledky jednéch voleb. V Ceské
republice miizeme také navic vypozorovat daleko vétsi pokles podpory dvou nejsilngjsich
stran CSSD a ODS neZ v ptipadé velkych slovinskych politickych stran. Ve Slovinsku je totiZ
podet efektivnich stran vys$si nez v Ceské republice, a tudiZ se pokles podpory mezi né vice
rozvrstvil a ve vysledku pro jednotlivé strany nebyl tak zna¢ny.

Muzeme fict, Ze i pfes zasahy mensich nové vzniklych politickych stran pokousejicich
se o destabilizaci stranickych systému zistaly stranické systémy i nadale institucionalizovany,
nebot’ dosavadni politické strany tvofici stranicky systém i1 navzdory této skutecnosti obhdjily
své parlamentni postaveni. Timto jsme tedy vyvratili ndmi ptedkladanou hypotézu v tivodu
prace, protoze jsme na zakladé méfeni miry institucionalizace dosli k zavéru, ze je Cesky
1 slovinsky stranicky systém v soucasné dobé dostatecné institucionalizovany.

Do budoucna je dle naSeho nazoru ohledné stranickych systémil zajimavé zkoumat, zda
trend novych mensich politickych stran vymizi ¢i budou pfichazet stale nové subjekty, které
na politické strané¢ dlouho nevydrzi a budou se stale mezi sebou obménovat. Dal$i z moznosti
je, Zze néktera zmalych stran nabude na svém vyznamu a stane se soucasti
institucionalizovaného ceského a slovinského stranického systému. To je vSak otdzkou

diskuzi a prognoéz, kdy nam konec¢nou odpoveéd’ dé az budouci vyvoj.
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Shrnuti

Tato prace si klade za cil zmapovat, jakymi zasadnimi zménami prosel v poslednich
letech stranicky systém Ceské republiky a Republiky Slovinsko. Pozornost je také vénovana
otazce, do jaké miry jsou oba stranické systémy institucionalizované a co vyvolava jejich
ptipadnou nestabilitu. Nejprve je v textu prace pojedndno o samotné definici stranického
systému, teoretickém konceptu institucionalizace a o vybéru relevantnich indikatortt méfeni
miry institucionalizace. Nasledn¢ je pozornost zaméiena popisu vyvoje ¢eského a slovinského
stranického systému od po¢atku 90. let do soucasné doby. Ustiedni ¢ast prace piedstavuje
nastin moznych faktorti ovliviiyjicich institucionalizaci stranického systému a méfeni jeji
miry na zaklad¢ vybranych indikdtort. Prace ve vysledku dospéje k zavéru, zda jsou nebo

nejsou stranické systémy nami vybranych zemi dostate¢n¢ institucionalizované.

Abstract

This theme aims to chart fundamental changes the party system of the Czech Republic
and the Republic of Slovenia have gone through in recent years. Attention is also paid to the
issue of extent to which both the party systems are institutionalized and what causes their
potential instability. In the text of the thesis is firstly dealt with the definition of party system
itself, institutionalization theoretical concept and selection of relevant indicators of measuring
the degree of institutionalization. Subsequently, attention is focused on description of the
development of Czech and Slovenian party system since the early 90s to the present time. The
central part of the thesis presents an outline of possible factors influencing the
institutionalization of the party system and measuring its rate based on selected indicators.
The thesis concludes whether the party systems of selected countries are sufficiently

institutionalized or not.
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