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1. Uvod a vymezeni uzemi

Krajina nas cely zivot obklopuje, zaopatfuje nadm obzivu, spotfebni material,
poskytuje nam misto K rekreaci a celkové nam vlastné poskytuje misto k zivotu. My na
oplatku se ji v nékterych ptfipadech snazime chrénit, byt k ni Setrni nebo se ji snazime
pomoct opét se zregenerovat. Ne vzdy ale jde pouze o pozitivni pfistup z nasi strany.
Casto je krajina natolik ovlivnéna lidskou &innosti, Ze naprosto ztraci piivodni krajinny
rdz, a to mize v n¢kterych pripadech vést i k nechténé degradaci prostredi. Takové zmény
ve veétsSim mefitku ale nejsou nahlé. Obvykle knim vedou dlouhotrvajici

socioekonomické, historické ¢i kulturni udalosti.

V ceskych zemich krajina zacala prochazet nejvétSimi zménami béhem primyslové
revoluce na pielomu 18. a 19. stoleti. Rozvoj primyslu, hospodafstvi a zemédélstvi
ovlivnil krajinu Ceské republiky vyraznym zptsobem. Celkova industrializace
spoleCnosti zacala utvaret novy prostor jez celkové nahradil jakykoliv ptedchozi vliv
¢lovéka na krajinu. A to nejen pfimym ale i nepfimym zptisobem (znecisténi ovzdusi,
zmény klimatu). Kéaceni lesnich porostl, rozSifovani zemédélskych pud a sdzeni
smrkovych monokultur nabralo na intenzité, jelikoz bylo potfeba zacit zaopatfovat
poptavku po obnovitelnych €1 neobnovitelnych zdrojich. Dal§im milnikem promény
krajiny bylo obdobi 2. poloviny 20. stoleti, kdy probihala kolektivizace pld, rozvoj
turismu anebo, zac¢atkem tohoto obdobi, jedna z nejvétsich socioekonomickych udalosti,
coz byl odsun némecky mluviciho obyvatelstva z pohrani¢i. Slo piiblizné o tii miliony
obyvatel. Tato skute¢nost vedla také k zaniku nékterych obci, jeZ uz znova nebyly
osidleny. V soucasnosti se povédomi o hodnoté krajiny a ptirody zvySuje, coz vede
K ptiznivéj§imu zpusobu s jejim zachazenim. Zavadeji se ochranné programy, vyhlasuji
se chranéné oblast nebo omezuji urcité druhy lidské Cinnosti, jeZ Skodi charakteru

zivotniho prosttedi.

Stejné tak tomu bylo i ve zkoumaném tzemi v této praci. Oblast Rychor prosla, za
ptiblizn¢ poslednich dvé sté let, vyraznymi zménami. Ty byly vétSinou charakteru
socioekonomického. Podepsaly se na krajin¢ jak negativné, tak i Vv jinych oblastech
pozitivné. Zkoumanim vyvoje téchto zmén se zabyva tato bakalatska prace, a to zejména

pomoci analyzy historickych podkladi o vyuziti ploch ve vybranych katastrech.



Cilem této bakalarské prace je zpracovat, analyzovat a vyhodnotit vyvoj vyuzivani
krajiny Rychor s ohledem na ekologickou stabilitu vybraného uzemi, na zakladé
historicko-geografickych pramenti a dochovanych podkladii o land use. Primarné je prace
zaméfend na zhodnoceni vyvoje mikrostruktury ve vybranych katastrech, dale je
hodnocena i makrostruktura krajiny na zakladé databaze LUCC Czechia. Prace se zabyva
jednotlivymi katastry na uzemi Krkonosského narodniho parku v oblasti Rychor, a to ve
Ctyfech obdobich, jez byly vhodné zvoleny pro danou problematiku. Zmény byly

pozorovany od roku 1841 az do soucasnosti, roku 2022.
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Tato prace se zkouma vybrané katastry urcené, jak pro hodnoceni makrostruktury,
tak 1 mikrostruktury krajiny, na uzemi Rychor Vv Krkono$ském narodnim parku.
Z geomorfologického hlediska se vybrana oblast nachazi v celku Krkonose, jez spada pod
Krkonos$sko-Jesenickou subprovincii v Hercynském systému. Nejvy$s§im bodem je
vrchol Dvorsky les s nadmoiskou vyskou 1035 m n. m. Zde se také nachézi reliktni
bukovy prales. Nejvétsi ¢ast pokryvu Rychor momentalné tvoii smréiny, v nékterych
¢astech mizeme ale nalézt rizné rozsahlé lu¢ni plochy. Lidska sidla ¢i zastavba je zde
zastoupena minimalné. Geologické podlozi této oblasti tvoii krystalické bridlice (fylity,
zelené bridlice). Ve vychodni casti Krkono§ muzeme také obcasné najit vapence.
Z hlediska hydrologického spada tizemi Rychor do umoti Severniho mote pod povodi
Labe, nahrava tomu i ten fakt, ze pravé Labe v KrkonoSich prameni. Dle Quittovy
klasifikace podnebi mizeme Rychory Vv ramci klimatu zafadit do kategorie chladna

klimaticka oblast

Pro hodnoceni vyvoje struktury krajiny a ekologické stability bylo vybrano celkem
12 katastri nachazejicich se na tzemi Rychor. Pro hodnoceni mikrostruktury i
makrostruktury byly vybrany ¢tyfi katastry, u kterych doslo od 19. stoleti k vyraznym
obce. Dva z nich (Vernifovice, Sklenafovice) byly zcela vysidleny a domy byly zbourany,
dal§i dva z nich (Suchy Dul v Krkonosich, Rychory) maji dnes vyhradné rekreacni
charakter. Pro hodnoceni pouze makrostruktury krajiny bylo vybrano osm katastrt. Jde o
katastry Babi, Horni MarSov, Kalna voda, MarSov 11, MarSov III, Mlad¢ Buky, Prkenny

dul a Zacléf.

Vsechny vybrané katastry spadaji do okresu Trutnov v Kralovehradeckém kraji,
stejné tak i do spravniho obvodu obce s povéfenou pusobnosti Trutnov. Celkovy soucet

rozlohy katastrii ve zkoumané oblasti v sou¢asnosti ¢ini 6 202,8 hektar.
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2. ReSerse

Primarné¢ je tato prace zameéfena na studium vyvoje krajiny a jeji struktury
V jednotlivych obdobich. To zahrnuje obory jako geografii, krajinou ekologii ¢i
historickou geografii. V praci byly primarné vyuzity zdroje, které se pravé problematikou
téchto oborl zabyvaji. Problematika vyvoje krajiny také byva castym tématem rtznych,
stejné jako tato, kvalifikacnich praci, jak uz bakalafskych, tak i diplomovych nebo
disertacnich. Ty obvykle vychazeji z literatury autord, jejichz zajem je pravé v diive

zminénych oborech.

Tématem vyvoje a strukturou krajiny se v ¢eskych zemi zabyvaji autofi jako Bicik,
Low, Michal nebo Lipsky. Stézejnim z autort je pan Ivan Bicik, ktery momentalné plisobi
na Pfirodovédecké fakulté Karlovy univerzity. Jeho pfispévky a zaméfeni se primarné
tykaji problematiky dlouhodobych zmén vyuzivani krajiny, land use, zemédélstvi a
venkova, druhého bydleni ¢i regionalniho rozvoje. A také pravé s pomoci pana Bicika a
kolektivu autorti kolem néj, byla v roce 2012 vytvofena databaze LUCC Czechia, ktera
poskytuje cenny zdroj statistickych dat pro hodnoceni vyvoje makrostruktury krajiny
Rychor Vv této praci. Cennym zdrojem informaci pro tuto praci je i publikace 1. Bi¢ika a
kol. autorti (2010) ktera se nazyva Vyvoj vyuziti ploch v Cesku, a jejim pfedmétem studia
je, jak jiz nazev napovida, vyvoj vyuzivani ¢eské krajiny od poloviny 19. stoleti do roku

2000. Tato publikace vychazi pravé z jiz zmifiované databaze LUCC Czechia.

Autori Low a Michal (2003) se zabyvaji spiSe ekologii krajiny a jeji stabilitou. Jedna
se tedy o studium krajinnych slozek, prvkd a jejich vzajemné interakce ¢i vysvétleni
krajinnych pojmi a procest. Napiiklad v publikaci od pana Igora Michala (1992)
Ekologicka stabilita se nachazi i aplikacni ¢ast, jeZ popisuje, jak presné hodnotit
ekologickou stabilitu, jejiz postup je vyuzit v této praci, a také jaké je jeji pripadné

uplatnéni s ohledem na prizkum a tvorbu ekologickych siti v krajiné.

Zdengk Lipsky (1998), jez stejné jako Ivan Bicik, piisobi na Prirodovédecké fakulte
Univerzity Karlovy, se ve své publikaci Krajinna ekologie pro studenty geografickych
oborii vénuje zkoumani struktury, funkci a dynamiky krajiny v ¢ase a prostoru. Podobny
pristup zastava ve své knize Land Ecology i I. Zonneveld (1995), na kterého se ostatné

Lipsky né€kolikrat ve své publikaci odkazuje.
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Dal8imi cennymi zdroji informaci pro tuto préci, které se konkrétné tykaly vyvoje
krajiny Krkonos a také jeji vychodni ¢asti, kde se nachazi zdjmova oblast této prace, byly
zejména publikace od autori Vacka a kol. (2008) s ndzvem Zmeény struktury krajiny
Krkonos a ¢lanek Historie viivu cloveka na vizemi Krkonos na strankach Krkonosského
narodniho praku. Jejich primarnim zamétenim byly tedy zmény krajiny v Krkonosich a
jejich hlavni hnaci sily. At uz to zahrnovalo kolonizaci krajiny Krkonos, t€zbu zlata,
prumyslovou revoluci a s ni spojenou tézbu dieva a rozsifovani zemédélskych pad, odsun
némecky mluviciho obyvatelstva z pohranici ¢i dopady socialistického rezimu. Ty se totiz
vyznamné projevily na vyvoji struktury a také ekologické stability krajiny. Autofi téchto
¢lankd se Casto také odkazuji na publikaci Toulky Krkonosskou minulosti, od autora T.
Lokvence (1978), ktery se zabyval tématem pravé historii krajiny Krkono§ a také
zalesnovanim ploch v horskych oblastech. Nékteré jeho poznatky jsou také, mimo jiné,

V této praci zahrnuty.

Cennymi a dtlezitymi zdroji pro sledovani vyvoje jsou historické i souc¢asné mapové
podklady ¢i obrazové materialy (fotky, ortofoto snimky, pohlednice), bez nichz by nebylo
mozno hodnotit krajinnou mikrostrukturu. V této praci jsou vyuzity mapové podklady
pokryvajici Ctyfi jednotlivda vybrana obdobi, u kterychz tii z nich jsou k dispozici
v Archivu CUZK v rastrovém formatu (Stabilni katastr, Vojenské mapovani v systému
S-1952, Zakladni mapa CSSR), a jeden je dostupny jako WMS (Web map service) na
serverech CUZK (Zakladni mapa CR). Diky jejich piispévku je totiz mozné sledovat

celkové rozprostieni jednotlivych zastoupenych ploch v katastrech.

Software ArcGIS Pro od spolecnosti Esri je Castym nastrojem pro intuitivni
zpracovani a hodnoceni zmén vyvoje krajiny. Jinak tomu neni ani u této prace, kdy pravé
tento software je stézejni pro prevedeni rastrovych mapovych podkladi na ten format,

kdy je s nim mozno pracovat a dale s nim provadét interakce.
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3. Krajina

Krajina ma mnoho definic a ¢asto se jejich vyznam lisi, jak z hlediska ekologického,
socioeckonomického, historického tak i kulturniho. Vzhledem ke své Casté proménlivosti
a konfrontaci s antropogennim vlivem je vysvétleni pojmu krajina zna¢né¢ komplexni,

zvlaste s prihlédnutim k tomu, jaky dany pfistup k ni zastavame.

Jak jiz bylo zminéno, 1ze zaujmout nékolik postojii. Dle zakona CR o ochrané piirody
a krajiny ¢.114/1992 sb. je krajina ,,Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem
jez je tvoten souborem funk¢né propojenych ekosystému S civilizaénimi prvky®. Dale se
také mize jednat o ekologicky rtiznorodé prostiedi, které se sklada ze specifické soustavy
ekosystému, jez jsou neustdle ve vzajemné interakci, a které se zde urcitym zplsobem
opakuji a vzajemné propojuji (Forman a Godron, 1993). To plati jak pro biotické, tak i

pro abiotické faktory, které se v daném prostiedi vyskytuji.

Podle Zonnevelda (1995) je krajina ,,¢ast prostoru na zemském povrchu, zahrnujici
komplex systému, tvofenych vzajemnou interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin,
zivocCichu a ¢loveéka, ktera svou fyziognomii vytvati zietelnou jednotku“. Podobné tak
pojimaji krajinu i Léw, Michal (2003), ktefi se shodli na definici, jez popisuje krajinu
jako tu cast uzemi, kde je jeji charakter vniméan obyvateli jako vysledek vlivu

antropogennich a/nebo ptirodnich faktoru a jejich vzajemné interakci.

Pohledy na krajinu se mtizou lisit vzhledem k tomu, v ramci jakého oboru se na ni
divame. Napftiklad 1ze zaujmout pohled z jiZ zminéného pfirodniho hlediska nebo také
hlediska spolecenského ¢i vytvarného. Dobry piiklad mizeme vidét u historikti, ktefi
krajinu povazuji za plochu izemi, na kterém se udaly bitvy, vystavovaly osady nebo se

zde odehraly jiné historické udalosti a z tohoto pohledu ji studuji (Lipsky, 1998).

Krajina vzhledem ke své rtiznorodosti ma svou danou kategorizaci. Na urcitych
uzemich mizeme pozorovat homogenitu, kde obraz krajiny je tvofen nizkou diverzitou,
zatimco u jinych pozorujeme takzvanou heterogenitu, kde naopak je diverzita prostredi
vysoka. V pfipadé vyuzivani krajiny clovékem pouzivame Klasifikaci pomoci
kategorizace ,,Land use®. Tato klasifikace je stéZejni pro tuto praci. Land use Klasifikace

nam udava, jakym konkrétnim zplisobem je ptida v krajin¢€ vyuzivana.
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3.1. Land use

Tato prace se primarn¢ zaklada na analyze historického land use za poslednich
piiblizné dveé sté let. Jednd setedy o funkéni rozdéleni sledovaného uzemi, podle
kategorii jednotlivych ploch, jez jsou odvozeny dle zptisobu uziti dané plochy (Bicik,
20210). Cesky ekvivalent pro ,land use“ je jeho pieklad, a to ,vyuziti ploch®. CoZ
podstatu tohoto terminu vystihuje nejlépe. Jedna se tedy o to, jak ¢lovék danou plochu
uzemi vyuziva (zemédélstvi, rekreacni vyuziti, primysl). ,, Vyuziti krajiny* je pojem spise
znamy pro ekologii, zatimco ,,vyuziti pady“ se pouziva v terminologii geograficke,
V tomto piipad¢€ nelze ale hovofit o presném vymezeni, jelikoz ne v§echny plochy tizemi

jsou pudou (Bicik, 2010).

Pod land use spada i dalsi typ klasifikace krajiny, znamy pod pojmem ,,land cover.
V tomto piipadé¢ se jedna o hmotny ¢i fyzicky material jez se nachazi pfimo na povrchu
Zemé. Muze se jednat o prvky jako jsou trava, asfalt, stromy, voda a tak dale. Land cover
klasifikace je odlisna v tom, ze predmét studia se prevazné zabyva témi prvky Krajiny,
které jsou jasné viditelné a lze je pfimo pozorovat. Proto se k jeho méfeni pouzivaji
napiiklad metody dalkového pruzkumu zemé. Oproti tomu land use pojednava o tom,

jakeé lidské aktivity pfimo ovliviuji stav krajiny (Bic¢ik, 2010).

Rozdéleni vyuZzivani krajiny vychazi ze studia sekundarni struktury krajiny, jelikoz
tato struktura je v nejvétsim zajmu ¢loveéka. Hlavnim relevantnim dtivodem toho je, Ze se
nejvice podili na jeji tvorbé, ¢i ji pfimo ovliviiuje svou ¢innosti a piitomnosti. (Ruzicka,
Ruzic¢kova, 1973). Pro tcely této prace bylo vV ramci hodnoceni mikrostruktury vyuziti

ploch ¢lenéno dle nésledujicich kategorii:

Orna puda — Tuto kategorii lze obecné definovat jako plidu jez je bézné vyuzivana
clovékem k zemédélské produkei. Obvykle se jedna o plochy ekologicky nestabilni.

Trvalé travni porosty — Do této kategorie spadaji ty plochy, jez jsou pokryté travinami a

bylinami a také plochy které byly pietvoieny Clovékem na louky a pastviny. Kategorie
dale obsahuje louky s rozptylenou stromovou a ketovou vegetaci. Trvalé travni porosty

Jsou povazovany za plochy ekologicky stabilni.
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Zahrady (Trvalé kultury) — Zastoupené jsou zde zahrady, sady, Skolky, ¢i okrasné

zahrady. Ptivod téchto ploch zavisi pouze na lidské ¢innosti. Jedna se o plochy stabilni.

Lesy — Jedna se o ekosystémy, které jsou tvofeny prevazné vzrostlymi stromy. Mzeme
je rozliSovat na listnaté, jehlicnaté ¢i smiSené. Mohou slouzit jako valny ukazatel

ekologické stability.

Zastavba — Jsou to ty plochy, které jsou nejfrekventovanéji vyuzivané ¢lovékem. Mlzou
to byt obytné plochy, primyslové aredly, rekreacni plochy. Jedna se o ekologicky
nestabilni plochy.

Vodni plochy — Miizeme sem fadit feky, potoky, kandly, ¢i dalsi linedrni vodni ttvary,
jako naptiklad mrtvad ramena nebo trvale ¢i ¢aste¢né¢ zavodnéné plochy kam spadaji

rybniky, jezera a vodni nadrze.

Ostatni plochy — Spadaji sem vSechny ty plochy, které se nehodi klasifikovat jako Zadna
z predchozich kategorii. Mlze se jednat o antropogenni ¢i pfirozené vzniklé plochy

(dobyvaci prostory, lomy, brownfieldy, skladky a mimo jiné i komunikace).

3.2. Struktura krajiny

Pokud krajinu chapeme jako geosystém, muzeme ji Clenit dle nékolika pohledu.
Jednak podle geneze, tedy napiiklad podle geologického vzniku, druhou kategorii
zastupuje fyzicky charakter daného tzemi, tedy zabyva se tim, co se na povrchu
vyskytuje, a poslednim pohledem je vztah ¢lovéka k vyuzivané krajin€, zde se jedna
prevazné o dusledky lidské Cinnosti (ochrana uzemi, ¢i naopak, devastace prostiedi)

(Milklés, Izakovicova, 1997).

e Primarni struktura krajiny
Kdyz hovotime o primarni struktufe krajiny, mame na mysli skupinu téch vybranych
prvka krajiny, které¢ utvari vzajemné vazby a také se podileji na pfirozeném a
permanentnim zéklad¢é pro nadstavbové struktury. Jednd se tedy hlavné o nezivé prvky
krajiny, jez se podili na tvorb¢ jejiho povrchu (vodstvo, geologické podlozi, reliéf, ptdy,

ovzdusi). Je to ta struktura, ktera neni ovlivnéna ¢lovékem (Milklés, Izakovi¢ova, 1997).
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e Sekundarni struktura krajiny
Sekundarni typ struktury krajiny je stézejni pro tuto praci. Zahrnuje totiz ty prvky,
které se nachazeji na zemském povrchu v soucasné dob¢, jsou ¢lovékem ovliviiované,
pretvarené ¢i piimo vytvarené (Ruzicka, Ruzickova, 1973). Diky tomuto faktu muZzeme
hovofit o tom, Ze na této struktuie Krajiny ma ¢lovek nejvetsi zajem. Sklada se prevazné
z biotickych prvki, v krajiné vyskytujicich se technickych objektl nebo prvki vyuziti

zeme.

e Terciarni struktura krajiny

Nebo také nazyvana jako socioekonomickd struktura krajiny, je tvofena pievazné
skladbou prvkd, jak jiz nazev napovida, spadajici do socioekonomické roviny. V ramci
této prace je tato kategorie vynechana a neni zahrnuta do vyzkumu tizemi. Hovofime zde
o prvcich a jevech krajiny, které se vdzou na ptedchozi dvé struktury, a je mozno je
Vv prostoru zmapovat. Charakterizujici jsou tim, ze ¢lovék ma na téchto prvcich zajem, ¢i
se piimo podili na jejich projevu. Casto jsou tyto prvky dasledkem lidské ¢innosti (napf.

ochranné rezimy) (Miklos, Izakovicova, 1997).

Odlisny pfistup, vSak zastava Zonneveld (1995), ten pro definici struktury krajiny
uziva termin ,,krajinna jednotka“ (land unit) jako stavebni kdmen pro studium krajinné
ekologie. Dle né& ,krajinnd jednotka® znaci uritou c¢ast zemé, jez je minimalné
ekologicky heterogenni. Ta miiZe byt ¢lenéna a kategorizovana na jakychkoliv stupnich,

dava tedy moznost vzniku hierarchii jednotlivych jednotek.

Tab. I Casové dimenze krajinnych zmén podle Zonnevelda (1995) (viastni iprava)

‘106 rokti ngologické procesy, vyvoj biologickych druhii ‘
‘105 rokli Hmakroklimatické zmény ‘
‘104 rokil Hutvéfeni makro a mezoreliéfu ‘
10%rokit  |jutvateni a vjvoj pid |

110 - 10" roki [[sedimentacni procesy, biologické zp&tné vazby|

‘Mésice az dnvaodni eroze vyvolana lidskou ¢innosti ‘
Hodiny tajfun, boure |

‘M inuty HZemétfeseni, atomovy vybuch ‘

V ramci studia krajiny se tato prace primarné zaméfuje na krajinnou mikrostrukturu

VvV ramci Ctyt vybranych katastri v oblasti Rychor. Krajinnd mikrostruktura ndm udéava
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ptesny vizudlni pohled na zkoumanou lokalitu, konkrétni lokalizaci krajinnych prvki ¢i
predstavu mozaikovitosti krajiny. Coz nam ukazuje, jak jsou jednotlivé prvky v krajiné
soustiedény nebo uspofaddany. Mikrostruktura krajiny lze pozorovat pomoci vyuzivani
historickych a soucasnych mapovych podkladii nebo také prostfednictvim analyzy

starych fotografii, pohlednic a obrazt (Lipsky, 2000)

Naopak makrostruktura ndm vyobrazuje relativni zastoupeni krajinnych prvka ve
zkoumaném uzemi. Jedna se tedy prevazné o statistické udaje o rozloze jednotlivych
ploch a druhl pozemkl. Makrostruktura se oproti mikrostruktufe nezabyva skladbou,
vyvojem a vzajemnym pusobenim jednotlivych kategorii ploch daného tizemi (Lipsky

2000).

3.2.1. Kulturni a pfirodni krajina

RozliSujeme dva zakladni typy krajiny, a to pfirodni a kulturni. Ob¢ tyto kategorie
maji velkou tendenci spole¢né se prolinat, a tak vytvaret jak ptirodé blizkou, ¢i ptivodni
krajinu, tak 1 pfirod¢ vzdalenou, siln€ antropogenné¢ ovlivnénou, coz v souc¢asné dob¢ je

mnohem c¢astéjsi ptipad (Zonneveld, 1995).

Ptirodni krajina je v soucasnosti zastoupena v ramci globalniho méfitka minimalné.
Je to ta krajina, jeZ byla uSetfena vlivu ¢loveéka a byla utvarena pouze pfirodnimi procesy

(Lipsky, 1998).

Oproti tomu kulturni krajina mé na zemi majoritni zastoupeni, a to v rizném stupni
stadia premény. V ramci kulturni krajiny se stfetavaji odvétvi hospodaiskych, ptirodnich
a socioekonomickych procest. Z toho 1ze vyvozovat, ze dopad lidské ¢innosti na krajinu
muzeme povazovat jak za negativni, tak i pozitivni. Vzhledem Kk frekventovanému
vyuzivani krajiny ¢lovékem je zarucené, ze krajina se bude ménit a méni na zékladé jeho
¢innosti. Pro to mlizeme v nekterych krajinach pozorovat destrukci piivodni pfirody,
naruSovani krajinotvornych procesii nebo také pustoSeni téch hodnot krajiny, které
pochazeji z archeologickych, kulturnich, historickych ¢i estetickych zakladu. (Lipsky,
1998). V opacnych piipadech je ale mozno zaznamenat pravé ochranu Krajiny ze strany
clovéka. A to v ten moment, mame-li ke krajin€ vztah, ktery nam stoji za to abychom ji
ochranovali (zachovalad piivodni spoleCenstva, vyskyt endemitli, kulturni ¢i historicka

hodnota uzemi).
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Dle Zonnevelda (1995) ma krajina tendenci plynule piechazet z ptirodni krajiny do

krajiny kulturni, ve které pak nasledn¢ jde lidska Cinnost a jeji pfitomnost nejvice

rozpoznat. Casto se mizeme také setkat s hybridni krajinou, kde nalézame protnuti obou

dvou piipadu (terasova ryzova pole, kulturni lesy, krajina bocage v zapadni Francii).

l

PRIRODA

prirodni krajina
les

tradicnl zemedelstvi

modemi zemedealshvi

prirmysl mésto

zemeédélstvi

prirodni rezervace

Obr. 1 Kombinace vyvoje prirodni a kulturni krajiny (zdroj: Zonneveld, 1995)

Lipsky (1998) rozliSuje tfi zékladni hlediska lidského zdjmu na krajiné. Materialn,

informacni a eticky.

e Chapani piirody a krajiny jako materialni zdroj spada pod hledisko

materidlni. Krajina slouzi tedy jako zdroj k budoucimu vyuziti, a tudiz diky

tomu, ze krajina je predmétem exploatace tak je i zajem na jeji ochrané.

e Informacni hledisko bere krajinu a pfirodu jako hodnotny zdroj pro uméni,

védu ¢i poznani. Jde o nedestruktivni pfistup vyuZzivani krajiny.

e [FEticky pfistup je podstatou systému ochrany. Ma se chranit vSe co bylo

vytvoreno ¢i existuje jako soucast vesmiru.
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3.3. Ekologicka stabilita krajiny

Primarnim cilem studie v této préaci je sledovat vyvoj ekologické stability za
poslednich ptiblizné dvé sté let. Jde tedy o to vyhodnotit, jak se vybrana krajina vyvijela
a analyzovat o jaky vyvoj se pfesné jednalo. K tomu je ale také tfeba vyuzit predchozich

poznatkt z oblasti vyuzivani izemi.

Ekologicka stabilita, jak se néktefi autofi shoduji (Lipsky, 1998, Michal, 1992) je
tézce definovatelny proces, coz je ddno neustalymi zménami v krajing, které jsou bud’
zpusobeny antropogennim ¢i pfirozenym pfi¢inénim a také Vv nékterych piipadech
neurcitosti toho, jak krajina vypadala piedtim, néZ jsme se rozhodli jeji stabilitu viibec

hodnotit.

Michal (1992) ji definuje jako pojem ktery ndm urcuje, jak jsou ekosystémy schopny
se vyporadavat s exogennimi ruSivymi Ciniteli pomoci vlastnich procest, jez jsou dané
krajiné blizké, a to bez pomoci dodate¢né piidané energie (napf. bez antropogenniho
vlivu). Opaénym ptikladem je ekologicka labilita, ta nam udava, jak je dany ekosystém
neschopen ustat vliv exogenniho vlivu nebo nemoznost se navratit k pivodnimu stavu

prostiedi.

Lipsky (1998) se ve svém dile Krajinna ekologie pro studenty geografickych oborii,
pfi pojednavani o ekologické stabilit¢ odkazuje na autory Bucek, Lacina (1995), jez ji
pravé déli na vnitini a vn&jsi. Vnitini ekologickou stabilitu definuji jako funkci, jez
zajiStuje normalni fungovani ekosystémil odolné vici plisobeni vlivll prostfedi véetné
extrému, na které je dané prostiedi zvyklé. Vysokou vnitini ekologickou stabilitou podle
autort disponuji ty systémy, jez dosahly finalniho stadia vyvoje neboli klimaxu. Toto
prostfedi se vyznaCuje vysokym poctem vazeb uvniti daného ekosystému. Naopak
schopnost ekosystému vzdorovat exogennim vliviim na které neni adaptovany nazyvame
vnéjsi ekologicka stabilita. V tomto piipadé mizeme hovoftit napiiklad o geologickych
procesech, které se nevyskytuji nijak frekventované (zemétreseni, vulkanicka ¢innost), ¢i
antropogennim zavinéni, coz muze byt napiiklad zaloZeni pozaru nebo zneciSténi

ovzdusi.

Pro méteni ekologické stability se v ramci této prace vyuziva koeficient ekologické
stability. Ten funguje na principu porovnavani ekologicky stabilnich plochy s plochami

nestabilnimi. Samotny postup je pak popsan v kapitole metodika.
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4. Struéna historie struktury krajiny Krkonos

Pocatek prvniho tisicileti byl pro KrkonoSe relativné bezzdsahovy. Ptitomnost
prichodu clovéka se zatim neméla moznost projevit, a proto se lesni porost skladal
pievazné z puvodnich dievin, jako jsou smrky, jedle a buky. Ty poté piirozené piechazely
v kosodieviny ve vegetatnim stupni ,,nad horni hranici lesa“ v pfiblizné¢ vysce 1250 m n.

m (KRNAP, 2022).

Piedpoklada se, Ze ¢innost ¢lovéka se zacala manifestovat pobliz Krkono$ okolo 7.
stoleti naseho letopoctu. K tomuto faktu piispivaji i historické doklady o lidském osidleni.
Ovlivnéni krajiny lidskym pfi¢inénim ale stdle nema velkou vahu, jelikoz se v této oblasti
pfevazné vyskytovali pouze jednotlivci, ¢i ojedinélé skupiny (lovcei a sbéraci), a ti byli
schopni krajinu pfeménit maximalné pouze nechténym zalozenim pozaru (Vacek a spol.,

2008).

K vyznamnym zménam zacalo dochazet az béhem obdobi pocatku druhého tisicileti,
kdy krajina pojala funkci produkéni a ¢lovek ji zacal vyuzivat k pramyslové, ¢i spotiebni
¢innosti. Jednalo se o zmény, jez ovlivnily skladbu druhovou, genetickou, ¢i ekotypovou.
Ptirozené lesy, které se zde vyskytovaly, byly ze zacatku kaceny pouze na okrajovém
uzemi Krkonos, ale poté se ¢innost presunula i do jadrovych oblasti a celého pohofi.
Pfic¢inou toho byl fakt, Ze v obdobi mezi 13. a 14. stoletim, se do izemi Krkonos ptesunuli
kolonisté. Ti zavaznym zptisobem promeénovali celkovy charakter krajiny. Kaceli lesni
porosty, vysusovali zamokitené oblasti a tyto plochy nasledné pfeménovali na ornou ptidu,
louky ¢i pastviny. Rozsahla téZba krkonoSskych lest vedla k rozvoji tehdejsiho primyslu,

to se tykalo hlavné hornictvi a sklafstvi (Vacek a spol., 2008).

16. stoleti predstavovalo pro krkonoSské lesy taktéZ naro¢né obdobi. Hornicka
¢innost nabyvala na intenzité, tudiZ bylo nutno kéacet ¢im dal vice a ve vétSim méfitku.
Struktufe krajiny nepomahal ani fakt, Ze t€Zba byla provadéna holosecnym zplisobem,
coz jak je znamo, muze byt pro zasaZzenou plochu poskozujici (eroze pldy, snizeni
biodiverzity). Postizeny byly pifedchozi oblasti dfive hodnotnych lesnich porostd, zvlasté
ve stfedni a zdpadni ¢asti KrkonoS$. Nedotknuté byly oblasti nad horni hranici lesa, kvli
obtizné dostupnosti. Ve zkoumané oblasti této prace, v Rychorach, byly naopak

zachovany porosty bukil (Dvorsky les). T€Zebni ¢innost byla ve vychodni ¢asti Krkono$
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ukoncena kolem roku 1609, pravé kvili vyraznému deficitu dieva a celkové

nepfistupnosti a ztraty lesnich ploch. (Vacek a spol., 2008)

Dalsim vyraznym aspektem promény krajiny v Krkonosich byl ten fakt, ze lidé se
zacali nejen na vrcholcich pohofi, ale i ve valné ¢asti nynéjs$iho Narodniho parku vénovat
budnimu hospodafstvi. To nastalo pravé po ukonceni lesnich tézebnich Cinnosti. Prave
diky rozmachu vystavby bud bylo tieba k nim mit i louky ¢i pastevecké oblasti z duvodu
potieby prostoru pro pastvu dobytka. Opét se odlesiiovalo, ale jiz ne v takové mife jako
diive. Dobytek se krom luk pasl i v lesich a hodnotné&;jsi travnaté plochy byly vyuzivany
ke sklizni travy. Praveé kvili této skutecnosti se jednalo o jednu z hlavnich ¢innosti, které
v té¢ dob¢ ovliviiovaly Krkonosskou piirodu i v kleCovém stupni (okus dfevin, nadmérna
eutrofizace na pastvinach, vyssi vyskyt nitrofilnich rostlin). Mimo jiné, rozsifeni
pastevectvi mélo za nasledek vystavbu dalSich hospodaiskych budov, komunikaci a
samoziejme jiz zminéné rozsifovani luk a pastvin praveé na ukor lesnich porostt. Tehdejsi
zemédelska cCinnost probihala v urCité mife na zapadé, ale také na vychodé tzemi
narodniho parku, naptiklad pravé na uzemi katastri dneSnich Rychor ¢i Sklenafovic

(KRNAP, 2022).

Nejvetsi ekologicky stres tedy krajina zazila v obdobi od 13. do 17. stoleti. Pravé
proto na prelomu 17. a 18. stoleti zapoc€alo op&tovné zalestiovani a celkové obnova lesa.
Tento proces probihal tim zpiisobem, Ze lid¢ iniciovali vlastni sbér semen, kterymi
dopliiovali naletové dieviny a ty mély zajistit opétovnou obnovu. Polovina 18. stoleti byla
pro Krkonose z hlediska obnovy ptizniva. Pfeslo se totiz na systematickou sadbu, a to
zejména smrkem. Avsak ne vzdy se jednalo o idealni piistup k vysadbé&. Casta byla
zaména puvodnich dievin s nepivodnimi ¢i ekologicky vzdalenymi nebo Gplné novymi
druhy dfevin. Do roku 1748 probihala vysadba pouze z mistnich semen, poté se
pravdépodobné semena zacala dovazet, dle historickych pramenil to mélo byt ptiblizné
okolo roku 1848. Zalesniovani dalsich ploch poté pokracovalo i béhem 19. a 20. stoleti
(Vacek a spol.,2008).

Pocatkem 20. stoleti probihalo nejrozsahlejsi zalesiiovani nelesnich ptid. BohuZzel
tehdejsi porosty Casto trpély ¢ervenou hnilobou ¢i byly velmi poskozeny, a proto byly
v nasledujicich letech opét piesazeny. V roce 1945 byly zalesnény pfevazné oblasti
vychodni ¢asti Krkono$, a to s pfevahou smrku ztepilého. Dal§imi dievinami byly

modfin, olSe nebo ziidka buk. Jednalo se mimo jiné i o 1zemi v oblasti katastri vybranych
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pro tuto praci. Krom nich se sadilo i na lu¢nich enkldvach v okoli horskych bud v celé

oblasti narodniho parku (Vacek a spol., 2008).

Zé4sadnim milnikem pro strukturu krajiny Krkono$ byl akt povale¢ného odsunuti
némeckého obyvatelstva. Tehdy se celkova zeméd¢€lska ¢innost vyrazné utlumila, ¢i na
nékterych uzemich naprosto zanikla a posledni obd€lavani ptidy, se dle pamétnika datuje
do Sedesatych let minulého stoleti. Piida byla nasledné zatravnéna nebo zalesnéna.
Nejvetsi dopad této historické udalosti 1ze nejlépe pozorovat praveé na izemi Rychor. Zde
se nachazi obce Rychory, Sklenafovice a Suchy dal v Krkonosich. Tyto obce byly
zasazeny odsunem obyvatelstva nejvice. Obec Rychory ke konci druhé svétové valky
disponovala obyvateli 188 obyvateli, po odsunu se jich zde nachdzelo pouze 10.
Sklenafovice byly koncem druhé svétové valky obyvany 166 obyvateli a po odsunu se
obec jiz nepodafilo znovu osidlit, stejnd situace se odehrdla i u obce Suchy dal v
Krkonosich. (Lokvenc, 1978). V padesatych letech probéhlo dalsi zalesniovani. Tykalo se
to predevSim Rychor, kde byla osazena vrcholova ¢ast, ale také Sklenarovické udoli nebo

S4st izemi Suchého Dolu.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se pomalu zacinaji projevovat dopady lidského
poc¢inani ve svété. Rozvoj chemického a tézkého primyslu vedl k vétsi koncentraci
emisnich latek ve vzduchu, a tudiz i k naslednému poskozovani lesnich porosti. Vykyvy
klimatu zase nahravaly lepSim podminkam pro vyskyt kiirovce a jeho premnoZzeni.
V disledku téchto skute¢nosti bylo do roku 1994 vytézeno ptiblizné¢ 7000 hektara lesa.
Od t¢ doby ma imisni a kalamitickd situace tendence se zlepSovat, ale jde spiSe o
zdlouhavy proces, a to z diivodl acidifikace piid ¢i oslabeni mykoriznich vztahli mezi
houbami a rostlinami, za coz v posledni dobé miZzou prave i vétrné kalamity (KRNAP,
2022).
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5. Material a metody

Pti studiu vyvoje krajiny za urcity ¢asovy usek je potfeba pracovat se spolehlivym
zdroji. Jedna se o stéZejni aspekt této prace. Je tedy tieba vybrat vhodné a relevantni
soucasné a historicko-geografické podklady. Ty byly zvoleny vhodné, dle
socioekonomickych, kulturnich a historickych udalosti, aby co nejlépe odrazely promény
krajiny Rychor za posledni dvé staleti a aby navic korespondovaly s hnacimi silami

promény spolecnosti béhem uplynulych desitek let.

Pro potieby této prace tedy byly vyuzity celkem ¢tyfi mapové podklady z celkem
Ctyf Casovych obdobi pro analyzu mikrostruktury krajiny Rychor. Bylo vyuzito
kartografickych podkladi, které disponuji iidaji o vyuziti krajiny, Stabilni katastr 1: 2 880
zarok 1841, topografické mapy 1:10 000 v systému S-1952, topografické zakladni mapy
1:10 000 za rok 1988, a sou¢asna zékladni mapa CR 1:10 000 za rok 2021. Pro analyzu
makrostruktury byla vyuzita databaze LUCC Czechia od Univerzity Karlovy, ktera
disponuje tidaji za ta obdobi, jez se relativné shoduji s obdobimi vybranych pro hodnoceni

mikrostruktury krajiny.

Urceni stabilniho ekologického vyvoje je Vv této praci zalozeno na vypocteni
koeficientu ekologické stability pro jednotlivé katastry a jeho vyvoje napfi¢ sledovanymi

obdobimi.

5.1. Mapové podklady

Pro prvni zkoumané obdobi, zahrnujici prvni polovinu 19. stoleti, byly vyuzity
povinné cisatské otisky Stabilniho katastru v métitku 1:2880 (kromé Prahy, ta je v
méfitku 1: 1440), z roku 1841. Tento material byl v praci vyuzit z divodu tehdejsich
promén ve spolecnosti, coz zahrnovalo probihajici primyslovou revoluci, kterd méla
velky vliv na proménu krajiny, ¢i pocateCni zndmky evidence pozemku. Primarnim
ucelem vzniku bylo, mit akuratni podklady pro stanoveni pozemkové dané€. Tyto otisky
byly manualn¢ barveny a disponovaly ¢islem jednotlivych parcel. Otisky pak mély byt
uloZeny v Centralnim archivu pozemkového katastru ve Vidni. Samotny Stabilni katastr
pak byl vytvoien v obdobi Rakouska-Uherska a zmapovano bylo veskeré uzemi tehde;jsi

monarchie. Mapovani v ¢eskych zemich trvalo od roku 1824 az do roku 1843. Je zndmo,
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ze tento kartograficky pramen disponuje vysokou piesnosti. Svou zasluhu na tom ma
pfesné méfeni tehdejSich mapovacich praci, jez bylo zalozeno na trigonometrické
katastralni siti I. az III. fadu, ktera byla poté jest¢ zahusténa pomoci grafické triangulace.
Stabilni katastr disponuje udaji o zamétenych pozemkach a stavbach, rozdéleni pozemku
podle vyuzivani pudy a kvality a také k nému byl vytvofen vykaz ploch o vyméie
jednotlivych druhti pozemkd (CUZK, 2013). Coz i usnadiiuje predstavu o tom, jak
vypadala tehdejsi struktura krajiny a v ramci cile této prace se jedna o cenny informacni
zdroj na kterém lze stavét. Stabilni katastr se celkové sklada z piiblizné 70 000 klada
jednotlivych mapovych listd, které jsou do ted’ jednim z nejcennéjSich kartografickych
prament, jez mame k dispozici. (CUZK, 2013). Jednotlivé klady mapovych listi jsou
k dispozici v elektronické, naskenované formé v archivu geoportalu CUZK ve formé

rastrového podkladu (JPG.).

Dalsim sledovanym obdobim v této praci je polovina 20. stoleti, kdy také dochézelo
Vv ¢eskych zemich k vyraznym socioekonomickym zménam. Asi nejvyznamngéj$im z nich
a taky nejvice signifikantni pro sledované tzemi této prace, je odsun némecky mluviciho
obyvatelstva z pohrani¢i. Pro analyzu tohoto obdobi byl vybran topograficky podklad
Vojenského mapovani v systemu §-1952 v métitku 1: 10 000. Na tvorbé se podilelo jak
civilni obyvatelstvo, tak i vojenské slozky. Mapovani probihalo v letech 1951-1971.
Mapové klady listll pro nase zajmové tizemi pochazeji z roku 1963. Tudiz topografické
udaje zachycené na mapovych listech jeste relativné stihaji zobrazit zanikajici obce a stav
krajiny pted dopady socialistického rezimu (scelovani pozemkil, zordvani cest)
V z4jmové oblasti této prace. Pro mapovani byl vyuzity referencni systém S-1952
v Gauss-Kriigerové zobrazeni, a jako vychozi métitko bylo zvoleno 1: 25 000. To poté
béhem let bylo upraveno na 1:5 000 a 1:10 000 opét civilnimi zeméméfickymi sloZkami
a také participaci topografickych militantnich slozek (Drobné pamatky, 2022). Mapy jsou
k dispozici rovnéz na strankach archivu geoportalu CUZK Vv rastrovém formatu (JPG.) a

disponuji celkové 6 489 klady jednotlivych mapovych listd.

Jako podklad pro sledovani obdobi pfed padem socialismu v této praci poslouzily
Zdkladni mapy CSSR (CR) 1: 10 000 z roku 1988. Dva mapové listy v z4jmové oblasti
pochézeji z roku 1986 (coZ pro praci necini takovou piekdzku, jelikoz krajina se za tyto
dva roky neméla Sanci nijak vyrazn¢ zmeénit). Pravé diky vhodnému obdobi tohoto
mapovani, je mozno sledovat, jak se krajina proménila pravé po dopadu socialistického

rezimu. Tyto mapové listy byly postupné zpracovavany od roku 1971 a prvni vydani bylo
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dokonceno pravé roku 1988. Do roku 1990 byly utajovany pied vefejnosti a byly
k dispozici pouze pro statni ufady a socialistické organizace. Oproti predchozimu
mapovani je uz toto vytvoieno v souradnicovém systému S-JTSK. Celkovy pocet klada
mapovych listd u tohoto mapovani &ini 4 533. (CUZK, 2013). Mapové listy jsou
k dispozici Vv archivnim katalogu Ustfedniho archivu zeméméfictvi a Kkatastru

Vadamecum a, stejné jak piredchozi mapova dila, ve formatu JPG.

Poslednim sledovanym obdobim v této prace je soucasnost, respektive nedavna
minulost, konkrétné rok 2021. V tomto pfipadé¢ muzeme sledovat, jaky méla dopad
¢innost ¢loveka na krajinu Rychor, kdyz uz se spiSe soustfedi na jeji ochranu ¢i turistické
a rekreacni vyuziti a neni v jeho zajmu ji poskozovat ¢i ji degradovat. Pravé pro tento rok
byly vyuZito odpovidajici mapové dilo Zdkladni mapa Ceské republiky v méfitku 1:
10 000. Obsahuje stejné jako predchozi mapova dila, udaje o vyuziti ploch uzemi, hranice
katastralnich izemi nebo napiiklad vrstevnice. Jedna se o mapu se stiednim métitkem a
jeji zaklady vychézeji ze Zdkladni mapy CSSR (CR). Ma tedy i stejny pocet kladt listii
(CUZK, 2021). Zéikladni mapa Ceské republiky je dostupna na geoportalu CUZK i jako
WMS (Web Map Service), l1ze ji pfimo nahrdt do ArcGISu a tudiz ji neni tfeba

georeferencovat jako predchozi mapova dila.

5.2. Databaze LUCC Czechia

Pro hodnoceni makrostruktury krajiny Rychor byla vyuzita databaze LUCC (Land
use/ Cover changes) Czechia, jeZ je spravovana Univerzitou Karlovou v Praze pod
zastitou doc. RNDr. Ivana Bicika. Tato databaze disponuje Udaji o vyuZivani tzemi za
celkem pét obdobi (1845, 1948, 1990, 2000 a neuplnymi daty za rok 2010). Pro potieby
této prace byly vyuzity roky 1845, 1948, 1990 a udaje za soucasny stav vyuzivani pud
byly pievzaty z geoportilu CUZK. Vybrané roky tedy prakticky koresponduji
S vybranymi topografickymi podklady pro hodnoceni mikrostruktury v této praci. Tudiz
je lze lehce porovnat (tedy s vyjimkou mapovani v systému S-1952, kdy prodleva mezi
udaji z databaze a topografickym podkladem ¢ini cca 15 let). Je nutno podotknout, Ze
databaze poskytuje udaje za okresy, katastralni izemi a ZUJ (zékladni izemni jednotky),
ty vznikly jako odpovéd na problematiku ménicich se hranic katastralnich uzemi a
nekompatibilitu dat za nékterd obdobi, pravé kvili t€émto administrativnim zméndm

(Kabrda, 2010). Praci bohaté poslouzily pouze tdaje za katastry. Kategorizace ploch
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V ramci této databaze je nasledovna: orna puda, trvalé kultury (sady a zahrady), louky a
pastviny (jez jsou v praci pro potieby kompatibility s hodnocenim mikrostruktury
slouceny do kategorie ,,trvalé travni porosty*), lesy, vodni plochy, zastavené plochy a

plochy ostazni.

5.3. Hodnoceni ekologické stability

Stézejnim cilem této prace je zjistit, jak krajina byla vyuzivana v pribéhu let
s ohledem na ekologickou stabilitu krajiny. Jak jiz bylo diive feceno, je to pravé ta
schopnost krajiny odoldvat vnéjSim vlivim. Tato metoda je zaloZzena na vypoctu
koeficientu ekologické stability. Vysledku je moZzno dosdhnout pomoci rozdéleni
kategorii vyuzivani ploch na ekologicky stabilni a nestabilni plochy a jejich soucet a
nasledny podil (podle Michal, 1992). Ten za plochy stabilni povazuje lesy, vodni plochy,
trvalé travni porosty, zahrady a sady (v praci jsou tyto dvé kategorie sloucené, vzhledem
K tomu, Ze ve zkoumaném tzemi se vyskytuji, i kdyz v malé mife, pouze zahrady),
naopak do ploch nestabilnich fadi pole (ornd piida) a urbanizované plochy (v ptipadé této

prace, plochy ostatni a zdstavba).

Cim vy3§i hodnotu koeficientu dostaneme, tim vy3si by méla byt ekologicka stabilita
zkoumaného tzemi. Rovnice pro vypocet koeficientu ekologické stability dle Michala

(1992) je nasledovny.

Stabilni ploch
KES = 2Stabliiniplochy
Y. Nestabilni plochy

e KES<0,10: tizemi ve kterém jsou pfirodni struktury siln¢ narusené, zakladni
ekologické funkce musi byt intenzivné a trvale kompenzovany technickymi
zasahy

e 0,10< KES<0,30: uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim
ptirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany
technickymi zasahy

e 0,30< KES<1,00: uzemi intenzivn¢ vyuzivané, zejména zeméd¢lskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodd v ekosystémech zptsobuje

jejich znacnou ekologickou labilitu a vyZzaduje vysoké vklady dodatkové energie
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e 1,00<KES< 3,00: vcelku vyvazena krajina, v nizZ jsou technické objekty relativné
v souladu s dochovanymi piirodnimi strukturami, disledkem je i nizsi potieba
energo-materialovych vklada

e KES>3,00: ptirodni a ptfirod¢ blizka krajina s vyraznou ptevahou ekologicky

stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny clovékem

5.4. Georeferencovani a vektorizace

Stézejnim aspektem v této praci je spravné zpracovat topograficka dila a nasledné je
vyhodnotit. U tfech mapovych podkladu (Stabilni katastr, Vojenské mapovani v systému
S-1952, Zakladni mapy CSSR (CR) 1: 10000) ze &tyi bylo tieba provést
georeferencovani, a to z divodu, Ze podklady nebyly ve formé WMS (web map service),
¢i v jiné lehce zpracovatelné formé, ale jednalo se o rastrova data, tudiz nesly jednoduse
nahrat do prostfedi ArcGISu a ihned s nimi pracovat, a bylo nutné je manualné vlozit
pravé pomoci nastroje ,,georeference®. Dal§im krokem bylo spravné vlozené podklady
ruéné vektorizovat neboli prevést rastrova data na data vektorova. Oba tyto Ukony

probihaly v prosttedi softwaru ArcGIS Pro od spole¢nosti Esri.

Georeferencovani je proces, pii kterém se danému rastrovému podkladu, jeZ nema
pfifazené Zadné soufadnice, pfipoji kontrolni vlicovaci body na zakladé¢ neménnych
prvki v krajiné, které odpovidaji starému i sou¢asnému mapovému podkladu. Ty pak
odpovidaji skutecnym a identickym soutradnicim v krajiné. Muize se jednat o bozi muka,
kostely, hranice izemi, nebo k¥izovatky cest. Podminkou je, aby tyto prvky byly totozné
jak v historickém podkladu, tak i v tom souc¢asném (Clark, MacFayden, 2020).

Vektorizace, jak jiz bylo naznaceno, je manualni proces, ktery nasleduje pravé po
georeferencovani, pomoci kterého prevadime rastrova data na vektorova. Zakladni
princip spocivd v tvorbé novych polygont, linii a bodl na zdkladé analyzovaného
podkladu, jimz se poté ptifazuji pottebné atributy. V této praci se jednalo asi o nejvice
Casoveé narocny ukon, jelikoz bylo tfeba zvektorizovat velkou ¢ast plochy uzemi.
V ptipad€ naSeho zdjmového tizemi se jednalo pfevazné o tvorbu polygond. Vysledné
polygony byly nésledné klasifikovany podle danych kategorii vyuziti ploch na zakladé
soucasnych a georeferencovanych historickych podkladi.
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6. Vyvoj struktury krajiny Rychor

V této bakalaiské praci jsou porovnavany celkem ¢étyti casova obdobi pro celkem 12
katastrui v zajmovém uzemi Rychor. Hodnoty pro ¢tyfi z nich jsou zpracované i ve formé
studia mikrostruktury krajiny, tedy na zakladé historickych i soucasnych mapovych
podkladii, které ndm vizualné znazoriiuji rozmisténi jednotlivych kategorii ploch.
Hodnoceni makrostruktury bylo analyzovano dle statistickych tdaji o vyuziti ploch z
databaze LUCC Czechia za roky 1845, 1948, 1990 a soucasnost, kdy data byla vyuzita
ze serveru CUZK.

Klasifikace land use byla jednotné zvolena jak pro studium mikrostruktury, tak i
makrostruktury nasledovné. Ornd piida, trvalé travni porosty (ty zahrnuji kategorie ploch
TTP), lesy, zdastavba, vodni plochy, zahrady a sady, a ostatni plochy (jak jiz bylo zminéno,
sem spadaji pfevazné antropogenn¢ vytvorené plochy). Na zakladé téchto kategorii byla
sledovana proména struktury krajiny od obdobi vytvoteni Stabilniho katastru v prvni
poloving 19. stoleti, az po blizkou soucasnost, rok 2021. Diiraz byl zvlasté kladen na
vyvoj ekologické stability zajmového tzemi, ktery je nasledovné zobrazen pomoci

koeficientu ekologicke stability pro jednotlive katastry.

6.1. Vyvoj mikrostruktury vybraného uzemi Rychor

Tato kapitola se zabyva vyvojem a uspofadanim krajinnych slozek, jejich vztahy a
rozmisténim V Katastrech Rychory, Sklenafovice, Suchy Dul v Krkonosich a Vernifovice
(obrazek 2) s vyuzitim dobovych mapovych podkladi a jejich naslednou vektorizaci.
Vychazi jak z vektorizovanych mapovych podkladd, tak i ze statistickych udaju (viz

ptilohy), které byly vytvoteny spole¢né béhem procesu vektorizace.
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Obr. 2 Vybrané katastry pro hodnoceni mikrostruktury krajiny v oblasti Rychor v roce 2022 (zdroj: ©ArcCR,
ARCDATA PRAHA,2016, viastni uprava, ArcGIS Pro)

VyuZziti pady v roce 1841

Prvni sledované obdobi v této kapitole je signifikantni pfedev§im diky tomu, Ze
pravé v této dobé probihala napfi¢ ceskymi zemémi primyslova revoluce. To obnaselo
jak zmény struktury krajiny, tak i postupnou promeénu jejiho vnimani a vyuZivani.
K analyze tohoto obdobi bylo vyuzito podkladt Stabilniho katastru, jehoZ konkrétni

mapové listy pro sledované uzemi pochazi z roku 1841.

Pfi studiu mikrostruktury krajiny zajmového uzemi jSOU nam znazorfiovany
jednotlivé slozky krajiny a jak pfesné v té dobé€ byly vyuzivany. ZvIast€ vyznamnym
aspektem je vysoké zastoupeni orné pudy, ktera je povazovana za plochu ekologicky
nestabilni, ve vSech cCtyfech katastrech v krajiné Rychor. Nejvys§i ma V relativnich
hodnotach obec Suchy Dil v Krkonosich, jak 1ze vidét i na ptilozeném obrazku ¢. 2, kde
vyrazné prevazuje nad ostatnimi kategoriemi vyuziti ploch. Jedna se konkrétn¢ o 120,5
hektarti, coz ¢ini vice jak polovinu rozlohy (67,4 %) plochy katastru Suchého Dolu v
Krkonosich (178,8 ha). V absolutnich hodnotich ma orna ptida nejvétsi zastoupeni
v katastru Sklenarovice, kde se nachazi 252,0 ha (45,7 %) orné pudy z celkové rozlohy
551,3 hektarti, tudiz neceld polovina. Plochy orné pidy jsou pifevazné soustfedéné

Vv oblasti lidského osidleni a plni svou produkéni funkei pro tamni obyvatele. Vernifovice
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také spadaji do kategorie, kde je prakticky polovina Gzemi zaplnéna ornou piidou.
Konkrétné jde 0 49,5 procent rozlohy celkového tizemi (82,4 ha) z vymeéry katastru 166,4
hektarii. Tato skute¢nost je piredevSim dana tim, ze v dobé, ze které vychazi mapovy
podklad, byl kladen daraz ptevazné na produkéni schopnost a co nejvyssi uzitek pidy, a
také fakt, ze ochrana ¢i rozmanitost krajiny byla piehlizena pravé na ukor produkce
(Vacek a spol., 2008). Ve sledovaném tzemi tvoii vyjimku katastr Rychory, kde oproti
predchozim katastriim orna pitda utvari pouze Ctvrtinu krajinného pokryvu. Konkrétné
131,3 hektari z celkové rozlohy 531,9 ha. Pfi¢inou toho muze byt ten fakt, ze v této
oblasti se nachazime jiz ve vyssich nadmotskych vyskach, tudiz se zde jiz nenachézi tak
idedlni podminky pro péstovani zemédelskych plodin, jak v katastrech ptedchozich, u
kterych vyuziti ploch jako orné piidy bylo lokalizovano zejména v tidolich. Také mizeme
vidét, Ze pravé tato kategorie vyuziti ploch neni tak vyrazné rozeseta po krajiné dané¢ho
katastru, a je spiSe soustfedéna v severovychodni ¢asti izemi, kde se také nachazi nizsi

nadmotska vyska a také lepsi orientace svahu.

Dalsi vyznamnou plochou v tomto obdobi je kategorie ploch TTP, trvalé travni
porosty (v dobé mapovani byla tato kategorie rozdélena na louky a pastviny), které
slouzily primarné pro pastvu dobytka (Lokvenc, 1978). Jak je mozné vidét na obrazku ¢.
2 nejvetsi a nejvice kompaktni plochu tvoii tato kategorie na jihozépadni ¢asti uzemi
katastru Rychor. V celém katastru se jedna celkové 203,9 hektart pudy a 38,3 % pokryvu
uzemi, které je jen obCasné€ naruSeno komunikaci ¢i dalSimi plochami. Znaéné rozttisténé
plochy trvalych travnich porostii mizeme najit v katastru obce Sklenafovice, kde jsou
rozesety po celé oblasti a prakticky nemaji Zadny celistvy tvar. I pfesto ale stale tvofi
jednu pétinu celkové rozlohy katastru, ptesnéji 19,8 % (109,3 hektarii). Podobnou situaci
mame 1 u katastri Suchy Dil v KrkonoSich a Vernitovice, kde zastoupeni trvalych
travnich porostii se také pohybuje okolo 20 %. Jedna se ale spiSe o souvislé plochy a

nejsou zdaleka tak roztfisténé, jak tomu bylo u katastru Sklenatovic.

Kategorie vyuzivani ploch, jez ma vysoky vyznam pro ekologickou stabilitu je ve
sledovaném obdobi zastoupena na tizemi relativné v malém mmnozstvi. Opét nejvice
kompaktni a nejvétsi procentualni zastoupeni ma kategorie les v katastru Rychor.
Konkrétné jde o 35,3 % uzemi (187,6 hektar(). Ostatni katastry na tom nejsou zdaleka
tak dobfe. Primarnim divodem bylo hlavné soustfedéni se na produkéni a téZebni
potencial pudy, a jeji obnova ¢i vysadba novych dievin byla upozadéna 1 kdyz stéle

provadéna, pouze v omezeném mnozstvi (Lokvenc, 1978). V ramci zastoupeni kategorie
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lesit je na tom nejhiie katastr Suchy Dul v Krkonosich, kde ¢ini pouze 10,6 % rozlohy
katastru (19,0 hektar(), ve stiedni ¢asti na vychodnich hranicich, z celkové rozlohy 178,8
ha. Nasleduje katastr Vernifovice, kde les zaujima ¢tvrtinu katastru, 41,5 ha, z celkové
rozlohy 166,4 hektart. Soustiedény je pfevazné na zapadnich hranicich s Rychorami a
poté i na vychod¢ uzemi. Sklenérovice, stejné jako u kategorie trvalé travni porosty, maji
plochy lesii vyrazné roztiisténé po celé rozloze katastru. Nejvyssi koncentrace lesnich
porosti se nachazi na zapadé tizemi, kde relativné drzi kompaktni tvar a nenarusuje
kontinuitu krajiny. Opakem je tomu u zbytku uzemi katastru, kde jsou spiSe plochy
kategorie lesii vice rozeseté po krajiné. Celkové plosné zastoupeni lesii tvoii 175,0

hektarti a 31,7 % z vyméry katastru.

Kategorii zahrady a sady muZeme nalézt v oblasti Katastru Sklenafovice, a to
prevazné v okoli, kde se nachazi nejvyssi koncentrace zdastavby a podél komunikace
nachdzejici se ve stfedu katastru. Vymeéra tohoto typu vyuziti ptidy ¢ini pouze 3,0 hektarti
a tvofi 0,5 % uzemi na celé rozloze katastru. V ostatnich katastrech tato kategorie nema

zadné zastoupeni.

Vodni plochy jsou v zajmové oblasti zejména zastoupeny ve form¢é vodnich tokd.
Jedna se hlavné o malé liniové prvky, které u dvou katastrti ani nejsou v ramci mapového
podkladu zaznamenany. Vodni toky zobrazené na mapé se nachazi v katastru obce
Rychory (0,7 hektaru) a dal$i v Sklenafovicich, zejména Sklenafovicky potok (0,7
hektartt).

V rdmci ostatnich ploch se v zayjmové oblasti Rychor jedna pfevdzné o komunikace,
ptipadné 1 dobyvaci plochy. Jeden takovy dobyvaci prostor se nachazi v katastru Rychor,
Vv severnim cipu zapadni ¢asti katastru. Komunikace propojuji naptic celé izemi a jejich
plo$né zastoupeni v katastrech €ini pfiblizné 30 hektari. Zdstavba je reprezentovana na
mapovém podkladu ¢ernou barvou. Miizeme si tedy v§imnout, Ze vSechny katastry ve
sledovaném obdobi disponovali v ur€itych ¢astech pomérné vyssi koncentraci zastavby,
nez je tomu v nasledujicich obdobich a jsou lokalizovany pfevazné v udolnich oblastech
a okoli fek. Nejvyssi zastoupeni se nachazi na uzemi katastru Sklenatrovic (1,1 ha), kde
je prevazné tato kategorie soustfedéna do stfedu katastru. Naopak nejméné ma,
v absolutnich hodnotach, katastr Suchy Dul v KrkonoSich, kde je pouze 0,6 hektaru
zastavby. Zbylé dva katastry se pohybuji v podobnych cislech, naptiklad Rychory maji

zastavbu méné€ koncentrovanou a je vice rozprostiena po krajin€. Jednim z diivodii bude
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i rozloha katastru, déle také to, Ze je zde vyS$si nadmotska vyska nez v ostatnich katastrech
a sidla jsou lokalizovéna spisSe v na svazich, kde je pravé nadmotska vyska mensi a lepsi
zemé&délské podminky. Tudiz spiSe na okrajovych ¢astech katastru, a ne ve stredu, kde se

nachazi hieben celé oblasti.
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ve vybranych katastrech v oblasti Rychor v roce 1841
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Obr. 3 Vyuziti piidy v katastrech Rychory, Sklendrovice, Suchy Diil v KrkonoSich a Vernirovice v roce 1841 (viastni
zpracovani, ArcGIS PRO)
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Vyuziti pady v roce 1963

Dalsim sledovanym obdobi je druhé polovina 20. stoleti. Pro nasi sledovanou oblast
je zejména vyznamné svym dopadem odsunu némecky mluviciho obyvatelstva
Z pohrani¢nich oblasti po 2. svétové valce. To se vyrazné podepsalo pravé na oblasti
Rychor. Nachazi se zde dva katastry, jez byly kompletn¢ vysidleny a nejsou jiz nadale

trvale obyvavany.

Ornad puda se na izemi Rychor, oproti pfedchozimu obdobi, v roce 1963 prakticky
nevyskytuje (oproti roku 1948, kterym se e prace zabyva vramci hodnoceni
makrostruktury). Jeji posledni zastoupeni (6,4 hektar) se nachazi v katastru Vernitovice.
Tady se spise jedna o zbytky orné pudy, jeZ byla nechana ladem nez o pravidelné
vyuzivané Uzemi za ucelem zemédé€lské Cinnosti, jak ostatné muzeme zaznamenat
V nésledujicim analyzovaném obdobi. Celkovy tubytek orné piidy méa za nasledek
roz§ifeni ostatnich, vice ekologicky stabilnich ploch a tim padem 1 vétsi stabilitu celé

oblasti Rychor.

Vyrazny dopad na struktury krajiny mélo rozsiteni trvalych travnich porostii. Ty
v nékterych oblastech sledovanych katastri nahradily diive hojné zastoupenou ornou
puidu. Dobry ptiklad mizeme vidét u katastru Sklenatovic, kde stfedova ¢ast byla plné
pfeménéna na trvalé travni porosty, jez ted utvati vice kompaktni Gzemi, ¢i byla
nahrazena lesy. Plosné zastoupeni kategorie TTP ¢ini v katastru 242,8 hektarti a tvofi tak
44,0 % celkové rozlohy. Podobné tomu bylo i u katastrit Rychory, kde severovychodni
¢ast, diive tvofena pievazné ornou puidou, byla kompletné nahrazena (nyni 137,7 hektart
TTP), a Vernifovice, kde vychodni ¢ast katastru je také z velké asti nahrazena trvalymi
travnimi porosty, konkrétné jde o 59,3 ha a zabira 35,6 % tzemi katastru. V katastru
Suchého Dolu se ve sledovaném obdobi TTP nachézi, oproti pfedchozim tzemim, pouze
minimalné, a to ptevazné v okoli zdstavby a v jizni ¢asti oblasti. Jedna se 13,5 hektart a
zabird pouze 7,6 % rozlohy katastralniho Gizemi.

V oblasti Rychor zazila velice ptiznivy vyvoj kategorie vyuziti pud les. Ve vsech
u katastru Suchého Dolu, kde tato kategorie vyuZiti pudy, oproti miniméalnimu zastoupeni
v minulé obdobi, zabird necelych 90 % oblasti katastru (159,7 hektart), a také utvari
relativné kompaktni celek naruSeny jen obcasnou zastavbou ¢i komunikacemi. Podobné

je na tom katastr Rychor, kde les prakticky pokryva celou jeho jizni ¢ast, tedy az na
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obcasné ostravky trvalych travnich porostii. Opét zde dochazi k nahrad¢ jak orné pudy,
tak i TTP, zvlaste pak v zapadni ¢asti katastru, kde ztrata TTP byla kompenzovana pravé
vysokym narustem rozlohy lesii. Lehce pies 50 % pokryvu uzemi kategorii lesy maji
katastry Sklenafovice a Vernifovice. U Vernifovic se jednéd o zapadni cast katastru, kde
byly nahrazeny plochy orné pidy a TTP, a malou ¢ast uzemi na jihozapadni cipu, vymeéra
lesti v tomto katastru Cini 91,6 hektarti. Sklenafovice maji koncentraci lesu spise po
okrajovych Castech katastru, zejména na zapadé. Celkova rozloha této kategorie vyuziti

pudy zde ¢ini 291,1 hektard.

Vodni plochy zGstaly nezménény a zaujimaji stejnou lokalitu i stejny podil Gizemi jak
v pfedchozim obdobi. Jde tedy o potoky v katastrech Sklenafovice a Rychory. Tato
kategorie navic nemd ani velkou nachylnost k proménlivosti, jak mizeme i1 pak vidét

Vv nasledujicich obdobich.

Co ale proslo vyraznou, a da se fici, ze i nevratnou zmeénou, je zdstavba. Ta nam
razantn¢ ubyla na celém sledovaném uzemi. Nejzieteln€jsi je pifi sledovéani
mikrostruktury katastr Vernifovice a Sklenafovice. Kde nam doslova zanikly diive
osidlené obce. Dtiivodem toho je povale¢né odsunuti némecky mluviciho obyvatelstva ze
sudetskych oblasti. Ve sledovaném obdobi (1963), mlizeme uz nézorn¢ sledovat, jaké
nahrazena TTP (hlavné v pfipadé Sklenéfovic), a dalsi ocividnou skutecnosti je pravé
ubytek celkové rozlohy zastavénych oblasti. Vernitfovice zhruba 18 let po ukonceni druhé
svétové valky disponovaly pouze 0,1 hektary zdstavby, Sklenafovice 0,2 hektary. V obou
ptipadech mluvime o setinach procent. Pro katastry Suchy Dl v KrkonoSich a Rychory
byly zmény podobné, ale rozhodné ne tak definitivni jak u katastrii pfedchozich. Ubytek
muzeme sledovat v severnich ¢astech obou katastri. Zajimavym ukazem jsou na hiebenu
Rychor vystavéné vojenské bunkry béhem valecného obdobi, mezi lety 1937 a 1938
(Novakova, Hajkova, 2021). Kazdopadné tato proména krajiny ma potencial ji praveé
prospét, jelikoz po této historické udalosti se zajem Clovéka presunul jinam a ptiznivému
vyvoji krajiny nahrava i ten fakt, ze v stejném roce, kdy byl vytvofen mapovy podklad,
tak byl i vyhldSen KrkonoSsky narodni park, ve kterém se pravé vybrané katastry

nachazeji.

U ostatnich ploch mizeme pozorovat hlavné nartist podilu komunikaci ve vSech

Ctyfech katastrech, ty jsou tvofeny primarné lesnimi cestami, a mimo jiné i pfitomnost
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nového dobyvaciho prostoru v severni ¢asti katastru Suchého Dolu. Nové je i pfitomna
ve vychodni &asti katastru Vernitovice silnice II. t¥idy s ozna¢enim 300 (Geoportal RSD,

2022).
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Obr. 4 Vyuziti pidy v katastrech Rychory, Sklendrovice, Suchy Diil v Krkonosich a Vernirovice v roce 1963 (viastni
zpracovani, ArcGIS PRO)
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Vyuziti pidy v roce 1988

V roce 1988 muzeme sledovat podobny trend jako u predchoziho obdobi, tedy nartst
pievazné lesnich pozemkl a ubytek zastavby. Hlavni diivod bude pfevazné vyraznéjsi
dopad té skutecnosti, Ze oblast je jiz pies dvacet let pod spravou Krkonosského Narodniho

parku. Tudiz ptirod¢ blizka opatfeni se uz méla Sanci ur¢itym zptisobem projevit.

Jak bylo zminéno diive, nejvySe zastoupenym typem vyuziti ploch je ve sledovaném
obdobi les. Ten uz prevazné tvoii 3/4 pokryvu tzemi vybranych katastri v oblasti
Rychor, u Suchého Dolu zbyva pouze 7 % do celkového pokryti tzemi lesy. Také
muzeme zaregistrovat, Ze plocha lesi je celistva a tvofi kompaktni celek a prakticky se
zde nevyskytuji ostriivkovité plochy, jak tomu bylo v ptfedchozich obdobich. Jelikoz je
plocha lesit povazovana za plochu ekologicky stabilni, tak lze usuzovat, Ze celkova

stabilita krajiny ma potencial dosahovat vysokych hodnot.

Trvalé travni porosty jsou zde opét vykompenzovany lesni plochou. Vidime podobny
trend jak v ptipad¢ nahrazovani orné pudy trvalymi travnimi porosty V minulém obdobi,
nyni jsou ale pravé TTP nahrazovany kategorii lesy. Vyrazné nam ubyly v katastru
Sklenafovic a také z ¢asti v katastru Rychor. Rychory nyni disponuji 109,1 hektary a
Sklenafovice 130,8 hektary TTP. Prakticky nezménéna situace je ve vychodni oblasti
katastru Vernitovic, kde TTP zaujimaji skoro totozné tizemi jak v obdobi pfedchozim.
Podobné je tomu i v Suchém Dolu, kde se rozloha TTP snizila pfevazné v oblastech
zastavby a Vv jiznim cipu katastru. I kdyz luk a pastvin v tomto obdobi ubylo, zachovaly
si vice kompaktnéjsi tvar oproti minulému sledovanému obdobi, jak mizeme vidét na

ptikladu katastri Sklenatovic ¢i Vernifovic.

Ubyla také celkova rozloha ostatnich ploch. Mizeme pozorovat méné zastoupené
komunikace, zv1ast€ v oblastech katastri Rychor, Vernifovic a Sklenafovic. Suchy Dl v
KrkonoSich si zachovava velice totoznou podobu uspotfaddani komunikaci s obdobim
pfedchozim, zde se opét jednd prevazné o lesni cesty. A také se nam zvétsila oblast

dobyvaciho prostoru v severni ¢asti katastru.

Zastavba nam naprosto vymizela z oblasti katastru Vernifovic. Dopad odsunu
némecky mluviciho obyvatelstva je tedy zfetelny. A nejen zde, ale i v oblasti katastru
Sklenafovic, kde ndm opét rozloha zastavéné plochy ubyla a zistalo zde pouze 0,1

hektaru této kategorie. V katastrech Rychor a Suchého dolu zlstava situace se
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zastoupenim této kategorie podobna jak v pfedchozim obdobich a zdstavba prevazné

zaujima stejna mista jako tehdy.
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Obr. 5 Vyuziti puidy v katastrech Rychory, Sklendrovice, Suchy Dil v KrkonoSich a Vernifovice v roce 1988 (viastni
zpracovani, ArcGIS PRO)
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Vyuziti pidy v roce 2021

Struktura krajiny Rychor v soucasnosti vypada velmi podobn¢ jak pied piiblizné
tficeti lety pred rozpadem Ceskoslovenska a nijak se vyraznd neméni. Je nutno
poznamenat, ze na zdjmovou lokalitu méd momentalné nejvétsi dopad vzrlst turismu, a
pomalu postupujici kiirovcova kalamita (KRNAP, 2022). Zatim ale nemame moznosti,
jak tyto dopady na krajinu pozorovat, ty se nam totiz projevi az za par desitek let. I tak
ale stale miizeme v soucasné dob¢ hovoftit o krajiné Rychor jako o krajiné stabilni a ma

potencidl si tuto vlastnost i zachovat.

Lesy nam postupné prostupuji vSemi katastry a nenechavaji moc prostoru ostatnim
kategoriim vyuziti ploch a vyrazné je pievySuji. Nejsou jiz rozesety riizn€ po povrchu,
ale opravdu jiz tvofti celistvy pokryv pady v krajiné. Nejvyssi zastoupeni ma opét katastr
Rychory, kde se nachazi 403,8 hektart lesii (75,9 %). Nejmensi zastoupeni V absolutnich
hodnotach ma katastr Vernitovice (110,1 ha), i tak stale ale jde o pokryv jez zaujima 66,4
% rozlohy katastru. Absence lesi je pfevazné v tdolnich ¢astech katastrt, kde je vice
koncentrovana zdstavba (zvlasté na uzemi katastru Rychor a ¢asteéné Vernifovic). Ta
momentalné slouzi k rekrea¢nim G¢elim, ubytovani, anebo se jedna uz o diive zmifiované

vojenské bunkry, jez zde stale zustavaji (Vacek a spol., 2008).

Trvalé travni porosty také postupné ubyvaji na tkor lesi a jejich vyskyt je prevazné
soustiedén, jak jiz diive bylo zminéno, v tdolnich oblastech. Nejvice jich nalezneme na
uzemi katastru Rychor (110,7 ha) a Sklenarovic (110,0 ha). Nejméné naopak v Suchém
Dole, kde je pouze opét jen v blizkosti zdstavby a Vv jizni cipu katastru. 30,3 % pokryvu
pudy trvalymi travnimi porosty, nalezneme v katastru Vernifovice, a to zejména v jeho
vychodni casti, kde tvofi spiSe celistvy tvar sobfasnym naruseni kontinuity

komunikacemi.

Kategorie vyuziti pudy, jez znovu nabyla na rozloze jsou zahrady. Ty se, i kdyz
Vv omezené mife, vyskytuji momentalné ve vychodni €asti katastru Rychor. Kde jsou
soucasti zdstavby. Jejich celkova rozloha je 1,4 hektaru a tvofi pouze 0,3 % tizemi. Sporné
je vSak srovnani se statistickymi tidaji pii hodnoceni makrostruktury, podle téch totiz, se
na uzemi zadné zahrady nevyskytuji. Je tedy mozné Ze nékteré ze zdroju vychazeji ze
zastaralych udajii, a jest€¢ nebyly reflektovany, ostatné mensi odchylky, ale ne nijak

vyrazné, mizeme vidét i u ostatnich kategorii.
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Ostatni plochy jsou zde opét zastoupeny nejvice komunikacemi, jejichz nejvyssi
koncentrace je na Gzemi katastru Rychor a vychodni ¢ésti Sklenafovic. Opét hovoiime
spise lesnich cestach, tudiz je tfeba si uvédomit, ze tyto plochy by nemély zptisobovat
nijak vyrazné vykyvy ekologické stability. Dale mame vétsi zastoupeni ostatnich ploch

Vv okoli zastaveb, ¢i naptiklad v oblasti dobyvacich prostorti v Suchém Dolu.
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Obr. 6 Vyuziti piidy v katastrech Rychory, Sklendrovice, Suchy Diil v KrkonoSich a Vernifovice v roce 2021 (viastni
zpracovani, ArcGIS PRO)
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6.2. Vyvoj makrostruktury vybraného izemi Rychor

V ramci studia makrostruktury krajiny se tato prace zaméfila celkem na dvanact
katastri v oblasti Rychor v KrkonoSském Nérodnim Parku. Jedna se konkrétné o katastry
Babi, Horni MarsSov, Kalnd Voda, Marsov I, MarSov II, Mladé¢ Buky, Prkenny dill,

Rychory, Sklenafovice, Suchy Diil v Krkonogich, Vernitovice a Zacléf.

Vyuziti pady v roce 1845

Prvni sledované obdobi je charakteristické, jak jiz dfive bylo zminéno, pravé érou
pramyslové revoluce. To se zejména podepsalo na rozloze lesti, kdy mizeme skoro u
vSech jednotlivych katastri vidét, ze je pfevysen rozlohou orné pliidy. Vyjimku mizeme
nalézt u katastris Prkenny diil, Rychory a Zaclét. Zde naopak lesy tvoii vice jak polovinu
rozlohy danych katastrii s vyjimkou Rychor, kde to je pouze 35,2 % rozlohy uzemi. Tyto
udaje koresponduji s daty mapovych podkladd, které byly vyuzity pro hodnoceni
mikrostruktury. Naopak kategorie, ktera je minimaln¢ zastoupena u vsech katastru jsou
trvalé kultury (zahrady a sady). Nejvyssi zastoupeni mé katastr Zaclét, kde se nachazi 5,7
hektari trvalych kultur. Jednim z diivodu bude i to, Ze tento katastr ma jako druhy nejvice
rozvinutou zastavbu (4,6 ha), tudiz 1 vétsi koncentraci obyvatelstva, vyS$si urbanizaci a
taky vhodné;jsi lokalitu prave pro tuto kategorii vyuziti ptidy, jelikoz se nachazime v nizsi
nadmoiské vysce. Je tieba také zminit kategorii trvalych travnich porostli. Ta dosahuje
v nékterych katastrech az jedné pétiny zastoupeni celkové rozlohy jednotlivych katastri.
Nejvyssi relativni zastoupeni mizeme nalézt zvlasté v katastru Rychor, kde se nachazi
202,9 hektarta této kategorie (38,1 %). Katastr, ktery ma jako druhy nejvyssi zastoupeni
TTP, v absolutnich hodnotach, je Babi. Dano je to pfedevsim tim, Ze se jedna o uzemi,
které ma jako druhé nejvyssi rozlohu (1134,1 ha). Celkovy podil trvalych travnich porostt
na uzemi katastru ¢ini 19,9 %. Za zminku jesté stoji katastr Mladé Buky, kde se nachazi
vice jak 200 hektarti trvalych travnich porostl, opét zde ale mame velkou rozlohu
katastru, tudiz relativni zastoupeni na celém uzemi neni tak vyznamné. Vodni plochy ve
sledovanych katastrech netvofi nijak vyznamné relativni zastoupeni a jejich primérna
rozloha v katastrech se rovna 2,4 hektard. Nejvyssi zastoupeni maji Mladé Buky, ale to
je opet dano vysokou rozlohou katastru. Ostatni plochy, stejné jako u hodnoceni
mikrostruktury, jsou tvofeny pievazné¢ komunikacemi ¢i jinymi antropogennimi

plochami. Nejvyssi zastoupeni v absolutnich hodnotach ma katastr Babi, kde se nachazi
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celkem 35,6 hektart (3,1 %) a Mladé buky (38,2 hektart) a tvoii 3,4 % celkové rozlohy,
to je predevsim dano tim, ze se zde vyskytuje vyssi koncentrace urbanizace (komunikace,
urbanizované plochy). Nejvyssi relativni zastoupeni mizeme vidét u katastru Suchy Diil
v KrkonoSich, a to zejména z divodu malé rozlohy katastru. Orna ptida méa v ramci
sledovaného obdobi nejvyssi zastoupeni prakticky ve vSech katastrech (s vyjimkou
Prkenného Dolu, Rychor a Zacléte, kde pfevazuji TTP). Divodem je piedevsim diivéjsi
odlesnovani pud, a jejich nasledné pfetvoreni na zemédélskou piidu, které probihalo
béhem 17. stoleti za ucelem tézby (KRNAP, 2022). Nejvyssi relativni hodnoty (65,8 %)
pokryti ornou pidou muzeme nalézt v katastru Suchy Dul v Krkonosich s celkovou
rozlohou 117,7 hektarti. V absolutnich hodnotach ma nejvyssi zastoupeni katastr Mladé
buky (603,5 hektaril). Naopak nejmensi zastoupeni orné pidy vidime v katastru Prkenny

dul, konkrétn€ 38,9 ha, i tak ale stale zabira ¢tvrtinu uzemi celého katastru.

Tab. 2 Vyuziti pudy ve vybranych katastrech v roce 1845 v hektarech (zdroj: Databdze LUCC Czechia, viastni

zpracovani)
Trvalé
Orna kultury Vodni |Zastavéné

Katastr puda (zahrady) TTP Lesy plochy plochy | Ostatni
Babi 524.,5 0,8 225,2 343,0 2,2 2,8 35,6
Horni MarSov 188,1 1,8 60,2 186,5 4,9 2,2 7,9
Kalna Voda 194,9 0,2 50,2 121,0 2,9 1,1 9,5
Marsov Il 173,7 0,0 48,8 119,9 2,4 1,2 8,4
Marsov IlI 180,1 0,2 66,8 145,6 2,3 1,2 9,9
Mladé Buky 603,5 0,2 205,1 271,0 10,6 6,3 38,2
Prkenny Dul 38,9 1,8 21,3 90,9 1,2 1,0 2,6
Rychory 132,9 0,0 202,9 187,4 0,3 1,1 7,3
Sklenarovice 250,2 3,0 109,2 175,5 0,7 1,3 11,4
Suchy Dul v
KrkonosSich 117,7 0,0 39,9 13,2 0,2 0,7 7,1
Vernifovice 88,0 0,0 29,0 42,4 0,7 0,4 6,0
Zacléf 257,9 5,7 74,6 431,4 0,7 4.6 14,4
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Tab. 3 Vyuziti piidy ve vybranych katastrech v roce 1845 v procentech (zdroj: Databdze LUCC Czechia, viastni

zpracovani)
Trvalé
Orna kultury Vodni |Zastavéné

Katastr puda | (zahrady) TTP Lesy plochy plochy Ostatni
Babi 46,2 0,1 19,9 30,2 0,2 0,2 3,1
Horni Margov 417 0,4 13,3 41,3 1,1 0,5 1,7
Kalna Voda 51,3 0,1 13,2 31,9 0,8 0,3 2,5
Margov I 49,0 0,0 13,8 33,8 0,7 0,3 2.4 100,0]
Margov Il 44,3 0,0 16,4 35,9 0,6 0,3 2,4
Miadé Buky 53,2 0,0 18,1 23,9 0,9 0,6 3,4
Prkenny Dl 24,7 1,1 13,5 57,6 0,8 0,6 1,6
Rychory 25,0 0,0 38,1 35,2 0,1 0,2 1,4
Sklenarovice 45,4 0,5 19,8 31,8 0,1 0,2 2,1 100,0]
Suchy Dul v
Krkonosich 65,8 0,0 22,3 7.4 0,1 0,4 4,0
Vernifovice 52,9 0,0 17,4 25,5 0,4 0,2 3,61 100,0]
Zaclér 32,7 0,7 9,5 54,7 0,1 0,6 1,8

Vyuziti pidy v roce 1948

V roce 1948 mizeme pozorovat trend ubyvani orné piidy pfi srovnani s predchozim
mluviciho obyvatelstva z pohranic¢i a s tim také spojeny upadek celkové zemédélské
¢innosti ve zkoumané oblasti. Nejvice orné plidy v relativnich hodnotach se nachdzelo na
uzemi katastru Suchy Dul v Krkonsich, konkrétné 61,4 % pokryvu (u studia
mikrostruktury, se dle mapovych podkladi z roku 1963 orna ptida uz prakticky na izemi
nevyskytuje). Zbytek katastrti se uz pohybuje pod 50% hranici pokryvu jejich celkové
rozlohy. V tu dobu také probihalo i opétovné zalesnovani celé oblasti vychodnich
Krkono$ (Lokvenc, 1978). Odrazem tohoto faktu je pak podil lesnich ploch na tizemi
jednotlivych katastri, ktery se u vétSiny pohyboval okolo 50 %. Nadpolovi¢ni pokryv
lesnimi plochami disponovaly katastry Horni Mar$ov, Rychory, Zacléi a Prkenny Dul.
Z tohoto ptiznivého vyvoje miZeme i usuzovat, Ze celkova ekologicka stabilita krajiny
ma tendenci se zvySovat, zvlasté také s prihlédnutim 1 k postupnému rozsifovani trvalych
travnich porostli. Vodni plochy zistaly prakticky stejné a nevidime u nich nijak
vyznamné zmény. Podobné je tomu 1 u zastavénych ploch, u nich ale mizeme vidét
v nékterych katastrech narist o né€kolik jednotek hektard. Jednd se pfedevsim o katastr
Miladé buky, kde stoupla rozloha zastavénych ploch o 17, 4 hektari a v katastru Zacléf je
narast o 11,9 hektar. Kategorie ostatnich ploch zaznamenala pokles skoro u vSech
katastrii s vyjimkou Suchého Dolu (narast o 8,8 ha) a Prkenného Dolu (nartst o 1,1 ha).

Podil na tom mé hlavné fakt zvySené koncentrace komunikaci a vét$i dopad urbanizace
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na uzemi katastri. Trvalé kultury si pfevazné zachovavaji stejnou vymeéru jak v obdobi

predchozim a mluvime spise o oblastech které jsou vycislené pouze v jednotkach hektar.

Nejvyssi nartst vidime u katastru Mladé Buky, kde nyni rozloha trvalych kultur d¢€la 22,7

hektarti.

Na zaklad¢ definice stabilnich a nestabilnich ploch je tedy mozno jiz v tomto obdobi

zaregistrovat, ze krajina Rychor se pomalu, ale jist¢ proménuje na krajinu stabilni, zvlasté

prehlédneme-li k tomu, Ze ubyva rozloha orné pudy a je pravé kompenzovana narastem

podilu ploch lesii a trvalych travnich porosta.

Tab. 4 Vyuziti piidy ve vybranych katastrech v roce 1948 v hektarech (zdroj: Databdze LUCC Czechia, viastni

zpracovani)
Trvalé
Orna kultury Vodni | Zastavéné

Katastr puda (zahrady) TTP Lesy | plochy plochy Ostatni
Babi 475,6 1,6 211,7 407,3 1,5 4,6 27,4
Horni Mardov 123,0 5,7 546| 2522 4,9 5,6 59]
Kalna Voda 185,9 5,0 50,4 126,0 2,9 4,9 4,7
Mar3ov I 137,3 4.8 54,4| 1459 2,4 2,3 79l 3550]
Marsov Il 148,5 2,4 51,4 192,4 2,3 1,8 7,4
Mladé Buky 527,0 22,7 203,5 309,7 10,6 23,7 38,0
Prkenny Dul 34,3 1,4 23,3 91,8 1,2 2,0 3,7
Rychory 121,4 0,0 110,2 293,1 0,3 1,3 5,5
Sklenarovice 173,3 3,1 99,0 259,0 0,5 1,6 14,2
Suchy Dal v
KrkonosSich 109,8 0,0 33,4 29,5 0,2 0,7 51
Vernifovice 77,0 0,0 30,3 55,0 0,0 0,5 3,6
Zacléf 219,7 12,2 76,0 4411 0,6 16,5 23,0

Tab. 5 Vyuziti pudy ve vybranych katastrech v roce 1948 v procentech (zdroj: Databdze LUCC Czechia,

zpracovani)

viastni

Trvalé
Orna kultury Vodni |Zastavéné
Katastr puda | (zahrady) TTP Lesy plochy plochy

Babi 42,1 0,1 18,7 36,1 0,1 0,4
Horni MarSov 27,2 1,3 12,1 55,8 1,1 1,2
Kalna Voda 48,9 1,3 13,3 33,2 0,8 1,3
Marsov I 38,7 1,4 15,3 41,1 0,7 0,6
Marsov |l 36,6 0,6 12,7 47,4 0,6 0,4
Mladé Buky 46,4 2,0 17,9 27,3 0,9 2,1
Prkenny Dl 21,8 0,9 14,8 58,2 0,8 1,3
Rychory 22,8 0,0 20,7 55,1 0,1 0,2
Sklenarovice 31,5 0,6 18,0 47,0 0,1 0,3
Suchy Dul v
Krkonosich 61,4 0,0 18,7 16,5 0,1 0,4
Vernifovice 46,3 0,0 18,2 33,1 0,0 0,3
Zacléf 27,8 1,5 9,6 55,9 0,1 2,1

Ostatni
2,4
1,3
1,2
2,2
1,8
3,3
2,3
1,0
2,6
2,9
2,2
2,9
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VyuZziti pidy v roce 1990

Ve tfetim sledovaném obdobi se zabyvame krajinou Rychor, ktera je jiz necelych
tficet let pod spravou Krkonosského Narodniho parku, a tudiz mizeme sledovat jaky
dopad tato skute¢nost méla na krajinou strukturu. Opét nejzieteln€jsi zmeény jsou u
kategorie orna ptida, kde miizeme vidét, Ze v n€kterych katastrech naprosto vymizela
(zejména v téch, které celou svou plochou spadaji do zony KRNAPu) nebo jiz zaujima
maximaln¢ necelou tietinu rozlohy katastru (Mladé Buky s 31,4 % pokryvu Kkatastru,
respektive s 342,2 hektary). Katastry, kde se orna puida stale ve vy$sim podilu vyskytuje
jsou predevsim ty, které jsou znané€ urbanizované a maji vyssi pocCet obyvatel. Jedna se
tedy o Katastry Babi, Kalnd Voda, Mladé Buky a Zacléf. Rozloha lesi se v jednotlivych
katastrech zna¢n¢ rozrostla a na sledovaném uzemi se nachazeji jiz pouze dva katastry,
kde kategorie lesii nema majoritni zastoupeni (Mladé Buky s 36,3 % pokryvu, Kalna
Voda s42,8 % pokryvu tizemi). Ostatni pfesahuji minimalné¢ alespon 58 % rozlohy
jednotlivych katastrd, coz zna¢né prispiva k ekologické prosperité krajiny. Vodni plochy
opét nedisponuji nijak vyraznymi zménami a prakticky se jejich rozloha neméni. Trvalé
travni porosty jsou na tom oproti pfedchozimu obdobi také lip, a u vétSiny katastralnich
uzemi doslo k nartstu. Urcity ubytek mizeme sledovat naptiklad u katastru Suchy Dl v
Krkonosich, kde k tomu doslo zvlasté na ukor ptirtstku lesnich ploch, které zde tvoii vice
jak 90 % celkové rozlohy, nebo Rychor, kde se jedna o podobnou situaci. Trvalé kultury
nevykazuji u katastrd vyrazné zmény rozlohy za poslednich pfiblizné 40 let, vyjimkou je
Zacléf, kde doslo k nartistu 15,4 hektaru to v katastralnim tzemi koresponduje pravé
se zvy$enim rozlohy zastavénych ploch. Krom zmifiovaného katastru Zacléf se rozloha
zastavénych ploch nijak vyrazné€ nesniZovala ani nezvySovala, tudiz vliv na ekologickou

stabilitu krajiny byl v ramci této kategorie minimalni.
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Tab. 6 Vyuziti pidy ve vybranych katastrech v roce

1990 v hektarech (zdroj: Databdze LUCC Czechia, viastni

zpracovani)
Trvalé
Orna kultury Vodni |Zastavéné
Katastr puda (zahrady) TTP Lesy plochy plochy | Ostatni

Babi 106,9 44 319,0 608,9 1,8 3,5 87,9
Horni MarSov 21,5 8,2 86,8 289,6 6,1 7.8 342 454.2]
Kalna Voda 102,7 3,3 67,6 162,2 2,0 5,1 359 37838]
Marsov || 14,9 3,2 97,2 206,7 3,8 1,8 253 352,9]
Marov |l 0,0 2,1 90,7 283,6 2,3 0,9 2050 400,21}
Mladé Buky 342,2 24,6 162,2 396,5 10,6 230 1322] 1091,3]
Prkenny DUl 0,1 2,2 39,8 103,4 2,0 0,9 1150 159.9]
Rychory 0,0 0,4 94,6 421,6 0,3 1,6 13,3 531.8]
Sklenafovice 0,0 0,0 128,3 386,0 0,5 0,1 358 550,7]
Suchy Dul v
Krkonosich 0,0 0,0 54 166,0 0,0 0,4 6,9
Vernifovice 0,0 0,0 58,1 94,9 0,0 0,3 13,1
Zaclér 112,0 27,6 84,5 464,1 2,2 25,3 87,9

Tab. 7 Vyuziti pudy ve vybranych katastrech v roce 1990 v procentech (zdroj: Databdze LUCC Czechia, viastni

zpracovani)

Trvalé
Orna kultury Vodni | Zastavéné

Katastr puda (zahrady) TTP Lesy plochy | plochy | Ostatni
Babi 9,4 04 28,2 53,8 0,2 0,3 7.8
Horni Marov 4,7 18 19,1 63,8 13 1,7 751 100,0]
Kalna Voda 27,1 0,9 17,8 42,8 0,5 1,3 9,5
Margov || 42 0,9 27,5 58,6 1,1 0,5 7,2
Marsov IlI 0,0 0,5 22,7 70,9 0,6 0,2 5,1
Mladé Buky 31,4 2,3 14,9 36,3 1,0 2,1 12,1
Prkenny Dl 0,1 1,4 24,9 64,7 1,3 0,6 7.2
Rychory 0,0 0,1 17,8 79,3 0,1 0,3 2,5
Sklenafovice 0,0 0,0 23,3 70,1 0,1 0,0 6,5
Suchy Dul v
Krkonosich 0,0 0,0 3,0 92,9 0,0 0,2 3,9
Vernifovice 0,0 0,0 34,9 57,0 0,0 0,2 7,9
Zaclér 13,9 34 10,5 57,8 0,3 3,1 10,9

VyuZiti pudy v sou¢asnosti

V soucasnosti jiz miZzeme plné zaznamenat vyvoj jednotlivych kategorii vyuZiti

pudy a zda tento vyvoj byl pro krajinu pfiznivy, ¢i nikoliv. Zejména vyznamnym

ukazatelem je momentalné rozloha lesnich ploch v jednotlivych katastrech. Ty totiz

vyrazn¢ prevySuji ostatni kategorie vyuziti pad a tim padem i zvySuji celkovou

ekologickou stabilitu krajiny. Dva katastry, kterych se ale tento ptipad netyka jsou Mladé

Buky (37,0 % rozlohy tzemi) a Kalna Voda (43,8 % rozlohy tizemi). Divodem je

zejména ten fakt, Ze tyto katastry jsou vice urbanizované a spiSe zde pravé prevlada
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kategorie trvalych travnich porosti, ktera ale taky ptispiva k vyssi ekologické stabilité.
Dalsim pozitivnim ukazatelem je celkovy ubytek orné ptudy. Jak mizeme vidét, u vSech
katastralnich uizemi se jedna pouze uz o jednotky procent, ¢i nulové zastoupeni, a tudiz
muzeme piedpokladat, ze se celkové od zeméde€lské Cinnosti v oblasti Rychor opousti.
Naopak kategorie, kterd nabyva na rozloze jsou zahrady neboli trvalé kultury. Nejvyssi
nardst je opét na uzemi katastru Mladé Buky, a to pfesné o 8,3 hektarti a v katastru Zacléf,
konkrétné€ o 11,3 hektari. Vodni plochy opét neprojevuji vyrazné zmény oproti minulému
obdobi. Zastavéné a ostatni plochy vykazuji spiSe ubytek rozlohy v jednotlivych
katastrech, coz je ptizniva skuteCnost a umoziuje to pravé lepsi podminky pro rust

ekologické stability.

Momentalné ma krajina Rychor, v rdmci sledovanych katastri, na zaklad€ vyvoje
struktury krajiny, potencial byt krajinou ekologicky stabilni a mit perspektivni vyvoj,

vzhledem K udrzitelnosti krajiny a jejiho razu.

Tab. 8 Vyuziti piidy ve vybranych katastrech v soucasnosti v hektarech (zdroj: CUZK, 2022, viastni zpracovaini)

Trvalé
Orna kultury Vodni | Zastavéné

Katastr puda (zahrady) TTP Lesy plochy plochy | Ostatni
Babi 36,9 8,4 375,8 623,3 2,3 3,5 82,9
Horni MarSov 0,0 12,7 104,1 290,2 5,8 7,9 33,3
Kalna Voda 7,0 4.7 149,7 166,3 2,8 5,0 445
Marsov Il 9,1 6,4 100,0 208,8 3,7 1,8 22,8
Marsov lll 0,0 2,7 90,9 286,5 2,5 1,2 16,5
Mladé Buky 45,2 32,9 413,7 404,3 12,2 22,7 161,1
Prkenny Dul 0,0 5,2 36,2 104,5 2,6 1,5 9,7
Rychory 0,0 0,0 96,7 4239 0,6 1,2 9,5
Sklenarovice 0,0 0,0 126,1 393,6 0,9 0,1 30,6
Suchy Dul v
KrkonoS$ich 0,0 0,0 55 167,7 0,8 0,3 43
Vernifovice 0,0 0,0 54,6 103,5 0,0 0,4 7,4
Zaclér 53,8 38,9 125,2 464,2 2,6 21,9 96,7
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Tab. 9 Vyuziti piidy ve vybranych katastrech v soucasnosti v procentech (zdroj: CUZK, 2022, viastni zpracovani)

Trvalé
Orna kultury Vodni |Zastavéné

Katastr puda |(zahrady) TTP Lesy plochy plochy Ostatni
Babi 3,3 0,7 33,2 55,0 0,2 0,3 7.3
Horni Mar&ov 0,0 2,8 22,9 63,9 1,3 1,7 73] 100,0]
Kalna Voda 1,8 1,2 39,4 43,8 0,7 1,3 11,7
Margov || 2,6 1,8 28,3 59,2 1,1 0,5 6,5
Margov Il 0,0 0,7 227 71,6 0,6 0,3 4,1
Miadé Buky 4,1 3,0 37,9 37,0 1,1 2,1 148 100,0]|
Prkenny Dl 0,0 3,3 227 65,5 1,6 0,9 6,1
Rychory 0,0 0,0 18,2 79,7 0,1 0,2 1,8
Sklenafovice 0,0 0,0 229 714 0,2 0,0 5,5
Suchy Dul v
Krkonosich 0,0 0,0 3,1 93,8 0,5 0,2 2,4
Vernifovice 0,0 0,0 32,9 62,4 0,0 0,2 4.4
Zaclér 6,7 4,8 15,6 57,8 0,3 27 120] 1000}

6.3. Vyvoj ekologické stability

Struktura krajiny Rychor prosla nejen za posledni dvé staleti zajimavym a vyraznym
vyvojem. Sledovani pravé tohoto vyvoje ekologické stability v zajmovém tzemi bylo
provedeno na zakladé udaji o vyuziti pudy z databaze LUCC Czechia. Pti poc¢atecnim
sledovaném obdobi je izemi Rychor vyrazné ovlivnéno primyslovou revoluci a nasledky
tézebnich ¢innosti v tamé&jSich lesich, a navic intenzivni pastvou dobytka, jeZ zpiisobovala
poskozeni lesnich porostii (okus dievin) v pravé vychodni ¢asti Krkono§ (Lokvenc,
1978). Tato skute¢nost se nam hezky odrazi v hodnotach indexu ekologické stability v té
dobé¢. Prakticky zadny katastr nedosahl hodnoty 3, kdy by se jednalo o krajinu piirodé
blizkou ¢i minimalné ¢lovékem vyuzivanou. Nejblize byl tohoto statutu katastr Rychory
s hodnotou 2,8 a Prkenny Diil s hodnotou KES 2,7. V téchto dvou piipadech se jedna o
relativné vyvazenou krajinu, kde jsou struktury pfevazné ptirodniho ptivodu. Sviij podil
na tom zejména budou mit rozlohy lesnich porostl a také fakt, ze naptiklad cast Gizemi
Rychor se jiz nachazi ve vySce nad 1000 metrti, tudiz zde nejsou vhodné podminky jak
pro zemé&délskou Cinnost a spiSe se zde, jak jiz dfive bylo zminéno, rozmohlo budni
hospodaftstvi, které krajin€ pfineslo urcitou formu diverzity, ve formé rozsifovani luk a
pastvin na ukor orné pudy (Vacek a spol., 2008). U ostatnich katastrti se v roce 1845
koeficient pohybuje pfevazné okolo hodnoty 1. Katastry, jez se nachazi nad touto
hodnotou jsou charakteristické vétsi vyvazenosti krajiny a lepsi celkovou strukturou.

Naopak katastry od hranici hodnoty 1, jsou typické vy$§im zastoupenim zemédélské
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¢innosti a vyssi intenzitou vyuzivani izemi. I pfes to se v tomto obdobi nevyskytuje Zadné
uzemi, které by dosahovalo hodnot indexu men$ich nez 0,3, kdy by se jednalo
nadprimérné vyuzivani Gzemi a krajina by potiebovala vnéjsi pomoc k spravnému
fungovani. Nejblize této hodnoté je Suchy Diill v Krkonosich (0,4 KES), dano je to
pfedevSim vysokym podilem rozlohy orné pidy a prakticky minimalnim zastoupenim

ostatnich ekologicky stabilnich kategorii vyuziti pady.

Rok 1948 se v ramci vyvoje ekologické stability oproti pfedchozimu obdobi nijak
vyrazné neproménil. V nékterych ptipadech se jedna pouze o zmény v ramci desetinnych
Cisel. Ale i tak miZeme stale hovofit o postupném zvySovani hodnoty koeficientu
ekologické stability. Pokles nebyl zaznamenan u zadného z katastri. Ale pravé toto

obdobi je dilezité pro nasledujici ptiznivy vyvoj ekologickeé stability.

Vyrazné zmény se zacinaji projevovat az ve tfetim sledovaném obdobi, a to v roce
1990. Coz je prevazné zpusobenou skutecnosti, Ze oblast Rychor se nachazi jiz necelych
téicet let pod spravou Krkonosského Narodniho parku (od roku 1963), tudiz zde byla jiz
implementovana ptirod¢ blizka opatfeni pravé k udrzeni a zvySeni ekologické stability
krajiny. Skokové nam KES narustda zejména u katastri Rychory, Suchy Dul v
Krkonosich, ¢i MarSov III. Pomérné stejné hodnoty KES mame u katastralnich tizemi
Zaclét, Kalnd Voda A Mladé buky, kde probéhlo relativné zanedbatelné zvyseni
ekologické stability ve srovnani s ostatnimi katastry. Opét, tato skutecnost je dana
piedevsim tim, Ze v tyto katastry jsou vyrazn¢ urbanizované a nachazi se zde jesté dost

vyznamny podil ploch orné ptdy.

Soucasnost pro vybrané katastry a jejich ekologickou stabilitu je vice nez ptizniva,
jelikoZ vSechny katastry piesahuji, a n¢které velice vyrazné, hranici hodnoty KES 3,0 a
tudiz se muzou charakterizovat jako ptirodni a pfirod¢ blizkou krajinou, kde pfevazuji
pravé ekologicky stabilni plochy na tkor ploch nestabilnich. Nejvyssi hodnoty KES
dosahuji katastry Rychory (48,7) a Suchy Dul v KrkonoS$ich (37,2). Naopak nejnizsi
hodnoty jsou, stejné jak u piedchoziho obdobi, katastry Zaclét (3,7 KES) a Mladé Buky
(3,8 KES), ¢i napiiklad Kalna Voda (5,7 KES), ze stejného divodu, jak bylo zminéno

vyse.
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Tab. 10 Hodnota koeficientu ekologické stability v jednotlivych katastrech v letech 1845,1948, 1990 a 2021 (vlastni

zpracovani)

Hodnota koeficientu ekologické stability v jednotlivych obdobich

1845

K Koeficient ekologické stability
atastr

1845 1948 1990 2021
Babi 1,0 1,2 4,7 8,2
Horni MarSov 1,3 2,4 6,2 10,0
Kalna Voda 0,8 0,9 1,6 5,7
MarsSov I 0,9 1,4 7,4 9,5
Marsov Il 1,1 1,6 17,7 21,6
Mladé Buky 0,8 0,9 1,2 3,8
Prkenny Dl 2,7 29 11,8 13,2
Rychory 2,8 3,1 34,7 48,7
Sklenarovice 1,1 1,9 14,3 17,0
Suchy Dul v
KrkonoSich 0,4 0,5 23,5 37,2
Vernitfovice 0,8 1,1 11,4 20,4
Zacléf 1,9 2,0 2,6 3,7

1948

1990 2021

=@=Babi
=@==Horni MarSov
Kalnd Voda
Marsov Il
=@=—Marsov llI
==@==V|ladé Buky
==@==Prkenny DUl
==@==Rychory
=@="Sklendrovice
=@=>Suchy dil v
KrkonoSich

==@==\/ernifovice

=@ /acléF

Obr. 7 Vyvoj koeficientu ekologické stabilitv jednotlivych katastrech v letech 1845, 1948, 1990 a 2021 (viastni

zpracovant)
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7. Diskuse

Na zaklad¢ vektorizace dostupnych historickych a soucasnych kartografickych
podkladt vyuzitych v této praci, bylo postupné ve Ctyfech obdobich zjistovano, jaka
pfesn¢ byla mikrostruktura krajiny Rychor, konkrétn¢ jejich ¢tyi vybranych katastrt

pomoci procesu vektorizace.

Jedna z piekazek tohoto typu analyzy byla piedevSsim v ¢asové naro¢nosti na
zpracovani a dalsi také nejednotnost typu kategorii vyuziti pud. To bylo ale vyfeSeno
sloucenim nékterych diive rozvétvenych kategorii do jedné, pro jednodussi a intuitivné;jsi
komparaci mezi jednotlivymi obdobimi, na zaklad¢ kategorizace vyuziti ptid dle databaze
LUCC Czechia. Diky tomu, bylo poté vyclenéno celkem sedm kategorii, podle kterych
se provadéla nasledna vektorizace a poté i kategorizace vyuziti pid v prostredi softwaru

ArcGIS Pro.

U analyzy mikrostruktury $lo tedy o pomérné zdlouhavy proces, zvlasté¢ vzhledem
Kk nasledné vektorizaci jednotlivych ploch v katastrech Rychory, Sklenafovice, Suchy Dul
v Krkonosich a Vernitfovice napfi¢ ¢tyimi sledovanymi obdobimi. Tento proces bylo ale
nutno vykonat, aby se dale dalo pracovat s nové vytvofenymi vrstvami zobrazujici
zastoupeni jednotlivych typtd vyuziti ptid. V mapovém podkladu z roku 1841 tedy vidime
znac¢nou c¢ast plochy jednotlivych katastri zaplnéné ornou ptidou. Jednim z divodd je to,
Ze tyto oblasti byly oproti dal§im sledovanym obdobim vice osidleny, tudiz 1 umérné
stoupala nutnost obhospodarovat zemédélskou pidu. Lesy se nijak vyznamné na izemi
nevyskytovali, stejné tak ani trvalé travni porosty, které v t& dobé slouZily spise jako
pastevecka plocha pro dobytek (Lokvenc, 1978). Krajina byla zna¢n¢ fragmentovana a
nejvetsi celistvé pokryvy se nachéazely spiSe na uzemi katastru Rychor. Také v té dobé
probihaly posledni zbytky odlesiiovani. V nasledujicim obdobi, vroce 1963 pii
hodnoceni mikrostruktury, je krajina jiz pln¢ pfeménéna Vv piirodé blizkou. Vlivem
odsunu obyvatelstva po druhé svétové valce méla krajina pravé moZnost se
transformovat. Oproti datim analyzovanych v makrostruktufe, je zde od této vyznamné
socioekonomické udalosti rozestup ptiblizné 15 let, jelikoz mapové podklady byly
dostupné pouze pro rok 1963. Tudiz bohuzel nemame moznost vidét krajinu v obdobi
této udalosti, kdy jeji uspotradani zajisté vypadalo zcela jinak (toho si je mozné i v§imnou
pfi analyze makrostruktury v roce 1948, kdy stale valnou ¢ast izemi katastri zapliovala

orna puda a vyznamné tim tedy ovliviiovala celkovou ekologickou stabilitu). Kazdopadné
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zde vidime ptevahu lesnich ploch nad ostatnimi plochami a zejména celkovy ubytek
zastavby z diive zminénych diivodu. Trend rozsifovani lesnich ploch nasleduje i v obdobi
1988, kdy se oblast nachazi jiz pies dvé desitky let pod spravou Narodniho Krkonosského
parku, a tudiz byla implementovana urcita, piirodé blizka opatieni. Pravdépodobné, i
kdyby oblast nespadala do Uuzemi KRNAPu, tak by stdle méla potencial dospét
K pfiznivému vyvoji, zvlaste¢ kvili minimalnimu osidleni oblasti a tendence rozsifovani
se lesnich ploch a trvalych travnich porosti pravé na ukor napiiklad orné puady.
V soucasnosti je potencial krajinu nadale udrzovat jako ekologicky stabilni, zv1asté 1
s pfihlédnutim k tomu Ze, zv1aste v této oblasti, se jedna o krajinu s rekreaénim vyuzitim
a neni vzajmu zpasobovat ji jakékoliv disturbance. Samoziejm¢ se muzou vzdy
vyskytnout udalosti, které ¢lovék nemulize ovlivnit, a nebo jim zamezit, napiiklad jako
postupné nabyvajici na vyznamu zména klimatu nebo lokalni vétrné ¢i sn€hové kalamity,
které mohou ale nemusi krajinu vyrazné poskodit. Momentaln¢ ale vyznamny problém
pro krajinu Krkonose je kiirovec a jeho $kody na lesnich plochach. Jeho dusledky, jez se

projevi na struktute Krajiny, ale budeme moci sledovat az za par let.

Dale byla analyzovana makrostruktura. Zde jsme se uz nezabyvali rozmisténim a
organizaci jednotlivych typi pad v krajing, jelikoz byly k dispozici pouze statistickd data,
ale spiSe jejich celkovym zastoupenim a podilem na plose jednotlivych katastri. Bylo
dospéno k obdobnym vysledkiim jako u analyzy mikrostruktury krajiny, a tudiz to, ze
vyznamng¢ piibyva lesnich ploch a trvalych travnich porostii nasledované ubytkem ploch

nestabilnich, zejména ploch urbanizovanych (zastavba, ostatni plochy) ¢i orna ptda.

Celkova ekologicka stabilita krajiny Rychor je na velice dobré cesté a jiz ted’ se jedna
o krajinu pfirod¢ blizkou a ekologicky stabilni s ohledem na vysledky koeficientu
ekologické stability a také celkovou krajinou mozaiku, jez byla zobrazena v kapitole
hodnoceni mikrostruktury. Na zac¢atku zkoumanych obdobi ale krajina tak zdaleka
nevypadala. Pfirod¢ blizka zacala byt az v druhé poloving 20. stoleti, kdy pravé vyrazné
ubylo nestabilnich ploch. Tento trend si zachovala aZ do soucasnosti a zatim to vypada
tak ze 1 vtomto vyvoji bude nadale pokracovat. Pokud se tedy nevyskytnou nijaké
vyrazné disturbance v krajin€. Zejména nejpiiznivéjsi vyvoj mély katastry Rychory,

Suchy Diil v Krkonosich, MarSov III a Vernifovice.

Turismus v krajiné Krkono$ zac¢ina nabyvat na intenzité a v pfistich letech zalezi jaké

dopady to bude mit pravé na krajinu Rychor. Pozitivnim vyhlediim ale nahrava zejména
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ten fakt, ze zrovna vychodni oblast Krkonos, respektive oblast Rychor neni tak zna¢né
turisticky vytizena jak zbytek Narodniho parku. Je tedy mozno mit optimisticky pohled

na budouci vyvoj tzemi.
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8. Zavér

Tato prace se zabyvala vyvojem ekologické stability krajiny, a to zejména s diirazem
na vyuzivani jednotlivych ploch v rdmci vybranych katastralnich izemi, v oblasti Rychor
v Krkono$ském Narodnim parku. Celkem byla zahrnuta ¢tyti obdobi, které svym
vybérem reflektovaly i dopad socioekonomickych zmén ve spolecnosti. At uz se jedna o
priamyslovou revoluci, povale¢na 1éta, upadek socialismu anebo dopady kapitalistického
systému. Primarnim ucelem bylo zjistit, zda byl vyvoj ekologické stability pozitivni ¢i
negativni. Na zakladé¢ vysledk pouzitého koeficientu a hodnoceni makrostruktury a
primérné mikrostruktury bylo zji$téno, Ze krajina za poslednich pftiblizné 200 let zazila
ptiznivy a relativné konstantni vyvoj stability krajiny a ma také potencial v tomto trendu

pokraovat.

Bylo vyuzito poznatkli pfevazné z oboru krajinné ekologie a historické geografie.
Pouzit¢ mapové podklady byly Stabilni katastr, Vojenské topografické mapovani
vV systému S-1952, Zéikladna vojenské topografické mapy zroku 1988 a soucasné
Zakladni mapy CR, které byly nasledné vektorizovany v prostiedi softwaru ArcGIS Pro.
Déle pak vyraznym piinosem pro praci byla databaze LUCC Czechia, ze které byly
Cerpany statisticka data o vyuziti jednotlivych ploch a nasledné roztfidéna dle
jednotlivych kategorii a obdobi. Takto ziskana data byla poté porovnavana a analyzovana

Vv jednotlivych kapitolach s ptihlédnutim pravé k ekologické stabilité krajiny.

Nejméné stabilni byla zajmova oblast, dle dostupnych mapovych a statistickych
udajli, pravé Vv prvnim sledovaném obdobi. Divodem toho bylo tehdejsi vysoké
zastoupeni orné pudy a také stale doznivajici odlesiovani. Zasadnim milnikem je ale pro
krajinu Rychor obdobi druhé poloviny 20. stoleti, kdy tedy dochazi k nejvétsim zmeénam
ve struktufe krajiny, a to je zejména ubytek orné pidy (v ur¢ité mite i zastavby), ktery je
kompenzovany pfirtistkem trvalych travnich porostl a lesnich porostii. Budouci vyvoj je,
dle analyzy provedené v této praci, na dobré cesté a pokud si krajina zachova stavajici
vyvojovy trend ekologické stability, neméla by se pfili§ vzdalovat od ptirod¢ blizké

krajiny, a pravé naopak ma potencidl tento trend jesté posilovat.
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9. Summary

In this theses was studied the development of microstructure and macrostructure of
Rychory landscape. Primar goal was to focus on the development of ecological stability
of individual selected cadastral areas. Used material consisted of historical cartographic
resources from year 1841 to 1963 and 1988, and database of statistical data, that was
provided by Database LUCC Czechia and consisted in total of three periods
(1845,1948,1990). Present data for measuring macrostructure and microstructure were

obtained from CUZK servers, both regarding statistical and cartographic data.

Processing of cartographic material for analysing landscape microstructure was done
by using software ArcGIS Pro by Esri company, in which three cartographic sources,
Stabilni katastr, Vojenské mapovani v systému S-1952, Zakladni mapy CSSR (1988), was
georeferenced and then vecotrized. For presence was used Web Map Service Zdkladni
mapa CR from servers of CUZK, without need to georeference the map and only

vectorisation was done.

During the four analysed periods was found, that the value of coefficient of
ecological stability was lowest in the first studied period, in the half of 19th century. In
that time the farming and breeding activity was still present in that area and therefore
there were big share of arable land and small to none share of forests meadows and
pastures. Thus the ecological stability was not able to reach positive values. Situation got
better in the half of 20th century, due to loss of arable land, relocation of german
population by the end of second world war, and increasing of ecologically stable land

such as forests, meadows and pastures.

Since then, ecological stability tends to be improving in the area of Rychory and it is
possible to asume, that this trend will sustain in the following years, specially thanks to

the nature close measures by Krkonose National Park management.
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Tab. 11 Vyuziti pudy v katastrech zvolenych pro hodnoceni mikrostruktury v roce

1841
.. Trvalé Vodni |Zastavéné ,
Katastry v | Orna puda Kultury TTP Lesy plochy olochy Ostatni
roce 1841
ha % Jha| % ha % ha % Jha| % | ha | % ha %
Rychory 131,3|24,7]0,0| 0,0] 187,6| 38,3} 187,6/35,3] 0,7| 0,1} 11| 02| 73 1,4
Sklenafovice | 252 0]45,7| 3,0/ 0,5] 175,0| 19,8] 175,0/31,7] 0,7] 0,1] 1,1| 0,2] 102 1,9
Suchy Dudl v
Krkonogich |120,5|67,410,0|0,0] 19,0/1955] 19,0|/10,6] 0,0/ 0,0] 06| 03] 39| 2,2
Vernifovice | go 4149500/ 00| 415|21,0] 415|249] 00| 00] 04| 02] 7.1 43
Tab. 12 VyuZiti pudy v katastrech zvolenych pro hodnoceni mikrostruktury v roce
1963
. Trvalé Vodni |Zastavéné ,
Katastry v |Orna puda kultury TTP Lesy plochy plochy Ostatni
roce 1963
ha % Jha| % ha % ha % | ha | % ha % ha %
Rychory 0,0/ 0,0f0,0|0,0] 137,7|259]373,0|70,1] 0,8 0,2] 0,9| 02] 195| 3,7
Sklenafovice | 0,0| 0,0]0,0| 0,0] 242,8| 44,0} 291,1|52,8] 0,9| 0,2] 0,2| 00| 16,3| 3,0
Suchy Dl v
Krkonosich 0,0/ o0,0f0,0/|00] 135| 7,6]159,7|89,3] 0,0/ 0,0] 0,3| 02] 53| 3,0
Vernifovice 64| 3,8]00]|00] 593|356] 91,6/550] 0,0/ 0,0] 01| 0,1] 9,0| 54
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Tab. 13 Vyuziti pidy v katastrech zvolenych pro hodnoceni mikrostruktury v roce

1988
.. Trvalé Vodni |[Zastavéné .
Katastry v | Orna puda kultury TTP Lesy plochy plochy Ostatni
roce 1988
ha % ha | % ha % ha % ha | % ha % ha %
Rychory 0,0/ 0,0}0,0|0,0] 109,1|205] 4015|755 1,2| 0,2] 09| 02] 19,1| 3,6
Sklenarovice | 0,0/ 0,00 0,0| 0,0] 130,8| 23,7] 404,4|73,4] 1,1| 0,2] 01| 0,0 14,8| 2,7
Suchy Dul v
Krkonosich 0,0/ 0,0}0,0/0,0 8,0/ 45]165,8|92,7] 0,0/ 0,0] 04| 0,2 47| 2,6
Vernifovice 0,0/ 0,000/ 00| 64,7|389] 94,0(56,5] 0,0/ 0,0] 0,0/ 00 76| 4,6
Tab. 14 Vyuziti pudy v katastrech zvolenych pro hodnoceni mikrostruktury v roce
2021
. Trvalé Vodni |Zastavéné .
Katastry v | Orna puda kultury TTP Lesy plochy plochy Ostatni
roce 2021
ha % lha| % ha % ha % | ha | % ha % ha %
Rychory 0,0/ 00]1,4]|0,3] 110,7| 20,8] 403,8|75,9) 06| 0,1] 0,7| 01| 146| 2,7
Sklenarfovice | 0,0/ 0,0}0,0| 0,0} 110,0| 20,0] 429,1|77,8] 08| 0,2] 0,1| 0,0] 11,3| 2,0
Suchy Dul v
Krkonosich 0,0/ 0,0}0,0|0,0 71| 4,0]166,7|93,2] 0,0/ 0,0] 02| 0,1 48| 2,7
Vernifovice 0,0/ 0,0]0,0|00] 502|30,3]110,1|66,4] 0,0/ 0,0] 0,1| 0,1 55| 3,3
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