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ABSTRAKT

Tato prace se vénuje diverzité plevelové vegetace a moznostem jejiho hodnoceni. Set-
feni bylo provadéno na $kolnim pokusném pozemku v Zabéicich. Druhova diverzita
byla zjistovana v porostu maku setého v roce 2013 a jeCmene jarniho Vv roce 2014.
Ze zjisténych dat byl vypocten jednoduchy index diverzity. Prostorovou preferenci jed-
notlivych druhd plevelt jsme zjistili zpracovanim zjisténych vysledkd matematicko-
statistickymi analyzami DCA (Detrended Correspondence Analysis) a RDA (Redun-
dancy Analysis. V maku setém se nachazelo celkem 27 druht a v je¢meni jarnim bylo
uréeno 24 druhl. Na obou plochdach vsak porost tvotily prevazné jedinci dominantnich
druht Echinochloa crus-galli, Chemopodium album a Lamium amplexicaule. Bylo zjis-
téno, Ze okraje poli jsou druhové bohatsi nez jejich stiedy. Na pokusné plose maku se-

tého byla stanovena diverzita 0,17 a v je¢meni jarnim 0,36.

Kli¢ova slova: plevelné rostliny, druhova diverzita, hodnoceni diverzity,

ABSTRACT

This thesis focuses on the diversity of weed vegetation and possibilities of its evaluati-
on. The survey was carried out on fields of Mendel Univesity in Zabgice. Species di-
versity was determined in the growth of opium poppy in 2013 and spring barley in
2014. Index of diversity were calculated according to the collected data. Spatial prefe-
rence of individual weed species was designed by statistical analysis DCA (Detrended
Correspondence Analysis) and RDA (Redundancy Analysis), processed on the basis of
obtained results. A total amount of 27 species was identified in opium poppy and 24
weed species were determined in spring barley. However, the vegetation consisted
mostly by individuals of dominant species Echinochloa crus-galli, Chemopodium al-
bum and Lamium amplexicaule, in both monitored areas. It was found, that higher spe-
cies richness are monitored on the edges of the fields, than their midpoints. Diversity of

opium poppy was 0.17 and 0.36 of spring barely on experimental fields.

Keywords: weeds, species diversity, evaluation of diversity
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1 UVOD

Zijeme v dobg, ve které dochazi k doposavad nevidanym ztratam biologické diverzity.
Lidskou ¢innosti dochézi po celém svété k likvidaci biologickych spolecenstev, ktera se
mnohdy vyvijela i miliony let (BROWN a LABAND 2006).

Soucasné ohrozeni diverzity je velmi zdvazné a nema v minulosti obdobu. Druhtim
rostlin 1 zivo¢ichli nikdy v minulosti nehrozilo vymirani v tak kratké¢ dob¢ jako dnes.
Ohrozeni biodiverzity roste diky prudce se stupiiujicim narokiim lidské populace a ros-
touci materialni spotieby (PRIMACK et al. 2001).

Jiz od zrodu zemédélstvi se snazi ¢lovek prirodé vnucovat monokulturu. Vyviji své
usili, aby rostly pouze ty druhy, které byly zasety a z kterych je co nejvétsi ekonomicky
uzitek. Zprvu se jednalo pouze o drobné zdsahy jako napt. pleti, vypalovani, kopani
a sekani plevelii. Brzy vSak doslo k vyuZzivani modernich technologii, k vymysleni pés-
titelskych postupti, technologii jako napft. stfidani plodin, Slechténi novych odrid, hno-
jeni a vyuzivani herbicida (KOHOUT 1997).

Vysledkem je pokles diverzity polnich plevell, ktery je zapiicinény intenzifikaci
zemédélstvi jak v CR, tak i v celé Evropé (ERVIO a SALONEN 1987, LOSOSOVA
et al. 2004). V obdobi let 1950-1985 zaniklo na ornych polich téméf sto druhii plevelt
(DVORAK a SMUTNY 2003). Mnoho druhti pleveld &eské flory je dnes fazeno mezi
nezvéstné nebo vyhynulé (GRULICH 2012).

Z poli zacaly ustupovat malo pfizpusobivé druhy jako napi. koukol polni, knotovka
bila, hot¢ice rolni, dejvorec stroSkovy. Byly ale postupné nahrazeny druhy s vétsi agre-
sivitou, u kterych se za podpory péstebnich technologii zménily biologické vlastnosti
(MIKULKA et al. 1999).

Plevele vyznacné€ ovliviluji rist plodin na polich, zahradach, sadech. Jako kazdy
druh na Zemi vSak maji jak své negativni, tak i své pozitivni vlastnosti (ANDREASEN
et al 1996).

Tato diplomova prace se zabyva moznostmi vyhodnoceni druhové diverzity v poros-

tech vybranych polnich plodin.



2 CIL PRACE

e Stanovit zapleveleni sledovanych plodin
e Vyhodnotit diverzitu vyskytu nalezenych druhii plevela
e Zhodnotit heterogenitu vyskytu nalezenych druhti na sledovaném pozemku

e Posoudit moznosti a zpisob hodnoceni diverzity polnich plevela



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Vymezeni pojmu plevel

Jako plevelné rostliny nebo také plevel jsou chapany ty rostliny, které rostou na lou-
kach, polich nebo zahradach proti vuli ¢lovéka. Takové rostliny z pudy od¢erpavaji vel-
ké mnozstvi zivin a vody. Jsou konkurenty kulturnim plodindm, znehodnocuji rostlin-
nou produkei a ztézuji sklizen kulturnich plodin. Plevel je nevyhodny i z ekonomického
hlediska, zptasobuje velké ztraty na produkci a na jeho likvidaci jsou také vynalozeny
nemalé finan¢ni Castky. Plevel patfil a stale patii mezi dalezité skodlivé Cinitele. Regu-
lace plevelti byla v minulosti provadéna vétSinou ru¢né a pozdéji pomoci mechaniky,
v dnesni dobé se vyuzivaji pfevazné herbicidy (MIKULKA a KNEIFELOVA 2005).

Podle nejobecngjsi a nejjednodussi definice JURSIKA et al. (2011) se jako plevel
oznacuje kazda rostlina, ktera se proti vili ¢loveéka vyskytuje na daném stanovisti.

Na pudg¢, ktera je zpracovavana zemédélcem a kde jsou péstovany kulturni plodiny,
se vzdy vyskytovala i spoleéenstva, ktera svymi zivotnimi projevy snizuji rast a vyvoj
zamérné péstovanych plodin. Takovéto rostliny se nazyvaji plevely (DVORAK a RE-
MESOVA 2004).

DVORAK a SMUTNY (2003) uvadi, Ze do ,,plevelnych rostlin“ mizeme zaélenit
i divoce rostouci druhy, které nebyly nijak cilené zménény, nebo nevznikly ¢innosti
cloveka.

Do plevelli mizeme taktéZ obsahnout kultivary kulturnich druhti, které byly zdmér-
né¢ pozménény a jsou péstovany zcela bézné. Takové plodiny, které se péstuji
v nevhodnou dobu a na nevhodném misté, nazyvame jako zaplevelujici rostliny neboli
plevelné plodiny.

Dalsi definice je, ze ohrozujici vlastnosti pleveld ptesahuji vlastnosti uzite¢né nebo
nejsou ekonomicky hodnotné. Plevelem jsou tedy rostliny divoce rostouct, které se vy-
skytuji mezi zamérné péstovanymi rostlinami. Tyto divoce rostouci rostliny vsak svou
existenci poskozuji péstované rostliny a snizuji produkci o mnozstvi a kvalitu.

Rostliny rostouci na jednom uzemi na sebe vyznamné ptlisobi. Silngjsi jedinec potla-
¢uje zivotni podminky jedince slabsiho. V tom je z fytotechnického pojeti podstata ple-
vell. Plevele za jistych okolnosti Skodi ¢innosti stavbaiii, vodohospodait a jinych oborii
tim, Ze pasobi $kodu na jejich objektech a zhorsuji jejich provozni nebo estetickou hod-

notu (DVORAK a REMESOVA 2004).
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Skodlivost plevelti je odli$na od ostatnich rostlin. Skiidci a choroby napadaji a ni¢i
plodiny ptimo. Jejich skodlivost se zaklada na od¢erpavani vegetacnich faktorti z pudy,
zhorSovani zivotniho prostiedi plodin a ovlivnéni ptidniho prostfedi produkty metabo-
lismu. Je tedy zfejmé, Ze plevele reaguji na agrotechniku a rtizné zptsoby péstovani

plodin (MIKULKA a CHODOVA 2000).

3.2 Puvod plevelnych rostlin
Obilniny a plevele maji totozny ptivod. Rozdil je pouze v metod¢ Slechténi (DEYL
1956).

V historii dochézelo k velkym zménam ve slozeni plevelnych rostlin. Jak ke zmé-
nam kvantitativnim tak 1 kvalitativnim. Zemédélska ptida a plevely jsou stile ovlivio-
vany klimatickymi faktory, ¢lovékem a zplsoby obdélavani polnich kultur. Nové pod-
minky nékterym plevelnym druhtim vyhovuji a zacinaji se Sifit. Tyto druhy zacinaji
utladovat méné pfizptisobivé druhy, které z piirody postupné ustupuji (KNEIFELOVA
a MIKULKA 2003).

Dle DVORAKA a SMUTNEHO (2003), se na nasich aktivné obhospodafovanych
pudach objevuji plevelnd spolecenstva s riznou dobou vyskytu a rozdilného geobota-
nického a ekologicko-fytosociologického ptvodu.

e Apofyty — reprezentuji nejvétsi soubor pivodnich plevelnych druht.. Vyskytuji
se na ¢lovékem upravenych stanovistich. Do této skupiny jsou fazeny napt. pyr
plazivy, merlik bily, svizel pfitula, koptfiva dvoudomad, podbél l1ékaisky, rdesno
blesnik

e Archeofyty — Plevele, které byly do stfedni Evropy zavleCeny v pocatku zemé-
délstvi. Jedna se napt. o mak vI¢i, hoicici polni, kokosku pastusi tobolku, oves
hluchy, mék pochybny

o Neofyty — plevele, které se dostaly do Evropy v dobé novovéku z Asie a Ameri-
ky diky rozvoji dopravy a obchodu. Byly to napf. turanka kanadska, petour ma-
lotiborny, laskavec ohnuty

Dalsi kategorie jsou plevele invazni a expanzni. Dle KNEIFELOVE a MIKULKY
(2003) se do skupiny invaznich plevelt tadi rostliny, které jsou na nase tzemi zavlece-
né. Plevelné rostliny se k ndm dostavaji mnoha zplsoby: pfedev§im dopravou a to au-
tomobilovou, Zelezniéni i leteckou, pienaSeCem je vSak i Clovék, zvifata nebo ptaci.

Mnoho druhli invaznich plevelli byly ptivodné péstovany jako okrasné rostliny, které
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Casem zplanély a zacaly se §ifit do okoli. Takto se rozsitila napt. kiidlatka japonska,
netykavka zlaznaté, bolSevnik velkolepy

Extenzivni plevele jsou intenzivné se Sifici rostliny na dalsi uzemi. DéEli se na pu-
vodni expanzivni rostliny a cizi expanzivni rostliny, které se po invazi zacinaji Sifit

po uzemi

3.3 Klasifikace plevela
»Plevelné* rostlinné druhy (plevele, bufen, rostliny doprovodné, rostliny ,,nezadouci*
apod.) jsou konstantni slozkou rostlinnych spolecenstev, ktera jsou tvofena a formovéana
¢lovékem (pole, louky, parky, zahrady, parky) a neni tedy redlné mozné vSechny neza-
douci rostliny vyhubit, ale usilovat o jejich regulaci na relativné neSkodném stupni
a zamezit jejich pfemnozeni (MIKULKA 1999).

V soucasné dob¢ se vyuziva postup podle klasifikace biologickych vlastnosti pleveld
v souvislosti k moznym metodam regulace. Tento postup vychazi z jejich hlavnich
vlastnosti jako je zplisob rozmnozovani, délka pfezivani na tizemi, hloubky zakofenéni
a vztahem mezi druhy. S ohledem na zptsoby regulace je proto mozné roz¢lenit plevele
do jednotlivych klasifika¢nich skupin. Kazdou kategorii je pak mozné regulovat aplika-
ci preventivni a pfimé ochrany. Nejcastéjsi klasifikaci plevelnych rostlin je rozdéleni

dle jejich délky pfezivani na stanovisti a zpiisobu rozmnozovani (MIKULKA 1999).

3.3.1 Plevele jednoleté

Do skupiny jednoletych plevelil patii druhy odkézané na generativni rozmnoZovani,
které stihnou za jednu vegetaéni sezonu vyklicit, kvést, plodit a potom odumiraji
(DVORAK a SMUTNY 2003).

Jak uvadgji JURSIK et al. (2011) ozimé druhy vétsinou vzchazeji na podzim a do-
zravaji v roce nasledujicim, zbylé druhy vzchazeji, kvetou a plodi v témze roce. Po-
drobngjsi klasifikace jednoletych plevelti vychazi z doby jejich vzchézeni a zptisobu

preckani zimy.

Plevele efemérni - Jedna se o druhy s pomérné kratkou vegetacni dobou. Vzchazeji be-

hem podzimu nebo zimy ¢i brzy na jate, kdy vyuZzivaji profidlych porostii plodin
na pocatku vegetace a dostatku piidni vldhy pro svij rist (MIKULKA a KNEIFELOVA
2005)
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KOHOUT (1996) tika, ze efemérni plevele jsou velmi odolné drobné druhy, které
jsou malo ohrozujici a plodin¢ piili§ nekonkuruji. Nachazi se v 0zimech a viceletych
picninach. Specifické zasahy proti nim nejsou obvykle nezbytné.

Nejvyznamngj$im piedstavitelem této skupiny je rozrazil biectanolisty, husenicek

rolni, penizek prorostly, osivka jarni, plevel okoli¢naty (JURSIK et al. 2011)

Plevele Casné jarni- Sem jsou fazeny charakteristické plevele Casné setych jafin, cela

fada z nich vSak vzchazi 1 pozdé€ji v priabehu vegetace. Kli¢eni probihd za pomérné niz-
kych teplot. Casné jarni plevele se dobfe uplatiuji v luskovinach, v jarnich obilninach
a také v porostech Sirokotadkovych plodin. Za obvyklého pribéhu pocasi tyto druhy
nepteckaji zimu. Zpravidla produkuji stfedni mnozstvi semen nebo plodii se schopnosti
dlouhodobé prezivat v pidé (JURSIK et al. 2011).

Podle KREJCIRE (1966) byva tato skupina plevelu znaéné nidena jiz predsetovym
zpracovanim pudy.

Podle KOHOUTA (1996) Ize tyto plevele rozdé¢lit podle Skodlivosti na:

e Velmi nebezpecné: hoicice rolni, oves hluchy, konopice polni, fedkev ohnice,

pohanka svlaccovita
e Prilezitostné: konopice pyfita, koptiva zahavka, kolenec rolni, rdesno ptaci

e Bezvyznamné: Cistec ro¢ni, sitina zabi, Cistec rolni, bracka rolni, drchnicka rolni,

Plevele pozdni jarni - zahrnuji teplomilngj$i druhy pleveld, které kli¢i obecné pii teploté

nad 10°C. Teplotni rozsah je u této skupiny pomérné velky tj. od minima 4°C do maxi-
ma 45°C (DVORAK a SMUTNY 2003).

Na polich zacinaji vzchazet az na jatfe, koncem dubna az zaatkem kvétna, ale nckte-
ré druhy vzchézi i diive. Casto vzchazeji i v pribéhu vegetace. Mohou mit vlekly poda-
te¢ni vyvoj a nemaji rady zastinéni a mraz (MIKULKA a KNEIFELOVA 2005).

Jak uvadgji JURSIK et al. (2011) jedna se o typické plevely pozdéji zakladanych §i-
rokofadkovych plodin, jako jsou zeleniny nebo okopaniny, ale mohou se vyskytovat
I v porostech Casngji setych jafin. Mohou tvofit obrovské rostliny s velkou produkci
drobnych semen, které maji stfedné¢ dlouhou dobu dormance a vytvaii hojnou pldni

zasobu.
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Patii sem napf. durman obecny, merlik bily, merlik zvrhly, bér sivy, jezatka kufi no-

ha, petour malotiborny, mle¢ zelinny, rdesno blesnik, laskavec ohnuty a fada dalSich
(KAZDA et al. 2010, BARANYK et al. 2010).
Plevele ozimé - druhové nejhojnéjsi skupina, do které se fadi jak typické ozimy, tak
i druhy které vzchazeji v pribéhu celé vegetace. V piipad¢, kdy vzejdou na podzim,
maji schopnost prezimovat ve stavu listovych rizic spolecné s péstovanou ozimou plo-
dinou. Casné na jafe pak spoleéné s kulturni plodinou pokra¢uji ve vyvoji a ristu
(JURSIK et al. 2011).

Dle KOHOUTA (1996) jsou jejich semena schopna kli¢eni po celou vegetaci, od
brzkého jara, v 1ét€, na podzim i v pribéhu zimy. Rostou zejména v ozimych plodinach,
celd fada z nich ale patii k béZnym pleveliim i v jinych kulturach.

Do ozimych plevell patii blin ¢erny, penizek rolni, chundelka metlice, je¢men mysi,
kokoska pastusi tobolka, hluchavka nachova, zemédym lékarsky (MIKULKA a KNEI-
FELOVA 2005).

3.3.2 Plevele dvouleté az viceleté, rozmnoZujici se prevazné generativné
Vyznacuji se tim, Ze v prvnim roce zpravidla tvofi listovou rizici a podzemni organy
a vtomto stavu zimuji. Teprve ve druhém roce kvetou a produkuji semena ¢i plody
(DVORAK a SMUTNY 2003).
Dvouleté druhy posléze odumiraji, viceleté odrudy setrvavaji na izemi né€kolik let, ob-
vykle ale postradaji schopnost vegeta¢niho rozsSifovani a jsou odkazany na reprodukci
generativni. Zapleveluji obzvlasté viceleté plodiny a trvalé kultury. Hojné se vyskytuji
i vtrvalych travnich porostech a na ptidé, ktera je ponechana ladem (JURSIK et al.
2011).

Mezi nejSkodlivéjsi druhy této skupiny patifi knotovka bild a smetanka I¢katska
(HRON 1953). Silenka Sirolista, silenka bila, stovik tupolisty, jitrocel vétsi, febficek
obecny a jiné (KOHOUT 1996).

3.3.3 Plevele vytrvalé, rozmnoZzujici se prevazné vegetativné

Patii sem druhy, které se vyznacuji schopnosti intenzivniho vegetativniho Sifeni pomoci

podzemnich nebo nadzemnich organii. Orgdnem pro vegetativni rozmnoZovani mohou
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byt kofenové vybszky, cibule, oddenky, hlizy nebo zakofefiujici §lahouny (DVORAK
a SMUTNY 2003).

Do této kategorie jsou vSak zatfazeny i druhy, které maji schopnost vegetativniho
1 generativniho §ifeni, s tim, Ze za urcitych okolnosti jeden nebo druhy zptsob prevlada.
Dalsi ¢lenéni této skupiny vychazi z hloubky, do které vegetativni organy v ptid¢ proni-

kaji JURSIK et al. 2011).

Plevele mélceji kotenici- zastupci této skupiny se nalézaji bud’ na povrchu pady, nebo

pronikaji do mensich hloubek ptidy. Vétsi ¢ast kofenového systému ¢i oddenki je ulo-
7ena v orniéni vrstvé pady (JURSIK et al. 2011).
Mata rolni, psinecek vybézkaty, mochna husi, mochna plaziva, troskut prstnaty, me-

dyn€k meékky a dalsi (KOHOUT 1996).

Plevele hloubéji kotenici- mezi hloubé&ji kotfenici zatazujeme ty druhy pleveld, jejichz

organy vegetativniho Sifeni pronikaji 1 do podorni¢nich vrstev. V piidé€ tvofi hustou sit’
vybézki, které mohou proristat i do hloubky nékolika metrii (JURSIK et al. 2011).
Lnice kvétel, brslice kozi noha, svlacec rolni, podbél obecny, pieslicka bahenni,

pteslicka rolni a jiné (KOHOUT 1996).
3.3.4 Plevele poloparazitické a parazitické
Do této skupiny jsou zafazeny druhy s rozdilnou mirou zavislosti na hostiteli, na kterém

parazituji (JURSIK et al. 2011).

Plevele poloparazitické - vyzivuji se autotrofné nebo heterotrofn€. Pomoci haustorii

odebiraji od hostitele pfedev§im vodu a mineralni latky. Jsou schopné samy fotosynteti-
zovat a vytvatet si organické latky (MIKULKA a KNEIFELOVA 2005).
Mezi poloparazitické plevele fadime napt. Cerny$ rolni nebo kokrhel luStinec

(JURSIK et al. 2011).

Plevele parazitické - jsou pln¢ zavislé na vyzivé hostitelské rostliny, od které odebiraji

ziviny a latky potiebné k ristu. Parazitické plevele mohou zcela postradat chlorofyl

latky (MIKULKA a KNEIFELOVA 2005).
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Mezi nejvyznamnéjsi zastupce patii kokotice evropska, kokotice jetelovd, kokotice

ladni, zaraza mensi a dalsi (KOHOUT 1996).

3.4 Vyznam polnich plevela

3.4.1 Skodlivost pleveli

Skodlivost jednotlivych druhii pleveldl je odvozena od jejich specifickych vlastnosti.
Polni plevele jsou v porovnani s druhy botanicky podobnymi mnohem skromné;jsi
a odolnéjsi. Dovedou vyuzit dané podminky a vytézit co nejvice na tkor péstovanych

plodin (KREJCIR 1993).

3.4.1.1 Piima Skodlivost

HRON a VODAK (1959) tikaji, ze polni plevele jsou pii¢inou kazdoro¢nich velkych
Skod a ztrat v zemédé€lstvi, coz se projevuje ve snizeni produktivity prace. Lze tedy fici,
ze plevele vyrazné snizuji Grodnost pudy. Mnohé druhy plevelnych rostlin vyuzivaji
podzemniho i nadzemniho porostu 1épe nez kulturni rostliny, a také 1épe Celi neptizni-
vym podminkdm a sndze se jim piizpisobuji

Plevele maji zpravidla vyvinutéjsi kofenovy systém, kterym odebiraji z pudy pied-
nostné vzduch, vodu, a Vv ni rozpusténé ziviny a to Casto v n€kolikandsobné vétsim
mnozstvi nez kulturni plodiny. Proto jednoduseji vytvaii zna¢né mnozstvi reprodukce-
schopnych jedincu, ktefi rychleji kli¢i a rostou (HRON 1953)

Plevele potlacuji rist kulturnich plodin také tim, Ze je zastifiuji a pfipravuji je o pro-
stor (KREJCIR 1966). Zastitiovanim a odvadénim vody snizuji teplotu ptidy. Teplomil-
né druhy plodin na takovy stav reaguji zpomalovanim rychlosti ristu. Plevele s rychlym
pocateénim ristem zastiuji pomaleji rostouci plodiny napt. cukrovku, jeteloviny nebo
zeleninu (HRON 1953)

DalSim pfimym negativnim vlivem je mechanické prortstani hliz kofenti mrkve,
bulev cukrovky nebo hliz brambor tuhymi a Spi¢atymi oddenky pyru plazivého a rakosu
(KOHOUT 1996).

Skodlivost plevelnych spoleéenstev se méni se zamérem vyuziti péstovanych plodin.
Rozdilna je Skodlivost jednoletych plevelii v jarni obilnin€ péstované na zelené krmeni
a jina je pii péstovani na zrno. Skodlivost pleveli ovlivituje rozdilny vliv poéasi v rtiz-
nych ro¢nich obdobich. Skodlivost nékterych odriid se projevuje také zhor$enim jakosti

rostlinnych produkt. Zelené casti plevelt, které jsou sklizeny spole¢né s plodinami,
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zvysSuji vlhkost zrna obili, ¢imz rostou pozadavky na jeho suseni a na rychlost zkazeni
produktu. V osivech jsou ptimési semen pleveld, které se obtizné odd¢luji napt. kokoti-
ce jetelova, knotovka bila, blin ¢erny. Semena nékterych plevelnych druht mohou, se-
mletd s obilim, zbarvit mouku (koukol polni, penizek rolni) nebo v jinych piipadech
muze vzniknout nepfijemna chut mouky. Odpornou pachut’ po Cesneku zplisobuje
1 pouze mald pfimés cibulek cesneku polniho, které rostou v kvétenstvi a maji témet
stejnou vahu i velikost jako obilna zrna, takZe jejich odstranéni je obtizné (DVORAK a
REMESOVA 2004).

Mnohé plevelové rostliny jsou Skodlivé pro ¢loveéka a plsobi otravné a dokonce
1 smrteln€ na domaci zvifata (durman obecny, blin Cerny, lilek ¢erny). Plevele zplisobuji
potize dobytku 1 mechanickym zrafiovanim. Maji ostny, draslavé hacky nebo trny, které
zranuji hospodaiska zvitata (DEYL 1956).

Mnohé plevelové rostliny jsou Skodlivé pro ¢lovéka a pisobi otravné a dokonce
1 smrteln¢ na domaci zvitata (durman obecny, blin erny, lilek ¢erny). Plevele zpiisobuji
potize dobytku 1 mechanickym zrafiovanim. Maji ostny, draslavé hacky nebo trny, které

zranuji hospodaiska zvitata (DEYL 1956).

3.4.1.2 Nepiima Skodlivost

Neptima skodlivost je pfevazné dana Sifenim skudct a chorob plodin. VEtsi ¢ast plodin,
ma mezi plevely pfibuzné druhy, které jsou obvykle hostiteli podobného spektra skiidct
a chorob. Plevele se tak stavaji prenaseci téchto ni¢ivych organismi (JURSIK et al.
2011). Ptikladem jsou plevelné druhy z €eledi brukvovitych (hot¢ice rolni, fetficha ves-
novka, fedkev ohnice aj.), které jsou napadany hlenkou kapustovou nebo rzi ¢ernou,
zpusobujicimi nadorovitost kofent kost'alt (DEYL 1956).

Mnohé plevele skytaji krmivo a skry$ Zivo¢isnym skidcum. (CHLOUPEK 2005).
Plevele z ¢eledi lilkovitych hosti napt. mandelinku bramborovou. Brukvovité plevele
bélaska zelného, had’atko tepné, diepcika, blyskacka a dalsi Sklidce, ktefi pak napadaji
pfislusné plodiny. V plevelnych porostech pelyniku ¢ernobylu maji sva odpocinkova
stanovis§té Skodlivi obratlovei, obzvlasté pak hrabo§ polni (DVORAK a REMESOVA
2004).

KREJCIR (1993) uvadi, ze $kodlivé plevele také snizuji efektivitu polnich praci.

Vybézkaté a oddenkaté plevelné rostliny ztézuji zpracovavani piidy a zhorsuji sklizen.
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Napft. jiz mnohokrat zmiflovany svizel ptitula spléta stébla obili a je pfi¢inou jeho
poléhavosti a mize dokonce i1 zamezit nebo zkomplikovat pouziti kombajnt ¢i Zacich
stroju. Zaplevelené pole brambor znemoznuje vyuziti rozmetadel pii sklizni (DEYL
1956).

Vyskyt plevelt je dilezity i z hygienického pojeti, cela fada pleveld je divodem py-
gii. Alergické reakce se zacinaji projevovat po kontaktu pylovych zrn nékterych druht
plevelu se sliznicemi nebo s pokozkou. Lidské télo na vyskyt téchto pylovych zrn od-
povida obrannou reakci vii€i senzibilizujicim latkdm a zvySenou citlivosti. Silnym sen-
zibilizujicim vlivem se vyznacuje napf. pelynék, Stovik, merlik a celé¢ fady trav (JEH-

LiK et al. 1998).

3.4.2 Uzite¢nost pleveli

Uzite¢nost plevell na polich, v zahradach a jinych plochach je v normdlnim porovnani
se zminénou Skodlivosti vyrazn€ mensi, ale je tfeba ji také uznavat a hodnotit (DEYL
1956).

Mnohé druhy plevelt vedle skodlivosti mohou ptisobit i uzite¢né€. Jsou pouzivany
jako 1é¢ivé rostliny, tvofi humusotvorny material, slouzi véelam k opylovani, ptisobi
také na zpiistupfiovani Zivin v rizosféfe, zabraiuji vétrné a vodni erozi (JURSIK et al.
2011).

Z obecného pojeti lze fici, Ze plevele svym vyskytem na orné ptidé zmensSuji nega-
tivni vliv velkoploSného péstovani jednoho kulturniho druhu v ¢astém opakovani. Né-
které druhy hluboko kotenicich plevelnych spolecenstev (napt. svlacec rolni), pfivadéji
do rizosféry kulturnich rostlin Ziviny, které jsou jinak pro vynos nevyuzitelné. Plevele
jako jsou drchni¢ka rolni, chmerek ro¢ni aj. vytvéieji v ur€itych situacich souvislé po-
rosty, které zastifiuji ptidu a chrani ji pfed piiliSnym vysuSenim a ruSenim jeji struktury.
Kladny vliv 1ze pozorovat i v piipadé nékterych Sirokofadkovych plodin, kde plevele
chrani strukturu piidy a zaroven zabratuji erozi (KOHOUT 1996).

Uzitenou vlastnosti je jist¢ obohacovani orné piidy o organickou hmotu a tim pfi-
spivani k zlepseni jeji trodnosti (DEYL 1956).

Plevele jsou také uziteCné pii zpevitovani pidy na hrazich nebo naspech. Pro tento
ucel mohou byt vyuzity pfedev§$im oddenkaté druhy napt. troskut prstnaty, medyn€k

meékky. Daéle jsou také vyznamné pii rekultivacich devastovanych ploch, navazek apod.
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Rostliny, které se prvotné uchyti na Uzemi, nazyvame pionyrskymi. Jedna se
napf. o podbél lékatsky (DVORAK a SMUTNY 2003).

Cetné druhy pleveld nalezi mezi 16¢ivé rostliny (podbél 1ékaisky, hluchavka nacho-
va, jitrocel kopinaty, hefmanek pravy, zemédym I¢kaisky atd. Pti sbéru 1éCivych pleveli
na orné pudé¢, vSak mize vzniknout problém s kontaminaci herbicidy a mize dojit
K nevitané zméné jejich biochemickych reakci (DVORAK a REMESOVA 2004).

Nekteré plevelné druhy jsou dillezitymi hostiteli specializovanych polyfagnich dru-
hd, jejichZ vyskyt napomaha pieziti predatord (DVORAK a SMUTNY 2003).

DEYL (1956) ve své publikaci uvadi, ze n¢které plevele slouzi také jako indikatory
uzemi. U plevell vSak nemusi vyskyt na daném stanovisti znamenat uplnou provazanost
na uzemi. Napf. pro vapnité pudy je typicky Cistec roc¢ni, drchnicka modra, pro piscité
pudy st'ovik mensi.

V neposledni fadé mezi pozitivni vlastnosti pleveld patii jejich esteti¢nost. Barevné
kvetouci plevelna spolecenstva se jevi esteticky jak v krajing, tak i v monokultufe. Pti-
spivaji také k druhové rozmanitosti (biodiverzité) a jisté druhy patii mezi chranéné

(DVORAK a SMUTNY 2003).

3.5 Faktory ovliviiujici druhovou diverzitu pleveli
Podle DVORAKA a SMUTNEHO (2003) ptisobi na diverzitu plevelt cela fada faktort.
Mezi hlavni faktory zajisté patii pisobeni klimatickych podminek, vliv stanovisté, vliv
ostatnich rostlinnych spolecenstev a také vliv ¢lovéka.

Aby byly plevele schopny pfeziti na orné pudé, bylo nutné ptizpiisobit se okolnim
podminkdm. Kazdy mechanicky zasah do pidy nebo udrzba plodiny méni podminky
pro vyskyt pleveli. Z tohoto diivodu se zivotni cyklus pleveli musel piizpisobit okol-
nostem, aby nedochdzelo k jejich vymizeni pii obhospodafovani ornych ploch (DEYL
1956). Druhy, které se neptizptisobily obd¢lavani pidy, péstovani plodin, nebo plsobe-
ni vngjiho prostiedi, z ornych ploch postupné vymizely (MIKULKA a KNEIFELOVA
2005).

3.5.1 Vliv stanovisté na druhovou diverzitu pleveli
Velkou roli pfi vyskytu plevelnych spolecenstev hraji pidni podminky. Piida a ptdni
prostiedi se vyrazné podili na druhovém sloZeni plevell. Na kyselych ptidach roste §t'o-

vik mensi a chundelka metlice. Na vlhkych az zamokienych uzemich se hojn¢ nachazi
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preslicka rolni nebo mata rolni (JURSIK et al. 2011). Velkou variabilitou ve vyskytu se
vyznacuji druhy jako pchac¢ oset, kokoska pastusi tobolka aj. Pyr plazivy roste piede-
v$im na urodnych piidach v klimaticky pifiznivych oblastech (HRON 1953). Jiné pleve-
le jako napf. medynék mekky davaji piednost piedné lehkym, chudym pidam ve
vyssich polohach (KREJCIR 1993).

HRON a ZEJBRLIK (1974) uvadi, ze ptidni podminky se rtizni na ptidach intenziv-
n¢ hospodarsky obdélavanych a piadach neobdélavanych. Kazdy zasah zpiisobuje che-
mické, fyzikalni a biologické zmény ve vlastnostech piidy. Obdélavané plidy jsou diky
pravidelnych agrotechnickym zakrokim mnohem vyrovnanéjsi.

Ptdni druh ovliviiuje hojnost vyskytu nékterych plevela (DVORAK a SMUTNY
2003). Podle pidniho druhu rozlisujeme plevele tézkych jilovitych pid a lehkych pis¢i-
tych ptud. Diky Spatné retencni schopnosti dochazi u lehkych ptid ke snadnému promy-
vani zivin, o které je nasledné ptida ochuzena. Na téchto stanovistich se vyskytuje bér
sivy, turan kanadsky, stovik mensi aj. Na rozdil od piscitych se jilovité pudy vyznacuji
nedostatkem pudniho vzduchu. Na tento stav rostliny reaguji negativné. Na tézkych
pudach roste hrachor hliznaty, rozec odchylny, hlavacek letni a dalsi (DEYL 1956).

Pidni typ uzce souvisi s ptidni reakcei a s hydrologickymi podminkami. Kazdy typ
pady mé své specifické sloZeni vegetace polnich pleveli (KUHN a UHRECKY 1959).

Identifikace ptidniho typu podle vyskytu plevelt soudoby stav zapleveleni poli ne-
umozituje (DVORAK a SMUTNY 2003).

Reakce pldy patii k zdkladnim, chemickym charakteristikdm, které ovliviiuji biolo-
gické slozeni pidy. Hnojenim stanovisté (zejména vapnénim) lze reakci pidy vyznamné
ovlivnit (HRON a VODAK 1959). Na polich rozlisujeme pidy zasadité (ostrozka strag-
ka, hlavacek letni), plidy véapenité (svizel trojrohy), plidy s nedostatkem vapniku (pum-
pava obecnd), pudy s vysokym obsahem soli (merlik sivy, roZzec odchylny) a pid s vy-

sokym obsahem zivin (rdesno Cervivec, vlastovi¢nik vétsi). (DEYL 1956).

3.5.2 Vliv klimatu na druhovou diverzitu pleveli

Klima znazornuje primérny rocni povétrnostni rezim dané oblasti a vymezuje ho nad-
moiskd vyska, zemépisna Sitka, raz zemského povrchu a také vegetacni pokryv (MO-
RAVEC et al. 2004).

vvvvvv

(HRON a VODAK 1959)
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Jaké druhy budou, na uzemi rast urcuje zvlasté teplotni rezim. Teplota ptisobi na
plevele spiSe nez roénim primérem svymi extrémy. Se vzrustajici teplotou se k nam
dostavaji i druhy, kterym nase podminky v minulosti nevyhovovaly napft. jezatka kufi
noha, bytel metlaty, aj. Pro nékteré druhy plevell je v obdobi tvorby rozmnozovacich
organti a v dobé klic¢eni teplota velice diillezitda (MORAVEC 2004). Se zvysujici teplo-
tou se v nasich podminkach bude vyskytovat vét§i mnozstvi invazivnich druht, které
maji vy$si schopnost &elit stresovym podminkam (KOCMANKOVA et al. 2009).

Mnozstvi srazek je na daném tzemi jednim z urcujicich faktort druhové diverzity
rostlin. Voda je vyznamnym c¢initelem a je dulezitd pro riist, rozmnozovani a preziti
rostlin (WINKLER 2011). Srazky tedy udavaji, zda na uzemi budou rast druhy snasejici
vice srazek (jezatka kufi noha, rdesno obojzivelné, merlik bily), nebo druhy které sne-
sou obdobi sucha (pelyn€k ¢ernobyl, mak vI¢i), (WINKLER et al. 2001).

Na vyskyt plevelnych spolecenstev ma vliv 1 zimni obdobi. Zv1asté vyskyt vysokych
nebo nizkych teplot a snéhova pokryvka ovliviiuje dormanci semen plevelnych rostlin.
Po chladngjsi zimé lze zaregistrovat vyssi vyskyt ptacince prostfedniho. Naopak po tep-

lej$i zimé& se zvySuje vyskyt svizele prituly (WINKLER a ZIMOLKA 2011).

3.5.3 Vliv stfidani plodin na druhovou diverzitu pleveli

Pti pusobeni stfidani plodin na polni plevelné druhy se uplatiuji vlivy vychazejici
z povahy rostliny a z charakteru zvolené¢ho péstovani. Plodina, ktera v daném roce je
vysazena na pozemek vyrazné plsobi na agroekologickou situaci a na Zivotni prostiedi
(KOHOUT a KOHOUTOVA 1993).

Pti spravném stfidani plodin dochazi k omezeni vyskytu nékterych druha pleveld,
ale naopak pfi nevyvazeném osevnim postupu je moznd gradace druht s urcitou potie-
bou na vegetaéni faktory nebo na dobu vzchazeni (DVORAK a SMUTNY 2003).

HAVEL (2011) uvadi, Ze podle tidajit Ceského statistického ufadu je nejzavaznéjsim
problémem péstovani pSenice a kukutice na ukor dalSich plodin.

Podle MIKULKY (2014) udrzuje klasicky stfidavy osevni postup rovnovahu mezi jar-
nimi a ozimymi plevely a mezi jednodéloznymi a dvoudéloznymi druhy. Pfi vy$§im
zastoupeni obilnin nebo ozimych plodin v osevnim klesd druhova diverzita pleveli.
SouCasné vSak vzristd podil pleveld, které jsou obtizné¢ regulovatelné.
Napf. v porostech ozimé psenice vzrostlo zastoupeni violky rolni, svizele prituly, pcha-

¢e osetu, atd. (WINKLER a ZIMOLKA 2011).
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Pro velké hospodarské zavody, je dodrzovani pevného osevniho postupu velmi t&éz-
ké, vzhledem k nevyrovnané tirodnosti. Dochazi tak k pietizeni osevniho sledu jednou

&asto péstovanou plodinou (KOHOUT a KOHOUTOVA 1993).

3.5.4 Vliv zpracovani pidy na druhovou diverzitu plevela

Agrofytocendzu na orné pidé¢ vyrazné¢ a dlouhodobé ovliviiuje zpracovani puady.
Dlouhodoby vliv tradi¢niho zpracovani ptdy je jednim z diivodi novodobého vzhledu
zaplevelenych poli (DVORAK a SMUTNY 2003).

Se zfetelem na regulaci pleveli je dilezitd podmitka, kterd mé byt provedena hned
po sklizni plodiny. Podmitka usmérniuje vzchazeni a kliceni pleveli. Nezpochybnitelny
vyznam ma podmitka pfi regulaci vytrvalych, vegetativnich pleveli. V soucasnosti je
podmitka nahrazovana stale vice kypiiéi, které netvoii hroudy (KLEM a VANOVA
1997).

Podmitka je napt. dulezita pii regeneraci organii vegetativniho rozmnozovani
u pchéce rolniho a pyru plazivého. Po zasahu dochazi k rastu vétsiho mnozstvi pleveld
(SMID 2009).

Orba patii mezi nejdikladngji agrotechnické zasahy do regulace plevelt. Ugelem
orby je zapraveni poskliziiovych zbytkl rostlin, kofenovych vybézkt kofenu do pidy.
dou schopny reprodukce. Na polich s vytrvalymi plevely by méla byt provedena hlubo-
ka orba vcas. Provede-li se orba moc pozd€, podzemni organy zesili. Hubeni téchto
rostlin je poté slozité. Vypadana semena plevelll jsou orbou zapravena do hloubky,
ze které nemohou vyrtust. Semena jsou v pudeé vétSinou rozkladana, ale mohou byt
i konzervovana a po vyorani vzejit (DVORAK a SMUTNY 2003).

Z tradi¢niho zpracovani piidy se v dnesni dobé& piechazi na zjednodusené. Casto ten-
to agrotechnicky zasah oznadujeme jako minimalni nebo redukovany (DVORAK
a SMUTNY 2003).

Podle SUSKEVICE et al. (1993), ma na jednoleté i viceleté plevele vliv sniZeni
hloubky zpracovani pidy. Pii povrchovém zpracovani pidy se semena pleveli seskupu-
ji ve svrchni vrstveé ornice, kde jsou idedlni podminky pro jejich vzchazeni.

U minimaliza¢nich technologii je plevelny ucinek orby nahrazen pouze jednou

podmitkou s oSetfenim a aplikaci herbicidnich prostfedkti. Aby podmitka byla G¢inna,

22



musi byt provedena véas, v dostate¢né hloubce a hlavné kvalitné (HULA a PRO-
CHAZKOVA 2002).

Minimalizace zpracovani pudy ma sice vyssi néklady, ale po jejim zavedeni dochazi
v dalSich letech k nartstu zapleveleni. Vydrol kulturnich rostlin z posklizinovych ztrat je
Zasto v&t$im problémem a nebezpedim neZ vlastni plevele (MIKULKA a CHODOVA
2000).

Vyssi zapleveleni pidy pfi minimaliza¢nich zdsazich zapfi¢iftuje mnoho faktord.
Jedna se o kvalitu pidy, plevelny druh, pudni prostfedi a dulezitym faktorem je mnoz-

stvi poskliznovych zbytkti (BUHLER 1995).

3.5.5 Vliv vyZivy rostlin na druhovou diverzitu pleveli
Vyziva rostlin ma na plevele vyrazny vliv. Plevele odpovidaji na hnojeni riistem, pro-
dukei reprodukénich organti a konkurenénim bojem proti péstované plodin€. Neni ale
pravdou, ze pokud dojde k snizeni hnojeni, tak se vyskyt plevelti omezi (MIKULKA
a KNEIFELOVA 2005).

Vysoky obsah zivin a dusiku v piidé€ je pfi¢inou zmény v zastoupeni druhii zapleve-
lujicich uréita Gizemi. Pti zvySeném hnojeni dusikem se vyskytuji napf. hluchavka bila,
(DVORAK a SMUTNY 2003).

vvvvv

vy$si vyskyt svizele pfituly a ptacince prostiedniho

3.5.6 Vliv kvality osiva na druhovou diverzitu pleveli
DANIEL et al. (1974) uvadi, ze pouzitim kvalitniho, zdravého osiva a vhodné odridy se
plodiny stavaji konkurenceschopnéj$imi nez plevelna spolecenstva.

Kvalita osiva je dal§im dtlezitym faktorem, ktery ovliviiuje vyskyt plevelt. Cisténi
osiva je vymezeno ve vyhlaSce ministerstva Zemédé€lstvi €. 91/1996 Sb. a vyrazné ome-
zuje vyskyt plevelnych spoleCenstev. Vyhlaska v osivech povoluje vyskyt urcitého
mnozstvi plevelnych semen z diivodu jejich vlastnosti jako je tvar nebo velikost, pro
které je nelze z osiva odstranit. Byly proto uréeny nejvyssi pocty vybranych plevelnych
druhti velké Skodlivosti v porostech. Redukovany jsou napi. blin ¢erny, oves hluchy,

tedkev ohnice, svizel ptitula, (DVORAK 1998).
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3.5.7 Vliv herbicidii na druhovou diverzitu pleveli

Herbicidy jsou chemické latky, které narusuji rist a vyvoj rostlin. Pouziti herbicidi je
dulezity zasah, jehoz vysledkem je zména podminek v porostu. Pouzivanim chemickych
latek se méni struktura agrofytocenodzy, ktera na tento stav reaguje narustem plevelnych
druhtt odolnych proti herbicidim (DVORAK a SMUTNY 2003).

JURSIK et al. (2011) uvadi, e herbicidni latky nebo meziprodukty jejich rozkladu
mnohdy pietrvavaji v pidé a mohou se nasledné dostat do podzemnich vod ¢i byt obsa-
zeny v potravinach.

Herbicidy volime tak, aby pojaly Siroké spektrum regulace plevelt. Chemicka regu-
lace tedy vyzaduje jisté odborné znalosti (HULA a PROCHAZKOVA et al. 2002).

Dle MIKULKY et al. (1999) neni cilem vyhubeni pleveld, ale jejich stav regulovat,

usmeériiovat a predchazet naruseni rovnovéhy mezi jednotlivymi druhy

3.5.8 Vliv zptisobu rozmnoZovani na druhovou diverzitu pleveld
Rozmnozovani plevell fadime mezi vlastnost, kterd umoznuje pti ptiznivych ekolo-

gickych podminkéch pieziti az premnozeni druhli (KAZDA 2010).

Rozmnozovani plevelt probihd diasporami. RozliSujeme dva zékladni typy repro-
dukce. Rozmnozovani vegetativni (nepohlavni), tj. nadzemnimi a podzemnimi orgény
jako jsou ¢asti kotrenti, hlizy, kofenové vybézky, oddenky a plazivé lodyhy a rozmnozo-
vani generativni (pohlavni) tj. semeny nebo plody (JURSIK et al. 2011).

VSechny plevelné druhy se rozmnoZzuji generativnim zplsobem, vegetativni metodu
vyuzivaji pouze néktera plevelna spoleenstva (DEYL 1956).

Plevele maji obvykle vysokou schopnost rozmnozovani a jejich diaspory se uchova-

vvvvv

ti (MIKULKA a STROBACH 2008).

3.5.8.1 Generativni rozmnozovdini
Generativni reprodukce se uskuteiiuje pomoci semen, plodid a vytrusii, které vedou
k zrodu novych kombinaci vlastnosti rodici a davaji moznost rostlinnym druhim rych-
leji reagovat na podminky okoli (JURSIK et al. 2011).

Generativni diaspory vznikaji po opyleni, ke kterému dochazi bud’ pylem z vlastni
rostliny (samosprasnost), nebo pylem z jiné rostliny (cizosprasnost). Podle stavby kvétu

a pohlavnosti rozeznavame rostliny s oboupohlavnimi kvéty (sam¢i i samici pohlavni
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organy jsou soucasti jednoho kvétu) a jednopohlavnimi kvéty (kvét ma pouze samci

nebo naopak samici pohlavni organy). Oboupohlavni kvéty tvoii vétSina polnich pleveli

(JURSIK et al. 2011).

Z hlediska generativniho rozmnozovani patii mezi nejdulezitéjsi Cinitele mnozstvi

semen, jejich Zzivotaschopnost, velikost a zpusoby jejich rozsSifovani (MIKULKA

a STROBACH 2008).

WESHARG (1954) déli nejbéznéjsi plevele podle mnozstvi semen na:

Druhy produkujici primérné 200-300 semen nebo plodi (vikve, pryskyinik rol-
ni, kamejka rolni, koukol polni, fedkev ohnice, ostrozka stracka, pyr plazivy).
Druhy produkujici primérné 400-800 semen nebo plodt (hoicice rolni, zemé-
dym 1ékatsky, svizel pfitula, penizek rolni, jitrocele).

Druhy produkujici pramérné 1000 a vice semen nebo plodd (smetanka Iékarska,
Stoviky, merlik bily, hefmankovec ptimotsky, pétour malouborny, knotovka,

laskavec ohnuty, rmen rolni, apod.)

Semena a vytrusy se do prostoru rozptyluji riznymi zplsoby. Rozsifovani probiha

pomoci morfologickych utvafeni vcetné specialnich ttvard, jako jsou ostny, chmyr,

osiny apod. Diillezitym faktorem je i hmotnost semen a plodii (DVORAK a SMUTNY

2003)

MARECEK (1999), ve své publikaci zptisoby $ifeni d&li na:

Barochorie (vlastni hmotnosti)- zrala semena vypadavaji vahou své hmotnosti
ptimo pod rostlinu (fedkev ohnice, ptac¢inec zabinec merliky).

Autochorie (vlastni silou)- semena jsou po dozrani vymrStovdna od rostliny
puknutim lusku nebo tobolky (hrachory, vikve).

Anemochorie (vétrem)- semena nebo plody jsou vybaveny jemnym chmyrem,
pluchy nebo nosnymi ktidly, ktera umoziuji prenaseni na velké vzdalenosti
(pchac oset, smetanka Iékarské, chundelka metlice, Inice kvétel).

Hydrochorie (vodou)- semena jsou odnasena do vzdalenych mist povrchovou te-
kouci vodou.

Zoochorie (Zivoc¢ichy)- zde existuji dva zpusoby. Prvni je na povrchu téla zvifat
pomoci hackl, osin, ostnu (svizel pfitula, mrkev obecnd) nebo lepkavého po-

vrchu (vesnovka obecnd). Druhy zptlisob je pienos travicim traktem zvifat.
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3.5.8.2 Vegetativni rozmnoZovdni
Vegetativni zptsob reprodukce tvoti pouze doplikovy zplisob rozmnozovani, ktery je
Casto vyuzivan nékterymi vytrvalymi druhy. Ty se rozmnozuji s pomoci diaspor vegeta-
tivniho pavodu (napf. hlizami, ¢astmi oddenki, cibulemi, pacibulkami, kofenovymi
vybézky a koteny s adventivnimi pupeny). Jedna se zpravidla o uporné, tézko hubitelné
plevele (KAZDA 2010).

Podle MIKULKY a STROBACHA (2008) pievlada vegetativni rozmnoZzovani na
orné pude, ktera je pravidelné obdélavana. Pravidelné poSkozovani kofenli a koteno-
vych vybézkl zplisobuje regeneraci z pupenti. Disledkem je rychlé vytvoreni mohutné-
ho kotenového systému, ktery konkuruje velmi agresivné kulturnim druhtim. Zachovani
druhu je tak zabezpeceno 1 za nevyhovujicich podminek, ve kterych se rostlina miize
vyskytnout.

Plevele rozmnozujici se vegetativné mohou tvofit na polich hustd ohniska, do kte-
rych jen tézko pronikaji ostatni druhy. U tohoto zptsobu reprodukce je velmi zdvazna
regeneracni schopnost. Velmi u¢inné je predevsim Sifeni pomoci rizné dlouhych pod-
zemnich nebo nadzemnich vyb&zkt (TJURSIK et al. 2011).

Regeneracni schopnost pleveli mizeme ovlivnit agrotechnickymi a chemickymi
zasahy. Zasah proti pleveltim je vSak G¢inny pouze pokud jsou zniceny pupeny rozmno-

zovacich organti (HRON 1953).

3.6 Diverzita

Pojem Biodiverzita neboli ¢esky rozmanitost se pouziva od osmdesatych let dvacatého
stoleti a je odvozen z anglickych slov biological diverzity (VACLAVIK 2006, PRI-
MACK et al. 2001).

Je definovana jako rozmanitost organismii Z pohledu jejich vlastnosti na riznych ro-
vinach organizace zivé hmoty a prostorového fadu. Tento pojem je Casto vniman jako
synonymum Pro druhovou pestrost (pocet druhii vyskytujici se na uzemi), ale stejné
dilezité jsou 1 jiné formy a Urovné biodiverzity. Biodiverzita se mlze projevovat pro-
ménlivosti celé fady znakd, pocinaje fyziologickymi, molekuldarnimi, morfologickymi
a mnohymi dalsimi znaky jedinct a populaci (MARTINKOVA 2008).

Biodiverzita zemé je disledkem procesu zéhuby zrodu novych druhi béhem celé

historie planety. Tento stav je velmi ovliviiovan clovékem, ktery pfispiva
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Kk vzrastajicimu Ubytku druhti a tim ke snizovani biologické diverzity (BERTRAND
2003).

CHLOUPEK (2008) ve své publikaci uvadi, Ze biologicka diverzita je proménlivost
mezi organismy ze vSech zdrojli, ekosystému a ekologickych komplexii, jejichz jsou
soucasti.

Ekologie rozdéluje biodiverzitu na tyto urovné (LASTUVKA a KREJCOVA 2000,
URBAN a SARAPATKA 2003, PRIMACK 2001):

e Geneticka diverzita- urcuje genetickou variabilitu uvniti druhu, a to jak uvniti

populace, tak i mezi jedinci. Mize byt mnohdy ovliviiovana reprodukénim cho-
vanim jedinct v populaci.

o Druhové diverzita — prezentuje cely rozsah ekologickych a evolu¢nich adaptaci

druhil na prostfedi. V druhové rozmanitosti je dulezita ekvitabilita neboli vyrov-
nanost druht v prostiedi, diky které lze vyhodnotit prevladajici nebo ojedinély
druh. Udava také bohatstvi druhti, které podporuji zemédélstvi (predatoti, opy-

lovaci, piidni organismy apod.) a zaroveil

o Ekosystémova biodiverzita- udava rozmanitost agroekosystému a jejich posta-
veni mezi jinymi krajinnymi systémy tvoficimi strukturu krajiny. Jsou v ni zahr-
nuta vSechna biologicka spolecenstva a procesy a také fyzikalni a chemické pro-

stiedi.

3.6.1 Diverzita v agroekosystémech
Agroekosystémy jsou fazeny mezi umélé, ¢lovékem fizené ekosystémy, coz je struktu-
rofytocendz je cileny vybér organismi clovékem.

Biodiverzitu na orné pidé miizeme rozde€lit na planovanou (produkéni péstované
plodiny) a asociovanou (doprovodné rostliny- plevely). Planovana diverzita je diky pés-
tovani jednoho ekonomicky vyhodného druhu velmi nizka a to jak co do poctu druh,
tak i do jejich vyrovnanosti. V podminkach naseho hospodateni jsou plodiny nejcastéji
vysety jako prostorové monokultury. Vyjimkou jsou snad jen péstované podsevy a picni
smésky (MARTINKOVA 2008).

Naproti tomu plevele coby soucast asociované biodiverzity vedou ke zvySovani dru-
hové rozmanitosti, a to nejenom rostlin. Na kazdy rostlinny druh je navazano celé spek-

trum organismil, jimZ rostlinny kryt plevell skyta zdroj potravy a ochranu (opylovaci,
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symbionty, parazité, patogeny, druhy Zivici se semeny nebo plody). Tyto organismy
mohou byt limitovany pouze na jeden urcity druh plevele a ¢asto se miize jednat i o vy-
znamné druhy predatort nékterych skidct. Ubytek jednoho plevelného druhu mize mit
vyznam na ubytek nékolika druhi bioregulatorti a tim padem vétsi nachylnost plodiny
proti Skiidcim. Druhové bohaté spolecenstvo plevelt je také lehceji redukovatelné opro-
ti spolecenstvu ochuzenému, kde pievlada jeden Skodlivy a konkuren¢né silny druh
(JURSIK et al. 2011).

Diverzita plevelnych spoleCenstev je utvofena pfitomnosti jednotlivych druhi a je-
jich zastoupenim, které miize byt formulovano bud’ jako pocetnost nebo pokryvnost.
Slozeni plevelti na orné pidé byva velmi nestale. Aspekt diverzity pleveld na zemédél-
ské plose je ovliviilovan vyse uvedenymi vlivy stanovistnich podminek a hlavné zptliso-
by hospodateni. Dlouhodobé¢ a ¢asté vyuzivani agrotechnickych postupti vede k ustupu
plevelnych druht, kterym dané opatfeni nevyhovuje a ptesunu druhového spektra pleve-
14 ve prospéch snasenlivejSich druhltit (MARTINKOVA 2008).

Porovname — li vyskyt polnich plevell na pocatku dvacatého stoleti s vyskytem ple-
velnych spolecenstev ve stoleti jedenadvacatém, mizeme vidét posun v druhovém slo-
zeni. Na poc¢atku dvacatého stoleti 14 % polnich plevela bylo jiz vzacnych (napft. hlava-
¢ek ohnivy, kokotice Inova, §téni¢nik paprskujici, mafinka rolni, rohatec rtizkaty, chru-
plavnik vétsi, ¢erny$ bradaty, a mnoho dalSich). Naproti tomu 27 % dnes ohrozenych
druhii, u kterych doslo k vyznamnému ubytku, pattilo v uvedené dobé k hojnym. Sem
muzeme zafadit druhy jako zb&hovec trojklanny, dejvorec velkoplody, chrpa polni, blin
¢erny, koukol polni, hlavacek letni svefep rolni, uzanka Iékarska aj. (MARTINKOVA
2008).

3.6.2 Hodnoceni a vyjadreni druhové diverzity

K urceni mist s vysokou druhovou diverzitou slouzi rizné definice a $kaly rozdéleni.
Mezi zakladni prostorové hodnoceni se uzivaji tii hlavni kvantitativni indexy popisujici
druhovou diverzitu na tfech rozlicnych geografickych skalach (LEGENDRE et al. 2005,
PRIMACK et al. 2001).

Alfa diverzita — neboli druhova bohatost je charakterizovana jako pocet druhti naleze-
nych v daném spolecenstvu (GABRIEL et al. 2006).
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Beta diverzita — je kombinaci alfa a gama diverzity. Udava rychlost zmény slozeni dru-
ht na gradientu rtiznych proménnych prosttedi (PRIMACK et al. 2011).

Gama diverzita — vztahuje se k vétsim geografickym métitkiim a udava tedy celkovou
diverzitu vétsiho izemi nebo celku (PRIMACK et al. 2001).

Pti hodnoceni druhové diverzity lze pracovat s vice faktory napft. s poctem jedinc,
pokryvnosti, produktivitou atd. (KREBS 1999)

Podle DVORAKA (1998) a KOHOUTA (1997) miizeme pro zjisténi dat potfebnych
Kk urceni diverzity na sledovaném tizemi vyuzit 4 metody:

Odhadova metoda — posuzuje pokryvnost plevell, kterd se udava v %. Tato technika je

nejméng presnd, protoze je subjektivnim stanoviskem hodnotitele

Pocetni metoda — hodnoti pocet jedinct a druht pleveli na uréeném tizemi. Tato tech-

nika je pfesna

Hmotnostni metoda — posuzuje se véha nadzemni biomasy.

Kombinovand metoda — sesbirané plevele se roztfidi na jednotlivé druhy, spocitaji se

a po vyschnuti jesté zvazi.

K vyjadteni druhové diverzity se nejcastéji vyuziva Shannon — Wieneriav index (H")
H'=-Xmi/n) *In (ni/n)
ni = pocetnost druhu
n = soucet poctu vsech druhi
H'nabyva hodnot od 0 kdy je diverzita nulova, protoze vSichni jedinci patii k jednomu
druhu. Cim je hodnota H'vysi tim je i plocha formovana vétsim poétem druhii s nizsi
podetnosti a diverzita roste (LASTUVKA a KREJCOVA 2000)

Dalsim pftistupem k druhové diverzité, je ekvitabilita (vyrovnanost), kterd pracuje
S vyrovnanosti zastoupeni jednotlivych druhii bez ohledu na jejich poctu.
E=H/InS
S = celkovy pocet druhii.
Cim vice se vysledek blizi k &islu 1, tim je spole¢enstvo podetné vyrovnangjsi (KREBS

1999, LASTUVKA a KREJCOVA 2000).
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika stanovisté

Pokusna parcela se naléza v katastralnim tizemi obce Zabgice, ve vzdalenosti necelych
25 km na jih od Brna v okrese Brno — venkov. Uzemi nalezi do geomorfologické oblasti
Dyjsko — svratecky uval. Nadmotska vyska v feSeném tzemi se pohybuje okolo 184
metri nad mofem. Z geomorfologického hlediska je tizemi nachazi v roving. Zabgice
lezi v kukuti¢né vyrobni oblasti je¢ného subtypu. Katastralnim tzemim teée ficka Sata-
va, kterd patfi do povodi feky Svratky a zajmové Gzemi se rozklada na jejim pravém
biehu. Satava je jedinym stalym tokem v daném tzemi a jeji koryto tvoii hranici Zab-

¢ického katastru.

Obr. 1: Zabcice na mapé Ceské republiky (GEOPORTAL)

—_—
6 &8 B Do
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4.1.2 Klimatické podminky
Oblast Zabéic lezi v jihomoravské oblasti s charakteristickym vnitrozemskym podne-
bim. Jedna se o velmi suchy a také teply klimaticky region, pro ktery jsou charakteris-
tické dlouha, tepla a velmi sucha Iéta. Zima byva zpravidla kratka, mirn¢ tepld a sucha
s kratkou dobou trvani sné¢hové pokryvky. Primérna rocni teplota podle prizkumu kli-
matu poslednich tficet let je 9,2 °C. primérny ro¢ni thrn srazek za tficetileté obdobi
¢ini 483,3 mm. Uvedena data o srazkach a teplotach byla ziskana z pokusné meteorolo-
gické stanice Mendelovy univerzity v Brng, ktera se nachazi v Zabgicich. Dlouhodobé
prumérné hodnoty teplot a srazek za jednotlivé mésice roku jsou uvedeny v Tab. 1.
Primérné teploty a srazky pro roky 2013 a 2014 jsou uvedeny v Tab. 2 a 3.

Suchost klimatu zvysuji také severozapadni vétry, které zpuisobuji na stanovisti vel-
ky vypar ptidni vlahy a tim pddem vodni deficit. Pfevaha vyparu nad srazkami se proje-
vuje zejména v jarnim obdobi, od zacatku bfezna do Cervna. Vegetace je tedy v dobé

svého vegetacniho obdobi odkazana na zasoby pudni vldhy.

Tab. 1. Dlouhodobé priumeéry teplot a srdazek za jednotlivé mésice (1961 az1990)

Mésic | . I HL P Ive | V.o | VI VIL VL X | X | XL XL
Srazky

25 | 25 | 24 | 33 |63 |69 | 57|54 |36 | 32| 37| 26
(mm)
Teploty
€0) -02|02 |43 |9 |146|17,7]19,3|186|14,7| 95 (41| O

Tab. 2: Prumery teplot a srazek jednotlivych mésicii za rok 2013

Megsic | I I L v ] V.o | VL | VIL|VIHL]IXO | X | XL | XL
Srazky
(mm) 20,2 142,1|40,8|20,2|109,0|147,4| 4,7 | 43,6 |63,2(35,2|20,4| 6,2
Teploty
°C) -1,01 0,7 | 18 |10,6| 14,7 | 18,3 (21,9/20,4|14,0({10,1| 54 | 2,1
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Tab. 3: Prumeéry teplot a srdzek jednotlivych mésicui za rok 2014

Mésic l. I e Ive ) Vo VL[ VIL L VIHL L X T X | XL | XL
Srazky
(mm) 22,0126 | 56 |11,2|62,8|43,4|85,0(113,6|116,2|46,4|29,2|28,7
Teploty
°C) 1127 |85(11,8/145(18,8|215| 179 | 156 (115| 75| 24

4.1.3 Geologicko — litologické poméry

Uzemi Zabéic a jeho Siroké okoli lezi v Dyjsko-svrateckém tvalu, ktery je z vétsi ¢asti
tvofen neogennimi sedimenty. Geologicky utvar, na kterém se nachdzi pozemky zemé-
délského podniku, je reprezentovan ¢astecné aluvialnimi naplaveninami a ¢tvrtohornimi

Stérky. Druhy kvartérni pokryv ptedstavuji sprase.

4.1.4 Pedologické poméry

Oblast vyvojové nalezi k mladym luznim glejovym piddm a je situovdna v nivnim
uzemi feky Svratky. Pldy jsou tvofené na holocennich, vapenitych nivnich usazeninéach.
Plidni profil je tady neustale ovliviiovan spodnimi vodami, coZ v kone¢ném disledku
vede k intenzivnimu glejovému procesu. Hladina podzemni vody se naléza 180 cm pod
povrchem zemé¢. V obdobi velkého sucha piida vysycha a tvoii se velké trhliny. Hlinita
aZ jilovitohlinitd ornice ma mocnost 35 cm. Pfechodny horizont dosahuje do hloubky 45
Sedohnédy a jilovity. V nasledném glejovém horizontu, ktery dosahuje hloubky 130 cm,
dochazi k zesileni oglejeni. Je barvy Sedé a ma prismatickou strukturu charakteru jilo-
vého. 130 cm pod povrchem se nachézi piidotvorny substrat s glejovym procesem, ktery
je bez jakékoli struktury, a v tomto horizontu ptevladaji redukéni procesy. Z uvedenych
udaju vyplyva, Ze spodina je t€Zka s velmi Spatnou vodopropustnosti. S ohledem na to
se V ni zadrzuje pudni vlaha a ta se pak kapilarnim zdvihem dostava az k povrchovym
vrstvam piidy. V orni¢nim horizontu se naléza stfedni obsah humusu 2,28 %. Ptadni
reakce pldy je neutrdlni (pH 6,9). Pida mé dobrou sorp¢ni schopnost, sorpéni komplex

je nasyceny. Zasoba zivin je vétSinou dobra.
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4.3 Zpracovani vysledkii zapleveleni a statistické hodnoceni

Ze ziskanych vysledkii o pocetnosti jednotlivych druhti plevela byl vypocten jednodu-
chy index diverzity. Druhova diverzita byla vyjadiena prostfednictvim Indexu diverzity
(lgiv.), ktery byl vypoéten podle vzorce lgiy. = S. I kde S znazornuje pocet druhu a I je
pocet jedinci.

K vyhodnoceni prostorové preference v ramci sledovaného pozemku a jednotlivych
druhti plevelt byly vyuzity mnohorozmérné analyzy ekologickych dat. Volba nejlepsi
analyzy se tidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého pomoci segmentové
analyzy DCA (Detrended Correspondence Analysis).

Poté byla aplikovana redundanc¢ni analyza (redundancy analysis, RDA), ktera se opira
o model linearni odpovédi (Linear Response). Pii testovani prikaznosti s pouzitim testu
Monte-Carlo bylo propocitano 499 permutaci. Data byla vypracovana pocitaCovym

programem Canoco 4.0. (TER BRAAK 1998).
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky pozorovani za rok 2013

Béhem sledovani v roce 2013 v porostu méaku set¢ho bylo zjisténo 27 riiznych druht
plevelt. V Tab. 4 jsou uvedeny jejich Ceské i latinské nazvy a pocet druhti, které byly na

stanovi$ti nalezeny. Na stanovi$ti pfevlada jeden druh a to jezatka kufi noha

(Echinochloa crus-galli).

Tab. 4: Suma nalezenych druhii plevelii ze vsech bunék v porostu madku setého

DRUHY PLEVELU SUMA (ks)

JEZATKA KURI NOHA Echinochloa crus-galli 14398
MERLIK BILY Chenopodium album 1191
TRUSKAVEC PTACI Polygonum aviculare 1601
HLUCHAVKA OBJIMAVA Lamium amplexicaule 1406
VIOLKA ROLNI Viola arvensis 620
PTACINEC PROSTREDN( Stellaria media 530
KOKOSKA PASTUSI TOBOLKA | Capsella bursa-pastoris 468
HLUCHAVKA NACHOVA Lamium purpureum 326
PENIZEK ROLNI Thlaspi arvense 298
ZEMEDYM LEKARSKY Fumaria officinalis 181
PAMPELISKA LEKARSKA Taraxacum sect. ruderalia 156
JETEL LUCNI Trifolium pratense 144
ROZRAZIL LESKLY Veronica polita 132
OPLETKA OBECNA Fallopia convolvulus 132
LASKAVEC ssp. Amaranthus ssp 85
MAK VLCI Papaver rhoeas 58
KAKOST MALICKY Geranium pusillum 37
OVES HLUCHY Avena fatua 33
PCHAC OSET Cirsium arvense 23
DRCHNICKA ROLNI Anagallis arvensis 20
OSTROZKA VYCHODNI Consolida orientalis 14
MLEC ZELINNY Sonchus oleraceus 12
VOJTESKA SETA Medicago sativa 9
HERMANKOVEC PRIMORSKY | Tripleurospermum inodorum 3
SLEZ PREHLIZENY Malva neglecta 3
LOPUCH PLSTNATY Arctium tomentosum 1
BODLAK OBECNY Carduus acanthoides 1
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V Tab. 5 jsou uvedeny pocty bun€k s nalezenym pocétem plevel v uvedeném rozmezi.
Nejvetsi pocet bunék obsahovalo 1-4 plevelné druhy. Pouze tii druhy: jezatka kufi noha
(Echinochloa crus-galli), truskavec pta¢i (Polygonum aviculare) a hluchavka objimava

(Lamium amplexicaule) byl nalezen nejméné v jedné burice v po¢tu 30 a vice kusu.

Tab. 5: Pocet bunék s nalezenym poctem plevelii v uvedeném rozmezi v mdku setém

Rozmezi jedinci pleveli
(pocet bunék ve kterych byly nalezeny)
DRUHY PLEVELU 1-4 5-9 | 10-19 | 20-29 | 30 a vice
Echinochloa crus-galli 17 33 64 73 196
Chenopodium album 251 66 12 2 0
Polygonum aviculare 189 82 42 4 1
Lamium amplexicaule 128 79 39 2 1
Viola arvensis 208 26 4 0 0
Stellaria media 207 17 4 0 0
Capsella bursa-pastoris 153 24 4 0 0
Lamium purpureum 31 29 6 0 0
Thlaspi arvense 154 6 0 0 0
Fumaria officinalis 102 3 0 0 0
Taraxacum sect. ruderalia 101 3 0 0 0
Trifolium pratense 78 4 0 0 0
Veronica polita 74 2 0 0 0
Fallopia convolvulus 71 5 0 0 0
Amaranthus ssp 42 3 0 0 0
Papaver rhoeas 45 0 0 0 0
Geranium pusillum 23 1 0 0 0
Avena fatua 26 1 0 0 0
Cirsium arvense 11 1 0 0 0
Anagallis arvensis 16 0 0 0 0
Consolida orientalis 12 0 0 0 0
Sonchus oleraceus 8 0 0 0 0
Medicago sativa 2 1 0 0 0
Tripleurospermum inodorum 3 0 0 0 0
Malva neglecta 2 0 0 0 0
Arctium tomentosum 1 0 0 0 0
Carduus acanthoides 1 0 0 0 0
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Pro mak sety jsou v Tab. 6 uvedeny vybrané statistické charakteristiky pro tdaje o za-
pleveleni a hodnoty diverzity. Pro primérnou hodnota diverzity na stanovisti je 0,17.

Maximalni diverzita, ktera byla v bufice nalezena, ¢ini 0,03.

Tab. 6: Statistické charakteristiky zapleveleni porostu maku setého

DRUHY PLEVELU Pramér | Median | Modus | Minimum | Maximum
Echinochloa crus-galli 37,49 31 14 0 174
Chenopodium album 3,10 2 2 0 25
Polygonum aviculare 4,17 3 0 0 30
Lamium amplexicaule 3,66 2 0 0 49
Viola arvensis 1,61 1 0 0 12
Stellaria media 1,38 1 0 0 12
Capsella bursa-pastoris 1,22 0 0 0 12
Lamium purpureum 0,85 0 0 0 14
Thlaspi arvense 0,78 0 0 0 8
Fumaria officinalis 0,47 0 0 0 8
Taraxacum sect. Ruderalia 0,41 0 0 0 8
Trifolium pratense 0,38 0 0 0 5
Veronica polita 0,34 0 0 0 5
Fallopia convolvulus 0,34 0 0 0 9
Amaranthus ssp 0,22 0 0 0 6
Papaver rhoeas 0,15 0 0 0 3
Geranium pusillum 0,10 0 0 0 7
Avena fatua 0,09 0 0 0 5
Cirsium arvense 0,06 0 0 0 5
Anagallis arvensis 0,05 0 0 0 3
Consolida orientalis 0,04 0 0 0 3
Sonchus oleraceus 0,03 0 0 0 3
Medicago sativa 0,02 0 0 0 5
Tripleurospermum inodorum 0,01 0 0 0 1
Malva neglecta 0,01 0 0 0 2
Arctium tomentosum 0,00 0 0 0 1
Carduus acanthoides 0,00 0 0 0 1
Pocet druhti 7,28 7 7 2 13
Pocet jedinct 56,98 50 47 4 196
Index diverzity 0,17 0,15 0,14 0,03 1

37



5.2 Vysledky pozorovani za rok 2014

V roce 2014 se na vyzkumné plose jeCmenu jarniho nachéazelo 24 plevelnych druht.
V Tab. 7 jsou uvedeny sumy jedinct nalezenych druhii vSech bun¢k. Dominantnim dru-

hem byl merlik bily (Chenopodium album).

Tab. 7: Suma nalezenych druhit plevelii ze vsech bunék v porostu jecmene jarniho

. SUMA

DRUHY PLEVELU (ks)
MERLIK BILY Chenopodium album 2867
HLUCHAVKA OBJIMAVA Lamium amplexicaule 1341
RDESNO BLESNIK Persicaria lapathifolia 1045
ROZRAZIL LESKLY Veronica polita 618
PTACINEC PROSTREDNI Stellaria media 235
VIOLKA ROLNI Viola arvensis 178
MAK VLCI Papaver rhoeas 112
OPLETKA OBECNA Fallopia convolvulus 81
ZEMEDYM LEKARSKY Fumaria officinalis 76
PENIZEK ROLNI Thlaspi arvense 55
VOJTESKA SETA Medicago sativa 22
DRCHNICKA ROLN{ Anagallis arvensis 10
PAMPELISKA LEKARSKA Taraxacum sect. ruderalia 9
PCHAC OSET Cirsium arvense 9
JEZATKA KURI NOHA Echinochloa crus-galli 8
KOKOSKA PASTUSI TOBOLKA | Capsella bursa-pastoris 7
SVLACEC ROLNI Convolvulus arvensis 7
BODLAK OBECNY Carduus acanthoides 5
KAKOST MALICKY Geranium pusillum 5
DURMAN OBECNY Datura stramonium 4
HLUCHAVKA NACHOVA Lamium purpureum 4
LASKAVEC ssp. Amaranthus ssp 4
LEBEDA ROZKLADITA Atriplex patula 1
HERMANKOVEC PRIMORSKY Tripleurospermum inodorum | 1
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V Tab. 8 jsou uvedeny pocty bunék s nalezenym poctem pleveld v uvedeném rozmezi.
Vsechny druhy pleveli se nachazely v rozmezi 1-4 kusy na jedné buiice. Kritérium 30
a vice kust splnily pouze hluchavka objimava (Lamium amplexicaule) a rozrazil leskly

(Veronica polita).

Tab. 8: Pocet bunék s nalezenym poctem plevelit v uvedeném rozmezi v porostu jecmene

jarniho

Rozmezi jedincii pleveli
(pocet bunék ve kterych byly nalezeny)
DRUHY PLEVELU 1-4 5-9 | 10-19 | 20-29 |30 avice
Chenopodium album 189 192 80 3 0
Lamium amplexicaule 233 42 25 9 2
Persicaria lapathifolia 274 65 6 1 0
Veronica polita 116 26 11 2 1
Stellaria media 148 2 1 0 0
Viola arvensis 124 0 1 0 0
Papaver rhoeas 75 0 1 0 0
Fallopia convolvulus 63 0 0 0 0
Fumaria officinalis 48 0 1 0 0
Thlaspi arvense 41 1 0 0 0
Medicago sativa 16 0 0 0 0
Anagallis arvensis 7 0 0 0 0
Taraxacum sect. ruderalia 8 0 0 0 0
Cirsium arvense 5 0 0 0 0
Echinochloa crus-galli 7 0 0 0 0
Capsella bursa-pastoris 5 0 0 0 0
Convolvulus arvensis 4 0 0 0 0
Carduus acanthoides 5 0 0 0 0
Geranium pusillum 5 0 0 0 0
Datura stramonium 3 0 0 0 0
Lamium purpureum 3 0 0 0 0
Amaranthus ssp 4 0 0 0 0
Atriplex patula 1 0 0 0 0
Tripleurospermum inodorum 1 0 0 0 0
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Pro je¢men jarni jsou v Tab. 9 uvedeny vybrané statistické charakteristiky pro tdaje
o zapleveleni a hodnoty diverzity. Primérna hodnota diverzity na stanovisti je 0,36.

Minimalni diverzita ¢ini 0,03.

Tab. 9: statistické charakteristiky zapleveleni porostu jecmene jarniho

DRUHY PLEVELU Primér | Median | Modus | Minimum | Maximum
Chenopodium album 5,97 5 3 0 25
Lamium amplexicaule 2,79 1 0 0 35
Persicaria lapathifolia 2,18 1 0 0 21
Veronica polita 1,29 0 0 0 38
Stellaria media 0,49 0 0 0 12
Viola arvensis 0,37 0 0 0 10
Papaver rhoeas 0,23 0 0 0 10
Fallopia convolvulus 0,17 0 0 0 4
Fumaria officinalis 0,16 0 0 0 12
Thlaspi arvense 0,11 0 0 0 7
Medicago sativa 0,05 0 0 0 3
Anagallis arvensis 0,02 0 0 0 3
Taraxacum sect. ruderalia 0,02 0 0 0 2
Cirsium arvense 0,02 0 0 0 4
Echinochloa crus-galli 0,02 0 0 0 2
Capsella bursa-pastoris 0,01 0 0 0 2
Convolvulus arvensis 0,01 0 0 0 3
Carduus acanthoides 0,01 0 0 0 1
Geranium pusillum 0,01 0 0 0 1
Datura stramonium 0,01 0 0 0 2
Lamium purpureum 0,01 0 0 0 2
Amaranthus ssp 0,01 0 0 0 1
Atriplex patula 0,00 0 0 0 1
Tripleurospermum inodorum | 0,00 0 0 0 1
Pocet druhu 3,87 4 4 1 7
Pocet jedincil 13,97 12 10 1 50
Index diverzity 0,36 0,31 0,50 0,05 1,00
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5.3 Statistické zpracovani vysledki zapleveleni

Vysledky vyhodnoceni zapleveleni za rok 2013 byly vypracovany metodou analyzy
DCA. D¢lka gradientu u zjisténych dat byla 2.351. pro nasledné zpracovani dat byla
vybrana redundan¢ni analyza (RDA). Na bazi frekvence vyskytu a pocetnosti plevela
vyskytujicich se na jednotlivych plochach bylo analyzou RDA vytvofeno prostorové
usporadani graficky zobrazené v ordina¢nim diagramu (Obr. 3). Plevelné druhy jsou
znazornény vektory (Sipky). Jednotlivé pasy pokusu jsou zobrazeny body.

V piipadé, ze vektor ptislusného plevelného druhu sméfuje k bodu pasu pokusu, byl
jeho vyskyt pravé v tomto misté hojny.

Podle prostorové preference vyskytu druhii plevelt v roce 2013 v porostu maku se-
tého bylo zhotoveno grafické vyjadieni (Obr. 3), které je vytvoreno s pomoci analyzy
RDA. Vysledky jsou signifikantni na hladin€ vyznamnosti oo = 0,002. Tyto druhy rostlin
muzeme rozc¢lenit do nékolika skupin

Prvni skupina plevelt se vyskytovala predevSim v pase A a B to znamena u okraje
pozemku a jsou tyto druhy: kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), kakost
mali¢ky (Geranium pusillum), pampeliska Iékaiska (Taraxacum sect. Ruderalia), mak
vi¢i (Papaver rhoeas), penizek rolni (Thlaspi arvense), merlik bily (Chenopodium al-
bum), jetel luc¢ni (Trifolium pretense), ptacinec prostfedni (Stellaria media), truskavec
ptaci (Polygonum aviculare).

Druha skupina pleveli se vyskytovala pfedev§im v pasech C, D a F coz je umisténi
blizko okraje, ale vice ke stiedu pozemku. Jsou zastoupeny plevely: zemédym 1ékaisky
(Fumaria officinalis), sléz piehlizeny (Malva neglecta), ostrozka vychodni (Consolida
orientacis), mle¢ zelinny (Sonchus oleraceus), pcha¢ oset (Cirsium arvense), lopuch
plstnaty (Arctium tomentosum), vojtéska seta (Medicago sativa), bodlak obecny (Car-
duus acanthoides), laskavec ssp. (Amaranthus ssp.).

Tteti skupina plevelii se vyskytovala pfedev§im v pase F blizko stfedu pozemku.
Jednalo se o tyto plevele: hefmankovec piimotsky (Tripleurospermum inodorum), je-
zatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), opletka obecna (Fallopia convolvulus).

Ctvrta skupina plevell se vyskytovala predevsim Vv pasech G, H tedy ve stiedu tzemi
a jedna se o druhy: violka rolni (Viola arvensis), hluchavka objimava (Lamium amplexi-
caule), rozrazil leskly (Veronica polita), Oves hluchy (Avena fatua), hluchavka nachova

(Lamium purpureum), drchnic¢ka rolni (Anagallis arvensis).

41



1.0

Pol avic

Fum offi '
f;;:: SN Tar Rude
e :
i S<lig Tri pratFé
il P, 1D
= WS SiE Stel med( i
| A
'-"'T.'-. :" — A
D TE=i
N
I3 85
ﬁ?: A
Cc
C
-—
1

Obr. 3: Ordinacni diagram vyjadiujici prostorovou preferenci vyskytu nalezenych dru-

hu v roce 2013

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nim diagramu:

Plodiny: A — mak sety

Plevele: Cap burs — Capsella bursa-pastoris, Ger pusi — Geranium pusillum, Tar rude
— Taraxacum sect. ruderalia, Pap Rhoe — Papaver rhoeas, Thl arve — Thlaspi arvense,
Che albu — Chenopodium album, Tri prat — Trifolium pratense, Stel med — Stellaria
media, Pol avic — Polygonum aviculare, Vio arve — Viola arvensislum, Lum ampl —
Lamium amplexicaule, Ver poli — Veronica polita, Ave fatu — Avena fatua, Lamp purp
— Lamium purpureum, Ana arve — Anagallis arvensis, Tri inod — Tripleurospermum
inodorum, Ech crus — Echinochloa crus-galli, Fal conv — Fallopia convolvulus, Fum
offi — Fumaria officinalis, Mal negl — Malva neglecta, Con orie — Consolida orienta-
lis,.Son oler — Sonchus oleraceus, Cir arve — Cirsium arvense, Arc tome — Arctium to-
mentosum, Med sati — Medicago sativa, Car Acan — Carduus acanthoides, Ama ssp —

Amaranthus ssp
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Vysledky vyhodnoceni zapleveleni v roce 2014 byly vypracovany analyzou DCA.
Délka gradientu u zjisténych dat byla 3,321. Nasledn¢ byla vyuzita pro zpracovani zis-
kanych dat redundancni analyza (RDA). Na zaklad¢ frekvence vyskytu a Cetnosti pleve-
It na vyzkumnych plochach bylo analyzou RDA vytvofeno prostorové usporadani gra-
ficky zobrazené v ordina¢nim diagramu (Obr. 4).

Dle prostorové preference vyskytu plevelnych druhd v roce 2014 bylo zhotoveno
grafické vyjadieni (Obr. 4), ktery je vytvofen s pomoci analyzy RDA. Zjisténé vysledky
jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti oo = 0,002. Druhy plevelnych rostlin mizeme
rozd¢lit do 4 skupin.

Prvni skupina plevell se vyskytovala predev§im v pase A, B a C to znamena u okra-
je pozemku a jsou to tyto druhy: hefmankovec piimotsky (Tripleurospermum inodo-
rum), hluchavka nachova (Lamium purpureum), kakost malicky (Geranium pusillum),
merlik bily (Chenopodium album), bodlak obecny (Carduus acanthoides), pampeliska
(Taraxacum sect. ruderalia), drchnic¢ka rolni (Anagallis arvensis), durman obecny (Da-
tura stramonium), mak vI¢i (Papaver rhoeas).

Druhé skupina pleveld se vyskytovala obzvlasté v pasech D, E, F, G a H tedy blizko
stiedu stanovisté. Opletka obecna (Fallopia convolvulus), pchac oset (Cirsium arvense),
lebeda rozkladita (Atriplex patula).

Tteti skupina plevell se vyskytovala predev§im v pasech CH a I tedy ve stiedu plo-
chy. Rozrazil leskly (Veronica polita), zemédym Iékaisky (Fumaria officinalis), violka
rolni (Viola arvensis), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule).

Ctvrta skupina pleveli je ovlivnéna jinym faktorem neZ faktorem past. Jedna se 0 na-
sledujici druhy: vojtéska seta (Medicago sativa), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-
galli), ptacinec prostiedni (Stellaria media), laskavec ssp (Amaranthus ssp), penizek

rolni (Thlaspi arvense), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia).
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Obr. 4: Ordinacni diagram vyjadrujici prostorovou preferenci vyskytu nalezenych dru-
hii v roce 2014

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nim diagramu:

Plodiny: A — Je¢men jarni

Plevele: Cap burs — Capsella bursa-pastoris, Con arve — Convolvulus arvensis, Fum
offi — Fumaria officinalis, Vio arve — Viola arvensis, Lam ampl — Lamium amplexicau-
le, Ver poli — Veronica polita, Med sati — Medicago sativa, Ech crus — Echinochloa
crus-galli, Ste medi — Stellaria media, Ama ssp. — Amaranthus ssp, Thl arve — Thlaspi
arvense, Per lapa — Persicaria lapathifolia, Tri inod — Tripleurospermum inodorum,
Lam purp — Lamium purpureum, Ger pusi — Geranium pusillum, Che albu — Chenopo-
dium album, Car Acan — Carduus acanthoides, Tar rude — Taraxacum sect. ruderalia,
Ana arve — Anagallis arvensis, Dat stra — Datura stramonium, Pap Rhoe — Papaver
rhoeas, Fal con — Fallopia convolvulus, Cir arve — Cirsium arvense, Atr patu —
Atriplex patula
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Pocet nalezenych druht na jednotlivych bunikach byl vyjadien graficky viz Obr. 5
a Obr. 6, kde je barevné odlisen pocet nalezenych druhd.

V roce 2013 v porostu maku seté¢ho (Obr. 5) se vétsi mnozstvi plevelnych druhi vy-
skytovalo ve stfedu stanoviste.

V roce 2014 se na pozemku s je¢émenem jarnim (Obr. 6) rostlo vétsi mnozstvi pleve-
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14 na zapadnim okraji pokusného uzemi.
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Obr. 5: Planek pokusného pozemku s mnozstvim nalezenych druhii v roce 2013
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Obr. 6: Pldanek pokusného pozemku s mnozstvim nalezenych druhii v roce 2014
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Index diverzity v jednotlivych buiikach byl vyjadien graficky viz Obr. 7 a Obr. 8, kde je
barevné odlisena diverzita nalezenych druht.

V roce 2013 bylav porostu maku setého (Obr. 7) zaznamenana vétsi diverzita
Vv blizkosti vychodniho a severniho okraje pozemku.

V roce 2014 na pozemku je¢mene jarniho (Obr. 8) byla nejvyssi diverzita nachazena

nahodné po celé plose pozemku.

Celkové vsak lze tici, ze diverzita na pokusnych plochach byla pomérné nizka

diverzita_2013
I o0-04
B 00s-0.14

T o502
R E
L 038-0%
}7 -057 080

e

Obr. 7: Planek pokusného pozemku s Vyznacenim diverzity plevelit v roce 2013
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Obr. 8: Pldanek pokusného pozemku s vyznacenim diverzity plevelii v roce 2014
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6 DISKUSE

Vyhodnoceni diverzity plevelli bylo provadéno na pokusnych pozemcich Zabéicich.
Sledovani probihalo béhem roku 2013 v porostu méku set¢ho a roku 2014 v porostu
je¢mene jarniho. Celkem bylo po dobu sledovani na jednotlivych buiikach identifikova-
no 31 druhd.

V roce 2013 bylo urceno 27 druhii pleveld. Z Tab. 4, ktera uvadi sumy identifikova-
nych jedincii, mizeme rozd¢lit zastoupeni pleveld, podle pocetnosti do 5 skupin
V nejvétsim dominantnim poctu, se zde vyskytovala jezatka kufi noha (Echinochloa
crus-galli), ktera byla zastoupena v mnozstvi, které pievysuje druhy nejcastéji nalezeny
druh merlik bily (Chenopodium album) vice nez dvanactkrat. MIKULKA (2012) udava,
ze divodem velkého vyskytu jezatky kuii nohy (Echinochloa crus-galli) je velké mnoz-
stvi semen, Ktera mohou dozrat na jedné rostliné. Autor udava az 5000 semen. JURSIK
et al. (2011) doplnuje Ze, semena kokosky mohou v ptidé vydrzet i po dobu Sesti let.

Na plose se vyskytovaly i tzv. subdominantni druhy. Tyto druhy byly svym poctem
Vv porostu stale velmi podstatné, prevySovaly pocet tisic jedinci. V maku setém se jed-
nalo o jiz zminény merlik bily (Chenopodium album), truskavec ptac¢i (Polygonum
aviculare), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule).

Treti skupinu tvoii plevelné druhy, které se na stanovisti vyskytovaly nad sto jedin-
cl. Jedna se o druhy: violka rolni (Viola arvensis), ptacinec prostiedni (Stellaria media),
kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), hluchavka nachova (Lamium ample-
xicaule), penizek rolni (Thlaspi arvense), zemédym lékatrsky (Fumaria officinalis),
pampeliska (Taraxacum sect. Ruderalia), jetel lu¢ni (Trifolium pretense), rozrazil leskly
(Veronica polita) a opletka obecna (Fallopia convolvulus).

Do ¢tvrté skupiny druhy, které se vyskytovaly v maku setém v nizS§im poctu jedincii
(vice jak deset) muzeme zafadit: laskavec ssp. (Amaranthus ssp.), mak vi¢i (Papaver
rhoeas), kakost malicky (Geranium pusillum), oves hluchy (Avena fatua), pchac¢ oset
(Cirsium arvense), drchnicka rolni (Anagallis arvensis), ostrozka vychodni (Consolida
orientalis), mle¢ zelinny (Sonchus oleraceus).

Pétou skupinu tvorily plevele, které se vyskytovaly pouze ojedinéle. Vojtéska seta
(Medicago sativa), hefmankovec piimoisky (Tripleurospermum inodorum), slez ptehli-
zeny (Malva neglecta), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum) a bodlak obecny (Car-

duus acanthoides).
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V porostu je¢mene jarniho bylo nalezeno 24 plevelnych druht, které se podle pocet-
nosti z Tab 7 podobné jako u maku setého rozd¢luji do nékolika skupin.

Nejpocetngjsi druh merlik bily (Chenopodium album) se fadi do prvni skupiny. Jeho
pocetnost byla vice nez dvakrat vyssi, nez u nasledujiciho nejpocetnéjsiho plevele. TU-
ESCA et al. (2001) vysoké zastoupeni merliku bilého (Chenopodium album) v porostu
je¢mene jarniho také stanovili. DVORAK a REMESOVA (2004) dokonce tento plevel-
ny druh fadi mezi deset nejpocetnéjsich plevela.

Do druhé skupiny pattily hluchavka objimava (Lamium amplexicaule) a rdesno
blesnik (Persicaria lapathifolia). Tteti skupinu tvofily rozrazil leskly (Veronica polita),
ptacinec prostiedni (Stellaria media), violka rolni (Viola arvensis), mak vI¢i (Papaver
rhoeas). Do ¢tvrté skupiny se podle pocetnosti zafadily opletka obecna (Fallopia con-
volvulus), zemé&dym I1ékatsky (Fumaria officinalis), penizek rolni (Thlaspi arvense),
vojtéska seta (Medicago sativa). Patou skupinu tvoii plevele vyskytujici se ve velmi
nizkém poctu. V piipadé jeémene jarniho sem patii drchnicka rolni (Anagallis arvensis),
pampeliska (Taraxacum sect. Ruderalia), pchac¢ oset (Cirsium arvense), jezatka kuii
noha (Echinochloa crus-galli), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), svla-
¢ec rolni (Convolvulus arvensis), bodlak obecny (Carduus acanthoides), kakost malic¢ky
(Geranium pusillum), durman obecny (Datura stramonium), hluchavka nachova (Lami-
um purpureum), laskavec ssp. (Amaranthus ssp.), lebeda rozkladita (Atriplex patula),

hefmankovec piimotsky (Tripleurospermum inodorum).

Pfi srovnani diverzity pleveld uprostied a na okraji pole byly zjistény rozdily ve slo-
zeni plevelné vegetace. Na Obr. 3 a 4 lze vidét, ze okraje poli jsou druhove bohatsi nez
jejich stiedy. Toto zjisténi souhlasi s vysledky fady studii, které byly provedeny
Vv riznych koutech Evropy (napt. WALKER et al. 2007, MARSHALL 1989).

V porostu maku setého (Tab. 6) byl zjistén pro jednotlivé buiky primérny index di-
verzity 0,17. V je¢meni jarnim (Tab. 9) byl vypocten primérny index diverzity 0,36.
Maximalni index diverzity miZe nabyvat hodnotu 1.

Na obou plochéch je jisty spolecny trend a to vyskyt jednoho vyrazné dominantniho
druhu plevele. V maku setém se jedna o jezatku kufi nohu (Echinochloa crus-galli)
a Vv je¢meni jarnim se jednalo o merlik bily (Chenopodium album).

Tento stav vyrazné snizuje druhovou rozmanitost. Tento zaveér souhlasi s praci

DVORAKA a REMESOVE (2004), ktery udava, Ze se v poslednich desetiletich druho-

48



va diverzita pleveld snizila a doslo také k vyrazné homogenizaci plevelnych spolecen-
stev. Autor také uvadi pravdépodobnost, ze pokles druhové pestrosti plevelll se bude
1 nadale zvysSovat.

Mezi uréené plevele patiily také uzitecné druhy, které podporuji potravni fetézec
a ostatni slozky ekosystému. V porostech se nachazely druhy hmyzosnubné jako
napf. mak vI¢i (Papaver rhoeas), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), hlu-
chavka nachova (Lamium purpureum). Zdroj potravy pro hmyz, savce a ptaky mizeme
povazovat plevele tvofici vétsi semena, plody nebo plevele s vétsim mnozstvi zelené
hmoty. V nasem ptipad¢ se jedna o merlik bily (Chenopodium album), kokosku pastusi
tobolku (Capsella bursa-pastoris), ptacinec prostiedni (Stellaria media) a opletku obec-

nou (Fallopia convolvulus).

Pti hodnoceni diverzity musime vzit v ivahu mnoho faktort. Mizeme hodnotit pou-
ze pocet druhd ve spolecenstvu nebo eventualné mizeme pracovat s heterogenitou (mi-
rou riznorodosti).  Vyjadfeni diverzity pleveli pouze poctem druhl je nedostaujici.
Coz dokazuje sledovany pokus v Zabéicich. Kde byl podet druhii vysoky, coz viak ne-
znamenalo, ze byla vysoka i druhova diverzita. KREBS (1999) udava, ze tento striktni
pohled miize v nékterych situacich vyhovovat, ale problém nastava pfi srovnani poctu
druhti v rizné velkych vzorcich.

Jiny pfistup hodnoceni diverzity je vyuziti heterogenity. V ramci heterogenity se ne-
hodnoti pouze pocet druhi, ale bere se v uvahu i abundance spolecenstev. V piipade
pokusnych ploch v Zabgicich byl vyuZit podet jedinctl. V piipadé plevelnych spolecen-
stev by jisté §lo pouzit 1 metodu vytvareni tzv. funkénich skupin, kdy jsou druhy sesta-
veny do skupiny podle rizného vyznamu a funkce. Napf. skupina hmyzosnubné se
vztahem k opylovaciim, skupina vazajici dusik, které mohou vyuZit i plodiny, skupina

hluboko kotenich, které mohou vynaset ziviny ze spodnich vrstev pidy aj.
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7 ZAVER

Ze ziskanych Gdaji vyplyva, Ze diverzita pokusnych ploch na $kolnim podniku v Zabgi-
cich je velmi nizka, coz se shoduje s celosvétovym stavem.

Béhem dvouletého sledovani na plochéch s porostem méku seté¢ho a je¢mene jarniho
bylo celkem identifikovano 31 druhi.

Druhova diverzita na pokusném tuzemi nebyla piili§ pestra. Na obou plochach se vy-
skytuje jeden vyrazné dominantni druh plevele, ktery snizuje index druhové rozmanitos-
ti. V maku setém byl vypocitan index diverzity 0,17. V okamziku kdy maximalni hod-
nota indexu diverzity je 1 mizeme fici, Ze druhova bohatost obou stanovist’ je opravdu
nizka. Tento vysledek vyrazné ovlivnil prevladajici druh: jezatka kufi noha
(Echinochloa crus-galli), ktera byla zastoupena v mnozstvi, které pievySuje druhy nej-
Cast&ji nalezeny druh merlik bily (Chenopodium album), vice nez dvanactkrat.

V je¢meni jarnim byla urcena diverzita 0,36. Pfevazujicimi druhy byl merlik bily
(Chenopodium album), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule) a rdesno blesnik
(Persicaria lapathifolia).

Diverzitu spolecenstev miizeme hodnotit riznymi zptsoby. Na pokusnych plochach
v Zabéicich byla vyuzita metoda, ktera nehodnoti pouze poéet druhil, ale bere v Givahu
i pocet jedinct plevelnych spolecenstev. Dale by bylo vhodné pouzit metodu vytvaieni
tzv. funk¢nich skupin, kdy jsou druhy sestaveny do skupiny podle riizného vyznamu
a funkce.

Diverzita pleveltl uprostied pole a na jejim okraji se také lisi. Pokusem bylo potvr-
zeno, ze okraje poli jsou druhové bohatsi, a ¢im vice se blizime ke stiedu plochy, tim
diverzita klesa. Toto zjisténi by bylo vhodné vyuzit pti uplatinovani riznych agroenvi-

ronmentalnich opatfeni, kterd by méla byt umistovéana pfedevsim k okrajiim pozemka.
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P¥iloha 4: Violka rolni (Viola arvensis)



