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Uvod

Cteni. Zdanlivé samozfejma dovednost, kterou v dnes$ni dobé& ovlada kazdy
a kterou také kazdy nezbytné potiebuje k tomu, aby se dokazal orientovat a uplatnit
v moderni spole¢nosti. Cteni a psani jsou zakladem pro dalsi vzdélavani, a proto jejich
vyuka probihd na 1. stupni naprosté vétSiny zakladnich Skol soucasné. Ale neni jen
dualezité naucit se ¢ist. Mnohem diilezitéjsi je hlavné pochopit cteny text a mit tedy dobrou
trovent schopnosti, které fikame Gtenafska gramotnost. Cim vy$§i je Groven &tenaiské
gramotnosti, tim lepsi je nasledny rozvoj dalSich védomosti, schopnosti, slovni zasoby,
hodnot a postoju. Je tedy pochopitelné, ze zkoumani Grovné ¢tenaiské gramotnosti zakl
zakladnich kol probiha v rdmci mnoha mezinarodnich vyzkumi, pfi¢emz do nékterych

je zapojena i Ceska republika.

Diplomova prace je zaméfena pravé na Ctendiskou gramotnost. Jejim cilem je
zjistit, jakou uroven Ctenarské gramotnosti maji zaci na konci 4. rocniku primarni Skoly,
a ziskat odpovédi na dvé konkrétni otazky — zda se li§i Groven cCtendiské gramotnosti
u zaki méstskych zdkladnich Skol a vesnickych zakladnich Skol, a dale zda maji

genderové rozdily vliv na porozuméni dil¢ich oblasti Ctendiské gramotnosti.

Diplomova prace je rozdélena na dvé cCasti — teoretickou a empirickou.

Teoretickou ¢ast tvoii Sest kapitol, empirickou ¢ast jedna kapitola.

V prvni kapitole se zabyvd definovanim a vymezenim zékladnich pojmu

gramotnost a negramotnost.

Druha kapitola je v€novana Ctendiské gramotnosti, vymezeni pojmu, jeji definici,
rozliSeni funk¢ni gramotnosti a funk¢ni negramotnosti. Rovnéz jsou zde popsany roviny
¢tenaiské gramotnosti, etapy rozvoje a vnitini a vngjsi faktory, které ovliviiuji rozvoj
¢tenafské gramotnosti. Zminén je rovnéZ Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV).

Treti kapitola se zabyva ¢tenim a ctenim s porozuménim, jejich definicemi
a pojetimi.

Ctvrta kapitola pojednava o metodach ve vyuce &tent, syntetickych, analytickych,
analyticko-syntetickych a alternativnich. Rovnéz jsou popsany metody rozvijejici

¢tenafskou gramotnost.



Pata kapitola je vénovana nejzndméjsim projektim podporujicim rozvoj ctenarské
gramotnosti. Jsou zde napf. popsany projekty jako ,.Celé Cesko ¢te détem®, ,Noc

s Andersenem®, ,, Rosteme s knihou* a dalsi.

Sesta kapitola je vénovana mezindrodnim vyzkumiim &tenaiské gramotnosti.
Konkrétné se jedna o vyzkum Progres in International Reading Literacy Study (dale jen
PIRLS), ktery se zabyva testovanim Ctenaiské gramotnosti zaki 4. ro¢nikti zakladnich
Skol, a 0 vyzkum Programme for International Student Assessment (dale jen PISA),
ktery je povazovan za nejvétsi a nejdilezitéj$i mezindrodni Setfeni v oblasti vyzkumu
vzdélavani ve svété.

Sedmé kapitola je jako soucast empirické Casti zaméfena na vlastni Setieni,
zodpovézeni pozadovanych otazek, potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz. Zde

jsou také popsany vysledky uvedeného vyzkumu.

Nésleduje zéavér, shrnuti vyzkumného Setfeni a jeho pfinos pro pedagogickou

praxi.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pfesné vymezeni samotného pojmu gramotnost neni v dnesni dobé zcela
jednoznacné. Toto vymezeni totiz velmi uzce souvisi se stupném rozvoje konkrétni
spolecnosti a jejimi pfipadnymi zménami.

V minulosti gramotnost spocivala vroviné elementarnich dovednosti.
Za gramotného byl povazovan Clovek, ktery umél Cist a psat, coz byli zpravidla pouze
prislusnici vyssich vrstev spolecnosti. Od 18. stoleti dochazelo v Evropé k postupnému
masovému rozvoji vzdélanosti. Byl to disledek ekonomickych, politickych, socidlnich
a kulturnich zmén, ke kterym jednotlivé spole¢nosti vyvojem dospély. K tomuto rozvoji
ptispély nejriizngjsi faktory, zcela zdsadni bylo pravdépodobné zavedeni povinné Skolni
dochazky a dale naptiklad hospodarsky rist jednotlivych stath v dasledku nastupu
pramyslové revoluce, respektovani lidskych prav, silici narodnostni hnuti, ale i nové
vyndlezy ¢i vliv reformace cirkve. Nicméné€ na gramotnost bylo stale nahlizeno jako

na schopnost Cist a psat. (Dolezalova, 2005)

V tomto pojeti je také gramotnost definovana v Pedagogickém slovniku jako
,,Dovednost cCist a psat, ziskavana obvykle v pocatecnich rocnicich skolni dochdzky.

(Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 70)

K $ir§imu chapani pojmu gramotnost doslo v ekonomicky vyspélych zemich
ve druhé poloving 20. stoleti. Nestacilo jiZ jen ,,pouze® umét Cist a psat, ale bylo potieba
dokazat tyto znalosti efektivné vyuzivat pii kazdodennich Zivotnich ¢innostech, naptiklad
v praci, komunikaci s jinymi lidmi, vyhledavani informaci a zprav a jejich spravné
interpretaci. Timto postupnym zvySovanim narokli na vybavenost jedincl
V gramotnostnim pojeti zacala byt gramotnost vnimana jako dlouhodoby, neustale se

vyvijejici proces. (Metelkova Svobodova, 2008)

S pojmem gramotnost souvisi i antonymum tohoto pojmu — negramotnost.
Za negramotné¢ho cCloveéka, téz nazyvaného analfabeta, je v rozvojovych zemich
povazovan ten, kdo neni schopen €ist ani psat. Ve vyspélych zemich je jako negramotny
oznacovan takovy jedinec, ktery neni schopen pracovat s textem ze zivota. (Dolezalova,

2005)

Gramotnost je takto chépana v bipolarnim pojeti, tedy gramotny-negramotny

(Rabusicova, 2002).



., Pro sjednoceni pojmii byly organizaci UNESCO v roce 1956 prijaty definice

dodnes pouzivané a platné:

., ... negramotnou je osoba, ktera je schopna pouze cteni a psani jednotlivych
pismen (znakui, ¢islic) a svého vlastniho jména, stejné jako ta, ktera umi precist a napsat

pouze ritudlni texty.

., .. Qramotny je clovek, ktery umi s porozumenim precist a napsat jednoduchy
text tykajici se jeho kazdodenniho Zivota, pologramotny je ten, kdo umi sice cist, neumi

vSak psat. * (Dolezalova, 2005, s. 13).

Dolezalova (2005, s. 14) déle uvadi dosavadni shrnuti poznatkii o gramotnosti

reflektujici soucasnou situaci:

,, Gramotnost znamena ovladnuti riiznych druhii komunikace za uicelem zaclenéni jedince
v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prospéch sviij i druhych. Jedna
se o schopnost, ktera mu wumozni TFesit promeénlivé problémy denniho Zivota.
S ohledem na spolecensko-ekonomické podminky dané spolecnosti jsou pozadovany
riizné stupné a druhy gramotnosti. V modernich civilizacich zahrnuje gramotnost

zdkladni a vyssi stupné gramotnosti. “

Z vyse uvedeného mizeme konstatovat, ze pojem gramotnost prosel v souvislosti
s vyvojem spolecnosti proménou svého plvodniho, relativné striktné vymezeného
obsahu a v dnesni dobé¢ lze definovat i dalsi, tzv. vyssi druhy gramotnosti nez jen Cteni,
psani a pocitani (napf. gramotnost pocitaCovou, finan¢ni, pravni apod.) (Dolezalova,

2005; Metelkova Svobodova, 2008)



2 Ctenafska gramotnost

2.1 Vymezeni pojmu ¢tenarska gramotnost

Také pojem Ctenarska gramotnost si prosel delSim vyvojem a tpravou a stejné tak
jako pojem gramotnost neni jeho vymezeni zcela jednoznacné. V odborné literatute lze
nalézt velké mnozstvi definici. Pro vymezeni obsahu pojmu je potieba zdlraznit vécnou
slozku ¢tenafské gramotnosti, ktera by méla posunout jeji chapani smérem ke komunikaci
a praktickému vyuziti. Toto pojeti je i vsouladu s ostatnimi typy jednotlivych

gramotnosti, které¢ navzajem tvoii tzv. funkéni gramotnost.

Pricha, Walterova, Mares$ (2013, s. 42) uvadi jednu z prvnich definic ¢tenarské
gramotnosti jako ,, komplex vedomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet
s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni rad, navod
na pouzivani lékii, navod na pouziti vyrobku, uvodnik v novindch apod.). Jde o dovednosti
nejen ctendrské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také o dovednosti vyhledavat,
zpracovavat a srovndvat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.

113

Ctendrska gramotnost je povazovana za soucast funkcni gramotnosti.

Wildova (2012, s. 6) uvadi, Ze , ctenarska gramotnost je soucdsti rozvoje
gramotnosti dalsich. To, co jepro oblast vzdélavani z problematiky Cctenadrské
gramotnosti podstatné, je pohled didakticky, tedy jak ctenarskou gramotnost optimalné
podporovat a rozvijet u ruznych cilovych skupin, jak je ohodnotit a jak pro jeji rozvoj
pripravit budouct ucitele, ucitele v praxi, ale i rodice zdkii. Rozvoj ¢tenarské gramotnosti
Jje proces dynamicky, procesem, ktery integruje i dalsi nova aktuadlni témata, napr. rozvoj
Cteni u Zakit multikulturnich skupin, inkluzi Zaku se specifickymi vzdélavacimi potrebami

atd.

Mezinarodni vyzkum PISA zroku 2018 definuje Etenafskou gramotnost jako
,, ... Schopnost porozumeét textu, premyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat
ho k dosazeni viastnich cilu, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidalu a K aktivni ucasti

ve spolecnosti. “ (Potuznikova, Janotova, Blazek, 2019, s. 9)

Pojem Ctenaiska gramotnost je vymezen také v mezinarodnim vyzkumu PIRLS,
kde je definovan jako ,,schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje

spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ctenari mohou
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odvozovat vyznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi

Ctendrii ve Skole i v kazdodennim Zivoté, a také pro zabavu. “ (Potuznikova, 2010, s. 11)

V odborné literatuie 1ze nalézt velké mnozstvi dalSich definic, z ¢ehoz vyplyva,
Ze pro pojem Ctenaiska gramotnost neexistuje v souc¢asné dobé¢ jednotna definice, coz je

dasledek rychlych zmén ve spolecnosti, kultuie a ekonomice.

Obdobi ctenarské gramotnosti zahrnuje povinnou skolni dochdzku, zéky ve véku
6—15let. Ctenaiska gramotnost se tedy utvaii v priib&hu této povinné skolni dochazky,
pricemz samotny nastup ditéte do skoly a jeho pocatecni rozvoj ¢teni a psani oznacujeme
jako ,,pocatecni ctendrskou gramotnost®. Primarnim cilem tohoto obdobi je ukotvit
zaklady cteni a psani. Soucasné je bran zietel na rozvoj pocatecniho ¢teni a psani spolu
s dalsimi aspekty vytvarejici celek gramotnosti — poslechu, vyjadfovani a mysleni.

(Gavora, 2002, cit. Dolezalova 2005)

Z uvedenych tvrzeni je patrné, Ze po vytvofeni zdkladu téchto jazykovych
kompetenci a zvladnuti obdobi pocatecniho ¢teni a psani vedou tyto k dosazeni
gramotnosti ¢tenarské a nasledné v pozdéjsim veéku i k dosazeni tzv. gramotnosti funkéni.
Proces zrodu této funkéni gramotnosti je podminén piedevSim vékem, védomostmi

a znalostmi zaka. (Wildova, 2005; Dolezalova, 2005)

2.2 Funk¢ni gramotnost

Funk¢éni gramotnost je z dlivodu riznorodosti, rozmanitych podminek a dalSich
pfisluSnych Cinitell (spolecensko-historicky, kulturni ¢i ekonomicky faktor) pomérné
komplikovany a komplexni jev. Pfivlastek funkéni 1ze definovat tak, Ze gramotnost se
jiZ neopird pouze o schopnost ¢ist s porozuménim a napsat bézny text, ale predpoklada
se, ze jedinec dokaze funkeéné vyuzivat gramotnostni dovednosti. Z tohoto tvrzeni 1ze tedy

chapat, ze funk¢ni gramotnost je ¢teni a psani nad Grovni elementdrni gramotnosti.

Rabus$icova (2002, s. 18) ve své publikaci uvadi, ze vroce 1978 bylo
na 20. zasedani Valného shromazdéni UNESCO poprvé mezi gramotnostni dovednosti
zafazeno také pocitani. Definice dle organizace UNESCO byla stanovena tak,
ze ,, Funkcéné gramotny clovek je takovy, ktery muzZe byt zapojen do vSech aktivit,

V nichz je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité vyzadoviana gramotnost,
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a také které mu umoznuji pokracovat ve vyuzivani cteni, psani a pocitani v zajmu jeho

vilastniho a komunitniho rozvoje*. (UNESCO, 1978:12)

Dle Trubiniové (2007, s. 148) je funkcni gramotnost definovana jako ,, schopnost
pouzivat ¢teni a psani nad ramec elementdrni gramotnosti s ucelem dosahovat vlastni
potieby, nabyvat vedomosti, sebevzdélavani a seberozvoje, jak v procesu socialni

interakce a komunikace a v mnoha dalsich smysluplnych kontextech*.

Pricha, Walterova, Mares (2009, s. 80) uvadi definici funkéni gramotnosti jako
,, wbavenost cloveka pro realizaci ruznych aktivit potiebnych pro zivot v soucasné

vvvvv

formular, rozumeét grafiim a tabulkam apod. *

Funk¢ni gramotnost 1ze definovat i jako schopnost pouzivat tistény a pisemny
material pro fungovani ¢lovéka ve spolecnosti V ramci rozsifovani védomosti a rozvoje

potencionalni osobnosti. (Kirsch, Jungeblut, 1986)

Vymezeni funkéni gramotnosti vychazi z vyzkumu International Adult Literacy
Survey (Mezindrodni vyzkum gramotnosti dospélych, IALS) a obsahuje tfi slozky,
které v ceské a slovenské literatufe toto déleni uvadéji v podobnych piekladech napf.

Rabusicova (2002, s. 85), Gavora (2003, s. 17), Dolezalova (2005, s. 41):

- textovad (literarni) gramotnost — jedna se o v€domosti a dovednosti nutné
K porozuméni a vyuzivani informaci Vv souvislych textech (zpravy, komentafe,

uvodniky novin aj.)

- dokumentova gramotnost — ptedstavuje védomosti a dovednosti potiebné pro
vyhledavani a pouzivani informaci v nesouvislych ¢i kratkych strukturovanych

roMr

textech (formuléfte, jizdni fady, mapy, diagramy, reklamni prospekty aj.)

- Numericka gramotnost — zahrnuje védomosti a dovednosti nutné pro uskutecnéni
operaci pomoci ¢iselnych udaji, které jsou v textu uvedeny (tabulky, grafy, ucty,

objednavky aj.)

RabusSicova (2002, s. 19) ve svém shrnuti riznych vymezeni pojmu funkéni
gramotnost uvadi nasledujicich deset bodi, které obsahuji nékolik explicitné
formulovanych nebo jen implicitné obsaZenych odliSnosti od klasického vymezeni

gramotnosti ve smyslu prosté schopnosti €ist a psat:

12



funkéni gramotnost je prizpusobena kulturnimu kontextu, v némz se uziva,

a tomuto kontextu odpovida obsah a narocnost gramotnostnich dovednosti,

- funkcni gramotnost implikuje, Ze existuje rozdil mezi individualni gramotnosti
a funkcni gramotnosti viom, Ze existuje rozdil mezi individualni gramotnosti
a funkcni gramotnosti v tom, Ze individualni gramotnost nemusi byt dostatecna
pro fungovani jedince ve spolecnosti,

vevr

zdkladnich technik cteni a psani,
- funkcéni gramotnost byvad chdapdna obecné jako schopnost komunikovat,
- funkcni gramotnost neni v zadném pripadé dichotomicky jev, ale kontinuum,
- funkcni gramotnost musi byt také jako kontinuum mérena a interpretovana,

- funkcni gramotnost mize byt mérena primo, nemusi se odhadovat na zdiklade
Jjinych indikatoru,
- funkcni gramotnost neni totozna se ,Skolni zralosti”, coz znamenad,

ze dobré zvladnuti Skolniho vzdélavani nemusi nutné znamenat uspésné reseni

ukolit kazdodenniho Zivota, pri nichz je funkcni gramotnost potiebnd,

- funkcéni gramotnost se mysli vylucné gramotnost dospélych, obvykle v populaci

starsi 15 let,
- funkcni gramotnost je obvykle davana do souvislosti s vyspélymi zemémi “.

Zakladem pro funkéni gramotnost je schopnost zpracovat znalosti a informace
z riznych oblasti v&déni, které jsou pro €loveka zasadni pro uplatnéni ve spolecnosti.
K zakladnim oblastem funk¢éni gramotnosti patii ¢tenai'skd, matematicka, ptirodovédna,
informacni a jazykova gramotnost (viz obrdazek 1). V modelu lze vyjadfit vztah
jednotlivych oblasti k funkéni gramotnosti a vyhodou tohoto modelu je paralelnost
gramotnostnich oblasti s oblastmi Skolniho vzdélavani, které jsou uvedeny v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). (Havel, Najvarova,

2011; Najvarova, 2008)
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ctenarska
gramotnost

socialni matematicka
gramotnost gramotnost
umeélecka pfirodovédna
gramotnost gramotnost
jazykova informacni
jazy
gramotnost gramotnost

Obrazek 1: Slozky funkcni gramotnosti (Najvarova, 2008, s. 28)

Lze konstatovat, ze ¢tendiskou gramotnost chdpeme jako jednu z podoblasti
funkéni gramotnosti. V obou ptipadech je podstata témét shodna, vzhledem k jejich
zakladu teoretického vychodiska a pojeti. Opira se o koncept celozivotniho uceni a teorii
informaci, které jsou v dnesni dobé¢ pro ¢lovéka nepostradatelné. Rozdil mezi ctenaiskou
gramotnosti a funkéni gramotnosti tvofi kvalita, rozsah a naro€nost poZadovanych

dovednosti, které jsou podminény piedevsim veékem. (Dolezalova, 2005)

2.3 Funkcni negramotnost

S funkéni gramotnosti souvisi 1 pojem funkéni negramotnost (funkéni
analfabetismus), ktera postihuje ¢ast populace, jez nedovede pouzivat Cteni a psani

pro schopnost komunikace ¢i k ziskavani novych poznatki. (Dolezalova, 2005)

Osoby funkéné negramotné si zpravidla dokaZzi osvojit urcité zdkladni dovednosti,
které jim umoznuji precist text, ale od urcité slozitosti obsahu nedokazi dostatecné

porozumét piectenému textu natolik, aby zcela pochopily jeho vyznam. (Dolezalova,
2005).

Funkéné negramotny clovék ma velmi ztiZzenou situaci prakticky ve vSech

oblastech svého zivota — osobni ¢i profesni. Funkéné negramotné osoby maji napf.
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problémy s praktickou orientaci v tabulkovych dokumentech (v jizdnich ftadech),
s vyhleddvanim informaci v ramci urcitého tiidéni (knihovny, databaze) a té¢Zko se dokazi
zorientovat v novych situacich. Tyto problémy se nasledné¢ dale odrazeji

i v dal$ich oblastech:

ekonomiky — snadno ztraci zaméstnani, hiife se orientuji v nabidce prace,

- zdravotnictvi — nedokazi se samostatn¢ postarat o své zdravi, Casto spoléhaji

na jinou osobu ve své blizkosti,
- ekologie — nezabyvaji se zivotnim prostiedim,

- socialni — nedokaZi se o sebe postarat v neobvyklych Zivotnich situacich (Havel,

Najvarova, 2011)

2.4 Roviny ¢tenarské gramotnosti

Jednotlivé roviny pocatecni Ctenaiské gramotnosti ¢astecné odpovidaji Bloomovée
taxanomii kognitivnich cilti vyuky, o které se opira soudoba pedagogicka teorie i praxe.

(Fasnerova, 2019). Jedna se o tyto kategorie a kognitivni procesy:

znalost (zapamatovani),
- aplikace,

- analyza,

- syntéza,

- hodnotici posouzeni.

Prvopocateni gramotnost je tvofena souborem schopnosti a dovednosti
souvisejicich s osvojenim si dovednosti Cist, psat a aktivné naslouchat, zak pfitom pracuje
s mySlenkovym obsahem textu. Rozvoj této prvopocatecni gramotnosti souvisi
s utvarenim si kladného vztahu k u¢eni. Hlavnim cilem tohoto obdobi je vytvoftit zdklady

dovednosti &teni a psani. (Svrékova, Simik, 2012)

Jak uvadi Svrekova (2011, s. 16) ,, ztotoZiujeme se pojetim ctendiské gramotnosti
jako mnoho-komponentového procesu, ve kterém se prolind nékolik rovin, z nichz zadna

neni opominutelna.
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Mezi tyto roviny Vykoukalova, Wildova (2013, s. 22) fadi vztah ke cteni,

doslovné porozuméni, vysuzovani, metakognice, sdileni a aplikaci. Tyto roviny jsou

nasledovné popsany takto:

vztah ke cteni — jeden ze stézejnich pifedpokladi pro rozvijeni ctenaiské
gramotnosti. Cetba by Zakovi méla piinaset pocit radosti a potéSeni a zaroven by

mél pocitovat vnitini potiebu Cist.

doslovné porozumeéni — dovednost dekoddovat psané texty a budovat dosavadni

znalosti a zkuSenosti porozuméni na doslovné trovni.

Vysuzovani — schopnost zdka vyvozovat z piecteného textu zavéry a text kriticky
ohodnotit. Ctenaf by mél shrnout hlavni myslenku textu a dokazat sledovat

Ve

autoriv zamér. Jedna se o naro¢néjsi ¢tenarskou dovednost.

metakognice — dovednost, kdy si Zak uvédomuje zamér vlastniho ¢teni, v souladu
s nim voli texty a zplisob ¢teni, sleduje a vyhodnocuje vlastni porozuméni ¢teného
textu. Zamérné voli strategie Cteni, které ho vedou ke zlepSeni pochopeni

obtizngjsiho obsahu a slozitosti vyjadfovani.

sdileni — zék dokaze své prozitky z Cetby sdilet s ostatnimi Ctendfi. Dokdze
interpretovat, porovnavat své ndzory s ostatnimi a pfemysli o rozdilech. Tim
dochdzi k utvareni vlastnich nazora a postoju.

aplikace — zak vyuziva ¢teni k vlastnimu rozvoji a k ziskavani novych védomosti.

Dokéaze cetbu zarocit v Zivotnich situacich za G€elem praktického uZiti.

Zminéné roviny patii mezi zakladni oblasti, na které je dilezité se v rdmci povinné

Skolni dochazky zaméfit. Pro Z&ky jsou tyto roviny dualezité pro dal§i celoZivotni

vzdélavani. Ceska Skolni inspekce klade diraz na rozvijeni vSech rovin napfic¢ vSemi

vyu€ovacimi piedméty.
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2.5 Etapy rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti probiha v urcitych etapach, pii nichz vétSina autorti
vychézi z popisu kvantitativni a kvalitativni gradace ve ¢tenarskych dovednostech. Tento
rozvoj je urCen pusobenim faktor ovliviujicich c¢tenafskou gramotnost. (Havel,

Najvarova, 2011)

V odborné literatuie se setkdvame se tfemi zakladnimi etapami rozvoje ¢tenarské

gramotnosti (Havel, Najvarova, 2011; Fasnerova, 2017, 2018):
Etapa pregramotnosti

Tato etapa se téz oznacuje jako pregramotnost, emergentni détska gramotnost
¢i spontanni gramotnost. Zde dochazi k prvnimu kontaktu jedince s tisténou formou textu.
K nejcastéj$im aktivnim formam patii povidani s dospélym, pied¢itani z knih,
manipulace s knihou ¢i prohliZeni ilustraci, ,,éteni z obrazku“. Dité si pomoci téchto
¢innosti utvari tzv. prekoncepty, tedy vlastni pfedstavu o gramotnosti a fungovani v psané

komunikaci. Tato etapa je formaln¢ ukoncena nastupem povinné skolni dochazky.
Etapa rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Pocatkem této etapy je zahajeni povinné skolni dochazky, ukoncena je poslednim
rokem povinné Skolni dochédzky. Etapa rozvoje se vyznacuje zamérnym pusobenim
vyucujicitho na gramotnostni dovednosti a predstavy zéka. Jde o dlouhodoby proces,
béhem kterého dochéazi k vyraznému nariistu ¢tenaiskych dovednosti. N&kteti autofi tuto
etapu rozdéluji na dva useky.

V prvnim useku dochézi k nacviku techniky Cteni a psani a jejich procvicovani.

~r. o1

Po technickém zvladnuti prvniho tiseku za¢ina druhy usek.

V druhém useku si ziaci osvojuji metody, techniky a strategie prace s texty,

které jim umozni schopnost vzdélavat se a ucCastnit se nejriznéjSich déni ve spolecnosti.
Etapa funk¢ni gramotnosti

Tato etapa je predevSim spojend s dospélosti a jeji vychodisko tvoii predchozi
etapy. Po ukonceni povinné Skolni dochazky by znalosti a dovednosti zakid mély byt

na takové irovni, aby jim umoznily zaclenit se do spolecnosti a byt jeji funkéni soucasti.
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2.6 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Rozvoj a aktualni stav ¢tendiské gramotnosti je aktivni, dynamicky, dlouhodoby
proces a je ovlivnén velkym mnozstvi faktora, které jsou ve vzdjemné podminénosti
a soucinnosti. Tyto faktory mizeme rozd¢lit do dvou skupin — endogenni (vnitini,

subjektivni) a exogenni (vnéjsi, objektivni).

Vnitini faktory vychazeji z osobnosti samotného zaka — patfi sem genetické
predispozice — intelektové schopnosti, dovednosti, charakteristické vlastnosti a rysy

osobnosti, zajem ¢i motivace.

Mezi vnéjsi faktory zahrnujeme putsobeni rodiny, Skoly, mimoskolni
a mimorodinné faktory. Podle nasledujiciho schématu (viz obrdazek 2) mizeme vliv

jednotlivych faktort konkrétné vyjadrit.

vnitini faktory ovliviujici rozvoj vnejsi
ctenaiské gramotnosti

genetické
predispozice
) rodina
motivace
ctendrské -
: i skola
strategie Aqein
charakter mimoskolni a
mimorodinné faktory
intelektove
schopnosti

Obrazek 2: Faktory rozvoje ctendrské gramotnosti (Havel, Najvarova, 2011, s. 33)

Endogenni (vnitini) faktory

Tyto faktory jsou tvofeny vrozenymi piedpoklady, rysy a zvlastnostmi centralniho
nervového systému cCtenafe, dale pak charakteristikou osobnosti a ziskanymi
zkuSenostmi. Jedna se napf. o zajem zaka o Cteni, vnitini motivaci, sebehodnoceni,
tenaiské chovani a postoje. Zaci, ktefi patii mezi dobré &tenafe, maji pozitivni vztah
a postoj ke ¢teni. Pozitivni postoj k ¢etbé u téchto zakid vede k tomu, Ze si ve vétSing

ptipadl Cetbu zvoli i ve svych volnocasovych aktivitdch. K témto faktorim dale byva
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fazen 1 veék Ctenare, intelektualni uroven, aktivni prace s informacemi, ziskavani znalosti,

pripravenost k dal§imu vzdélavani, étenaiské dovednosti a strategie. (Svrékova, 2011)

Exogenni (vnéjsi) faktory

Mezi vnéjsi faktory mizeme zarfadit ekonomické, geografické, materialni
i demografické (¢initele, ale pfedev§im k nim patii pusobeni rodinného prostiedi
a prostiedi Skolniho vyucovani.

4

Rodinné prostfedi je jedno z nejdilezitéjSich faktorti. Rodina vytvari zaklad
pro podporu ctenaiskych navyku ditéte a dokdze pomoci svych dostupnych prostredkil
ptivést dité ke ¢teni. Zahrnujeme sem cCetbu rodict, ¢teni rodi¢lim, rozhovory s détmi,

vybeér Cetby.

Dutlezitou roli zde hraje i socidlné-ekonomické zdzemi rodiny, tzn. dosazené
vzdélani rodi¢t, pfijmova uroven rodiny a socialné-profesni statut rodi¢t. V publicistice
Havel, Najvarova (2011, s. 33-34) se uvadi, ze ,,pii kumulaci vyssiho prijmového,
vzdélanostniho i kulturniho standartu rodiny maji deti vyssi Sance dospét ke knize a cteni,

¢

respektive ctenarské gramotnosti. *

Prazova, Homolova, Landova, Richter (2014, s. 39) tika, Ze ,,postoje rodicu
ke cteni a jejich schopnost motivovat déti k rozvoji ctenarskych dovednosti a vztahu
Ctenarskych vzorii v rodiné, pravidelné predcitani a dostupnost dostatecného mnozstvi
kvalitnich détskych knih predstavuji jedny z nejdiilezitéjsich faktorii ovliviiujicich rozvoj

3

pozitivniho vztahu ke kniham a cteni. *

Dle Langmeier, Krej¢irova (2006, s. 183) ,,rodina sloZena z manzelského paru
a jejich primych potomku je zakladni spolecenskou jednotkou znamou ve vsech lidskych
spolecenstvich, i kdyz muze mit v ruznych spolecnostech riizné postaveni v siroké socialni
siti, miize vykazovat rozdilné vztahy k Sirsimu pribuzenstvu, popr. ke kmenovému

spolecenstvi, miize mit riiznou strukturu, ruzné rozlozeni roli a moci apod. *
Zékladni univerzalni funkce lidské rodiny jsou vSak téméf vSude stejné:
- reprodukéni funkce — rodina zistava zakladni jednotkou plozené nové generace,

- hospodatska funkce — rodina spole¢né hospodafi, vede domacnost,
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- emocionalni funkce — rodina poskytuje emocni uspokojeni vSech ¢lenti rodiny,

- socializa¢ni funkce — rodina uvadi své dité¢ do spoleCenského zivota. (Langmeier,

Krejcirova, 2006)

Dalsim faktorem ze zékladnich vnéjSich Cinitelt je Skolni prostfedi. Pisobeni
Skolniho prostfedi a jeho podminek zasadné ovliviiuje miru osvojeni gramotnostnich
dovednosti zaka v jejich funk¢ni podobé, coz je hlavnim cilem povinného Skolniho

vzdélavani podle RVP ZV 2017.

Skola predstavuje jednu z nejdtlezitéjsich instituci, jeji funkci neni pouze
ptipravit Zaky na budouci profesi, ale i pfipravovat je pro vstup do b&Zného Zivota. Skola
klade na déti jiné pozadavky nez rodina, a proto je dilezité, aby také zachovévala urcity

nezbytné nutny odstup mezi témito dvéma institucemi. (Kollarikova, Pupala, 2001)

Zasadni vliv Skolni dochazky méa mnoho piimych i nepfimych faktort, mezi které
patii celkové Skolni prostiedi, chovéni a postoje zakl a jednim z nejpiiméjSich Ciniteld je
samotny ucitel. Ucitel ovliviluje rozvoj Ctendiskych kompetenci Zéka svoji ptipravou,
zkuSenostmi, pouzivanymi materidly v ramci vyucovacich hodin ¢i volbou vyucovacich
metod. Je dulezité, aby zaklim byla pfizptisobena takova metoda, kterou jsou schopni
zvladnout. Dale aby pracovali s riiznymi typy textl tak, aby ziskdvali nové zkuSenosti,
které jim budou piinosné. Na ¢tenafskou gramotnost mohou mit vliv i celoSkolni
programy, vzajemna spoluprace pii vyukovych a mimo vyukovych cinnostech, aj.

(Svrekova, 2011)

Mezi mimoSkolni a mimorodinné faktory patii televize, pocitae ¢i vetejna
knihovna. V soucasné dob¢ televizi sleduje téméi kazdé dité. Je dulezité, aby rodice
regulovali Cas déti straveny u televize tak, aby pfili§ nedochazelo k absenci c¢teni
Vv jejich volném case.

Pocitace jsou v dneSni dobé béZnou soucasti témet kazdé domécnosti a vétsSina
déti s nimi velice Casto pracuje. Poc¢itacova gramotnost rychle roste a v soucasné dob¢
doslo kvili opatfenim souvisejicich s pandemii koronaviru k masivnimu vyuzivani
vypocetni techniky pii distanéni vyuce, ke které bylo nutno pfistoupit vzhledem
Kk uzavteni $kol. Tim se schopnost pracovat s pocitacem stala nutnosti i pro nejmladsi
zaky zakladnich Skol. Tato prace ale mize byt i formou zébavy, pfi které se vzajemné

podporuje ¢i ovlivituje ¢etba knih a prace s pocitaéem.
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Vetejné knihovny jsou explicitné zaméfené na knihu, ale 1 ony nabizeji moznost
prace s vypocetni technikou. Ve vétsiné pripadi Skoly spolupracuji s knihovnami
a spole¢né¢ vytvareji riizné Ctenarské projekty, které zdky mohou motivovat ke Cteni

a naldkat do knihovniho prostfedi.

2.7 Ctenarska gramotnost v Ramcovém vzdélavacim programu

pro zakladni vzdélavani

Cilem zakladniho vzdélavani je pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové
kompetence Zzaka a poskytnout mu zdklad vSeobecného vzdélani. Tyto klicové
kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti a dalSich schopnosti jedince
a navzajem se prolinaji. K jejich utvareni a rozvijeni ma smefovat a pfispivat veskera
aktivita Skoly. Mezi klicové kompetence pocitdme kompetence k uceni, kompetence
k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni,

kompetence obcanské a kompetence pracovni. (RVP ZV, 2017)

Od roku 1995 a 1996 se na zakladnich §kolach v Ceské republice uéilo podle
osnov zakladni Skoly, narodni Skoly a obecné Skoly. V dusledku Skolské reformy se
od roku 2007 zacalo vyucovat v 1. a 6. tfidé zakladni Skoly podle nového kurikularniho
dokumentu nazvaného Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV).
Po vydani tohoto dokumentu se ucitelé zacali ptizpisobovat podminkam kazdé Skoly
a vytvaret Skolni vzdélavaci programy (SVP), v nichZ uplatnili autonomii konkrétni
Skoly. Nejen ucitelsky kolektiv, ale i vSichni zaméstnanci se podileji na klimatu $kolniho

prostiedi, které by mélo byt pro zaka podnétné a ptiznivé. (Fasnerova, 2018)

Pojeti zakladniho vzdé€lavani definuje Fasnerovd (2018, s. 66) nasledovné:
., Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani (diive i vychovu v rodiné).
Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim a vyssim odborném vzdeélavani,
se v roce 2016 novelizoval a rozsivil povinnost vzdelavani na povinnost navstévovat
predskolni zarizeni, tedy materské Skoly, minimdlné jeden rok pred ndstupem

k zakladnimu vzdélavani, s platnosti od zari 2017. “
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Podle RVP 2V (2017, s. 8) ,,v priubéhu zdakladniho vzdélavani Zaci postupné
ziskavaji takové kvality osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat
se ve zvolené profesi a behem celého Zivota se dale vzdéldavat a podle svych moznosti se

aktivné podilet na zivoté spolecnosti.

V zékladnim vzdélavani se usiluje o naplnéni téchto cili:

-, umoznit zZakum osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni;

- podnécovat zZaky k tvorivéemu mysleni, logickému uvazovani a k reseni probléemii;

- vést Zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;

- rozvijet u zdkii schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy viastni
i druhych;

- pripravovat Zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prava a naplnovali své povinnosti;

- wtvdret u Zakii potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a V prozZivani
Zivotnich situaci, rozvijet vaimavost a citlivé vztahy k lidem, prostredi i k prirodeé;

- ucit Zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za né
odpovédny,

- vést zZdky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotam, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi;

- pomadhat zZdakum poznavat a rozvijet viastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi

pri rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci. (RVP 2V, 2017, s. 8-9)

Cilem jiz zminénych klicovych kompetenci, které jsou definované v RVP ZV
(2017, s. 9), je vybavit kazdého jedince na takové tirovni, ktera je pro néj dosazitelna,
a pripravit jej tak na dal$i vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti. Klicové kompetence
chapeme jako vysledek celkového procesu vzdélavani, které se rliznymi zpisoby
prolinaji, pfi¢emz se jednd o dlouhodoby proces, ktery za¢ina jiz v matetskych Skolach.

Jedna se o nasledujici kompetence:

Kompetence k uéeni — na konci zakladniho vzd€lavani zak dokaze vybirat
a vyuzivat pro udeni efektivni zplisoby, metody a strategie. Zak je schopny vyhledavat

a tfidit informace, na zékladé¢ jejich pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné
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vyuzivat v procesu uceni, tvirCich ¢innosti a v praktickém Zzivoté. Dokéaze operovat
S bézn¢ uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadét véci do souvislosti. Zak poznava
smysl a cil uceni, mé pozitivni vztah k uceni, dokéze posoudit vlastni pokrok, jakym

zpusobem by mohl své uceni zlepsit, umi zhodnotit vysledky svého uceni.

Kompetence k FeSeni problému — na konci zakladniho vzdélavani zak vnima
rizné problémové situace, premysli o nesrovnalostech a jejich pficinach a snazi se najit
zpiisob Feeni problému. Zak kriticky mysli a &ini uvazliva rozhodnuti, ktera je chopen

obhgjit. Uvédomuje si zodpoveédnost za své rozhodnuti.

Kompetence komunikativni — na konci zakladniho vzd€lavani zdk formuluje
a vyjadfuje své myslenky a nazory v logickém sledu. Vyjadiuje se vystizné, souvisle
a kultivované v pisemném, ale i mluveném projevu. Zak nasloucha promluvam druhych
lidi a vhodné na né reaguje. Rozumi riznym typim textli a zdznamu, bézn¢ uzivanym
gestim a jinym informac¢nim a komunika¢nim prostfedkiim. Vyuziva ziskané védomosti

a dovednosti, které nasledné uplatiiuje pfi styku s okolnim svétem.

Kompetence socialni a personalni — na konci zédkladniho vzdélavani vede zaka
k G¢inné spolupraci ve skuping€. Vytvaii spolecné s pedagogy pravidla prace v tymu
a podili se na utvafeni pfijemné atmosféry v tomto tymu. Zak piispiva k diskusi v malé
¢i velké skuping, chape potiebu efektivné spolupracovat s druhymi pii feSeni zadaného
ukolu. Ocenuje zkuSenosti druhych a respektuje rizna hlediska a ¢erpa pouceni z toho,
co si druzi lidé mysli, fikaji a délaji. Dokéaze si vybudovat pozitivni pfedstavu o sobé

samém, coz podporuje jeho sebedliivéru a samostatny rozvoj.

Kompetence obcfanské — na konci zdkladniho vzdé&lavani zak respektuje
piesvédCeni druhych lidi a vazi si jejich vnitinich hodnot. Dokéaze se odpovédné
rozhodovat, je schopen se vcitit do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé zachéazeni.
Uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému a psychickému nésili. Dokéaze chapat

zakladni environmentalni problémy a respektovat Zivotni prostiedi.

Kompetence pracovni — na konci zakladniho vzdélavani dokdze zak bezpecné
pouzivat nastroje a vybaveni. Dodrzuje vymezena pravidla, plni své povinnosti a zavazky
a adaptuje se na zménéné nebo nové pracovni podminky. Dokaze odpoveédné pfistupovat
k ochran¢ svého zdravi i zdravi druhych, k ochrané zivotniho prostiedi a kulturnim

a socialnim hodnotam.
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Ctenai'skou gramotnost je vhodné rozvijet napfi¢ viemi vzdélavacimi predméty
po celou dobu skolni dochéazky. Uc¢itel musi zédkladni vSeobecné cile zapracovat do svych
vzdélavacich oblasti a konkrétné i do vzdélavacich predmétli, mezi které patii:

- Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

- Matematika a jeji aplikace (Matematika)

- Informacni a komunikacni technologie (Informac¢ni a komunikacni technologie)
- Clovek a jeho svét (Clovek a jeho svét)

- Clovek a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

- Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis)

- Umeéni a kulturu (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

- Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

- Clovek a svét prace (Pracovni ¢innosti)

- Doplnujici vzdélavaci obory (Dramaticky vychova, Dalsi cizi jazyk) (RVP ZV,
2017; Fasnerova, 2018)

V ramci diplomové prace feSime problematiku Ctenarské gramotnosti, proto se
blize budeme zabyvat vzdélavaci oblasti jazyk a jazykovéa komunikace pro zéky 1. stupné
Z8, konkrétng predmétu Cesky jazyk, ve kterém je nejvice prostoru vénovano rozvoji

¢tenafské gramotnosti.

Oblast jazyk a jazykova komunikace je v celkovém souhrnu pro 1.-5. ro¢nik
dotovana minimalni casovou dotaci 33 hodin tydné, pfiéemZ pro prvni ro¢nik je
doporuceno 9 hodin tydné. Tydenni pocet hodin s vy$Simi ro¢niky postupné ubyva.
Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je rozdélena na komunikaéni a slohovou

vychovu, jazykovou vychovu a literarni vychovu.

RVP ZV (RVP ZV, 2017, s. 16) definuje, Ze ,, dobra urover jazykové kultury patri
kK podstatnym znakiim vseobecné vyspélosti absolventa zakladniho vzdélavani. Jazykova
vyuka, jejimz cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich kompetenci, vybavuje
Zdka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umozZiuji spravné vnimat riiznd
jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadiovat a ucinné uplatiovat

i prosazovat vysledky sveho poznavani. *
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Ocekavané vystupy z predmétu Cesky jazyk jsou rozdéleny na dvé obdobi —
po 3. rocniku a po 5. ro¢niku, kde se jednotliva specifika pfedmétu upravuji v ramci

$kolniho vzdé&lavaciho planu (SVP). Zak by na konci kazdého obdobi mél zvladnout:

- 1. obdobi (1.-3. ro¢nik) — ,, Zdk plynule cte s porozuménim texty primereného
rozsahu a narocnosti. Zak porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniim

primérené sloZitosti. Zak respektuje zakladni komunikacni pravidla rozhovoru.

(RVP 2V, 2017, s. 18)

- 2. obdobi (4.-5. roénik) — ,,Zdk cte s porozuménim piriméFené ndrocné texty
potichu i nahlas. Zdak rozlisuje podstatni a okrajové informace v textu vhodné
pro dany vék a podstatné informace zaznamendva. Zdak posuzuje tiplnost
¢i netiplnost jednoduchého sdéleni. Zdik reprodukuje obsah primérené slozitého

sdeéleni a zapamatuje si z néj podstatna fakta. “ (RVP ZV, 2017, s. 18-19)

Ctenafskd gramotnost se muze vhodné rozvijet 1 prostfednictvim Dramatické

vychovy, ktera je zatazena do RVP ZV jako dopliujici vzdélavaci obor.
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3 Cteni, Cteni s porozuménim

Priicha, Mares, Walterova (2009, s. 42) definuje Cteni jako ,, druh recové cinnosti
spocivajici ve vizuadlni recepci znakii (slov, vet, jazykovych symbolu), jez jsou podnétem
pro myslenkovou cinnost (porozumeni vyznamu znakit). Proces Cteni zahrnuje nékolik
fazi, jejichz vysledkem ma idedlné byt porozumeni ctenému textu a vnitini zpracovani
prislusné informace. V pedagogickém aspektu ma cteni prvoradou diileZitost jakozto

3

soucdast ctenarskeé gramotnosti, zakladniho predpokladu vzdélavani. *

,,Porozumeéni je schopnost jedince pochopit vyznam obsahu sdéleni, at uz je
prezentovano ve slovni, obrazové nebo symbolické podobé, zpracovat jej do podoby,
ktera je pro néj smysluplna nebo mu je zadand, vyuzit zpracovany obsah. Porozuméni
miuiZe mit rizné urovné — jednodussi je prevod do jiného jazyka, do jiné podoby (vysveétleni
metafory, ironie, matematického symbolu, grafu), sloZitéjsi je interpretace (vyjadreni
obsahu vlastnimi slovy, odliseni podstatného a nepodstatného, shrnuti Feceného),
nejslozitéjsi je extrapolace (formovani toho, co je v poznatcich ¢i textech obsazeno pouze
implicitne, domysleni dusledkii obsazenych v souboru tvrzeni). Porozumeni je zdkladni

soucasti procesu uceni a predpokladem vzdeélavani. “ (Pracha, Walterova, Mare§ 2009,

5. 208)

Z pohledu psychologického hlediska dle Kollarikova, Pupala (2001, s. 284) je
¢teni vymezené jako ,, pomerne zlozZity, mimoriadne komplexny, mnohokomponentovy
a mnohouroviiovy, dynamicky sa meniaci psychologicky proces.” To znamena, ze se
skladd z mnoha dil¢ich komponenti a slozek, které tvofi hierarchickou strukturu,
a tato struktura se v ¢ase méni. V ,,Case” potom znamena jednak v priabéhu psychického
vyvoje jednotlivce a jednak v samotném aktudlnim procesu cteni. Jinak feceno,
od momentu, kdy jsme upfieli zrak na konkrétni stranku s textem aZ po dobu, kdy stranku
s textem odloZime. Dynamické zmény se tykaji zmén struktury procesu Ccteni,
ke kterému dochazi pfi zméné vyznamu slozek. Z dlouhodobého hlediska se jedna

o rozdily ve vyvojové struktufe procesu ¢teni mezi détmi a dospélymi.

wrw

Psycholog Matégjicek (2004, s. 7) zminuje, ze je velmi dileZité neptestavat détem
Cist, 1 kdyZ nastoupi do Skoly, nebot’ je détské cteni jeSté namahavé. Tvrdi,
ze ,,z posluchace se miize stat ctenar; vek 6-10 let. S prvnim Skolnim rokem nesmi rodice
s predcitanim prestat. Je chybou prestat se ctenim. Détské cteni je jesté namahavé. Je to
lusténi znakii, které zatim nedavaji smysl, je to k zoufani. Se skutecnym ctenim to zatim
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nema mnoho spolecného. S rodicovskym ctenim lze prestat, az dité zacne cteni bavit. Kdy

dokaze v preslabikovaném najit smysl.

Cteni s porozuménim chapeme potom jako co nejuplnéjsi porozuméni obsahu
cteného textu. Toto porozuméni cteného textu chapeme jako celou skupinu intelektovych
schopnosti a zrucnosti a mizeme je hierarchicky rozdélit do Ctyi skupin — porozumeni,

prrevod, intepretace a explorace. (Svrékova, 2011)

Cteni s porozuménim je zalozeno na , dovednostech Zdka desifrovat text, .
nalézat v ném klicové pojmy a poznatky a postihnout vztahy mezi nimi.* (Manak, Svec,

2003, s. 65)

Cteni s porozuménim je zamérna myslenkova ¢innost, kterou se &tenat ubira
k vyznamu textu. Cteni s porozuménim je zaloZeno na zkugenostech &tenafe — vyhledavat
informace, zdivodnit metafory na pifimych piikladech, vyznat se v pojmech a pochopit
vyznam mezi nimi. Porozuméni textu se projevuje v Cinnostech Zaka, které méame
moznost zaznamenavat a hodnotit. Abychom zjistili, zda Zaci porozuméli ¢tenému textu,
muzeme vyuzit nékolik metod, jako je napiiklad pozorovani zaku pii cteni, kladeni otazek
sméfujicich K porozuméni textu, reprodukce textu, vytvafeni souhrnti, dopliovani
a verbalizace. Jednim z dileZitych faktoru je také to, zda Zaci ¢tou tiSe nebo jeden
druhému ptedcCitaji nahlas. (Johns, Lenski, 2005, s. 344; Gavora, 1992, s. 76; Leslie,
Caldwell, 2001)

Zaci, ktefi ziji v socialng znevyhodnéném prostiedi, mivaji Gasto problémy
S porozuménim textu. Je to zpiisobeno nedostatecnym osvojenim jazyka vyuky,
nedostate¢né rozvinutymi vyjadfovacimi schopnostmi a slabsi slovni zadsobou. Pfi praci
S texty Casto nerozumi zadanim ukold, proto je dalezité a nutné takovym zaktim vénovat
individudlni pfistup, zajistit vybér vhodnych a zajimavych textd, dokazat vysvétlit
nezndma slova, motivovat uvedené zaky ke cCteni a oceiiovat jejich samostatnou

individudlni ¢etbu. (Havel, Najvarova, 2011)

Osobity pohled na détské &teni ma Olga Cerna (2014). Zminuje francouzského
ucitele Daniela Pennaca, ktery je autorem knih pro déti i dospé€lé. Pennac ve svém dile
,,Jako roman “ (1992) popisuje jeho desatero prav ¢tenai.

- Pravo necist — Déti by mély chodit do knihovny nikoliv kviili ¢teni, ale kvuli

atmosfére, kterou jim knihovna mtze poskytnout. Uzivat si klid a ticho, pijcovat
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si knihy a piekladat ¢tenaiské deniky. Knihovna ma détem vSechny své moznosti

nabidnout — listovat v knihach, vybirat si, mluvit o nich, ptat se.

- Pravo preskakovat stranky — Pennac doporucuje nechat déti bezprostiedné
listovat v knize, aby si vybrali pravé to, co je nejvic napliuje a bavi (laska, boj,

dobrodruzstvi).

- Pravo knihu nedocist — Dit€ kniha nemusi nadchnout 1 pfes doporuceni rodicu,
ucitele ¢i vrstevnikil. Neni to vina ani ditéte, ani knihy. Dit€¢ mé pravo nedoctenou
knihu vratit do knihovny a hledat dal. Je mozné, ze se nékdy ke knize vrati

nebo naopak.

- Pravo cist tutéz knihu znovu — Kazdy ma svoji oblibenou knihu, ke které se rad
vraci. UZ jako malé déti jsme chtéli slySet jednu a tu samou pohadku. Ctenaf ma

tuto knihu za odménu, jako darek.

- Pravo cist cokoliv — kazdy ¢tendf ma pravo si vybrat knihu, kterou si sdm najde

a kterd ho zajima.

- Prdvo na bovarysmus (choroba prenosna textem) — jedné se o tzv. Ctenarskou
modu, kdy mizi hranice mezi redlnym a vymysSlenym textem. Napt. vSechna

dévcata §ili po upirech ¢i vSechny déti chtéji kouzelnou hilku.

- Pravo cist kdekoli — mélo by se jednat o mista, kde je neruseny klid a ticho,
aby se ¢tenafi mohli pln€ vénovat Cetbé a soustiedit se.

- Prdvo jen tak listovat — jedna se o primarni pohled na knihu. Ctenaf si prohlédne
obal knihy, nézev, ilustrace, ¢lenény text aj., aby zjistil, zda ho kniZka zaujala.

- Pravo cist nahlas — Rodi¢i 1 ucitelé by zakliim méli ¢ist nahlas s naprostym
soustiedénim a soucasn¢ sledovat, jak je déti vnimaji.

- Prdvo micet — Dat zaktim ptilezitost se k ptibehu vyjadfit, ale neméla by to byt
povinnost.
Daniel Pennac a jeho ,,Jako roman* se shoduje i sceskym psychologem

Véclavem Martinem, ktery tvrdi, ze je dilezity osobni ptiklad, porozuméni détem,

volnost pti vybéru knih ¢i respekt k odliSnostem.

Daniela Pennac tvrdi, Ze ,, nase ditvody, proc cteme, jsou stejné podivné jako nase

ditvody, proc Zijeme. A nikdo neni opravnén pozadovat od nas, abychom se mu z tohoto
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soukromi zpovidali. “ Z této mySlenky se da usoudit, ze dité ma volbu, zda se chce vyjadfit

nebo ne.

Dulezité je také zminit rozdil mezi pojmy Cteni a Cetba. Lederbuchova (2004,
s. 9) vysvétluje rozdilnosti obou pojmi z hlediska jejich obsahu takto: ,, Vyznam pojmu
Cetba neredukujeme jen na ctenarské aktivity poslechové nebo cteci k dekodovani pisma
V lexikalni vyznamy slov a jejich spojeni. V tomto smyslu rozliSujeme vyznam pojmii cteni
(dekédovani jazykového vyrazu v virovni lexikdlnich vyznamii) a cetba. Cetba je proces
komunikace mezi ctendrem a aktualizovanymi vyznamy uméleckého textu (v némz md
Cteni nebo poslech nezastupitelné misto), jehoz vysledkem je ctenarska konkretizace

¢

obsahové nabidky textu. Cetbou text vstupuje do spolecenského komunikacniho obéhu. *

Wildova (2005) zdaraziuje dilezitost rozvijeni ¢tenaiského procesu s vyuzitim
riznych vyukovych metod, pii nichz by mél ucitel uplatiovat individudlni pfistup
a respektovat individualni zvlastnosti zaki po celou dobu vyuky. Ucitel vybira vhodné

metodické postupy a s tim souvisejici 1 volbu vhodnych u€ebnic a didaktickych materiala.
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4 Metody ve vyuce Cteni

V pedagogickém slovniku je vyucovaci metoda/vyukova metoda definovana jako
., postup, cesta, zpiisob vyucovani (fec. methodos), ktera charakterizuje cinnost ucitele

Vedouci Zaka k dosazeni stanovenych vzdelavacich cilii. “ (Priicha, Walterova, Mares,

2009, s. 355).

Vyukovou metodu lze vymezit i jako ,,usporadany systém vyucovaci cinnosti
ucitele a ucebnich aktivit a Zaku smérujicich k dosazeni danych vychovne-vzdelavacich

cilii, které ve své publicistice uved] Matiak, Svec (2003, s. 23)

V soucasné dob¢ probiha pojeti vyuky ¢teni pomoci riznych vyukovych metod.
Nékteré metody vychazeji zjazyka pisemného, jiné z jazyka ustniho. Pfi nckterych
metodach se Zaci uci ¢teni soubézné s vyukou psani, pii uziti jinych metod se psani
odd¢€luje od c¢teni a byva casové posunuto na pozdéjsi dobu. (Fasnerova, 2018;

Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)

Jiz z historického hlediska miizeme tedy ¢teni rozdélit do dvou zékladnich skupin
na metody syntetické a metody analytické. Metody syntetické vychazeji
zZ jednotlivych prvki, které jsou spojovany v celky. Metody analytické vychazeji z celkt
(4. grafickych obrazi slov v jazyce pisemnym ¢i mluvenym, popft. slabik v jazyce Gstnim)

a vedou k poznavani jednotlivych prvku. (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)

Mnohé z metod se nyni jiz nepouZivaji k vyuce v plném rozsahu, pfesto jsou

nékteré jejich prvky vyuzivané k obohaceni vyuky. (Fasnerova, 2018)

V soucasné dob¢ jsou nejvice vyuzivané metody analyticko-syntetické a globalni
metoda Cteni, zvana také geneticka metoda Cteni. Mezi alternativni metody patii metoda
dobrého startu, metoda parového ¢teni, metoda Montessori ¢i Waldorfské metoda ¢teni.

(Fasnerova, 2018)

Metodami ve vyuce ¢teni se ve svych dilech zabyvali napi. M. Fasnerova (2012,
2017, 2018, 2019), K. Santlerova (1995), B. Fabiankova, J. Havel, M. Novotna (1999),
R. Wildova, Z. Kiivanek (1998), M. Svrékova (2011) a spoustu dal§ich. Pravé o tyto

publikace jsem se opirala pfi zpracovani nasledujici kapitoly.
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4.1 Metody syntetické

Metody syntetické jsou historicky nejstarSi vyukou pocatecniho cCteni. Jejich
ptvod zasahuje aZ do antického Recka a Rima. K pochopeni éteného textu musi Gtenat
prevést text do zvukové podoby. Nejdulezitéjsi je tedy zvukova percepce, kterd umozni
pfevod grafémt (pismen) do fonologické (hlaskové) struktury. (Kollarikova, Pupala,

2001)

Zékladni jednotkou syntetické metody je hlaska (foném) — Vv pisemné podobé
pismeno (grafém). Pro tuto metodu je charakteristicky postup skladani (syntéza),

od jednotky k celku, tedy od pismen do slabik, od slabik ke slovu. (Svrékova, 2011)

Svrékova (2011) dale déli syntetické metody na dvé podskupiny, a to
na slabikovaci a hlaskovaci. K slabikovaci podskupiné patii metoda pismenkova —
abecedni, kterd vychazi z prvkl psané podoby feci. K hlaskovaci podskupiné pak patii
viechny ostatni (tj. hlaskovaci, fonomimicka, fonetickd, skriptologicka aj.) (Svrékova,

2011)

Santlerova (1995) fadi mezi syntetické metody — metodu pismenkovou (abecedni,
slabikovaci), metodu hlaskovaci, metodu skriptologickou (Cteni psanim), metodu
mnemotechnickou — skriptologickou, metodu naslovnych hlasek, metodu fonomimickou
(normélnich hlasek), metodu fonetickou, metodu Petrakovu (postupného a kontrolniho
pruvodniho ¢teni), slabikovou metodu souhlaskovou a metodu genetickou (téz

Koziskova).

Stejné déleni najdeme 1 u autord Fabiankova, Havel, Novotna (1999), pouze

V jiném potadi.

Metoda pismenkova (abecedni, slabikovaci)

Tato metoda se pouzivala jiz v dobé antického Recka a Rima. Vychazi z prvki
psané fedi. Zaci se ugili nejdiive nazvy pismen a potom poznavali jejich tvary. Timto
zpisobem se museli naucit celou abecedu nazpamét (od zacitku do konce,
ale i pozpatku). Po zvladnuti této etapy zaci pfistoupili ke spojovani pismen ve slabiky.

Nejdiive pojmenovavali jednotliva pismena a pak vyslovili slabiku.

slabiku ry ¢etli: er — ypsylon = ry
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slabiku cha ¢etli: cé —ha —a =cha
slabiku ma &etli: em —4=ma
slovo mech ¢etli: em — é — cé — ha = mech

Slabiky pozdéji skladali do slov. Metoda byla zaloZzena na mechanickém ¢teni,
bez logického opodstatnéni. Nasledné se ptistoupilo k tzv. ,,¢teni logickému®, kdy se zaci
zacali zabyvat smyslem slov a vét. Naucit se Cist touto metodou byl pro nékteré zaky

proces velmi slozity, obtizny a zdlouhavy. (Santlerova, 1995; Fasnerova, 2012, 2018)

Metoda hlaskovaci

Pismenkovd metoda se u nds pouzivala az do 19. stoleti, ale byla hojné
kritizovana. Ke kritikim patfil napf. Bene§ Optat, ktery ve svém dile
,,Isagogicon*“ (1535) doporuc¢il metodu hlaskovaci. U této metody se neCte nazev
pismene, ale vyslovuje se pouze odpovidajici samostatna hlaska. Ptipravou pro ¢teni mél
byt sluchovy rozklad slov. Nejprve si zaci museli osvojit samohlasky a souhlasky,

nasledné hlasky spojovali ve slabiky a slabiky ve slova.
m+a=ma
1+y=1ly
ma + ly = maly

Op¢ét dochazelo k mechanickému odfikani slabik celé abecedy (ba, be, bi, bo, bu,
pa, pe, pi, po, ...) nez doSlo k posunu k vlastnimu ¢teni slov. (Fabidnkova, Havel,

Novotna, 1999; Fasnerova, 2012, 2018)

Metoda skriptologicka (¢teni psanim)

Tato metoda vychazi ze sluchového rozkladu véty na slova, slov na slabiky
a slabik na hlasky. Zaci se pfi ni také soucasné cviéi v kresleni, aby se jejich ruka
pfipravila na psani. Procvicovani ruky trva zhruba 6 tydnl, nez se vyvine hlaska,
kterou zZaci vyslovuji, a fikaji dalsi slova, ve kterych se vyskytuje. U¢itel nasledné napiSe
na tabuli psaci pismeno, které hlasku oznacuje. Zaci jej pisi, vyhledavaji mezi jinymi
a popisuji. Postupné se uci dalSim pismentim, kterd nasledné spojuji do slabik,
a poté i slabiky do slov. Nejprve se uéi slabiky se samohlaskou (sa, mo, la), pozdé&ji
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pridavaji slabiky s dvojhlaskou (lou, pou), tiipismenné slabiky (pes, ves) a slabiky se
slabikotvornym ,,r* a ,,I (vlk, krk). Na zavér se zaci uci velka psaci pismena a pismo

tiskaci. (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2012, 2018)

Metoda mnemotechnicka-skriptologicka

Tato metoda vychazela znapovédnych obrazkna, které oznaCovaly jednak
pismeno, naslovnou hlasku i slovo. (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2012,

2018)
Cibule — obrazek sloZen z cibuli do pismene C.

Jahoda — obrazek slozen z jahod do pismena J.

Metoda naslovnych hlasek

Tato metoda byla zaloZena na odposlouchavéni zpravidla prvnich hlasek slova.
Napt. slovo ,,andél“ — odposlouchala se hlaska ,,a“. Zaci si podle obrazkii mé&li vybavit
pfislusné slovo. Pozdé&ji izolovali naslovné hlasky, které nasledné skladali ve slova. Tato
metoda je v soucasné dobé vyuzivana i pii vyvozeni hlasky jako soucast metody

analyticko-syntetické. (Santlerova, 1995)

Metoda fonomimicka (normalnich hlasek)

Podstatou metody je prace s citoslovci. Casto se v metod€ pouzivaly 1 motivaéni
obrazky. Napf. husa s natazenym krkem sy¢i ,,sss “, na koc¢icku voldme ,, é¢¢“. Pozdéji
vyuzivame slabiky, napt. ovecka ,,bé“, slepice ,, ko, ko* aj. U nas se tato metoda piili§

nevzila, ale pouzivala se napt. na Slovensku. (Santlerova, 1995; Fasnerova, 2012, 2018)

Metoda normalnich slabik

Jedna se o piivodni ¢eskou metodu, ktera je zaloZena na navodnych obrazcich,
pod kterymi se nachazi slabika, kterou dany obrazek vyjadiuje. Napf. na obrazku je motyl
a pod nim slabika MO, makovice — MA, muchomtirka — MU aj. Nevyhodné na této

metod€ je to, ze zaci dlouho spojuji slabiku nového slova s obrazkem napovedy
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a nedokazi dostate¢né pochopit vyznam slova nového. Napi. slovo lavice — la (lampa)
+vi (vidli¢ka) + ce (cesticka) = LAVICE (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova,
2012, 2018)

Metoda foneticka

Tato metoda byla rozSifena predevSim v Némecku. Vychazi z pozorovani
mluvidel a jejich utvafeni pfi vyslovovani jednotlivych hlasek. Zaci pii vyslovovani
hlasek napodobovali ucitele nebo vyslovovali hlasky podle obrazki — hlaskovacich
tabulek. Dtraz byl kladen také na procviceni vyslovnosti jednotlivych hléasek.

(Santlerova, 1995; Fasnerova, 2012, 2018)

Metoda Petrakova (postupného a kontrolniho privodniho ¢teni)

Metoda Petrdkova je pojmenovana po svém autorovi J. E. Petrdkovi. Jednd se
o metodu postupného a kontrolniho pritvodniho &teni. Zaci nejprve &tou a pisou malou
a velkou tiskaci abecedu. Nasledné psaci pismo odvozuji z pisma tiskaciho. Pro tuto

metodu je charakteristické, Ze zaci ¢tou slovo postupné:

k
k-0 = ko
ko-¢ = ko¢

ko¢-k = kock

kock-a = kocka (Santlerova, 1995; Fasnerova, 2012)

Slabikova metoda souhlaskova

VétSina autord  syntetickych metod pripojuje Kk jedné souhlasce vSechny
samohlasky (ma, me, mi, mo, mu, la, le, li, lo, 1i, ...). U slabikové metody souhlaskové je
tomu naopak, vSechny souhlésky jsou spojovany s jednou samohlaskou (ba, ca, ¢a, da,
...). Zaci &tou véty tvofené ze slov, které obsahuji pouze jednu samohlaska. Napt. ,, Mdria
ma kanara. Jara ma kacata.* (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2012,

2018)
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Metoda geneticka (t¢z Koziskova)

Metoda geneticka je ,,zaloZena na principu historického vyvoje pisma. Vede Zdky
zkrdcenou cestou vyvojem pisma od prvnich pocatki, kdy clovek pouzival ke svéemu
vyjadrovani myslenek kresby, symboly az po dnesni pismo.* (Santlerova 1995, s. 15).
Zéci se v obdobi tzv. prapravného ¢teni nejprve naudi &ist i psat pismena velké tiskaci
abecedy hulkovym pismem ve formé zkratek (A. — Anicka). Kazdé pismeno s teCkou
predstavuje konkrétni osobu (urcitého spoluzdka, znamou osobu). Pomoci fonetickych
cvieni se izoluje néslovna hlaska, zkratka se stane odpovidajicim znakem hlasky.

(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2012, 2018)

4.2 Metody analytické

Analytické metody vznikly z diivodu odstranéni nedostatkli metod syntetickych,
které byly zpiisobeny naroc¢nosti mechanismu ¢teni. Tyto metody vychazeji z celki

a vedou k poznavani jednotlivych prvkd.

Metoda Jacototova

Metoda je pojmenovana po svém zakladateli, kterym byl J. Jacotot. Touto
metodou ugil &ist dospélé. Zakladem byla véta, kterou uéitel zaktim ukézal a precetl. Zaci
nékolikrat vétu opakovali, az dovedli ukéazat kterékoliv fe¢ené slovo a precist kterékoli
ukdzané slovo. Pozdé&ji nasledoval rozbor slov na slabiky a slabik na hlasky, popf.

pismena. (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2012, 2018)

Metoda Vogelova (metoda normalnich slov)

Pochazi z Némecka a podoba se metodé hlaskovaci. Po rozkladu slova na hlasky
se zaCalo hned se spojovanim hlasek. Zacinalo se vSak slovem, ne izolovanou hlaskou.
Zakladatel této metody Vogel pouzival 98 slov (nazvii osob, zvifat, véci),
ktera obsahovala celou abecedu. Pi éteni Z4ci slova analyzovali zrakové i sluchové. Zaci
kreslili véc oznacenou slovem, slova rozebirali na pismena a nasledné je opét skladali

ve slova. (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2012, 2018)
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Metoda globalni

Pivodné byla tato metoda, jejimz autorem je belgicky Iékat Ovide Decroly,
vytvofena pro déti s mentadlnim postizenim a pro déti predskolniho véku. Zakladem
globalni metody je tvarova psychologie, podle niz vnima ¢tendf celky. Z téchto divodi
tato metoda vychazela z celku (véty nebo slova) a zachovavala jej tak dlouho, dokud Zzak

nedosel sam vlastnim vyvojem k jeho rozboru.

V roce 1928 byla metoda u nds vyzkousSena pro tzv. reformni a pokusné skoly.
Propagatorem globalni metody se stal Vaclav Ptihoda. Zastanci metody nekladli diraz na

techniku ¢teni, ale zdliraznovali, ze ¢teni musi byt pfimym poznavanim mySlenek autora.
Podle globalni metody prochazi ¢teni Ctyfmi fazemi:
- faze paméti — déti ¢tou slovo nebo slovni celky podle celkové optické struktury;

- faze analyzy — dité je ptivedeno K rozboru vét na slova, samo pak dojde k rozboru

slov na slabiky, hlasky a pismena;

- faze samostatného ¢teni — spojovani prvkill, procviceni syntézy prostiednictvi

didaktickych her;

- faze pokracujiciho vycviku — dochazi k individuédlnimu docvi€eni a upevnéni
cteni.

Globalni metodou se u nas mohlo vyucovat do roku 1951. V tomto roce byla
oficialné schvalena jedind vyucovaci metoda, kterou se mohla na zakladnich Skolach
pouzivat, a touto metodou byla metoda analyticko-synteticka. (Santlerova, 1995;
Fasnerova, 2012, 2018)

4.3 Metoda analyticko-synteticka

Tato metoda byva také nazyvana hlaskova ¢i zvukova. Metodu analyticko-
syntetickou rozpracoval jiz v roce 1864 Konstantin Dimitrijevi¢ USinskij. Zékladem této
metody je mluvené slovo. Zaci si nejprve osvojuji novou hlasku, kterou se poté uéi psat.
Velky duraz se kladl na rozvoj feCovych dovednosti — ¢teni slabik a slov obsahujicich
danou hlasku. Po vyvozeni hlasek se Zaci ucili poznavat pismeno a Cetli oteviené slabiky
(ma, so, la, ...). Pfi vyvozeni vSech samohlasek se postupné¢ piechazelo k souhlaskam.
Tudiz dochézelo k sepéti analyzy a syntézy.
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U nas se touto metodou zabyval J. V. Sobotka, ktery ve , Skolce* (1839)
a Vv, Malém ctenari* (1840) zastaval stejné zasady, jez jsou zakladem pro hlaskovou
metodu. Akademik O. Chlup vypracoval k vyuéovani Prvni &itanku, nasledné ,, Zivou
abecedu” a,,Slabikar”. Dodnes je metoda analyticko-syntetickd nejpouzivanéjsi

metodou pro vyuku cteni. (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2012, 2018)

4.4 Alternativni metody

V soucasné dobé jsou v Ceské republice pii vyuce elementarniho ¢teni a psani
pouzivany tfi nejrozSifenéj$i zakladni metody — analyticko-synteticka, globalni
a geneticka.

Pfi vyuce elementarniho ¢teni a psani vSak jiz ucitelé nepouzivaji pouze vyse
uvedené tradicni metody, ale stdle castéji vyuzivaji 1 metody alternativni. Mezi
alternativni metody mizeme zatadit metodu dobrého startu, metodu parového ¢teni (pair

reading), metodu splyvavého c¢teni neboli Sfumato, metodu Montessori ¢i metodu

Waldorfska skola. (Santlerova, 1995)

Metoda dobrého startu

Tato metoda je zaloZena na rozvijeni tfi zakladnich slozek (zrakova, sluchova,
pohybova) pro Gspésny nacvik ¢teni a psani. Opira se 0 metodu opticko-akuticko-

motorickou. (Fasnerova, 2018; Santlerova, 1995)

Metoda parového ¢teni (pair reading)

Metoda parového cteni je zaloZena na poslechu a tichém cteni, které zlepSuje
schopnost porozumeéni textu. Podstatou této metody je navodit pfijemnou atmosféru

a vytvofit pozitivni vztah ke ¢teni. (Fasnerova, 2018; Santlerova, 1995)

Metoda splyvavého ¢teni (Sfumato)

Zakladem splyvavého Cteni je pfenos smyslovych informaci. Ucastnici procesu

uceni jsou jednotlivé organy, které navazuji na sebe v pfesném potadi zrak — hlas — sluch.
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Pti ¢teni zak drzi hlasku (jakoby zpévné), nez zak rozlisi naslednou hlasku, pismeno,
které navaze na piedchozi. Tato metoda je urcena 1 détem se specialn¢ vzdélavacimi

pottebami. (Fasnerova, 2018; Santlerova, 1995)

Metoda Montessori

Ve vyuce prvopocateéniho ¢teni a psani je zakladem senzomotoricky rozvoj
ditdte. Nacvik psani a ¢teni probiha v souladu s celkovym rozvojem ditéte. Zaci béhem
¢teni zapojuji zrak, sluch a hmat. Nejprve zaci ohmatévaji tvar pismene ze dieva,
pak vyslovuji, poté obtahuji a nakonec skladaji na kartach. Postupuji od pismen velké

abecedy po pismena malé abecedy. (Fasnerova, 2018; Santlerova, 1995)

Waldorfska $kola

Pojetim této metody je ziskat zdkladni dovednosti ve ¢teni a psani nendsilnou
a pozvolnou metodou. Pokud by Zici se ctenim nebo psanim zacali dfive,
nez by bylo po vSech strankach dikladné pfipravené, mohlo by dochazet k naruSeni
fyzického nebo psychického vyvoje. Pti vyu€ovani ¢teni touto metodou Zaci postupuji
od nazornych obrazka ke znakiim. Zacina se s vyukou psani a pozdéji pfichdzi na fadu
&teni. Cely uéebni proces zaéina kreslenim, pechazi ve psani, a nakonec ve &teni. Zaci
d¢laji grafomotorickd cvi€eni, pracuji s pfirodnimi materialy, ¢imz si pfipravuji ruku na
psani. Tato metoda ve vyu€ovani pouziva také eurytmii (soulad, harmonie ¢asti a celku),

kdy kazda hlaska ma svij esteticky pohyb. (Fanerova, 2018; Santlerova, 1995)

4.5 Metody rozvijejici ¢tenarskou gramotnost

Pomoci c¢tenarskych strategii ziskava zak nejdileZzitéjsi informace z textu. Je
dillezité, aby se Zaci naudili s textem pracovat a porozumét mu. Ceské $kolni inspekce ma
velky zajem o podporu a zlepSeni ¢tendiské gramotnosti u déti zakladnich Skol. V roce
2010 vypracovala metodicky dokument pod nizvem ,, Ctendiska gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého zZdka“, ve kterém nastinila strategie, které by mohly pomoci

Kk rozvijeni Ctenarské gramotnosti. Nékteré z metod jsou podrobnéji rozepsany napf.
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V Mezinarodni Ctenaiské asociaci nebo v publikaci Kritické listy. (Fasnerova, 2018,
2019)

Podle Hausenblase a Kost'alové (CSI, 2010) mezi &tenaiské strategie patii:

Cteni s otazkami — Zaci pracuji ve dvojicich. Po pfedteni textu si vzijemné
kladou otazky, které z néj vyplyvaji. Prostiednictvim této metody zéci rozviji mysleni,
pomaha jim porozumét, co je napsano a jak je to mysleno. Zaci si pomoci této metody
také zvykaji na formulaci otazek, uvédomuji si tcel ¢teni a rozviji se jejich samostatné

porozumeéni.

Cteni s predvidanim — metodu Ize rozdglit na tii faze — ped &tenim, pfi ném
a po ném. Zaci ¢tou spoleény text po &astech, kazdy z nich samostatné piedvida,
o ¢em se bude ¢ist. Nasledné svoje predpovédi proberou ve dvojicich nebo ve skuping,
popf. v celé t¥{d&. Zaci vychazi z vlastnich étenaiskych i Zivotnich zkusenosti a dochazi

k vyvozovani odhadu z naznaku textu. Tato metoda je mezi zaky velmi oblibena.

Cteni s tabulkou p¥edpovédi — tabulka piedpovédi je obdobnou metodou jako
Steni s piedvidanim. Zaci pracuji ve dvojici svym vlastnim tempem a své domnénky si
zaznamenavaji na papir. Po zpracovani celého textu své poznatky sdili s celou tfidou.

Zaci tak ziskavaji i jiny pohled na danou problematiku.

Debata s autorem (QtA) — metoda je vhodna ve fazi pii ¢teni, ale i po Cteni
a také ke spoleCnym cCtenim textu. Na zdklad¢ jednotného typu otazek se zaci uci
porozumét textu — co se jim autor snazi fict. Tato metoda Zaky uc¢i vnimat rozdil mezi
tim, jak si Zak sam vysvétluje situace, udalosti, pojmy v textu, a jaky vyznam vyplyva

z celkové vystavby textu.

Dilna ¢teni — jedna se o komplexni metodu, ktera je zaloZzena na individudlnim
tichém &teni jednotlivee. Zatazuje se pravidelnd nejméné jednou tydné. Zak si ve skole
vV dobé tomu urcené piedcitd vlastni knihu, zapisuje si svoje vlastni osobni reakce
na Cetbu, sdili své pocity se spoluzaky ¢i konzultuje s ucitelem.

Literarni dopisy — jsou urCeny k vytvaieni osobnich zdznamt z ptectené¢ho textu.
Zéci si formou kratkych osobnich dopisti sd&luji své tenaiské zazitky a uvahy pfi Giseku
Zetby nebo po doéteni celého textu. Zaci se zdokonaluji ve psani, v porozuméni textu

I v zodpovédnosti predat spoluzakovi relevantni informace.
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Podvojny denik — metoda je vhodna K procvienim pisaiské gramotnosti. Zaci si
doslovné vypisuji zajimava a dilezita mista, zaznamenavaji si svilj postoj a motivaci

pro dalsi ¢teni.

Graficka schémata (grafické organizatory) riznych typt — nastroj grafického
uspotradavani informaci. Jedna se napt. o myslenkovou ¢i pojmovou mapu a cluster,
Vennlv diagram, diamant, srovnavaci tabulku a spoustu dalSich typt, které zakiim

umoziuji, aby pohotové spatfili souvislosti a vztahy, o kterych ctou.

I.IN.S.E.R.T. — metoda zaloZzena na uceni zakd cist s porozuménim. Metoda
rozviji kritické mysleni. Zdky vedeme k védomému &teni, pfi kterém nasledné Zaci
ziskavaji informace z textu sami. Svlij pohled na dulezitost informaci sdili se svymi
spoluzaky.

Literarni krouzky — zaci pracuji ve skupiné a kazdy zak ma svtij konkrétni ukol.
74k si zvoli tryvek z textu a dale si vybere roli, ktera je mu blizké (ilustrator, vedouci
diskuse aj.). Po vypracovani ukolu se skupina sejde a diskutuje o textu a jeho smyslu ze

svého uhlu pohledu.

Posledni slovo patfi mné — kazdy zék ve tfid¢ si precte zadany spoleCny text
samostatné. Nasledné& si kazdy vybere jednu ¢ast z textu a k nému napiSe své postiehy
a poznamky, pro¢ ho dana situace zaujala. Dale se pokracuje v diskusi. Konkrétni zak
sdeli, jaky aryvek z textu si vybral, pficemz ostatni odhaduji, pro€ si vybral pravé tuto

¢ast. Teprve na zaveér hovoii dany zak a vysvétli své porozuméni a vztah k danému textu.

QAR (Question answer relationship) — spole¢ny text ¢te vice Ctenafd.
Po precteni kladou otdzky k porozuméni vétam a sloviim, ale i k objasnéni skrytych

informaci. Metoda posiluje Zakovu sebedtivéru.

Rizené &teni a mysleni (DRTA) — celd tiida Gte spoleény text bud’ nahlas,
nebo potichu. Ucitel rozdé€li text do ¢asti a po precteni urcité ¢asti dava zaklm otdzky
a ukoly. To vede Zéky k tomu, aby nachézeli v textu obsazené vyznamy, signaly, které

slouzi k pochopeni textu. Rozviji se Ctenarska vnimavost a souvislé mysleni.

Skladankové ¢teni — vSichni Zaci ve tfid€ Ctou stejny text, ktery je rozdélen do tii
casti. Kazda skupina pracuje vzdy s jednou ¢asti. O dalSich ¢éastech textu Zaci diskutuji,

odhaduji a konstruuji obsah chybéjicich dvou ¢asti. Pfi porovnani vytvora jak navzajem,
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tak i spavodni celou verzi diskutuji o souvislostech, které je vedly k odlisnému

¢1 totoznému nazoru.

Skladankové u¢eni — metoda je zaloZena na kooperativnim uceni. Zaci jsou
rozdeleny do skupin po tfech bud’ do domovské skupiny, nebo do expertni skupiny.
Kazdy zédk v domovské skupin¢ dostane jeden text, ktery si samostatné Cte po ur¢enou
dobu. Jedinec pak odchazi do expertni skupiny, ve které Ctou stejny text. Domlouvaji se
na rozboru textu, informacich a nésledn¢ je preddvaji svym spoluzakiim v domovskych
skupinach. Jedinec dochazi zpatky do své domovské skupiny a musi vyhledat takové

strategie ¢i metodu uceni, které by byly vhodné pro nejdikladnéjsi intepretaci. Poté se

vysledky porovnaji.

Uc¢ime se navzajem — komplexni metoda, kterd je zaloZena na vlastnim procesu
porozuméni textu a sklada se ze Ctyt Ctenarskych strategii — predvidani, shrnuti, kladeni

otazek a vyjasiovani.

Tvorba vlastni knizky — vytvareni vlastnich knih. Jde o komplexni pohled na
knihu, uvédoméni si dilezitosti formalni organizace knihy jako je vznik knihy véetné

obalky, obsahu, ilustraci, doprovodného materialu, ¢lenéni textu atd.

Vyhledavani klicovych slov — aktivita je vyuZivana ve dvou podobach. Pred
uvodnim ¢tenim jako nastroj pro pfedvidani a po ¢teni jako nastroj pro reflexi. Pfi prvni
varianté ucitel své Zaky seznami s vybranymi klicovymi slovy. Na jejich zakladu pak zaci
mohou odhadnout moZny obsah a rozvoj pifibéhu. Pfi varianté po Cteni vyhledavaji
a navrhuji kli¢ova slova sami zéci. U¢i se tim shrnout, co se v textu ptihodilo, co v textu

hréalo vyznamnou roli a co vedlejsi roli.
Ctenarské portfolio — vytvafeni Cctenafskych portfolii napomahd Zaku
k efektivnimu uceni, které ma pozitivni motivaéni vliv. Portfolio umoziuje zakovi

dokumentovat a integrovat dosavadni znalosti a dovednosti. (CSI, 2010; Fasnerova, 2018,
2019)
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5 Projekty podporujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Pro Uspésny rozvoj cCtendiské gramotnosti jsou zejména dulezité vhodné
materidlni a organizani podminky ve Skole. Mezi tyto podminky lze zaradit strategie
¢i metody rozvijejici Ctenafskou gramotnost, které byly popsany v pfedchozich
kapitolach. Velmi dtilezita je taktéz spoluprace s knihovnami a predevs§im pozitivni postoj
k Cetb¢ v rodiné. S kladnym pfistupem ke ¢teni v rodin€ souvisi taktéz zapojeni rodici

a Skol do nejriiznéjsich projektt podporujicich ¢tendistvi. (Fasnerova, 2018)

V soudasné dobé je v Ceské republice realizovana celd fada projekti
podporujicich ¢tenaiskou gramotnost, které jsou ur¢eny konkrétnim cilovym skupinam
a jsou zaméteny na rizné druhy aktivit. Mezi nejznamé;j$i celostatni projekty patii ,,Celé
Cesko &te détem®, ,,Noc s Andersenem®, ,,Rosteme s knihou*, ,,Cteni pomaha*“ a ,,Uz
jsem Ctenai — Knizka pro prviiacka®. Za zminku taktéz urcité stoji nejriznéjsi projekty
a aktivity regiondlniho charakteru, které jsou podporovany Ministerstvem Skolstvi,

mladeZe a télovychovy (MSMT). (Wildova, 2012)

5.1 Celé Cesko &te détem

Obecné prospésna spolecnost ,,Celé Cesko &te détem™ je neziskova organizace,
jejimz hlavnim poslanim (jak sama uvadi na své domovské strance) je prostiednictvim
spolecného ¢teni budovat pevné vazby v rodin€. V pravidelném predCitani détem vidi
obrovsky vyznam pro rozvoj jejich emociondlniho zdravi, rozvijeni paméti,
predstavivosti a uéeni se mysleni. ,,Celé Cesko &te détem™ je nejvétsi kampani na podporu
emoéniho zdravi déti a jejich &tenaiské gramotnosti v Ceské republice. Mottem této

kampang je ,,Staci 20 minut denn¢. Kazdy den.*

Pravidelné pred¢itani rodic¢i je jeden zpilitG psychického, moralniho
a myslenkového vyvoje ditéte. Pfi tomto se prohlubuji vzajemné vazby a roste divera
ditéte v rodi¢e. Dochdzi k rozSifovani slovni zasoby, mysSlenkovych obzorli a déti
postupné ziskavaji pozitivni zavislost na knize. Z rodinného ptedcCitdni se muze stat ritual,
pti kterém se dité€ citi milované, dilezité a v bezpeci, stane se pevnym zachytnym bodem

vvvvv

podporuje jejich psychicky rozvoj a posiluje sebevédomi, formuje Cteci a pisemné
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navyky, rozviji pfedstavivost, pfinasi vS§eobecné znalosti, u¢i déti hodnotam a rozlisovani
dobra a zla, rozviji smysl pro humor, zabranuje vzniku zavislosti na televizi a pocitaci,

je prevenci patologickych jevi atd.

Na rozdil od podobnych kampani zamétenych na podporu détského Ctenafstvi
neni kampai ,,Celé Cesko Cte détem* zaméfena pouze na déti. Origindlni a piinosna

je v tom, Ze oslovuje také rodice a dalsi dospélé z nejblizsiho okoli ditéte.

Mezi aktivity projektu ,,Celé Cesko &éte détem* patii napiiklad ,, Tyden éteni détem
v Ceské republice”, ktery probiha zpravidla vzdy prvni tyden v Gervnu. Hlavnim cilem
je vénovat co nejvice Casu v pribéhu této akce spolecnému ¢teni s nejmensimi Ctenafi.
Zapojit se mohou Skolky, Skoly, knihovny, matefskéd centra, literarni kavérny, Siroka
vefejnost véetné rodi¢t a dalsi instituce po celé Ceské republice. Slavnostni zahdjeni
,»Tydne ¢teni détem™ byva provazeno ucasti slavnych osobnosti ze svéta kultury a sportu.
V roce 2020 v diisledku opatieni v boji proti pandemii v Ceské republice probéhla tato

akce netradi¢né az v terminu 1. 10.—7. 10. 2020.

Projekt ,,Cteni détem v nemocnici® byl spustén v roce 2006 v Ostravé a od té doby
se rozrostl i do dalsich mést po celé Ceské republice. V roce 2019 se poéet dobrovolniki,
kteti nav§tévuji nemocné déti a ¢tou jim jejich oblibené knizky, pohyboval kolem 300.
D4 se predpokladat, Ze karanténni opatfeni v nemocnicich, ktera probihaji témét béhem

celého roku 2020, na néjakou dobu vyznamné ovlivni cely tento projekt.

Mezi dalsi aktivity spoleénosti ,,Celé Cesko &te détem* patii téz ,,Moje prvni
kniha®. Jedna se o vyzvu zastupitelim mést a obci, aby pii ,,Vitdni obankt* darovali
miminkiim détskou knihu z nakladatelstvi, ktera vydavaji hodnotnou literaturu pro déti.
Dalsim projektem je ,,Babicka a dédecek do Skolky*, ktery umoznuje setkdvani nejmladsi
a nejstarsi generace a posiluje mezigeneracni sdileni ¢asu, prostoru a hodnot. Projekt ma
sva pravidla. Dulezita je ndvaznost minimalné péti po sobé jdoucich dni a provazanost
jednotlivych ¢innosti, ¢imz se 1i$i od dochézeni seniorii v rdmci ¢teni détem napt. pred
spanim. Zde se zapojuji také rodiCe, kterym déti nosi doma pohddky od dédeckn
a babicek, a rodice maji za kol piecist je détem. Tim se rodice motivuji k zavedeni
pravidelného pred¢itani. Nasledujici den se déti ve Skolce se seniory opét setkaji

a povidaji si, o ¢em byla ,,domaci pohadka.

Existuje mnoho dalsich aktivit, do kterych se Ize v ramci kampané ,,Celé Cesko

Cte détem* zapojit, jedna se napt. o konference a semindie, veletrhy, bazary a festivaly,
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sbirky knih nebo ctenaiské dilny. VSechny tyto aktivity spojuje hlavni mysSlenka,
kterou je zvySovani Ctenarské gramotnosti u déti a podpora predcCitani knih v rodinném
prostiedi. Kampan podporuji odbornici, spisovatelé a dalsi zndmé osobnosti ze svéta

kultury, uméni a sportu. (Celé Cesko &te détem, 2014)

5.2 Noc s Andersenem

Jak trochu napovid4d nazev, jedna se o origindlné pojatou akci, jejiz naplni
je spole¢né vecerni predc¢itani détem v knihovné spojené i s dal§imi ¢innostmi jako napf.
hrani her, soutéze, divadlo apod. Déti v knihovné po ukonceni programu piespi,
coz nepochybné prispiva k uréité ,,dobrodruznosti“ a vyjimecnosti celé akce. Cilem
celého projektu je pfitdhnout zajem déti ke kniham a c¢tenaistvi. Kazdy roénik ,,Noci
S Andersenem® je unikatni svym tématem. Vybér tohoto tématu pro aktudlni rok

je zaméfen na nékterou vyznamnou osobnost, spisovatele ¢i ilustratora.

Prvni ,,Noc s Andersenem* se uskutec¢nila v roce 2000 v knthovné v Uherském
Hradisti. Prostfednictvim Klubu détskych knihoven SKIP se v€hlas o proZité akci rozsifil
do dalSich knihoven. V roce 2001 uz se akce konala ve 40 knihovnéach a v roce 2002
uz se spalo nejen v knihovnach, ale i ve skolach nebo domech déti celkem na 72 mistech
v Ceské republice a na Slovensku. ,,Noc s Andersenem* se za dvacet let stala popularni
a rozsifila se 1 do jinych zemi po celém svéte. Jubilejni 20. ro¢nik byl planovéan na patek
27. btezna 2020 na témét 1 700 mistech. Nocovat mélo 95 000 déti a dospélych, a to nejen
v Ceské republice, ale také na Slovensku, v Polsku, Slovinsku, v USA, Némecku atd.,
celkem ve 24 zemich svéta. I v tomto ptipad€ byla akce ovlivnéna protiepidemickymi
opatfenimi, termin byl postupné pteloZen na 15. kvétna a nésledn€ na 9. fijna 2020.
Vzhledem k vyvoji nadkazy nakonec potfadatelé museli zrusit planované spole¢né aktivity
a prespani, ale vyzvali vSechny ucastniky, aby si uspotadali vlastni ,,Noc s Andersenem*
doma, v rodinném kruhu. 9. fijna 2020 tak mohli rodi¢e a déti vé€novat patecni vecer
spoleénému ¢teni, povidani, malovani obrazkti nebo tfeba rodinnému divadélku

s literarnimi piedlohami. (Noc s Andersenem, 2010-2015)
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5.3 Rosteme s knihou

Kampan ,,Rosteme s knihou* je projekt obcanského sdruzeni Svaz Ceskych
knihkupcii a jeho spole¢nosti Svét knihy, s.r.o.. Vznikla jako odpovéd na alarmujici
vyzkumy &tenatské vyspélosti v Ceské republice i v zahraniéi, které dokazovaly vyrazny
pokles zdjmu mlddeze o knihy a Cetbu. Kampan je zaméfena na podporu Cteni knih
v Ceské republice a byla zahajen na veletrhu Svét knihy Brno 2005. Za cil si klade
oslovovat predevsim predskolni a Skolni mladez a rozvijet a prohlubovat jejich literarni
vzdélanost a cCtenaiskou vyspélost, zlepSovat a obohacovat komunikacni schopnosti
a obecné kulturni znalosti déti. K tomu vyuziva nejriznéjsich aktivit z oblasti literarnich
a Ctenafskych soutézi, anket, kniznich vystav, besed s autory, workshopi a i www
stranek. Kampan je od poc¢atku zaloZena na spolupraci s dal§imi profesnimi a medidlnimi
organizacemi a subjekty, které plsobi v oblasti propagace cetby nebo pracuji
na projektech, jez se této problematiky tykaji. Jedna se o partnery z fad knihoven,
nakladatell i obecné prospéSnych spolecnosti a instituci. V soucasné dobé kampan
eviduje témet 50 oficialnich partneri. Partnery hled4 spolecnost Svét knihy 1 v zahranici,
stala se partnerskym projektem v rdmci mezinarodni skupiny EU Read, ve kterém jsou
sdruzeny podobné organizace zjinych evropskych zemi, napi. z Rakouska, Italie,
Svycarska, Velké Britanie ¢i Némecka. Jednotlivé narodni organizace této skupiny se
pravidelné schéazeji a vyméiuji si praktické zkuSenosti v oblasti propagace cetby
a literatury u déti a mladeze. Kampaii ,,Rosteme s knihou* tak m& mozZnost Cerpat tyto
zkuSenosti zahrani¢nich partnerti a inspirovat se, jak se propaguje Ctenaistvi v jinych
zemich Evropy.

N 24

urceny pro celé spektrum zakl zakladnich a studentl stiednich Skol. Zadani soutéZi se
vztahuji nejen k nejriznéjSim tématim (napf. k osobnostem znamych spisovateld,
historickym udalostem), ale i K riznym zanram (basné, pohadky, povidky apod.).
Soucasti kampané jsou také vytvarné soutéze.

Ctenaiska soutdZ ,,Souboj Gtenaf je velmi zajimava svym pojetim. Ukolem je
v ramci celého tiidniho kolektivu precist nékterou ze zadanych knih. Kazdy zak by mél
piecist alesponi jednu knihu. Déti, které ctou stejny titul, tvoii Ctendiskou skupinu,

ve které mohou o knize diskutovat. V soutézi potom cely kolektiv odpovida co nejptresnéji

45



na kvizové otazky, které provéfuji porozuméni textu a znalosti zaku o obsahu knih

ziskané Cetbou.

,Ctendi na jevisti“ je projektem kampand ,Rosteme s knihou®, ktery zadal
ptvodné jako soudast evropské akce ,,Reading Aloud, Reading Together 2013 (Cteme
nahlas, ¢teme spolu). Pro velky ohlas pedagogii i déti byl projekt nasledné zarazen mezi
pravidelné aktivity kampang. Ustiedni ¢innosti je teni nahlas v podobé scénického éteni
knih, které ptivadi déti k hlubsimu poznani textu, jeho analyze, vlastni interpretaci

a dal$imu vyuziti, napt. k pfepracovani na scénaf a dramatizaci.

V ramci kampané ,,Rosteme s knihou* byl v roce 2008 poprvé realizovan projekt
»dpisovatelé do skol“, jehoz cilem je zprostfedkovat zakiim na prvnim i druhém stupni
zakladnich Skol setkdni se spisovatelem nebo ilustratorem. Takovy zazitek miize byt pro
déti impulzem k novému pohledu na knizky a ¢teni, umoznuje téz blizs$i poznani prace

autort a vzniku knihy. (Rosteme s knihou, 2007-2019)

5.4 Cteni pomaha

Projekt ,,Cteni poméha* byl spustén v roce 201 1. Projekt je unikatni tim, Ze kromé
motivace zakl ke Cteni a podpory jejich Ctenaiské gramotnosti uci déti také poméhat
druhym formou charitativni ¢innosti. Kazdy zak, ktery se do projektu zapoji, ziska
po Uspésném vyplnéni testu kredit 50 korun, ktery vénuje na jeden z nominovanych
dobrocinnych projekt. Kazdoroc¢né je tak rozdéleno 10 milionli korun na vice nez 100
charitativnich projektd. Zaci si mohou vybrat knihy podle vékovych kategorii (1. stupeit
Z8, 2. stupeii ZS a sttedni §kola), pfiemz v kazdé kategorii je na vybér vice nez 120 knih

vybranych odbornou porotou v &ele se Zdetikem Svérakem. (Cteni poméh4, 2015)

Existuje jesté mnoho dalSich projektl podporujicich ¢tenafstvi, napt. ,,Kamaradka
knihovna®, ,,Tyden knihoven®, ,,.Den pro détskou knihu®, ale i1 dal$i. Velmi zajimavy
je napiiklad projekt ,LiStOVANi“, ktery ziskal cenu Nadace Cesky literarni fond
za mimotadny pfinos v oblasti propagace Ctenaistvi. Jedna se o divadelni pfedstaveni
s knihou v ruce, zvlastni druh scénického cteni, ktery poutavou formou predklada
divakim novy zazitek z Cetby a jehoZz cilem je oslovit posluchace knihou a probudit
vném zijem o Cteni a sebevzdélavani. V ramci mé diplomové prace neni mozno

podrobnéji popsat vSechny tyto projekty.
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Je mozné, Ze se vyznam a piinos nékterych projekti podporujicich ¢tendiskou
gramotnost at’ uz celostatnich, nebo regiondlnich mtze v roce 2020 ¢i v nasledujicich
letech jeste zvysit. A to i piesto, Ze opatfeni pfijata v souvislosti s pandemii tyto projekty
ovlivnila nebo i zrus$ila. Vzhledem k uzavteni skol a pfechodu na distan¢ni vyuku se da
predpokladat, ze pravdépodobné dojde k urCitému poklesu Ctenadiskych dovednosti
zejména u nejmladSich zdkt zakladnich Skol. VétSina rodi¢t z davodit casovych
1 odbornych nedokaze plné nahradit pravidelnou prezen¢ni vyuku ditéte ve skole. Stejné
tak nelze tuto vyuku a osobni kontakt s ucitelem plné¢ nahradit distancni vyukou
u pocitace. O to cenn¢jsi a pfinosnéjsi mize potom pro dite byt, kdyz si rodice 1 pies stres
Z povinnosti ,,nahradit* ucitele najdou chvili na to, aby si s détmi doma pravideln¢ Cetli.
Projekty podporujici Ctenatstvi je mohou k tomuto motivovat, pomahat s vybérem
knizek, informovat o aktudlnich novinkach na kniZnim trhu atd. Cast aktivit t&chto
projektl se zcela jisté presune na internet a socidlni sité, a tak se tieba ¢asem dockédme
spole¢ného cteni, seminaft, her a workshopli v on-line podobé. Je trochu paradoxni,
Ze se pti tom budeme muset smifit s tim, proti ¢emu projekty podporujici tenafstvi Casto

bojuji — traveni Casu déti pred obrazovkou pocitace.
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6 Mezinarodni vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

vvvvvv

Skolni dochazky, je Ctenadiska gramotnost. V soucasné dobé se zkoumdni téchto
schopnosti, dovednosti ¢i zajmi zakll vénuje celd fada organizaci a instituci. Cilem
vyzkumt je komparovat rizné kompetence déti nejen na Grovni narodni, ale i na tirovni
mezinarodni. Vysledky takovychto vyzkumnych Setieni slouzi dale k aktualizaci
pedagogické teorie a praxe ve smyslu zkvalitnéni ptipravy zaka a studentl pro Zivot

V soucasné spolecnosti.

Na ¢eskych skolach byly prvni mezinarodni vyzkumy provadény jiz v roce 1995
a pozornost se soustfedila na hodnoceni vysledkli vzdélavani. Jednalo se o Tteti
mezindrodni vyzkum matematického a pfirodovédného vzdélavani (TIMMS)
a Mezinarodni vyzkum ¢tenaiské gramotnosti (RLS). Oba tyto vyzkumy organizovala
Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkt vzdélavani (International Association for
Evaluation of Educational Achievement, dale jen IEA), jejimZ &lenem se stala Ceska
republika v roce 1991. Jednalo se o viibec prvni moznost porovnat dovednost ¢eskych
zakl v $irSim méfitku s jinymi zemémi, coz umoznilo zvysit kvalitu Skolniho vzdélavani
nejen v CR, ale i v ostatnich zemich. (Metelkova Svobodova, 2012)

V soudasné dobé se Ceska republika zapojuje do dvou velmi vyznamnych

mezinarodnich vyzkumu zabyvajicich se ¢tenarskou gramotnosti — PIRLS a PISA.

6.1 Vyzkum PIRLS

Mezinarodni vyzkum PIRLS (Progress in International in Reading Literacy
Study) je jednim z hlavnich Setfeni IEA. Cilem vyzkumu PIRLS je zjiStovani urovné
¢tenaiské gramotnosti u zaku ctvrtych tiid zakladni Skoly. V tomto obdobi by Zéci jiz méli
mit zvladnutou techniku éteni a vyuZivat &teni jako prostiedek pro dalsi vzdélavani. (CSI,

2020)
Vyzkumné Setfeni probihd v pravidelnych pétiletych cyklech. Prvni Setfeni
u nas probé&hlo v roce 2001, dal§iho Setfeni (2006) se Ceska republika netiéastnila a znovu

se do vyzkumného cyklu zapojila az v roce 2011. (Janotova, Tauberova, Potuznikova,

2017)
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V roce 2001 vyzkumné Setfeni probéhlo v 35 zemich celého svéta. V Ceské
republice jeho financovani zajistovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky. Velikost zkoumaného vzorku u nas &inila piiblizné 4000 7k, a to déti
navstévujicich ¢tvrty roénik zakladnich skol ve véku 9-10 let. Ze 150 ndhodné zvolenych

¢eskych zakladnich $kol byla vzdy vybrana jedna t¥ida. (Metelkova Svobodova, 2012)

Metodika vyzkumu PIRLS je rozsifena o dotazniky pro zéky, jejich rodice
¢i opatrovniky, ucitele a feditele zacastnénych skol, aby bylo mozné dosazené testové
vysledky zakt lépe vysvétlit a interpretovat. Jejich prostfednictvim jsou zjistovany
faktory ovliviiujici ¢tenafskou gramotnost, jako je naptiklad podminky rodinného zdzemi
zak, jejich Skolni prostfedi ¢i jejich nazory. (Janotova, Tauberova, Potuznikova, 2017;

Metelkova, 2012)

,, Ctendrska gramotnost je ve vyzkumu PIRLS definovina jako schopnost rozumét
formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto
formy pouzivat. Mladi ¢tendii mohou odvozovat vyznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se
ucili, ucastnili se ctenarského Zivota a také pro radost. “ (Kramplova, Potuznikova, 2005,

s. 11)

V ndvaznosti na tuto definici PIRLS pracuje se tfemi aspekty ctendiské
gramotnosti, které se staly hlavnim meznikem pro tvorbu testovacich nastroji. Cilené
Jsou jimi ctenarské zaméry, procesy porozuméni a ctendriské chovani a postoje. Pomoci
pisemného testu jsou zjiStovany prvni dva aspekty, Ctenarské zamery a ¢tenaiské procesy,
a pomoci zZakovského dotazniku jsou zjiStovany postoje a chovani. (Kramplova,

Potuznikova, 2005)

Vyzkum PIRLS sleduje dva ¢tenaiské cile, které se u détskych ¢tenarii uplatnuji
ve Skolnim, ale 1 béZném zivoté. Jedna se o cteni pro literarni zkusenost a cteni pro ziskani
a pouzivani informaci. V rdmci prvniho cile, ¢teni pro literdrni zkuSenost, je zafazeno
primarné ¢teni beletrie. Z divodu omezenych ¢asovych moznosti byly zatfazeny primarné
kratké narativni texty (ptibehy, povidky a pohadky). PiedevSim se v této skupiné jedna
o sledovani porozuméni rtiznym aspektim predkladané¢ho textu. Obdobné tomu je
I v ramci druhého cile, kdy k informac¢nim typim texti (informativni ¢lanky, pokyny,
navody, literatura faktu aj.), které byly uspotfadany chronologicky nebo tematicky, jsou
piidany také mapy, tabulky, ilustrace nebo fotografie. (Kramplova, Potuznikova, 2005;
Metelkova Svobodova, 2012)
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Pfi praci s predlozenym textem zaci postupuji nékolika rliznymi postupy
pii konstruovani vyznamu textu. Tyto zplisoby jsou nazyvany jako procesy porozumeni
a rozliSujeme Ctyti typy — vyhledavani informaci, vyvozeni zaveru, interpretace

a posuzovani textu. (Kramplova, Potuznikova, 2005; Metelkova Svobodova, 2012)
V nasledujicich bodech je popisuje Metelkova Svobodova (2012):

a) wyhledavani urcitych informaci — Ctenafi vyhledavaji informace, které slouzi
k danému ucelu textu, vyhledavaji definice slov, myslenky, orientuji se v Case,

prostoru i misté, kde se prib¢h odehrava;

b) wwvozeni zdvéri — Ctenati sméfuji k vyvozeni hlavni mys$lenky, pochopeni
souvislosti mezi nckolika udalostmi, urCeni osoby ¢i véci, kterd je v textu

zastoupena jako zajmeno, popsani vztahu mezi osobami;

C) interpretace a integrace myslenek a informaci — podnécuje ¢tenatre k vyvozeni
skrytého Cinu postav, k vytvoteni vlastni predstavy, ctenai premysli nad hlavnim
poselstvim ptibehu, vyZzaduje uplatnéni informaci v béZzném zivoté a porovnava

ruzné informace;

d) posuzovani textu (hodnoceni obsahu, jazyka a prvkii textu) — Ctenaf se zaméiuje
na pozorovani jazykovych prostiedkil, a to zejména hodnoceni obsahu, jazyka

a prvka textu.

JO A

Tteti skupinu nazyvadme Ctendiské chovani a postoje, které odrazeji Ctenartv
postoj ke Cteni a psané kultufe, které se nasledné projevuji v ptistupu k celozivotnimu
vzdélavani. Ve vyzkumu PIRLS jsou zjistovany formou zadkovskych dotaznikii. Nejenom
Ze na Ctendfe ma vliv vyuka a zkuSenosti =ziskané zruznych prostiedi,
ale Ctenafska gramotnost je ovlivnitelnd 1 Ctenafskymi dovednostmi a postoji zaka
k Cetb&. Primarni roli zde hraje rodina, ktera détem nabizi pocateéni zkusenosti s psanym
slovem, a to vramci pred¢itani v predskolnim veéku. Spole¢né c¢teni, podpora
samostatného Cteni, vlastni ¢tendfska aktivita rodicl, spolecné chozeni do knihovny
¢1 na besedy vyznamné pfispiva k obohaceni zdkladu pro vyvoj ¢tenaiskych dovednosti

a postoje ditéte k cetbé. (Kramplova, Potuznikova, 2005; Metelkova Svobodova, 2012)

Hlavnim vzdélavacim prostfedim pro rozvoj ¢tenarskych dovednosti zlistava stale
Skola, ktera by méla realizovat podminky, které jsou klic¢ové pro vybudovani ctenaiskych

dovednosti, naptiklad zajistit ptistup ke kniham (Skolni ¢i vefejné knihovny), organizace
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a vedeni vyuky, kvalifikovani, zdatni a kreativni pedagogové aj. (Kramplova,

Potuznikova, 2005; Metelkova Svobodova, 2012; Fasnerova, 2019)

Hodnoceni Setfeni PIRLS je velmi slozity proces, ktery je posuzovan nejenom
Z hlediska vyse vymezenych Ctyf procesti porozuméni, ale vztahuje se i ke ¢tenafskym
dovednostem a zamérim. Timto bylo vytvofeno pét nésledujicich skal: celkova skala,
Skala cteni pro literarni ucely, Skadla cteni pro informacni ucely, Skadla ziskavani informacit
a vyvozovani primych zaveru, Skdla interpretace, integrace a hodnoceni. S ohledem
na celkovou skalu byly dale rozliSeny také ¢tyfi urovné ¢tenaiské gramotnosti na zaklade
rozlozeni vysledki vSech testovanych zakli mezindrodniho vzorku. Prvni troven
odpovida vysledku nejlepSich 10 % vSech testovanych Zaki, druhd Groven odpovida
vysledku horni ¢tvrtiny vSech testovanych zaku, treti urovenn odpovida vysledku horni
poloviny vsech testovanych zaka a ¢tvrta uroven odpovida vysledku horni tfi ¢tvrtiny
vSech testovanych zdka, tedy nejniz$i troven. Kramplova, Potuznikova (2005) popisuji

vymezeni kritérii ¢tenaiské gramotnosti takto:

- hornich 10 % (615 bodu a vice) — zak interpretuje pohnutky, chovani a pocity
hlavnich postav, integruje myslenky, na zékladé svych znalosti a zkuSenosti

aplikuje informace z textu na bézny Zivot;

- horni ¢tvrtiny (570 bodi a vice) — Zak chape vztahy mezi udalostmi a jedndnim
postav. Rozpoznd jazykové a literarni prosttedky, dokéaze interpretovat na zaklad¢

informaci;

- horni polovina (510 bodl a vice) — zak dokaZe provést jednoduchou interpretaci

textu, pochopi hlavni myslenku déje, dokaze vyhledat konkrétni informaci;

- horni tfi Ctvrtina (435 bodt a vice) — zak dokaze vyvodit zavéry a vyhledat v textu

explicitné vyjadiené informace.

Vroce 2016 probéhlo v Ceské republice zatim posledni testovani PIRLS,
ve kterém bylo zapojeno 5 537 zakt ze 157 zakladnich $kol. Ceska $kolni inspekce vydala
taktéZ publikaci s ndzvem Mezindrodni Setreni PIRLS 2016, kterd piinadsi zékladni
informace o koncepci Setfeni Ctenarské gramotnosti. V tomto dokumentu Ize nalézt taktéz
porovnani vysledki ceskych zaki s ostatnimi Zdky zucastnénych zemi. Také jsou zde
srovnavany zmény ve vysledcich vybranych zemi v priibéhu let ¢i rozdily u Ceskych
chlapcii a divek atd. (Janotova, Tauberova, Potuznikova, 2017; Metelkova Svobodova,

2012)
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6.2 Vyzkum PISA

Dal$im vyznamnym a asi nejznaméjSim mezinarodnim vyzkumem pro podporu
Ctenafské gramotnosti je Program pro mezinarodni hodnoceni zakt (Programme for
International Student Assessment, PISA), ktery byl realizovan Organizaci pro

hospodatskou spolupréci a rozvoj (OECD). (Stary, 2013; CSI, 2020)

Cilem vyzkumu PISA je monitorovat celkovy piinos vzdélavacich systému
zucCastnénych zemi a je zamétfeny na srovnavani dovednosti a znalosti ve tfech oblastech
gramotnosti, a to Ctenaiské, matematické a piirodovédné u patnactiletych zaku,
kteti se ve vétSin€ zacastnénych zemi nachazeji v poslednim ro¢niku povinné Skolni

dochazky.

V Ceské republice byl vyzkum poprvé realizovan v roce 2000 a dal§i Setfeni PISA
se prubézné mé&ii v pravidelnych ttiletych cyklech, tedy v letech 2003, 2006, 2009, 2012,
2015, 2018 a nadchazejici 2021. Cyklus ma tfi faze, z nichz kazda je detailn&ji zamétena

na jednu z oblasti gramotnosti.

Samotné Setfeni je provadéno pomoci pisemnych testi a dotaznikll. V pisemném
testu jsou zastoupeny tlohy s vybérem odpovédi, kdy pouze jedna odpovéd’ je ta spravna,
a ulohy s tvofenou odpovédi, v nichz Zaci musi zformulovat vlastni odpovéd’. V ramci
dotaznikového Setfeni Zaci poskytnou informace o sobé€, o prostiedi, ve kterém Ziji,
o svych nazorech a postojich, ale také i informace o Skole, na které studuji. Respondenti
dotaznikového Setfeni vyzkumu jsou také feditelé Skol, na kterych se testovani Zaci
vzdélavaji.

Vyzkumnym Setfenim je testovano od 4 500 do 10000 zakd zkazdé ze
zapojenych zemi. Hlavnim zamérem Setfeni je poskytnout v jednotlivych zemich zpétnou
vazbu o uspésnosti a efektivité jejich vzdelavacich systémi. Celé Setfeni je koncipovano
V ramci porovnani vysledkil mezi jednotlivymi zemémi, ale také porovnani rozdili mezi
vysledky jednotlivych skol, typl Skoly, regionii nebo jinak specifickou skupinou zak.
(Metelkovéa Svobodova, 2012; CSI, 2019)

Ve vyzkumném Setfeni byly vytvofeny tii Skaly ctendiskych dovednosti,
a to ziskavani informaci (nalézani informaci), zpracovani informaci (celkové posouzeni,

interpretace) a zhodnoceni textu (posouzeni obsahu textu a posouzeni formy textu).

(Metelkova Svobodova, 2012)
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Od roku 2012 uroven ¢tenaiské gramotnosti u ¢eskych zakl stagnuje. Zmény jsou

malé a statisticky nevyznamné.

Posledni Setfeni vyzkumu PISA probéhlo v dubnu 2018, zicastnilo se ho celkem
79 zemi, v ramci Ceské republiky bylo do $etieni zapojeno pies 7 000 patnactiletych zakt
a vyzkum byl realizovan v 333 Skolach. V ramci ¢tenatské gramotnosti dosdhlo 79 %
¢eskych zakt druhé gramotnostni urovng. Jsou to zaci, ktefi rozpoznaji hlavni myslenku
textu, na zaklad¢ jasné danych situaci dokazou naleznout informaci a s podporou dovedou
posoudit celkovy zamér textu. Okolo 8 % ceskych patnactiletych zaka dosahlo ve ¢teni
vynikajicich vysledkti, coz znamend, Ze dokazali porozumét dlouhym textim, pracovat
S terminy, které jsou abstraktni, a rozliSit mezi fakty a nézory na ziklad¢é nepiimych

naznakil tykajicich se obsahu &i zdroje informaci. (CSI, 2019)

Vyzkum PIRLS ziskéva informace pouze na zékladni urovni, tj. Zaci vyhledavaji
jednoduché informace, které byly v textu explicitné uvedeny. Zatimco ve vyzkumu PISA
ziskavaji informace na rtznych Urovnich, tj. Zaci vyhledavaji explicitni informace,
informace, které se nachazi mimo hlavni ¢ast textu ¢i kdy si zdk musi poradit s fadou
zavadéjicich sdéleni. Oba mezinarodni projekty prokazuji znacné nedostatky ceskych
zakl v oblasti posuzovani a hodnoceni textu. Je mozné, ze jednou z moZnych pficin
tohoto jevu je, ze se naSi zaci s ulohami tohoto typu ve Skole Casto nesetkavaji.

(Kramplovéa, Potuznikova, 2005)

6.3 Genderové rozdily v ¢tenarské gramotnosti

Projekty PIRLS 2016 a PISA 2018 dokazuji, Ze existuji dlouhodobé vyznamné
genderové rozdily ve Ctenaiské gramotnosti a tyto jsou zasadnéjsi nez napft. v oblastech
matematické ¢i ptirodovédné gramotnosti. Rozdily ve vysledcich vzdélavani se odviji
od vice faktorli napf. zaostavani chlapcti ve Skole, opakovani ro¢niki a poslednim

faktorem je piedCasny odchod ze Skoly a ukoncovani vyssiho sekundarniho vzdélavani.
(Eurydice, 2010)

Ve vétsiné zemi EU se podafilo napravit rozdilné podminky vzdélavani pro
chlapce a divky. Nékteré zemé se zamétily na zlepSeni vysledkli v oblasti ¢tenaiské

gramotnosti u chlapcd, jiné se zamé&fily na motivaci v oblasti matematickych a ptirodnich

veéd u dévcat. (Eurydice, 2010, s. 81-82)
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Ceska republika sméfovala napravnd opatieni piedeviim na posileni divek
V matematické a ptirodovédné oblasti. I nadale je ale v oblasti Ctenaiské gramotnosti
vy$si mira Gspé$nosti u divek z ditvodii vétsi obliby éteni knih neZ u chlapci. (CSI, 2014;

CSI, 2019).

Pokud se zaméfime zejména na genderové rozdily v mezinarodnim projektu
PIRLS, které se dotykaji zakd a zakyn &tvrtych t¥id zakladni $koly, vysledky Ceské
republiky koreluji s mezindrodnimi vysledky PIRLS, kde je v pfipad¢ literniho ¢teni stale
pretrvavajici tendence lepSich vysledkd u divek nez u chlapct. Nepatrné rozdily byly

zaznamenany v ramci ¢teni za Gcelem ziskévani informaci z textu.

Posledni vyzkum PIRLS 2016 prokazal zlepSeni ¢eskych Zakl a Zakyn v ramci
Ctenaiské gramotnosti, jejichZ vysledky byly lepsi nez v dalSich zucastnénych zemich,

pricemz genderovy rozdil u nés nebyl pfili§ vyrazny.

Kdybychom se zaméfili i na jiné projekty (1995-1996, Kalibro 1 +, TIMMS),
které se tykaly Setfeni rozdili mezi divkami a chlapci, pak chlapci ve vétSiné piipadii
dosahuji lepsich vysledkt v oblasti matematiky a v prirodovédnych oblastech. Jedinou

vyjimkou je pravé ,, cesky jazyk*“, kde divky dosahuji vyssi uspésnosti. (Pricha, 2017)

At jsou vysledky jednotlivych pohlavi v oblastech ctendiské gramotnosti,
matematiky nebo pfirodovédnych oblastech rozdilné, kazda Skola by méla usilovat
o nastavovani rovnych podminek pro ob& pohlavi. Trend zrovnopravnéni obou pohlavi je
Vv soucasné dobé€ vyrazné znatelny nejen v oblasti Skolstvi a je na né&j kladen velky diiraz,

a to zejména ze strany EU.
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7 Uroven ¢tenarské gramotnosti Zaki primarni Skoly

V druhé casti diplomové prace se vénujeme zjiStovani urovné cCtenarské
gramotnosti u zakt primarni Skoly. Svoji pozornost jsme zaméiili na zaky ctvrtych
ro¢nikd zakladni Skoly. Toto zaméfeni vyplynulo zpozadavkd zhodnotit uroven
Ctenafské gramotnosti zakli v ramci mezinarodniho projektu PIRLS dle ctenaiskych
rovin. Pomoci didaktického textu podrobnéji zkoumame cteni S porozuménim,
vyhleddvani informaci, vyvozovani zavérli, interpretace a posuzovani textu,
a to v zavislosti na prostfedi méstské a vesnické primarni Skoly a v ramci genderového
rozdilu. Cilem vyzkumného Setfeni je porovnat rozdily zdkd mezi méstskymi
a vesnickymi primdrnimi Skolami a ve vySe uvedenych hodnoticich rovinach mezi

dévcaty a chlapci.

7.1 Popis vyzkumného Setreni

Ctenaiskou gramotnost lze v soutasné dobé jisté vymezit jako jeden
moderni civilizace se Clovék bez dobré ctenafské gramotnosti prakticky nemiize
ve spolecnosti dobie uplatnit. Tato skutecnost je zndma také pedagogiim na Urovni
preprimarniho a primarniho vzdélavani a ztohoto divodu je rozvoji Etenarskych
dovednosti a ¢tendiské gramotnosti na naSich Skolach vénovéana pozornost. Jak vyplyva
z vyzkumd, stale pretrvavaji rozdily mezi vysledky dosahovanymi chlapci a vysledky

dévcat, a proto jsme se v rdmci Setfeni zaméfili také na genderové rozdily.

Kvantitativni vyzkum jsme realizovali pomoci analyzy didaktického testu zaku
4. rocniku zékladni Skoly. Didakticky test jsme vytvofili na zakladé prostudovani
vzorovych uloh mezindrodniho projektu PIRLS, ucebnic a dalSich nastudovanych
materialt. V testu byly obsazeny jednotlivé tirovné dil¢ich oblasti ctenarské gramotnosti,
jimiz jsou ¢teni s porozuménim, vyhledavani informaci, vyvozeni zavérl, interpretace
a posuzovani textu. V oblasti ¢teni s porozuménim se zjist'uje, zda zak dokéaze spravné
a smysluplné¢ uvazovat o textu jako celku, vystihnout hlavni mysSlenky, vyznat
se v klicovych pojmech a pochopit vyznam mezi nimi. U vyhledavani informaci
zjistujeme, zda zak dokaze vyhledat dané informace, které slouzi k danym ucelum textu.

U vyvozeni zavéra zdk dokaze vyvodit hlavni mysSlenku a pochopit souvislosti mezi
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danymi udalostmi. U interpretace zak chape vyznam textu a je schopen vyvozovat zavery.

U posuzovani textu se zak zamétuje na jazykové prostiedky a vztahy mezi nimi.

7.2 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit a zhodnotit Groven ctendiské

gramotnosti u zakl na konci 4. tfidy primarni skoly.

K naplnéni vySe uvedeného hlavniho cile byly formulovany dil¢i cile, a to zjistit

zda:

- Se lisi Groven Ctenaiské gramotnosti u zakd méstskych a vesnickych priméarnich

skol?

- Maji genderové rozdily vliv na porozuméni dil¢ich oblasti ¢tenaiské gramotnosti?

7.3 Vyzkumny problém a stanovené hypotézy

Pro ovéfeni vyzkumného Setfeni byl formulovan vyzkumny problém, zda se lisi
uroven Ctenarské gramotnosti v zavislosti na méstské ¢i vesnické primarni $kole. Zda zaci
méstskych skol maji lepsi podminky pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti z dtivodu vétsiho
spolecenského Zivota ve mésté, vétsi dostupnosti knihoven a potiebné literatury, besed
a dalsich pozadovanych podnéti. Nasledné zjistit vliv genderového rozdilu

na porozuméni diléich oblasti ¢tenarské gramotnosti.
Na zéaklad¢ takto formulovaného problému jsme stanovili hypotézy:
Hypotéza 1:

Zaci, ktefi navitévuji méstskou zakladni $kolu, dosahuji Vv testovani ve &tvrtém
ro¢niku v oblasti ¢étenatské gramotnosti lepSich vysledkti nez zaci, ktefi navs§tévuji

ve ¢tvrtém roéniku vesnickou zdkladni Skolu.
Hypotéza 2:

Dévcata dosahuji v testovani ve ¢tvrtém rocniku v tirovni diléi oblasti vyhledavani
informaci v ramci Ctenaiské gramotnosti lepsich vysledka nez chlapci, ktefi navstévuji

¢tvrty rocnik zdkladni skoly.
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Hypotéza 3:

Dévcata dosahuji v testovani ve ¢tvrtém ro¢niku v urovni dil¢i oblasti vyvozovani
zaveéru vV ramci Ctenarské gramotnosti lepsich vysledki nez chlapci, ktefi navstévuji ctvrty

ro¢nik zékladni skoly.
Hypotéza 4:

Dévcata dosahuji v testovani ve ¢tvrtém roéniku v trovni diléi oblasti interpretace
Vv ramci ¢tenai'ské gramotnosti lepsich vysledka nez chlapci, ktefi navstévuji ¢tvrty roénik

zakladni skoly.
Hypotéza 5:

Dévcata dosahuji v testovani ve ¢tvrtém ro¢niku v urovni dil¢i oblasti posuzovani
textu v ramci ¢tenarské gramotnosti lepsich vysledki nez chlapci, ktefi navstévuji étvrty

ro¢nik zékladni skoly.

K dokazovani uvedenych hypotéz jsme data zpracovali v programu Excel. Text
jsme hodnotili pomoci bodového systému 0 a 1, pficemz jsme hodnotili spravnost
jednotlivych odpovédi. Spatna, neuplna & zadna odpovéd’ byla ohodnocena 0 body
a spravna odpovéd’ byla hodnocena 1 bodem. Pro vyhodnoceni vyzkumného Setieni jsme
vzdy u kazdého zaka secetli celkovy pocet bodu celého testu a zvlast body z polozek

z jednotlivych kategorii.

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz jsme vybrali U-test Manna a Whitneyho.
Vzhledem k poctu respondentl jsme vybrali U-test pro vétsi skupiny a U-test pii velkych
cetnostech. Pracovali jsme na hladiné vyznamnosti 0=0,05. Vypocitané hodnoty jsme
srovnavali s kritickou hodnotou 1,96. Pro ucely vyhodnocovani jsme ptevedli vécné
hypotézy na statistické. Stanovili jsme nulové hypotézy Ho a alternativni hypotézy Ha.

(Chréska, 2016)
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7.4 Popis metody vyzkumného Setreni

Vyzkumného Setieni se zucastnili zaci ctvrtého rocniku zakladni skoly na konci
¢ervna roku 2020. Vyzkum byl anonymni, z4ci zaznamenavali pouze své pohlavi.
V ramci kvantitativniho Setfeni jsme vytvorili didakticky test pro ziskani vysledku
vyzkumu. Aby nedoslo k zvyhodnéni nékterych zaki tim, ze by jiz text znali, vytvofili
jsme vlastni text, ktery zaci nemohli nalézt ve svych uc¢ebnicich ani knihach. Sepsali jsme
kratky dobrodruzny piibéh kapitana na lodi, ktery se plavil po moti a hledal cestu
k pokladu. K tomuto textu jsme vytvotili didakticky test obsahujici 13 otazek. Zaci méli
moznost dosahnout maximalniho poctu 13 bodi, kazda spravna odpovéd’ byla hodnocena
1 bodem. Didakticky test obsahoval otdzky s vybérem odpovédi ¢i oteviené otazky, které

vyzadovaly vlastni odpovéd'.

Test byl pilotné zkouSen na zakladni Skole v Jihomoravském kraji a konzultovan
sodborniky a pedagogy zabyvajicimi se Ctenafskou gramotnosti. Na zakladé
predvyzkumu byl text zménén a prizptisoben pozadavkiim, které jsou na zaky v soucasné

dobé¢ kladeny.

Casovy limit pro zpracovani didaktického testu zaky jsme zvolili 60 minut.

7.5 Charakteristika respondentii

Vyzkumného Setfeni se zucastnili respondenti ze ctvrtych roc¢nikli zakladnich
Skol. Zvolili jsme zamérny stratifikovany vybér respondentli. Tento ro¢nik jsme zvolili
prave proto, Ze v ném probihd mezinarodni projekt PIRLS zamé&feny na zjiStovani trovné

ctenaiské gramotnosti.

Zaci se v tomto véku nauci nejenom cist po technické strance, ale zacinaji ¢teni

pouzivat 1 jako prostiedek pro své dalsi vzdélavani. (Kramplova, Potuznikova, 2005)

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 109 Zdkt ze 4 rGznych Skol
Jihomoravského kraje. Jednalo se o jednu méstskou zékladni Skolu a tii vesnické zdkladni

Skoly.

V disledku pandemie nového typu koronaviru doslo v bieznu 2020 k vyhlaSeni

nouzového stavu na tizemi Ceské republiky. Tato situace ovlivnila a zkomplikovala

vvvvvv
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divodu jsme byli nuceni oslovit vice $kol, které by byly ochotny spolupracovat,
nebot’ dochazka byla dobrovolnd na zakladé¢ rozhodnuti rodi¢li a naplnénost tiid

dosahovala max. 15 z&kd na jednu tfidu.

Do vyzkumu se zapojilo 55 chlapct a 54 dévcat, celkem tedy 109 zaku 4. tiid

primarni skoly.

Pohlavi Cetnost %

Chlapci 55 50,46
Divky 54 49,54

Celkem 109 100

Tabulka 1: Prehled respondentii

50,46%

B Chlapci
H Divky

Graf'1: Prehled respondentii
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7.6 Vyhodnoceni ziskanych dat

7.6.1 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: Zaci, ktefi nav§tévuji méstskou zakladni §kolu, dosahuji v testovéni
ve cCtvrtém roc¢niku Vv oblasti ¢tenafské gramotnosti lepsich vysledki nez Zaci,

ktefi navstévuji ve ¢étvrtém rocniku vesnickou zakladni skolu.
Ho: Mezi vysledky zaku v jednotlivych skupinach neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky zaka v jednotlivych skupinach je rozdil.

n, X (n; +1)

U = nl X nz + 2 Rl
n, X (n, +1
U’=Tl1><n2+ 2 (22 )_RZ
ny X n,
_ Vv-—>5—
lul =
\/n1x np X (y+n,+1)
12
ny =53 n2 = 56 U = 1520,5
R1=2878,5 R, =3116,5 U'=1447,5
|u| = 0,21826

kriticka hodnota up s = 1,96
vypocitana hodnota u je mensi nez hodnota kriticka, nulovou hypotézu pfijimame

Diléi zavér: Ackoliv jsme predpokladali, ze vysledky u zakti meéstskych
zakladnich $kol budou v celkovém hodnoceni étenafské gramotnosti na konci 4. tiidy
zakladni Skoly lepsi nez vysledky u zaki vesnickych zékladnich skol, vysledky Setfeni
tomu neodpovidaji. Mezi vysledky u zaki méstskych a vesnickych skol neni zadny
statisticky vyznamny rozdil. Nas§ predpoklad lepSiho zazemi Vv rozvoji ctenarské

gramotnosti u zaku, ktefi navstévuji mestskou skolu, se nepotvrdil.
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Hypotéza 2: Dévcata dosahuji V testovani ve Ctvrtém rocniku Vv irovni dilci
oblasti vyhledavani informaciVvrameci ctenaiské gramotnosti lepSich  vysledku

nez chlapci, ktefi navstévuji ctvrty roénik zékladni skoly.

Ho: Mezi vysledky dévcéat a chlapci v oblasti vyhledavani informaci v ramci

Ctenaiské gramotnosti neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky déveéat a chlapct v oblasti vyhledavani informaci v ramci

Ctenatské gramotnosti je rozdil.

U=n X n, + > - R
n, X (n, +1
U=nXn, + 2 (22 )— 5
M X n
Jul = R
u| =
\/n1><n2>< (m+n,+1)
12
ny =54 nz =55 U =1468
R1 = 2987 Rz = 3008 U'=1502
lu=0,1

kriticka hodnota up s = 1,96

vypocitana hodnota u je mensi nez hodnota kriticka, nulovou hypotézu pfijimame

Dilé¢i zavér: Na zaklad¢ vyse zminénych udaju je zfejmé, ze se nas predpoklad
opét nepotvrdil. V dil¢i oblasti vyhledavani informaci nebyl mezi dévcaty a chlapci zadny

statisticky rozdil.

Obe¢ pohlavi dokézou vyhledat urc¢ité informace v daném textu a vykazuji stejné

vysledky V této oblasti v ramci ¢tenaiské gramotnosti.

61



Hypotéza 3: Dévcata dosahuji V testovani ve Ctvrtém rocniku Vv Grovni dilci
oblasti vyvozovani zavéru v ramci ¢tenaiské gramotnosti lepsich vysledka nez chlapci,
kteti navstévuji ¢tvrty ro¢nik zakladni Skoly.

Ho: Mezi vysledky dévcat a chlapct v oblasti vyvozeni zavéru v ramci Ctenarské

gramotnosti neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky dévcat a chlapcu v oblasti vyvozeni zavéru v ramci ¢tenarské

gramotnosti je rozdil.

U=n X n, + > - R
n, X (n, +1
U=nXn, + 2 (22 )— 5
ny X Ny
_ U-—>3
lul =
\/n1><n2>< (m+n,+1)
12
ny =54 n2 =55 U=1311
R1 =3090 R, = 2796 U’ =1605

lul = 0,90016
kriticka hodnota up s = 1,96
vypocitana hodnota u je mensi nez hodnota kriticka, nulovou hypotézu pfijimame

Dil¢i zavér: Z vypocitanych vysledkt lze konstatovat, ze v dil¢i oblasti
vyvozovani zavéru V ramci Ctenaiské gramotnosti mezi dévcaty a chlapci vykazuji obé
pohlavi zhruba stejnou uroven vysledki. Mezi dévcaty a chlapci tedy neni vyznamny
statisticky rozdil a nami predpokladand hypotéza se v oblasti vyvozovani zavéru

nepotvrdila.
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Hypotéza 4: Dévcata dosahuji V testovani ve Ctvrtém rocniku Vv Grovni dilci
oblasti interpretace vramci Ctenaiské gramotnosti lepSich vysledki nez chlapci,

kteti navstévuji ¢tvrty ro¢nik zakladni Skoly.

Ho: Mezi vysledky dévéat a chlapct Vv oblasti interpretace v ramci ctenaiské

gramotnosti neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky dévéat a chlapct v oblasti interpretace v ramci Ctenarské
gramotnosti je rozdil.

U=n X n, + > - R
n, X (n, +1
U=nXn, + 2 (22 )— 5
ny X Ny
_ U-—>3
lul =
\/n1x nyX (y+n,+1)
12
ny =54 n2 =55 U=13455
R1 =3109,5 R, =2885,5 U'=1624,5
lu] = 0,84242

kriticka hodnota up s = 1,96
vypocitana hodnota u je mensi nez hodnota kriticka, nulovou hypotézu pfijimame

Dil¢i zavér: Z vypocitanych vysledki je zfejmé, ze v dil¢i oblasti interpretace
v ramci ¢tenafské gramotnosti mezi dévcaty a chlapci neni vyznamny staticky rozdil. Obé
pohlavi dokazou interpretovat ¢tenaiskou myslenku a vi, na co se pfi ¢teni maji zaméfit.

Nase zvolena predpokladana hypotéza se opét nepotvrdila.
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Hypotéza 5: Dévcata dosahuji V testovani ve Ctvrtém rocniku Vv Grovni dilci
oblasti posuzovani textu v ramci ¢tenaiské gramotnosti lepsich vysledkt nez chlapci,

kteti navstévuji ¢tvrty ro¢nik zakladni Skoly.

Ho: Mezi vysledky dévcat a chlapci v oblasti posuzovani textu v ramci ctenarské

gramotnosti neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky dévcat a chlapct v oblasti posuzovani textu v ramci ¢tenaiské

gramotnosti je rozdil.

n, X (n; +1)

U = nl X nz + 2 Rl
n, X (n, +1
U=nXn, + 2 (22 )— 5
ny; X n,
_ v-—=75—
lul =
\/n1x nyX (y+n,+1)
12
ni =54 n, =55 U = 1598
R1 =2857 R, =3138 U'=1372
lu] = 0,68182

kriticka hodnota up s = 1,96
vypocitana hodnota u je mensi nez hodnota kriticka, nulovou hypotézu pfijimame

Dil¢i zavér: Na zakladé vypocitanych vysledku lze konstatovat, ze dévcata
na konci ¢tvrté tiidy zakladni skoly vykazuji stejné vysledky v dil¢i oblasti posuzovani
textu v ramci ¢tenarské gramotnosti jako chlapci. Mezi dévcaty a chlapci neni vyznamny

statisticky rozdil, prestoze odborna literatura uvadi vyrazné rozdily.
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7.6.2 Analyza jednotlivych poloZek didaktického testu

13 S 4,59
12 19 17,43
11 20 18,35
10 33 30,28
9 17 15,60
8 7 6,42
7 4 3,67
6 2 1,83
5 2 1,83
4 0 0,00
3 0 0,00
2 0 0,00
1 0 0,00
0 0 0,00
Celkem 109 100,00

Tabulka 2: Analyza jednotlivych polozek didaktického testu

Ze zpracovanych vysledkt I1ze konstatovat, ze mezi zaky navstévujici méstskou
zakladni Skolu a vesnickou zékladni Skolu neexistuji na konci ¢tvrtého ro¢niku zékladni
Skoly velké rozdily v Grovni ¢tenaiské gramotnosti. TaktéZ je zfejmé, Ze mezi dévcaty
a chlapci neexistuji na konci ¢tvrtého ro¢niku zakladni $koly velké rozdily v dil¢ich
oblastech v ramci ¢tenafské gramotnosti. Testovaci hypotézy poskytly odpovéd na hlavni
vyzkumnou otdzku, ale neposkytly vSechna potfebna data, na jejichz zakladé¢ bychom
mohli objektivné vyhodnotit vysledky vyzkumného Setieni a vyvodit relevantni zaveéry.
Z tohoto divodu jsme pfistoupili k dalSimu kvalitativnimu rozpracovéani jednotlivych
polozek didaktického testu, které jsme pro vétsi piehlednost uvedli v tabulkach a grafech

a vyjadiili v procentech.

Zjisténé vysledky jsme ndasledné interpretovali v dil¢ich zavérech, resp.

komentétich pro pedagogickou teorii 1 praxi.

65



Polozka ¢. 1

Precti si nazev a prohlédni si titulni obrazek. Zakrouzkuj, o ¢em podle tebe bude

piibéh?
a) O vyletu na hrad.
b) O plavb¢ kapitana Bouiniaka.
c) O skolnim vyletu do Zoo Brno.
Spravna odpovéd’: b) O plavbé kapitana Bouriaka.

Typ otazky: uzaviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodii 5 5,59
1 bod 104 95,41
Celkem 109 100,00

Tabulka 3: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 1

Polozka ¢. 1

H 0 bod
® 1 bod

Graf 2: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 1

Komentar: Prvni polozka v didaktickém testu byla zamétfena na vyvozeni zavéru
z dostupnych informaci jesté pred piedtenim textu. Zaci si piedetli nazev piibéhu (Na
lodi) a nasledn€¢ pomoci obrazku, na kterém byla znazornéna lod’ a svétovy kompas,
dokazali témét vSichni zéci spravné odpovédet na zadanou otazku. Pii takovém typu

otazky nebylo zadani pro zaky 4. tfidy zakladni Skoly nijak problematické.

66



Polozka ¢. 2
Kam se kapitan s celou posadkou plavili?
a) K zakleté perle.
b) Zachranit kapitanovu dceru.
c) Kostrovu s pokladem.
Spravna odpovéd’: ¢) K ostrovu s pokladem.

Typ otazky: uzaviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodi 2 1,83
1 bod 107 98,17
Celkem 109 100,00

Tabulka 4: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 2

Polozka ¢€. 2

W0 bodU
® 1 bod

Graf 3: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 2

Komentar: Druhou polozku v didaktickém testu dokazali zaci zodpovédéet az po
precteni celého textu. Tykala se vyhledavani informaci, popi. porozuméni textu.
Informace byla uvedena téméf na zacatku textu. | zde mizeme vidét, Zze pouze 1,83 %
74kt odpovédelo na tuto otdzku Spatné, tedy 1 tento typ otdzky nebyl pro zéky 4. tiidy
nijak problematicky.
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Polozka ¢. 3
Jakym morem se lod’ plavila?

a) Karibskym motem.
b) Atlantskym motem.

¢) Jadranskym moiem.
Spravna odpovéd’: a) Karibskym motem.

Typ otazky: uzaviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodi 2 1,83
1 bod 107 98,17
Celkem 109 100,00

Tabulka 5: Prehled spravnych a spatnych odpovédi u polozky ¢. 3

Polozka ¢. 3

m 0 bodU
® 1 bod

Graf 4: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 3

Komentar: Dalsi polozka v didaktickém testu se opét tykala vyhledavani
informaci a Zaci dokézali na tuto polozku odpovédét az po precteni urcéitého celku textu.
V tomto piipadé zakam staCilo pfecist prvni odstavec, kde byla otazka zodpovézena.
Jak lze vidét v grafu, i tato polozka ned¢lala zaktim zadny problém, nespravné odpovédélo

pouze 1,83 % zaku.
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Polozka ¢. 4
Co je to ,prid*?
a) Cast u kormidla.
b) Cast podpalubi.
c) Piedni ¢ast lodi.
Spravna odpovéd’: ¢) Piedni cast lodi.

Typ otazky: uzaviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodi 30 27,52
1 bod 79 72,48
Celkem 109 100,00

Tabulka 6: Prrehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 4

Polozka ¢c. 4

0 bodU
® 1 bod

Graf' 5: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 4

Komentai: Ctvrta polozka v didaktickém testu se tykala vyvozeni zavéra, ale §lo
1 0 védomostni otazku. Jednalo se o pomé&rné slozity tikol. Spravné odpovédelo 72,48 %
zaka, tedy lze zhodnotit, ze zaci odpovidali pfevazné spravné. Nespravné odpovédélo
27,52 % zaku.
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Polozka ¢. 5
Proc¢ byl kapitan hrdy na svoji posadku?
Spravna odpovéd’: Vsichni to byli zkuseni, spolehlivi a pracoviti ndmoinici.

Typ otazky: oteviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodii 62 56,88
1 bod 47 43,12
Celkem 109 100,00

Tabulka 7: Prrehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 5

Polozka €. 5

0 bodu
® 1 bod

Graf'6: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 5

Komentai: Dali poloZka se tykala vyvozeni zavéri. Zaci méli uréit, z jakého
ditvodu byl kapitan hrdy na svoji posadku. Slo o vytvofeni vlastniho tsudku, ktery byl
dohledatelny 1 v textu. Pfedpokladem bylo pochopit a napsat pozitivni vlastnosti
namoinikl. Lze uvést, ze tento typ ukolu byl pro zaky 4. tfid pomérn€ narocny, spravne

odpovédélo 43,12 % zakt, nespravné odpovédéela vice nez polovina respondentd.
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Polozka ¢. 6

Kdo ziistal na palubé v okamziku, kdy na obzoru namornici s kapitinem uvidéli

bliZici se bourku?
a) Kapitan, hlidka, kormidelnik a papousek Ara.
b) Kapitan, kormidelnik a hlidka.
c) Kapitan a kormidelnik.
Spravna odpovéd’: b) Kapitan, kormidelnik a hlidka.

Typ otazky: uzaviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodii 15 13,76
1 bod 94 86,24
Celkem 109 100,00

Tabulka 8: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 6

Polozka ¢. 6

0 bodU
® 1 bod

Graf'7: Prehled spravnych a Spatnych odpoveédi u polozky ¢. 6

Komentai: Sestou polozkou jsme se zamé&fili na interpretaci a orientaci v textu.
Z4ktm byla nabidnuta pfima odpovéd’. V této polozce byli Zaci pomérmé tsp&sni, spravné

odpovédélo 86,24 % zakt, nespravne 13,76 % zak.
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Polozka ¢. 7
Pro¢ namornici museli zkontrolovat lana, plachty a uvazy?
a) Protoze se blizil hurikan.
b) Protoze se blizilo tornado.
c) Protoze se blizil silny lijak.
Spravna odpovéd’: ¢) Protoze se blizil silny ljjak.

Typ otazky: uzaviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodi 57 52,29
1 bod 52 47,71
Celkem 109 100,00

Tabulka 9: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 7

Polozka ¢. 7

H 0 bodU
® 1 bod

Graf' 8: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 7

Komentar: V této polozce se jednalo o pomérné slozity ukol. Polozka se tykala

nejenom vyhledavani informaci, ale i orientace V textu a jeho porozuméni. V ¢teném

textu se zaci mohli lehce splést, pokud nedocetli cely ptibeh, a zaménit tak spravnou

odpovéd’ za odpovéd’ a), (Protoze se blizil hurikan.), coz byla nejcastéjsi chyba. Z grafu

muzeme konstatovat, ze celkova uspesnost zakl byla témét polovicni.

72



Polozka ¢. 8
ZakrouZzkuj, co je pravda:
a) Kapitan byl velmi hrdy na svoji posadku.
b) Bouie se vyhnula a sto¢ila na vychod.
c) Prkna paluby byla mokra, ¢erstvé vydrhnuta a misty plesniva.
Spravna odpovéd’: a) Kapitan byl hrdy na svoji posadku.

Typ otazky: uzaviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodi 7 6,42
1 bod 102 93,58
Celkem 109 100,00

Tabulka 10: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 8

Polozka ¢. 8

0 bodU
® 1 bod

Graf 9: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 8

Komentar: V osmé polozce méli zaci vyhledat spravné informaci,
kterd odpovidala &étenému textu. Zaci méli vybrat znabidky pouze jednu spravnou

odpovéd’, coz jim necinilo vétsi potize. Nespravné odpoveédelo pouze 6,42 % zaki.
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Polozka ¢. 9
Zakrouzkuj, co neni pravda:
a) Kapitan Bouinak mél svoji kajutu.
b) Kapitan Bouinak nemél vousy.
c) Kapitan Bouiniak mél velmi dobie uschovanou mapu k pokladu.
Spravna odpovéd’: b) Kapitan Bouiidk nemél vousy.

Typ otazky: uzaviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodi 35 32,11
1 bod 74 67,89
Celkem 109 100,00

Tabulka 11: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 9

Polozka ¢. 9

0 bodU
® 1 bod

Graf 10: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 9

Komentar: V devaté poloZce jsme se opét zaméfili na vyhledavani informaci
ve ¢teném textu. Predpokladali jsme u ni mozny problém pii spravnosti odpovédi,
ktera odpovidala dvéma negacim, avSak vice jak polovina zakl dokazala spravné
pochopit danou otdzku i odpovéd’. Spravné odpovédelo 67,89 %, coz hodnotime jako

potésujici vysledek.
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Polozka ¢. 10
Popis, jak se asi citili namornici ve svych kajutach.

Spravna odpoveéd: nejisté, nervozné, rozpacité, panikarili, bali se, citili se

ohrozen¢, méli strach, citili se stisnén¢, vystraseng...

Typ otazky: oteviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodi 50 45,87
1 bod 59 54,13
Celkem 109 100,00

Tabulka 12: Prehled spravnych a spatnych odpovedi u polozky ¢. 10

Polozka ¢. 10

m 0 bodU
® 1 bod

Graf'l1: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 10

Komentai: V této poloZce jsme se zabyvali intepretaci éteného textu. Zaci méli
urdit pocity namoinikd schovanych ve svych kajutich v dob& silného dests. Slo
o vytvofeni vlastniho tUsudku na bazi cteného textu. Tuto polozku zafazujeme
K naro¢néj$im ukolim z dtivodu nenabidnutych odpovédi, navic informaci nebylo mozné
nalézt v textu. Zaci museli odpovédét na zakladé vlastni zkugenosti. I v této poloZce se

pocet spravnych a Spatnych odpovédi pohyboval témét rovnocenné.
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Polozka ¢. 11
Jaky pocit mohl mit kapitan po bouri?
Spravna odpovéd’: stastny, spokojeny, pocitil ulevu, oddechl si, ...

Typ otazKky: oteviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodii 21 19,27
1 bod 88 80,73
Celkem 109 100,00

Tabulka 13: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 11

Polozka ¢. 11

W0 bodU
® 1 bod

Graf'12: Prehled spravnych a Spatnych odpovedi u polozky ¢. 11

Komentai: V této poloZzce jsme se opét zabyvali intepretaci éteného textu. Zaci
méli ur€it pocit kapitdna po boufi. Prestoze nebyla nabidnuta odpovéd’ k dané otazce, zaci

se v textu dobfe zorientovali a spravné odpovédélo 80,73 % zaka.
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Polozka ¢. 12
Mobhl se piibéh odehrat pravé takhle o dovolené v jiznich Cechach?
Spravna odpovéd’: nemohl, v jiznich Cechach neni mofe.

Typ otazky: oteviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodii 15 13,76
1 bod 94 86,24
Celkem 109 100,00

Tabulka 14: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 12

Polozka ¢. 12

m 0 bodu
® 1 bod

Graf'13: Prehled spravnych a Spatnych odpoveédi u polozky ¢. 12

Komentar: Tato polozka se netykala ¢teného textu, Slo spiSe o védomostni
otazku. Prestoze se jednalo o otevienou otazku, Zaci odpovidali pfevazné spravné —

spravné odpovédelo 86,24 % zaku, 13,76 % zakt odpoveédelo nespravng.
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Polozka ¢. 13

Jak bys pojmenoval pribéh ty?

Spravna odpoveéd’: Kapitan na moii, Cesta za pokladem, Rozboufené mote,

Plavba za pokladem, Nebezpecnd plavba, Boutrndkiv ptibéh, Karibska

plavba, ...

Typ otazky: oteviena

Pocet bodu Cetnost %
0 bodi 7 6,42
1 bod 102 93,58
Celkem 109 100,00

Tabulka 15: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 13

Graf 14: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozky ¢. 13

Polozka ¢. 13

93,58%

0 bodU
® 1 bod

Komentai: Posledni otazka se nevztahovala vyhradné k étenému textu. Dali jsme

zaktm prostor k uplatnéni jejich fantazie. Zaci méli za kol vymyslet nazev piibéhu tak,

aby ndazev odpovidal obsahu cteného textu. Neékteré ze spravnych odpovédi,

které Zaci napsali, jsme uvedli vySe jako ptiklady. Nespravné odpovédelo pouze 6,42 %

z4kd z diivodu nevyplnéné odpovédi.
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V nasledujicim grafu miizeme pozorovat podrobny piehled uspéSnosti ve vSech

polozkach didaktického testu. Spravné odpovédi jsme zaznamenali oranzovou barvou,

Spatné odpoveédi modrou. Z grafu mizeme pozorovat pievazné zastoupeni spravnych

odpovédi. Nejvyssi uspesnost byla u otazky €. 2, 3, naopak nejvyssi zastoupeni Spatnych

odpovédi byla u otazky €. 5.
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B Celkem spravnych odpovédi H Celkem Spatnych odpovédi

Graf'15: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u polozek 1-13
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7.7 Diskuse vysledkii vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit a zhodnotit uroven CcCtenarské
gramotnosti u zakii na konci 4. tfidy primarni Skoly s vyuzitim kvantitativniho
vyzkumného Setfeni. Pfredmétem zkoumani byly dil¢i urovné ctendiské gramotnosti
Vv ramci mezinarodniho projektu PIRLS a ¢teni s porozuménim, kdy Zéaci odpovidali

na predem piipravené otazky na zéklad¢ precteného textu.

Sledovali jsme uroven ¢étenaiské gramotnosti mezi zaky navstévujici méstské
zakladni Skoly a zéky navstévujici vesnické zakladni Skoly a dale jsme porovnavali vliv
genderovych rozdili na porozuméni dilé¢im oblastem ctenaiské gramotnosti —
vyhledavani informaci, vyvozovani zavért, interpretace a posuzovani textu. Vyzkum byl
realizovan prostfednictvim didaktického testu. Stanovili jsme pét hypotéz, které jsme
overtili prostiednictvim  statistického U-testu Manna a Whitneyho. Do vyzkumného
Setfeni se zapojilo 109 respondenti — zaka ctvrtych tiid zakladni skoly — ze 4 skol.
Vyzkumny vzorek byl sestaven z respondentii Jihomoravského kraje. Vyzkumné Setfeni
bylo ovlivnéno mimofadnym nouzovym stavem, ktery v Ceské republice platil od
poloviny biezna roku 2020. Vyzkum jsme realizovali na konci ¢ervna 2020, kdy se Zaci

V omezeném mnozstvi vratili do Skol.

Pro hodnoceni didaktického testu jsme vytvofili bodovou Skalu 0, 1 pro kazdou

otazku. Hodnotili jsme spravnost jednotlivych odpovédi.

Prostfednictvim stanovenych hypotéz jsme hodnotili Zaky méstské zakladni Skoly
a zaky vesnické zakladni Skoly a nasledné jednotlive dil¢i oblasti ¢tenafské gramotnosti
mezi dévcaty a chlapci. U celkového poctu 109 respondentli jsme zaznamenali nejvyssi
uspé$nost u polozek €. 2 a 3. Tyto otazky Zzadkim neCinily velké problémy. Nejvyssi
zastoupeni Spatnych odpovédi jsme shledali u polozky €. 5, kde Zaci museli vyvodit zavér
na zakladé porozuméni ¢teného textu a vytvofit vlastni tsudek k dané otazce, u polozky
¢. 7, ve které Zaci dle naseho nazoru zbrkle odpovidali a nedocetli cely pfib&h. Otazka se
tykala orientace v textu a porozuméni ¢tenému textu. Ve vSech dalSich otazkach byla

uspésSnost vyssi nez neuspésnost.
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Na zakladé¢ literatury vénujici se této problematice jsme ocekavali, ze budou
dévcata dosahovat lepSich vysledkd nez chlapci. AvSak vyzkumnym Setfenim jsme
nezaznamenali statisticky vyznamné rozdily mezi dévcaty a chlapci a neda se tedy tvrdit,
1ze tici, ze zaci ¢tvrtych ronikl se umi pomérné dobie orientovat a hledat dané informace
v textu, popf. porozumét Ctenému obsahu. Ve vétSiné piipadi se jednalo vzdy
o nadpolovi¢ni vétsinu odpovédi. Také v intepretaci lze fici, ze zaci byli pomérné uspésni,
nebot’ dokézali zareagovat aZ v 86,24 % spravné. Ulohy zamé&fené na vyvozeni zavéri
pouze na vyvozeni zaveérll v textu necCinila tato dil¢i oblast zZdkiim znaéné problémy.
Domnivame se tedy, ze kombinace dil¢i oblasti Ctendiské gramotnosti a vyjadieni
vlastniho Gisudku vyzaduje bohatsi ¢tenaiské zkusenosti. Ve vSech zkoumanych kategorii
byli zaci nadprimérné Gispé$ni. Nami stanovené hypotézy vyzkumné Setfeni nepotvrdilo.

Ke vSem hypotézam jsme v dil¢ich zavérech kazdé hypotézy uvedli jednotlivé zavéry.

V ramci pilotniho Setfeni jsme téZz konzultovali s pedagogy problematiku
a rozvijeni Ctenafské gramotnosti ve vyucovacich hodinach, pfevazné v hoding cteni.
Jakym zplsobem sami rozviji a podporuji ¢tenafskou gramotnost. Zajimal nas i jejich
nazor na mezinarodni projekty a zda zéci ¢tvrtych rocnikt jsou na tyto projekty ptipraveni

na takové trovni, aby zvladli uspét.

Pedagog ¢. 1 pracuje ve skolstvi jiz dvacet let a neabsolvoval Zadné $koleni
¢1 kurzy, které by se tykaly podpory a rozvoje Ctenarské gramotnosti u zakt na zakladni
Skole. Ctenafskou gramotnost zakladni $kola podporuje pomoci &tenafskych dilen,

ctenaiskymi koutky po Skole, navstévou knihoven, besedy se spisovateli a ilustratory.

vvvvvv

Cteni a prace s textem (spole¢né nebo samostatn¢). Snazi se také vybirat jednodussi texty
pro slabi zaky a naroén&jsi texty pro zaky nadangjsi. Ctenaiskou gramotnost podporuje
a rozviji pomoci ¢tenaiskych denikil, pticemz volba zanrt ziistava na Zacich a adekvatné
odpovida jejich véku. V hodinach ¢teni nasledné kazdy zak ptedstavi svoji vybranou
knihu.
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V souvislosti se Ctenafskou gramotnosti si mysli, ze je velmi dilezité, aby zaci
Cetli nejenom ve skole, ale hlavné doma. Zaci v posledni dob¢ ¢tou s donucenim a Casto

bez porozuméni a motivace.

., Zdci maji v dnesni dobé mnoho jinych zpiisobii rozptyleni, predevsim vypocetni
technologii a jeji jednoduché oviddani.”“ A ztohoto diavodd si i mysli, Ze Zzaci
na podobné projekty nejsou piipraveni, pokud k nim nebudou cilen¢ vedeni. Tedy

VvV tomhle sméru velmi zalezi na ptistupu jednotlivych pedagogt.

Pedagog €. 2 pracuje ve Skolstvi jiz tficet let a neabsolvoval zadné $koleni
¢1 kurzy, které by se tykaly podpory a rozvoje ¢tenaiské gramotnosti u zakl na zakladni
skole. Ctenafskou gramotnost zakladni $kola téméF nepodporuje. Ctenaiskou gramotnost
se snazi rozvijet predev§im v ramci vyucovacich hodin ve tfidé.

Pti bézné vyuce je velmi dulezitd riiznorodost vyucovacich hodin — Zaci stfidaji
hlasité a tiché ¢tend, dokazi klast otazky a snazi se porozumét ctenému textu. V ramci
hodiny ¢teni probihaji ¢tenarské dilny, ve kterych zaci predstavuji svoji prectenou knihu
formou referatu. Dale zdokonaluji techniku €teni a pracuji se ¢tenym textem. V ramci
préce s textem Zaci pracuji s obtiznymi slovy, vétnymi celky, dale se vénuji vysvétlovani
nezndmych slov, pracuji s rolemi, dokoncuji d¢j, popt. se snazi pochopit identickou

mysSlenku déje.

Ctenafskou gramotnost dale podporuje a rozviji tzv. Ctenafskym stromem.
Zaci po precteni knihy, vytvoreni referatu a nasledného prezentovani si tento strom

ozdobi svymi piectenymi tituly.

V ramci Ctenaiské gramotnosti si mysli, ze je v bézné vyuce velmi malo ¢asu na
rozvijeni této problematiky. ,, V' hodindch, které jsou v rozvrhu pro Cteni urceny, je
probirana (dohdnéna) gramatika, které je naopak moc. Kdyz pripravim pro déti nejaké
projekty ¢i ¢tendiské dilny, ubiram z jinych predmétii (VV, HV, TV, PC). Proto se snazim
V détech podnitit zajem o cteni tak, aby rady vzaly do ruky knihu dobrovolné i doma. Co
se tykd mezinarodniho projektu PIRLS si mysli, Ze zaci ve v€ku cca 10 let nejsou
pfipraveni na takové urovni, aby zvladli v tomto projektu uspét, pokud by je k tomu

specialné pedagog neptipravoval.
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Pedagog €. 3 pracuje ve Skolstvi jiz Gtyficet let a absolvoval jiz n€kolik skoleni,
které¢ se tykaly podpory a rozvoje Ctenaiské gramotnosti u zadk na zakladni Skole.
Ctenafskou gramotnost zékladni $kola podporuje ¢tendiskymi dilnami, &tenaiskymi

koutky po Skole, navstévou obecni knihovny, besedy se spisovateli i ilustratory.

Pti bézné vyuce prolina Cteni celou vyukou, zafazuje praci s textem do vSech
predmétii. Pti praci s textem zasadné stiida tiché a hlasité Cteni, vénuje se vysvétlovani
neznamych pojmi, dokoncovani déje dle fantazie, pfi vyhledavani v textu pouziva vice
metod kritického mysleni. Déle zatazuje praci srolemi, zdci pracuji na vyrazu

a intonaci apod.

Ctenafskou gramotnost rozviji a podporuje étenaiskym denikem, ktery si Zaci
vedou od slavnostniho pasovani na ¢tenare. Volbu zanru si kazdy zak vybira dle vlastniho
uvazeni, ale snazi se doporucit vhodné tituly nebo spolecny vybér knihy v obecni
knihovné. Déle se Ctendiskymi deniky pracuji v hodinach ¢teni, ve kterych kazdy zak

predstavi knihu, kterou piecetl.

Podle jejich slov , je cilem zdokonalovini ctenarskych dovednosti predevsim
motivovat zaky k domaci cetbé. Zalezi vsak na vztahu rodiny k literature a cetbe. “ Co se
tyce upadku ¢tenaiské gramotnosti, mysli Si, Ze ,, Zdci jsou presyceni riiznymi medialnimi
podnéty, vse se jim predklada v obrazové podobé a to je nemotivuje k objevovani
neznamého v textech. Také v rodindch se v posledni dobé vénuje mdlo pozornosti kniham,

popr. navstevam divadel aj.

K problematice mezindrodniho projektu PIRLS si mysli, Ze by v ném uspéli spise

zaci starsich ro¢nikl nez zaci, pro které je projekt urcen.

Pedagog €. 4 pracuje ve Skolstvi jiz patnact let a neabsolvoval zadné Skoleni
¢i kurzy, které by se tykaly podpory a rozvoje ctenaiské gramotnosti u zakt na zdkladni
Skole. Ctenaiskou gramotnost zikladni $kola podporuje Gtenaiskymi dilnami,
Ctenafskymi koutky po Skole, navstévou obecni knihovny, besedy se spisovateli

a ilustratory.

Pii béZzné vyuce Cteni disponuje Citankou, pracovnimi listy, encyklopediemi,
knihou dle vlastniho vybéru, popf. tabletem. Pfi praci s textem se snazi stfidat hlasité

a tiché cteni, vysvétleni nezndmych slov, kladeni otazek, vénuji se dokonceni déje dle

83



fantazie, zabyva se s zaky dramatizaci, popt. vedou diskusi. V ramci rozvijeni ¢tenaiské
gramotnosti vede zaky k tvofeni Ctenarského deniku. Volbu knihy nechéva zcela
na zacich adekvatné jejich veéku. Kazdy zak prectenou knihu prezentuje pied svymi

spoluzaky.

V souvislosti s rozvojem ¢tenaiské gramotnosti si mysli, Ze ,,je diileZité, aby Zdci
komunikovali s rodici, kteri je budou motivovat k cetbé knih, a vytvorili jim tak vhodné
zdazemi v této problematice. Kromé knihy maji dnesni déti mnoho jinych zpisobii

rozptyleni, predevsim vsudypritomné vypocetni techniky.

K projektu mezinarodniho vyzkumu PIRLS se domniva, ze je velmi tézké
objektivné zhodnotit pfipravenost zaki Ctvrtych ro¢nikl, pokud nejsou pfipravovani

na zminény projekt, ,, otdzkou vsak je, jak by dokdzali uspét...

Na otazku, zda ,,Zdci méstskych zdkladnich skol maji lepsi podminky pro rozvoj
Ctenarské gramotnosti Z ditvodu vétsiho spolecenského Zivota ve méste, vétsi dostupnost
knihoven a potrebné literatury, besed, aj. nez Zdci vesmickych zakladnich Skol*
odpovédéli odbornici zcela jednoznaéné. Je velmi subjektivni porovnavat zaky méstskych
a zdokonalovani ¢tenaiské gramotnosti zalezi na osobnosti jednotlivych pedagogt,

jak své zaky dokazi vést a vhodné motivovat.

Vyzkumem jsme doSli k zaveru, ze uroven Ctendiské gramotnosti na primarnich
Skolach vzrista a k rozvoji Ctenaiské gramotnosti napomaha cela fada jinych aspektt,
které sehravaji vyznamnou roli ve vytvareni pozitivniho vztahu ke ¢teni a Cetbé. Velky
podil pfisuzujeme vlivu pedagogl v instituciondlnim vzdélavani a pozitivnimu
a podnétnému rodinnému zadzemi. V neposledni fad¢ osobni ptiklad pedagogi v ptistupu

ke Cteni, stejné tak i rodica.

Cil empirické ¢asti diplomové prace byl splnén. Bylo zjisténo, ze na ¢tenarskou
uroven nema vliv statut méstské ¢i vesnické zékladni skoly a jejich materialni vybaveni.
Déle na turoven Ctenaiské gramotnosti nemd vliv pohlavi ani genderové rozdily.
Z celkového mozného dosazeného poctu boda 1417 dosahli zaci 1109 bodu, uspesnost

tedy cinila 78,26 %.
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Z.avér

V diplomové praci jsme se zabyvali problematikou ¢tenaiské gramotnosti a ¢teni

s porozuménim u zakt primarni Skoly, konkrétné zakti na konci 4. ro¢niku zakladni Skoly.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se vénovali gramotnosti a Ctenatska
gramotnosti, popisu pojmt, jejimi rovinami, faktorim ovliviiujicim rozvoj Etenaiské
gramotnosti a etapami jejiho rozvoje. Zminili jsme ¢tenéaiskou gramotnost v Ramcovém

vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.

Dale jsme se vénovali pojmu ¢teni a ¢teni s porozuménim, rozebrali jsme metody
ve vyuce Cteni, jejich d€leni na metody syntetické, analytické, analyticko-syntetické

a alternativni a v§echny jsme podrobné popsali.

Jednu kapitolu v diplomové praci jsme vénovali projektiim, které podporuji
Stenafstvi a Etenafskou gramotnost. Zminili jsme nejzndméjsi projekty jako ,,Celé Cesko

¢te détem®, ,,Noc s Andersenem®, ,,Rosteme s knihou* nebo ,,Cteni pomaha“.

V diplomové praci jsme zminili také mezinarodni projekty PIRLS a PISA, které
souviseji s vyzkumem Gtenaiské gramotnosti a je do nich zapojena i Ceska republika.
Rozebrali jsme, jak toto mezinarodni Setfeni probiha a co konkrétn¢ projekty zkoumayji.

Pozornost jsme vénovali také genderovym rozdilim v ramci ¢tenaiské gramotnosti.

Cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo obecné porovnat rozdily mezi
zaky méstskych a vesnickych primarnich Skol a dale porovnat rozdily mezi dévcaty
a chlapci v ramci tohoto Setfeni. Vyzkum byl proveden pomoci testu vytvoreného
na zaklad¢ vzorovych tuloh mezinarodniho projektu PIRLS a dal§ich materialt
a zucastnili se ho Z&ci na konci ¢tvrtého ro¢niku ze Ctyt rliznych zadkladnich Skol
Jihomoravského kraje. Vyzkumny test obsahoval 13 otazek, které byly zaméfeny
na vyhledavani informaci v predlozeném textu, orientaci Vv textu, interpretaci
nebo vyvozovani zavéru. Kazda otdzka byla hodnocena jednim bodem, zak tedy mohl
dosdhnout maximalné 13 bodi. Vyhodnocenim vyzkumného Setfeni jsme zjistili, ze mezi
zaky navstévujicimi méstskou zakladni Skolu a vesnickou zakladni Skolu neexistuji na
konci 4. ro¢niku staticky vyznamné rozdily v Girovni Ctenarskych dovednosti. Dale jsme
zjistili, Ze tyto rozdily neexistuji ve zkoumané skupiné ani mezi dévcaty a chlapci.
Vramci pilotniho Setfeni jsme problematiku c¢tenarské gramotnosti a cteni

s porozuménim také konzultovali s odborniky, zkusenymi pedagogy zékladnich $kol.
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Zjistili jsme, ze tito ucitelé jsou si velmi dobie védomi toho, Ze Cteni tvori zakladni
predpoklad pro dalsi uspesny rozvoj zakd, a proto se vyuku ¢teni snazi dle svych moznosti

co nejvice podporovat.

Diplomové prace s nazvem ,,ZjiStovani Grovné ¢teni s porozuménim u zaku
na konci 4. tfidy primarni skoly* by mohla byt ptinosna pro zac¢inajici pedagogy, kteti by
se chtéli vice danou problematikou zajimat a dozvédét se informace o tom, jakym

zpisobem rozvijet ¢tendfskou gramotnost.

Vysledky vyzkumného Setfeni nemuizeme generalizovat vzhledem k malému
vyzkumnému vzorku, ale vysledky miZzeme pouZit pro pedagogickou praxi u za¢inajicich

pedagogd.
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Tabulka €. 16 a ¢. 17: Pocet bod u zakti méstskych a vesnickych zakladnich skol

a jejich poradi.
zaci méstské zakladni Skoly
pocet bodu poradi

7

7 6,5
8 12
9 24
9 24
9 24
9 24
9 24
9 24
9 24
9 24
9 24
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
11 75,5
11 75,5
11 75,5
11 75,5

zaci vesnické zakladni Skoly

pocet boda poradi

6

6 3,5
7 6,5
7 6,5
8 12
8 12
8 12
8 12
8 12
8 12
9 24
9 24
9 24
9 24
9 24
9 24
9 24
9 24
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
10 49
11 75,5
11 75,5
11 75,5
11 75,5
11 75,5
11 75,5
11 75,5




11 75,5 11 75,5
11 75,5 12 95
11 75,5 12 95
11 75,5 12 95
11 75,5 12 95
11 75,5 12 95
11 75,5 12 95
11 75,5 12 95
12 95 12 95
12 95 12 95
12 95 12 95
12 95 12 95
13 107 12 95
13 107 12 95
13 107 12 95
N1 =53 R1=2878,5 12 95

13 107

13 107

N2 = 56 R2 =3116,5



Tabulka ¢. 18 a ¢. 19: Pocet bodii a poradi v oblasti vyhleddvani informaci v ramci

Ctenafské gramotnosti.

oblast vyhledavani informaci v ramci ¢tenai'ské gramotnosti

dévcata
body poradi

2 2 2 2

2 2 3 11,5
3 11,5 3 11,5
3 11,5 3 11,5
3 11,5 3 11,5
3 11,5 3 11,5
3 11,5 3 11,5
3 11,5 3 11,5
3 11,5 3 11,5
4 50,5 3 11,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5




4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
4 50,5 4 50,5
5 95,5 4 50,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
5 95,5 5 95,5
ny =54 R1 =2978 5 95,5
N2 =55 R, = 3008




Tabulka ¢. 20 a ¢. 21: Pocet bodu a poradi v oblasti vyvozeni zavéru v ramci Ctenarské

gramotnosti.

oblast vyvozovani zavéru v ramci ¢tenarské gramotnosti

dévcata
body poradi
0 15 1 12,5
0 15 1 12,5
1 12,5 1 12,5
1 12,5 1 12,5
1 12,5 1 12,5
1 12,5 1 12,5
1 12,5 1 12,5
1 12,5 1 12,5
1 12,5 1 12,5
1 12,5 1 12,5
1 12,5 2 48
1 12,5 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
2 48 2 48
3 91 2 48
3 91 2 48
3 91 2 48
3 91 2 48




48

48

48

48

48

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91
R, = 2796

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91

91
R1=3090

n; =55

ni =54



Tabulka ¢. 22 a ¢. 23: Pocet bodu a potadi v oblasti interpretace v ramci ¢tenarské

gramotnosti.

oblast interpretace v ramci ¢tenaiské gramotnosti

dévcata

body \ poradi
1 10,5 0 1
1 10,5 1 10,5
1 10,5 1 10,5
1 10,5 1 10,5
1 10,5 1 10,5
1 10,5 1 10,5
1 10,5 1 10,5
1 10,5 1 10,5
1 10,5 1 10,5
2 43 1 10,5
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
2 43 2 43
3 88 2 43
3 88 2 43
3 88 2 43
3 88 2 43
3 88 2 43
3 88 2 43
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88




3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
3 88 3 88
ni1 =54 Ri1=3109,5 3 88
N2 =55 R2 =2885,5




Tabulka €. 24 a ¢. 25: Pocet bodu a poradi v oblasti posuzovani textu v ramci ¢tendiské

gramotnosti.

oblasti posuzovani textu v ramci ¢tenatrské gramotnosti

dévcata
0]0]6)Y; poradi
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64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
R2=3138

64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
R1 = 2857

ni =54

n; =55



Piiloha 1: Text k didaktickému testu

NA LODI

Kapitan Bouinak ptechéazel rozvaznym, pomalym krokem po palubé Albatrosu,
majestatniho dvojstéznového Skuneru, se kterym se jiz dva mésice plavil v Karibském
mofi. Zastavil se u kormidla a py$né se rozhlédl po lodi. Prkna paluby byla mokra, Cerstveé

vydrhnuté a v§echno na lodi zétilo ¢istotou.

Pocitil hrdost na svoji posadku, s kterou stravil jiZ tolik let na mofi. VSichni to
byli zkuSeni a spolehlivi ndmotnici a kapitan se jim chtél za ta 1éta v€rnych sluzeb nalezité
odvdécit. Videl, jak se néktefi zjeho muzi po praci bavili pozorovanim delfind,
ktefi vyskakovali z brazdy pény zdvihajici se vysoko po obou stranach ptid¢€. Zbytek

posadky odpocival ve stinu.

V3ichni se t&Sili na nadchazejici dobrodruZstvi, které jim slibil kapitan — hledani
ztracen¢ho piratského pokladu! Nikdo z posadky nevédél, kde vlastné kapitan sehnal
mapu, kterd je méla k pokladu zavést, ale vSichni kapitanovi véfili, protoze je Bouinak
nikdy nezklamal. ,,Jest¢ jeden den plavby a dorazime k ostrovu s pokladem®, tekl jim

kapitan dnesniho dne rano. Jen aby plavba probihala tak snadno jako dosud.

V dali na obzoru pred lodi se temné¢ zatdhlo a zacalo blyskat. Vypadalo to,
ze se blizi boufe. V Karibiku mohla v tomto rocnim obdobi boufe snadno piertst
Vv hurikan, ktery by zcela jist¢ zhatil jejich plan. Posadka se rychle rozbéhla po lodi.
Néamotnici znovu peclivé kontrolovali lana, plachty, uzly a ivazy. VSechny ptebytecné
veci, které nemusely byt na palub€, odnesli muzi do podpalubi. V podpalubi peclivé
upevnili sudy s vodou a bedny s jidlem, nafadim a vybavenim. Pro jistotu zkontrolovali

také zachranny c¢lun, padla, bednu se zdravotnickym materidlem a upevnéni navijaku



s kotvou na pravé stran¢ ptid€. Na palubé¢ zistal jen kapitan, kormidelnik a hlidka, ostatni

muzi se stahli do svych kajut.

Vypadalo to, Ze §tésti stoji na jejich strané, zastihl je sice silny lijak, ale jadro
boufe se jim vyhnulo a stocilo se smérem na jih. Bouifidk si oddechl. ,,VSechno dobie
dopadne®, zabrucel si do mokrych voust a sesel po mokrych schodech do své kajuty.
Rozsvitil lampu a ze silnych kozenych desek uschovanych v masivni skiini vytahl

a na sttl rozlozil starou, potrhanou mapu.



Ptiloha 2: Didakticky test

O Chlapec O Divka

1. Precti si nazev a prohlédni si titulni obrazek. Zakrouzkuj, o ¢em podle tebe
bude pribéh?
a) O vyletu na hrad.
b) O plavb¢ kapitana Bouiniaka

c) O Skolnim vyletu do Zoo Brno.

2. Kam se kapitan s celou posadkou plavili?
a) K zakleté perle.
b) Zachranit kapitanovu dceru.

c) Kostrovu s pokladem.

3. Jakym morem se lod’ plavila?
a) Karibské mofe.
b) Atlantské mofe.

¢) Jadranskym moiem.

4. Co je to ,,piid*?
a) Castu kormidla.
b) Cast podpalubi.

c) Ptedni ¢ast lodi.

5. Pro¢ byl kapitan hrdy na svoji posadku?

6. Kdo ziistal na palubé v okamZiku, kdy na obzoru namornici s kapitinem
uvidéli bliZici se bourku?
a) Kapitan, hlidka, kormidelnik a papousek Ara.
b) Kapitan, kormidelnik a hlidka.
c) Kapitan a kormidelnik.



7. Proc¢ namornici museli zkontrolovat lana, plachty a Gvazy?
a) Protoze se blizil hurikan.
b) Protoze se blizilo tornado.

c) Protoze se blizil silny lijak.

8. Zakrouzkuj, co je pravda:
a) Kapitan byl velmi hrdy na svoji posadku.
b) Boufe se vyhnula a sto¢ila na vychod.

c) Prkna paluby byla mokra, erstvé vydrhnuta a misty plesniva.

9. Zakrouzkuj, co neni pravda:
a) Kapitan Bouinak mél svoji kajutu.
b) Kapitan Bouifiak nemél vousy.

¢) Kapitan Bouinak mél velmi dobie uschovanou mapu k pokladu.

10. PopiS$, jak se asi citili naAmornici ve svych kajutach.

11. Jaky pocit mohl mit kapitian po boufi?

12. Mohl se p¥ibéh odehrat pravé takhle o dovolené v jiznich Cechach?

13. Jak bys pojmenoval piibéh ty?
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