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Legislativa chovu psti v Ceské republice
Legislation of dog breeding in Czech Republic

Souhrn

Prace se zabyva soucasnymi zékony a navrhovanou legislativou tpravy chovu pst v
Ceské republice a porovnava je s obdobnymi zakony dalsich zemi. Navrhované tpravy jsou
hodnoceny z hlediska chovatele a je upozornéno na mozné problémy spojené s jejich pfijetim.
V Ceské republice se ochrana zvifat déli na pfimou a nepfimou. P¥iméa ochrana zvifat je
zakotvena v zékoné €. 246/1992 Sb. o ochran¢ zvifat proti tyrani. Nepiimou ochranou se
zabyva zékon €. 166/1999 Sb. a dalsi vyhlasky Ministerstva zemédé€lstvi. Chovatell se také
tykaji méstské vyhlasky, zékon 449/2009 Sb. o myslivosti a dalsi natizeni Evropského
spolecenstvi.

V Evrop¢ maji narodni zdkony na ochranu zvifat podobné znéni, jelikoZ vétSina zemi
podepsala Evropskou Konvenci pro ochranu zajmovych zvitat. Zakony se li$i naptiklad v
pristupu ke kupirovani usi a ocast a ve vysi pokut. Mnoho zemi v ramci ochrany svych
obyvatel pfed nebezpeénymi psy piijalo zdkony omezujici, nebo ptimo zakazujici vybrana
plemena psii.

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze vlastnictvi psa ovliviluje nazory respondentli na
dalsi otazky (naptiklad ndzor na soucasnou i navrhovanou legislativni upravu chovu psi).
Majitelé psii Castéji preferovali zvySeni ochrany zvitat (68%), zatimco lidé bez psa méli vétsi
tendenci souhlasit s vys$§i ochranou osob pted zvitaty (17%). Dale byla prokézana zavislost
vycviku, posluSnosti, vodéni na voditku a skutecnosti, zda pes jiz né¢koho napadl na velikosti
zvitete. Neustale na voditku byli nejcastéji vedeni psi malych plemen, ale zaroven se nejméné
Casto ucastnili vycviku (25%). Majitelé velkych psi nejvice absolvovali trénink poslusnosti
(47%). Jiného psa, nebo ¢loveka na vetejnosti napadali nejcastéji sttedné velka zvirata (43%
vSech utoki). Naopak zvifata, kterd spadaji pod tzv. "nebezpecna plemena" nevykazuji podle
statistickych vysledkli vys$i tendenci k napadeni. Jejich majitelé se v dalSich otazkach
profilovali jako zodpové&dnéjsi, co se tyCe znalosti méstskych vyhlaSek a absolvovani
vyeviku. 59% respondenttl jiz bylo v minulosti napadeno cizim psem. To ovlivnilo odpovédi
na dal$i otazky. Lidé s takovou zkuSenosti Castéji nesouhlasili s G€innosti zdkazu chovu
vybranych plemen a zdkazu volného pohybu pst. Vyskyt ttokl byl stejny ve velkych méstech

1 na vesnicich.
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Summary

This work deals with current laws and proposed legislation of dog breeding in Czech
Republic and compares those with similar laws of other countries. The proposed changes are
evaluated from the point of the breeder and possible problems associated with their adoption
are highlited. In Czech Republic, animal protection is divided into direct protection and
indirect protection. Direct animal protection is specified in law no. 246/1992 Sb. about
protection of animals against cruelty. Indirect protection is dealt with in law no. 166/1999 Sb.
and another decrees by the Ministry of Agriculture. Municipal ordinances, law no. 449/2009
Sb. and other regulations of the European Community also apply to breeders.

In Europe, national laws concerning animal protection are of similar terms, since most
countries have signed the European Convention for the protection of companion animals.
Laws vary, for example in attitude to the docking of tails, croping of ears and in height of
fines. Many countries adopted acts restricting, or directly prohibiting selected dog breeds to
protect their citizens against dangerous dogs.

The survey shows that dog ownership can affect respondent’s view on other issues (eg.
opinion on current and proposed legislation of dog breeding). Dog owners often prefer to
increase protection of animals (68%), while people without dogs were more likely to agree to
a higher protection of man against animals (17%). The dependency of training, obedience,
leading on the leash and the fact, if dog has attacked someone else on size of an animal was
proved. Small breeds were the most often constantly kept on leash, but the least often to
participate in training (25%). Owners of large dogs most attended obedience training (47%).
Mostly medium sized animals (43% of all attacks) attacked another dog or human in public.
Conversly, animals that fall into so-called "dangerous breeds" don’t seem to be more likely to
attack than other. In other questions, their owners profiled themselves as more knowledgable
of the city ordinances and training. 59 % of the respondents had been previously attacked by
an unfamiliar dog. This affected the answers on other questions. People with such experience
more often disagreed with effectivness of prohibition of selected breeds and free movement of
dogs. The occurence of attacks was the same in big cities as in vilages.

Key words: dog, breeding, legislation, Czech Republic
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1. Uvod

Vice nez polovina dospélych Cechil Zije v domacnosti alespoii s jednim doméacim zvifetem. V
75 % jsou to prave psi, které si lidé pofizuji jako spolecniky. (Focus marketing, 2010)

Ceska legislativa je do jisté miry roztfi§téna a ustanoveni vztahujici se k chovu psti miizeme
najit v mnoha zakonech a vyhlaskach. VétSina chovatelli a majiteli zvirat ma tedy pouze
ramcovou predstavu o tom, co musi dodrzovat. Samoziejmé se najdou i jedinci, ktefi zakony
a nafizeni zamérné ignoruji a vystavuji tak své okoli nebezpeci. Napadeni psem byva Casto
medializovano, zvlasté pokud je napadeno dité. Byva pak zdiraznéna plamenna ptislusnost
psa a ve vztahu k tomu obvykle zacne debata, zda neni nutné néjak omezit chov takovych
zvitat.

V poslednich letech jsou ziejmé tendence k regulaci chovu pst, zejména vybranych plemen.
Navrhovatelé ¢asto argumentuji "zvySujicim se poctem utokd psi". Od roku 2000 se vSak
incidence poranéni psem stale snizuje. (Vlachova, 2011) Néktera plemena psi maji vyssi
incidenci napadeni cCloveka, ale statistiky obvykle neuvadéji divod, kvali kterému k
pokousani doslo. Pes se muze zautoCit pii obran¢ svého teritoria (za které ovSem muze
pokladat 1 vefejné prostranstvi), nebo potravy, ale i ze strachu. Pravé strachové agrese miize
byt zplisobena nedostatecnou socializaci, nebo nevhodnym tréninkovym postupem. (Lindsay,
2001) Proto neni mozné stanovit, ktery pes bude mit vétsi tendenci k Gtoku pouze na zakladé
plemenné piisluSnosti.

Dal$im tématem je ochrana zvifat pfed neadekvatnim zachazenim. Vzhledem ke zvySenému
zajmu vetejnosti o vlastnictvi pst, at’ jiz jako spole¢nikill, nebo v ptipad€ malych plemen,
modnich dopliki, je zvySend poptavka po Sténatech. Nékteti v tom mohou vidét prilezitost k
vydélku a neberou ohledy na welfare a zdravi zvifat. I v Cistokrevnych chovech mitize
dochézet k poSkozeni zdravi zvifat, at’ jiz z nev€domosti (neznalosti dédi¢nosti nékterych
onemocnéni a vad), nebo umyslnég, stanovenim absurdniho chovatelského cile.

ZlepSeni ochrany zvifat je tkol nejen pro zakonodarce, ale 1 Statni veterinarni spravu, méstské
utady a policii, ale v neposledni fad¢ i pro samotné majitele a chovatele, protoze ti jsou nejvic

zodpoveédni za to, v jakych podminkach zvite drzi.



2. Cil prace

Cilem této prace je shrnout platné zédkony, tykajici se chovu a drzeni psti, poukdzat na jejich
nedostatky a zhodnotit navrhované Gpravy. Dotaznikovym Setfenim zjistit nazory kynologické
vefejnosti a zkuSenosti s pohybem psii na vefejném prostranstvi. Urcit, zda jsou majitelé

vewvr

Vysledky dotazniku statisticky vyhodnotit a zohlednit je pii hodnoceni ndvrhli zmén zakond.



3. Literarni reSerse

Uz od starovéku bylo zvife povazovano za majetek. Poprvé se pravni norma na ochranu
zvifat v ceskych zemich objevila uz v dob¢ tzv. Bachova absolutismu roku 1855. Stalo se tak
natizenim ¢. 31/1855, jimz se vydava zakonny piedpis proti tyrani zvitat. Na zakladé tohoto
nairizeni c. k. ministeria vnitra pak doSlo v jednotlivych zemich k vydani vyhlasky ¢.
61/1901, kterou se vyhlasuji ptedpisy proti tyrani zvifat a vyhlasky ¢. 45/1902, o zamezeni
tyrani zvifat. Za prvni republiky platila ochrana zvifat proti tyrani recipovana z rakouského
prava, pticemz k vydani dalsich pravnich ptedpisa nedoslo. S ucinnosti od 13. 4. 1939 doslo k
podrobn¢jsi upravé ochrany zvifat proti tyrani nafizenim vlady ¢. 106/1939 Sb., o ochrané
zvifat proti tyrani. Tyto pravni predpisy jsou primymi piedchadci dnesniho zakona na
ochranu zvirat proti tyrani, pticemz ve srovnani s nim v zasadé obstoji. Obdobi po 2. svétové
valce je co do ochrany zvifat proti tyrani zcela prazdné, i kdyz protektoratni pravni ochrana
zvifat nikdy zadnym pravnim piedpisem zrusena nebyla. Nasledujicich cca 40 let dalsiho
totalitniho statu pak nejlépe charakterizuje oznaceni za dobu temna pravni ochrany zvitat.
Dluzno dodat, ze prece jen v tehdejsim pravnim fadu nalezneme obecny zékaz tyrani zvifat,
avsak bez jakékoli dalsi (podrobnéjsi) upravy a n¢kdy i bez sankce za jeho poruseni. (Rydval,
2006)

3.1 Soucasna legislativa

Ochrana zvifat je v soucasnosti obsazena v mnoha pravnich piedpisech, které ze rozdé€lit do
dvou oblasti na tzv. pfimou a nepifimou ochranu zvifat. Pfim4 ochrana zvifat je obsazena v
zakon¢ ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, kde jsou vymezeny c¢innosti,
povazované za tyrani zvifat. Nepiimd ochrana je zajiSténa pfedpisy ochraiujicimi zdravi
zvitat, podminky chovu, zachdzeni se zvifaty, jejich chov a plemenitbu. Jedna se o pfedpisy,
jejichZ hlavnim cilem neni ochrana zvifat, ale svym obsahem k ni pfispivaji. Jde naptiklad o
zakon €. 166/1999 Sb. o veterinarni péci, nebo zakon ¢. 449/2001 Sh. o myslivosti. (Dousek a
kol., 2013)

Pojmem zvife se zabyva tzv. Novy obfansky zakonik ze 3. inora 2012 (platny od 1.1.2014),
ktery v §494 uvadi, ze "Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy
tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen v
rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze." To zamezuje napiiklad pouZziti psa jako
zastavy. V Dlvodové zpravé je pfimo uvedeno, ze je "v rozporu s povahou zvifete jako

zivého tvora pouzit jako zastavu psa Ipicitho na svém panovi s tim, ze pes bude predan
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zastavnimu véfiteli jako osob¢ zvifeti cizi a vystaven stresu." Pes je zde zatfazen do kategorie
domaécich zvifat, protoze druh zije s Clovékem alespon v pfevazné Casti. Jednotlivec vSak
muze byt oznacen jako zvife bez pana, pokud Zije divoce v piirodé. Podle ucelu chovu je pes
fazen mezi zvifata v zdjmovém chovu, protoze hospodaisky ucel chovu uplné chybi, nebo
neni hlavni. Zvifata jsou tedy chovana pro potéseni a jako spolecnici. Vyjime¢né¢ vSak muize
spadat do kategorie hospodaiskych zvitat, pokud je vyuzivan k hospodarskému prospéchu a
pro vlastnika vykonava praci.

V § 1014 je dale vymezeno pravo vlastnika stihat zvife na cizim pozemku: "(1) Ocitne-li se
na pozemku cizi movitd véc, vyda ji vlastnik pozemku bez zbytecného odkladu jejimu
vlastniku, popiipad¢ tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu umozni vstoupit na svlj pozemek a
véc si vyhledat a odnést. Stejné tak muze vlastnik stihat na cizim pozemku chované zvite
nebo roj vcel; (2) Zpisobi-li véc, zvite, roj v€el nebo vykon prava podle odstavce 1 na
pozemku Skodu, ma vlastnik pozemku pravo na jeji ndhradu." Jde zde o ochranu prav
vlastnika zvifete, ale i vlastnika nemovité véci. Dfive bylo v obCanském zékoniku §127
stanoveno pouze, ze vlastnik nesmi nechat vnikat zvifata na sousedni pozemek. Nebylo vSak
rozliSeno, zda jde o zvifata, kterd chova, nebo zvifata na jeho pozemku zijici divoce.

V Oddilu 2, Pododdilu 1 je specifikovano vlastnictvi zvifete. Ustanoveni nefesi jiné otazky,
nez nabyti a pozbyti vlastnického prava ke zvireti, tedy kdy dosavadni vlastnik ztraci
vlastnické pravo a za jakych podminek mize vlastnické pravo nabyt nékdo jiny. Pokud je
napiiklad vypusténi zvitete do volné pfirody podle jin¢ho pravni pfedpisu brano jako tyrani,
obcansky zakonik na tom nic neméni. V §1048 je uvedeno: "Domaci zvife se povazuje za
opusténé, pokud je z okolnosti ziejmy vlastnikiiv umysl zbavit se zvifete nebo je vyhnat. To
plati i o zvifeti v zdjmovém chovu."

§ 1058 upravuje vlastnictvi nalezeného zvitete: "(1) Je-li nalezeno zvite, u néhoz je zjevné, Ze
mélo vlastnika, ozndmi nalezce néalez bez zbytecného odkladu obci, nelze-li z okolnosti
poznat, komu ma byt vraceno. (2) Osoba, kterd nalezené zvife opatruje, o né pecuje jako
fadny hospodat, dokud se jej neujme vlastnik." Nalezena véc, zvite, tedy musi byt vracena
vlastnikovi. Pokud to neni mozné, ma nalezce povinnost ohlasit ndlez obci, v jejimz katastru
bylo zvife nalezeno. Obec ohlasuje nalez obvyklym zplisobem a mlZe rozhodnout, jestli zvife
necha v péci nalezce, nebo jej preda do uschovy k jiné osob¢ (naptiklad utulku).

§ 1059 "(1) Je-li nalezeno zvite zjevné uréené k zajmovému chovu a nepiihlasi-li se o né
nikdo do dvou mésicti od vyhlaseni nalezu, nabude k nému nalezce vlastnické pravo. (2)
Prohlési-li nalezce obci, ze zvife nabyt nechce, a svéii-li obec zvife neodvolatelné osobé,

ktera provozuje utulek pro zvifata, mizZe tato osoba se zvifetem volné nakladat, pokud se o né
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nikdo nepfihlasi do ¢ty mésict ode dne, kdy ji bylo zvife svéteno. Byl-li ndlez vyhlasen az
po predani zvitfete, pocne lhita bézet od vyhlaseni nalezu." Zakon tak umoziuje vlastniku,
aby se své véci opét ujal. Pro véci (kromé zvirat) plati, Ze nalezce (nebo obec) musi nalezenou
vec uschovavat po dobu az tii let, ale z praktickych divoda (napiiklad naklady na oSetfovani
zvitete) je tato lhlta u zvitrat zkracena na dva mésice (v ptipadé nalezce), nebo Ctyfi mésice (v
ptipad¢ tutulku). Nalezce, respektive utulek maji po uplynuti stanovené lhiity pravo se
zvifetem voln¢ nalozit, tedy zejména mu najit nového pana. § 1073 blize urcCuje vlastnictvi
mlad’at a odménu za kryti: "(1) Plody, které vydava zvite, nalezi vlastniku zvifete. (2) Za
oplodnéni zvitete Ize zadat odménu, jen byla-li ujednéna."

§ 2933 upravuje odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem nasledné: "Zpusobi-li Skodu
zvite, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které
vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvite bylo svéfeno nebo
ktera zvife chovd nebo jinak pouziva, nahradi Skodu zpisobenou zvifetem spole¢né a
nerozdilng s vlastnikem." V § 2934 je pak uptesnéno: "Slouzi-li domaci zvife vlastniku k
vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné ¢innosti nebo k obzive, anebo slouzi-li jako pomocnik
pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se vlastnik povinnosti k nahradé¢, prokaze-li, ze
pii dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo ze by Skoda vznikla i pii
vynalozeni potiebné peclivosti. Za tychz podminek se povinnosti k ndhrad¢ zprosti i ten,
komu vlastnik zvite svetil." § 2935 dale upravuje: "(1) Odnala-li tfeti osoba svémocné zvite
vlastniku nebo osobé&, které vlastnik zvife svéfil, nahradi tfeti osoba Skodu zpiisobenou
zvifetem sama, prokaze-li vlastnik nebo osoba, které vlastnik zvife svéfil, Ze odnéti nemohli
rozumné zabranit; jinak spole¢né a nerozdiln€ s nimi. (2) Kdo zvife svémocné odial, nemutze
se zprostit povinnosti k nahradé." Diivéjsi obCansky zdkonik tuto problematiku viibec netesil,
tato Cast je tedy nové upravena tak, aby odpovidala standardim kontinentdlniho prava.
Zakonik nyni feSi obecné otazky a respektuje upravu nékterych zvlastnich ptipadi (napiiklad
nahradu Skody zptisobené chranénymi zZivocichy) specialnimi zakony, do jejichz ptisobnosti
nezasahuje.

V §2970 o nahrad¢ pfi poranéni zvifete stoji: "Pfi poranéni zvifete nahradi Skiidce ucelné
vynalozené néklady spojené s péc¢i o zdravi zranéného zvitete tomu, kdo je vynalozil; pozada-
li o to, slozi mu Skidce na tyto naklady pfimétenou zalohu. Naklady spojené s péc¢i o zdravi
nejsou neucelné, 1 kdyZ podstatné pievySuji cenu zvirete, pokud by je vynalozil rozumny
chovatel v postaveni poskozeného." V ptipadé poranéni psa at’ jiz clovékem nebo cizim psem
tedy jiz nejde o poskozeni cizi véci a vinik je povinen uhradit majiteli nejen naklady na lécbu,

ale 1 pfipadnou nemajetkovou ujmu, jak je uvedeno v § 2971: "Odivodnuji-li to zvlastni
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okolnosti, za nichz Sklidce zplsobil ujmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti diilezitou pravni povinnost, anebo zpiisobil-li Gjmu imysIn¢ z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné, nahradi sktdce téZ nemajetkovou ujmu kazdému,
kdo zplisobenou ujmu divodné pocit'uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odCinit." Na
rozdil od dfive platného zdkoniku jiz neni uren sazebnik vySe nahrad a je tedy vySe ndhrady

na rozhodnuti soudu.

3.1.1 Zakon na ochranu zvitat proti tyrani

Zakon 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani byl pfijat 15. 4. 1992, dtive existoval pouze
jeden paragraf v zakoné o veterinarni péci, ktery zakazoval tyrani zvifat. Naposledy byl
novelizovan zdkonem 359/2012 Sb., ktery vstoupil v platnost 1.1.2013. Hlavnim divodem
novelizace byla nutnost adaptovat pravni #f4d CR na nafizeni Rady Evropského spolegenstvi o

ochrané zvitat pfi usmrcovani. Jedna se o ptfimou ochranu zvitat proti tyrani.

3.1.1.1 Ugel zdkona

Utelem zékona je chréanit zvifata, jeZ jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni,
pfed tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly
zpusobeny, byt’ i z nedbalosti, clovékem.

V §2 se zakazuje tyrani zvitat a v§echny formy jeho propagace. V §3 jsou definovany pojmy
se kterymi se v zdkoné¢ dale pracuje. Ke psim lze vztdhnout pismeno a), které definuje zvite
jako kazdého zivého obratlovce kromé c¢lovéka, nikoli plod, nebo embryo, pismeno )
"zvitetem v lidské péci se rozumi zvite, které je ptimo zavislé na bezprostiedni péci ¢lovéka",
pismeno e) o zvifatech v zdjmovém chovu, u kterych hospodarsky efekt neni hlavnim tcelem
chovu, jejich chov slouzi pfedevSim zajmové Cinnosti Clovéka, nebo zvife slouzi jako
spole¢nik, pismeno h) ustanovuje pojem toulavé zvife jako zvite v lidské péci, které neni pod
trvalou kontrolou nebo dohledem chovatele a které se pohybuje mimo své ustdjeni, vyb&hové
prostory, nebo domécnost. Déle pismeno 1), které specifikuje opusténé zvire jako zvife
puvodné v lidské péci, které neni pod ptimym dohledem chovatele a ze zjisténych skute¢nosti
vyplyva, Ze ho jeho chovatel opustil s imyslem se jej zbavit nebo vyhnat. K chovu pst se
vztahuji pismena k), kde je chovatel charakterizovan jako kazdéa pravnicka i fyzick4 osoba,
ktera drzi, nebo chova zvife, nebo zvitata, trvale, nebo docasné, ptremistuje zvife, nebo
obchoduje se zvitaty, provozuje ttulky, hotely a penziony pro zvifata, nebo potada verejna

vystoupeni a pismeno s) o kupirovani usi, jako "kosmetickém zakroku na obou stranach hlavy
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zvitete, v jehoz dusledku dochazi v podobném tvaru ke ztrat€¢ usniho boltce, a tim ke zméné
vzhledu zvifete".

§ 4 uvadi Cinnosti pokladané za tyrani zvitat. Dle pismene a) se za tyrani povazuje "nutit zvife
k vykonim, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym schopnostem a
prokazatelné ptekracuji jeho sily." To vylucuje napiiklad sportovni vyuziti biezich a kojicich
fen, nebo prilisSnou zatéz kratkolebych plemen za horkého pocasi.

Pismeno g) stanovuje zakaz "provadét chirurgické zakroky za ucelem zmény vzhledu nebo
jinych vlastnosti zvitete, a to i v piipadé, ze by uvedené zakroky byly provedeny za pouziti
prostiedkti pro celkové nebo mistni znecitlivéni". Vyjimkou je dle §7 kastrace, kterou lze
provadéet pouze se znecitlivénim. Pst se dale tyka jen ¢islo 1., kde se zakazuje "kupirovat usi,
nicit hlasivky nebo pouzivat jinych prostiedki k omezeni hlasitych projevi zvifat anebo
Zjinych nez zdravotnich divodi amputovat drapy, zuby, jedové nebo pachové Zzlazy".
Chovatelé nékterych plemen, kterym se usi tradi¢né kupirovaly, stale vedou diskuze o tom,
jestli je zadkaz spravny. Ptfes veSkera znevyhodnéni, kterd vlastnictvi kupirovaného zvifete
pfindsi, se stale najdou majitelé, kteti svému psovi nechaji usi kupirovat. Bud’ ilegdlné v
Cechéch, nebo odjedou za zédkrokem do zemé, kde je kupirovani legalni. Neni vyjimkou, Ze
chovatelé své psy nejdiive vefejné¢ prezentuji na vystavach a teprve po zisku dostate¢ného
hodnoceni a slozeni zkousek nechaji svého psa kupirovat.Chovatelé nejcastéji argumentuji
zdravotnimi ditvody. Soudni znalec v oboru zemédé€lstvi - veterinaistvi Prof. MVDr. Jaroslav
Konrdd DrSc. ve svém posudku uvadi, Ze: "Z prehledu nejCastéjSich i méné castych
chorobnych stavli na usnim boltci vyplyva, ze prakticky neexistuji takové chorobné stavy, aby
kupirovani bylo provedeno ,ze zdravotnich divodu“. To také doklada skutecnost, ze
objektivni ,,zdravotni divody* pro kupirovani nebyly nikdy uvedeny (pfesnd diagnéza). O
skuteCnosti, Ze dosud provadéné kupirovani nemélo se zdravotni problematikou nic
spolecného, sveéd¢i 1 ta skute€nost, Ze neni znamo, ze by byla kupirovéana ta plemena psii, u
kterych to chovatelsky fad nikdy nevyzadoval a pfitom dokonce patii mezi plemena nejcastéji
»zevni otitidou® postizena (pudli, Spané€l€), ale naopak plemena, kterd ,problematikou usi‘
trpi nejméné, jako dobrman, boxer, kniraci a dalsi. Kupirovani neni opodstatnénym zakrokem
pfi 1é&eni zanétu zevniho zvukovodu." (Ustiedni komise pro ochranu zvitat, 2004)

Evropska dohoda o ochrané zvitat v zdjmovém chovu vyslovné zakazuje chirurgické zakroky
za ucelem zmény vzhledu zvifete a kupirovani ocasu jmenuje na prvnim misté vyctu takovych
zakdzanych zakrokt. Citovand imluva ov§em obsahuje dvé ustanoveni, ke kterym mohou mit
smluvni strany vyhradu, a zdkaz kupirovani ocaskul je obsazen v jednom z inkriminovanych

ustanoveni. Ceska Republika pii podpisu této dohody vyhradu ohledné zakazu kupirovéni
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ocaskl uplatnila, nasledkem toho u nés tedy dosud plati, Ze za ur€itych podminek smi byt
psum provadéno kraceni ocasu. Aby byl zakrok v souladu se zdkonem, musi jit o Sténata
mladsi osmi dnt. Jelikoz ale na druhé stran¢ stale piibyva zemi, kde je kupirovani ocaskl
nekompromisné zakazano, nasi chovatelé¢ od téchto praktik dobrovoln¢ ¢im dal castéji
ustupuji, aby mohli své psy v zahrani¢i vystavovat. (Mensikova, 2012)

V dubnu 2004 vstoupila v platnost novela zakona, kterd nové definovala i propagaci tyrani. V
§4 odstavci 2 pismeni a) je uvedeno, Ze za propagaci tyrani se povazuje "vystavovani, jiné
demonstrace nebo piedvadéni zvifete, na kterém byl proveden zakrok uvedeny v § 4 odst. 1
pism. g), na vefejném vystoupeni", ale i "zvefejnéni popisu, vyobrazeni nebo audiovizualniho
zaznamu, které navadi k postuplim, praktikim chovu nebo vycviku, odchytu nebo
usmrcovani, Upravdm vzhledu zvifete a zdsahim do jeho zdravotniho stavu spojenym
S tyranim zvifete tak, jak je vymezeno timto zdkonem, pokud v doprovodné informaci neni
uvedeno, nebo to jinak nevyplyva, Ze se jedna o ¢innosti zakazané timto zakonem." Vymezeni
propagace tyrani ma zlep$it moznost postihu. Vyjimky z tohoto ustanoveni nejsou povoleny
ani v piipad¢, Ze jde o importovaného jedince. Jedinou vyjimkou, kdy smi byt vystaven pes s
kupirovanyma usima je, pokud mu byl zakrok proveden jesté piedtim, nez vstoupil zékaz v
platnost. Vzhledem k tomu, Ze tento zdkaz byl uveden jiz v prvnim znéni tohoto zakona, tedy
15. dubna 1992, téZko dnes najdeme zvite, které by tuto podminku spliovalo. Potadatel
vetejného vystoupeni mize nad ramec zakona zakdzat i vstup pst s kupirovanyma uSima,
kteti jen doprovazeji navstévniky akce. V praxi vSak obvykle dodrZovani takovych natizeni
nikdo nekontroluje.

V § 5 je uvedeno, ze "Nikdo nesmi bez divodu usmrtit zvife. Divodem k usmrceni je
napiiklad b) nevylécitelna nemoc, tézké poranéni, celkové vyCerpani, nebo staii, jsou-li pro
dalsi ptezivani spojeny s trvalym utrpenim", nebo c¢) bezprosttedni ohrozeni ¢lovéka zviretem.
Utraceni smi provadét pouze veterinarni 1ékar, nebo zletild osoba pod dohledem veterinarniho
1ékate, nebo osoba odborn¢ zpisobild k provadéni pokust na pokusnych zvitatech. Je
zakazano zvitata topit, ubit, pouZit elektricky proud, pouZit lepi, nebo jinych znehybiiujicich
prostiedkil tak, Ze smrt nastane v diisledku nedostatku potravy nebo tekutin, nebo usmrcovat

pomoci myorelaxanti.

3.1.1.2 Ochrana zvifat pifi usmrcovani, pouZiti

znecitlivéni a ochrana pfi vefejnych vystoupenich

Druhé ¢ast zadkona zahrnuje ochranu zvifat pfi usmrcovani, pouziti znecitlivéni a ochranu

zvitat pti vetejnych vystoupenich.
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Tato Cast zadkona se tyka hlavné hospodatiskych zvitat, jejich poradzeni a vybaveni jatek.
Vzhledem k tomu, Ze u psa jako zvifete v zajmovém chovu neni hospodatsky efekt hlavnim
ucelem chovu, §5 o porazce se na néj nevztahuje. Psu se tyka §6, kde se fika, ze "Nikdo nesmi
zvife opustit s imyslem se ho zbavit nebo je vyhnat." Podle §7 smi byt zasahy, které
vyvolavaji bolest vykonavany pouze po celkovém, nebo mistnim znecitlivéni. Znecitlivéni se
nepozaduje pouze pokud se pfi srovnatelnych zdkrocich na lidech neprovadi, nebo pokud by
zpusobilo vétsi bolest nez samotny zakrok. U psti se znecitlivéni nevyzaduje pii oznacovani
elektronickym Cipem a tetovanim. V roce 2013 byl nové pfidan §7a o ochrané zvirat pfi
chovu. Pfimo v zakoné je stanoveno, ze "Podminky chovu pst a kocek, pokud se jedna
0 chovna zvifata, stanovi ministerstvo provadécim pravnim predpisem." Tento piedpis je
vyhlaSky ¢.21 z 23. ledna 2013 o stanoveni podminek pii chovu psi a kocek. Ve vyhldsce se
piSe, Ze "Sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob, kterd se zabyvaji chovem zvifat, a
chovatelé, ktefi jsou jejich Cleny, nebo podnikatelé, ktefi se v rdmci podnikatelské ¢innosti
zabyvaji chovem zvifat," tedy chovatelské kluby a jejich ¢lenové, "musi pfi chovu pst
dodrzovat tyto podminky: reprodukce chovnych zvifat je ptipustnd u malych plemen do 50
cm kohoutkové vySky od ukonceného Ctrnactého mésice veéku az do ukonceni osmého roku
véku, u velkych plemen, nad 50 cm kohoutkové vysky od ukonceného sedmnactého meésice
véku az do ukonceni osmého roku véku u fen, u psti neomezené€. U fen nad osm let je mozné
zabtfeznuti pouze na zakladé potvrzeni veterinarniho Iékafe s dobrozdanim, Ze zdravotni stav
bfezost umoziiuje bez nadmérnych rizik. Fena smi kojit pouze takovy pocet Sté€nat, ktery
odpovidd jeji zdravotni kondici podle posouzeni veterindrnim Iékafem, ostatnim
zivotaschopnym S§ténatim musi chovatel zajistit nahradni vyzivu. Maximalni pocet vrhii u
chovné feny je 3 za obdobi 24 meésicli. Minimalni vék pro odbér Sténat od feny je 50 dnt."
Hlavnim problémem této vyhlasky je, Ze zodpovédnost za dodrZovani piesouva na
chovatelské kluby. Jeden chovatel mlZe byt ¢lenem vice klubd, tudiZ registrovat své vrhy
pokazdé jinde (napfiklad plemeno Americkd akita je zastittno Klubem chovatelti
malopocetnych plemen a American akita klubem), pfipadné na jedné fené¢ odchovat jeden vrh
s prukazy plvodu, ktery si nechd registrovat a dal§i vrhy ponecha bez prikkazi. Navic
funkcionafi klubli nemaji na rozdil naptiklad od inspektorii statni veterinarni spravy takové
pravomoci pro kontrolu chovli. Dal§im zasadnim problémem je, Ze jde pouze o kontrolu
oficidlnich chovl zvifat s priikazem ptavodu. VétSina lidi, ktefi odchovavaji Sténata nejsou
¢lenové klubl. Mnozi psy bez prukazu plvodu a kiizence, tudiZ jejich chovy nejsou
kontrolovany chovatelskymi kluby a statni veterindrni sprava provadi kontrolu pouze v
piipadé podezieni na tyrani zvirat.
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V §8 jsou definovany povinnosti pofadatele vetfejného vystoupeni. "Vefejnym vystoupenim se
rozumi jednorazové nebo opakované provadéni Cinnosti se zvifetem nebo zvifaty chovatele,
které je pfistupné vefejnosti, a to i prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostifedkt, za
ucelem vychovy, vzdélavani, reklamy, soutéze nebo za ucelem podnikani, nebo Cinnost, pii
které vznikne doklad o zvifeti, ktery je hodnocenim jeho vzhledu, vykonu nebo urcitych vloh;
za vetejné vystoupeni se nepovazuje svod zvifat." Tyka se tedy vSech vystav, zdvodl a

zkousek.

3.1.1.3 Ochrana zvitat pti prepraveé

Tteti cast zdkona se vénuje ochrané zvitat pii prepraveé. Tato ¢ast zdkona je zamétfena hlavné
na transport velkého poctu kusti hospodarskych zvitat na dlouhé vzdalenosti. Obecné pro
vSechna zvifata ovSem plati, Ze musi byt pro planovanou cestu zplsobild, tedy nesmi mit
velké oteviené rany nebo vyhtezy, nejsou v posledni fazi biezosti, nebo tésné po porodu,
nejde o novorozena zvifata, nebo jesté¢ neodstavené savce. Vyjimkou je pouze pieprava k
veterindrnimu oSetfeni, nebo pokyn veterinarniho 1ékare k diagnostickym ucelim. Chovatel je
povinen zajistit, aby dopravni prostfedky, kontejnery, klece a podobné a jejich vybaveni byly
konstruovany, udrzovany a provozovany tak, aby se piedeslo zranéni a utrpeni a zajistila se
bezpenost zvifat, zvifata neméla moznost z nich uniknout nebo vypadnout. Dale musi
chovatel zajistit, aby "uvnitf prostoru pro zvifata byl dostatek mista a dostate¢né proudéni
vzduchu, kdyz zvite stoji v pfirozeném postoji." Dalsi podminky pfepravy psi jsou zakotveny
v zédkoné 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kde se piSe, ze "fidi¢ je
povinen zajistit bezpecnost prepravované¢ho zvifete a zabezpecit prepravované zvitfe tak, aby
neohrozilo fidi€e a pfepravované osoby." V §52 je pak doplnéno, Ze pii ptepraveé zivych zvitat
nesmi byt ohrozena ani bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich. Je nékolik b&ézné
pouzivanych metod k zajiSténi zvifete proti pohybu po vozidle. Na psy malych plemen se
pouziva postroj, ktery se pfipne k bezpecnostnim pastm, psy velkych plemen obvykle
majitelé umistuji do kufru auta oddélené¢ho od casti pro cestujici pevnou siti, poptipadé¢ do
specidlnich pevnych pfepravnich boxl. DalSi moZnosti je pteprava psii v ptivésném voziku za
autem, ty ale musi byt uzptisobeny k ptepravé zvitat podle technického osvédceni.

Podminky piepravy psit ve vefejnych dopravnich prostiedcich jsou stanoveny piepravnimi

rady provozovatele.
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3.1.1.4 Ochrana zvifat v zajmovych chovech

Ctvrta ¢ast zakona se tyka ochrany hospodatskych zvitat, zvitat v zajmovych chovech a volné
zijicich zvitat. Na psy se jako na zvifata v zajmovych chovech vztahuje §13, kde je
ustanoveno, ze "Kazdy je povinen zabezpecit zvifeti v z4jmovém chovu pfimétené podminky
pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potieb tak, aby
nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poSkozeni zdravi zvifete, a ucinit opatfeni proti tniku
zvitat. Zvife nesmi byt chovano jako zvife v zajmovém chovu, jestlize nejsou zabezpeceny
pfiméfené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych
potieb nebo jestlize se zvife nemiize adaptovat, prestoze tyto podminky zabezpeceny jsou."
Mnoho ochrancti zvitat by si v této ¢asti predstavovalo urc¢ity seznam minimalnich standardt
prostor, ve kterych mohou byt zvitata drzena, jako je napiiklad ve vyhlasce ¢. 208/2004 Sh., o
minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvitat. Pro potifeby ochrany psi se vSak
tento odstavec jevi jako dostate¢ny, jelikoz zadkon si musi zachovat jistou miru obecnosti.
Kazdy, kdo chové zvife v z4jmovém chovu nebo se ujal toulavého, piipadné opusténé¢ho
zvitete, odpovidd za jeho zdravi a dobry stav; za splnéni této povinnosti se povazuje
I oznameni mista nalezu obci nebo predani toulavého, ptipadné opusténého zvifete do utulku.
"Je zakazano chovat zvitata v zdjmovych chovech, jestlize chovatel nebo obcan vytvortil
takové podminky chovu, Ze v dalSich generacich zvifat na zdklad¢ dédi¢nosti budou zvitatim
chybét casti téla nebo orgadny nebo budou-li organy zvifat funkéné nezplsobilé anebo
znetvorené." VétSina chovatelskych klubii ma jako podminku pro uchovnéni vysetfeni na
riznd dédi¢nd onemocnéni. Nejcastéji jde o dysplazie kycelnich a loketnich kloubd,
degenerativni myelopatii, progresivni retindlni atrofii sitnice, pfipadné dalS§i onemocnéni
specifickd pro dané plemeno. Dale se hlida, aby nebyli kiiZeni dva jedinci merle zbarveni,
jelikoz u potomkii z takového spojeni miize dochazet ke vrozené hluchoté, porucham zraku,
nebo anomaliim srdce a kostry. Naptiklad u australskych ov¢akli se vyskytuje dédi¢na
bezocasost a pokud jsou spolu zktizeni dva bezocasi jedinci, potomci mohou mit rozstépy
patete. Takto dusledn¢ je ovsem obvykle kontrolovan pouze chov pst s priikkazem pavodu,
kdy chovatel musi dodrzet pravidla stanovena klubem, aby mohl odchovat Sténata s prikazem
pivodu. Psi bez prokazaného plivodu nemaji znamé predky, tudiz ani jejich genotyp pro dané
znaky nemusi byt znamy (pokud nelze stanovit vySetfenim). Navic chovatel takovych zvirat
neni vazan pravidly klubu a obvykle tedy pfed krytim psy nenechava vysSetfit na dédi¢na

onemocnéni, jelikoZ mu zvifata subjektivné ptipadaji zdrava.
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V odstavci 4 je stanoveno, Ze zvife v zdjmovém chovu nesmi byt prodano nebo darovano
osob¢ mladsi 15 let bez souhlasu rodicu, osobé, ktera byla pravomocné zbavena zpisobilosti
k pravnim ukontim, nebo osobé¢, které byla tato zptsobilost pravomocné omezena. Soud miize
¢loveka zbavit zpisobilosti k pravnim tkonim z davodu dlouhodobé psychické poruchy, ale i
pro zavislost na alkoholu nebo drogach. Chovatel ovSem nema v praxi jak zjistit, jestli je
dospé€ly clovek zpiisobily k pravnim tkonim. Podle soucasné legislativy totiz i osoba
nezpusobild k pravnim ukonlim miize mit vystaven obCansky prukaz, ve kterém neni nikde
zpusobilost, nebo jeji omezeni zapsana.

Podle §13a je "Pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera na zakladé Zivnostenského opravnéni
chova zvifata urCena pro zajmové chovy pro ucely obchodu s nimi nebo s témito zviraty
obchoduje povinna nejpozdéji 30 dnit pied zahdjenim nebo ukoncenim podnikani oznamit
vykon Zivnosti, druhy a pocty zvifat piislusné krajské veterindrni spravé a soucasné je
povinna dolozit, jakym zptsobem bude zabezpeCena péce o zvitata, jejich zdravi a pohodu
v piipad¢ zahdjeni Cinnosti." Takzvané mnozirny tedy ptfesné zapadaji do této definice.
Majitelé chovaji psy za uc¢elem obchodu, ovsem obvykle "nacerno", tedy bez Zivnostenského
opravnéni. Jde o zivnost ohlaSovaci, chovatel tedy musi pro pfid€leni Zivnostenského
opravnéni splnit zdkonem stanovené podminky. Pokud chovatel zavazné, nebo opakované
tyto povinnosti porusi, poda krajska veterinarni sprava zivnostenskému ufadu névrh na
zruSeni zivnosti. "Pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd obchoduje se zvifaty pro zdjmové
chovy, je povinna vést evidenci o nakoupenych aprodanych zvifatech vcetné doklada
0 ptivodu zvifete a uchovavat ji po dobu tii let." DalSi odstavec, ktery solidni chovatelé
dodrzuji naproti tomu takzvani mnozitelé neustale porusuji. Solidni chovatel ma od vSech
zvitat prikazy plivodu, zna tedy jejich predky a miZe nechat odchovanym S$ténatim vystavit
stejny doklad o piivodu. Ke v§em nakoupenym 1 prodanym zvifatim musi mit kupni smlouvu.
Kazdy obchodnik se zvifaty urenymi pro zdjmové chovy je povinen pii prodeji kazdého
zvitete poskytnout kupujicimu bezplatn€ v pisemné podobé spravné a podrobné informace o
podminkach chovu a péci o zdravi zvitete. Prodejci v pet shopech tuto povinnost nejcastéji
tesi tak, Ze maji pro kazdy prodavany druh pfipraveny letaek s minimalnimi naroky na chov.
Tento text by mél byt samostatné, mimo kupni smlouvu, kterd na tento manual miize
odkazovat. Je jen na chovateli, jak podrobné informace do textu zahrne, pfipadné jestli udéla
nekolik variant, pro rtizné¢ zkusené nové majitele. VEtSina chovatel vSak o této povinnosti
nevi, tudiz majitele obvykle pouze ustné¢ informuje o dosavadnim zpiisobu chovu a doporuci
dalsi postup. Je spise vyjimkou, kdyz chovatel vyhotovi navod k chovu a preda jej majiteliim

spolu se §ténétem.
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§13b se vénuje toulavym a opusténym zvitatim. Toulavym zvifetem se rozumi "zvife v lidské
péci které neni pod trvalou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele a které se
pohybuje volné mimo své ustajeni." Obec muze k regulaci populace toulavych a opusténych
zvirat provést informacni a osvétové aktivity "zamétené na prohloubeni odpovédného chovani
¢loveéka k zvifatim, zejména ke zviratim v lidské péci." To dava prostor naptiklad besedam
ve Skolach, nebo vefejnym akcim na podporu opusténych zvifat. VéEtSina obci tyto akce
neporada, jelikoz zastupitelé obvykle nebyvaji ptiliS zaujati ochranou zvitat. Propagace tak
zustava predevSim na utulcich a neziskovych organizacich. Dale mize obec zavést financni
nebo jiné zvyhodnéni osob, které se ujaly péce 0 toulavé nebo opusténé zvite. Nejcasteji jde o
docasné prominuti poplatka ze pst. Napiiklad v Praze jsou majitelé pst osvojenych z utulkd
na dva roky osvobozeni od poplatki ze psi. Obec mize provést odchyt toulavych
a opusténych zvitat osobou odborné zpusobilou k vykonu této odborné veterinarni ¢innosti
podle veterinarniho zakona. Dale mlize obec provést podporu ¢innosti k uskute¢néni regulace
populace omezovanim nekontrolovanych zdroji potravy a neplanovaného rozmnozovani pst
a kocek podporovanim jejich sterilizace. Ve druhém odstavci je stanoveno, ze obec miize
vyhlaSkou stanovit chovatelim povinnost nechat trvale oznacit psy, ktefi dosud oznaceni
nejsou, zejména tetovanim nebo identifikaci Cipem a ptihlasit psy do evidence a upravit
nalezitosti a zpsob vedeni evidence oznacenych psu a jejich chovatelii. Takovou vyhlasku
vydalo napfiklad hlavni mésto Praha, Ostrava, Plzen, Cheb, Sokolov, Ostrov. Zatim ov§em
pfi identifikaci psa naraZi na nejednotnost registrli, nebo nezapsani psa do registru. Psovi je
totiz aplikovan Cip veterinarnim lékafem, ktery vyda chovateli potvrzeni o aplikaci, ale
zaneseni psa do registru musi chovatel zajistit sém. DalSim problémem v nejednotnosti
registri je, ze pokud se pes ztrati mimo obec, kde je registrovan, mlize byt obtizné az
nemozné dohledat, do které databaze je Cip zapsan. Obec miiZe nechat oznacit i toulavé a
opusténé psy, ktefi jeSte¢ oznaceni nejsou. Naklady hradi obec, pokud se ptihlasi majitel, je

povinen naklady na ozna¢eni uhradit.

3.1.1.5 Orgény ochrany zvitat
Pata cast zde nebude dal rozvadéna, jelikoz se tyka ochrany pokusnych zvitat, kde jsou psi
pouzivani pouze okrajove. V Sesté ¢asti jsou uvedeny organy ochrany zvitat, jejich povinnosti
a pravomaoci.
Mezi organy ochrany zvifat patfi Ministerstvo zemédé€lstvi, Statni veterinarni sprava a obce.

Ministerstvo mé za tkol projednavat, koordinovat a kontrolovat plnéni tkold ochrany zvifat,
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predklada pfislusSnym statnim organim navrhy na nezbytnd opatfeni. Vede seznam
akreditovanych skolicich pracovist’, pofadajicich kurzy na useku ochrany zvitat proti tyrani a
vydava osvédCeni o uspésném slozeni zkousky na useku ochrany zvirat. Stejné tak mize
opravnéni a povoleni odejmout, zménit, nebo pozastavit. Pro plnéni téchto ukola zfizuje
ministr jako sviij poradni organ ustfedni komisi a jmenuje jejiho pfedsedu i ¢leny z odbornikil
navrzenych pfislusnymi statnimi organy, zabyvajicimi se ochranou zvitat.

Statni veterinarni sprava a pod ni spadajici Krajské veterinarni spravy a na tzemi hlavniho
mésta Prahy Méstska veterinarni sprava vykonavaji dozor nad dodrZovanim povinnosti
ulozenych chovatelim a ostatnim fyzickym a pravnickym osobdm. Dale vydavaji, méni a
odebiraji rozhodnuti o povoleni chovu zvifat vyzadujicich zvlastni péci, na zakladé
kontrolniho zjisténi mohou v ptipad¢ poruseni predpisii na tiseku ochrany zvifat proti tyrani
vydavat pokyn k odstranéni zjiSténych nedostatkii. Stanovi, jaka povinnost byla poruSena,
jakym zplsobem a v jaké lhté maji byt zjisténé nedostatky odstranény a kontroluji jejich
odstranéni. Podavaji podnéty obecnim tfadiim k projednavani piestupkt a spravnich delikt
vyplyvajicich z poruSeni povinnosti uloZenych chovatelim. Zaznamy o vSech inspekcich
musi uchovavat minimaln¢ po dobu 5 let.

Obce mohou zfizovat, provozovat a rusit utulky pro zvifata a obecné zavaznou vyhlaskou
upravit pravidla pro pohyb psi na vefejném prostranstvi. (viz. kapitola 3.1.3 Méstské
vyhlasky) Obecni tGfady obci s rozSifenou piisobnosti rozhoduji o zvlaStnim opatieni a o
predbéZzné nahradni péci, jsou povinny projednat vSechny podnéty k projedndvani prestupkii a
spravnich delikti vyplyvajicich z poruSeni povinnosti ulozenych chovatelim. Na tUzemi
hlavniho mésta Prahy tyto ukoly plni ufad ptislusné méstské ¢asti. V rameci fizeni o spravnim
deliktu si obecni ufad vyzada odborné vyjadieni krajské veterindrni spravy. Zaméstnanci
zafazeni v organu ochrany zvifat jsou opravnéni vstupovat do mist, kde se konaji vefejna
vystoupeni, do utulkl pro zvifata a do objektl chovatell, kde jsou zvifata chovéana, vyZadovat
od chovateld potiebné dokumenty a pofizovat obrazovou dokumentaci. Chovatel je povinen
témto pracovnikiim umoznit vstup, poskytnout pottebné informace, vécnou a osobni pomoc
nezbytnou k vykonu jejich ¢innosti a piedvést na pozddani zvife, nebo zvifata urena
pracovnikem provadéjicim dozor. Provozovatel Gtulku musi navic poskytnout provozni tad,
seznam piijatych a vydanych zvifat, evidenci Gnikd zvifat a doklad o odborné zpisobilosti.
Vykonem dozoru mize byt povéien pouze odborny pracovnik s vysokoskolskym vzdélanim v
oblasti veterinarniho 1ékatstvi a hygieny, ktery ziskal osvédceni o zpisobilosti po uspéSném

sloZeni zkousek.
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3.1.1.6 Spravni delikty

V sedmé Casti zakona jsou stanoveny prestupky a nasledné sankce.

Fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, Ze tyra, nebo utyré zviie, bezdiivodné usmrti zvite, za
tento prestupek Ize ulozit pokutu az 500 000 K¢. Pokud fyzickd osoba propaguje tyrani zvirat,
usmrti zvife veterinarnimi prostfedky, ackoli neni odborné zpusobila, nebo vykond zasah
zpusobujici bolest bez celkového nebo mistniho znecitlivéni, mize dostat pokutu az do vyse
200 000 K¢&. Prestupku se také dopousti, pokud neposkytne soucinnost, jinak mafi vykon
opravnéni osob provadéjicich dozor, nebo nesplni povinnost stanovenou obecné zavaznou
vyhlaskou obce. Chovatel se dopusti ptestupku tim, Ze, prodd nebo daruje zvife osobé mladsi
15 let, nebo osobé nezpusobilé k pravnim utkontim, chovéd druh zvifete vyzadujici zvlastni
péci, aniz by splnil podminky stanovené timto zakonem, nebo neucini opatieni proti Uiniku
zvitat. Provozovatel Utulku se dopusti piestupku, pokud porusi nékterou z povinnosti, které
mu uklada tento zakon. Za tyto prestupky lze ulozit pokutu az 50 000 K¢&. Spolu s pokutou Ize
za propagaci tyrani zvifat ulozit zdkaz Cinnosti a za tyrani zvifat ulozit propadnuti zvifete,
nebo zékaz chovu zvitat na dobu azZ 5 let. Jednotlivé pfestupky jsou posuzovany individudlné
a podle toho je stanovena vyse pokuty, pfipadné dalsi sankce. Naptiklad nedodrzeni méstské
vyhlasky vencenim psa bez voditka obvykle policisté fesi domluvou, nebo blokovou pokutou
do 1000 K¢.

Dle §27b muzZe obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti rozhodnout o uloZeni zakazu chovu
zvitat, jestlize je divodnd obava, ze pachatel spravniho deliktu bude v tyrani zviiete
pokracovat, nebo pokud byl pachatel za stejny delikt v minulych 3 letech jiz trestdn, nebo
odsouzen. Dale pokud je podezieni, ze chovatel neposkytne zviteti péci, kterou vyzaduje jeho
zdravotni stav, nebo zacne chovat dal$i zvifata stejnym zpisobem. Propadnuti zvifete mlize
obecni ufad uloZit, jestlize tyrané zvite nalezi pachateli spravniho deliktu a je diivodna obava,
ze bude pachatel v tyrani zvifete pokracovat, nebo neposkytne tyranému zvifeti potfebnou
péci. Pokud je uloZen zékaz chovu, nebo propadnuti zvifete, musi byt vzdy zaroven uloZena
pokuta. Zakaz chovu nebo propadnuti zvifete nelze ulozit, pokud je zavaznost ptestupku tak
nizka, Ze je pokuta, ktera by byla uloZena na dolni hranici sazby za spravni delikt. Vlastnikem
propadlého zvifete se stava stat. Pokud nebylo uloZeno propadnuti tyraného zvitete a pokud
zvite nalezi osobé¢, kterou nelze za prestupek stihat, lze rozhodnout o zabrani zvifete.
Vlastnikem zabraného zvifete se stava stat. Pokuty vybird a vymaha organ, ktery je ulozil.

Ptijem z pokut jde do rozpoctu, Ze kterého je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu ulozil.
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Na navrh krajské veterinarni spravy muize obecni ufad nafidit umisténi tyraného zvitete do
nahradni péce, natidit chovateli zajisti opatieni ke snizeni poctu zvitat v¢etné jejich usmrceni
v souladu se zakonem, pokud dochazi k jejich tyrani. Miize nafidit pozastaveni ¢innosti pfi
které¢ dochazi k tyrani zvifat do doby odstranéni zdvad a zajistit nahradni péci o zvifata.
Odvoléni proti tomuto rozhodnuti nema odkladny uc¢inek. Toto ustanoveni je z hlediska
ochrany zvifat velmi dilezité, jelikoz odvolaci fizeni mize trvat i nékolik let a pokud by se
mélo ¢ekat na definitivni rozhodnuti, mohlo by to byt pro zvitata fatdlni. Naklady s umisténim
do nahradni péce, naslednou péci a 1é¢bu hradi osoba, jiz bylo zvife odebrano. Pokud osoba,
jejiz zvite bylo umisténo do nahradni péce neuhradi ndklady do 3 mésici od ozndmeni
rozhodnuti, mize obec rozhodnout, ze se zvife stava vlastnictvim statu. Na tuto skute¢nost
musi byt vlastnik zvifete vyslovné upozornén. K ukonceni zvlaStnich opatieni a vraceni
zvitete majiteli mize doji pouze na zdkladé podnétu vlastnika a po splnéni podminek k
zabezpeceni ochrany zvifete, a pouze pokud lze ptedpokladat, Zze dojde k napravé pachatele a
zaroven je nepochybné, ze v budoucnu bude zabezpeCena fadnd péfe o zvifata. Vlastnik
zvitete, kterému bylo ozndmeno rozhodnuti o umisténi zvifete do ndhradni péce je povinen
zvife obecnimu ufadu vydat. Pokud vlastnik zvife nevyda, je osoba, ktera odnéti provadi
opravnéna vstupovat do vSech prostor, kde je zvife chovano. Nasledné sepiSe protokol o
vydani, nebo odnéti. Nahradni pé¢i musi zajistit osoba, kterd ma s chovem daného druhu
zkuSenosti na zédkladé smlouvy s obecnim ufadem. Dokud neni zvife pfemisténo do nahradni
péce z prostor, v nichZ je chovano, je uzivatel téchto prostor povinen strpét provadéni
¢innosti, ktera je pfi péci o zvife obvykla. Pokud tedy neni mozné zvife okamzité pfemistit,
musi majitel umoznit pracovniktim ochrany zvifat péci o zvite.

V ptipad¢ uloZeni zvlastniho opatfeni nedochazi k zaniku vlastnického prava majitele zvitete.
Vlastnik zvifete pouze ztraci moznost sdm toto zviie chovat. (Prchalova, 2009)

Osoba, ktera tyrala, nebo utyrala zvife mlZe byt postiZena podle zdkona na ochranu zvitat
proti tyrani nebo podle zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. O tom, ktery pravni piedpis
se pouzije, rozhoduje zavaznost deliktu. Méné zavazné piipady jsou postihovany podle
postihovany podle zédkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. (Statni veterinarni sprava,
2015) Dle §302 tohoto zakona "kdo tyra zvife zvlast' surovym nebo tryznivym zptisobem,
nebo surovym nebo tryznivym zpusobem vefejné nebo na misté vetejnosti piistupném, bude
potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty." Spaché-li tento ¢in na v&tSim poctu zvifat, mize byt potrestan odnétim

svobody na jeden rok az pét let. Pokud byl pachatel za tyrani zvifat v poslednich tiech letech
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jiz trestan, nebo pokud zpUsobil tyranému zvifeti trvalé nasledky na zdravi, nebo smrt, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta. V §303 je stanoveno, ze "kdo z hrubé
nedbalosti zanedba potiebnou péci o zvire, které vlastni nebo o né€z je povinen se z jiného
divodu starat, a zpisobi mu tim trvalé nasledky na zdravi nebo smrt, bude potrestan odnétim
svobody az na Sest mésicl, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty." Zpiisobi-li pachatel timto ¢inem smrt, nebo trvalé nasledky vétsimu poctu zvirat,
bude potrestan odnétim svobody az na dva roky. V piipad¢ postihovani podle trestniho
zékoniku uz se nejedna pouze o prestupek, ale o trestny ¢in tyrani zvitat, ptipadné trestny ¢in

zanedbani péce o zviie z nedbalosti.

3.1.2 Zakon o veterinarni péci

Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci zahrnuje péci o zdravi zvifat a jeho ochranu, péci o
zdravotni nezavadnost Zivo¢isnych produktl, ochranu tGzemi Ceské republiky pied
zavleCenim ndakaz, ochranu Zzivotniho prostiedi pfed nepiiznivymi vlivy souvisejicimi s
chovem zvifat a veterinarni asanaci. Pro potfeby této prace je dilezita hlavné hlava Il o
ochrang zdravi zvitat, proto zde dalsi ¢asti nebudou dale rozvadény.

Veterinarni péce podle tohoto zakona "zahrnuje péci o zdravi zvifat a jeho ochranu, zejména
pfedchédzeni vzniku a §ifeni onemocnéni a jejich zdoldvani a veterinarni asanaci."

V prvnim oddilu jsou stanoveny povinnosti chovateli. Dle § 4 pismene a) je chovatel
"povinen chovat zvitata zpiisobem, v prostiedi a podminkach, které vyzaduji jejich biologické
potieby, fyziologické funkce a zdravotni stav a ptredchazet poskozeni jejich zdravi".
Minimalni standardy pro ochranu hospodaiskych zvitat jsou ukotveny ve vyhlasce 208/2004
Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zde jsou stanoveny minimalni poZadavky napiiklad pro
chov skotu, prasat, koni, nebo driibeze. Podminkam chovu pst se vénuje vyhlaska c.
419/2012 Sb. o ochran¢ pokusnych zvitat, jedna se ovSem pouze o zvifata uréené k pokusnym
ucellim, nevztahuje se na zvifata v zajmovém chovu. Podle této vyhlaSky musi byt psi
chovani na minimalni plose 4 m? pro zvitata do 20 kg a 8 m? pro zvitata nad 20 kg, nejlépe s
venkovnim vybéhem, ktery tvofi maximalné¢ 50% plochy. Vyhlaska uvadi ze "uvedené
parametry piidéleného prostoru vychazeji z pozadavkll pro bigly, ale pro obfi plemena,
napiiklad pro bernardyny nebo irské vlkodavy, musi byt vyhrazeny prostory znacné véetsi".
Plocha na které je zvife drZzeno smi byt zmenSena pouze pro védecké ucely, nejdéle vSak na 4
hodiny. "Kojici fené¢ a mlad’atim musi byt pfidélen stejny prostor jako samotné fené stejné

hmotnosti. Porodni kotec musi byt feSen tak, aby se mohla fena od Sténat vzdalit do jiné ¢asti
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prostoru nebo na vyvysenou plosinu. Pokusnd zvifata, kterda nejsou od ptirody samotaiska
musi byt umisténa v socidln¢ stabilnich skupindch jedinct, ktefi jsou vici sobé snasenlivi.
Uvedeni a vraceni zvitat do takovych skupin musi byt monitorovano, aby nevznikly problémy
zpusobené nesnaSenlivosti. VSem pokusnym zvifatim musi byt zajistén dostatecné rozmanity
prostor, ktery jim ve znaéném rozsahu umozni bézné chovani. Uzaviené prostory pro pokusna
zvitata, nesméji byt vyrabény z materidlti, které jsou Skodlivé pro zdravi pokusnych zvirat.
Musi byt fesSeny a konstruovany tak, aby se pokusna zvirata nemohla poranit." Pro stanoveni
minimalnich standardt pro drZeni psi v zajmovych chovech by stacilo rozsifeni platnosti
tohoto ustanoveni.

Chovatel je dale povinen sledovat zdravotni stav zvitat, v odiivodnénych ptipadech jim vcas
poskytnout prvni pomoc a pozadat o odbornou veterinarni pomoc, poskytnout nezbytnou
sou¢innost a pomoc k tomu, aby mohlo byt fadné provedeno nafizené vySetieni zvitete, odbér
vzorkll, ochranné ockovéani nebo jiny odborny veterinarni ukon, napiiklad fixace zvifete,
predvedeni zvifete v zajmovém chovu. Chovatel smi podéavat zviratim 1éc¢ivé piipravky,
jejichz vydej je vazan na predpis veterindrniho 1€kate, jen podle jeho pokynt. Déle plati
povinnost zajistit, aby byli psi do pual roku véku vakcinovani proti vztekliné. BohuZel neni
stanoveno povinné odcerveni, které je vzhledem k zoonotickému potencidlu nékterych
parazit dalezité pro zdravi populace.

Pokud maji byt psi v z4jmovém chovu piemistovani mezi ¢lenskymi staty k neobchodnim
ucellim, musi byt stanovenym zplsobem oznafeni a provazeni dokladem, ktery obsahuje
udaje umoznujici zjiSté€ni totoznosti zvifete. V praxi to znamend oznaceni zvifete Cipem a
vstaveni pasu zvifete v zajmovém chovu. V ramci neobchodniho pfesunu smi majitel prevazet
maximalné pét zvitat. Uelem neobchodniho piesunu je napiiklad widast na vystavach,
zavodech a soutéZich. Chovatel je povinen zajistit, aby bylo veterinarné vySeteno zvite, které
poranilo ¢lovéka, pro vylouceni podezieni z onemocnéni vzteklinou.

Dle §40 odstavce 4 mize chovatel sam na vlastnim pozemku odstranit kadaver zvifete v
z4jmovém chovu, pokud nepochazi ze zvifete nemocného nebezpecnou ndkazou, nebo s
podezienim na tuto ndkazu. NeSkodnym odstranénim se rozumi zahrabani v mist¢ vhodném z
hlediska ochrany zdravi lidi a zvifat a ochrany Zivotniho prostfedi do hloubky nejméné 80 cm
s pouzitim dezinfekénich prostredk.

Pst se dale tyka §42 o veterinarni asanaci, pod kterou spadé i odchyt toulavych a opusténych
zvifat. Asanacni Cinnost lze provadét na zaklad€é povoleni Statni veterinarni spravy, po
absolvovani specializované odborné pripravy organizovanou vysokou skolou s veterinarnim

studijnim programem, po sloZeni zavérecné zkousky. Osoba, jiz bylo povoleni udéleno,
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provadi odchyt toulavych a opusténych pst a kocek, jejich umisténi do karantény, nebo
izolace, pfipadné vraceni chovateli, nebo utraceni zvifete. Naklady na odchyt zvifete a
docCasnou péci je chovatel povinen uhradit osob¢, kterd tyto naklady vynalozila. Pokud se
nepodaii zjistit majitele, nebo nejde zvife majiteli vratit, nabidne osoba, ktera zvife odchytila
obCanskému sdruzeni, které se podili na plnéni tkoli ochrany zvifat, nebo jej umisti do
utulku.

Dalsi casti zdkona se tykaji pfedevsim zdolavani ndkaz ve velkochovech hospodaiskych
zvirat, zdravotni nezadvadnosti zivocisSnych produktii a pfeprave zvirat a zivo¢iSnych produkti,

proto zde nebudou zminovany.

3.1.3 Méstské vyhlaSky

Podle zakona 128/2000 Sb. o obcich miize obec vydat obecné zadvaznou vyhlasku, predevsim
k zajisténi vetejného poradku. Obec miize urcit, ze na konkrétnich vefejnych prostranstvich v
obci jsou nékteré Cinnosti Uplné zakazany, muze tedy vyhldskou vydat ptehled vetejnych
prostranstvi, kam miiZzeme se psem jit pouze na voditku. Dalsi piipad, kdy mize obecné
zavazna vyhlaSka obce obsahovat omezujici ustanoveni ve vztahu ke pstim, je vyhlaska obce
vydana k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho
prostfedi, vefejné zelené¢ v zastavbé 1 ostatni vefejné zelené, a k uzivani zafizeni obce
slouzicich potiebdm vefejnosti. Podle zakona 200/1990 Sb. o pfestupcich lze za poruSeni
obecné zavazné vyhlasky obce ve vécech mistnich zaleZitosti vetejného potadku ulozit pokutu
az 3000 K¢&. (Mensikova, 2012) Hlavné ve velkych méstech byva pohyb psii na vefejném
prostranstvi omezen, nebo jinak upraven méstskymi vyhlaSkami. Déle jsou popsany vyhlasky
v eskych méstech s vice nez sto tisici obyvateli.

Praha

V hlavnim mésté Praze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by souhrnné upravoval pohyb
pst na vefejnosti a ktery by vymezil prostory pro volné pobihani pst. Vlastnik psa, nebo
chovatel je povinen se chovat tak jak mu uklad4 obcansky zédkonik a § 60 zdkona ¢. 361/2000
Sb. 0 provozu na pozemnich komunikacich. Pii pfepravé psa v hromadné piepravé osob je
vlastnik povinen dodrZovat pokyny stanovené v piepravnim fadu. Tato problematika je
castecné feSena ve vyhldSce 6/2001 o ochran¢é vefejné zelené. (Oddé€leni komunikace s
vetejnosti, 2014)

Dle vyhlasky 6/2001 je zakazano vstupovat se psy na détska hiisté a piskovisté a nechat psa

voln¢ pobihat ve vefejné zeleni. Neni vSak uvedena povinnost mit psa na voditku, nebo opatfit
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jej nahubkem. Osoby, které nemaji na vefejnosti psa na voditku a s ndhubkem nelze nijak
sankcionovat, fesit 1ze az napadeni takovym psem.

Ve vyhlasce 18/2004 o mistnim poplatku ze psli je stanovena povinnost chovatele trvale
oznacit psa starSiho Sesti mésici a chovaného na uzemi hlavniho meésta Prahy a jeho
registrace v evidenci chovatelt pst, kterou vede Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Brno

Meésto Brno vydalo nékolik vyhlasek upravujici chov zvifat na svém tizemi a jejich pohyb po
vefejném prostranstvi. Jiz v roce 1993 vydalo mésto Brno vyhlasku o podminkach chovu
zvirat, kterd byla v roce 2004 novelizovana. Podle platné vyhlasky 9/2004 o podminkéach
chovu zvifat na izemi mésta Brna musi byt zvifata chovana tak, aby jim byly vytvafeny
pfiznivé podminky, zejména pro jejich vyzivu, pohyb, rozmnozovdni a byla jim vcas
poskytnuta veterinarni péce. Chovatel, ktery nekontrolovdnim zavini, ze je zvife kryto a nema
o jeho mlad’ata zdjem je povinen zabrdnit rozmnozeni zasahem veterinarniho lékare. V
bytovych a rodinnych domech musi byt zvifata v lidské pé¢i chovana tak, aby jejich chov
nenaruSoval hlukem, zapachem, zneciStovanim spole¢nych prostor. Je zakdzan chov a ptistup
zvitat do S$kol, provozli vefejného stravovani, potravindiské vyroby, do prodejen s
potravinami a zdravotnickych zafizeni. Zakazuje se rovnéz vstup se zviraty do kulturnich
instituci, na vetejné kulturni akce, do spoleénych ubytoven, na détska hiisté, piskoviste,
je na vetejnych prostranstvich, mimo vybéhy pro psy, zakazan, stejn¢ jako koupani zvitat ve
vodnich nadrzich. Vodéni pst je povoleno pouze na voditku, bez néj jen s nahubkem.
Ostrava

V Ostravé je dle vyhlasky €. 12/2005 povoleny volny pohyb psii pouze na mistech
vyjmenovanych v pfiloze vyhlasky a oznacCenych tabulkou "volny pohyb psii dovolen".
Chovatel musi zabezpecit psa tak, aby se nepohyboval voln¢, neohroZoval, nebo neobtéZzoval
obcany, tedy vést na voditku, pfipadné s nahubkem. Od roku 2012 plati v Ostravé povinnost
oznacit psa starSiho 3 mésici Cipem a prihlasit do evidence chovateld. Nafizeni vyvolalo
mnoho protestli obyvatel a mnoho chovatelii vyhlaSku obeslo tim, ze své psy piihlasili k
pobytu v okolnich obcich, kde vyhlaska neplati, naptiklad u svych ptibuznych.

Plzen

Dle vyhlasky €. 1/2013 o nékterych povinnostech chovatelt psi je v Plzni zakdzano volné
pobihani psit v prostorech vymezenych v piiloze vyhlasky. Voditko musi byt pfimétené
délky, tedy nesmi umoznit psovi obtéZovat nebo napadat obCany, ddle nesmi piekazet v

pohybu chodctim, cyklistim, koc¢arkiim a invalidnim voziktim. Pfi mijeni ditéte, kocarku,
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invalidniho voziku, nebo skupiny chodcti musi byt pes veden tésné€ u nohy. Pes, ktery neni
plné ovladatelny, nebo uz v minulosti zattocil na jiné zvite, nebo ¢lovéka musi mit ndhubek.
Nahubek musi mit psi i na mistech se zvySenou koncentraci osob (jako napiiklad trzisté,
zastavka hromadné dopravy, manifestace, sportovni akce). Majitel psa je povinen jej do Sesti
mesict véku opattit ¢ipem.

Liberec

V Liberci plati vyhlaska 4/2009, podle které je zakazan volny pohyb psti mimo vymezené
prostory. Na ostatnich vetejnych prostranstvich musi byt pes na voditku, opatieny evidencni
znamkou, vydanou na zaklad¢ zaplaceni poplatku ze psti. Oznaceni ¢ipem neni povinné.
Olomouc

V Olomouci je dle vyhlasky 8/2005 o udrZovani Cistoty a pofadku na tizemi mésta Olomouce
osoba, které je pes svéfen povinna mit vzdy psa (psy) v meéstské pamatkové rezervaci,
meéstskych parcich a na vyznacenych cyklostezkach (uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky), na
voditku a s ndhubkem. Na prostranstvich neuvedenych v pftiloze ¢. 1 vyhlasky musi mit pes
nahubek, nebo byt na voditku. Pokud se pes pohybuje na volno, musi mit nasazen ndhubek a
musi byt pod kontrolou. Volny pohyb psii v méstskych parcich je zakdzan. Dle pismene d)
ovSem nemusi byt ndhubkem opatfen pes malé rasy, s malou tlamou, ¢i pes velmi malé rasy
se spodnim piedkusem (Civava, mops, prazsky krysafik, Sitzu, pekinéz). PoruSeni této
vyhlasky se postihuje jako pfestupek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vétSin€ velkych mést plati zdkaz volného pohybu pst. K

povinnosti nosit ndhubek se mésta stavi rizné.

3.1.4 Dalsi ptedpisy

Ceska Republika je soucasti Evropské Unie, proto musi respektovat mezinarodni umluvy,
nafizeni Rady a Evropského Parlamentu a zohlednit je ve svych zadkonech.

Jiz v roce 1987 byla ve Strasburku piijata Evropska dohoda o ochrané zvifat v zajmovém
chovu. Jménem Ceské republiky byla podepsana 23.9.1998 a vstoupila v platnost 24.3.1999.
Dohoda zatim plati ve 24 statech. Naposledy byla podepsana Ukrajinou. Mezi prvnimi staty,
které dohodu podepsaly hned pii vydani patii Belgie, Dansko, Recko, Italie, Lucembursko,
Nizozemi, Norsko, a Portugalsko. Cilem této dohody je sjednotit pravni ipravu chovu zvifat v
zajmovych chovech mezi jednotlivymi ¢leny Rady Evropy. Dle této dohody nikdo nesmi
zvifeti zpusobit zbyteCnou bolest, utrpeni, nebo uzkost a nesmi zvife opustit. Kazdy, kdo

vlastni zvife, nebo se o n¢j stara, je povinen mu poskytnout dostatecné mnozstvi vody a
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krmiva, umoZznit mu pfiméteny pohyb a zajistit jej proti uniku. Zvife nesmi byt prodano osobé
mladsi 16 let. K tomuto odstavci uéinila Ceska republika vyhradu a stanovila vékovou hranici
na 15 let. Podle ¢lanku 7 nesmi byt zadné zviie v zdjmovém chovu cvi¢eno zptisobem, ktery
mu zpisoboval ujmu na zdravi, nebo kondici a nesmi byt pouzivano takovych pomucek, které
by zpisobily zranéni, bolest, utrpeni, nebo tzkost. Dale nesmi byt zvifata v zajmovém chovu
pouzita pro vystoupeni, vystavy a soutéze, pokud organizator nevytvoril podminky a jejich
zdravi a kondice by mohly byt ohrozeny. Zvifeti nesmi byt podana zadna latka, kterd by
ovlivnila jeho vykon a pfinaSela riziko pro zdravi nebo kondici. V ¢lanku 10 jsou stanoveny
zakdzané chirurgické zakroky, piredev§im za ucelem zmény vzhledu. Jsou zde vyjmenovany
amputace zubi a drapl, poskozeni hlasivek, kupirovani usi a ocasti. VUci kupirovani ocast
Ceska republika, stejné jako dalsi Sest zemi, uginila vyhradu a povolila kupirovani ocasti u
selat, jehnat a S§ténhat mladSich osmi dnd. Dle ¢lanku 11 smi utraceni zvifete provést jen
veterinarni 1ékat a to s minimalnim fyzickym i1 duSevnim utrpenim. Je zakdzano utratit zvife
utopenim, nebo udusenim, pouzitim jedii a drog, nebo utraceni elektrickym proudem, pokud
pfedtim nedoslo ke ztraté védomi. Jestlize smluvni strana usoudi, zZe pro ni pocet toulavych
zvitat pfedstavuje problém, pfijme administrativni a pravni opatfeni nezbytnd pro snizeni
jejich poctu. Dale se smluvni strany zavazuji zvazit trvalou identifikaci pst a koc¢ek, omezeni
neplanovaného mnozeni pst a kocek podporou jejich kastrace. Smluvni strany se také

zavazuji podporovat rozvoj programi vzdélavani a vychovy na tiseku vycviku zvitat.

Problematika prodeje a koupé¢ zvirat byla diive zahrnuta v obchodnim zdkoniku, ktery byl na
zaCatku roku 2014 nahrazen zdkonem o obchodnich korporacich a pravni prava zavazkovych
vztahl byla pfesunuta do ob¢anského zakoniku. Pti koupi zvitete by spravné mély ob¢ strany
podepsat kupni smlouvu, kde bude jasn€¢ uveden predmét koupé a cena. Solidni chovatelé
zvitat s pritkazem pivodu potom obvykle pozaduji i predkupni prévo, tedy pokud by se
kupujici v budoucnu rozhodl, Ze zvite jiz nechce, jako prvnimu jej nabidne chovateli. V praxi
vSak chovatelé pisemnou formu smlouvy Casto odmitaji, nejcastéji z ditvodu zdanéni piijma.
Pokud totiZ chovatel velkého plemene poZaduje za $t€né€ 25 tisic korun a ve vrhu je $ténat 10,
1 po odectené nakladi by musel piijmy zdanit. Kupni smlouvu uzaviraji strany v okamziku
predani zvitete a penéz vzdy (ustni formou), ovSem pokud neni podepsdna pisemna forma,
neni mozné se na ni v budoucnu odvolat.

Na chovatele pst se vztahuje 1 zakon 565/1990 o mistnich poplatcich. Dle §1 mohou obce
vybirat mistni poplatky ze pst. "Poplatek ze pst plati drzitel psa. Drzitelem je fyzicka nebo

pravnicka osoba, ktera mé trvaly pobyt nebo sidlo na uzemi Ceské republiky." Poplatek se
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vztahuje na psy starsi tii mésict a jeho maximalni vyse je 1500 K¢ za kalendéini rok. Sazba
poplatku pro pozivatele invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého diichodu, ktery
je jedinym zdrojem piijmu ¢ini az 200 K¢ za kalendaini rok. Od poplatkii jsou osvobozeny
osoby nevidomé, bezmocné, s t€zZkym zdravotnim postizenim a drzitelé pritkazu ZTP/P, dale
osoby provadéjici vycvik vodicich psti, provozovatelé utulka pro ztracené nebo opusténé psy.
Poplatek ze pst plati drzitel obci piislusné podle mista trvalého pobytu nebo sidla.

Hlavné chovateli loveckych plemen pst se tyka zakon 449/2009 Sb. o myslivosti, konkrétné
§44 o pouzivani loveckych psi. Uzivatel honitby je dokonce povinen drzet a v honitbé
pouzivat lovecké psy. "Loveckym psem se rozumi pes loveckého plemene uznaného
Mezinarodni kynologickou federaci (FCI) s prikazem puvodu, ktery slozil piislusnou
zkousku z vykonu." Bliz$i pokyny o pouZzivani loveckych pst jsou dany vyhlaskou 244/2002
Sb., kde jsou uvedeny napiiklad pocty pst pro jednotlivé druhy honiteb a pro spoleéné lovy,
kdy pro prvni tfi stielce a kazdych deset dalSich je povinna ucast jednoho psa se zkouskou z
vykonu, pro druh zvére, ktery ma byt loven. V honitbé se pouzivaji psi se zkouskou z vykont
vyhled4vani, dohledani a pfineseni usmrcené, postielené, nebo zranéné drobné zvéfe,
vyhledani sparkaté zvéere, dosledovani sparkaté zvéfe, nebo norovéani. Zkousky z vykonu jsou
praktické a skladaji se pred komisi. Rozhod¢im muize byt jen ten, kdo jiz sam vycvicil alespoil
tii psy, kteti v dané kategorii splnili zkousky z vykonu a prokaze nezbytné teoretické znalosti.
Jednotlivé discipliny se hodnoti zvlast’ a zkouska se hodnosti celkovou znamkou obstal, nebo
neobstal. Zakon také obsahuje ustanoveni o myslivecké strazi. Myslivecka strdZ je opravnéna
zejména: Usmrcovat v honitbé psy, kteti mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi nez
200 m od nejblizsi nemovitosti slouZzici k bydleni pronasleduji zvet; pokud je tato nemovitost
umisténa na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oploceni. Toto opradvnéni se
nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké, zdravotnickeé,
zachranafské a sluzebni. Myslivecka strdz, kterd usmrtila psa nebo kocku, je podle zdkona
povinna o tom neprodlené informovat jejich vlastnika, pokud je znamy, a sd€lit mu misto
usmrceni zvifete a popfipadé jej na misto doprovodit. Uvedené opravnéni muize provadét i
myslivecky hospodar. Dosavadni nizky stupenn informovanosti vefejnosti vede k tomu, Ze
bohuzel uvedené povinnosti vlastnikl psit a kocek nejsou dodrZzovany a Ze je ro¢né z téchto
divodii usmrceno nékolik tisic zvitat, pfestoze fada myslivcl fesi rozdiln€ piipady, kdy jde o
znamého soustavné se toulajiciho psa a kdy o psa, jehoz drzitel dosud neznéa své povinnosti.
(Dousek a Dousek, 2002)

Na majitele psit se vztahuje nékolik ustanoveni trestniho zakoniku. Pokud pes napadne

Clovéka a usmrti ho, obvykle je to klasifikovano jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti,
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jelikoz majitel bude vzdy tvrdit, ze psa k takovému chovani nevedl ani necvicil. Za tento
trestny €in hrozi pachateli odnéti svobody az na tfi roky. Poranéni zplisobend pokousanim
psem mohou byt klasifikovana jako tézké ublizeni na zdravi, pfipadné ublizeni na zdravi z

nedbalosti s trestem odnéti svobody az na dva roky.

3.2 Porovnani s dalSimi zemémi

Zemé Evropské Unie jsou v oblasti ochrany zvifat vdzany Lisabonskou smlouvou, ktera vesla
v platnost 1. prosince 2009. V ¢lanku 13 hlavy II stoji: "Pfi stanovovani a provadéni politik
Unie v oblastech zeméd¢lstvi, rybolovu, dopravy a vnitiniho trhu zohlednuji Unie a ¢lenské
staty pln¢ pozadavky na dobré Zivotni podminky zvitat jako vnimajicich bytosti;"

Celkem 22 evropskych zemi (v&etnd& CR) podepsalo Evropskou Konvenci pro ochranu
zdjmovych zvifat. Tato umluva se snazi stanovit zakladni spole¢ny standard postoje a
zvyklosti pro vlastnictvi domacich mazlickt. Piedpisy zahrnuji chov, krmeni, pé¢i a dale si
klade za cil snizit pocet toulavych zvirat.

Pokusem o celosvétové zlepseni zivotnich podminek zvifat je ndvrh Vseobecné Deklarace
Welfare zvirat. (Passantino, Voslafova, 2012) Poskytuje spole¢ny zadklad pro vybudovani
pravni ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvitrat na celosvétové trovni. Jejim zajmem je
zakladdat na principech jako vnimani zvifat (které mize vést k vSeobecné¢ dohodnutému
pravnimu statusu zvifete, jako vnimajici bytosti); welfare zvifat (jako spolecny cil pro
vSechny staty); 5 svobod (jako jiZ smluvené principy dobrych podminek chovu zvifat v
kontextu jejich drzeni pro ucely lidi a pro experimenty). (der Stunde et. Goetschel, 2011)
Vzhledem k tomu, ze vétSina nasledujicich stati podepsala Evropskou dohodu o ochrané
zvitat v zajmovém chovu, je obsah jejich zédkonti na ochranu zvifat v mnoha bodech shodny.

Proto budou v nasledujicim textu zminény hlavné odchylky od dohody.

3.2.1 Slovenska republika

Slovensko neni signatdfem Evropské dohody o ochrané zajmovych zvifat a v soucasnosti
nema platny zakon na ochranu zvifat. Ochrana zvirat je zde stanovena v zakoné 39/2007 o
veterinarni péci a vyhlasce 123/2008 o ochrané spoleCenskych zvifat a o pozadavcich na
karanténni stanice a utulky pro zvifata. Chovatele dale ovlivituje zdkon 282/2002, kterym se

upravuji nékteré podminky drzeni pst.
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V zakong o veterinarni péci je ochrané zvitat vénovan §22. Ten stanovuje povinnosti majitele
zvitete, napiiklad povinnost zabezpecit zvifatim ochranu a pohodu, jejich fyziologické a
etologické potieby, socidlni vztahy a dostateCnou volnost pohybu. Dale uvadi piimérené
divody pro usmrceni zvifete a zakazuje tyrani zvifat. Za to se mimo jiné povazuje "trvalé,
nebo dlouhodobé poruseni neobnovitelnych ¢asti organismu", tedy kupirovani usi i ocast,
dale jednani, které zplsobi zvifeti trvalou, nebo dlouhodobou poruchu chovani, omezeni
Vvyzivy a napajeni, nebo poziti zvifete jako zivé navnady. Dale se zakazuje dopovat zvifata,
nebo jim podavat omamné a chemické latky, poskozujici jejich zdravi, nebo jim podavat
potravu obsahujici latky, nebo predméty, které jim zpusobuji bolest. Je zakézano Stvat jedno
zvite proti druhému, pokud to nevyzaduje sokolnicky vycvik, nebo pfiprava zvifete na jeho
vypusténi do volné ptirody. Za Stvani se nepovazuje uziti loveckého a ovcackého psa. Mimo
jiné je zakdzano i pouzit zvife jako prémii, nebo cenu pfi soutéZich a vystavach, pouzivat
zvite k umélecké produkcei a reklamé bez predchoziho ozndmeni organiim veterinarni spravy.
Propagace tyrani zvifat se zakazuje, stejn¢ jako usmrceni zvifete bez pfimefen¢ho divodu.
Tedy v ptipad¢ nutné obrany, krajni nouze, ale i usmrceni nechténych zvitat. Za tuto ¢ast
byva Slovenska republika ¢asto kritizovéana, jelikoz v karanténnich stanicich ¢asto dochdzi i k
usmrcovani zcela zdravych pst. Stat a obce zfizuji a provozuji utulky a karanténni stanice.
Obce jsou povinny zabezpecit odchyt toulavych zvifat na svém uzemi.

Ve vyhldsce o ochrané spoleCenskych zvifat je stanoveno, Ze spolecenskym zvifatim musi
byt zajisténa denni kontrola chovani, kondice a vyZivového stavu a bezodkladné vhodné
oSetfeni. Zvife musi byt ustdjeno v podminkach, které umoznuji zabezpecit dobry zdravotni
stav a uspokojeni jeho fyziologickych, etologickych a socialnich potfeb. Zviteti ma byt
umoznéno rozvijeni jeho vloh pomoci obohaceni prostfedi chovného prostoru a zabezpecenim
jeho zaméstnani. Toto ustanoveni je pro welfare zvifat velmi uZite¢né a v naSem pravnim fadu
se dosud nevyskytuje. Slovenska vyhldska zachdzi jeSté dal a urCuje, ze pes musi vidét a
slySet, co se d¢éje v okolnim prostiedi, pokud je nevyhnutelné mit psa na fetéze, musi mit
dostate¢né Siroky obojek s nastavitelnym obvodem, aby se ptredchéazelo jeho zafezavani do
ktze. Pevny fetéz musi mit minimalné 2,5 metru a pokud je ukotven na vodicim lanku, musi
mit fetéz alespoit 2 metry a vodici lanko 5 metr. Musi byt zajiSténo, aby se fetéz nemohl
zachytit, nebo zauzlit. Psi chovani ve venkovnich kotcich musi mit pfistup do uzavienych
prostor, nebo boudy, musi ochranovat pied nepifiznivym pocasim, byt vhodné¢ odvodnény a
zabezpeceny proti Uniku psa. Minimdlni rozméry ve vztahu k velikosti psa stanovi tabulka.
(viz. Ptilohy 9.2 tabulka 1.) Materialy pouzivané pro vyrobu pomtcek a stavbu piislusenstvi,

se kterym mohou zvifata pfijit do styku nesmi mit ostré¢ hrany a nesmi byt pro zvifata
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Skodlivé. Pokud je pouzito pletivo, nesmi mit takovou velikost ok, aby skrz né¢ mohlo zvite
prostréit Casti téla a poranit se. Za nevhodné pro oploceni se povazuji ostnaté draty a
elektricky ohradnik.

Pro pohyb na vefejném prostranstvi je dilezity zakon, kterym se upravuji nékteré podminky
drzeni psi. Vodit psa mimo chovny prostor mize jen osoba, ktera je fyzicky a psychicky
zpusobila a schopna ho ovladat v kazdé situaci a je povinna piedchazet tomu, aby pes utocil,
nebo ohrozoval ¢lovéka, nebo zviie. Vodit nebezpecného psa, tedy takového, ktery jiz nékdy
napadl ¢lovéka, aniz by byl sdm napaden nebo vyprovokovan, miize jen osoba pln¢ zpusobila
k pravnim tkonlim a pes musi mit nasazeny nahubek. Za psa vzdy zodpovida drzitel, nebo
osoba, kterd psa vede, nebo nad nim vykonéava dohled. V ptipadé, ze pes n€koho pokouse, je
drzitel povinen osob¢, kterou pes pokousal své jméno, pfijmeni a adresu trvalého bydlisté a
ozndmit tuto skutec¢nost obci, kde je pes evidovany. Pokud pes znecCisti vefejné prostranstvi
vykaly, je ten, kdo ho vede povinen vykaly bezprostfedné odstranit. Poruseni tohoto zakone je
klasifikovano jako prestupek.

Za ¢iny, které mohou zplsobit poranéni zvifat, nebo jejich utrpeni mlize organ veterinarni
spravy ulozit pokutu od 300 do 800 eur. Stejnou pokutu dostane chovatel, pokud nezabezpeci
identifikace a registraci spoleCenského zvifete, pro které byl vydan pas. Pokuta od 400 do
1000 eur mize byt ulozena fyzické osobé, ktera nezabezpeci ockovani zvitat starSich tii
mesicl proti vztekling, nebo pouzije podnét, nebo piedmét vyvolavajici bolest ta, Ze zptisobi
klinicky zjevné poranéni, nebo zmény nervové soustavy. Stejnou pokutu dostane i ten, kdo
Stve zvife proti zvifeti, usmrti zvife bez pfimérené¢ho divodu, dopuje zvife, opusti zvife s
umyslem zbavit se ho, nebo falSuje identitu zvifat, nebo doklady slouzici k identifikaci a
registraci zvifat. Za jakékoli poruSeni povinnosti plynoucich zvySe zminéného §22 hrozi
pachateli stejna pokuta, ale miize byt nafizeno i omezeni, nebo zdkaz chovu az na dva roky.
Pokud do jednoho roku pachatel spacha stejny piestupek, za ktery mu uz byla uloZena pokuta,
muze byt vySe pokuty az dvojnasobkem stanovenych sum.

Od 1.1.2014 je na uzemi Slovenské republiky oznacovani pst, kocek a fretek, ktefi nejsou
komerén€ ani nekomeréné premistovani, dobrovolné. Existuje zde Centralny register

spolo¢enskych zvierat provozovany Komorou veterinarnych lekarov Slovenskej republiky.
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3.2.2 Italie

Nejstarsi zakon, zakazujici krutost ke zvifatim plati jiz od roku 1913. Obcansky zakonik na
zvitata nahlizi Cisté jako na véci. Schopnost citit bolest a trpét udéluje zviratliim trestni pravo.
(Arzte fiir Tiere, 2015)

Od roku 2004 plati v Italii novela zdkona, kterou se méni trestni zdkonik a dal§i normy
upravujici tyrani zvirat, zakdzané boje a nepovolené zavody mezi zvitaty. Do c¢asti II se tak
vlozil dil s nazvem "trestné Ciny proti citu ke zvitfatim". Z povahy tohoto nazvu Ize dovodit,
ze nikoli ochrana prav zvitat, ale ochrana lidského citu ke zviratim je pfedmétem citované
pravni Upravy. Zviftata, respektive jejich préva, jsou tedy chranéna nepfimo. Za trestny ¢in
zabiti zvifat hrozi trest odnéti svobody od 3 do 18 mésicti tomu, kdo z krutosti nebo
bezdivodné zplsobi smrt zvifete. Podle dalsiho ustanoveni tohoto dilu, Tyrani zvifat,
kdokoli, kdo z krutosti nebo bezdivodné zptisobi zranéni zvifeti, nebo ho podrobi utrpeni,
nebo zachdzeni, nebo ndmaze, nebo pracem neslucitelnym s jeho etologii, bude potrestan
vézenim od 3 mésicti do 1 roku nebo pokutou od 3.000 do 15.000 euro. Tim samym trestem
bude postizen ten, kdo podavé zviratim omamné latky nebo je podrobi zachazeni, které jim
zpusobi Ujmu na zdravi. Trest se v piipadé téchto ¢inG zvySuje o polovinu, pokud je
uvedenymi ¢iny zptuisobena smrt zvifete. Zakazuje se piedstaveni nebo manifestace se zvifaty,
které vyzaduji usluhy zvitat. Organizator takovychto akci mize byt potrestan vézenim od 4
meésict do 2 let a pokutou od 3.000 do 15.000 euro. Trest se zvySuje o tietinu az polovinu,
pokud jsou uvedené Ciny spachdny v souvislosti s vykonem ilegalnich sazek nebo za cilem
ziskani prospéchu pro sebe nebo jiné nebo je jimi zplisobena smrt zvitete.

Nésledujici clanek zakazuje boje mezi zvifaty. Kdokoli podporuje, organizuje nebo fidi
nepovolené boje nebo zapasy mezi zvitaty, které mohou uvést v nebezpeci jejich télesnou
integritu, bude potrestan vézenim od 1 do 3 let a pokutou od 50.000 do 160.000 euro. Trest se
op¢t zvysuje o tfetinu az polovinu, pokud uvedené aktivity jsou pachany za casti nezletilych
nebo ozbrojenych osob, jestlize uvedené aktivity jsou podporovany uZitim zadznamovych
prostiedkii nebo materidly jakéhokoli typu obsahujici scény nebo zabéry z boji nebo zépast
nebo pokud vinik uchovava zabéry nebo registrace v jakékoli formé o bojich nebo zapasech.
Trest odnéti svobody od 3 mésicti do 2 let nebo pokuta od 5.000 do 30.000 euro hrozi tomu,
kdo chova nebo cvici zvifata a urCuje je k jakékoli formé, i prostiednictvim tfetich osob, k
ucasti na zéapasech. Stejny trest je urCen majitelim nebo drzitelim zvifat pouzivanych v
bojich nebo zépasech, pokud s tim byli srozuméni. Osoba, a to 1 pokud neni pfitomna na misté

¢inu, organizujici nebo vykondvajici sazky na boje nebo soutéze, mlze byt potrestana
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vézenim od 3 mésicti do 2 let a pokutou od 5.000 do 30.000 euro. V ptipadé odsouzeni pro
tyto delikty je vzdy nafizeno zabaveni zvifete, pokud nendlezi osobé&, ktera se na trestném
¢inu nepodilela. Bude rovnéz pozastavena ¢innost pievozu, obchodu nebo vycviku zvifat, a to
od 3 mésict do 3 let, pokud odsuzujici rozsudek nebo pouziti trestu v jinych zakonem
stanovenych ptipadech, byl vysloven vii¢i tomu, kdo provozuje uvedené Cinnosti. V ptipadé
recidivy se stanovuje Uplny zakaz vykonu téchto ¢innosti.

Ten, kdo opusti zvife domaci, bude potrestan vézenim aZ na jeden rok nebo pokutou od 1.000
do 10.000 euro. Stejnému trestu bude podrobena osoba drzici zvifata v podminkach
neslucitelnych s jejich pfirozenosti, nebo jakkoli vyvolavajici jejich tézké utrpeni. Zakon
vyslovné zakazuje pouzivani pst a kocek k vyrobé vyrobkli nebo drobnych dopliki z kize,
kozichti, svrskli nebo jiného kozeného zbozi, z klize nebo koZeSiny uvedenych zvitat, jakoz i
prodavat nebo uvadét takové vyrobky na ndrodni trh. Za poruSeni tohoto zédkazu hrozi trest
vézeni od 3 mésicti do 1 roku nebo pokuta od 5.000 do 100.000 euro. K trestu v kazdém
piipadé patii zabaveni a zniceni materiald souvisejici s trestnou ¢innosti.

Vyhodou italské Gipravy oproti Ceské je jisté 1 vySe trestll a pokut, které jsou o néco ptisnéjsi.
V tomto ohledu by bylo tfeba novelizovat nejen trestni zakon, ale i souvisejici pravni

ptedpisy, pfedevsim pak samotny zdkon na ochranu zvitat proti tyrani. (Tomaskova, 2004)

3.2.3 Velka Britanie

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska neni signatafem Evropské dohody.

Ochranou zvitat se zabyva ptredev§im zdkon o dobrych Zivotnich podminkach zvitat z roku
2006, ktery stanovuje povinnosti chovatele podobné, jako ¢esky zdkon na ochranu zvifat proti
tyrani. Kazdy kdo chce chovat psy za ti¢elem zisku musi vlastnit licenci, udélovanou mistnim
ufadem na zéklad¢ splnéni podminek na ustdjeni, krmeni a napajeni zvifat. Fena nesmi mit
Sténata diive nez v jednom roce v€ku, nesmi porodit vice nez jeden vrh za rok a celkem smi
za zivot mit mlad’ata maximalng Sestkrat. Stéfiata odchovana v licencovanych chovnych
zafizenich smi byt prodana pouze zde, nebo v licencovanych zverimexech. Takzvani zajmovi
chovatelé, ktefi neodchovavaji Stéiata za ucelem zisku a nevyprodukuji vice nez pét vrha za
rok, nemusi mit licenci. Kupirovani ocast je zak4zano s vyjimkou pracovnich psit mladsich
péti dnti. Pes, na kterém byl takovy zakrok proveden, nesmi byt vefejné vystavovan, kromé
ptipaddl, kdy jsou prezentovany jeho pracovni schopnosti. Je zakdzdno prodat ¢i darovat zvife
osob¢é mladsi Sestnécti let. Osoba, ktera zvifeti bezdiivodné zpiisobi utrpeni, nebo na ném

provede zakazany zakrok, podd mu jed, nebo se jakkoli podili na zvifecich zdpasech muze byt

35



odsouzena az k 51 tydnim vézeni a pokuté az 20 000 liber. Soud muize ulozit zabaveni
zvitete, nebo zékaz vlastnictvi, drzeni, podileni se na drzeni zvitete, ale i opravnéni fidit, nebo
ovlivitovat zplisob, jakym jsou zvifata chovana. (United Kingdom, 2006)

Je proti zakonu, nechat psa nebezpecné bez kontroly na vefejném misté, ale i na soukromém
pozemku, pokud pes nékoho porani, nebo nékomu zplsobi strach z napadeni. V ptipadé
poruseni tohoto ustanoveni miize soud ulozit pokutu do vyse 20 000 liber a Sesti mésicii
veézeni. Pokud pes n€koho zrani, mize byt majitel uvéznén az na pét let, pokud jeho pes
zpusobi obé€ti smrt, je majitel uvéznén az na Ctrnact let a mize mu byt udélena neomezené
vysoka pokuta. Za poranéni vodiciho psa hrozi trest odnéti svobody az na tii roky. Na
vetejnosti musi byt pes veden na voditku a vykaly musi byt odstraiiovany. Za nedodrzeni
tohoto nafizeni hrozi pokuta 100 liber na misté, nebo az 1000 liber pied soudem. (Goverment,
2015)

Na Britskych ostrovech plati povinné ¢ipovani pst. (Passantino, Voslarova, 2012)

3.2.4 Irsko

Irsko neni signatatem Evropské dohody pro ochranu zajmovych zvitat, piesto se zakonna
uprava drzeni zvitat piili§ nelisi od ostatnich evropskych statt. Zakony na ochranu zvitat zde
plati jiz od poloviny devatenactého stoleti. V soucasnosti je U€¢inny zakon o zdravi a dobrych
zivotnich podminkéch zvifat z roku 2013 a Ustanoveni o chovu psit z roku 2010, které
doplituje a upravuje ptivodni Zakon o kontrole pstt z roku 1986. Chovatel musi zvifeti
poskytnout takové podminky, aby bylo chranéno pted nepiiznivym pocasim, feny musi byt
pfed porodem oddéleny od ostatnich zvifat. Pokud jsou psi chovani spolecné, musi mit
dostatek prostoru, aby mohli leZet s nataZenymi koncetinami a aby se mohli pohybovat bez
piekazek. Majitel je povinen redukovat hluk zpisobeny psim S§tékdnim na minimum,
odstranénim vnéjSich stimuli, umisténim kotcl, nebo odd€lenim psi. Zakazuje chirurgické
zakroky s uc¢elem zménit vzhled zvifete, mimo nutné veterindrni zékroky. Zvirata, na kterych
byly takové zakroky provedeny, nesmi byt prezentovana na vetejné pfistupnych akcich.
Majitelem se nesmi stat osoba mladsi Sestnacti let. Za poruseni tohoto zakona hrozi pokuta az
do vyse 250 000 euro a pét let vézeni. Soud muize udélit zdkaz piimého i nepfimého
vlastnictvi, jakéhokoli zajmu na vlastnictvi, vedeni, ovladani, nebo obchodovéni se zviraty,
zivoCiSnymi produkty a krmivy, zdkaz prace a manipulace se zvifaty na soudem stanovenou
dobu, nebo i dozivotné. Tento zdkaz mlze obsahovat i1 dal§i pomocna opatieni, pokud je to

nezbytné pro plnou ucinnost nafizeni. Ministerstvo zfizuje databazi zvifat v z4jmovych
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chovech, kde se registruji jejich narozeni, pfesuny a tmrti. Kazdy vlastnik, nebo opatrovnik
psa musi zajistit, aby se pohyboval pouze po pozemcich majitele a mimo n¢ byl pod efektivni
kontrolou. Chrti musi byt na vefejnosti vzdy vedeni na voditku a to maximalné Ctyfi
najednou. Pokud pes honi zvéf, muZze byt majiteli ud¢lena pokuta. (Ireland, 2013) Ke
kazdému psovi musi mit majitel pfidélenou licenci. Existuje vice variant opravnéni - na jeden
rok, na cely zivot psa (cena 140 euro), nebo obecnd licence pro drzeni nelimitované¢ho
mnozstvi psit v daném prostoru. Opravnéni vydava mistni ufad a za piestupek proti tomuto
nafizeni hrozi pokuta a az 2500 euro a tii mésice vézeni. Pes musi byt vzdy opatfen obojkem

se znamkou, kde je vyryto jméno a adresa majitele. (Department of the Environment, 2007)

3.2.5 Némecko

V Némecku plati zdkon o dobrych Zivotnich podminkach zvifat. Ten mimo jiné zakazuje
pouzivani zafizeni, kterd vyuzivaji elektrického proudu k omezeni druhové specifického
chovani zvifete (viz. Prilohy 9.3 obrazek 6.), zejména pohyb, nebo naopak pohyb
znemoznuje, ¢imz zpisobuje zvifeti bolest, zranéni a utrpeni, pokud takovéa praktika neni
povolena federdlnim, nebo zemskym nafizenim. Je zakazdno amputovat jakékoli ¢asti téla
zvitete, poskozeni, nebo odstranéni tkani a organti, kromé ptipadi, kdy to vyzaduje zdravotni
stav zvifete a sterilizace. Takto poskozenad zvifata nesmi byt vystavovdna. Kazdy, kde
bezdiivodné zabije obratlovce, nebo mu zplisobi zna¢nou, nebo trvalou bolest, nebo utrpeni,
bude potrestdn pokutou, nebo az tfemi roky vézeni. Spravni delikt spacha kazdy, kdo
umyslné, nebo z nedbalosti zplisobi zna¢nou bolest, nebo utrpeni obratlovce o kterého je

povinen se starat. (Germany, 2010)

3.2.6 Rakousko

V Rakousku plati federalni zdkon na ochranu zvifat. Ten mimo jiné zakazuje pouZivani
ostnatych obojki, obojki s hroty, vycvikové pomicky uzivajici elektfinu, nebo chemické
substance, nebo dalsi vybaveni a pomocné prostiedky, jejichz cilem je ovlivnit chovani zvitat
pomoci siln¢ dradzdivych, nebo bolestivych stimuld. (viz. Pfilohy 9.3 obrazky 5. a 6.)
Zakazano je 1 nabyvani a drZeni téchto pfedméti. Vyjimku z toho ustanoveni ma pouze
policie a armada, kde smi byt ostnaty obojek pouzit, ovSem pouze osobou specialné
vycvicenou. Je zakdzano poradat psi zdvody na asfaltu, nebo jiném tvrdém povrchu. Za tyrani

se povazuje vystaveni zvifete nedostatku kysliku, neptizni poc€asi, nebo omezeni jeho pohybu,
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zpusobujici utrpeni, poranéni nebo strach. Mezi zakazané zdkroky na zvifatech patii
kupirovani usi a ocastl, poskozovani hlasivek a odstraniovani zubt a drapt. Prezentace zvirat,
na kterych byl takovy zakrok proveden neni jinak omezena. Je zakdzano pouziti gumovych
krouzkt, kauterizacnich tyCi a roztokl. Déti do 14 let nesmi vlastnit zvife bez souhlasu
pravniho zéastupce. Tomu, kdo zplisobi zvifeti bolest, utrpeni, nebo silny strach, bezdlivodné
usmrti zvite, nebo provede nepovoleny zakrok, hrozi pokuta az do vyse 7500 euro. V piipade
opakovaného provinéni muze byt pokuta az 15 000 euro a pachateli ulozen zakaz chovu

nekterych druhi, nebo vSech zvifat, na pfechodnou dobu, nebo trvale. (Austria, 2004)

3.2.7 Turecko

V Turecku plati zékon ¢. 5199 na ochranu zvitat. Jeho cilem je zajistit zvifatim pohodlny
zivot a adekvatni péci a zahrnuje ochranu domacich i volné Zijicich zvifat a jejich habitatu.
Nejvyssim organem ochrany zvifat je Ministerstvo zivotniho prostfedi a lesnictvi.
Domestikovanym zvifatim nalezi svoboda zit v podminkach specifickych pro jejich druh.
Musi byt ucinéna nezbytnd opatieni k s cilem chranit, kontrolovat a peovat o zvifata a
chrénit je proti tyrani. Pro ochranu zvifat musi byt brana v potaz welfare, hygiena, zdravi a
bezpecnost lidi 1 ostatnich zvifat. Majitelé kocek a pst, chovanych ve spole¢nych prostorach
musi sva zvifata nechat sterilizovat, aby zabranili nekontrolované reprodukei. Ti, ktefi si preji
odchovavat mlad’ata, musi vSechny vrhy registrovat a jsou zodpovédni za péci o né€ a jejich
umisténi. Ti, ktefi prodavaji domestikovana zvifata jsou povinni Uc€astnit se vzdélavacich
programu poradanych mistnimi ufady. Domaci zvite nesmi byt nikdy zabaveno kviili dluhtim
svého majitele. Domaci zvifata nesmi byt nikdy vypusténa do volné ptirody, kde by byla
neschopna sehnat potravu a adaptovat se na prostfedi. Opusténd a poranénd zvifata musi byt
co nejdiive dopravena do ttulku, kde budou pozorovana a po oc¢kovani, sterilizaci a zotaveni
budou vypusténa zpét do prosttedi, kde byla odchycena. Lékatské a chirurgické zakroky smi
provadét pouze veterinarni lékat. Zakroky upravujici vzhled zvitete, jako kupirovéani usi,
ocastl, poskozovani hlasivek, nebo odstrannovani zubli a drapti je zakédzano. Za porusSeni tohoto
ustanoveni hrozi majiteli pokuta az do vySe 150 miliont tureckych lir (coz je téméi 1,48
miliardy korun) za kazdé zvite, na kterém se ¢inu dopustil. Zvifata nesmi byt podrobena
vycviku, ktery prekracuje jejich silu a fyzické moznosti, nebo je zraiiuje a zplisobuje bolest.
Pachateli, ktery toto ustanoveni porusi mize byt udélena pokuta do vyse jedné miliardy a 250
miliont tureckych lir (vice nez 12,3 miliardy korun). Zvifata nesmi byt nikdy Stvana proti

sobé&, nesmi byt bezdlivodné usmrcena. Za Stvani zvifat proti sobé miiZe byt udélena pokuta az
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do vyse jedné miliardy a 250 miliont tureckych lir, za usmrceni zvifete az 500 miliond
tureckych lir (téméef 5 miliard korun). V ptipadé opakovaného poruseni stejného ustanoveni
bude pokuta zdvojnasobena, pfi tfetim deliktu ztrojndsobena. Pokud fidi¢ srazi, nebo porani
vozidlem zvife, musi jej okamzit¢ dopravit, nebo zajistit jeho pfepravu k nejbliz§imu
veterindrnimu 1ékafi. Majitelem se smi stit pouze osoba starsi Sestndcti let a kterd podstoupila
vyuku péce o zvirata.

Mistni Ufady ve spolupraci s dobrovolnymi organizacemi musi zalozit a vést utulky a
nemocnice pro opusténa zvirata. Osoby, které se staraji o opusSténd, nebo zranéna zvirata tak
¢ini pouze z pocitu odpovédnosti, bez naroku na odménu, nebo vyhody. Jejich provoz hradi
ministerstvo.

Za ucelem podpory ochrany zvifat by programy, zaméfené na vSeobecné vzdélavani mély
vyhradit ¢ast vysilaciho €asu pro tyto otdzky. Turecké radio a Tureckd televize, stejné jako
soukromé televize musi vyhradit minimélné¢ dvé hodiny vysilaciho ¢asu mési¢né a soukroma
radia alesponi pul hodiny mési¢né pro vzdélavaci porady. 20% téchto programd musi byt
umisténo v hlavnim vysilacim case.

Kdyz vezmeme v uvahu, Ze primérnd mzda v Turecku ¢ini ptiblizné 2700 lir, jsou pokuty
velmi prisné. Otazkou ovsem zlistava, jak je tento zdkon v praxi dodrzovan a vymahan.

(HAYTAP, 2007)

3.2.8 Bulharsko

V Bulharsku plati zakon ¢. 13/2008 o ochran¢ zvitat, naposledy zménén a doplnén €. 92/2011.
Ochrana zvifat zde zahrnuje péci o jejich zivot, zdravi a dobrou kondici a brani je pfed
nehumannim a krutym zachdzenim. Vlada ve spoluprdci s mistnimi ufady a nevladnimi
organizacemi planuje a realizuje vzdélavaci programy o ochrané zvifat, jejich chovu, vycviku
a péci. Nehumanni zachazeni je definovano jako jakakoli ¢innost zpiisobujici bolest, utrpeni,
nebo strach. Krutost je jakakoli ¢innost, nebo pokus s nasledkem utrpeni, zranéni, nebo tisné
zvitete. Za tyrani se povazuje podporovani agresivniho chovani viic¢i lidem, nebo ostatnim
zvitatim skrze selekci, nebo vycvik. Je zakazdno pouzivat Skrtici a elektrické obojky,
drézdivé, nebo zranujici chemické latky, nebo jakakoli zatizeni, nebo pomocné prostiedky,
které zapfi¢ini zménu chovani zvifete tim, ze zplsobi silny strach, nebo bolest. Potadatel
nesmi organizovat tréninky a zavody na povrchu, ktery by mohl poranit koncetiny zvitete. Za
tyrani se povazuje vystavovani zvifete teplotdm, nebo jinému Skodlivému pocasi, nedostatku

kysliku, nebo omezeni pohybu. Je zakdzadno deprivovat zvife nedostatkem odpocinku,
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pouzivat ke krmeni ziva zvifata (krom¢ zvifat u kterych je to biologicky nutné), amputovat
nebo provadét kastraci pomoci elastickych krouzkli a amputovat jakoukoli cast téla (véetné
kupirovani usi a ocasti, odstranéni drapti a ni¢eni hlasivek). Za tyrani se povazuje i drzeni a
porazeni psu a kocek pro zisk kizi, nebo masa. Zvifata nesmi byt vystavovana v obchodech,
restauracich, ani jinych zébavnich zatizenich. Neni povoleno prodat zvife osobé mladsi 18 let
bez souhlasu rodice nebo zdkonného zastupce. Pokud jiz majitel neni schopen se o zvife
starat, musi zvife darovat utulku, zachrannému centru, nebo novému majiteli. Kdokoli, kdo
najde nemocné, nebo zranéné zviie musi informovat atulek, mistni Gfad, nebo mistni oddéleni
policie. Zakonem je pfimo dana minimalni plocha ustdjeni pro psy a kocky - pro zvitrata do 10
kilogramii 6 ¢tverecnich metri, stfedni plemena do 25kg 8 ¢tvere¢nich metrt a velka plemena
nad 25 kilograml minimaln€ 10 ¢tvere¢nich metrii. U venkovnich ubikaci musi mit zvifata k
dispozici boudu, nebo pfistfesek, ktery je ochrani ptfed nepifiznivym pocasim. Psi drzeni
vétSinu Casu piivazani, musi mit k dispozici minimalné pét metrti provazu, umoziujiciho
pohyb a musi byt denné venceni. Majitel musi zabranit agresivnimu chovani psa na vetejnosti
a situacim, ohroZujicim Zzivot a zdravi lidi a zvifat. Vlastnik psa, drzeného za tcelem chovu,
musi byt registrovan a zaplatit poplatek obci. Od poplatkli jsou osvobozeni clenové
chovatelskych klubii a dalSich sdruzeni, zabyvajicich se chovem ¢istokrevnych pst a majitelé
kastrovanych zvirat. Kazdy pes musi byt ve véku Sesti tydnt pfiveden k veterinafi, kde mu je
vydan pas, je ockovan a od€erven, oznacen tetovanim, nebo ¢ipem a je zaregistrovan. Zakrok
hradi majitel, idaje do databaze zadava veterinarni lékaf. Mezi tyto udaje patii jméno,
pohlavi, barva, plemeno a zem¢ piivodu psa, datum a misto narozeni, jméno a adresa majitele,
datum oznaceni Cipem nebo tetovanim, informace o veterinafi, ktery oznaceni provedl,
veskeré veterinarni zékroky na zvifeti, pfipadné kastrace. Jakoukoli zmé&nu Gdaji musi majitel
nahlasit do sedmi dnli. Za tyrani zvirat hrozi pachateli pokuta az do vyse 2 000 bulharskych

levii (ptiblizng 28 tisic korun). (Bulgaria, 2011)

3.2.9 Kypr

Zakon o ochrané a dobrych podminkach chovu zvifat byl pfijat jiz v roce 1994. Majitel psa
uvedeného v pfiloze musi byt drzitelem prukazu. Kazdy pes je také doprovazen prikazem
platnym jeden rok. DrZitel pfestava byt odpovédny, pokud psa prod4d nebo daruje, nahlasi

ztratu, nebo umrti
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V roce 2004 byl pfijat zédkon, jehoZ cilem je snizit populaci toulavych a opusSténych pst a
kradeze zvifat. Utady zodpovédné za prosazovani zékona jsou obce a komunitni rady ve
spolupraci s inspektory z veterinarni sluzby a mistnim spolkem pro ochranu zvirat.

Plati povinné Cipovani a registrace pst. Pes je zaregistrovan po piedlozeni oCkovaciho
prukazu, identifika¢niho certifikatu s ¢ipem a certifikatu z narodniho registru. Obce maji
pravo provadét kontroly podminek ve kterych jsou psi drzeni. Opravnéni mize byt zamitnuto
a pes utracen, pokud se prokaze jeho nebezpecnost. Majitel musi na sviij diim umistit znacku
"Pozor, pes". Pokud jsou Zivotni podminky psa v rozporu se zakonem, musi byt zvife
vénovano spolecnosti na ochranu zvifat a nesmi byt utraceno po dobu 30 dntll. Ztraceni psi
musi byt umisténi do utulku a pokud se majitel nenajde do 15 dni, mize byt pes adoptovan

nebo utracen. (Paphiakos, 2015)

3.2.10 Estonsko

Estonsko nepodepsalo Evropskou dohodu o ochrané zajmovych zvifat. Od roku 2000 plati
zakon na ochranu zvifat, ktery za zvite poklad4d vSechny obratlovce 1 bezobratlé Zivocichy.
Plati, ze pokud se majitel toulavého zvifete nenajde do ¢trnacti dni, mize byt zvife utraceno.
Je zakazano provadét chirurgické zakroky, pokud to nevyzaduje zdravotni stav zvifete, vyjma
kastrace, oznaCovani tetovanim, nebo ¢ipem. Kupirovani ocasti je povoleno u loveckych pst -
ohaili specializovanych na ptdky a nornikl specializovanych na jezevce. Zvifata s
kupirovanyma uSima a/nebo ocasem neni mozné vetejné prezentovat. Zvie smi byt prodano
pouze osob¢ starsi Sestnacti let. Majitelé maji povinnost zajistit identifikovatelnost zvitete.
Zaznamy tykajici se psii vede mistni Gfad, ten ma také moZnost zavést opatfeni ohledné
odchytu, drzeni a usmrcovani toulavych zvifat. Pokud dalsi setrvani s majitelem muize zvireti
privést zranéni nebo utrpeni, ma dozorujici orgén pravo zvife majiteli odebrat a ulozit zékaz
chovu az na sedm let. PoruSeni povinnosti ohledné drZeni zvifat znamena pokutu az 200

jednotek (tedy 800 euro). (Estonia, 2000)

3.2.11 USA
Spojené staty maji odliSny pravni systém od evropskych zemi. Prdvo neni tak silné
kodifikovano pomoci zakont, ale je tvofeno skrze precedenty. Na celostatni tirovni je ochrana
zvitat zakotvena v Zéakoniku Spojenych stat, dalsi apravy jsou individuélni pro jednotlivé

staty. Ochranou zdravi zvitat se zabyva kapitol 109 Zakoniku. Zde jsou stanoveny pravomaoci
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ministra zemédé€lstvi vydavat nafizeni o importu, exportu a vnitrostatni piepravé zivych
zvitat, karanténé, zabaveni zvifat a jejich likvidaci. Jde pfedevS§im o zvlaStni opatfeni proti
Siteni nakaz. Kapitola 54 se zabyva transportem, prodejem a importem zvifat. §2148
stanovuje povinnosti ohledné importu pst. Kazdé zvife musi byt klinicky zdravé, ockované a
pokud je urceno pro dalsi prodej, musi byt mladsi pil roku. Vyjimku tvoii pouze import zvitat
za ucelem veterinarniho oSetieni, nebo pokust. §2156 Zakazuje poraddani, sponzorovani, nebo
jakékoli jiné zapojeni do soubojii mezi zvifaty, stejné jako nakup, prodej, vycvik a pfevoz
zvitat pro Gcely boje. Toto ustanoveni nelze nijak upravit, ani nahradit statnimi zakony. (U.S.,
2012)

Tresty za krutost ke zvifatim se obvykle pohybuji kolem 1000 dolarti pokuty a jednoho az tii
pokuty a 60 dni ve vézeni. Massachusetts a Minnesota za krutost ke zvifatim shodné udé€luji
vézeni do 90 dni, stejn¢ jako v Pensylvanii (kde mize byt udélena pokuta ve vysi 50 az 75
dolar(i) a v Ohiu (s pokutou az 750 dolarii). Naopak ve stat¢ Tennessee mize soud odsoudit
pachatele az na 30 let vézeni s pokutou 2500 dolard. Stat Iowa stanovil pokutu za zanedbani
péce na 50 dolart a 30 dni vézeni, za muceni zvifat potom 500 dolard pokuty, 2 roky vézeni a
psychologickou 1é¢bu. Na Floridé je minimalni pokuta 2500 dolard také doplnéna
psychologickou 1é¢bou. Ve staté Delaware mize soud mimo jiné udélit i zdkaz vlastnictvi

zvifat az na 15 let. (Stray Pet Advocacy, 2003)

3.3 Breed-specific legislation

Mnoho zemi ve snaze omezit poCet napadeni ¢lovéka psem vydalo zdkony omezujici, nebo
uplné zakazujici chov vyjmenovanych plemen pst. Takova nafizeni oznacuji psa jako
nebezpecného na zékladé plemenné piislusnosti, nikoli chovani. Dle stranky dogsbite.org
plati zakony omezujici chov vybranych plemen ve 37 zemich Spojenych Stati a v 41 zemich

celosvétoveé. Obrazky nejcastéji zminovanych plemen viz. Ptilohy 9.3 obrazky 7 - 10.

Ve Spojenych statech americkych pfijalo omezeni chovu na zakladé plemenné ptislusnosti
ptes 700 mé&st. Prvni nafizeni byla vydana jiz roku 1980, odkdy v Hollywoodu na Florid¢ smi
vlastnit psa typu pitbul pouze osoba, ktera proSla specidlni registraci a dolozila majetek
alespoil 25 000 dolarii. Ve mésté¢ Nové Mexiko byli toho roku zakézani psi typu pitbul a
méststi straznici maji povoleno takového psa zabavit, nebo utratit. Témét vSechny zdkony v

dobé svého pfiijeti povolovaly majitelim ponechat si jiz vlastnénd zvifata, na kterd se
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vztahovaly. Od ¢ervence 2009 ma 38 statti zakony omezujici chov vybranych pst na narodni,
nebo obecni urovni. Denver a Colorado zakazaly vlastnit, importovat a prodavat pitbulteriéry,
americké stafordsirské teriéry, stafordsirské bulteriéry, nebo jakékoli psy vykazujici podobné
znaky. V North Little Rock v Arkansasu je zakdzano vlastnictvi pitbulteriéra, bulteriéru,
rotvajlerti a jejich kfizencl bez opravnéni, udileného na zékladé¢ 500 dolarového poplatku.
Zakon statu Michigan nevyjmenovava pifimo plemena, ale uvadi pojem nebezpecné zvite.
Tim se miize pes stat, pokud pokouse Clovéka, zplisobi mu vazna zranéni, nebo smrt, krome
situaci, kdy napadeny neopravnéné vnikne na pozemek majitele, provokuje psa, nebo pokud
pes brani svého pana pfed napadenim. Podobné nafizeni o nebezpecnych psech ma i Florida.
(Weiss, 2001) Stat Ohio diive poukazoval na pitbulteriéry jako na psy, zIé samy o sobé a

zakazoval jejich vlastnictvi, v roce 2012 vSak od tohoto natizeni upustil.

Ve Velké Britanii plati od roku 1991 zakon o nebezpe¢nych psech, ktery zakazuje prodavat,
vlastnit, opustit, darovat, nebo mnozit pitbul teriéry, japonské tosy, argentinské a brazilské
dogy. To, jestli je pes zakazan, zavisi spis§ na jeho vzhledu, nez plemenné piislusnosti. Policie
muze (s povolenim soudu) psa zabavit a ponechat si i v piipadé, Ze se nechova nebezpecné,
ani si na néj nikdo nestézoval. Pokud je pes na vefejnosti, nepotiebuje policie soudni ptikaz.
Expert stanovi typ psa a jestli je pro vefejnost nebezpecny. Poté je pes propustén, nebo
ponechén v utulku, zatimco policie se obrati na soud. Pfed rozhodnutim soudu nesmi majitel
svého psa navsStévovat. Pfed soudem musi majitel dolozit, Ze jeho pes nespadd pod
nebezpecny typ, jinak bude odsouzen pro trestny ¢in. Maximalni sazba ¢ini 5000 liber pokuty
a Sest mesicii vézeni. Nebezpecny pes bude utracen. Majitel smi chovat nebezpecného psa
pouze v ptipadé, Ze jej soud shleda pro vetejnost neSkodnym, pes bude o¢ipovan, sterilizovan,
drzen na misté ze kterého nemuze uniknout a na vefejnosti bude veden na voditku a s
nahubkem. K takovému psovi dostane certifikat, pro uziti vyjimky, platny na cely Zivot psa.
Majitel musi byt starsi Sestnacti let, mit psa pojisténého a hlasit jakoukoli zménu bydliste.
(Goverment, 2015)

Pokud pes né¢koho zabije, mize byt majiteli udélena neomezena pokuta a az dva roky vézeni.
Pocty utokli psii se stale zvySuji a proto vlada zvaZzuje zfizeni novych opatieni, ktera by
zvySovala postihy pro majitele pst, ktefi porani, nebo zabiji clov€éka. Soucasny navrh pocita i
s vysokym postihem za poranéni, nebo zabiti asistenc¢niho psa a zvySenim sazby dvou let

vézeni az na dozivoti. (Feikert-Ahalt, 2013)
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V Irsku plati zakon o regulaci chovu pst od roku 1986. Vyjmenovava jedenact plemen
(konkrétné pitbul teriér, anglicky bulteriér, stafordSirsky bulteriér, bulmastif, dobrman,
némecky ovéak, rhodésky ridgeback, rotvajler, akita-inu, tosa-inu a bandog) a jejich kiizence,
ktefi musi byt na vefejnosti vedeni na maximalné¢ dva metry dlouhém pevném voditku,
osobou starsi Sestnacti let. Tito psi musi mit na vetejnosti vzdy nahubek (Department of the

Environment, 2007)

V Australii plati od roku 1991 zakaz importu americkych pitbuld, pit bul teriért, brazilskych
fil, argentinskych dog a tosa inu. Jesté diive (mezi lety 1928 a 1972) platil zakaz importu
némeckych ovcaki, kvili kiizeni se psy dingo a napadani ovci. V roce 2001 byla zvySena
sankce pro majitele psa, ktery pokouse jiné zvife nebo ¢lovéka na 500 az 1000 dolart a az Sest
mesicl vézeni. Od roku 2002 ma prodejce povinnost upozornit kupujiciho, Ze pes patii mezi
plemena, jejichz chov je omezen (argentinska doga, brazilska fila, tosa inu, americky pitbul
teriér, pitbulteriér, nebo jakékoli dalSi plemeno, kter¢ je upln¢ zakazdno reguli
Commonwealthu z roku 1956, vcetné kiiZzencl). V roce 2003 byl vladou zakazan chov
nebezpecnych a jiz dfive zdkonem omezenych plemen. V roce 2005 bylo provedeno nékolik
zmen, jako napiiklad zdvojnasobeni postihu za podani nepravdivych informaci o ptivodu psa,
pozadavek na povinné kastrovani nebezpeénych plemen a povinné oznacovani psu

nebezpe¢nych plemen mikro¢ipem. (Macreadie, R. 2010)

Také Novy Zéland zakazuje import vybranych plemen psi. Tykd se to americkych
pitbulteriérti, agrentinskych a kanarskych dog, brazilskych fil a tosa inu. Pes muize byt
oznacen za nebezpecného, pokud mize pfedstavovat hrozbu jakékoli osobé€, domacim, nebo
typicky spojenym s plemenem, nebo typem psa. Nebezpecny pes musi byt na vefejnosti vzdy
opatfen ndhubkem a veden na voditku. Mlize byt nafizena kastrace nebezpecnych pst. Za
poruSeni tohoto nafizeni muze byt udélena pokuta az 3000 novozélandskych dolart, za
vlastnictvi psa, ktery nékomu zpiisobil vaZzna zranéni miiZze byt pokuta zvySena az na 20 000
novozélandskych dolarti a tfi roky vézeni. Pes, které zautocil, mize byt majiteli odebran.

(New Zealand Government, 2003)

Do Némecka je striktné zakdzan dovoz psii plemen pitbulteriér, americky stafordsirsky teriér,
stafordSirsky bulteriér a bulteriér. Jednotlivé spolkové zemé omezuji dovoz dalSich plemen,

nejcastéji naptiklad americky buldok, bulmastif, argentinska doga, bordeauxska doga, mastif,

44



tosa inu, nebo bandog. Kazdéa spolkova zemé ma ovSem jiny seznam a proto i turisté, kteti
chtéji do Némecka se svym psem cestovat, musi ptedem zjistit, zda jejich zvife ma na Gzemi
spolkové zemé povoleny vstup. Vyjimkou z tohoto zadkazu 1ze udélit pouze pokud se cestujici
nezdrzi déle nez 4 tydny, pokud jde o psa z némeckého chovu, ktery se vraci zpét a
samoziejmé pro psy sluzebni a asistenéni. (Celni sprava Ceské republiky, 2009)

Psi, oznaceni jako nebezpecni, nejsou vSude posuzovani stejn¢. Legislativa se 1i§i v
jednotlivych spolkovych zemich. Nékde jsou vsichni nebezpecni psi posuzovani stejne, jinde
jsou dale déleni do dvou az Ctyir kategorii. Nékde jsou nebezpecni ti, ktefi jiz nékoho
pokousali jednou, jinde dvakrat, nékde je udajna nebezpecnost dana vahou, nebo vyskou.
Zatazeni do kategorie 1 znamend likvidaci plemene. Tito psi musi byt i pfes slozenou
povahovou zkousku v nékterych spolkovych zemich kastrovani, je zakdzano je rozmnozovat,
dovazet, prodéavat i kupovat. Jejich majitelé musi zadat o povoleni k chovu. (Brtkova a kol.,

2012)

Rakousko zavedlo omezeni chovu nebezpeénych psit v roce 1992. Nejedna se o celostatni
nafizeni a kazda spolkova zemé ma jina pravidla. Tyrolsko, Korutany a Burgenland nemaji
zadna omezeni, v Salcburku je povinné pojisténi odpovédnosti za psa a zkouska pro psy, kteti
projevili agresivitu vuci ¢lovéku, nebo jinému psovi. V Hornim Rakousku musi kazdy pes
projit vycvikem a majiteli je udélen certifikat. Ve Styrsku musi kazdy majitel psa, kterého
pfihlaSuje do mistni evidence predloZit potvrzeni od veterinafe, Ze je pes zvladatelny. Ve
Vidni se v roce 2010 konalo referendum, na zaklad¢ kterého byl pfijat status "psiho
fidi¢ského prukazu" pro takzvané "bojové psy". Na seznamu jsou plemena rotvajler,
pitbulteriér, bulteriér, stafordSirsky bulteriér, americky stafordsirsky teriér, neapolsky mastin,
Spanélsky mastin, mastif, brazilsk4 fila, bulmastif, tosa inu, argentinské doga a jejich ktiZenci.
Nejen majitel, ale kazdy, kdo na vetejnosti vede psa, musi mit u sebe doklad, vydany na
zéklad¢ absolvovani teoretické a praktické zkousky. Za vedeni psa bez prikazu muize byt
udélena pokuta az 14 000 euro. (Brtkova a kol., 2012) Podminkou pro vystaveni dokladu je
vék nejméné Sestnact let, beztrestnost, zaplaceni poplatkii za psa a uzavieni pojiSténi
odpovédnosti za Skody, které by mohlo zvife zpusobit. Pes musi byt registrovany a ¢ipovany.

(Woodhamsova a kol., 2010)

Déansko vydalo seznam zakazanych plemen v roce 2010 a jsou na ném plemena americky
pitbulteriér, tosa inu, americky stafordsirsky teriér, brazilska fila, argentinska doga, americky

buldok, boerboel, kangal, stiedoasijsky ovcak, kavkazsky ovcak, jihorusky ovcak, tornjak a

45



Sarplaninec vcetné jejich kfizenci. A dale seznam sledovanych plemen, kde jsou uvedena
napiiklad plemena cane corso, neapolsky a Span€lsky mastin, rotvajler, nebo Sao Miguel
cattle dog, kterd mohou byt v budoucnosti na seznam zakazanych pfidana. Neni vSak zifejmé
pro¢ byla vybrana pravé tato plemena. Mnoho z nich je na uizemi Danska vzacnych, nebo se
prakticky nevyskytujicich. Statistiky pokousani navic neprokézaly, Ze by se n¢které z téchto
plemen vyrazné podilelo na utocich na ¢cloveka, néktera se ve statistikdch viibec neobjevila.
(Brtkova a kol., 2012) Tito psi se nesm¢ji dal rozmnozovat. Pokud se jich majitelé nezbavi,
musi byt zvifata neustale na kratkém voditku a s nahubkem. Stéfata, ktera se narodila po 17.

bieznu 2010, musi byt prodana do ciziny, nebo utracena. (Woodhamsova a kol., 2010)

Spanélsko zavedlo regulaci chovu nebezpednych zvifat v roce 1999. Za nebezpeéna se
povazuji plemena pitbul teriér, americky stafordsirsky teriér, stafordsirsky bulteriér, rotvajler,
argentinskd doga, brazilskd fila, tosa inu a akita inu. Vlastnik potencialné nebezpecného
zvitete musi byt drzitelem licence, udélované mistnim ufadem. Zadatel musi byt dospély,
nesmi byt v minulosti trestany, musi prokdzat fyzické i psychické schopnosti (doloZené
lékatskym posudkem), pro zvladnuti nebezpe¢ného zvifete a mit uzaviené pojisténi. Licence
je platna pét let, ale v pribéhu platnosti mtize byt zruSena, pokud jeji drzitel porusi n¢kterou z
podminek. Zvife mize byt oznaceno za nebezpecné na zaklad¢ plemenné piislusnosti, nebo
pokud se projevuje agresivné, nebo nékoho napadne. Nebezpeény pes musi byt opatien Cipem
a zafazen v mistnim registru, na vefejnosti musi byt na pevném voditku, krat§im nez dva
metry a opatfen ndhubkem. Pokud jsou takovi psi pouzivani jako hlida¢i pozemkt, musi byt
privazani, nebo jinak zaji$téni pro ochranu osob vstupujicich na pozemky. Chovatelé, trenéti
a prodejci nebezpecnych zvifat musi mit adekvatni vybaveni a prostfedky pro jejich drzeni.

(Spain, 1999)

V Turecku plati zakaz dovozu, chovu, prodeje, darovani a prezentace zvirat, ktera predstavuji

nebezpeci, jako naptiklad pibulteriér, japonska tosa atd. (HAYTAP, 2007)

Jednim z nejvyrazngjSich argumentii pro regulaci chovu pst je napadeni ¢loveéka psem. Tyto
pfipady jsou obvykle velmi medializovany, zvlast pokud se jednd o napadeni ditéte. Byva
také zdlraznovana plemenna pfisluSnost zvifete. V reakci na to vydala Statni veterindrni
sprava v roce 2000 analyzu ptipadid poranéni Cloveka psem. Zde byl dokumentovan vyvoj
cetnosti poranéni ¢lovéka psem mezi lety 1990 a 1999 pomoci dat o laboratornich vysetfenich

pst na vzteklinu. Dle veterinarniho zdkona ma chovatel povinnost zajistit, aby zvife, které
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poranilo Clovéka bylo vySetieno na vzteklinu. Podle této studie méa pocet vysetfeni na
vzteklinu z divodu poranéni ¢lovéka klesajici tendenci. V piehledu vySetifovanych plemen
byla zahrnuta skupina "ovcaka" a "vybranych plemen psi, klasifikovanych podle Federation
of Veterinarians of Europe. "Ov¢aci" (némecky ovcak, belgicky ovcak, ceskoslovensky vI¢ak)
tvotili 22,8% vsech vysetfenych pst, "vybrand plemena" (akita inu, americky stafordSirsky
teriér, stafordSirsky bulteriér, bulteriér, argentinskd doga, bordeauxskd doga, brazilska fila,
mastif, bulmastif, pitbul, rhodésky ridgeback, rotvajler, tosa inu a dobrman) pak pouze 8,1%
vySetfenych psii. Pro srovndni jezevcici tvofili 11% souboru, nejvice zastoupeni vSak byli
ktizenci s 48,4%. Z toho vyplyva, ze samotni jezevcCici maji vyssi incidenci napadeni nez
vSechna vyjmenovana plemena dohromady. (Dousek a kol., 2001)

Gray Hussain (2006) uvadi, Ze vSechna plemena psi jsou schopna zplsobit vaznéd zranéni,
nebo 1 smrt, ale rozsdhla medialni kampan kolem vaZznych poranéni zpusobenych pitbuly
nebezpeénych plemen psu, které specifikuji, jaky pes miize byt oznacen za nebezpeéného a
reguluji vlastnictvi takovych zvitat a zakonud o specifickych plemenech (tzv. "breed-specific
legislation"), které reguluji, nebo piimo zakazuji vlastnictvi ur€itych plemen pst.

Styblova (2013) uvadi, ze konstrukce tzv. nebezpeénych plemen psi se objevuje ve vsech
zkoumanych materidlech (deniky Blesk a Lidové noviny v letech 2001 a 2011) ve
stereotypnich zobrazenich, kterd vSak nemaji Cist€é negativni zabarveni. I pfestoZe jsou
,bojovi® psi vétSinoveé prezentovani jako agresivni a zéketfna stvofeni, jsou také menSinové
zobrazovani jako Ctyfnozi pratelé a spolecnici, ktefi si nezaslouzi byt ploSné oznacovani jako
,nebezpecni®.

chovanim 70 zlatych retrivra. Zjistili, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi zlatymi
retrivry a rotvajlery, bulteriéry, stafordSirskymi bulteriéry a psy typu pitbul. Agresivni
chovani se nejcastéji projevovalo v situacich, které mohly psovi pfipadat ohrozujici, nebo v
situacich, kdy asistent délal rychlé, nebo nekoordinované pohyby. Divodem pro agresivni
chovani se v té€chto situacich ukazala byt tzkost.

Naproti tomu lze uvést studii z USA, kde Sacks et. al. (2000) poukazuji na pocty Gmrti
zpusobené psim kousnutim. Mezi lety 1979 a 1998 zemielo na nasledky pokousani psem
celkem 238 osob, nejcastéji Gtocili psi typu pitbul, rotvajlefi a némecti ovc¢aci, dale husky,
malamut, dobrman a ¢au-¢au. Na seznamu nefiguruji malé plemena pst (ptestoze pocet jejich

utokt je nezanedbatelny), protoze jejich kousnuti obvykle nemaji fatalni nasledky.
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O tfi roky pozdé&ji vydaly Centres for Disease Control and Prevention (2003) studii, ve které
uvadéji pocty osob oSetfenych po psim kousnuti. Studie poukédzala na podstatné vyssi
incidenci pokousani u déti do 14 let, zvlasté u chlapci a uvadi Ze feSenim by bylo piedevsim
zavedeni vzdélavani déti 1 dospélych ke zodpovédnému zachazeni se psy.

Ve mésté Denver v USA plati jiz od roku 1989 zdkaz drzeni pitbuld, ptfestoze stat Colorado
doporucil méstiim neregulovat chov pst na zédklad¢ plemenné ptislusnosti. Mésto ocekavalo
hlavné zvySeni veiejné bezpeCnosti a snizeni poctu piipadii napadeni Clovéka psem. V
nasledujicich letech ovSem pocet napadeni vzrostl a pocet pokousani na 100 000 obyvatel je
pravé v Denveru mnohem vyssi nez v dalSich méstech, kde tato omezeni neplati (napt. El
Paso). Na zéklad¢ téchto vysledkd vyzvala American Bar Association (nezavislé sdruzeni
americkych pravnikd) vSechna meésta a okresy ve Spojenych statech, ke zruSeni zakoni
omezujicich chov vybranych plemen psi. V souvislosti s timto doporucenim staty
Massachusetts, Nevada, Conecticut a Rhode Island nedavno pfijaly zakony, které brani
méstim a okresiim regulovat chov pst na zakladé plemenné piislusnosti. (National Canine
Research Council, 2013) Narodni trend se stabilné pohybuje smérem od zakont upravujicich
chov vybranych plemen k pfedpisim pro plemena neutrdlnim, které by Cinily vSechny
majitele stejné¢ odpovédné za humanni péci a kontrolu nad jejich psy. Seznam statl, které
zakazuji obcim zavadét legislativni opatfeni pro vybrana plemena stale roste. (National
Canine Research Council, 2014)

Dle Blackman (1996) neni legislativa, omezujici chov vybranych plemen téinna k regulaci
chovu pst. Obecné je ji vyhovéno pouze tehdy, pokud zvife nalezi k plementim, jejichz
standardy jsou evidovany chovatelskymi kluby. Dokdazat, Ze dany pes pod takové opatieni
spada, obvykle vyzaduje odborny posudek. Aplikace téchto nafizeni na kiiZzence pfedstavuje
pravni i odborné problémy. To, jestli odbornik adekvatné identifikuje kiiZence, je samo o
sobé predmétem sporu. Weiss (2001) pak dodéava, Ze pokud chce spolecnost efektivné
kontrolovat potencidln¢ agresivni psy a podpofit odpovédnost majitele, zdkony omezujici

chov vybranych plemen, by mé¢ly byt nahrazeny regulemi zalozenymi na chovani psa.
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4. Metodika

Pro ziskani dat bylo pouzito dotaznikové Setieni. Cilem pruzkumu bylo zjistit vztah mezi
chovanim majiteld psti na vefejném prostranstvi a typem chovaného zvitete. Tedy jestli
majitelé tzv. "nebezpecnych plemen pst" maji vétsi tendenci chovat se nezodpovédné a
bezohledné vici svému okoli, jak je ¢asto predkladano médii. Dotaznik byl sestaven do formy
uzavienych otazek - respondenti vybirali z piipravenych odpovédi, a celkem obsahoval

sedmnact otazek.

Jako prvni byla uvedena eliminacni otazka na vlastnictvi psa. Ti ktefi odpoveédéli, Ze psa
nevlastni, byli pfesmérovani do druhé ¢asti dotazniku a vyplnovali az od devaté otazky
tykajici se napadeni psem. Ostatni vypliiovali cely dotaznik. Pokud n¢kdo zaSkrtl moznost, Ze
vlastni vice pst, mél dle privodni informace vypliovat za jedno vybrané zvite. Ve druhé
otazce méli respondenti zatfadit svého psa do jedné z velikostnich kategorii - maly (do 10 kg),
sttedn¢ velky (10 - 25 kg) a velky (nad 25 kg). Tieti otazka byla zaméfena na plemennou
ptislusnost pst. Majitelé méli zhodnotit, jestli by se jejich zvite dalo oznacit jako "nebezpecné
plemeno", jak byvd uvadéno v navrzich zakonu. Jako piiklad pak byla uvedena casto
zminovana molosoidni plemena a plemena typu bull. Kromé toho méli z odpovédi vybrat,
jestli je jejich pes s prikazem plvodu, nebo se jednd o kiiZzence. Dobrovolné mohli
respondenti do podotazky piipsat plemeno psa. Dalsi otdzka byla cilena na znalost méstské
vyhlasky a nasledné€ na chovani na vetfejném prostranstvi. Tedy jestli maji majitelé své psy
béhem venceni na voditku. Nésledujici tfi body byly sméfovany na chovani a vycvik psa.
Jestli pes absolvoval vycvik posluSnosti na cvicisti, doma, nebo jestli nebyl nikdy
systematicky cvicen, nasledné, jestli pes poslechne i na vefejném prostranstvi, mimo prostory
byt béhem venceni ovladatelny. V dalSich otazkdch mé respondent odpovédet, jestli jeho pes
nékdy na vetejnosti nékoho napadl, dale jestli byl nékdy napaden cizim psem. Pravé tyto
zkuSenosti totiz mohou formovat ndzor na nutnost zmény zakona. Nasledujicich pét otazek je
mifeno na nazor respondentli na zmény zékoni. Konkrétné zda si mysli, ze zdkaz chovu
takzvan¢é bojovych plemen vyiesi problémy s napadenim psem, jak argumentuji poslanci
navrhujici zmény zakona, pfipadné jestli tomu mohou zabranit méstské vyhlaSky, omezujici
volny pohyb pst. V souvislosti s tim byli respondenti dotazani jestli si mysli, Ze vyS$si pokuty
za prestupky povedou majitele psti k vétsi zodpoveédnosti. Dale byli respondenti tazani, jestli

st mysli, ze stdvajici zdkony dostatecné chrani zvifata 1 obCany a jestli jsou pro zavedeni
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povinného oznacovani psi. Posledni tii otazky dotazniku slouzily k identifikaci respondenta,
tedy pohlavi, vék a bydlisté. Bydlisté¢ bylo rozdéleno do kategorii do 3000 obyvatel, coz je
statistickd definice vesnice, 3000 - 40 000 obyvatel, odpovidajici vétSin¢ mést a byvalych
okresnich mést, dale kategorie 40 - 90 tisic obyvatel, tedy patnact statutarnich mést a nakonec
kategorie nad 90 tisic obyvatel, kterd odpovida deseti nejvétsim méstim CR. Pfesné znéni

dotazniku tak, jak jej vyplnovali respondenti viz. Ptilohy.

Nasledn¢ byl dotaznik umistén na internetové stranky www.vyplnto.cz, specializované na
online pruzkumy. Zde byl k dispozici po dobu jednoho meésice. Vyslednd data byla
analyzovana pomoci programi Microsoft Excel a Statistica. Byl pouzit chi-kvadrat test pro

kontingen¢ni tabulky.
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5. Vysledky

Vyse popsany dotaznik vyplnilo celkem 1920 respondenti, z toho 308 muzu (16%) a 1613

zen (84%). Nejvice zastoupenou veékovou skupinou byli lidé od 18 do30 let (54%). Grafy

znazornujici tuto skutecnost jsou uvedeny v piilohach.

Na prvni otazku o vlastnictvi psa 397 respondentti odpovéde€lo, Ze psa nevlastni, na otazky od

2 do 8 tedy odpovidalo jen 1523 dotazovanych.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky testovani zavislosti otdzek v dotazniku. Sila

vztahu mezi proménnymi je zde vyjadfena hodnotou koeficientu ®. Pokud je v tabulce

uvedeno X, nebyla zavislost mezi témito proménnymi testovana, pokud je zapsana hodnota 0,

neexistuje mezi proménnymi statisticky vyznamna zavislost. Hodnoty 0 - 0,1 jsou brany jako

velmi slaba zavislost, 0,1 - 0,3 je slaba zavislost, 0,3 - 0,7 znamena stfedn¢ silnou zavislost a

nad 0,7 je korelace silna.

Vlastnictvi
psa

Velikost
psa

Zarazeni mezi
"nebezpetna
plemena”

Absolvovani
vycviku

Poslusnost

Zkusenost s
napadenim

Znalost a
dodrzovani
méstské
vyhlasky

0,13

Vodéni na
voditku

0,09

Absolvovani
vycviku

0,27

0,26

Poslusnost

0,2

0,15

0,28

Pes jiz napadl
jiného psa
nebo ¢loveka

0,08

0,06

Souhlas se
zakazem
chovu
"nebezpecnych
plemen”

0,2

0,16

0,07

Nazor na
dostate¢nost
zakonu

0,36

Nazor na
uéinnost
meéstskych
vyhlasek

0,19

0,13

Nézor na
ucinnost pokut

0,18

Souhlas s
povinnym
oznacovanim

0,06
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Bydlisté
respondenta

Zastoupeni jednotlivych plemen podle podotazky 4 v dotazniku (dobrovolnd otazka) viz.
Ptilohy 9.2 tabulka 2. Obrazky nejcastéjSich plemen viz. Ptilohy 9.3 obrazky 7. - 10. a 12.

Z vysledkt vyplyva, Ze vlastnictvi psa ovliviiuje ndzor na dostate¢nost zakont, zadkaz chovu
"nebezpecnych plemen" pst, méstské vyhlasky a pokuty za prestupky. Vypocty prokazaly
zéavislost mezi vlastnictvim psa a ndzorem na zakaz chovu tzv. "nebezpecnych plemen" pst.
Pouze 8,6 % majiteld psti si mysli, ze zdkaz tzv. "nebezpecnych plemen" mlze pomoci vyfesit
problémy s napadenim psem, oproti 23,6 % respondentd bez psa se stejnym nazorem.
Odpovedi na tyto otazky jsou na sobé¢ slabé zavislé. Mezi prvni a jedenactou otazkou byla
zjiSténa stfedné silnd zavislost (0,36). Lze tedy fici, Ze vlastnictvi psa ovlivni nazor
respondenta na stdvajici stav legislativy. Konkrétn¢ osoby, které v prvni otdzce zaskrtli
moznost "ne" nasledné v 17,8 % oznacili moznost "nemyslim si, Ze jsou zakony dostatecné,
bylo by potieba Iépe ochranovat obCany proti nebezpe¢nym zvifatim" na rozdil od pouhych
2% mayjitelt psth, ktefi tento nazor sdileli. Jen 28 % lidi bez psa si mysli, Ze by bylo potieba
zvysit ochranu zvifat, oproti 62 % majiteld psi. Podobné vysledky byly zjiStény i1 pro
zavislost ndzoru na méstské vyhlasky na vlastnictvi psa. Pfes 74 % majiteld pstt nesouhlasi s
tim, ze by méstské vyhlasky omezujici volny pohyb psti mohly zabranit utokiim pst, s tim
ovSem souhlasi pouze 55 % o0sob bez psa. Ty si ve 34 % mysli, ze vyhlasky mohou pomoci,
stejné jako 16 % pejskait. Vlastnictvi psa také slabé ovliviiuje nazor na tcinnost vyssich
pokut. Majitelé pst s G¢innosti pokut z 57 % nesouhlasi, lidé bez psti naopak z 58 % souhlasi.
Mezi vlastnictvim psa a ndzorem na povinné oznacovani nebyla prokdzana zavislost. Vice nez
82 % vsech respondentil souhlasi s povinnym oznacovanim psu.

Dale jsem testovanim prokazala zavislost vycviku, poslusnosti, vodéni na voditku a
skutecnosti, zda pes jiz nékoho napadl na velikosti zvifete. Znalost a dodrzovani méstské
vyhlasky o volném pohybu psti nejsou na velikosti psa nijak zavislé. Vodéni na voditku je na
velikosti jen slabé zavislé. Jen 4 % vSech majitelli nechavaji svého psa neustale bez voditka,
majitelé malych psi maji vétsi tendenci mit psa neustale na voditku (43 % proti 34 % majiteld
sttedn¢ velkych pstt a 33 % majiteli velkych pst). Statisticky vyznamna se ukéazala byt
zéavislost vycviku na velikosti psa. S malymi psy se ucastnilo vycviku pod odbornym dozorem
24,7 % majitell, zatimco se stfedné€ velkymi 42 % a s velkymi psy absolvovalo vycvik 47 %
chovatelt. V nejmensi velikostni kategorii je 58 % pst bez jakéhokoli vycviku posluSnosti,

zatimco stfedné velci psi neabsolvovali vycvik jen ve 38 % a velci dokonce pouze v 26 %.
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Mezi velikosti a skute¢nou poslusnosti na vetfejnosti byla nalezena slaba zavislost. Jen 1,7 %
majiteld velkych psii pfiznalo, Ze je pes na vefejnosti témef nikdy, nebo nikdy neposlechne,
proti 6 % malych pst. Naopak 64,5 % velkych pst tdajné poslechne vzdy, zatimco jen 51,5%
sttedn¢ velkych a 41 % malych zareaguje alespont ve vétSin€ piipadi. Na velikosti je také
slabé zavisla skutecnost, jestli zvife jiz n€koho na vefejnosti napadlo. Nejvetsi incidence
utokl byla u stfedné velkych pst (43,5 % z celkového poc¢tu napadeni), srovnatelna potom u
malych a velkych plemen (24 % pro mala a 32 % pro velka).

Pro tuto praci jsou velmi dulezité vysledky zavislosti dalSich odpovédi na tom, zda se da
vlastnény pes oznacit jako "nebezpecné plemeno". Znalost a dodrzovani méstské vyhlasky
jsou slabé zavislé na pavodu psa. 66 % respondentd, ktefi souhlasi s tim, ze by jejich pes
mohl byt oznaden jako "nebezpecné plemeno" znd a dodrzuje méstské vyhlasky, zatimco
majitelé ostatnich plemen tuto moznost volili jen v 57 %. Z majitelli "nebezpecnych plemen"
nezna vyhlasku jen 15%, zatimco ostatni pfiznali neznalost vyhlasky v 21 %. Mezi psy tzv.
nebezpecnych plemen" a ostatnimi neexistuje statisticky vyznamny rozdil, co se ty¢e vodéni
na voditku. Rozdil byl nalezen v absolvovani vycviku. Téméf 46 % majiteld tzv.
nebezpeénych plemen pst absolvovalo vycvik pod dohledem profesiondlniho instruktora,
chovatelé ostatnich plemen tak ucinili pouze v 37% ptipadd. Ti také Castéji oznacili, ze
poslusnost nikdy netrénovali (43 % proti 24 % chovatelti "nebezpeénych plemen"). Majitelé
ostatnich plemen také Castéji pfizndvaji, Ze je pes na vefejném prostranstvi téméf nikdy, nebo
vubec nikdy neposlechne (4% respondentl proti 1,6 %). Chovatelé tzv. nebezpecnych plemen
Casté&ji zaskrtli, Ze jejich psi vétSinou poslechnou (62 % proti 51 % ostatnich). V tendenci pst
k napadeni ¢loveka nebo jiného psa neni statisticky vyznamny rozdil mezi plemeny. Majitelé
mysli, Ze by zakon mohl byt prospé$ny pro omezeni napadeni psem a nikdo z nich na tuto
otazku neodpovédél "nevim". Proti tomu 4% majitelll ostatnich plemen na to nema nédzor a
10,3 % se zdkonem souhlasi.

byla testovana korelace mezi témito dvéma otdzkami. Zvitata, kterd nikdy neprosla vycvikem
na vefejnosti nikdy neposlechnou v 7 %, zatimco ta, kterd absolvovala lekce poslusnosti
pouze ve 2 % a doma trénovani dokonce jen v 0,3 %. Vzdy, nebo alespon téméi vzdy
poslechne 74 % doma cvicenych zvitat, 55 % psi, kteti dochazeli do vycvikového zafizeni a
jen 40 % zvitat bez vycviku. Mezi vycvikem psa a vyskytem napadeni nebyla zjisténa
zavislost. Jiného psa nebo cloveka jiz v minulosti nékdy napadlo 10 - 14 % psii bez ohledu na

vycvik. Mezi poslusnosti a napadenim ovSem byla shleddna statisticky vyznamna zavislost.
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Pouze 10% pst, kteti vzdy poslechnou uz nékdy na vetejnosti napadlo jiného psa, nebo
¢loveka, zatim co u pst, kteti nikdy neposlechnou se tak stalo ve 22 % ptipadu.

Ptedchozi zkuSenost s napadenim cizim psem miize vyrazné ovlivnit odpoveédi na dalsi
otazky. Proto byla testovana zavislost mezi touto otdzkou, ndzory na zdkaz chovu
"nebezpecnych plemen", dostatecnost zakonu, ucinnost méstskych vyhlasek a pokut za
pfestupky a souhlas s povinnym oznaCovanim psid. Nazor na zdkon, zakazujici chov
vybranych plemen psii je touto zkuSenosti ovlivnén jen velmi slabé. Respondenti, ktefi jiz
n¢kdy byli napadeni maji jasnéj$i nazor (pouze 2,5 % odpovédelo "nevim" ve srovnadni s 5 %
ostatnich) a castéji nesouhlasili s ucinnosti takového opatieni (85 % proti 83,7 %
dotazovanych bez zkuSenosti). Naopak nazor na dostateCnost soucasné legislativy timto
faktem ovlivnén nebyl. Dotazovani, kteti maji zkuSenost s napadenim méli jasnéj$i ndzor na
ucinnost méstskych vyhlaSek omezujicich volny pohyb psii (jen 6,7 % odpoveédélo "nevim" na
rozdil od druhé skupiny, kde tuto moznost zvolilo 14 % respondent) a Castéji si mysli, ze
takové opatfeni neni u¢innou metodou pro omezeni napadeni psem (74 % proti 64 % osob bez
zkuSenosti s utokem). Néazor na Uc¢innost vysSich pokut touto skutecnosti nebyl ovlivnén.
Mezi zkuSenosti s napadenim psem a ndzorem na povinné oznaovani psu byla nalezena slaba
zavislost, napadeni ¢astéji souhlasili s tim to opatienim. Dale bylo testovano, zda je zkuSenost
s napadenim psem ovlivnéna bydli§tém respondenta. Cetnost téchto udalosti se ukézala
nezavisla na bydlisti respondenta. K Gtokim psi tedy dochdzi stejné Casto ve velkych méstech

1 na vesnicich.
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6. Diskuze
6.1 Diskuze k vysledkiim

Prizkumem jsem zjistila zavislost mezi velikosti psa a vencenim na voditku. Mali psi byli
Castéji neustale privazani. V této kategorii byl nejvice zastoupen yorksirsky teriér. Z toho Ize

usuzovat, ze mensi psi nepotiebuji tolik pohybu, ptfipadné jsou majitelé schopni jim ho

wevr

vvvvvv

otazku, zda jejich pes na vefejnosti poslechne jen necela 2% majitelti velkych pst priznala, ze
jejich pes neposlechne témet nikdy. Byla nalezena zavislost posluSnosti na velikosti, ovSem
zde mohli respondenti chtit ve vlastnim zajmu ovlivnit vysledky. Ackoliv byl dotaznik
anonymni, mohli mit majitelé¢ velkych plemen strach, Ze se mohou pravé jejich zvitata jevit
jako nebezpecna pro okoli. Ze stejného divodu Ize zpochybnit nalezenou zavislost znalosti
vyhlasky a vycviku na pivodu psa. Majitelé tzv. nebezpe¢nych plemen jsou i v CR pod
tlakem vzhledem k projedndvani navrhli zmén zdkona o omezeni chovu téchto psti a mohou
se proto snazit jevit se v lepSim svétle. Nelze vSak ani zamitnout vyssi zodpovédnost majitelt.
Pfimo vztahem velikosti psa k agresivité se studie obvykle nezabyvaji. VétSinou porovnavaji
agresivitu plemen. Nejvétsi tendenci napadnout Cloveka maji kiizenci, dale némecti ovcaci,
jezevcici a kokrSpanélé (Vlachova, 2011). Baranyiova a kol. (2010) sledovali pokouséani déti
psy Vv zavislosti na prostfedi. V byté nejCastéji kousali mali psi, venku mnohem castéji
sttedné velci a velci. Zavislost ndzoru na zakon, zakazujici vybrana plemena psi, na ptivodu
chovaného zvifete miZe vyplyvat ze snahy majitelti chranit vlastni zajmy. Prekvapivé bylo
Navrhy na povinné absolvovani vycviku pro tzv. nebezpecna plemena tedy také nemusi byt
ucinnou metodou, jak zajistit jejich bezpecny pohyb na vetejnosti. BéZny vycvik poslusnosti
je totiz sméfovan spiSe na cviky obsaZené ve zkuSebnich fadech, neZ na feSeni béZnych situaci
lidé cvicili sami. Vysledky také ukazuji, ze tendence psit napadnout jiného psa nebo ¢loveéka
neni zavisla na vycviku. Reisner et. al. (2007) uvadi, ze 66% pst, ktefi pokousali dite,
navstévovalo se svym majitelem lekce poslusnosti. Donaldson (2011) k tomu pise, ze vSichni
psi, mali 1 velei mohou kousnout, protoZe je to pro né¢ normalnim feSenim nejriznéjsSich
situaci a podle toho s nimi také musime zachazet. Musime se snazit ud¢€lat vSe proto, aby pes

byl natolik socializovany, aby k tomu nemél diivod. Pravdou je, Ze nelze zanedbat ani vliv
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genetiky. Ten miZeme c¢aste¢né ovlivnit vhodnou plemenitbou a neSlechtit psy Spatné
socializovatelné, napt. takzvané psy ,,jedné rodiny* nebo nechovat na psech, u kterych se
projevuje nezdrava bazlivost, agresivita nebo jiné poruchy chovani. Napadeni byli stejné
Casto lidé ve méstech a na vesnicich, coz se shoduje se studii Baranyiova et. al. (2005), ktefi
testovali vliv urbanizace na chovani pst. Psi na venkové vykazovali stejnou miru agresivniho

chovani jako ti ve méstech.

6.2 Navrhy legislativni tpravy chovu pst

V Ceské republice jsou v poslednich letech zfejmé tendence k regulaci chovu psi.

V roce 2000 ptedlozila skupina poslancti vedena Zdeikem Kofistkou navrh ¢islo 805 o chovu
pstt a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonii. Stanovuje pojem nebezpecny pes, jako zvite, které
"na zdkladé zvlastnich znaki, chovu, vychovy nebo vycviku k bojovym uéellim, Gtocnosti
nebo prudkosti nebo jiné srovnatelné vlastnosti ohrozuji ¢lovéka nebo zvife; nebezpeény pes
je 1 pes, ktery patii do plemene, skupiny psu, jakoz i kiizenct téchto plemen a skupin, které
jsou uvedeny v piiloze tohoto zakona nebo je za nebezpecné oznaci vyhlaskou ministerstvo
zem&délstvi." 'V pfiloze navrhu byla uvedena plemena americky stafordSirsky teriér,
stafordsirsky bulteriér, bulteriér, argentinska doga, brazilska fila, dobrman, rhodésky
ridgeback a rotvajler. Tato definice je podstatné presnéjsi nez v navrhu MUDr. Davida Ratha
z roku 2013, ovSem stéle neni zcela jasné, jak se bude posuzovat utocnost, nebo prudkost. V
ptiloze zdkona méla byt uvedena nebezpecnd plemena a jejich kiiZenci. V praxi je vSak
(vyjma nékladnych genetickych testil) velmi tézké urcit pivod kiiZzence. Ze studie Voith a
kol. (2010) vyplyvéa,ze ani pracovnici utulkti nedokdzou ptesné urcit, o kiizence jakych
plemen se jedna. Ve stanovisku vlady k tomuto navrhu se poukazuje na neprovazanost tohoto
navthu se zdkonem 246/1992 na ochranu zvifat proti tyrani, ktery definuje pojmy
"nebezpecny druh zvifete" a "nebezpecné zvite" odlisn¢ od definice pojmu "nebezpecny pes".
Tato definice je navic problematickd, nebot’ nema oznacovat jedince se zdvadnym chovéanim,
nybrz vymezuje urcitou skupinu psii; navrh zdkona navic pod pojmem ,nebezpecny pes‘
zahrnuje 1 vycvik psa k bojovym Ucelim, ktery uvedeny zdkon povazuje za tyrani zvifete.
Podle tohoto navrhu by méli chovatelé vice neZ jednoho nebezpecného psa mit povoleni
veterinarni spravy a to jen pokud by dosahl plnoletosti, byl bezithonny a uzavtel pojisténi za
Skody. Cena povoleni, ukotvena v zakon¢ o spravnich poplatcich, méla ¢init 50 000 K¢ na pét
let. Pro mnoho chovatell by toto opatieni bylo likvida¢ni. Nejde jen o chovatelské stanice, ale

1 vSechny vlastniky dvou a vice pst. Poslanci dale navrhuji zfizeni centrdlni evidence, ktera

56



by byla spravovdna Ministerstvem vnitra. To ovS§em nerespektuje fakt, Ze usttednim spravnim
ufadem na useku ochrany zvifat je Ministerstvo zemédé€lstvi. Do evidence by mélo byt
uvedeno datum narozeni psa, jeho evidencni ¢islo, pohlavi, jméno a adresa trvalého bydliste
mayjitele, idaj o zaplaceni poplatkli ze psii a o oCkovani zvirete. Dalsi povinné uvadéné udaje
jsou ovsem problematické. Navrhovatelé pozaduji, aby do registru bylo uvedeno, zda je pes
nebezpecnym psem, dle tohoto névrhu, pokud ano, pak i datum povoleni chovu a ¢islo
pojisténi. Skutecnost, zda pes pokousal ¢lovéka nebo zvife a plemeno psa. Posledni bod je asi
neobtizngjsi, jelikoz navrhovatelé vyzaduji, aby byl uveden udaj, zda je pes Cistokrevny, nebo
kterych plemen je kiizencem a v jakém poméru. Na zdkladé poméru kiizeni by potom mohla
byt posouzena nebezpecnost zvifete. Piesny puivod kiizence vSak lze urcit pouze pomoci
nakladnych genetickych testl, coz by znamenalo nepfiméfenou finanéni zatéz majiteli
kiizencti. Pouhy plivod navic neznamend, Ze se pes bude chovat nebezpecné vici svému
okoli. V §11 navrhu jsou stanovena pravidla pohybu psi. Mimo vlastni pozemek musi ve
vzdalenosti do 200 metri od posledniho osidleni byt pes vzdy veden na voditku a mit
nasazeny nahubek. Volny pohyb by byl mozny pouze ve vzdalenosti vyssi neZ 200 metrd od
nejbliz§iho osidleni. Pohyb nebezpecnych psti by mél byt jesté vice regulovan. Jedna osoba
by sméla vést maximaln¢ dva nebezpecné psy a jejich volny pohyb mimo vlastni pozemky by
byl zakazan. I ten nejmensi pes by tedy na prochdzce musel byt neustale na voditku a mit
nahubek.

Vlada tento névrh zamitla s odiivodnénim, Ze zvysujici se oblibu chovu nebezpecnych pst a
zranéni lidi po utoku téchto psi nelze feSit timto zpisobem. Ve svém stanovisku také
konstatovala, ze nevidi divod, pro¢ by chovatelé pst méli byt postihovani odlisn¢ od
ostatnich osob, které svym jedndnim zplsobuji Skodu, pachaji trestny ¢in nebo ptestupek.
Ztizeni evidence pst by udajné predstavovalo neumérné rozsahlou databazi, kde by zjiSténi

veskerych tidaji u vSech psii nebylo mozné zjistit.

V roce 2004 ptisla s navrhem poslankyné Michaela Sojdrova, o &tyfi roky pozdgji poslanec
Jeronym Tejc. Oba ovSem navrh neptedloZili poslanecké snémovné, tudiz nebyl projednavan.
Stejné dopadly i snahy poslankyné Véry Sojdrové, ktera v roce 2008 vypustila do médii
zpravu, ze se bude zakonnou Upravou chovu psu zabyvat. Navrh zakona, ktery by mél zptisnit
evidenci psli a rozsifit ji tfeba o informaci, zda zvife nékoho pokousalo, uz poslankyné
Michaela Sojdrova (KDU-CSL) pfipravila. Sojdrova uvedla, Ze jeji navrh by se vztahoval na
vSechny psy bez rozdilu rasy a mél by pusobit spis preventivng, aby si kazdy uvédomil, Ze je

za své zvite pln€ zodpovédny. V evidenci by podle ni bylo uvedeno, jaké je pes rasy, zda uz
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nékoho pokousal, zda je oznaCen Cipem nebo tetovanim a proti ¢emu byl ockovan. Obec by
podle ni mohla rozhodnout, Ze pes, ktery uz nékoho napadl, by se smél pohybovat tfeba jen na
voditku. CTK dnes fekla, Ze ho zatim predkladat nebude, protoze néktefi poslanci k nému
maji vyhrady, obavaji se tfeba ristu byrokracie. Ceka tedy, Ze ji navrhnou, jak problém fesit
jinak. (Epravo.cz, 2004)

O rok pozdgji skupina osmnacti poslancti (véetné Michaely Sojdrové) predlozila navrh 674/0
0 zmén¢ zakona o prestupcich, kde chtéli zavést §50a o piestupcich na useku evidence pst s
pokutou az 5000 K¢, v ptipad¢ opakovaného poruseni az dvojnasobku této sumy. Prestupku
by se dopustil kazdy, kdo nezapise svého psa do evidence, nedolozi povinné ockovani, nebo
neozndmi zménu udaji. Navrh se tykal i zakona na ochranu zvifat proti tyrani, kam me¢l byt
do §13b o opusténych zvitatech pfidan odstavec "obec miize provést trvalé oznacovani vSech

pst a evidenci jejich chovateld". Poslaneckd snémovna navrh zamitla.

V roce 2013 predlozil poslanec Rath navrh zédkona o regulaci chovu bojovych plemen pst
908/0. Podle tohoto navrhu je bojové plemeno takové plemeno psa, které vykazuje znaky,
utocnost, nebo prudkost, nebo jiné vlastnosti, kterymi muize ohrozovat ¢loveéka, nebo zvite.
Ptesny seznam plemen, kterych by se zdkon tykal, m& byt stanoven zvlastni vyhlaskou
Ministerstva zem&délstvi ve spolupraci s Komorou veterinarnich 1ékait Ceské republiky.
Takovy pes by podle nadvrhu mohl byt chovan pouze na zdkladé povoleni, udélovaného
obecnim ufadem na dobu 5 let.

Opatieni omezuje pouze majitele psi s prukazem puvodu, protoze vSichni psi bez PP jsou
oficialné povaZovani za kiizence, tudiZ se na n¢ navrh zakona nevztahuje. Psi s prikazem
pivodu je v Ceské republice mensina, navic napiiklad americky pitbulteriér neni plemeno
FCI uznané, tudiz i tito psi jsou registrovani jako kiizenci. Nikde neni uvedeno, jak by se
posuzovala utoc¢nost, prudkost a dalsi vlastnosti, kterymi miize zvife ohrozit ¢loveéka, nebo
zvite. Plemena typu bull (obvykle oznafovand jako bojova) byla sice Slechténa ke psim
zapasum, ale i napiiklad pro potieby myslivcl a byla pfisn¢ selektovana na agresivitu vici
¢lovéku, tudiz by na seznamu neméla figurovat. Na druhou stranu je mnoho plemen pst, ktefi
vykazuji zvySenou ostrost, Utocnost a pocet piipadl pokousani je u nich vyssi, nez naptiklad u
pitbulteriéri. Jednd se naptiklad o plemena anglicky kokrSpanél, némecky ovcak, nebo
jezevcik, ktefi se ovSem netfadi mezi tzv. bojova plemena, tudiz by se na n¢ zdkon nejspis
vztahovat nemél.

Majitel musi mit zajiSténo povoleni pfed zacatkem chovu psa a po celou jeho dobu.

Podminkou ziskani povoleni by mél byt minimalni v€k 18 let, trestni bezthonnost a "doklad
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osvédcujici potfebné znalosti a prezkouseni vycviku psa" (podminky splnéni tohoto bodu
mély byt stanoveny ve vySe zminéné vyhlasce Ministerstva zemédé€lstvi). Povoleni by mélo
mit charakter pritkazu majitele psa a osoba vedouci psa by jej méla mit neustale pifi sobé. Dale
navrh zakona upravuje pohyb bojovych pst na vetejném prostranstvi. Ve vzdalenosti mensi
nez 200 metrt od nejblizsiho osidleni by mél byt pes veden na voditku a s nahubkem (pokud
se nepohybuje na oploceném pozemku svého majitele), ve vzdalenosti nad 200 metr by se
pak mohl pes pohybovat volné, ale s nahubkem a pod trvalou kontrolou majitele. Volny
pohyb bez ndhubku by byl mozny pouze v mistech, k tomu urCenych, kde pes nemiize
napadnout, ani ohrozit osoby ¢i zvifata. Jakékoliv poruseni tohoto zdkona mélo byt
postihovano jako prestupek, s pokutou az do vyse 100 000 K¢ a to i opakovan¢. Prestupky by
mely projednavat obce, dale by mély ukladat pokuty, vydavat povoleni majiteliim pst a vést
registr drziteld povoleni.

Povoleni k chovu se miize na prvni pohled jevit jako rozumné opatteni, ale zdkon nefesi
dilezité detaily. Dle navrhu by mél povoleni mit kazdy, kdo psa vede na vefejném
prostranstvi, tudiZ nejen majitel zvifete, ale vSichni ¢lenové rodiny, pfipadné vencitelé.
Vzhledem k mnozZstvi psii by tedy §lo o netinosné zatizeni obecnich ufadi. Pro ptiklad v Praze
bylo k 31. lednu 2013 registrovano vice nez 93 tisic pst. I pokud by se zakon vztahoval jen na
10% zvitat a kazdého psa vencili dvé osoby, musel by magistrat vydat vice nez 18 tisic
prakazu.

V divodové zpraveé pan poslanec uvedl, ze "Chov bojovych plemen psti znamend vyssi riziko
napadeni. Pocet napadenych osob a vaznost zplsobenych zranéni prevySuje pocet lidi
zranénych stfelnou zbrani.", nikde vSak neuvadi zdroj téchto informaci. Navrhovany zakon
ma vychézet z principt regulace drzeni stfelnych zbrani a pes bojového plemene je dle Dr.
Ratha bezesporu formou zbrané. Aby pes mohl byt cilené pouzit jako zbran, musi prodélat
systematicky vycvik, coz je v pfimém rozporu s dalsi ¢asti divodové zpravy, kde se piSe, ze
"Za napadenim je Casto nevhodné chovani majitele psa, ktery podcenil riziko chovu psa
patficiho mezi bojova plemena. Casto tito psi neabsolvuji ani zakladni vycvik." Uginnost
zakona byla stanovena na 12 mésicl od jeho vyhlaSeni, aby Ministerstvo zemédélstvi a
Komora veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky méli dostatek ¢asu k vydani vyhlasky a majitelé
pstt meli dostatek Casu k absolvovani vycviku pst. Z praxe je vSak ziejmé, Ze zvladnuti
zékladniho vycviku je pro nékterd zvirata (obzvlasté u nezkusenych majiteli) zalezitosti na

déle nez nékolik mésicu.
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6.2.1 Evidence chovatelt

Od roku 1996 musi byt viechna §téhata zapsana do plemenné knihy CMKU oznadena
mikro¢ipem, nebo tetovanim v uchu, slabinach, nebo na vnitini stran¢ stehna. Cely vrh musi
byt oznacen stejnym zplisobem a to nejdiive v 6 tydnech véku. Psi bez prikazu ptivodu musi
byt oznaceni pouze pokud jsou registrovani ve mesté, které to nafizuje obecné platnou
vyhlaskou.

V soucasnosti je trvalé oznaceni psa tetovanim povoleno pouze u pst s prikazem ptivodu a
musi byt ¢itelné a souhlasit s udaji v prikazu ptivodu. Tetovani se u pst provadi zapravenim
tetovaci barvy pod kiizi pomoci jednoho stisku tetovacich klesti (viz. Ptilohy 9.3 obrazek 1.).
Vzhledem k nutnosti Cipovani pfi exportu zvifat a cestovani do zahranici, ale od této metody v
soudasnosti mnoho chovatelti upousti. Citelnost tetovaciho ¢isla se s vékem zvifete zhoruje,
jelikoZz organismus muze Casteéné tetovaci barvu rozkladdat a s rlstem zvifete se kize
nerovnomérné roztahuje a ¢islo se tim deformuje (viz. Pfilohy 9.3 obrazek 4.).

Dalsi povolenou metodou oznacovani psi je v soucasnosti radiofrekvencni identifikace.
Mikro€ipy musi spliiovat ISO normu 11784, nebo 11785 a obvykle jsou vyrabény v obalu ze
skla, nebo biopolymeru. Castym argumentem majiteli malych plemen je piilisna velikost
¢ipu. Klasicky ¢ip Datamars je velky cca 11,4 x 2,18 mm a véazi 0,1 g, zmenSena verze v
obalu z biopolymeru méfi 10,9 x 1,6 mm a vazi 0,05 g (viz. Pfilohy 9.3 obrazek 2.). U psa s
hmotnosti 2 kilogramti tedy mikrocip piedstavuje pouze 0,0025% z hmotnosti zvifete. Pro
srovnani u ¢lovéka o vaze 70 kg by musel byt mikrogip velky 1,75 gramu. Cip je aplikovan
do kozni fasy na krku, za kterou jsou $ténata matkou piendSena, tudiz je v této oblasti snizena
citlivost. Proto je aplikace mikroCipu mnohem méné bolestivd nez srovnatelny zékrok u
cloveka.

Chovatelé jsou povinni po aplikaci mikroCipu registrovat své zvite v nékterém z registri. V
soucasné dob¢ neexistuje centralni staitem spravovany registr mikro€ipli a tudiZ majitell psi.
Databaze jsou minimalné Ctyfi, Narodni registr majitelli zvifat, Centralni evidence zvifat a
véci v CR, Back home registr zvifat a Cesky registr zajmovych zvifat a majitelé. Pokud
chovatel psa proda, nebo daruje, je novy majitel povinen nahlasit tuto zménu piislusnému
registru. Mnoho majitelti tak ovSem neucini a proto je v piipadé ztraty psa velmi obtizné
zjistit, komu se ztratil. Absence kupnich a darovacich smluv znemoznuje prokazani
vlastnictvi.

V hlavnim mésté bylo k lednu 2013 evidovdno vice nez 93 tisic psl, z toho téméf 76 tisic

bylo oznaceno Cipem, pies 11 tisic tetovanim a 5 tisic majitell zvolilo obé& varianty.
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Trvalé oznaceni psa ¢ipem ma pro majitele vyhody jako napftiklad snadnéjsi sjednani pojisténi
a nasledné realizovani pojistného plnéni, prokdzani identity psa na vystavach, zkouskach a
jinych akcich a v neposledni fadé usnadnéni navraceni ztraceného zviftete.

Joset Duben ze Statni veterinarni spravy uvadi, ze "dokud obce nebudou mit piehled o
chovanych psech na svém katastralnim uzemi, té¢zko lze identifikovat nelegalni obchodniky se
Sténaty a spolu s mistné pfislusSnym finanénim ufadem dosdhnout toho, aby dodrzovali i
podminky stanovené veterinarni legislativou. Statni veterinarni sprava rozhodné vita snahy
ziidit povinnou registraci chovanych psi, coz by usnadnilo praci jak obcim, tak finanénimu
ufadu, policii 1 veterindrnim 1ékafim. A navic by to pomohlo i majitelim, kdyz se pejsek
ztrati, zabchne se, ¢i je odcizen. Na piipadné legislativé k centralni evidenci psi se bude

Statni veterinarni sprava podilet.” (Duben, 2014)

6.2.2 Podminky drZeni psa

Psa si miize dle soucasné platné legislativy poftidit kdokoli, kdo je nad 15 let a zpasobily k
pravnim ukoniim. Nejsou kontrolovany ani podminky chovu, ani zachazeni se zvifetem
(pokud nékdo nepoda podnét statni veterinarni sprave). Majitel nemusi byt nijak proskolen a
nemusi splilovat zddné podminky.

Jednim z jiz zavedenych zpisobi evidence chovateld je registrace u Statni veterinarni spravy
podle vyhlasky €. 411/2008 Sb. o chovu zvifat vyzadujicich zvlastni péci. V §2 jsou
vyjmenovany druhy zvitat vyzadujici zvlastni péci (naptiklad vSichni jedovati plazi, primati,
nebo chobotnatci). Osoba, ktera chce zvifata téchto druhti chovat musi vyplnit Zadost o
povoleni chovu druhli zvifat vyZzadujicich zvlastni péci, kde uvede druh a pocet chovanych
jedincti, poptipadée jejich trvalé a nezaménitelné oznaceni, popis chovu a jeho vybaveni a v
neposledni fad€ souhlas s kontrolou chovaného jedince, nebo skupiny, zatizeni, v némz jsou
tato zvifata chovana a dalSich prostor spojenych s chovem. Krajska veterinarni sprava
zkontroluje, jestli jsou dodrZzeny podminky podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani a jestli
jsou zvifata zabezpecena proti Uniku. Stanovi pocty zvifat, které je moZno chovat ve vybaveni
uvedeném v Zadosti. Krajskd veterinarni sprava miZe rozhodnutim povoleni zménit nebo
odejmout, jestlize se zménily nebo zanikly podminky, za jakych bylo ud€leno. Povoleni se
vydava na tii roky a miize byt na pisemnou zadost prodlouzeno. (Statni veterindrni sprava,
2014)

Kritériem pro zarazeni zvifete mezi druhy vyzadujici zvlastni péci neni jeho nebezpecnost pro

Clovéka, ale pfedevS§im ndroCnost chovu zvifete. Pokud neni ndro¢ny chov nalezité
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zabezpecen, potom muze byt zvife pro ¢loveéka nebezpecné, ale predev§im mize dochazet k
utrpeni zvifete. Pravni uprava ma branit predevsim tzv. tyrani chovem. Chrani tedy zvitfata
pied neodbornym zachézenim a nikoli ¢loveka pied zviraty. Cilem Upravy tedy neni stanovit
zvirata, ktera jsou nebezpecna pro Clovéka, ale zvirata, kterd vyzaduji zvlastni péci vzhledem

ke svym specifikiim. (Prchalova, 2009)

V nékterych spolkovych zemich Némecka byly zavedeny testy temperamentu pro vybrana
plemena. Zvitata spadajici do prvni kategorie, jako napiiklad americky stafordSirsky teriér,
bulteriér a psi typu pitbul, musela projit psychotestem, aby unikla eutandzii. V pfipad¢, ze by
test neslozili psi z druhé kategorie (dobrman, rotvajler, stafordSirsky bulteriér a 9 dalSich
plemen), jejich majitel by je musel mit stale na voditku a s ndhubkem. Schoening (2000)
ovSem uvadi, Ze vzhledem k dusledkiim testovani byli majitelé psi pod velkym psychickym
tlakem. A ¢im vyssi tlak spo¢iva na majiteli, tim vyssi tlak pociti pes v dané situaci, coz vede
k diivéjsi a intenzivnéjsi agresivni reakei.

Behavioralni testovani mé ovSem i dalsi uskali. Jak uvadi Baranyiové a kol. (2004), chovéani
zvitete se vyviji s v€kem. Starnuti je doprovazeno zménami v regulaci hypothalamo-
hypofyzo- adrenokortikalnim systému a zménami vazebné kapacity receptort centralni
nervové soustavy a dalSimi neurodegenerativnimi procesy. To se tedy také odrazi v poklesu
kognitivnich schopnosti a v chovani. Houpt (1981) popsal kritické faze ve vyvoji pst. Prvni
problémové chovani se vyskytlo mezi 3 a 6 mésici veéku, kdy $lo pfevazné o destruktivni
chovani a kousani. Dals$i problémovou periodou je druhy rok Zivota a to hlavné u samci, kdy
socidln¢ dozravaji a mohou mit tendenci k agresi. Posledni obtizné obdobi je starnuti zvifete,

kdy je agresivni chovani obvykle spojeno s chronickou bolesti.

Pohyb pst na vefejnych prostranstvich omezuji méstské vyhlaSky, nikde vSak nejsou dany
podminky, kdo mize psa na vefejnosti vést, jako je tomu napiiklad na Slovensku. I psa
velkého plemene tak miize vencit dité, které ho neovlada. Tézko se ovSem zakonem stanovi
minimalni hmotnostni pomér drzitele a psa tak, aby nebyli nejvice zasaZeni zodpovédni
majitelé vychovanych pst, ktefi sva zvitata zvladaji. NejCastéjsi stiznost obyvatel ve vztahu k
pohybu pst na vetejnosti byva znecisténi vefejnych prostranstvi exkrementy. Mésta vydavaji
nemalé¢ Castky na uklid a ne vzdy maji v ptislusné vyhlasce stanovenou povinnost majitele psa

vykaly odklizet.
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6.2.3 Odchovy

V soucasnosti je kontrolovan pouze chov psu s prikazem pavodu. Pokud chce majitel
odchovavat §ténata s prikazem ptvodu, musi si koupit fenu s priikazem ptvodu, nechat ji
uchovnit na svodu, sdm se stat ¢lenem chovatelského klubu, registrovat si mezinarodné
chranénou chovatelskou stanici. Pokud fena splni podminky uchovnéni (podle pravidel
jednotlivych chovatelskych klub znamky na vystavach, popiipadé zkousky z vykonu), vybrat
kryciho psa, zazadat o vystaveni kryciho listu a po narozeni $ténat pak odeslat hlaseni o vrhu,
zazéadat o pridéleni tetovacich Cisel (nebo v piipad¢ Cipovani nahlésit Cisla vrhu) a nechat
provést kontrolu vrhu poradcem chovu. Tento proces muze mnoho lidi odradit od
registrovaného chovu a proto se rozhodnou odchovévat §téiata bez PP. Majitel feny nemusi
byt nikde registrovan, nemusi hlasit jakym psem byla fena kryta, ani pocty $ténat, a nepodléha
zadné kontrole. Tim vznikd prostor pro tak zvané mnozitele pst, kteii za ucelem zisku
nadmérné zatézuji feny vysokym poctem vrhl, obvykle ve spojeni s nevyhovujicimi
podminkami chovu. Stéhata prodavaji bez jakychkoli vySetfeni, bez ohledu na jejich
zdravotni stav, nezkuseny zakaznik tak muize koupit velmi nemocné, nenaockované zviie
napadené parazity. Pomineme-li zna¢né danové uniky pii takovém podnikani, statni a obecni
rozpocty jsou dale zatéZovany zvySenym mnozstvim opusténych zvifat, kterd je nutné umistit
v utulcich, jejichz provoz hradi obce.

Problémy se nevyhybaji ani Cistokrevnému chovu. Chovatelské kluby mohou v réamci
standardu plemene preferovat jedince podle vybranych znaki, nejcastéji exteriérovych. Ve
snaze vytvofit co nejveétsi odliSnosti tak mnoho plemen béhem poslednich desetileti zménilo
vzhled, ovSem utrpél tim zdravotni stav jedincu. (viz. Ptilohy 9.3 obrazky 17. - 20.) Napiiklad
u jezevcikt doslo k prodlouzeni téla, néasledkem ceho dochazi k castéjSimi vyhtezu
meziobratlovych plotének. Chovatelé neapolskych mastinti postupné vyslechtili extrémné
lymfaticky typ konstituce, kdy maji zvifata pfevazné na hlavé kozni zdhyby a vrasky.
Dtsledkem toho muze dochazet ke koZznim problémim a vychlipeni o¢niho vicka. U
nekterych plemen jako naptiklad anglicky buldok, mops, nebo boxer doslo k silnému zkraceni
lebky, které mnoha jedincim cini respiracni obtize zvlasté¢ v horkém pocasi. U anglického
buldoka doslo k takovému zvétSeni lebky, Ze feny nejsou schopny samostatnych porodu, ty
jsou obvykle vedeny cisafskymi fezy. Plemena jako némecka doga, nebo irsky vlkodav byla
selektovana na velikost a mohutnost (standard irského vlkodava dokonce neudava maximalni
vysku, staci pokud je zachovan pomér vysky a délky téla), nasledkem ¢eho se dozivaji niz§iho

véku a Castéji trpi na onemocnéni a selhani srdce. Kluby jsou ¢asto benevolentni ohledné
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nutnosti vySetfeni na dédicnd onemocnéni a néasledného zatazeni jedinci do chovu. Casto
toleruji rizné stupné dysplazie kycelnich kloubt, chybéjici zuby, nebo testovani vibec

nepozaduji.

6.3.4 Prevence

Agresivni chovani patii do pfirozeného repertoaru chovani pst. Pro zvife je utok krajnim
feSenim situace ve které se nachazi a proto k nému vzdy musi mit dvod. Mezi nejcastejsi
pti¢iny agresivniho chovani patii strach, obrana teritoria, predace, konkurence a v neposledni
fad¢ agrese z bolesti. Dulezit¢ je také rozliSeni agresivniho chovani vnitrodruhového a
mezidruhového. VétSina agresivity probihajici uvniti druhu je do jisté miry ritualizovana.
Diky tomu mezi zvifaty (pokud jsou dobfe socializovana) obvykle nedochéazi k vaznym
zranénim. Pes se ale musi naucit vnimat signaly ptedchéazejici boji. Nejdiiv od svych
sourozencl a matky, pozdéji i od cizich pstu. Kazdy pes by tedy mél byt od sténéte v kontaktu
s dal§imi (pokud moZzno dobfe socializovanymi) zvitaty, aby se ptedeslo konfliktim.
Mezidruhové agrese zahrnuje 1 napadeni ¢lovéka psem. V feci téla a signalech pst a lidi jsou
velké odlisnosti, které mohou vést k nedorozuménim, potazmo az k napadeni. Baranyiova a
kol. (2010) uvadgji, Zze nejcastéji jsou déti napadeny znamym psem, ktery nepatii nikomu z
rodiny, nésledné vlastnim psem a az na posledni pficce cizim zvifetem. Nejcastéji k
pokousani dochazelo pfi hie, pokud se dit¢ pokouselo vzit psovi hracku, kdyz dité rusilo psa
pii odpoc¢inu, nebo pokud se pes pokousSel vzit ditéti hracku, nebo jidlo. Nezanedbatelné bylo
také procento pokousani, kdy dit¢ psa zdmérmné provokovalo, nebo mu pusobilo bolest.
VétSina déti uvedla, Ze uZ na né pes drive vréel. Tyto skute¢nosti naznacuji, Ze déti nebyly
pouceny o chovani psd, jejich fe¢i téla a varovnych signalech. Reisner and Shofer (2008)
ovSem upozornuji, Ze majitelé pstt maji ¢asto jen omezené znalosti o chovani psa a neznaji
faktory, zvysujici riziko pokousani psem. Kahn et. al. (2003) navic uvadi, ze pii vSech
interakcich ditéte se psem by mél byt pfitomny dospély ¢lovek, jelikoz nejvice pokousani se
stane pravé ve chvilich, kdy je dité¢ se psem samo.

Australian Veterinary Association (2012) uvadi, Ze pro snizeni po¢tu pokousani jsou zasadni
opatfeni na podporu odpoveédnosti majitele. Mezi né patii identifikace a registrace vSech pst,
narodni databdze vSech utokli psa na ¢lovéka, povahové testy, které by pomohly majitelim
pochopit rizika a potieby jednotlivych zvifat a vzdelavaci programy pro chovatele, déti a

rodice.
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7. ZAver

Chov psti podléha v Ceské republice fadé ustanoveni, od obanského zékoniku, pres zakon na
ochranu zvifat proti tyrani az po méstské vyhlasky. Prvnim dilezitym krokem pro ochranu
zvitat byl novy obcansky zékonik, ktery jiz zvife neoznacuje jako véc, ale jako smysly
nadaného zivého tvora. Dal§im meznikem bylo vyclenéni ochrany zvifat z veterinarniho

zékona do samostatného zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Zakony na ochranu zvitat jsou si v ramci Evropy dost podobné, jelikoz vychazeji z Evropské
konvence o ochrané zajmovych zvifat. LiSi se pfistup zemi k regulaci chovu vybranych
plemen psi. Kazdy stat definuje nebezpecného psa jinak a riizni se 1 nafizeni ohledné jejich
chovu. Od povinnosti mit psa na vefejnosti na voditku a s nahubkem, po absolutni zakaz

chovu i importu vybranych plemen.

Z prazkumu vyplyva, ze majitelé tzv. "nebezpeénych plemen" pst se ve svém chovani na
vetejném prostranstvi pfili§ neli$i od ostatnich chovatelii. Vypocty potvrdily, Ze pohyb na
vetejnosti je zavisly na velikosti psa. Psi velkych plemen jsou méné ¢asto vodéni na voditku,
ale Cast&ji absolvovali vycvik poslusnosti. Pfedchozi zkuSenost s napadenim psem ovliviiuje
nazory respondentli na uc¢innost méstskych vyhlasek a zdkazu chovu tzv. nebezpecnych
plemen. Je znepokojujici, ze 59% respondentil bylo jiZ nékdy napadeno cizim psem. Vice nez
83% dotazovanych souhlasi s povinnym oznaovanim psii, bez ohledu na to, jestli néjakého

vlastni, nebo ne.

V mnoha statech byly pfijaty zadkony omezujici, nebo piimo zakazujici chov vybranych
plemen psid. V soucasnosti je od nich vSak upousténo, proto lze povazovat zavedeni
podobného zékona v Ceské republice jako krok zpatky. Ze studii vyplyva, Ze vice neZ zakaz
chovu je G€inna osvéta majiteld zvifat.

Prvnim zisadnim krokem pro zlepseni kontroly nad majiteli psit by mohlo byt zavedeni
povinného oznaCovani psii a povinnd registrace majitele ve stitem fizeném centralnim
registru.

Je tfeba brat v uvahu, ze tvorba zékont je souvisly proces a vzdy bude potieba délat alespon

malé upravy, aby pravni normy odpovidaly vyvoji spolecnosti.
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