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Obraz venkovského sidla v krajiné — zhodnoceni vizualnich preferenci

Abstrakt

Diplomova préace je zaméfena na hodnoceni vizualnich preferenci obrazu venkovského
sidla v krajin€. Prostiednictvim dotaznikového Setfeni byl proveden prizkum ke
stanoveni hodnot venkovského osidleni s aspektem na pfitomnost nebo nepiitomnost
vybranych atributi ruralniho prostfedi. Obsahem dotazniku byl pfedevs§im obrazovy
material s dopliiujicimi otazkami zamétfenymi na sociodemograficky prizkum. Pro
vyplnéni dotazniku byla stanovena péti bodova skéla od 1 (viibec nelibi) do 5 (velmi
libi). Vysledky studie poskytly informace o preferencich S$iroké veftejnosti
a podrobn&jsim  vyzkumem  byly odhaleny rozdily v preferencich dle
sociodemografickych  ukazateld. Evaluace S§iroké vefejnosti  vypovidala
0 upiednostnéni pritomnosti kulturnich a historickych staveb venkovskych sidel.
Z vysledku je patrné, Ze obraz venkovského sidla je tvofen pfitomnosti jednotlivych
atributl, ktery udavaji identitu sidla a okolni krajiny. Evidentni je pevnéa vazba mezi
respondenty a jejich mistem bydlisté. Pfinosem prace je jak zjisténi hodnot kulturnich
a historickych dominant ve venkovskych sidlech, tak i jejich vliv na percepci ze strany
§irsi vetejnosti. Zaveéry studie mohou byt pouzity pro proces planovani budoucich
zaméru v krajing, stanoveni estetickych kritérii nebo mohou pomoci urcit miru ochrany
kulturnich hodnot v krajing. Ziskané informace budou zpracovany a pouZity pro rozvoj
metodologie hodnoceni krajinného razu ve smyslu zadkona 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny.

Klic¢ova slova: krajina, krajinny raz, krajinné prvky, venkov



Rural settlements in the landscape — visual preferences

Abstract

The diploma thesis is focusing on evaluation of visual preferences of the rural
settlements in the landscape. A survey was conducted using a questionnaire to
determine the subjective values of the settlement being in the landscape or not.
The questionnaire included sociodemographic questions in the beginning and the main
part contained photos with the evaluation scale from 1 (not liking at all) to 5 (liking
very much). The results provided necessary information about the preferences of the
public and cross-referencing sociodemographic aspects with the answers revealed that
there are certain differences in the preference. In general, the public preferred the
photos with the presence of the cultural or historical building. There is also a clear link
between the respondents and their place of residence. The added value of the diploma
is that it highlights the importance of cultural or historical dominants in the perception
of the public. The findings can be used for the future planning in the landscape, setting
aesthetic criteria or helping to determine the protection of cultural values.
The information obtained will be used for the development of landscape character
evaluation methodology in accordance with Act No. 114/1992 Coll., On Nature and

Landscape Protection.

Keywords: landscape, landscape character, landscape features, countryside
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1 Uvod

Krajina, krajinny raz, krajinné prvky, venkov jsou nejen obecnymi pojmy slovni
zasoby, ale i védecky definovanymi terminy, jejichZ popisem se zabyvéa fada publikaci
a vyzkumnych praci. A pravé ony utvaieji podobu charakteru krajiny. Jsou chapany
vizualnim vjemem prvki krajinné scény, vyznacujici se promeénlivosti Ci
neopakovatelnosti. Pfedev§im zmény vyvolané jednotlivymi politickymi situacemi,
vlivem velkého urbanistického tlaku nebo rozsahly rozvoj dopravni infrastruktury
zpusobil ztratu krajinné diverzity a zménu krajinného méfitka. Diky tomu se
hodnoceni krajinného razu stalo vyznamnym nastrojem pro ochranu krajiny, ackoliv
ne vzdy se stalo podkladem pro krajinné planovani ¢i studium obrazu venkovského
sidla. V soucasnosti jsou pro posouzeni estetickych hodnot krajiny pouzivany tfi
zakladni piistupy. Jejich princip vychazi z biofyzikalniho pojeti na jedné strané, anebo
v navaznosti na uméni a humanitni obory na strané druhé. Pfedevsim holisticky ptistup
zduraznuje vizualni vnimani a sociokulturni aspekty krajiny. Utvaii intuitivni postoj,
zahrnuje jak proces vizualniho vnimani, popisuje historii, architekturu, tak

i scénickoestetické hodnoty.

Na tizemi Ceské republiky jsou vyuzivany dvé nejpouzivangjsi metody ukladajici
piesné pokyny pro systematické hodnoceni krajinnych vlastnosti. Sjednocujici pokyn
dle Vorla a kol. je pouzivan pro posouzeni vlivu planovaného zaméru na krajinny raz
¢i stanoveni potifebnych ochrannych opatieni. Oproti tomu metodika dle Lowa
a Michala se zamé&fuje na preventivni hodnoceni krajinného razu, kterym se vyhodnoti
kvality oblasti nebo mist pro zachovani, ochranu ale i zlepSeni pozitivnich hodnot
Vv krajiné. Ackoliv vzniklo jiz nespocet praci na posouzeni estetické stranky krajiny,
obsahové se zabyvaji pfedev§im ochranou oblasti mimo sidla. Vizuéalni hodnoceni
venkovské sidelni krajiny neni ¢astym pfedmétem vyzkumd, a to i pfes obecné védomi
spojitosti krajiny a v ni se nachazejicich sidel. Vizualni vnimani krajiny neni podrobné
prostudovano a nejsou identifikovany estetické hodnoty definujici charakter
venkovského osidleni. Z tohoto divodu bude provedena studie na vyzkum vizualnich

preferenci obrazt venkovskych sidel v krajiné.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace na téma "Obraz venkovského sidla v krajiné¢ — zhodnoceni
vizualnich preferenci” je hodnoceni jednotlivych atributl ptredstavujici krajinny raz
venkovskych sidel. Pro komplexni pochopeni tématu budou v prvni casti prace
popsany zakladni terminy vystihujici studovanou problematiku. Dale bude shrnuta
aktualni situace, budou predstaveny pouzivané postupy a metody k hodnoceni krajiny.
V navaznosti na teoreticky uvod budou definovany estetické hodnoty krajiny,
determinovan pojem krajinny raz a popsan vyvoj charakteristickych rysu venkovskych
sidel.

Pro ziskani vstupnich pokladt ke zpracovani hlavni ¢ast studie budou vybrana
venkovska sidla s podobnymi polohopisnymi znaky a budou pofizeny fotografie
zachycujici typické atributy vybranych venkovskych sidel. Aby mohlo dojit
K posouzeni preferenci U jednotlivych respondentli, poiizené snimky podlehnou
korekci v programu pro tpravu a tvorbu bitmapovych obrazkt. Cilem bude ziskani
dvou vystupt, a to fotografii se stavajicimi vyznamnymi atributy vesnické zastavby
a jejich upravenych kopii, na kterych budou charakteristické prvky venkovského
osidleni potlaceny. Ziskand obrazova dokumentace bude ptedloZena Siroké vetejnosti
k posouzeni. Vystupy dotaznikového Setfeni budou prezentovany formou popisné
statistiky, ktera poskytne informace pro stanoveni vizualnich preferenci dotazované
vefejnosti. Dale budou vyuzity data ze sociodemografického prizkumu. Jejich

posouzenim budou zkoumany dil¢i preference mezi riznymi kategoriemi respondentt.

Cilem prace je tedy zjisténi miry vyznamnosti ptirodnich, kulturnich nebo historickych
dominant a hodnot ve venkovskych sidlech ze strany S$ir§i vefejnosti. Zavéry
z dotaznikového Setfeni budou pouzity pro zpravovani metodického podkladu
K hodnoceni krajinného razu ve smyslu zdkona 114/1992 Sb. o ochrané ptirody

a krajiny.



3 Krajina

Pojem krajina neni zcela jednoduché vysvétlit nebo jej popsat. Pies to, ze nas Krajiny
obklopuyji, je tézké najit odborniky, ktefi by se shodli na stejné definici. Dikazem jsou
i um¢lci a humanisté, ktefi bézné zobrazuji krajinu jako to, co oko vnima a omezuji
jeji ptirozenou formu (Forman, Gordon, 2009). Krajinu tak lze charakterizovat dle
jednotlivych obord, napt. piirodovédnych, geomorfologickych, historickych (Kuca
a kol. 2015). Proto existuje n€kolik odliSnych definic, a to od samotnych laickych
formulaci, az po jednotlivé odborné terminy. Z toho vyplyva slozitost samotného
tématu, ackoli ma kazdy z nas, alespon povrchové, o krajiné zakladni znalosti (Kupka,

2010).

Krajinu je mozné definovat z hlediska historického pohledu. Gojda (2000) uvadi, ze
pojem krajina je starogermanského ptivodu a v raném stfedoveku byl pouzivan pro
oznaceni pozemku obdélavaného jednim hospodafem. Jinymi slovy byla krajina
vniména z jednoho konkrétniho mista a za horizonty se vyskytovaly krajiny jiné.
Oproti tomu Sklenicka (2003) uvadi novodobé definice krajiny, které lze chapat
z nékolika pohledd, a to z pohledu pravniho, geomorfologického, geografického,
ekologického, architektonického ¢i historického. Jini autofi povazuji krajinu za

piirodni i kulturni dédictvi (Kuca a kol. 2015).

Nyni, dle Evropské umluvy o krajinég, je pojem krajina definovan jako tizemi vnimané
lidmi, jehoz podoba je vytvofena spolupisobenim piirodnich a lidskych faktort
(Martina kol. 2018). Ceska republika mé4 termin krajina zakotven v zdkoné o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, a je definovan jako "Cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi

"X

a civilizaénimi prvky". Kdezto geografické pojeti krajiny je vysvétleno jako "Cast
zemského povrchu, kterd podle svého vnéjsiho obrazu a vzajemného plisobeni svych
jevi, tak jako vnitinich a vnéjSich vztahl plochy, tvofi prostorovou jednotku urcitého
charakteru a na geografickych pfirozenych hranicich pfechdzi v krajiny jiného
charakteru". Pfesto na krajinu lze pohlizet v riznych méfitkach, avSak vétSina autor

o ni uvazuje v fadech km?, jako Forman a Gordon (1981).

Z prikladnych definic vyplyva, ze krajina je velmi slozity systém, ktery nelze chapat

pouhou analyzou urcitych ¢asti, ale musi se zkoumat systémov¢ (Sklenicka, 2003).



3.1 Kategorie krajiny

Lidska spole¢nost a piiroda utvaieji dvé hlavni sily, které ovliviiuji Krajinnou
strukturu. Pfestoze dvé tietiny souse na Zemi jsou pokryty zemédélskymi pozemky,
pastvinami, lesy, tak pravé antropogenni ¢innost hraje velkou roli pfi vytvareni krajiny
a ovliviluje krajinotvorné procesy. Pravé podle toho, jak ¢loveék plsobi na krajinu,
muzeme rozlisit dvé jeji zékladni kategorie, krajinu pfirodni, pfirozenou a krajinu

kulturni (Farina, 2000).

Ob¢ skupiny prosly dlouhodobym vyvojem v procesech, na nichz se podilely ptirodni
I socioekonomické zakony, avSak nejstézejnéj$im Cinitelem byl ¢lovek (Vrablikova
a kol. 2014).

H H i
PRIRODA
. 1l
: KULTURA
T TTETTATIOTT
plirodm traditnl miedermi primysl
krujina zemidéksivi zemidilstvi sl
— les zemadelstvi

il pfirodni rezervace

Obriazek 1 - Krajina jako integrace/kombinace pFirody a kultury (Skleni¢ka, 2003)

3.1.1 Krajina pfirodni a pfirozena

Pfirodni krajina je utvar, ktery je utvafen pusobenim pfirodnich, biotickych
i abiotickych a krajinotvornych procesu, aniz by byly ovlivnény antropogennimi
faktory, nebo s minimalnim pasobenim lidské ¢innosti (Sklenicka, 2003). Jak uvadi
Vréblikova a kol. (2014) neobjevuji se v ni stopy lidské Cinnosti. Vyznacuje se
prirozenou vegetaci (Sklenicka, 2003) a historicky se jedna o nejstarsi typ krajiny, pro
Kterou je mozné pouzit termin prakrajina (Vrablikova a kol. 2014). Jeji podoba se
geologicky, geomorfologicky a vyvojove ustalila, avSak nadéle probihaly klimatické
I pedologické zmény. Z onoho divodu dochazelo ke znaénym zménam ve slozeni jak
rostlinné, tak i zivocisné skladby. Jen ziidka byla vyuzivana pro lesnictvi, zemédélstvi
¢i sidla (Vréablikova a kol. 2014). Tento krajinny typ se datuje do obdobi neolitu, kdy
se lidska spole¢nost za¢ina vénovat hospodateni. V dnes$ni dob€ se s ptirodni krajinou
setkdme jen vyjimecné, a to v obtizné pfistupnych ¢i vyuzitelnych oblastech

(Sklenicka, 2003).



Narozdil od krajiny ptirodni se krajina pfirozena utvarela souzitim ¢lovéka s ptirodou.
Vliv lidské ¢innosti neni projevem rusivym, ale zavislost na ptirodnich podminkéch je
zachovana (Vrablikova a kol. 2014). Krajina blizka ptirozené se vyznacuje prevahou

pfirozené vegetace, ale zaroven je ovlivnéna lidskou ¢innosti (Sklenicka, 2003).

3.1.2 Krajina kulturni

Krajinu na nasem tzemi lze témét beze zbytku nazvat krajinou kulturni (Vorel, Kupka,
2011). Farina (2000) ji ve svém ¢lanku z ekologického pohledu charakterizuje jako
geografické oblasti, ve kterych se mezi lidskou Cinnosti a zivotnim prostiedim
vytvortily ekologické, socioekonomické, kulturni hodnoty a vazby, které urcuji vyskyt,
Sifeni a bohatost druhové skladby. Oproti tomu Skleni¢ka (2003) uvadi obecnéjsi
definici, ve které je kulturni krajina determinovana jak pfirodnimi faktory, tak

i socioekonomickymi prvky a mluvi o ni jako o kombinaci ptirody a kultury.

Vzhled krajiny je odrazem jejiho cileného vyuzivani (Kuéa a kol. 2015). Proces

vrwe

v zemédélstvi, lesnictvi, pfes femeslnou vyrobu az po dnes$ni primysl (Vrablikova
akol. 2014). Z toho vyplyva, jak uvadi Skleni¢ka (2003), Zze kulturni krajina je
mozaikou ekosystémt, které jsou ovlivnény antropogenni ¢innosti, s riznou strukturou

a druhovym slozenim a ke svému fungovéni potiebuji ptisun dodatkové energie.
Dle miry antropického vlivu je kulturni krajina rozdélena na tii kategorie:

e kulturni krajina
e naruSena kulturni krajina

e devastovana krajina (Sklenicka, 2003).

I ptes to, Ze v dlisledku plisobeni antropogenni ¢innosti, je nejvice pfeménén vegetacni
pokryv krajiny (Kupka, 2010), tak lidska ¢innost nemusi na krajinu pasobit pouze
Vv zéporném smyslu, ale nékdy se miize zapficinit, Ze se stane i pfedmétem ochrany

(Sklenicka, 2003).

3.2 Krajinny raz

Pojem krajinny rdz je Siroce uplatiiovanym terminem v souvislosti s ochranou krajiny
ajejich estetickych a ptirodnich hodnot (Cetkovsky, Novakova, 2009). Je bézn¢ uzivan
vetejnosti, ma pravni zakotveni v ¢eské normé s pevné vymezenym obsahem (Vorel,

Kupka, 2011). Zahrani¢ni autofi Ode a kol. (2008) jej definuji jako rozpoznatelny,



neménny soubor prvkl v krajing, ktery odlisuje jeden typ krajiny od druhého. Ten je
uréen specifickymi rysy, jenz urcuji jeho povahu neboli jedinecnost (Vorel a kol.
2006). Vorel a Kupka (2011) pod zminované znaky zatazuji napft. terén, vegetacni

pokryv, vodni plochu a toky, sidelni znaky ¢i hospodateni v krajin¢.

Ve znéni zédkona 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v platném znéni, je
krajinny rdz "zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i
oblasti, je chranén pied ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu™. Pravé
tyto charakteristiky se projevuji soustavou znaku, které maji dvoji charakter. Je to
pfitomnost urcitého jevu a jeho vyznamu ve struktufe pfirodnich nebo civiliza¢nich
slozek a vizualniho projevu takového ukazu v krajinné scéné. Proto mize vizudlni
projev vytvaret estetické hodnoty, harmonické méfitko a vztahy v krajiné (Vorel,

Kupka, 2011).

V krajin€ se tedy nenachazi jenom pozitivni znaky, ale také kulturni a duchovni, které
narusuji klid, odpocinek a uvolnéni. Pravé jejich vlivem probihaji v krajiné
socioekonomické procesy, které souvisi s osidlenim, bydlenim, rekreaci, vyrobou
¢i technickou infrastrukturou a vnaSeji do ni trvalé stopy (Vorel, Kupka, 2011).
Z tohoto duvodu je krajinny raz uréitym vyjadfenim ptirodnich, socioekonomickych

I kulturné-historickych vztahi daného prostoru (Vorel a kol. 2006).

3.2.1 Pamét krajiny, identita krajiny

Jak je jiz v textu uvedeno, krajina, ktera nas dnes obklopuje, je krajinou kulturni. Jeji
vyvoj probihal po staleti a zrcadli se v ném ekonomické, technické a kulturni aspekty
riaznych dob (Norberg-Schulz, 2010). Neni to jenom abstraktni pojem, ale jsou to
pozustatky historické kultivace krajiny, kterd se vyzna€uje pfitomnosti historickych
staveb, technickych uprav krajiny, stopy zemédé€lstvi 1 zbytky krajinatskych uprav
z piedeslych dob (Vorel, Kupka, 2011). Radi se sem napf. stopy prehistorického
osidleni, prvky sttedovékého hospodateni, sttedovéké kolonizace, renesance, baroka,
romantismu a jinych obdobi. Proto hovotime o paméti krajiny (Vorel, 2006). Pomoci
téchto znakll je moZné ziskat informace o tom, v jaké krajin€ se nachazime a jaky byl

jeji vyvoj. Obecné feCeno, jsou to historické a kulturni souvislosti (Vorel, Kupka,
2011).

Pojem identita krajiny vyjadfuje specifické vlastnosti, které jsou spjaty

s neekonomickymi faktory — tedy sociokulturni povahy. Vyjadiuje stupen



sounalezitosti lidi s prostorem a tim nastava situace, kdy je nam urcité uzemi blizsi
amame k nému zvlastni vztah (Sifta, Chromy, 2014). Je vytvafena nehmotnymi
vlastnostmi uréitych mist, ale i hmotnymi, viditelnymi a charakteristickymi stopami
kulturniho vyvoje s historickym nebo symbolickym vyznamem (Vorel, Kupka, 2011).
Takova krajina se bude vyznaCovat vyznamnosti a nezaménitelnosti (Vorel, 2006).
Formovani regionalnich identit se vyuziva i z geografického hlediska, nebot’ slouzi ke

stanoveni strategii k rozvoji regiont (Sifta, Chromy, 2014).

3.2.2 Znaky krajinného razu

Charakter krajiny je typicky svou proménlivosti a neopakovatelnosti. Je utvaien
piirodnimi a kulturnimi podminkami s typickymi znaky (Vorel, Kupka, 2011). Ty jsou
zakladnimi nositeli informaci o krajiné a umoziuji $ir§i metodické uchopeni celé
problematiky (Jancura, Dani$, 2008). Dilezitost tkvi pfedev§im na vizualnim projevu
znakd, jejich vyznamnosti, ojedinélosti i kombinaci (Vorel, Kupka, 2011). I sam Vorel
(2006) uvadi, ze cenné krajiny se vyznacuji zietelnosti, jedinecnosti

a nezaménitelnosti.

Znaky puasobi vizualnim projevem v krajinné scéné a vyznacuji se napf. typem
georeliéfu, piitomnosti i formou vodnich tokd nebo ptirodnimi podminkami (Vorel,
Kupka, 2011). Dnesni krajinu ale tvofi i kulturni aspekty, mezi které se fadi zptsob
vyuziti krajiny, struktura osidleni, stavby a stavebni soubory, obraz sidla i jeho
urbanisticka struktura (Vorel a kol. 2006). Oba druhy znakd tedy wvytvareji
nezaménitelnou krajinnou scénu, ktera disponuje cennymi piirodnimi hodnotami
a vytvari tak soulad ¢i nesoulad méfitka krajiny a projevuje se v harmonii nebo

disharmonii vztahi v krajiné (Vorel, 2006).

V krajinnych scénach s riznymi segmenty krajiny se mohou vyskytovat spole¢né
znaky, potom se hovofi o krajinach podobného charakteru (Vorel, Kupka, 2011).

Regionalni typy a typologie krajiny

Komplexni klasifikace krajiny, ktera by zohlediiovala vice jejich slozek zatim neni
zpracovana (Romportl a kol. 2013). Ale dle vyse uvedenych znaki Vorel a Kupka
(2011) rozliSuji regionalni typy krajiny a typologické ¢lenéni krajiny. Romportl a kol.
(2013) rozeznavaji jeste funkcionalni piistup vymezovani prostorovych jednotek. Jeho
charakteristika spociva ve vymezeni heterogenni krajinné jednotky podle jejich

propojeni a vazeb — toky latek, energii a informaci do jednotného systému.
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Regionalni typy krajiny vyplivaji z identity daného mista. Na rozdil od krajinného
razu, ktery je posuzovan z vizualniho hlediska a estetické hodnoty. Pro identitu je
vyraznych stop kulturniho a historického vyvoje krajiny (Vorel, Kupka, 2011).
Principem ¢lenéni jsou neopakovatelné prostorové jednotky, u kterych jsou
zdiiraziovany znaky rozdilnosti, zvlaStnosti a uzemni celistvosti (Romportl a kol.

2013).

Oproti tomu se typologie krajiny zabyva vymezenim konkrétnich krajinnych typu se
shodnymi nebo podobnymi znaky (Petfik a kol. 2017). Dle rozliovacich kritérii jsou
vymezeny opakovatelné jednotky, které jsou maximaln¢ homogenni (Romportl a kol.
2013). Pettik a kol. (2017) rozd€luji vymezovani konkrétnich krajinnych typa dle

pristupu posuzovani do tii skupin:

e holistické pojeti — zde je krajina chapana jako celek a je zdlraznéna jeji
nedélitelnost,

e expertni piistup, ktery vyzdvihuje nedocenitelnou zkuSenost odbornikti

e kuvalitativni typologii, u které je kladen diiraz na opakovatelnost krajinnych

jednotek a minimalizaci subjektivniho faktoru.

Evropska imluva o krajiné umoziuje jednotlivym zemim rtizné zpusoby analyzy, ale
podminiuje jeji implementaci do procest na pldnovéani a ochranu krajiny. A praveé
typologie krajiny poskytuje prakticky podklad pro ochranu a tvorbu krajinného razu
(Simensen a kol. 2018). Dochazi pii ni k identifikaci znaku, které jsou pro razovitost
podstatné a jejich zménou nebo zanikem by byl raz krajiny vyrazné pietvoten. Z tohoto
divodu se vyuziva pfi hodnoceni krajinného razu nebo pti urCovani miry vlivu

ur¢itého zaméru na krajinny raz (Vorel, Kupka, 2011).

3.3 Legislativa, pravni ochrana p¥irody

Legislativni ochrana krajiny ajejich hodnot jako souc¢asti narodniho dédictvi
(Skleni¢ka 2003) neni zanedbatelna, nebot’ je obsazena hned v né€kolika pravnich
predpisech (Kupka, 2010). Zakladni ochrana krajiny v Ceské republice je zakotvena
v zakon¢ €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, s jeji provadéci
vyhlaskou 395/1992 Sb. (Sklenicka, 2003), kterou Ize rozd¢€lit na obecnou a zvlastni

ochranu tzemi a druhii. Obecnd ochrana spoc¢iva Vv ochrané Krajiny a zahrnuje



I ochranu rozmanitosti druhtl, ptirodnich hodnot, estetickych kvalit pfirody i ochranu

a Setrné vyuzivani piirodnich zdrojti (MZP ©2018).
V ramci tohoto typu ochrany ptirody se rozlisuje:

e obecna ochrana Uizemi,
e obecna ochrana rostlin a zivocich,

e 0becna ochrana nezivé ptirody (AOPK CR ©2018).

Spadaji pod ni tyto nastroje: uzemni systém ekologické stability, vyznamny krajinny
prvek (Sklenicka, 2003), krajinny raz, pfirodni park a piechodné chranéné plochy
(MZP ©2018). Aviak nejvyznamnéj§im piedstavitelem ochrany ptirody a krajiny,
tedy krajiny a krajinného razu, je zvlastni ochrana, ktera je vymezena do Sesti kategorii
zvlasté chranénych uzemi, 2 velkoplosnych, 4 maloplosnych (Sklenicka, 2006). Témi
jsou: narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni piirodni rezervace, ptirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky. Jejich cilem je nejéastéji
udrzeni nebo zlepseni dochovaného stavu uzemi a ponechéni uzemi, ¢i jeho c¢asti,

samovolnému vyvoji (MZP ©2018).

Pod ochranou krajinného razu a krajiny jako obecného pojmu, je dle § 12 zakona
0 ochrané piirody a krajiny, v platném znéni, pfedstavovano tzemi celé Ceské
republiky. Z toho vyplyva, ze se sem tadi jak krajina ptirodni, piirodé blizka, tak
krajina urbanizovana (Vorel a kol. 2006).

Podle zakona 114/92 Sb. jsou definovany dva typy tzemnich jednotek k ochrané
krajinného razu, a to oblast a misto. Za oblast je povazovano pomérné rozsédhlé izemi
s podobnymi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi charakteristikami. KdeZto misto je
vymezeno predevs§im vizudlnimi bariérami, které jsou uvniti pohledové propojené

(Bukacek, Culek, 2009).

3.3.1 Zakon o statni pamatkové péci

Krajinu Ize chapat jako mnoZzinu piirodnich prvkd, které jsou vétSinou ovlivnény
antropogenni ¢innosti — kulturni krajina (Vrablikova a kol. 2014). Jeji podoba se odviji
od raznych historickych etap (Kuca a kol. 2015). Muze byt komponovana s fadou
architektonicky cennych staveb, nebo je vnimana jako krajina vypovidajici o formach
obhospodatovani ¢i vyuzivani. Zakon o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb.,
Vv platném znéni, (tzv. pamatkovy zakon), proto chrani nejenom mésta, vesnice,
historicka centra sidel nebo pouze jednotlivé stavby, ale i ucelené ¢asti krajiny. Vzdyt’
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i architektonické pamatky navazuji na krajinu (Kuca a kol. 2015). Navozuji ur€ity
duchovni vyznam ¢i specifickou identitu mista — genius loci (Norberg-Schulz, 2010).
Krajinarské kompozice jsou tvoieny kulturnimi pamatkami a dal$imi architektonicky
cennymi, historicky vyznamnymi stavbami, ale pravé krajinné prvky jako jsou aleje,
rybniky, doklady hospodateni a cetné drobné pamadatky, dohromady utvaieji
harmonické prostiedi, obraz krajiny nebo urity krajinny raz (NPU ©2018).

Uvedena pravni norma urcuje n¢kolik moznosti ochrany kulturni krajiny. Jednotlivé
segmenty mohou byt chranény samostatné jako nemovité kulturni pamatky, piipadné
jako narodni kulturni pamatky. Mezi dal§i zplGsoby ochrany patii pamatkové
rezervace, pamatkové zony, ochrannd pasma téchto pamatek ¢i pamatkové chranéna
uzemi. Specifickym nastrojem pro ochranu historické krajiny je vyhlaseni krajinné

pamatkové zony (Vorel, Kupka, 2011).
Krajinné pamatkové zony (KPZ)

Ackoliv se pamatkova péce zamétovala predevsim na ochranu stavebniho dédictvi, ma
zajem i o kulturni krajinu. Nejprve se tak délo nepiimo, ochranou krajinnych dominant
hradu, kostelil ¢i jejich arealt. Pfimo se pak dotykala aleji chranénych jako kulturni
pamatky. Déle se Casto chrénila historicka technickd vodohospodaiska dila, napf.
rybniky, vodni kanaly a plavebni kanaly. Pfed rokem 1990 se staly pfedmétem
pamatkové ochrany 1 SirSi krajinné Useky. V osmdesatych letech 20. stoleti byla
aktualnim tématem potieba vzniku krajinnych pamatkovych zén (Ochrana piirody
4/2016). Dnes jsou pamatkoveé zony chapany jako "tzemi sidelniho utvaru nebo jeho
¢asti mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostfedi nebo ¢ast krajinného

celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty (Kuca a kol. 2015).
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krajinné pamatkove zony
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Obrazek 2 - Krajinné pamatkové zony CR (Kuéa a kol. 2015)

KPZ jsou tizemi, jenZ piednostné chrani kulturni hodnoty krajiny a jeji typické rysy.
Nemuseji mit vyjimecnou ptirodni nebo ekologickou kvalitu, ale vytvareji harmonické
¢asti krajiny, v nichz se vyrazné uplatiiuje vegetacni slozka. Maji svlij kulturné-
historicky zaklad (NPU ©2018). Piesto je tento typ ochrany krajiny chapan jako
nedostate¢ny, jelikozZ se zabyva pouze velmi omezenymi ¢astmi krajiny a jednotlivymi

prvky (Kupka, 2010).

3.3.2 Zikon o uzemnim plianovani a stavebnim radu

Ochrana krajinnych hodnot je zakotvena i v pravni norm¢ o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu, zdkon ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni, ktery definuje cile
uzemniho planovani, hovoii o ochrané a rozvijeni piirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty uzemi vcéetné urbanistického, architektonického, archeologického dédictvi

a také o ochran¢ krajiny (Vorel, Kupka, 2011).

V dnesni dobé je dle stavebniho zékona ochrana krajinného razu pfesné¢ vymezena
(metodicky pokyn MZP, 2017). Stala se soucasti uzemné plénovacich podklada
a uzemn¢ planovacich dokumentaci (Vorel, 2009). Neposuzuje se v zastavéném uzemi
a zastavitelnych plochéach, pokud uzemni nebo regulac¢ni plan stanovuje plosné
a prostorové uspotradani a obsahuje podminky na ochranu krajinného razu, které jsou
konkrétn¢ dohodnuté s organem ochrany ptirody. Pokud jsou dané podminky

dostacujici, krajinny rdz se dale v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach
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neposuzuje. V opacném piipade se stanovi v rdmci navazujiciho fizeni (metodicky

pokyn MZP, 2017).

Ve vyhlasce ke stavebnimu zakonu ¢. 500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, je stanoven obsah datové baze uzemné analytickych
podkladi, ve kterych je dano vymezeni oblasti krajinného razu, krajiny a krajinnych
okreskt (vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. v platném znéni). Z toho vyplyva, Ze ochrana
krajinného razu se stala nalezitosti uzemniho planovani (Kupka, 2010). Praveé izemni
planovani musi krajinny raz chranit pfed nevhodnymi stavbami, ptfed velkymi
terénnimi upravami a pred zasahy likvidujicimi kompozi¢ni zaméry v krajiné (Sykora,

2016).

3.3.3 Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Ochranu krajinného razu lze aplikovat prostiednictvim zékona ¢. 100/2001 Sb.
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, v platném znéni, a to pted realizaci urc¢itych
zaméru. Prestoze je zékon uplatiiovan pro ochranu zivotniho prostfedi nebo veiejné
zdravi, hodnoceni vlivu navrhované stavby na krajinny raz je soucasti dokumentace
zpravidla formou samostatné piilohy k dokumentaci, ¢asti D I. 8 - vlivy na krajinu

a jeji ekologické funkce.

3.3.4 Evropska umluva o krajiné

Nejenom pravni normy Ceské republiky zakotvuji nastroje k ochrané krajiny. Existuji
1 dalsi prostiedky, které ji chrani a jsou vysledkem spole¢ného zajmu evropskych zemi
(Low, Michal, 2003). Mezi nejstézejnéjsi patii Evropskd imluva o krajiné uzaviena

roku 2000 ve Florencii (Kuca a kol. 2015).

Tato Umluva, mimo jiné, definuje krajinu jako ,,¢ast tzemi, tak jak je vniména lidmi,
jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného plisobeni piirodnich a/nebo
lidskych faktort* a definuje i vlastni ochranu jako ,.Cinnosti smétujici k zachovani
a udrzeni vyznaénych nebo charakteristickych vlastnosti krajiny, utvarenych ptirodni
konfiguraci a/nebo lidskou Cinnosti a pravem povazovanych za jeji historickou

hodnotu® (MZP ©2000).

Aplikace se vztahuje na celé uzemi stat, které umluvu ptijaly (Weber, 2007).
Smyslem dokumentu je spoluprace na tirovni ochrany, spravy a planovani (Kuca a kol.

2015). Pokryva ptirodni, venkovské, méstské i piiméstské oblasti a tyka se jak krajin
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pro ¢lovéka pozoruhodnych, tak i b&znych a narugenych (MZP ©2000). Celkové je
zalozena na komplexnosti a trvale udrzitelném rozvoji (Weber, 2007) s cilem podpofit

ochranu, spravu a planovani krajiny a organizovat evropskou spolupraci v této oblasti

(MZP ©2000).

Uklada jednotlivym statim povinnost zaclenit krajinu do vsech politik, které ji
jakkoliv ovlivni a musi provadét takova opatieni, jez pfispéji k zajisténi vyse
uvedeného cile (Weber, 2007). Duraz je pfitom kladen na zvySovani povédomi
obcanské spole¢nosti, organizaci, vefejnych organu i vzdélavani vefejnosti v této
oblasti. Jednim z hlavnich tkold Umluvy je provést vymezeni a hodnoceni krajin
véetné definovani cilovych charakteristik pro zlepSeni Grovné znalosti svych krajin.
Vedlejsim cilem je evropskd spolupréce, vzdjemna pomoc a vymeéna informaci, jakoz

i preshraniéni spoluprace na mistni a regionalni Girovni (MZP, ©2008-2018).

3.4 Hodnoceni krajinného razu

V poslednich desetileti doslo k vyznamnému posunu chapani krajiny. Dfive byl
zdaraziiovan pouze jeji fyzicky vyznam a byla obd¢lavana s uctou. Zatimco
Vv soucasné dobé¢ je vnimana jako socialni prostiedi, ve kterém lidé Ziji. Pfi¢inou této
zmény je vyvoj spole¢nosti S vyraznym hospodarskym rastem. V disledku tohoto
procesu miize byt krajina devastovana. A proto, stejn¢ jak meéni ¢lovék své prostiedi,

pfijal i nové strategie na ochranu (Skfivanova, Kalivoda, 2010).

Prvni klasifikace krajiny se datuje ze 70. let, kdy byla zaloZena na hodnoceni
estetickych kulturnich a duchovnich hodnot, ale zakladnim faktorem bylo jeji vyuziti
(Romportl a kol. 2013). Naslednym primarnim ndstrojem ochrany, jak jiZz bylo
zminéno, se stal zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Béhem jeho dlouholeté platnosti
vzbudila problematika ochrany krajinného razu velkou pozornost. Téma ochrany bylo
rozsiteno jak mezi odborné instituce zabyvajici se Zivotnim prostfedim, ochranou
ptirody a krajiny, tak do vyzkumnych institucich ¢i univerzitnich pracovist’ (\Vorel,
Kupka, 2011).

Dnes existuji dva typy posuzovani krajinného razu. Prvnim z nich je preventivni
hodnoceni neboli generel krajinného razu. Druhy je zalozen na posuzovani vlivu
uritych zamért, staveb a zmén vyuziti izemi na krajinny raz (Kupka, 2010).
Abychom zachovali jednotlivé charaktery, je nezbytny popis s vyhodnocenim hodnot,

atributl, kterymi je dany raz typicky. Nasledné je nutné vylic¢it a objasnit dopady

13



zamért nebo provést hodnoceni krajinného rdzu pro specifickou oblast, aby bylo
mozné specifikovat jednotliva opatfeni pro jeho zachovani (Vorel a kol. 2006). U obou
typti hodnoceni je nutna tizka vazba na zakon, aby nedochazelo k rozporu vysledku
astaly se obhajitelnymi. Je  zapotfebi  minimalizovat  prostor  pro
subjektivni, emociondlni pfistupy a drzet se zdkonnych kritérii pro hodnoceni
krajinného razu. Témi jsou piirodni, kulturni nebo historicka charakteristika, esteticka
hodnota, vyznamné krajinné prvky, zvlast¢ chranénd tzemi, kulturni dominanty,

harmonické métitko a vztahy v krajiné (Kupka, 2010).

3.4.1 Preventivni hodnoceni krajinného razu

Clenéni republiky do jednotlivych oblasti je provedeno na zakladé typickych znakd,
jenz se na daném uzemi vyvijely dle mistnich podminek. Mistem krajinného razu se
pak rozumi ¢ast homogenni krajiny z hlediska zakonnych posuzovanych znak, které
vytvateji podminky pro odliseni jednoho krajinného razu od druhého. Cilem je tedy
roz¢lenéni krajiny na relativné homogenni celky, které maji jedinec¢né vlastnosti

(Kupka, 2010).

A pravé preventivni hodnoceni krajinného razu je cileny postup, kterym se vyhodnoti
kvality oblasti anebo mist pro zachovani, ochranu ale i zlepSeni pozitivnich hodnot
Vv krajin¢ (Bukacek, 2011b). I Kupka s Vorlem (2011) se ztotoznuji s tvrzenim, Ze
pravé preventivni hodnoceni krajinného razu je podkladem pro plnohodnotnou praci
na jeho ochranu. Povazuji to za nejvyznamnéjsi a nejcastéjsi zptisob ochrany, ktery
minimalizuje mozné subjektivni posouzeni a slouZi jako doporucujici podklad pro

hodnoceni daného zdméru na krajinny raz.

Zpracovava se ve forme dokumentu s odstupiiovanou ochranou. Slozi jako podklad pti
¢innosti spravnich organt a udava jednotlivé stupné ochrany (Vorel, Kupka, 2011).
Dnes je také vyuZivan jako zdroj informaci pro zpracovani zemné planovacich
politik, uzemné analytickych podkladl, zasad zemniho rozvoje (Salasova, 2009)
a souhrnné pro tizemni planovani (Vorel a kol. 2008). Vytvafi se ve dvou trovnich, na
celostatni (pro celé tizemi Ceské republiky) a mistni Grovni (pro tizemi kraji, CHKO,
obci). Vysledkem je ochrana pozitivnich hodnot a eliminace vliv, které by mohly raz

znehodnotit (Svobodova, 2011).
Postup metody dle Léwa a Michala (2003) obsahuje tyto kroky:

Vymezeni a definice oblasti
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Prvotnim, ale zcela nepostradatelnym krokem je ziskani dostatku podklada
a provedeni vstupnich analyz o posuzovaném tizemi. Soucasti jsou terénni pruzkumy,
kdy dojde k vymezeni oblasti a mist s identifikaci charakteristickych hodnot i znaka
(Bukacek a kol. 2008). Dochazi k popisu ptirodnich podminek, historického vyvoje,
kulturnich prvku s jejich vlivem na vztahy a métitko v krajiné (Bukacek, 2011b). Je
nutné vyclenit jak vyznamné ptirodni, tak i socialni rysy. Tim dojde k rozclenéni

uzemi a nasledné je mozné stanovit miru ochrany (Vorel, Kupka, 2011).

Soucasti definice oblasti je pfesny popis razovitosti krajiny, tedy co je v daném tizemi
typické a vymezi se charakteristické segmenty uzemi s podobnymi znaky. Pro analyzy
lze vyuzit mapu vymezeni ¢asti krajin s dochovanym krajinnym rdzem zpracovanou

pro celou Ceskou republiku (Low, Michal, 2003).
Zjisténi miry dochovalosti

Pfifazenim vyznamu k ur¢enym charakteristikdm krajinného razu ve sledovaném
uzemi se zjisti mira jejich dochovalosti a projevu. Tim, jaky maji vyznam, cennost,
estetickou hodnotu nebo dochovalost, je mozné odvodit prostorové vztahy v krajiné
(Low, Michal, 2003). Jejich uréenim se ziskaji odpovédi na otdzky: kde prednostné
chrénit krajinny raz? Jak ptisn€? Jakym zptisobem? (Svobodova, 2011). Kdyz lze
zodpovédét predchozi otazky, dojde k vymezeni hodnotnych mist s dochovanymi
znaky krajinného razu. Nakonec se navrhnou pfislusné stupné ochrany. (Léw, Michal,
2003).

Stanoveni miry a zpisobu ochrany

Z ptedchoziho vyhodnoceni vyplynou vyznamné pfirodni charakteristiky a jejich
ovlivnéni antropogenni cCinnosti. Na zakladé téchto vystupi lze pak stanovit
odstupniovanou ochranu dil¢ich izemi (Vorel, Kupka, 2011). Nejptisnéji chranéna
mista budou prave ta, jenz disponuji zvySenymi estetickymi i pfirodnimi hodnotami
(Bukacek a kol. 2008). Low a Michal (2003) uvadéji, ze v kone¢ném disledku se jedna

0 preventivni, ale zdsadni krok k mistni ochrané krajinného razu.

Preventivni hodnoceni krajinného razu jsou v soucasnosti zpracovany pro vSechny
chranéné krajinné oblasti a postupné dochazi k jejich aktualizaci (Kosejk, Heinzelova,

2010).
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3.4.2 Hodnoceni vlivu zaméru na Krajinny raz

Posuzovéni zasahu urcitého zésahu do razu krajiny je operativnim nastrojem k ochrané
krajiny (Low, Michal, 2003). Vysledkem procesu je zjisténi, zda zamér ohrozi kvalitu
krajinného razu konkrétniho mista nebo oblasti (Bukacek, 2011b). Tedy zda dojde
K naruseni jeho typickych znak (Low, Michal, 2003). Hodnocenim jsou chranény
estetické a ptirodni vlastnosti krajinného razu pted jeho znehodnocenim, predevsim
pii procesu umist'ovani a povolovani staveb. Pfed odsouhlasenim stavebniho zaméru
musi byt brany v iivahu zdsahy do vyznamnych krajinnych prvki, zejména chranénych
oblasti, kulturnich dominant, harmonického métitka a vztaht v krajin€. Ty nesmi byt
ohrozeny (Vorel a kol. 2006). K zésahu ¢i zméné je nutny souhlas organu ochrany
ptirody a krajiny (Vorel, 2006). Ochrana se stala také soucasti procesu posuzovani
vlivu na zivotni prostiedi (Vorel, Kupka, 2011), pfi¢emz dochazi k rozboru z hlediska
krajinné ekologie — studiu relié¢fu a funkéné propojenych ekosystému (Vorel a kol.
2006).

Péce o raz krajiny je zaméfena jak na krajiny pfirodni, tak na Gzemi v méstské
zastavbé. Nejedna se pouze o mista zvlasté chranéna, ale i 0 bézné piirodni segmenty
sidel, jako jsou koridory vodoteci, enklavy lesnich porosti, lesoparki atd. (Vorel a kol.
20006). Ale je samoziejmosti, ze v krajin¢ s vyznamnym krajinnym razem a jedinecnou
oblasti bude umistovani stavebnich zaméri ¢i odliSného vyuziti Uzemi vice

posuzovano, néz u krajin ¢i sidel s niz§imi hodnotami (Vorel, 2006).

Dftive neexistovala jednotna zdvazna metodika pro posouzeni ve smyslu § 12 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, z tohoto diivodu dochéazelo k provadéni hodnoceni
riznymi zpusoby. Vznikaly tak rozporuplné vysledky. Dnes jiz existuje jednotny
ovéteny metodicky pokyn (Vorel, Kupka, 2011). Ale je nutné si uvédomit, ze jakakoliv
stavba nebo vyraznd zména vyuziti Uzemi miZe zasdhnout do krajinného rézu.
Neznamena to vsak, ze s odvolanim na § 12 budou vSechny zaméry zamitnuty (Vorel
a kol. 2006).

Princip metody

"Princip metody spociva v rozloZzeni hodnoceni a posuzovani na dil¢i, samostatné
resitelné kroky" (Vorel a kol. 2006). Tim je cely proces rozdélen do nékolika dil¢ich
¢asti, v nichz je jasn¢ vyjadien vysledek a dochazi tak k eliminaci subjektivniho

posouzeni. Celkovy vysledek se stava transparentnim a kontrolovatelnym (Vorel,
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Kupka, 2011). Dochazi k prostorové i charakterové diferenciaci krajiny (Vorel a kol.
2006). Postup obsahuje tii hlavni etapy: vymezeni, hodnoceni a posouzeni (Vorel
a Kupka, 2011), které Bukacek (2011b) rozd¢luje podrobnéji do 8 kroki, nize budou
soucasti podkapitol rozdéleni dle metodického postupu podle Vorla a Kupky.

Vymezeni hodnoceného izemi

Prostiednictvim prvni etapy dochazi k popisu navrhované stavby nebo nového vyuziti
uzemi, definovani cilt, klicovych otazek a vymezeni dotéeného krajinného prostoru
(Vorel a kol. 2006). Soucasti je i odivodnéni, pro¢ nejsou uréité véci hodnoceny
v souladu s dikci zakona (Vorel, Kupka, 2011). Jiz v tomto momentu je nutné Stanovit,
¢eho mé byt dosazeno. Mohou se vznést hypotézy, které nadefinované cile upfesni.
Nasledné je teba specifikovat konkrétni zamér na zakladé zpracovanych podkladii
a jeho vliv na okolni krajinu (Bukacéek, 2011b). U druhého podbodu je cilem vymezit
dotceny krajinny prostor (Vorel a kol. 2006), ktery bude realn¢ ¢i potencionalné
zasazen z pohledového nebo senzudlniho hlediska a jak ovlivni vztahy ¢i méfitko
Vv krajin¢ (Bukacek, 2011b). Vorel a Kupka (2011) uvadi z hlediska fyzického
umisténi, vizualniho pisobeni, ale i ¢ichového ¢i dojmového hlediska. Do dotcenych
¢asti krajiny se vétSinou nezahrnuji plochy lesti anebo husté zastavby, ale posuzuje se

vliv zaméru na pohledové scenérie (Vorel, Kupka, 2011).

Analyza se provadi pomoci terénniho prizkumu, kde se Uzemi vymezi pomoci
vizualnich a senzualnich bariér (Vorel a kol. 2006). Kone¢nym vystupem je stanoveni
dotéencho prostoru, katastralnich uzemi s kartografickym zndzornénim (Bukacek,

2011Db).
Hodnoceni krajinného razu

Nasledujici etapou je vymezeni oblasti nebo mist krajinného razu, do kterych bude
zamér zasahovat — stanovi se hranice a dojde k identifikaci znaki (Vorel a kol. 2006).
Jako prvni jsou hodnoceny pfirodni, kulturni a historické hodnoty razu krajiny (\Vorel,
Kupka, 2011).

Obecnd charakteristika spoc¢ivd v popisu SirStho Uzemi s jednotlivymi
charakteristickymi rysy (Vorel a kol. 2006). Je dulezité, aby byly spravné
identifikovany a vystizeny. Tim se zjisti informace o $irSich krajinnych souvislostech
z hlediska planovaného zaméru. Jako podklad této analyzy je dobré vyuzit

preventivniho hodnoceni krajinného razu, pokud bylo zpracovano (Bukacek, 2011b).
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Klasifikaci je tfeba vyspecifikovat nejvyznamnéjsi znaky, identifikovat dulezité rysy
prostorovych vztaht i krajinné scény a najit estetické hodnoty uzemi. Podle toho se
jim pfidava na vyznamu a cennosti. Jejich projev je bud’ pozitivni, nebo negativni

(\Vorel a kol. 2006).

Vysledkem je textovy dokument obsahujici pfirodni, kulturni a historickou
charakteristiku se shrnutim vyznamnych ryst (Vorel a kol. 2006). Soucasti zavéru by
mél byt seznam vyznamnych krajinnych prvki, a zvlasté chranénych tzemi (Bukacek,

2011b).

Posouzeni zasahu do krajinného razu

Ptedchozi analyzy slouzi k posouzeni vlivu zdméru na vyhodnoceny krajinny raz
a jeho tnosnosti (Bukacek, 2011Db). I kdyz doslo k ziskani podrobnych informaci, je
nutné smefovat obsah zavéru k dikci zakona s ohledem na spravni fizeni (Vorel,
Kupka, 2011). Na posouzeni je, zda stavba nebo zmeéna vyuziti uzemi zpusobi
pozitivni, neutralni ¢i naopak negativni zasah do krajiny. U negativniho vlivu je dale
zvolen stupeil pétistupiiové Skdly pro oznaceni miry jeho zdsahu. Vysledky se

prezentuji v tabulkovém zpracovani (Vorel a kol. 2006).

3.4.3 Posuzovani krajinného razu v zahranici

Nejenom v Ceské republice je chdpana krajina jako kulturni dédictvi, ve kterém
dochazi ke zménam (Martin a kol. 2018). I jinde ve svété lidska spolecnost,
prostiednictvim urbanizace, zpiisobujeme pomalé, ale zasadni zmény podoby Krajiny,
kdy v kone¢ném dusledku snizuje jeji rozmanitost (Antrop, 2004). Proto byly
I v zahrani¢i zahdjeny programy na inventarizaci a hodnoceni krajiny nejen na
narodnich urovnich (Eetvelde, Antrop, 2008). Ochrana krajiny je realizovéana
prosttednictvim vyzkumu, hodnoceni krajinného rdzu, ale i formou uzemniho

planovani a tvofenim rtiznych politik (Martin a kol. 2018).

Z evropského hlediska se evaluace krajiny stalo ustfednim tématem udrzitelného
rozvoje. Z tohoto divodu byl vytvoien projekt European Landscape Character
Assessment Initiative (ELCAI). Jeho cilem je ptedev§im rozvijet odborné znalosti
0 krajinném réazu a slouzi i jako dileZzity politicky nastroj ochrany evropské kulturni

krajiny (Wascher D. M., 2005).
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Na jednotlivych kontinentech i statech jsou vyuzivany rizné metody k posuzovani
krajiny. Simensen a kol. (2018) uvadé¢ji zakladni déleni metod posuzovéani dle
principu, z néhoz jednotlivé procesy klasifikace vychazeji. Hodnoceni vychazi bud’
Z biofyzikalniho piistupu se sklonem k pfirodnim védam anebo v navaznosti na uméni
a humanitni obory. Eviduji tak tfi mozné varianty: a) holisticky pfistup zdlraziujici
vizualni vnimani 1 sociokulturni aspekty krajiny, b) metodu zaloZzenou na
geoekologickych a uzemnich vlastnostech krajiny, c) biofyzikalni ptistup opirajici se
o statistické analyzy urcujici zmény krajinnych prvku ¢i vlastnosti (Simensen a kol.
2018). S ohledem na téma prace bude dale rozvinuta metoda a) s holistickou koncepci.
Principem je intuitivni pfistup, ktery zahrnuje nejen stranky charakterizace vizualniho
vnimani, historie, architektury, ale i scénickoestetickych hodnot (Simensen a kol,
2018). Tveit a kol. (2006) uvadéji téi nejpouzivangjsi holistické postupy pro evaluaci
krajinného razu: 1) hodnoceni krajinného razu (landscape character assessment —
LCA), 2) hodnoceni vizualni kvality scenérie (Scenic beauty estimation — SBE),

3) ochrana vizualnich hodnot krajiny (visual resource management — VRM).
Hodnoceni krajinného razu — Landscape character assessment

LCA metoda byla vytvotena pro tizemi Skotska, Walesu, Anglie, ale i Francie, jako
proces k identifikaci a popisu zmén krajinného razu na pocatku 90. let. Tim byl
stanoven jednotny postup pro celé tizemi Evropy (Siemens a kol. 2018). Na tzemi
Spojeného kralovstvi byla zvefejnéna Agenturou venkova a skotského piirodniho
dédictvi ve spolupraci s dal§imi institucemi (Tudor, 2014). Zakladem metody je
terénni prazkum (Tveit a kol. 2006). Obsahuje identifikaci jedineénych prvka,
vlastnosti ¢i jejich kombinaci v krajin€. Cilem je porozuméni krajiny, ale pouziva se
také k posuzovani, pochopeni zmén i zdméru v krajin¢ (Tudor, 2014). Pravé Tudor
(2014) tvrdi, ze integrovany, citlivy ptistup pomtliZe zachovat, zlepsit ¢i regenerovat
cenné krajiny, coZ nepochybné pfinasi pfinos nejen ndm, ale 1 Zivotnimu prostiedi a

tim padem dojde k zajisténi udrzitelného rozvoje.
Hodnoceni vizualni kvality scenérie — scenic beauty estimation

Scénicka krasa by se dala pfirovnat ke slovnimu spojeni pfirozena krasa, i kdyz se
s tim Daniel a Boster (1976) zcela neztotoznuji. Metoda vzesla ze strany lesniho
hospodafstvi na izemi USA béhem 70. let a byla pouzivana v lesnim planovani (Tveit

a kol. 2006). Ke zrozeni scénického hodnoceni doslo v dusledku dramatického
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hospodarského ristu, zvySeni blahobytu a poptavce po divoké zvEéfi nebo rekreaci
Vv krajin¢ (Daniel, Boster, 1976). Nebot', jak uvadi Othman (2015), scénicka krasa je

dalezity podmét pro navstévu prirodnich krajin, ktery ovlivituje cestovni ruch.

Principem je posuzovani fotografii krajinnych scén (Tveit a kol. 2006), kdy dochazi
ke kvantitativnimu méfeni estetickych preferenci malebné krasy vetejnych lest ¢i
divokych krajin. Povazuje se za interaktivni koncept mezi ocima pozorovatele
a nastolenymi standardy (kritérii). Dochazi ke zhodnoceni scénické krasy krajiny jako
celku. Zalezi také na jednotlivych scénéach v rdmci jedné posuzované (Daniel, Boster,
1976). Ziskané hodnoty by mély slouzit jako informacéni zakladna K jednotlivym
rozhodnutim v oblasti lesniho hospodafstvi, nebo jako ndstroj k fizeni a planovani,

ktery ma za cil zachovat ¢i zlepSit scénické oblasti krajiny (Othman, 2015).
Ochrana vizualnich hodnot krajiny — visual resource management

VRM metoda je plivodem také z USA a byla zalozena vladni agenturou Bureau of land
management (BLM). Od roku 1975 je oficidlnim politickym nastrojem, ktery
identifikuje a nastavuje cile pro udrzeni ¢i zlepSeni rozmanitosti a produktivity,
scénickych vlastnosti krajiny pro soucasné i budouci generace v severni Americe
(Ross, 1979). Stejné jako u prvni metody je principem terénni vyzkum (Tveit a kol.
2006). Krajinny charakter je chapan ctyfmi zakladnimi prvky, a to: formou, linii,
barvou a texturou. Zabyva se ochranou narodnich pamatek, chranénych oblasti, ale

I bézné piirody (Ross, 1979).

Posuzovani plati pro veskerou piidu pod spravou BLM a jeho vyuZiti spociva ve tiech
moznostech (Ross, 1979). Prvnim z nich je soupis s hodnocenim vizualnich zdroju,
ktery slouzi jako inventarizace scénického hodnoceni krajiny. Ziskané vystupy jsou
pouzity pro vytvofeni akénich planii ke zlepSeni anebo zachovani scénickych hodnot
(BLM, 1984). Druhé¢ vyuziti souvisi s navrhovanymi zaméry na pidé BLM. Slouzi tak
ke zhodnoceni moznych zmén, které planuje samotny tfad nebo jina osoba. Vyuzije
se tedy pfi navrZzenych aktivitdch ve formé navrhu, kdy dochézi k posouzeni vizualniho
dopadu a k ur¢eni zmirfiujicich opatieni, tak aby byl projekt ptijatelny. Zatteti program
funguje na tUrovni podpory, tedy na moznosti vyuziti vizualizace, modelovani
pfipadnych vizuélnich dopadi, sepsanim piirucek a Sifenim informaci 0 aktudlnim
programu. Jakakoliv navrhovana ¢innost musi projit timto hodnocenim, aby doslo

k identifikaci zasahu do krajinné scény (Ross, 1979).
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Tento princip propaguji Tveit a kol. (2006), ktefi rozd¢luji metodu pro vizualnim
hodnoceni krajinného razu na dvé hlavni ¢asti: a) odborné hodnoceni, kde je kladen
diraz na popis krajiny jako objektu, b) subjektivni hodnoceni dle zkuSenosti

pozorovatele Krajiny.
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4 Historie osidleni

Prostfedi, v kterém lidstvo existuje, se neustdle méni a vyviji riznymi sméry.
Dutvodem mohou byt pfirodni ¢initelé, ale i zména ve zpisobu hospodateni (Kupka,
2018) Ovsem pricina zmén tkvi predevsim v ekonomickych, spolecenskych zménéach,
jenz zapricini obrat politické situace a v disledku mohou zménit i obraz venkovskych
sidel (Schmeidler, 2001). Pfestoze nékteré akty po sobé nezanechaji vyrazné stopy,
jiné jsou patrné dodnes (Kupka, 2018). Norberg-Schulz tvrdi, ze identita ¢lovéka
urcuje identitu mista. Proto je vyvoj v Case dilezity d¢j, jenz zptisobuje riznorodé
zmény, na zaklad¢ kterych se i krajina stava bohatou a vytvaii heterogenni prostiedi
okolo nas. To lze prezentovat z hlediska ekologie. Naptiklad krajinna struktura
ovliviiuje energomaterialové toky, pruchodnost krajiny ale i dalsi vlastnosti, diky
kterym doslo k jednotlivym smérim ve vyvoji osidleni ¢eské krajiny. Souhrnné 1ze
tedy fici, ze po dobu existence lidské bytosti jsou zmény vyvolavany piedevsim
socialnimi, demografickymi a ekonomickymi zména spole¢nosti (Schmeidler, 2001).
A pravé zmény ovlivnéné antropogenni ¢innosti v krajiné se staly soucasti studia

historie osidleni (Lipsky, 1999).
4.1 Vyznamné vlivy v ¢ase na podobu krajiny a strukturu osidleni

4.1.1 Obdobi neolitu, pravék

Prvopocatek kulturni krajiny je datovan od obdobi neolitu v obdobi 6000 let pf. n. 1.,
Jiz v tomto obdobi dochazelo na uzemi Ceské republiky antropogenni ¢innosti, ktera
ovlivnila podobu krajiny (Loko¢ a kol 2010). Neoliti¢ti obyvatelé osidlovali nejsussi,
nejteplejsi, ale predevSim nejurodné&jSi oblasti v niz§ich nadmoiskych vyskach.
Nejvice pak na vyvySeninach v okoli vodnich niv a vodnich tokd (Kupka, 2018).
V téchto oblastech panovalo vétsi mnozstvi destovych srazek, které zptisobovaly
piiznivé klimatické podminky pro rozvoj smisenych lest (Lipsky, 2000). Hlavni zdroj
zivota byla dostupnost vody, proto dochazelo k osidlovani vyssich mist v udolnich
nivach. Vesnické osady sestavaly pouze z néckolika doml protahlych tvari,
vybudovanych z dfevénych kult proplétanych proutim a omazavanych blatem.
Vzdalenost mezi osadami byla od jednoho do tfi kilometrii. Soucasti 0sidlenych oblasti
byly plochy vyuzivané k zakladnim zivotnim potiebam, tedy pole, louky, pastviny,

lesy a pohiebisteé (Loko¢ a kol. 2010). Zemédélstvi se uskuteciovalo na sprasich
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a ¢ernozemich prostiednictvim Zzd’'afeni s naslednym piilohovym systémem

hospodareni (Stejskalova a kol. 2012).

4.1.2 Stredovék

Obdobi od 6. stoleti je charakteristické stiedovékou kolonizaci (Lipsky, 2000).
Zprvopocatku byly plochy pro péstovani plodin a chov zvifat pfipoutany k sidlu.
Vesnice byly budovany stale podél vodoteci pti starych sidelnich oblastech, avsak
mimo pravidelné zaplavovana uzemi (Stejskalova a kol. 2012). V druhé poloviné
12. stoleti, diky vysokym vynosum hospodateni vzrostla populace a nastalo obdobi
hlavni kolonizace. Zmény zapficinily pfestavbu starych sidelnich celkt, nové byly
osidlovany rozsahlé oblasti (Loko¢ a kol. 2010). Utvaii se tak sidelni systém
setrvavajici do dnesni doby se zakladnim ptidorysem soucasnych vesnic (Ezechel,
2012b). Stavby na vesnici i ve méstech jsou orientovany k ulici a jsou doprovazeny
prvnimi hospodarskymi objekty, tj. stodoly, Spychary, chlévy. Od 12. stoleti jsou do
navesnich prostort zaclenovany stavby kostelt, hradi nebo klasterti. Pro vesnicka
hospodaieni piechazi na trojpolni systém. Ve 13. stoleti vznikaji rozsahla mésta
a dochézi k vyznamnému snizeni vyméry lest. Ve 14.-15. stoleti vlivem Spatnych

klimatickych podminek zaniklo mnoho vesnic (Lipsky, 2000).

4.1.3 Renesance, tricetileta valka

V 2. po. 15. stoleti dochazi ke zméné mysleni spolecnosti, vyznacujici se zesveétsténim,
prosazovanim jedince, sobéstacnosti, zdjmem o antickou filozofii a rozvinula se doba
renesance. Hospodatfeni v povale¢ném obdobi nebylo vynosné, a proto v dasledku
chovu ovci dochazelo k ubytku vyméry poli. Oproti tomu vzrostly plochy pastvin
(Kupka, 2018). Lipsky (2000) ale uvadi, ze dochazi k plosnému rozsiteni zemedelské
pudy na ukor lesnich porostd, které rychle ubyvaji. Vyznamnymi prvky v krajiné se
stavaji rybni¢ni soustavy a Stavby zamkda S rozsahlymi oborami (Kupka, 2018, Lipsky
2000, Stejskalova a kol. 2012). Vyvoj se ale stale odehrava prostfednictvim vnitini
pfestavby mést (Loko¢ a kol. 2010). Obdobi renesance je ukonceno nastupem
tficetileté valky, pfi niZ v disledku nehostinné doby zanikd nespocet vesnic, ptida neni

obhospodatovana a pro mnohé to znamena opétny zacatek (Kupka, 2018).
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4.1.4 Baroko

Po nehostinném obdobi tficetileté valky a dlouholeté kultivaci pidy nastala
v 18. stoleti doba barokni. Vyznacovala se velkou stavebni ¢innosti na izemi venkova
i méstskych sidel formou zdénych staveb (Loko¢ a kol. 2010). Stavély se rozsahlé
zamecké aredly, lovecké zamecky, myslivny i cirkevni objekty. Nova panstvi
vstoupili do volné krajiny a zapti¢inily propojeni sidel s okolim. Vyrazny rozvoj cestni
sit¢ souvisel s vysazovanim stromil nebo aleji podél vyznamnych tras. Stromotadi
slouzilo také k rozdg€leni jednotlivych obhospodafovanych poli (Stejskalova a kol.
2012). Na né¢ktera opusténa mista z obdobi tficetileté valky se vratila pfirozena
vegetace. Obraz vesnice se stava typickym pfitomnosti baroknich kostell, jenz
vétSinou tvofi dominantu sidla. V krajin€ se odraZzi architektonicky styl baroka, buduji
se meze a lidé prostfednictvim chovu koz potlacuji kefové vegetacni patro. Pozdé&ji
vznika lesni hospodatstvi s fizenim skladby lesa, aby byl dostatek stavebniho dieva
(Loko¢ a kol. 2010). V krajin€ se umistuji drobné sakralni stavby v podob¢ kaplic¢ek,
bozich muk, kiizi. Zefektivnénim hospodateni a ziskanim co nejvétsiho podilu orné

pudy dochazi k zaniku podstatného podilu rybni¢ni soustavy (Lipsky, 2000).

4.1.5 Priumyslova revoluce

Nastupem pramyslové revoluce dochazi nejen k dalSimu rozvoji v zeméd¢lstvi,
v kterém je vysttidan trojhonny osevni postup stfidavym systémem hospodateni.
Vyznamnym pokrokem prochézi oblast primyslového rozvoje, dopravniho rozvoje,
ale i lesnictvi (Ezechel, 2012b). Pocet obyvatel na vesnici se stejné jako v dobé baroka
snizuje. Zastavuji se pouze rezervni mista, navsi ptipadné jejich okraje podél cest.
Zména mysleni venkovského obyvatelstva a nedostatek stavebniho dieva mély za
nasledek rozmach zdénych staveb. Lidé se nadéle st€huji do méstského prostiedi, které
nejsou potieba, a proto jsou odstranovany. Zanikaji pro rozsiteni zastavitelnych ploch.
Dochazi tak k vniknuti zastavby do krajiny. (Lokoc¢ a kol. 2010). Stejskalova a kol.
(2012) uvadeji, ze se zakladaji nové osady Ci vesnice na okrajich tézebnich oblasti
dieva, ktery zpusobuje masivni vznik smrkovych kultur se zalesfiovanim novych,
méné urodnych oblasti (Lipsky, 2000). Krajina podléhala velkému zasahu lidské

¢innosti. Vznikaly nové dopravni stavby, velkého rozvoje dosdhly zelezni¢ni dopravni
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sit¢ za doprovodu tovarnich aredli. Nové cesty byly lemovéany vysadbami ovocnych
dfevin. Pro dosazeni vetSi obhospodafované pudy zanikaly plochy uhoru, pastvin
a zaCaly se ménit velikosti a tvary pozemku (Loko¢ a kol. 2010). Romanticky styl se
z4jmem o ptirodu vnesl do krajiny mnoho krajindiskych park (Stejskalova a kol.

2012).

4.1.6 Socializace a kolektivizace 20. stoleti

oblasti s naslednym zanikem nékterych vesnic. Ale 1 intenzivni t€Zba hnédého uhli ¢i
vystavba vodnich nadrzi si vyzadala jejich ztratu (Ezechel, 2012c). Vystavba vznikala
pouze prostiednictvim budovani vojenskych vycvikovych prostorii v pohrani¢i (Loko¢

a kol. 2010). Krajina se stala opusténou (Ezechel, 2012c¢).

Nasledovaly velké politické i ekonomické zmény 20. stoleti, jeZ vyrazné¢ pozménily
tehdejsi krajinu vlivem socializace a kolektivizace. Malé podniky se slucovaly do
velkovyrobnich zemédélskych druzstev. Vzhledem k politické situaci dochazelo
k odlivu obyvatel z malych venkovskych sidel do rostoucich méstskych aglomeraci
(Lipsky, 2000). Stavajici zastavba se ménila na stfediskové obce, kde byly budovany
nemovitosti s charakteristickou architekturou z prefabrikovanych dili napi. stavby
bytovych a panelovych domt. Stard zastavba prochédzela ptestavbou. Stavebnim
rozvojem byla zasazena také krajina. Vznikajici zeméd¢€lské podniky podminily rozvoj
technickych staveb a obydli v jejich navaznosti. Ani vysadba doprovodné zelené
nezaclenila socialistické stavby do krajiny (Loko¢ a kol. 2010). Dominantou krajiny
se staly nejenom ptirodni scenérie, ale i takto vzniklé pruimyslové objekty. Rozvinul
se trend chatafeni ve volné ptirodé¢, ktera v disledku vSech zmén ztraci ptfirozeny

vzhled (Ezechel, 2012c).

Pro ziskani co nejrozsahlejSich ploch k intenzivnimu zeméd¢€lstvi byly rozoravany
meze, sluCovany pozemky do velkych blokl, doSlo ke ztraté rozptylené zelené,
Kk vysous$eni a rozorani luk. Byla napfimovana pfirozena koryta vodnich tokti z divodu
rychlého odvodu vody a ve snaze zmirnit vliv vétrné eroze dochézelo k vysadbam
vétrolamtl. Nasledné péci nebyla vénovana pozornost, a proto se staly neucinnymi
(Stejskalova a kol. 2012). Krajina se zménila také nastupem t€zké mechanizace,
prostiednictvim které mohly byt obhospodatrovany hiife dostupné lokality. Pozitivnich
sméri se dostalo v oboru lesnictvi. Pohrani¢ni a horské oblasti nebyly pro
zeméd€lskou mechanizaci pristupné, a proto nabyva zalesnénych ploch.
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Automobilovy prumysl fragmentoval krajinu rychlostnimi komunikacemi (Loko¢
a kol. 2012).

4.2 Obraz venkovského sidla v krajiné

Soulad krajiny s vesnickymi sidly je dan okolnimi pfirodnimi podminkami. Zalezi
nejen na vhodném situovani sidla do terénu, poloze a jejich uspotadéni, ale i na
architektufe staveb nebo zplsobu obhospodafovani okolni krajiny (Kocourkova,
1993). Sidelni struktura na tizemi Ceské republiky se dle Pertina (2014) tvofila ve
12.-14. stoleti, kdy venkov prochazel dlouholetym vyvojem. Osidleni bylo podminéno
ptirodnimi podminkami, ale v pozd¢jsi dobé vyraznou roli sehraly socioekonomické
faktory (Banski, Wesolowska, 2010). Ptevazujici zemédélska funkce postupné

ustupovala s tendenci odlisného vyuziti (Svobodova, VEéznik, 2014).

Krajina a sidla spolu od prvopocatku utvarely dva vzajemné spojité systémy. Pfi
zmeéné jednoho prvku doslo k ovlivnéni podoby druhého. Spoluptisobenim obou
Ciniteld tedy nebyl ovlivnén pouze krajinny raz, ale i samotny urbanisticky prostor
(Bukacek, 201la). Ziejmym dukazem je preména velké casti  krajiny
V postsocialistické dob¢ (Banski, Wesotowska, 2010; Janeckova Molnarova a kol.
2017) Proces transformace vyrazné¢ zménil typ nové zastavby ve venkovskych
oblastech a ovlivnil sidelni krajinu (Banski, Wesotowska, 2010). Vztahy vSak nejsou
konzistentni, méni se, prochazeji vyvojem. Obraz sidla je tedy vysledkem souboru

d&ju, jenz se odrazi v jeho podobé (Bukacek, 2011a).

V soucasnosti jsou pojmy venkov a venkovska obec pfesn¢ definovanymi terminy.
Venkovska obec je samostatné vymezené sidlo podle danych kritérii, kdezto venkov
je uzemi, které spojuje krajinu a vymezena sidla (Svobodova, Véznik, 2014). Perlin
(2014) obecné definuje venkovské sidlo dle hustoty zalidnéni. Uvadi, ze pro staty
evropské unie plati vymezeni venkova do 100 obyvatel/km?, ale také zalezi, na jakou
uzemni jednotku se hustota zalidnéni vztahuje. Obecné je venkovské sidlo, typické pro
ceskou sidelni strukturu, definovano hranici do 2000 obyvatel. Nezbytna je ale
I charakteristika z urbanistického, architektonického, ekonomického, historického ¢i
administrativniho pohledu, jeho zafazenim ¢i statistickymi ukazateli. Komplexné
popisuje venkovské sidlo jako obec bez statutu mésta s typickou nizkopodlazni
zastavbou s pievazujicim uzivanim rodinnych domt bez parteru pro obchodni ¢innost

¢i K poskytovani sluzeb. Typicky malo vyvinuta uli¢ni sit’ Gsti v centralni prostor
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tvotici naves. Sidlo je doplnéno vysokym podilem zelené a mistni obyvatelstvo vyjizdi
do zaméstnadni mimo né&j. Okolo venkovského domu se nachéazi prostor a stavby pro

hospodaiské zazemi, piipadné zemédélskou vyrobu (Perlin, 2014).
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5 Charakteristika studijniho uzemi

Hodnoceni vizudlnich preferenci venkovskych sidel je posuzovéno v piilehlych
oblastech chranéné krajinné oblasti Cesky raj. Studie se zaméfuje na charakteristické
estetické prvky venkovskych krajin na rozmezi Stfedo¢eského a Libereckého kraje
v oblasti Mnichovohradistska a Turnovska, konkrétné na obce Bosen, Koprnik,

Loukovec a Vsen.
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Obrazek 3 - Umisténi zkoumanych oblasti v mapé

Bosen

Obec lezi ve Stredoceském kraji v severni €asti okresu Mladd Boleslav. Zaujima
samostatnou spravni jednotkou, pod kterou spada katastralni izemi Boseni a MuZsky.
Nadrazenym ufadem s rozsifenou ptsobnosti je Méstsky ufad Mnichovo Hradisté.
Obec se rozléha na uzemi o rozloze 997 ha v nadmoiské vysce 277 m n. m. Sidlo
disponuje ptedev§im obytnou a rekreacni funkci s 473 obyvateli (Obec Boseii, 2018).
Nachazi se v oblasti MnichovohradiSt'ska, které zasahuje do hlavni €asti chranéné

Krajinné oblasti pouze svym severovychodnim okrajem (Low a spol. 2014).
KnéZmost — Koprnik

Mistni ¢ast izemni spravni jednotky obce KnéZmost se nachdzi ve Sttedoc¢eském kraji
v severni ¢asti okresu Mlada Boleslav. Katastralni uzemi Knézmostska nachéazejici se

na plose 40,45 km? (Obec Knézmost ©2019) v nadmoiské vysce 226 m n. m.

28



(GEOPORTAL, ©2019) se sklada ze 14 obci s 2061 obyvateli (Obec Knézmost
©2019). Vyssi spravni jednotkou s rozsifenou ptiisobnosti je Mésto Mnichovo Hradisté
(GEOPORTAL, ©2019). Nachazi se v oblasti Mnichovohradist’ska, které zasahuje do
hlavni ¢asti chranéné krajinné oblasti pouze svym severovychodnim okrajem, stejné

jako obec Bosen (Low a spol. 2014).
Lukov

Obec Loukov je situovana v severnim okraji StfedoCeského kraje na severnim Casti
okresu Mlada Boleslav. Katastralni uzemi se rozpina na uzemi 5,88 km? s nejvyssim
bodem v nadmoiské vysce 235 m n.m. Obec spada pod vyssi uzemni jednotku
Mnichovo Hradisté, kterd je obci s rozsifenou ptisobnosti (Obec Loukov, 2018).

V roce 2018 disponovalo 166 obyvateli (Cesky statisticky aiad, ©2018).

VSen

Obec Vsen se nachazi na jiznim okraji Libereckého kraje v okrese Semily. Katastralni
izemi zaujima 5,6 km? v nadmotské vysce 272 m n.m. Spravni tizemi obce spada pod
vyssi spravni jednotku mésto Turnov (GEOPORTAL, ©2019). V roce 2018 m¢la 606
obyvatel (Cesky statisticky ufad, ©2018). Do hlavniho celku chranéné krajinné oblasti

zasahuje pouze okrajové v severni ¢asti (Low a kol. 2014).

5.1 Prirodni podminky

Studovana oblast spada do geomorfologického systému Hercynského, podsystému
Hercynské pohoii, provincie Ceské vysoginy, subprovincie Ceské tabule. Z hlediska
typologického clenéni se tUzemi rozklddda na rozmezi Mladoboleslavského
a Hruboskalského bioregionu (Culek a kol. 2013) tvofenym Ji¢inskou pahorkatinou
(GEOPORTAL, ©2019). Studovana oblast zpravidla tvofi nevyznamné piechodné
z6ny do okolnich bioregionli. Dominuje zeméd¢lsky obdéldvanou plidou s ob&asnym
vyskytem vlhkych luk, slatin i vétSich lesnich porostd. Hruboskalsky region je
zastoupen dubovobukovym a bukovym vegetacnim stupném, ktery na rozdil od
Mladoboleslavského bioregionu neobsahuje termofilni druhy. Mladoboleslavsky
bioregion je typicky bukovo-dubovy vegetacni stupeit s dubohabrovymi haji,
poto&nimi luhy, bazinnymi olginami i slatinami. Uzemi jsou cenné vyskytem rybniki

s navazujicimi mokfady a pfitomnosti vodniho ptactva (Culek a kol. 2013).
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5.1.1 Reliéf, pedologicka charakteristika

Uzemi Mnichovohradist'ska je charakteristické rovinami a plosinami. Reliéfem jsou
ploché pahorkatiny s vyskovou ¢lenitosti 30-75 m, kde misty, ve snizeninach, prechazi
i do rovin s vySkovou ¢lenitosti do 30 m. Oproti tomu severozapadni ¢ast je napadna
¢lenitymi pahorkatinami, pficemz v oblasti zdvizenych povrchi se skalnimi mésty ma
charakter ploché az ¢lenité vrchoviny. Okoli obce Loukova je charakteristické
rovinami se Sirokymi fi¢énimi nivami a terasami, v kterém se rozléha udoli feky Jizery

se zatezanymi ptitoky hlavniho vodniho toku (Low a kol. 2014).

Oblast je zastoupena horninami svrchni kiidy tvofenymi vapnitymi jilovci a slinovci.
Ve vyssich polohéch, v severni ¢asti feSené oblasti, je izemi ohrani¢eno horninami
tvofenymi méné jilovitymi kifemennymi piskovci (Kozdk a kol. 2009). Misty se
vyskytuji i mensi ostrovy sprasi (L6w a kol. 2014). Zapadni uzemi Loukova je tvofeno

jizerskym souvrstvim s vapenitymi a jemnozrnnymi piskovci (Kozék a kol. 2009).

Pidni poméry charakterizuje pomérné Siroké spektrum. Padni druhy jsou v rozsahu
lehkych az sttedné téZzkych pud, které se utvaiely na sprasich, slinech, terasovych
Stercich a misty na nivnich sedimentech. Na tizemi Bosné po celé zépadni 1 vychodni
stran¢ prevlada vyskyt modalnich hnédozemi, které dopliuji ze severu arenické
kambizemé a z jizni ¢asti perlické Cernice s kambickou pseudogleji. Koprnik je
charakteristicky pevazujicim vyskytem arenickych regozemi ze severozapadni strany,
arenickych kambizemi pifi severovychodu a na jihozapadé perlickych fluvizemi.
Oblast Loukova je zastoupenda modalnimi Sedozemémi s okrajovym vyskytem
oglejenych arenickych kambizemi. V obci VSen se utvorily oglejené luvizemé (Kozak

a kol. 2009).

5.1.2 Podnebi

Studované tizemi se nachazi v teplé klimatické oblasti s primérnou ro¢ni teplotou
v rozsahu 8-9°C, prumérnymi srazkami 500-600 mm za rok a primérnou rychlosti
vétru 2-3m.s? (Tolasz, 2007). Letni dny trvaji 40-50 dnfi s primémou teplotou
15-16 °C a srazkami 200-400 mm béhem 100-140 dnd. Pfechodné obdobi se
vyznacuje kratkym casovym intervalem o 100-140 mrazovych dnech. Jarni ro¢ni
obdobi je teplé s primérnou teplotou 7-8°C. Podzimni obdobi je teplé s primérnou
teplotou 8-9°C. Zima je normalné dlouha, mirné chladnd s 50-60 ledovymi dny.
Primérna teplota se pohybuje v rozmezi -2 aZ -3 °C s vys§imi sraZzkami pod 400 mm.
Snéhova pokryvka trva 50-60 dntt (GEOPORTAL, ©2019).
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5.1.3 Biota

Z fytografického c¢lenéni se bioregion nachdzi na rozmezi Ceského termofytika
a Ceskomoravského mezofytika. Na uzemi zasahuje fytogeograficky okres
Rozd’alovicka pahorkatina a Cesky raj. Na Gizemi zasahuji fytogeografické podokresy:
svym severovychodnim okrajem dolni Pojizefi, severni casti bakovska kotlina,
jihozapadni ¢asti stfedni Pojizefi a zdpadni stranou Trosecka pahorkatina
(GEOPORTAL, ©2019). Uzemi se fadi do kolinniho (pahorkatinného) az
suprakolinniho  (kopcovitého) vegeta¢niho stupné, ve kterych dominuje
bukovo-dubovy vegetaéni stupeni s dubohabrovymi haji. Misty se eviduje vyskyt
bazinnycj ol$in, slatin i poto¢nich luhd. Oproti tomu na tzemi skalnich mést, pod
vlivem piskovci, se nachazeji spoleenstva dubovobukového a bukového vegetacniho

stupné (Culek a kol. 2013).

5.1.4 Diferenciace krajiny

Typizace evropskych krajin se dé€li do 30 kategorii. Studované Gzemi je zatfazeno do
tzv. megatypu stiedoevropskych scelenych poli, nebo jak uvadi Low a kol. (2014)
do krajin otevienych poli, tedy openfields, tvofici oteviené zemédelské Krajiny nizin
a pahorkatin. To potvrzuje typizace Ceské krajiny dle reliéfu, jenz €leni studované
uzemi do kategorie: rovin, ploSin a plochych pahorkatin. Krajinny typ osidleni je
typicky starou sidelni krajinu Hercynica a Polonica, ve které prevlada zemédélska
vyroba — tzv. zemédé€lské oblasti. Pouze na okraji Ceské kiidové panve vystupuji
druhohorni kvadrové piskovce, na nichz vznikaly krajiny skalnich mést v obdobi
vrcholného stiedovéku — tzv. vrcholné stiedoveéka sidelni krajina Hercynica. Skalni
mésta jsou doprovazena lesnimi porosty — lesozeméd¢€lské krajiny. V okoli vodnich

tokt se vyskytuji krajiny $irSich fi¢nich niv (GEOPORTAL, ©2019).

5.1.5 Historicky vyvoj

Prvni archeologické nélezy v podob¢é kamennych nastrojii na izemi chranéné krajinné
oblasti Ceského raje jsou z obdobi paleolitu (AOPK CR, ©2019a), kdezto nejstarsi
dochovalé obce jsou charakteristické pro starosidelni a vrcholné stfedovéké osidleni
(AOPK CR, ©2019b). Dle biogeografického &lenéni Ceské republiky byla kolonizace
na Uzemi mladoboleslavského bioregionu (uzemi obce Koprnik, Bosen, Loukovec)
roz$ifena téméf na celém jeho Uizemi jiz od obdobi neolitu (Culek a kol. 2013). To
potvrzuje ¢lanek agentury ochrany pfirody a krajiny, kde je uvedeno, ze v obdobi

neolitu dochéazelo ke stabilnimu osidleni podél vodniho toku Jizery (AOPK CR,
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©2019b). Oproti tomu severovychodné umistény hruboskalsky bioregion, rozléhajici
se zapadn¢ od obce Bosen a na uzemi obce Vsen, byl osidlovan az od raného obdobi
sttedovéku (Culek a kol. 2013). V 6. stoleti byly zakladany jednoduché osady, které
jsou v 7. stoleti vyuzivany obyvateli Samovi fiSe a byly budovany i nova opevnéna
hradisté, jejichz obranna funkce je zachovana az do 13. stoleti. Rozvoj tzemi
I osidlovaci proces oblasti rozléhajici se zapadné od chranéné krajinné oblasti byl
ovlivnén vyznamnou dopravni spojnici, kterd vedla z Turnova smérem na Ji¢in a na
trase z Mladé Boleslavi do Hradce Kralové. Podminila vznik tvrzi, hradi a pozdé&ji
i vzniku prvnich mést ¢i vesnic (AOPK CR, ©2019b). V obdobi 13. stoleti byla
vystavéna tvrz pand ze Vené se zékladni podobou kostela sv. Filipa a Jakuba (Simék,
1909).

Pozdnim stfedovéku jsou na uzemi Ceského raje zakladany navesni, hromadné a lesni
lanové vsi se zahumenicovymi ¢i paprséitymi pluZzinami, které jsou oddéleny od
okolnich krajin ovocnymi zahradami. Vys$i polohy byly osidleny az koncem
15. stoleti formou rozptylenych samot (AOPK CR, ©2019a). V obdobi pielomu
vrcholného stfedovéku a renesance, v roce 1344, byla zapocata stavba kostela
pamatkovy ustav rokem 1352 (NPU ©2015). Obdobi renesance bylo hospodaieni
v rozkvétu, kdy dochazelo k vyznamnému budovani rybni¢nich oblasti (Stejskalova
akol. 2012), a to ina tzemi Ceského rije (AOPK CR, ©2019b). Rozvoj rybni¢ni
krajiny je zaznamenan na Uizemi obce Koprnik, kdy tamni chalupaiska osada slouZila
ke spravé a udrzbé vodnich ploch (Obec Knézmost, ©2019). Dochazelo také
K ptestavbé hradi na zamecké objekty s hospodafskymi budovami, které tvofily
Slechticka sidla. Naopak né&které nepotfebné tvrze a hrady zanikaly (AOPK CR,
©2019b).

Obdobi baroka vyznamné preménilo obraz ¢eské krajiny. Byly budovany nové zamky,
ale dochazelo také k vystavbé baroknich kostelll v Ceské krajin€ (Ezechel, 2012a).
A praveé kostel sv. Vaclava v Bosni se stava v roce 1729 vyznamnou dominantou
Sirokého okoli (Obec Boseni, ©2018), kdy dochdzi k piestavbé z jeho stfedovekeé
podoby (NPU ©2015). I pavodné goticky kostel sv. Filipa a Jakuba ve Vseni byl
pfeménén v barokni stavbu (Simak, 1909). Pfestavbou starych budov vznikaly také
nové hospodatské usedlosti nebo byly oZivovany hradni zficeniny (AOPK CR,
2019b).
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V 19. stoleti vlivem priimyslové revoluce dochazelo k velkému rozsifovani a budovani
novych dopravnich cest. Vyznamny vliv na krajinny rdz méla vystavba zeleznic
(AOPK CR, ©2019b; Ezechel, 2012b). Rozvijejici pramysl ovlivnil i vlastni
katastralni izemi obce Koprnik, kde byla vybudovana Zelezni¢ni trasa Bakov nad
Jizerou — Kopidlno slouzici ptedev§im k dopravé uhli a jinych surovin (Obec
Knézmost, ©2019). Celkové navySeni dopravni infrastruktury pfispélo k vyuziti
krajiny jako turistického cile (CHKO CR, ©2019b).

Obdobi kolektivizace se socializaci venkova zanechalo na podob¢ krajinného razu
velkych, snadnéji obhospodatrovatelnych lant. Plochy ovocnych sadi byly zménény
na lany nizkokmennych ovocnych dfevin a celkové byly potlaceny dfeviny v krajiné
(Low a kol., 2014). Na exponovanych mistech mino zastavéné tizemi sidel byly
budovany velké statky, které svoji podobou nerespektovaly raz sidel ani krajiny. Pro
maximalni vyuziti zeméd¢lské piady byly napfimovany vodni toky a provadény
meliorace. Typickd venkovskd zastavba byla zastinéna modernimi typy staveb

a tradi¢ni zahrady zménily svoji charakteristickou podobu (AOPK CR, ©2019a).
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6 Metodika

Volba studovanych oblasti probihala na zdkladé vybéru obci s charakteristickymi
atributy venkovskych sidel v podobé kulturnich staveb a na zéklad¢ totozné
geografické poloze sidel. Vybér byl soustiedén na zastavbu v krajin€ ploSin a plochych
pahorkatin, které jsou ohrani¢eny okrajem chranéné krajinné oblasti Cesky raj. Studie
byla zaméfena na venkovské stavby kostela, gotického hradu a obilného sila. Poloha
jednotlivych prvkil nebyla blize specifikovana. Stavba gotického hradu a obilného sila
slouzila jako kontrolni prvek studie. Pro téma diplomové prace bylo urceno pét
venkovskych osidleni. Sbirka fotografii v celkovém poctu 161 snimkti byla potizena
na poc¢atku mésice zati roku 2018 pomoci fotoaparatu Nikon Coolpix P610, kompaktni
fotoaparat, ohniskové vzdéalenost 35 mm. Obrazova dokumentace prosla podrobnym
vybérem na zdklad¢ svételnych podminek, kvality obrazu i1 klimatickych podminek.
Bliz§i vybér byl zaméfen na pravidla zlatého fezu, jak je doporuéeno ve védeckém
¢lanku Svobodové a kol (2014). Umisténi zajmovych prvkl bylo zvoleno na zékladé
pravidla tfetin a horizont byl situovan v horni tfetin¢ fotografie. Podrobnou selekci
byly zvoleny tii fotografie pro kazdou oblast. Pomoci bitmapového grafického editoru
Adobe Creative Cloud Photoshop CC, datum vydani 2015, byly k cilovym fotografiim
vytvoteny upravené kopie, u kterych byly typické atributy venkovskych sidel
potladeny. Uprava origindlnich snimkid byla provedena funkci ,,nastroj pro rychly
vybér (W)“ a soucasné klavesovym piikazem ,Delete” byl prvek vymazan.
V nékterych piipadech bylo nutné jesté prostor po vymazani uhladit. Po Gpraveé vSech
vybranych snimkd byl sestaven dotaznik. Uvodni stranka dotazniku obsahovala
osloveni respondentti, zakladni informace ke studii, obsah dotazniku, princip
hodnoceni a demonstraci hodnoceni. Bodové skala byla zvolena v rozsahu 1 (viitbec
nelibi) az 5 (velmi libi). Péti bodova stupnice s hodnotami 1-5 se zaklada na studii
Altuna a Arslana (2016), ktery uvadi, ze péti a sedmibodova stupnice patii mezi
nejpouzivanéjsi a dle Moorse a kol. (2014) kladné hodnoty jsou pro veiejnost
piirozengj$i oproti bipolarni Skéle.

Druha ¢ast dotazniku byla zamétfena na sociodemograficky priizkum, ktery zahrnoval
otazky na: vékovou kategorii, pohlavi, nejvyssi dosazené¢ vzd€lani, otdzku na
souvislost vzdélani a profese s tématem studie, bydlisté a znalost studovanych oblasti
venkovského osidleni. Hlavni ¢ast tvofila obrazova dokumentace s 30 fotografiemi

0 rozmérech 6,7 x 8,9 cm. Vyhotovené dotazniky byly pfedlozeny k vyplnéni Siroké
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vefejnosti na izemi Ceské republiky prostiednictvim internetu. Doba trvani vyplnéni
byla okolo 10 minut. Dotaznik vyplnilo 62 osob, z toho u dvou nebyly zodpovézeny
vSechny otazky. Pro zhodnoceni vysledkli byly pouzity pouze plné vyplnéné
dotazniky. Ziskané udaje byly zpracovany formou popisné statistiky, tedy
procentudlnim vyjadienim a primérovym hodnocenim. Pro zpracovani dat dle
sociodemografické analyzy nebyly zpracovany data z kategorii: zakladniho vzdélani
avzdélani zakonCené vyucnim listem, protoze tyto skupiny byly dohromady
zastoupeny Ctyimi respondenty. Nakonec byly vysledky vyobrazeny v grafické

podobé s popiskami v procentudlnim zastoupeni pro kazdou bodovou skupinu.
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7 Soucasny stav FeSené problematiky

Piisobenim velkého urbanistického tlaku a silné fragmentace dopravni infrastrukturou
je zpusobena ztrata krajinné diverzity. Proto 1 v jinych zemich v poslednich letech
dochazi k rozsifeni ochrany krajiny, a to diky rostoucimu tempu zmény krajinného
méfitka (Tveit a kol. 2006). Martin a kol. (2018) uvadéji, ze pii krajinném planovani
by mélo probihat hodnoceni a méla by se v ném prolinat jak ochrana krajiny, tak
I ochrana ekosystémi, protoze i ony ovliviuji krajinny charakter. Vorel a kol. (2011)
oproti predeslému zakladaji tvahy o ochran¢ krajinného razu na vizualnim hodnoceni,
protoze krajina jako takova je chapana piedev§im vizualnim vjemem. Vorlovo tvrzeni
upiesiiuje Valenta (2008), protoze diilezitost scénického vnimani neni postavena na
pouhém vjemu, ale i sluch, ¢ich, hmat jsou dilezitym prvkem chéapani krajinné scény.
Ackoliv existuji rozdily na mistnich, ndrodnich, regionalnich i kontinentilnich
urovnich, je krajinny raz dilezitym nastrojem pro jednotlivé politické néstroje, nejen
v evropském méfitku. I interpretace pojmu krajinny raz je v jednotlivych zemich rizna,
ale v jedné zasad¢ se u vSech shoduje, a to v holistickém pochopeni toho, co déla jednu

krajinu odliSnou od druhé a proc je to vyznamné (Wascher D. M., 2005).

V soucasnosti jsou jiz definovany estetick¢é hodnoty krajiny. Existuje nékolik
expertnich pfistupti na hodnoceni krajiny, které ukladaji ptedepsané pokyny se
systematickym hodnocenim krajinnych vlastnosti. Obecné zasady jsou zpracovany ve
formé pravnich aktl, bliz§imi pravidly a postupy se pak zabyvaji zpracované metodiky
(Skfivanova a kol. 2014). Pro uzemi Ceské republiky na ochranu krajiny je zdvazny
pravni predpis zakon o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni, s uplatnénim § 12
prostednictvim organu ochrany ptirody a krajiny, nebo zakon o posuzovani vlivli na
zivotni prosttedi v rdmci posuzovaciho procesu, ktery hodnoti vliv zdméru na zivotni
prostiedi (Vorel a kol. 2011). Z metodickych postupti k odbornému hodnoceni jsou
pouzivany pokyny zpracované Vorlem a kol., nebo Lowem s Michalem (Skiivanova
a kol. 2014). Sjednocujici pokyn dle Vorla a kol., klasifikuje ptirodni, kulturni
I historické znaky a jejich vizudlni projev. Ziskanymi hodnotami lze posoudit
podstatny ¢i omezeny vliv pldnovaného zdméru na krajinny raz, nebo se stanovi
potiebna ochranna opatieni (Vorel a kol. 2011). Kdezto metodika dle Léwa a Michala
se zamé&fuje na preventivni hodnoceni krajinného razu, kterym se vyhodnoti kvality
oblasti anebo mist pro zachovani, ochranu ale 1 zlepSeni pozitivnich hodnot v krajiné

(Bukacek, 2011b).
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Odborné hodnoceni je tedy v praxi bézn¢ pouzivanym procesem, ale postupy zalozené
na evaluaci vizualnich preferenci jsou pouze soucasti védeckych praci (Skiivanova
a kol. 2014). Skute¢nosti doklada védecky ¢lanek Jane¢kové Molnarové a kol (2017),
jez se zamétuje na mén¢ studované oblasti dulezité pro vnimani krajiny. Z textu
vyplyva, ze ackoliv vzniklo jiz nespocet studii na posouzeni estetické stranky krajiny,
obsahov¢ se zabyvaji pfedevSim ochranou oblasti mimo sidla. Studie zamétené na
vizualni hodnoceni venkovské sidelni krajiny chybi, a to ipfes obecné védomi
spojitosti krajiny a v ni se nachazejicich sidel. Obecné méa Ceska republika relativné
pfisné podminky na zpracovani uzemnich plant a rozsdhlé zmény na uzemi
venkovskych oblastech se stavaji predmétem vizudlniho posouzeni dopadi na krajinny
raz (Jane¢kova Molnarova a kol. 2017). Pfestoze soucasny platny pravni systém na
ochranu krajiny je pomérné Siroce zastoupeny, v jednotlivych pravnich norméch,
dochazi k situacim, ze kterych nevyplyva vystiznd ochrana krajinného razu (Vorel,
2011). Vizualni vnimani krajiny neni podrobné prostudovano a nejsou identifikovany

estetické hodnoty definujici charakter venkovského osidleni (Janeckova Molnarova

a kol. 2017).
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8 Vysledky

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 62 lidi, z toho dvé osoby nevyhodnotily vS§echny
otazky. Pro vyhodnoceni vysledkGi byly vyuzity pouze plnohodnotné vyplnéné
dotazniky v poctu 60 kusti. Z celkového poctu 60 respondentt bylo 39 Zen a 21 muzi.
29 respondentt bylo ve v€kové kategorii 26-35 let, 14 v kategorii 36-50 let, 13 ve véku
18-25 let a 4 respondenti ve vékové kategorii 51+ let. Z hlediska nejvyssiho
dosazeného vzdélani 33 ucastniki mélo vysokoskolské vzdélani, 23 stfedoskolské,
3o0soby mély vyuéni list a jeden dotazovany mél zakladni vzd¢lani. 53 %
dotazovanych osob bylo zaméstnanych v oboru zaméfeném na krajinu ¢i krajinné
planovani. 58 % respondenti mélo trvalé bydlist¢ ve vzdalenosti do 30 km od
hodnocenych oblasti. Zastoupeni respondentii se znalosti hodnocenych uzemi bylo
nasledujici: znalosti uzemi obce Bosen disponovalo 70 % respondentt, 47 % znalo

uzemi obci Loukov a Vseii, 50 % respondentli znalo uzemi obce Koprnik.

Posouzenim preferenci mezi kategorii respondentii zenského a muzského pohlavi
nebyl shledan vyrazny rozdil. Avsak blizsi analyza vysledkil pfinesla poznatek, ze
muzi ve ttech ptipadech krajinnych atributii z péti posuzovali zmény vyraznéji oproti

zenskému pohlavi.

8.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni oblasti Bosen fotografie
¢. 1-6
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze posouzenim fotografii ¢. 1-6 respondenti
upiednostiuji fotografii s ptitomnosti stavebniho prvku — v tomto pfipadé kostela.
Primérmé bodové hodnoceni fotografie ¢. 1; 3; 5 odpovidd hodnoté 3,98, kdezto
u fotografie ¢. 2; 4; 6 hodnoté 2,88. Preference neupravenych fotografii jsou
jednoznacné i v % zastoupeni respondentil. Fotografie €. 1 je hodnocena zndmkou >3
u 84 % dotazovanych, fotografie ¢. 3 znamkou >3 u 92 % a fotografie ¢. 5 zndmkou
>3 u 65 %. Nejlépe hodnocenym snimkem byla fotografie ¢. 3 s primérnou hodnotou
4,32, kdy 92 % tucastnikl udélilo body >3, 7 % ucastnikit body =3 a 2 % ucastnikid
body <3. Nejhlife hodnocenym snimkem je fotografie €. 6 s primérnou hodnotou 2,86,
pricemz 22 % ucastnikl udélilo body >3, 43 % tucastnikd body =3 a 35 % ucastniki
body <3. Nejvyraznéj$i rozdil v primérném hodnoceni byl vyhodnocen mezi
fotografiemi ¢. 3-4. NejmenSi rozdil v ohodnoceni byl zaznamendm u dvojice

fotografii ¢. 5-6.
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Hodnoceni respondenti v %

100% 8% 8% 10%
80% 32% 20% 42% 15% 28% 12%
40% 52%

50%
20% 35% 33% 27% 20%
0,
0% ]:7’3%? * i% _ 8% -
Foto 1 Foto 2 Foto 3 Foto 4 Foto 5 Foto 6
M 1 - vibec nelibi 2 3 4 5 - velmi libi

Obrazek 4 - Hodnoceni respondentii v %; Foto 1-6

Prestoze neupravené fotografie byly preferovany v§emi dotazovanymi, u respondentti
pracujicich v oboru zaméfeném na krajinu ¢i krajinné planovani byly zjistény mensi
rozdily v bodovém hodnoceni, néZ u osob jiného zamétfeni. Ob¢ skupiny

U neupravenych snimk ¢. 1; 3; 5 nehodnotily body 1 (viibec nelibi).

Hodnoceni respondenti z oboru (A) a jiného zaméfeni (B)

100%
’ 11% 6% 14% 1300/ . 14% °%
0
son 29% 3a% 16% 29% N o, 16%
° 25% 53% 18% L
0
60% 31% 32% o
0 46% 39% o a
6 36% 0 9
40% - | 61% -
Jos 41% 41% 44% 39% 29% 13%
(1] 0,
21% 29% N et l
0,
o 4% 5% 6% A% 6% 7% 6% 7% 9% 11%
F1  F1 F2  F2 F3  F3 F4 F4 F5  F5 F6 F6
A B A B A B A B A B A B
1 -vdbecnelibi m2 3 =4  5-velmilibi

Obrazek 5 - Rozdily v hodnoceni kategorie ,,Obor*; Foto 1-6

Preference mezi kategoriemi se znalosti posuzovaného uzemi a respondenty bez
znalosti se vyrazné neli§i. Ob& upfednostnily neupravené fotografie. Respondenti se
znalosti posuzovaného Uzemi ale hodnotili zmény vyraznéji. Ob¢ kategorie
U neupravenych snimkut ¢. 1; 3; 5; nevyuzili hodnotu 1 (viibec nelibi). Osoby bez
znalosti posuzovaného uzemi pouzili pouze u snimku ¢. 6 hodnotu 1 (viibec nelibi),

ato pouze v 6 %.
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Hodnoceni respondentu, ktefi znaji (A) a neznaji (B) oblast

0,
1% 7% 11% = T ; 10% 11%
. 1a0 17% 17%
oy O B a9 11% 33% 33% 12% 11%
° 45% 17%
28%
60% - 33% R
(']
a0% 5% | o |
6 52% 56%
48% 44%
00l 40% | B 12% 39%
? 19%
e 22% N = 22% ' B l
o 9% 6% 5% 5% 11% 10% 7% 11% %
F1 F1 F2 F2 F3  F3 Fa  F4 F5 F5 F6 F6
A B A B A B A B A B A B

M 1 - vibec nelibi 2 3 4 5 - velmi libi

Obrazek 6 - Rozdily v hodnoceni kategorie "Znalost oblasti"; Foto 1-6

Patrné jsou odliSnosti mezi ucastniky se stiedoskolskym/vysokoskolskym vzdélanim.
Vyraznéjsi rozdily mezi posuzovanymi fotografiemi byly shledany u respondenti se
sttedoSkolskym vzdélanim. Obé skupiny u neupravenych snimki €. 1; 3; 5 nepouzily

hodnotu 1 (viibec nelibi).

Hodnoceni dle vzdélani - stfedoSkolské (A) a vysokoSkolské (B)

1 0,
00% 5 B 9% 9% ) o
(]
. o 27% 13% 9% | 21% 12%
80% 39% 24% a8% 42% 21% 6 9%
(]
60% 26% - 36% 42%
0 0 0
48% 42% 35% 48%
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40%
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F1 F1 F2  F2 F3  F3 F4a  F4 F5 F5 F6 F6
A B A B A B A B A B A B

M 1 - vibec nelibi 2 3 4 5 - velmi libi

Obrazek 7 - Rozdily v hodnoceni kategorie "Vzdélani"; Foto 1-6
Mezi kategoriemi respondentli s bydlistém do 30 km/>30 km bylo zji§téno, Ze lidé
s bydlistém do 30 km hodnotili zmény vyraznéji. Piesto obé kategorie preferu;ji

neupravené snimky ¢. 1; 3; 5, kterym nebyla pfifazena hodnota 1 (viibec nelibi).
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Hodnoceni dle vzdalenosti bydlisté od oblasti - do 30 km (A),

>30 km (B)
100% 9% 8% 8% 123 - 11% 8%
28% J 12%
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B
1 - vibec nelibi 2 3 4 5 - velmi libi

Obrazek 8 - Rozdily v hodnoceni dle kategorie ""Bydlisté", Foto 1-6

Prazkum preferenci se zaméfenim na jednotlivé kategorie dle sociodemografické ¢asti
dotaznikového Setfeni vypovidd, Ze respondenti z neupravenych fotografii nejlépe
hodnotili fotografii ¢. 3 a nejhute fotografii ¢. 5. Z upravenych fotografii nejlépe vysly
fotografie ¢. 2 a 6, naopak nejméné preferovali fotografii €. 4 a 6. Zajimavosti je stiet
v hodnoceni u fotografie €. 6, kde bylo zjisténo, Ze respondenti v kategoriich: pracujici
v oboru bez zaméfeni na krajinu ¢i krajinné planovani, dosahujici sttedoskolského
vzdélani a s bydlisttm do 30 km hodnotili vy$§im bodovym primérem. Naopak
respondenti v kategoriich: pracujici v oboru zaméfeném na krajinu ¢i krajinné

planovani, dosahujici vysokoskolského vzdélani, s bydlistém >30 km a ktefi neznaji

v

8.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni oblasti Loukov fotografie
¢.7-12
Vysledkem hodnoceni dotaznikového Setfeni u fotografie ¢. 7-12 je primérna
preference respondentti vétsi u neupravenych fotografii ¢. 7; 9; 11 s primérnou
bodovou hodnotou 3,7 a naopak mensi u fotografii upravovanych ¢. 8; 10; 12
s primérnou bodovou hodnotou 3,53. Pfestoze vysledné hodnoty nedisponuji
vyraznym rozdilem, % zastoupeni respondentil v jednotlivych bodovych kategoriich
vypovida, Ze vétSina z nich udélovala bodové hodnoty >3 u fotografii ¢. 7; 9; 11.
Nejlépe hodnocenym snimkem byla fotografie ¢. 9 s primérem 3,97, kdy 70 %
ucastnikd udélilo >3 body, 23 % ucastnikt body =3 a 7 % tucastnikt hodnotilo <3.
Nejhife hodnocenym snimkem je fotografie ¢. 12 s primérnou hodnotou 3,07,
pticemz 28 % tucastnikt udelilo body >3, 48 % ucastniklt body =3 a 23 % ucastniki
body <3. Nejvyraznéjsi rozdil v primérném hodnoceni byl vyhodnocen mezi
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fotografiemi ¢. 11-12. Nejmensi rozdil hodnoceni byl zjistén u dvojice fotografii

¢. 7-8.

Hodnoceni respondentt v %

0,
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M 1 - vibec nelibi 2 3 4 5 - velmi libi

Obrazek 9 - Hodnoceni respondentii v %; Foto 7-12

Rozdilné preference byly zaznamendny mezi skupinou lidi pracujicich v oboru se
zaméfenim na krajinu ¢i krajinné planovani a ostatnimi zicastnénymi. Lid¢ jiného
zaméfeni preferovali fotografie ¢. 7; 9; 11, zatimco osoby pracujici v oboru mezi

fotografiemi €. 7 a 8; 9 a 10 uptednostnili upravené varianty.

Hodnoceni respondentti z oboru (A) a jiného zaméreni (B)
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13% 1% 9%
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8% : B 9% T 9 2% 18% 19%
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1 - vibec nelibi 2 3 4 5 - velmi libi

Obrazek 10 - Rozdily v hodnoceni kategorie ,,Obor*; Foto 7-12

Posouzeni mezi kategoriemi se znalosti/neznalosti studovaného tzemi nebyly
shledany vyznamné rozdily. Ob¢ kategorie hodnotili snimek €. 7-11 pfevazné body >3
a snimek 12 bodem =3. Protoze u snimki €. 7; 9; 11 vétsi % zastoupeni hodnoticich
davalo body >3, 1ze fici, Ze byla vétsi preference neupravenych fotografii. U snimkt 9

a 11 nebyla pouzita hodnota 1 (vitbec nelibi).
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Hodnoceni respondentu, ktefi znaji (A) a neznaji (B) oblast
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Obrazek 11 - Rozdily v hodnoceni kategorie "Znalost oblasti'*; Foto 7-12

Mezi kategoriemi lidi se stiedoSkolskym/vysokoskolskym vzdélanim byla uréena
vys$§i preference neupravenych snimkia ¢. 7; 9; 11, ale obé skupiny v % vét§iné
hodnotili snimky ¢. 7-11 body >3 a snhimek 12 bodem =3. Respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim ve vice jak 50 % zastoupeni hodnotili snimky 7-11 body

>3. Ob¢ skupiny u fotografii ¢. 9 a 11 nepouzily hodnotu 1 (viibec nelibi).

Hodnoceni dle vzdélani - stfedoskolské (A) a vysokoskolské (B)
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Obriazek 12 - Rozdily v hodnoceni kategorie "'Vzd&lani"; Foto 7-12

Ziskané vysledky ukdzaly, Ze ob¢ kategorie respondentli s bydli§t¢ém do 30 km/>30
km hodnotily snimky ¢. 9-11 pievazné body >3. Protoze u snimkt ¢. 7; 9; 11 vétsi %
zastoupeni davalo body >3, 1ze fici, Ze byla vétsi preference neupravenych fotografii.
Snimek ¢. 12 byl vétsinou hodnocen bodem =3. U fotografii ¢. 9; 11 nebyla pouzita

hodnota 1 (viibec nelibi).
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Hodnoceni dle vzdalenosti bydlisté od oblasti - do 30 km (A),

>30 km (B)
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Obrazek 13 - Rozdily v hodnoceni kategorie ""Bydlisté"; Foto 7-12

Prizkum se zaméfenim na jednotlivé kategorie dle sociodemografické casti
dotaznikového Setfeni vypovida, Ze respondenti z neupravenych fotografii hodnotili
nejlépe fotografii €. 9 a nejhite €. 7. Z upravenych fotografii hodnotili nejlépe snimek

¢. 10 a nejhire snimek ¢. 12.

8.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni oblasti VSen fotografie
¢. 13-18
Evaluaci ziskanych hodnot byla zjisténa vyssi preference neupravenych fotografii pod
¢. 13; 15; 17 s primérnym bodovym ohodnocenim 3,83. Fotografie ¢. 14; 16; 18 byly
klasifikovany niz$i primérnou hodnotou 3,24. Nejlépe hodnocenym snimkem byla
fotografie ¢. 15 s primérnou hodnotou 4,07, kdy 73 % tcastnikti udélilo body >3, 17 %
body =3 a pouze 10 % body <3. Nejhtie hodnocenym snimkem je fotografie ¢. 14
s praimérnou hodnotou 3,05, pficemz 33 % dotazovanych udélilo body >3, 37 %
ucastniktt body =3 a 30 % ucastnikd body <3. Nejvyrazngjsi rozdil, v primérném
hodnoceni byl vyhodnocen mezi fotografiemi €. 13-14. Nejmensi rozdil v ohodnoceni

byl zaznamenam u dvojice fotografii ¢. 17-18.
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Hodnoceni respondenti v %
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Obrazek 14 - Hodnoceni respondenti v %; Foto 13-18

Prestoze 1idé pracujici v oboru se zamétenim na krajinu ¢i krajinné planovani i ostatni
zucCastnéni hodnotili 1épe neupravené fotografie ¢. 13; 15; 17, respondenti jiného
zaméfeni tyto snimky hodnotili v priméru vyssi znamkou 5 (velmi libi). Snimek ¢. 17

nebyl hodnocen bodem 1 (viibec nelibi).

Hodnoceni respondenti z oboru (A) a jiného zaméreni (B)
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Obrazek 15 — Rozdily v hodnoceni kategorie "Obor"; Foto 13-18

Rozborem dat mezi osobami, kterym je zndma/neznidma studovand oblast, bylo
zjisténo, ze ti se znalosti obce Vsen hodnotili zmény vyraznéji oproti ostatnim

respondentim. Snimky ¢. 17; 18 byly pfevazné v % zastoupeni hodnoceny body >3.
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Hodnoceni respondentu, ktefi znaji (A) a neznaji (B) oblast
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Obrizek 16 - Rozdily v hodnoceni kategorie "'Znalost oblasti"; Foto 13-18

Mezi kategoriemi respondenti se sttedoskolskym/vysokoskolskym vzdélanim nebyly
vyrazné rozdily v hodnoceni. Ob& skupiny preferuji neupravené fotografie ¢. 13; 15;
17. Snimek ¢. 17 nebyl obéma kategoriemi hodnocen jednim bodem (viibec nelibi).
Stfedoskolsky vzdélani ucastnici posoudili fotografie 13; 14; 17; 18 pievazné
V procentudlnim zastoupeni body >3, zatimco vysokoskolsky vzdélani lidé pouze

snimky ¢. 17; 18.

Hodnoceni dle vzdélani - stfedoskolské (A) a vysokoskolské (B)
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Obrizek 17 - Rozdily v hodnoceni kategorie "Vzd&lani"; Foto 13-18

Zpracovanim udajii bylo zjiSténo, Ze mezi kategoriemi respondentil s bydliSt€ém
do 30 km/>30 km byly zmény hodnoceny vétsimi rozdily u tcastniki s bydlistém do
30 km. Lid¢ s bydlistém >30 km u snimk €. 13; 14; 16; 17 nepouzili hodnotu 1 (vlibec

nelibi). Pfesto ob¢ kategorie vice preferuji neupravené snimky ¢. 13; 15; 17.
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Hodnoceni dle vzdalenosti bydlisté od oblasti - do 30 km (A),

>30 km (B)
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Obrazek 18 - Rozdily v hodnoceni kategorie ""Bydlisté"; Foto 13-18

Prazkum preferenci se zaméfenim na jednotlivé kategorie dle sociodemografické casti
dotaznikového Setfeni vypovidd, Ze respondenti z neupravenych fotografii nejlépe
hodnotili fotografii ¢. 13 v kategoriich: pracujici v oboru bez zaméfeni na krajinu ¢i
krajinné planovéani, se znalosti hodnocené¢ho uzemi, dosahujici stiedoskolského
vzdélani a s bydlistém do 30 km. Oproti tomu dotazovani zapadajici do kategorii:
pracujici v oboru zaméfeném na krajinu ¢i krajinné plénovani, bez znalosti
hodnoceného uzemi, dosahujici vysokoskolského vzdélani, s bydlistém >30 km
hodnotili tento snimek nejhtife. Z upravenych fotografii byl nejlépe hodnocen snimek

¢. 18 a nejhiire snimek ¢. 14.

8.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setifeni oblasti Bosen fotografie
¢.19-24
Hodnoty ziskané dotaznikovym Setfenim pii hodnoceni fotografii ¢. 19-24 vypovidaji
o vyssi preferenci neupravenych snimkii ¢. 19; 21; 23 o primérné hodnoté 3,54.
Upravené snimky ¢. 20; 22; 24 byly hodnoceny prumérnou znamkou 3,34. Nejlépe
hodnocenym snimkem byla fotografie ¢. 19 s primérnou hodnotou 3,85, kdy 70 %
ucastnikti udélilo body >3, 12 % body =3 a 18 % body <3. Nejhute hodnocenymi jsou
fotografie ¢. 22 a 24 s primérnou hodnotou 3,20, pficemz snimek ¢. 22 hodnotilo 33 %
ucastnikli body >3, 43 % ucastnikii body =3 a 23 % ucastnikii body <3. Snimku ¢. 24
udélilo 40% ucastnikti body >3, 30 % =3 a 30 % <3. Nejvyraznéjsi rozdil v primérném
hodnoceni byl vyhodnocen mezi fotografiemi €. 21-22. Nejmensi rozdil hodnoceni byl

zjistén u dvojice fotografii ¢. 19-20.
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Hodnoceni respondenti v %
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Obrazek 19 - Hodnoceni respondentii v %; Foto 19-24

Prestoze 1idé pracujici v oboru se zamétenim na krajinu ¢i krajinné planovani i ostatni
zucastnéni hodnotili 1épe neupravené fotografie ¢. 19; 21; 23, respondenti pracujici
v oboru hodnotili snimky s mens§imi rozdily a body >3. Dale tato skupina lidi
uupravenych fotografii ¢. 20; 22; 24 nepouzila hodnotu 1 (vlibec nelibi). Zatimco

osoby jiného zaméteni hodnotily snimky s vyraznéj$imi rozdily a body >3.

Hodnoceni respondentti z oboru (A) a jiného zaméreni (B)
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Obrazek 20 - Rozdily v hodnoceni kategorie "Obor"; Foto 19-24

Rozborem dat mezi osobami s ohledem na znalost studované oblast bylo zjisténo, ze
respondenti bez znalosti posuzovaného izemi vice preferovali upravené snimky ¢. 20;

22; 24 a nepouzili pfi jejich posouzeni hodnotu 1 (viibec nelibi).
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Hodnoceni respondentu, ktefi znaji (A) a neznaji (B) oblast
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Obrazek 21 - Rozdily v hodnoceni kategorie " Znalost oblasti'; Foto 19-24

Mezi kategoriemi respondentli se stfedoSkolskym/vysokoskolskym vzdélanim
vyplynulo, ze stiedoskolsky vzdélani Gcastnici hodnotili neupravené fotografie ¢. 19;

21 vice bodem 5 (velmi libi) nez druhd kategorie. Jiné rozdily nebyly zjiStény.

Hodnoceni dle vzdélani - stfedoSkolské (A) a vysokoSkolské (B)
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Obrazek 22 - Rozdily v hodnoceni kategorie "Vzdélani"; Foto 19-24

Hodnoceni respondentd s trvalym bydlistém do 30 km vykazuje vyssi preference
neupravenych fotografii €. 19; 21; 23 a je charakteristické vétSimi vykyvy v hodnoceni
zmén. Oproti tomu Ucastnici s bydlistém >30 km nemaji totoZné preference, naopak

u upravenych snimki ¢. 20; 22 nehodnotili body 1 (vlibec nelibi).
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Hodnoceni dle vzdalenosti bydlisté od oblasti - do 30 km (A),
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Obrazek 23 - Rozdily v hodnoceni kategorie ""Bydlisté"; Foto 19-24

Prazkum preferenci se zaméfenim na jednotlivé kategorie dle sociodemografické casti
dotaznikového Setfeni vypovidd, Ze respondenti z neupravenych fotografii nejlépe
hodnotili fotografii ¢. 19 oproti tomu nejméné snimek ¢. 23. Mezi upravenymi
fotografiemi byl nejlépe hodnocen snimek €. 6 a nejhiife snimek ¢. 22; 24. Snimek
¢. 22 byl nejhtife hodnocen respondenty v kategoriich: pracujici v oboru bez zaméteni
na krajinu ¢i krajinné planovani, se znalosti hodnocené¢ho uzemi, dosahujici
sttedoSkolského vzdélani a bydlistém do 30 km. Zatimco snimek ¢. 24 nejhlie
hodnotili respondenti z kategorii: pracujici v oboru zaméfeném na krajinu ¢i krajinné
planovani, bez znalosti posuzovaného tizemi, dosahujici vysokoSkolského vzdélani,

s bydlistém >30 km.

8.5 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni oblasti Koprnik fotografie
¢. 25-30
Vysledkem hodnoceni dotaznikového Setfeni u fotografie ¢. 25-30 je primérna
preference respondentti vétsi u upravenych fotografii ¢. 26; 28; 30 s priamérnou
bodovou hodnotou 3,32 a naopak mensi u fotografii neupravenych ¢. 25; 27; 29
s pramérnou bodovou hodnotou 1,55. Nejlépe hodnocenym snimkem je fotografie
¢. 30 s primérnou hodnotou 3,92, kdy 66 % ucastnikti udé€lilo body >3, 25 % body =3
a8 % body <3. Nejhife hodnocenym snimkem je fotografie ¢. 25 s primérnou
hodnotou 1,52, pti¢emz Zadny ucastnik udé€lil body >3, 7 % ucastnikd body =3 a 93 %
ucastnikt body <3. Nejvyraznéjsi rozdil v primérném hodnoceni byl vyhodnocen
mezi fotografiemi €. 29-30. Nejmen$i rozdil v primérném ohodnoceni byl

zaznamenam u dvojice fotografii 27-28.
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Obrazek 24 - Hodnoceni respondentii v %; Foto 25-30

Porovnanim hodnoceni mezi respondenty v kategorii lidi pracujicim v oboru se
zaméfenim na krajinu ¢i krajinné planovani a lidmi jiného zaméfeni nebyl shledan
vyrazny rozdil. Obé skupiny nepouZzily body o hodnot€ 5 (velmi 1ibi) u neupravenych
snimku ¢. 25; 27; 29. Naopak u upraveného snimku ¢. 30 nebyla pouzita hodnota

1 (viibec nelibi).

Hodnoceni respondentti z oboru (A) a jiného zaméreni (B)
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Obrazek 25 - Rozdily v hodnoceni kategorie ""Obor"; Foto 25-30

Rozborem dat mezi osobami, kterym je zndna/neznama studovana oblast, bylo
zjisténo, ze osoby bez znalosti posuzovaného izemi hodnotili snimky pfisnéji a pii

posouzeni neupravenych snimki ¢. 25; 27; 29 nepouzili hodnoty >3.
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Hodnoceni respondentu, ktefi znaji (A) a neznaji (B) oblast
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Obrazek 26 - Rozdily v hodnoceni kategorie ' Znalost oblasti'; Foto 25-30

U kategorii respondenti se stfedoskolskym/vysokoskolskym vzdélanim je
jednoznacna preference upravenych fotografii ¢. 26; 28; 30. Ob¢ kategorie nejlépe
I S nejveétsim rozdilem hodnotily snimek ¢. 30, u kterého nevyuzili hodnotu 1 (viibec
nelibi). Vysokoskolsky vzdélani hodnotili ptisnéji a pouzivali hodnoty 1 a 2 ve vétsi
mife u neupravenych snimka ¢. 25; 27; 29. U snimku €. 25; 27; 29 nebyla pouzita

hodnota 5 (velmi libi) ani jednou z kategorii.

Hodnoceni dle vzdélani - stfedoskolské (A) a vysokoskolské (B)
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Obriazek 27 - Rozdily v hodnoceni dle kategorie "Vzdélani"; Foto 25-30

Ob¢ kategorie respondentd s bydlistém do 30 km/>30 km jednoznacné preferu;ji
upravené fotografie ¢. 26; 28; 30. Piesto lidé s bydlistém >30 km hodnotili snimky
pfisnéji a ani u jedné neupravené fotografie ¢. 25; 27; 29 nepouzili body >3. Nejlépe
hodnocenou fotografii u obou kategorii je snimek ¢. 30, kdy nebyl pouzit bod 1 (viibec

nelibi).
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Hodnoceni dle vzdalenosti bydlisté od oblasti - do 30 km (A),
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Obrazek 28 - Rozdily v hodnoceni kategorie ""Bydlisté"; Foto 25-30

Prizkum preferenci se zaméfenim na jednotlivé kategorie dle sociodemografické casti
dotaznikového Setfeni vypovidd, Ze respondenti z neupravenych fotografii nejlépe
hodnotili fotografii ¢. 29 a nejhtlife fotografii ¢. 25; 27. Snimek ¢. 25 byl nejhtie
hodnocen respondenty z kategorii: pracujicich v oboru bez zaméfeni na krajinu ¢i
krajinné planovani, se znalosti posuzované¢ho Uzemi, stfedoskolského vzdélani
a bydlistém do 30 km. Naproti tomu respondenti z kategorii: zaméstnanych v oboru se
zam&fenim na krajinu ¢i krajinné planovani, bez znalosti hodnoceného uzemi,
vysokoskolského vzdélani a bydlistém >30 km hodnotili nejhlife snimek &. 27.

Z upravenych fotografii byl nejlépe hodnocen snimek ¢. 30 a nejhiie snimek ¢. 28.
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9 Diskuze

Posouzeni vizualnich preferenci krajinného razu obrazu venkovského sidla v krajiné
bylo zprostiedkovano pomoci dotaznikového Setfeni za uCasti Siroké vefejnosti.
Ptestoze je krajinny raz z hlediska preventivniho hodnoceni ¢i posouzenim stavebni
¢innosti na zménu jeho charakteru hodnocen odborniky dle predepsanych metodik,
napi. metodika dle Léwa a Michala (2003), Vorel a Kupka (2011), studie za ucasti
vetejnosti mohou piinést nové poznatky k obrazu venkovskych sidel. Vzdyt samotna
Evropska umluva o krajiné chape krajinu na principu vniméni lidi (MZP ©2000)
ancktefi autofi své studie zakladaji pravé na vizudlnich, scénickych preferencich
s dirazem na divaka (Daniel a Boster, 1976; Skiivanova a kol. 2014; Othman, 2015).
Presto jak uvadi Tveit a kol. (2006), obecné indikatory pro analyzu zmén v krajiné
aur¢eni vizudlni kvalit krajiny chybi. S ohledem na vysledky studie Janeckové
Molnarové a kol. (2017) a Stastné akol. (2018), je zapotfebi stanovit hodnoty

venkova, nebot ruralni obraz sidel je disledek historickych ¢i politickych zmén.

Vysledky dotaznikového Setfeni vypovidaji, ze pfitomnost atributii venkovskych sidel
ovliviiyje preference Siroké vetejnosti. ACkoliv Simensen (2018) tvrdi, Ze tento postup
pro charakterizaci krajiny je holistickou koncepci zaloZzenou na intuitivnich
interpretacnich pfistupech, které do procesu zahrnuji mnoho aspekti a mohou
zahrnovat pocity ¢i vzpominky, neni jasné, jak ovlivni proces charakterizace. Lincova
akol. (2015) nabadaji, aby hodnoceni venkovské krajiny bylo zaloZeno na objektivnim
hodnoceni pomoci statistickych udaji, ale i na zakladé vnimani lidi. Pfesto bylo
hlavnim cilem diplomové prace urcit jednotlivé preference Siroké vefejnosti se
zamé&fenim na sociokulturni vztahy v krajin¢. Protoze jak tvrdi Norberg-Schulz (2010),
identita mista je zakladni lidskou potiebou a zachovani genia loci je dualezitym
aspektem zivota. Abychom zachovali jeho existenci, musime zjistit jednotlivé
preference, charakter mista a respektovat umisténi, prostorovou konfiguraci

i strukturalni vlastnosti atributi venkovského osidleni.

Ackoliv upravené snimky byly hodnoceny na 5 bodové skale hodnotou 3 (lze fici, ze
zménu hodnotili dotazovani neutralng) z vysledki je patrna vyssi preference fotografii
S pfitomnosti atributd venkovskych sidel, kterymi jsou kostely ¢i zficenina hradu.
Uvedené vysledky koresponduji se zavéry studie Janeckové (2015) i Skiivanové a kol.
(2014), kdy kulturné historické pamatky mély pozitivni vliv na vniméni krajinné

scenérie. Zaroven ale Skiivanova a kol (2014) uvadi, Ze krajiny s venkovskym
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osidlenim byly hodnoceny hiife nez krajiny oteviené. Oproti tomu vyzkum Stastné
a kol. (2018) potvrzuje pozitivni hodnoceni venkovské krajiny pied piiméstskou
krajinou. Nejlépe hodnocenymi fotografiemi dotaznikového Setfeni diplomové prace
byly préavé neupravené snimky s piitomnosti vSeiiského kostela a bosenského hradu.
Diivodem mitize byt jednoduchéa dopravni dostupnost, umisténi prvku z geografického
hlediska a skute¢nost, ze oba atributy jsou vysSe polozené nez sidlo a jsou tedy vizualné

poutavymi prvky okolni krajiny.

Snimky zachycujici objekt obilného sila byly oproti ostatnim hodnoceny zaporné.
Pynnonen a kol. (2005) dokazuje, ze obyvatelé jsou citlivi na problémy spojené
Srozvojem, priCemz zalezi na umisténi stavby do krajiny. Tato teorie muze
korespondovat s hodnocenim uzemi Koprnika, protoze respondenti jednoznacné
preferovali upravené snimky s absenci atributu obilného sila. Moznou pfi€inou je
umisténi objemove vyrazné stavby na pohledové exponovaném misté pii okraji sidla.
Zajimavosti je patrny rozdil v hodnoceni fotografii ¢. 25-30. Prestoze se fotografie
€. 29 nelibila vétsin€ respondentim, byla nejlépe hodnocenym neupravenym
snimkem. Oproti tomu jeho upravend kopie €. 30 disponovala jednoznacnou preferenci
s ptevahou bodového hodnoceni >3. Divodem muize byt pfitomnost velkého podilu
okolni zelené. Tato tivaha muze byt stavéna na tvrzeni Pynnonena a kol. (2005). Ti
uvadéji, ze nova vystavba je prijatelngjsi tehdy, dojde-li k jejimu zakryti pomoci
vegetace, nebo zménou umisténi prvku. I Skiivanova a kol. (2014) potvrzuji vyssi
preference snimkt s vét§im zastoupenim vegetace, a to jak v oteviené krajiné, tak

I v krajin¢ venkovského osidleni.

Zasadni vliv pohlavi na rozdilné preference nebyl shledan. AvSak bliz§i analyza
vysledkl pfinesla poznatek, Ze muzi ve tfech pfipadech krajinnych atributh z péti
posuzovali zmény vyraznéji oproti Zenam. Stejné¢ho zaveéru docilili 1 Skiivanova a kol.

(2014).

U vysledkt dle sociodemografického ukazatele se zaméfenim na znalost tzemi lze
pozorovat odlisné rozdily v hodnoceni. V ptipadé vsenského kostela je patrny rozdil
Vv preferencich U respondentl se znalosti zvoleného atributu v sidelni krajiné, ktefi
upiednostnili jeho piitomnost, tedy vyssim % zastoupeni hodnotili bodem 5 (velmi
libi). Stejny zavér byl shledan pro atribut zficeniny bosenikého hradu Vale¢ova. Tyto
vysledky Ize potvrdit i vyznamngj$imi rozdily v preferencich, kdy hodnoceni

neupravenych fotografii bylo mezi skupinami totozné, avSak upravené snimky byly
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hodnoceny rozdiln¢. Konkrétné€ u atributu kostela v obci Bosen respondenti hodnotili
neupravené snimky bez vyraznych rozdili v preferencich, zatimco u upravenych
snimktl tomu tak nebylo. Uéastnici se znalosti studovanych tizemi hodnotili zménu
prisn€ji oproti ostatnim respondentiim. V opa¢ném piipadé u atributu obilného sila
ucastnici znajici obec Koprnik pouzili pti hodnoceni neupravenych fotografii i body
0 hodnot¢ >3 oproti druhé skupiné respondentd. Tento postoj respondentti vysvétluje
Antrop (2004), kdy prostiednictvim lepSi dostupnosti venkovskych sidel spole¢né
s pusobenim urbanizace doslo ke zméné podoby krajiny, a tehdejsi stavby se staly

soucasti mistniho krajinného charakteru.

Vysledky u kategorii zaméfenych na znalosti izemi koresponduji s hodnocenim
respondentl dle vzdalenosti bydlist¢ do 30 km/>30 km od posuzovanych oblasti.
Vysvétlenim je korelace mezi témito skupinami, ale 1 mozny vliv pohledové
exponovaného umisténi bosenského hradu a vSeniského kostela. Oproti tomu bosensky
kostel se mize zdat vizualné potlaceny ve stavajici zastavbeé. Z podrobného prizkumu
tedy vyplyva, Ze znalost dané krajinné scény sehrala dulezitou roli. Tato tvrzeni
potvrzuji zavéry Simensen a kol. (2018), kteti uvadéji, ze charakterizace krajiny zavisi
na vnimani ¢loveéka a sociokulturnich vztazich k oblastem. Studie Svobodové a kol.
(2011) vypovida o vztahu respondentti s krajinou v okolni jejich bydlisté ¢i misté
narozeni. | Voulingny a kol. (2009) potvrzuje, ze hodnoceni obyvateld, tedy i lidi
znajici oblast, je zalozena na emocich, kazdodennich zkuSenostech a na intimni

znalosti daného mista.

Porovnanim vysledki mezi respondenty pracujicich v oborou/mimo obor bylo
zjisténo, ze respondenti jiného zaméfeni u oblasti boseniského hradu i kostela
a vsenského kostela hodnotili zmény vétsimi rozdily. Oproti studii Skiivanové a kol.
(2014), kde nebyl nalezen vyznamny rozdil. Odlisné preference byly zjevné pouze
u kostela v Loukové, kdy jsou upiednostnény upravené fotografie osobami pracujicimi
v ptibuzném oboru. Stejnych vysledkii se dostalo 1 mezi kategoriemi lidi
stiedoskolského a vysokoSkolského vzdélani. Nad posouzenim upravenych snimk 1ze
uvazovat tak, ze respondenti krajinného vzdé€lani hodnoti vizudlné¢ nezaclenéné
atributy do venkovskych sidel zaporn€ oproti harmonicky umisténym prvkam v rdmci
sidla. Tato uvaha je opaéného smyslu ve srovnani vzdalenosti bydlisté od vybranych
obci. Dlivodem mize byt skute¢nost, Ze 2/3 vysokoskolsky vzdélanych tcastnikti

pracuje v oboru se zaméfenim na krajinu a krajinné planovani a ma bydlisté dale jak
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30 km. Tim by se vysledné preference daly vysvétlit. Z uvedeného diivodu je ziejma
totoznost vysledkii U posouzeni preferenci mezi osobami se stfedoskolskym

a vysokoskolskym vzdélanim.
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10 Zavér a prinos prace

Diplomové prace ve formé studie byla zamétena na hodnoceni vizualnich preferenci
obrazu venkovského sidla v krajin€. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byl
proveden priizkum ke stanoveni jednotlivych hodnot krajiny venkovského osidleni
Z hlediska posouzeni piitomnosti vybranych atributti v krajin¢. Obsahem dotazniku byl
predevs§im obrazovy material s dopliujicimi otdzkami pro blizs§i sociodemograficky

prizkum. Evaluace $iroké vefejnosti na izemi Ceské republiky piinesla tyto poznatky:

. kulturni a historické stavby v podobé kosteli ¢i zficeniny hradu jsou
preferovanymi atributy venkovskych sidel, oproti tomu technicka stavba obilného sila
je povazovana za negativni prvek v krajiné. Z vysledkl je patrné, ze obraz
venkovského sidla je tvofen pfitomnosti jednotlivych atributil, ktery udavaji identitu

sidla a okolni krajiny.

. respondenti muzského pohlavi vykazovali totozné preference jako ucastnici
zenského pohlavi, avSak muzi oproti Zendm byli rozhodnéjsi, tato skutecnost je
dokézana vyraznéjsimi rozdily v jejich hodnoceni a pouzivanim krajnich bodovych

hodnot.

. velky vliv na typ preferenci byl shleddn mezi kategoriemi lidi disponujicich
znalosti ¢i neznalosti posuzovanych tizemi. Jasngjsi preference vykazovali respondenti
znajici studované oblasti. Tento zavér koresponduje 1 s vysledky mezi kategoriemi dle
vzdalenosti bydlisté ti€astnikt dotaznikového Setieni. Lidé s bydlistém do 30 km od
zvolenych obci hodnotili zmény vyraznéji nez ostatni. Evidentni je pevna vazba mezi

respondenty a jejich mistem bydliSté.

Studii byly shledany 1 dalSi kritéria, které by mohly ovlivnit smér preferenci

respondenttl a jejich vnimani krajinného obrazu venkovského osidleni, a to:
. mira zastoupeni okolni zelen¢, zaclenéni sidla do okolni vegetace
. umisténi atributu na izemi obce a vici poloze venkovského sidla.

Ptestoze vySe uvedené tivahy nejsou jednoznacné prokazany touto studii, jini autofi ve
svych védeckych pracich dospéli ke stejnému zavéru. Tyto teorie by se mohly stat

pfisti pfedlohou a novym tématem dalSich vyzkum?.

Ptinosem prace je zjiSténi hodnot kulturnich a historickych dominant ve venkovskych

sidlech a jejich vliv na percepci ze strany Sir§i vetfejnosti. Od toho se miize odvijet
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proces planovani budoucich zaméri v krajing, stanoveni estetickych kritérii pro
planovani nebo mira ochrany kulturnich hodnot v krajiné. Ziskané informace budou
zpracovany a pouzity pro rozvoj metodologie hodnoceni krajinného razu ve smyslu
zakona 114/1992 Sh. o ochrané piirody a krajiny nebo mohou byt vyuzity jako

informativni podklad pro krajinné planovani.
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12 P¥ilohy

Pfiloha 1 — Dotaznik

Doteznikove Setfent
Diobay den, vaZena panl, vaZeny pana,

jaem studentern Ceske zemidélsks univerziny v Praze & pracuji na diplomové préci s nizvem _Obraz
verkovzkeho sidla v krajingé — zhodnocen! vizualnich preferenc. Vaie odpovidi budon wufty
v prakticke fsti préce a vvhodnoceni poskyme ziklsd pro hodnocend sribarm predstavajict krajine
raz venkovskych sidel. Vage cdpovédi jsou snonymmd, prazentovany budon pouze celkowd visledky
vyzkunm.

Diotaznik je slofen £ 21 otizek zaméfemych na individualnd nézor na hodnocend atribut veskovskonch
z1del v kyajind. Vyplien dotszndon Vam zabere maximalng 10 mimat Pouziva =2 hodnoticl kala
od 1 do 3, kda 1 je nejméné (vibec nelibf) a 3 nejvice (vebmi Hbi). Pro nové soubory Ward zailométe
Wami zvolsnow variznm [E, v piped? nefimbénosti ovladacho pridm zvolte, prosim, pedberveni T4

Oi1 | Oz [ O3 [ @4 | Os
Vibac velmi
nielibi liksi

U kazds gtazky, prosim, zadkrnéts pravé jednu edpoved.

Predem dékuji za Vas Zag!
Bc. Michaelz Lanrinova, DHS.
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Informace o dotazovanam

Vik

O18-25 O24-35 O34-50 051+
Pohlavi )

COhiuz OZena

Nejrviil dosazens vzdélani
OZakladm OVyacen O5tedoikolske OVyzokodkolske

Sowvis Vase vzdélanl nebo profese s krajinou nebo krajinaym planovanim?
OAna OMa

Brdlitté (stacl uvest vErEi mésto v obooli)

Znate uvedenou oblase?

Eosen CJAna e
Loukow OAna e
Vet CAns e
Ka]:um]:: CJAna e
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01 02 =5 o | m | m | o4 | os
[ Ve Veloar | Vibec Vet
nelib: i | nelibi livi
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01 05 01 02 03 04 s
| Vitec Vel | Vibac Vel
nelibs libi | neliba livi
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[=]] =5 o | 2 | o | o4 | o5
[ VEbec Velmi Vibec Ve
nelibi libi _nelibd livi
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Or | o2 3 04 | os or | o2 3 04 | s

RES Vel [ Vet Talm:
| nelibs libt | nelibs b2

m | o2 | o3 | oe | os o | o2 o3 | o8 | oS
Tt el | Vit Vel
nelits libi | nelibs Libi

m | o2 | o3 | o4 | Os m | o2 | m | o4 | o5
Viibac Velmi | Vibac Velm:
nelibs lini | neliks lib
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Ptiloha 2 — Vysledky dotaznikového Setfeni
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Ptiloha 3 — Obrazovy material Bosen
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Ptiloha 4 — Obrazovy material Loukov
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Ptiloha 5 — Obrazovy material Vsen
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Ptiloha 6 — Obrazovy material Koprnik
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