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1. | ZdGvodnéni tématu (min. fadkd):

Rozvod je relativné Casty spolecensky jev, ktery ohrozuje $tésti a vyvoj nasSich déti, tedy
toho nejcennéjsiho, co mame. Je zarazejici, jak malo energie vénuje spolecnost edukaci
dospélych, ktefi v tomto sméru tapou. Pokud by se podafilo dokazat, Ze existuje komplex
konkrétnich kroku zapadajicich do koncepce poklidného rozvodu, ktery umozni nasim
détem projit rozvodem klidnéji, byl by takovy vyzkum pro mnohé hodnotny. Vyvarovat své
déti dozZivotnich problémia by v nas mohlo vzbudit silnou motivaci ukaznit sam sebe,
nepropadat emocnim vykyvim a maximalné dodrzet rozvodovy eticky kodex ve prospéch

nasich déti.

2. | Formulace problému, ktery bude v ramci BP feSen (min. 10 radka):

V této praci se budu zabyvat otazkou rozvodua a jejich dopadt na déti. Zaméfim se na
souvislost mezi klidnym pribéhem rozvodu a zptisobem, jakym se déti s rozchodem svych
rodica vyrovnavaji. Porovnam pfistupy riznych autorii, pokusim se vysledovat jejich nazor
na to, je-li mozné svym détem rozvod rodict ulehéit, pfipadné jaka konkrétni opatfeni
doporucuji. Ruzna doporuceni systematizuji a vytvofim tak zfetelny a konkrétni
andragogicky navod pro rodice, jak postupovat béhem rozvodu. Hlavni diraz béhem analyzy
této problematiky budu klast na déti, jejich ochranu a na eliminaci moznych vykyvu jejich

chovani v budoucnosti.
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. |Cil prace:

Teoreticka Cast prace si klade za cil blize prozkoumat vliv prabéhu rozvodu na déti.

Pfiblizim v ni problém moderniho a pozitivniho pohledu riznych autor na rozvody.
Vyhledam doporuceni jednotlivych autori a pokusim se zformulovat komplexni
doporuceni vychazejici ze syntézy zkoumanych pfistupt, kde hlavnim kritériem relevance
bude eliminace moznych nasledkt socialniho chovani déti v budoucnosti. Prakticka ¢ast
prace se pokusi na vzorku studentd pozorovat souvislost mezi poklidnym prabéhem

rozvodu jejich rodict a tim, jak se s nim respondenti dokazali vyrovnat.

- |Charakteristika pouzitych metod:

Teoreticka Cast: komparace odborné literatury

Praktickd  Cast:  strategie  kvalitativniho  Setfeni  formou  individualnich
polostrukturovanych rozhovori s respondenty, podrobna analyza, porovnani a
systematizace odpovedi

Vzorek respondentd: skupina studentt ve véku 18-22 let, ktefi prosli rozvodem rodica

- |Struktura prace, pracovni roz¢lenéni kapitol (podkapitol): teoreticka a
rakticka ¢ast
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11.Zavér

Odborna literatura — seznam vybrané literatury k jednotlivym kapitolam
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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se zamétuje na vliv rozvodu na déti. V ramci teoretické Casti
porovnava a systematizuje nazory odbornikl, jakym zpusobem lze sofistikovanym
chovanim rodi¢t v prubéhu rozvodu ochranit déti pred tizivymi dopady rozvodu na
psychiku. Prace specifikuje konkrétni odborna doporuceni, ktera détem usnadni rozvod a
eliminuji jeho ptipadné nasledky do budoucna. Empiricka Cast prace prostiednictvim
nékolika kazuistik analyzuje souvislost pribéhu rozvodu rodica a subjektivniho nazoru
jejich jiz dospélych déti na to, jaky vliv na né€ chovani jejich rodic¢t mélo. Prace porovnava
chovani rodict s odborniky doporu¢enym navodem a pozoruje, zda-li toto chovani jejich

détem umoznilo ¢i znesnadnilo zvladnout porozvodové obtize.

Klicova slova

Rozvod, konstruktivni rozvod, dit€é béhem rozvodu, chovani rodi¢t béhem rozvodu, tézké

zivotni udalosti



Abstract

This bachelor thesis focuses on the divorce impact on children. Within the theoretical
part, it compares and systematizes the opinions of experts on how it is possible to protect
children psyche from the difficult effects of divorce caused by the parents' behavior.
Thesis specifies concrete professional recommendations that will facilitate the divorce
and eliminate possible future consequences for the children. Through several case studies
the empirical part of the work analyzes the context of parental divorce process and
subjective opinion of their already adult children and what effects parents' behavior had
on them. The work compares parents' behavior with recommended instructions and
observes whether this behavior enables or makes harder for their children to cope with

post-divorce complications.

Keywords

Divorce, constructive divorce, child during divorce, parents' behavior during divorce,

difficult life events
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Uvod

Tato prace se zabyva otazkou prubéhu rozvodu a jejich dopadt na déti. Zamétuje
se na souvislost mezi klidnym pribéhem rozvodu a zplsobem, jakym se déti
postizené rozchodem svych rodi¢t s naro¢nou udalosti vyrovnavaji. Podle tradi¢nich i
modernich nazort odbornikli takova souvislost existuje. Pravé na tuto souvislost, jeji
upfesnéni a podrobnéjsi prozkoumani se tato bakalafska prace soustredi.

Téma prace jsem zvolila pro jeho vysoky celospolecensky vyznam. Rozvod je
Casty spolecensky jev, ktery ohrozuje §tésti a vyvoj vyznamné casti nasich déti. Pokud by
se podarilo dokazat, ze existuje komplex konkrétnich krokt zapadajicich do koncepce
poklidného rozvodu, ktery umozni nasim détem projit rozvodem klidnéji, byl by takovy
vyzkum pro mnohé rozvadéjici se pary hodnotny. Vyvarovat své déti dozivotnich
problému se také muze stat pro rozvadejici se rodiCe motivaci ukaznit sam sebe,
nepropadat emocnim vykyvim a maximalné¢ dodrzet rozvodovy eticky kodex ve
prospéch socialni stabilizace svého ditéte. Energie, kterou spolecnost vynalozi na edukaci
v tomto sméru, by zamezila tapani rodi¢l, a tim by pfinesla uzitek zejména budoucim
generacim.

Cilem prace je v tomto kontextu blize prozkoumat vliv chovani rodi¢ v pribéhu
rozvodu na déti. Proto si teoreticky zadklad mé prace klade za cil porovnat pfistupy
raznych autort k této problematice, prozkoumat jejich nazor na to, je-li mozné svym
détem rozvod ulehCit zodpovédnym a sofistikovanym chovanim poucenych rodica.
Porovnat jejich rady, jak béhem rozvodu postupovat, nac se soustredit a jak upravit své
chovani. Prozkoumat soucasny nazorovy diskurz, jestli je mozné ovlivnit zpisob, jimz se
déti snovou situaci vyrovnavaji, zkratit obdobi smutku a minimalizovat mnozstvi
budoucich nasledkd.

Kli¢ovou casti teoretické pasaze je specifikace konkrétnich opatfeni, jez rtzni
odbornici zastavaji. Komplexni doporuceni vychazejici ze syntézy spektra nazord
zkoumanych autorti jsou v praci systematizovana, ¢imz vznika zietelny a konkrétni
andragogicky navod pro rodi¢e. Hlavni diraz béhem analyzy této problematiky kladu na
déti, jejich ochranu a na eliminaci moznych vykyvi jejich chovani v budoucnosti. Jako

vyzkumnou metodu jsem v této ¢asti prace pouzivam komparaci odborné literatury.
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Empiricka cast prace si klade za cil tuto souvislost mezi pribéhem rozvodu a
prozitky déti podrobnéji vystihnout. Na konkrétnich kauzach prace prostuduje, jak
souvisi chovani rodi¢i béhem rozvodu s dopady rozvodu na dité. Ovérit v praxi
hypotetickou souvislost mezi dodrzenim behavioralnich postupu doporucovanych
odborniky a snadnéjSim zvladnutim rozvodu jejich détmi, respondenty vyzkumu, je
hlavnim cilem této prace, nebot umozni rodicim Iépe porozumét potiebam déti béhem

rozvodu a pfizpasobit tomu v naroéném case své jednani.

Prace je strukturovana do 4 teoretickych a 2 empirickych kapitol. V prvni kapitole
vénované obecnému nahledu na rozvodovou problematiku obecné obhajuji, o jak zavazny
a Cetny spoleCensky jev se jedna. Opiram se zde Cetné o statistiky. Zde také komparuji
nazory jednotlivych odborniki na to, je-li mozné svym chovanim détem rozvod ulehcit
¢i nikoliv. Ve druhé kapitole se vénuji doporucenim pro rodie. Zejména upozoriuji na
souvislost mezi stabilitou rodiCe a stabilitou ditéte a vyzdvihuji dilezitost intenzivni
vazby rodice s ditétem.

Treti kapitola se jiz soustfedi pfimo na dit€, na jeho ochranu pfed konflikty,
zejména pred konflikty otevienymi a vleklymi. Kapitola dale zpracovava zakladni
mySlenku teoretickych doporuceni, a to potiebu a zaroveni pravo ditéte na oba rodice.
Z tohoto predpokladu pak vychazi dalsi bod problematiky, a to uchovani pozitivniho
obrazu druhého z rodic¢a. Dalezitym prvkem, na kterém se shoduji vSichni odbornici, je
minimalizace zmén v zivoté ditéte, proto 1 ja vénuji tomuto tématu jednu podkapitolu.
V zavéru Casti o ditéti syntetizuji instrukce specialisti pojednavajici o komunikaci rodice
s ditétem béhem rozvodového obdobi.

Ctvrta teoreticka kapitola pojednava o porozvodovém obdobi. Zpracovava téma
porozvodové vychovy, kde klade diraz na koncepcnost vychovy a spolupraci obou
rodict, dale na vhodnou komunikaci mezi obé€ma rodici. V zavéru kapitoly vénované
budoucnosti se kratce vénuji problematice navazovani novych vztahti rodica z pohledu
déti.

Navazujici dveé praktické kapitoly specifikuji metodiku prace, prubéhu vyzkumu
ajeho vysledky. Vysledky zpracovavam systematicky, a to tak, ze na kazdou vyzkumnou
otazku pokladam odpovédi jednotlivych respondentd, vynaté z jednotlivych rozhovort.
Povazuji-li to za vhodné, pfidavam kontext, abych maximalné rozkryla komplexni obraz

zalozeny na tom, jak respondenti vyzkumu chéapou a prozivaji tuto socialni realitu.
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Hlavnimi zdroji pro teoretickou bazi prace byla literatura Ceskych a zahrani¢nich
autori a odborné internetové Clanky. Porovnavala jsem nazory svétové uznavanych
Ceskych psychologi Zderika Matéjcka a Zderika Dytrycha (Krizové situace v rodiné
o¢ima ditéte, 2002) se zastupci mladsi, a presto jiz také klasické generace Eduarda
Bakalare (Rozvodova tematika a moderni psychologie, 2006) ¢i Oldiicha Matouska,
(Déti a rodice v rozvodu, 2015) jejichz praxi podlozené poznatky jsou nad¢asové. Jejich
platnost Casto potvrzuji a nadale rozsifuji soudobi ¢esti autori jako Tomas§ Novak (Péce o
dit& po rozvodu a jeji uskali, 2012) nebo Ilona Spaiihelova (Dité a rozvod rodi&a, 2010).

Pro Sirsi validitu odbornych doporuceni, jak se v rozvodovém obdobi chovat, jsem
dale Cerpala z evropskych praci. Francouzsky psycholog a psychiatr Maurice Berger,
profesor psychologie na univerzité v Lyonu, vyuzil své poznatky a zkuSenosti s vedenim
oddéleni détské psychiatrie na klinice v Saint-Etienne v knize Kdyz se rodice rozvadéji
(Kdyz se rodice rozvadeji, 1991). Dale jsem vyuzila zkuSenosti britské socialni
pracovnice Heather Smith (Dé&ti a rozvod, 2004), ktera je autorkou sociopsychologickych
praci o détech. Z neevropskych zdroja jsem Cerpala z nazori amerického psychologa
specializujiciho se na rozvodovou problematiku Richarda Warshaka (Rozvodové jedy,
2003), jehoz prace byla ve své dobé prevratna a mimo jiné ovlivnila americkou justici.
Z americkych autort jsem jesté pracovala s myslenkami prezidenta Americké asociace
pro rodinnou terapii Craiga Everetta, (Zdravy rozvod pro rodice a déti, 2000) a Edwarda
Teybera, profesora California State University (Déti a rozvod, 2007) Pro uplnost
informaci dodavam, ze teoreticka Cast prace vychéazi z mé rocnikové prace ,, Ochrana
ditéte behem rozvodu“ vedené taktéz PhDr. Jan Gruberem, Ph.D.

Ve vyzkumné Casti prace jsem vychazela zejména z prace Kvalitativni vyzkum v
pedagogickych védach autort Roman Svaficka a Klary Sedové (Kvalitativni vyzkum
v pedagogickych védach: pravidla hry, 2007), jejichz prace mi pomohla s volbou
vyzkumné metody a také mi poslouzila jako navodna opora pfi jeji aplikaci.

Na zakladé teoretického studia problematiky jsem stanovila vyzkumny problém:
Vliv chovani rodici b€hem rozvodu na prozitky a na vyrovnavani se se situaci, také na
mozné budouci nasledky jejich déti, a to dle jejich vlastniho subjektivniho vnimani. Tuto
problematiku moje prace zkouma subjektivnim pohledem respondentu. Jejich pohledem

je hodnoceno jak chovani jejich rodi¢t béhem rozvodu i v nasledujicim ¢asovém obdobi,
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tak jejich subjektivni zkuSenost, jakym zptisobem rozvod zvladli, jak jej prozivali a jak
se s nim dokazali vyrovnat.

Pro tento ucel jsem volila kvalitativni vyzkum. Provedla jsem hloubkové
polostrukturované rozhovory s mladymi lidmi ve véku 20-23 let, ktefi prosli rozvodem
rodict. Hledala jsem souvislost mezi chovanim rodica respondentl a tim, jak se toto
chovani do jejich prozitki promitlo. Analyzoval jsem, jak je chovani jejich rodica
ovlivnilo, jak jim pomohlo ¢i naopak znesnadnilo se s rozvodem svych rodi¢i vyrovnat.
Jejich osobni prozitky poté moje prace porovnava se sumarizaci teoretickych
predpokladti odbornikti z prvni Casti prace.

Pii své praci jsem navazovala na vysledky vyzkumu provedenych v ramci
diplomovych praci Lucie Stépanové (Rozvod a jeho dopad, 2007, kvantitativni
dotaznikové Setfeni), Petry Streitové (Rozvod a jeho dopad na rodinu a déti, 2013,
kvantitativni dotaznikové Setteni) a Lucie Mrazkové (Dopady rozvodu na dité, 2017,
kvalitativni Setfeni formou polostrukturovanych rozhovort), inspirovala jsem se
vysledky jejich vyzkumu, ale téma svého vyzkumu jsem upravila tak, aby se vysledky
vyzkumu neprekryvaly.
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1. Rozvody

1.1 ZavazZnost rozvodu

Tato kapitola prace si klade za cil objasnit zavaznost rozvodu ¢i rozpadu manzelstvi
pro jeho ucastniky. Toto naro¢né obdobi vnimané jako zivotni prohra ¢i ztroskotani
umociuje tiha a bolestivost situace, jsou-li ucastnici rozvodu zaroven rodi¢i. Obava
z toho, jak ublizi kontroverznim aktem svym détem a jaké pro né bude mit jejich rozvod
celozivotni nasledky, Casto zpisobuje, ze s rozvodem mnoho let otali a ze se mu snazi
predejit do posledni chvile.

,, VSichni ucastnici rozvodu néco ztrdceji — dospéli ztraceji partnera, déti prichdzeji

o stalou pritomnost otce, ... “ (MATOUSEK, 2003 str. 135)

Rozvod lze definovat jako vyznamnou udalost v lidském zivoté. Pfinasi s sebou
mnoho dusledkd, jez jsou spojovany s naruSenim funkce rodiny a vychovy ditéte. Byva
také spojen se zménou jak socialniho, tak ekonomického statusu zucastnénych. Pro
mnoho lidi je rozvod zhroucenim hlavniho zivotniho projektu. Rozvod je svym uréitym
zpusobem naro¢né&jsi situace nez umrti partnera. Matousek! ve své praci uvadi srovnani
obou situaci v tom smyslu, ze v pfipadé rozvodu partner nezmizi, v piipadé rodiCovstvi
je s nim navic nutné i nadale komunikovat, a tak se stava pfipominkou zivotniho selhani.
(MARIKOVA, 1996 str. 749; MATOUSEK, 2015 str. 21)

Americti psychologové T. H. Holmes a R. H. Rahe, jejichz metrika stresu patii k
clovéka, kde jednotlivé udalosti seradili dle jejich zavaznosti. Ke kazdé udalosti prifadili
bodovou hodnotu, ktera vyjadiuje, jakou intenzitou stresu na ¢lovéka pasobi. Tabulka

obsahuje nejen udalosti negativni, ale 1 udalosti vnimané pozitivné, naptiklad svatbu ¢i

! Oldfich Matousek (1947), zkuSeny klinicky psycholog a psychoterapeut, vysokoskolsky pedagog.
Recenzovana kniha Déti a rodice v rozvodu byla zpracovana spolecné s deseti renomovanymi psychology,
pravniky. mediatory a socialnimi pracovniky. (VYMETAL, 2015)
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narozeni ditéte. Bodové ohodnoceni udalosti je pouze orientacni, nebot kazdy jedinec
vnima konkrétni situaci jinou mérou, intenzita prozitku je individualni.

Stresova stupnice slouzi k vyhodnoceni, zda jsme v konkrétni situaci ohrozeni
vznikem choroby. PiekrocCi-li soucet bodt vyplyvajici z aktualnich udalosti v poslednich
dvanacti mésicich naseho zivota hranici 150 bodd, jsme mirn€ ohrozenou skupinou.

Prekroci-li hranici 300 bodu, jsme ohrozeni nemoci.

Tabulka €. 1
Zivotni udalosti zpasobujici stresovou zat&z u dospélych

(podle Holmese a Raheho)

Pro ilustrativni ucely uvedeno pouze prvnich pét fadku tabulky (cela tabulka v priloze, Tabulka ¢. 1)

UDALOST BODY
Umnrti partnera, partnerky 100
Rozvod 73
Rozvrat manzelstvi 65
Uvéznéni 63
Unmnrti blizkého ¢lena rodiny 63
Uraz nebo vazné onemocnéni 53

Na obdobném principu vznikla stresova Skala pro zaky zéakladni Skoly napftiklad
podle M. Stoppardové (v priloze, Tabulka ¢. 2), kde je rozvodu rodict piifazena bodova
hodnota stresu 73 bodl a rozchodu rodici pak 65 bodu (pfi srovnani 100 bodu za timrti
rodige). (NOVAK, 2000 str. 29)

Z vyhodnocovaciho systému vyplyva, ze dochazi-li k soubéhu vice tézkych
situaci, je mimoradné tézké se s nimi vyporadat. Situace, které by samy o sobé byly méné
zavazné, a tedy relativné dobfe zvladnutelné, se v soub&hu s vaznou situaci, jakou je
rozvod, stavaji destabilizacnimi. Rozvody bézné€ doprovazi mnoho zatézovych situaci
mensi intenzity jako zména financ¢niho stavu, zména zivotnich podminek a zvyklosti,
zména bydlisté, pro dite€ pak i zména Skoly. Tyto udalosti, které by samostatné rovnovahu

nenarusily, jsou béhem rozvodu dal§im frustraénim aspektem.
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O zavaznosti rozvodu také sveédci vysledky vyzkumu, kdy bylo porovnavano vice
jak 4 000 déti odeslanych k psychiatrickému vysetfeni. Nebyl nalezen zadny signifikantni
rozdil mezi détmi, které zazily smrt rodi¢l, a mezi détmi, které prosli rozvodem rodicu.
Nepfimo se da usuzovat o srovnatelné zavaznosti obou jevl, nebo alespon o jejich
srovnatelné zatézi na détskou psychiku. (YULAF, 2018)

K vysvétleni, pro¢ je rozvodovy stres tak masivni, miZze prispét teorie vazby.
Vazba ¢i primknuti (attachment) je jeden ze zakladnich behavioralnich systému
zajistujicich preziti a pfi jejim naplnéni vznika pocit bezpeci. Proto nahlé pieruseni
vazby, jak muZeme na rozvod nahlizet, je prozivano jako utok na primarni systém

zajistujici bezpedi a explicitné vyvolava extrémni stres. (MATOUSEK, 2015 str. 22)
1.2 Cetnost rozvodu jako socidalniho jevu

Téma rozvodu se v nasi dobé€ v zaddném piipad€ netyka jen okrajovych skupin
spoleCnosti, posunulo se na hranici bézné reality.

V prvni poloving 50. let 20. stoleti koncila rozvodem desetina manzelstvi. Hranice
30 % byla poprvé piekonana v roce 1975. V obdobi 2005-2010 se rozvodovost v
celkovém trendu stagnovala na urovni 47-50 %. Historické maximum, 50 % manzelstvi
koncicich rozvodem, bylo zaznamenano v roce 2010. Nicmén¢ do roku 2012 doslo k
poklesu zpét na troven z pocatku nového tisicileti. Za dlouhodobym nardstem stoji narast
rozvodii manzelstvi trvajicich déle nez deset let. (CSU, 2021)

V pftiloze uvadim tabulku rozvodovosti ve vybranych letech za zpracované obdobi
1930-2015. (Tabulka €. 3)

Jako pficina rozvratu byl u tfi ¢tvrtin rozvodi uveden rozdil povah, nazoru a
zajmu. Dal$im velmi ilustrativnim tdajem je fakt, Zze pro 80 % muzt a 81 % Zen se jednalo
o prvni rozvod. Pouha dvé procenta rozvadéjicich absolvovala sviij nejméné tieti rozvod.

Ve vétsinovém mnozstvi se tedy jedna o prvotni zkuenost. (Styglerova, 2014)
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Graf¢. 1
Uhrnna rozvodovost v letech 1950 — 2019
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* Podil manzelstvi konCicich rozvodem za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky
trvani manzelstvi.

(CSU, 2020)

Pro ucely této prace je vSak jesté vyznamnéjsi mnozstvi déti, které byly rozvodem
zasazeny. Pro porovnani je vhodné uvést souvislost mezi poctem déti, které byly
rozvodem za urcité (nejlépe dlouhém) obdobi postizeny a které se béhem stejného obdobi
narodily. Zvolila jsem pétileté obdobi po roce 2010, které je uz z hlediska rozvodovosti
po extrémni hodnoté v roce 2010 mozné povazovat za stabilizované. Zpracovala jsem

porovnani na zakladé udaja CSU.
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Pocet déti, které byly rozvodem zasazeny

ROK POCET POSTIZENYCH DETI
2012 22 983
2013 24 335
2014 23119
2015 23 185
2016 22 855

(CSU, 2017)

Béhem tohoto pétiletého obdobi zasahl rozvod 116,5 tisic déti. Srovname-li toto
&islo s udajem, ze obyvatelim CR se ve stejném obdobi celkem narodilo 548,6 tisic déti
(CSU, 2021), nabyva pod vahou komparace obou &isel to prvé na vyznamu.

Jak poznamenava americky psycholog Teyber?, v celosvétovém méfitku se pak

rozvod tyka kazdoro¢né milionu déti. (TEYBER, 2007 str. 7)

1.3 Vliv rozvodu na déti

Z predchozich dvou kapitol mizeme usuzovat, ze problematika rozvodu jako
spoleCenského jevu je s ohledem na jeho zavaznost a zaroven Cetnost pro spole¢nost
tizivym problémem. V fadach odborné verejnosti existuje celé spektrum nazort na to, do
jaké miry je vliv rozvodu na déti zhoubny. Existuje samoziejmé mnoho vyzkumi, které
se zabyvaji negativnimi dopady rozvodu na déti a jejich projevy.

Tato prace se vSak bude snazit zjistit, jestli je podle odborniku mozné negativni
dopady rozvodu na déti zmirnit vhodnym chovanim rodic¢a, pfipadné deklarovat co
nejpresnéji, jakym zpisobem je to mozné.

V sirokém spektru nazort se 1ze setkat s nazory vyhranénymi negativnim smérem,

které uzitecnost predmétného konceptu popiraji. ,, Radit rodiciim neni prili§ uZitecné,

2 Edward Teyber (1950), americky profesor psychologie na California State University, klinicky

psychoterapeut se zaméfenim na rodinu a dit¢. (EMEA, 2022)
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protoze mnoho otcii a matek je v zajeti tak silnych emotivnich reakci, Ze nejsou schopni
nicemu naslouchat. “ Podle francouzskych autorti Berger® a Gravillon uspé&$ny rozvod
neexistuje. I tehdy, kdyz rodi¢e de€laji vSechno pro to, aby se rozvod odehral co
nejklidnéji, odlouceni ma vzdy bolestivé nasledky. Autofi vSak pfipouste)i, ze takovych
rodicu je ¢im dal vice. (BERGER, 1991 str. 13 a 15)

V poslednich desetiletich se ale ¢im dal hojnéji objevuji nazory odbornikt, podle
kterych je mozné pfi dodrzeni mechanismt konstruktivniho chovani rodi¢i béhem
rozvodu a pii vhodné komunikaci a ujisténi ditéte o jeho bezpeci eliminovat dlouhodoby
negativni dopad na jejich socidlni nestabilitu béhem jeho dalSiho zivota. Détem pak
nehrozi katastrofalni nasledky, mohou rozvod svych rodica prozit jako smutnou, avSak
zvladnutelnou udalost, ktera muze byt dokonce s odstupem Casu hodnocena jako mirné
pozitivni, a to ve smyslu obnoveni Zivotniho klidu a pohody. (NOVAK, 2012 str. 56)

Na opacném poélu nazorového spektra se oproti francouzskym autorim pohybuje
britskd autorka slovy: ,,...rozvod nebo rozchod rodicu, prestoze je obvykle bolestnou
zkuSenosti, nemusi byt nasledovan nicivymi diisledky, které ditéti poznamenaji cely zbytek
Zivota, a ze mizeme udélat mnoho pro to, abychom se vyhnuli dlouhodobému poskozeni
ditete.

Celozivotné se zabyva touto problematikou a ve shrnuti své knihy pouzila tato
slova:

- ..pokud déti védi, Ze si jich oba rodice ceni, pokud rodice neopomijeji pocity
svych déti béhem rozvodu a pokud o né po rozvodu pokracuje dobrd péce navzdory

traumatiim, nemusi byt rozpad manzelstvi rodicu pro déti katastrofalni zkuSenosti.
(SMITH, 2004 str. 179)

1.4 Konstruktivni rozvod

Pro stav vyrovnani se sfaktem ukonleni manzelstvi se pouziva pojem

konstruktivni rozvod. Hlavni myslenkou tohoto pojeti je zaujmout k byvalému

3 Maurice Berger (1946), francouzsky profesor psychologie a psychiatrie na 1'Université Lyon,
zakladatel a feditel odd€leni détské psychiatrie na Psychiatrické klinice v Saint Etienne (BERGER, 2022)

22



partnerovi postoj coby k otci (matce) spolecnych déti. Je nutno se s nim domlouvat a
kooperovat, nikoliv s nim bojovat. Dale je tfeba pfijmout fakt, ze je v poradku maji-li déti
rady 1 druhého z rodict. Soucasné je dilezité vytvorit si realné zivotni perspektivy a zacit
na nich pracovat. Soustfedit se na budoucnost totiz byva v okamziku rozvodu prospésné,
a asto i osvobozujici. (NOVAK, 2000 str. 28)

., Rozvddejici se rodice potrebuji specifické informace a praktické rady, aby si
dokazali lépe poradit s problémy, které détem rozvod prindsi.

Rodi¢im je mozné poradit, jak détem rozvod vysvétlit, pfipravit je na rizné faze,
které mohou nastat. Dale lze navrhnout rizné zptusoby péce a takové usporadani dalsiho
zivota, které bude nejlépe vyhovovat détem. Rodice je také mozné upozornit na chyby,
kterych je Iépe se vyvarovat. Tento pifimocary pfistup priblizi k GspéSné adaptaci na
novou situaci nejen rodice, ale i déti. (TEYBER, 2007 str. 6)

V kontextu poklidného rozvodu by mélo také byt zminéno, ze ve svété (ptuvodné
v Némecku) se také rozsifuje novy koncept ptistupu k rozvodu, tzv. Cochemska praxe i
Cochemsky model. OznaCuje se jim interdisciplindrni spoluprace vzajemné
koordinovanych profesi a instituci zabyvajicich se zalezitostmi déti. Ta je zaloZena na
mySlence nenechat se fidit konfliktem rodict. Cilem je, aby se stfedem zajmu staly déti,
jejich vnimani skuteCnosti, jejich skute¢né dobro a jejich pravo na oba rodic¢e. Soudci,
advokati (pravni zastupci matky na jedné a otce na druhé stran€), socialni pracovnici
(OSPOD), odborni znalci a odborné poradny se snazi pfivézt rozhadané rodice k jejich
rodi¢ovské autonomii, aby byli schopni rozhodovat o budoucnosti svych déti sami a
nepienechali toto rozhodovani cizim osobam. Rychlost celého procesu je pro zmirnéni

negativniho dopadu sporu na déti klicova. (RUDOLPH, 2010 str. 50)
Uvedena fakta svédci o svétovém trendu v posunu spolecenského paradigmatu, a

to ve smyslu posunu spolecCenského zajmu nikoliv na prava dospélych, nybrz na prava

déti, jejich komplexni ochranu a jejich naroku na oba rodice.
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2. Rodi¢

2.1 Co by rodice méli védét

Negativni dopady rozvodu na dité€ jsou vSeobecné znamé. Proto je rozvadejici se
rodi¢ vystaven dal§imu stresu. Nebyl schopen ochranit své dité pred problémy, se kterymi
se bude muset dozivotné potykat. I pfes vSeobecné znama nesporna fakta o negativnich
disledcich rozvodt vsak existuji rizné domaci i svétové studie, jejichz vysledky jsou
prekvapivé a pozitivni.

V rozsahlé britské studii tykajici se pocitu pohody a Stésti (wellbeing) védci
analyzovali data vice nez 12 tisic déti ve véku sedmi let. Nenalezli zadny vyznamny rozdil
v subjektivni pocitu prozivani §tésti v piipade, ze déti zily s obéma biologickymi rodici,
s nevlastnim a biologickym rodi¢em, nebo jen s jednim rodi¢em. Se stejnym vysledkem
probéhl jiny britsky vyzkum vice jak 2 000 11-15tiletych déti. Jako dilezita se projevila
kvalita vztahti v domacnosti, nikoliv jeji slozeni. (BSA, 1914)

Z francouzské studie vyzkumnika G. Menahema (1992) dokonce vyplyva, ze
somatické nemoci a psychické poruchy se vyskytuji ve vétsi mife u dospélych, ktefi
vyrustali v domacnostech s neshodami, kde rodiCe zustavali spolu, ve srovnani
s rodinami rozvedenymi. Jina dlouhodoba studie (110 rodin) zase ukazuje, ze ve velké
mife (41 rodin) se citové problémy prisuzované rozvodu vyskytovaly jiz pfed rozvodem.
Dalsi studie vyvozuji zavér, ze déti vzeslé z rozd€lenych rodin, kde vSak nepietrvava
otevieny konflikt, maji mén¢ problému nez déti z uplnych konfliktnich rodin. Maji lepsi
Skolni vysledky, chlapci maji mensi sklony k agresi a ke kriminalit€ a divky k depresim
nebo uzkostem. (BERGER, 1991 stranky 20, 21)

Také studie z Ceského prostiedi provedena pro ucely diplomové prace, ktera
pracovala s hypotézou, ze déti — studenti budou po rozvodu rodici projevovat
nespokojenost se situaci, ktera nastala, se nepotvrdila. S nynéjsi situaci v rdznych
obdobich po rozvodu bylo spokojeno 73 % respondentt (dokonce i 50 % (14 z 28) z fad
déti, které se s jednim z rodi¢t nevidaji), pouze 27 % projevilo nespokojenost. Z téchto
spokojenych dé&ti 84 % pak pokladalo rozvod za dobré feseni situace. (STEPANOVA,
2007 stranky 95-96)

24



Dalsi Ceska studie vysledovala, ze néktefi mladi lidé, kteri prosli v détstvi
rozvodem svych rodicu, spatifuji jako pozitivni vliv této udalosti, ze se citi psychicky
odolné&jsi a samostatnéjsi. Diky této zivotni zkuSenosti ziskali nadhled a pouceni do jejich

vlastniho rodinného Zivota. (MRAZKOVA, 2017 str. 106)

Rozvod déti samoziejmé ovlivni. Neni ovSem pravdou, ze tato zkuSenost déti
predurci k duSevnim chorobam, narkomanii, ani zlo¢innosti. Kromé toho ani neni zadny
z potomku rozvadeéjicich se rodi¢u preduréen k rozvodu budouciho manzelstvi. Statistiky
zpracovavajici tato Cisla byvaji svym vzorkem zkreslena, z kontextu vytrzena cisla a o
konkrétnim ditéti nic nevypovidaji. Kromé toho je zasadn¢ dilezité, co bude v dané
roding ,,potom*. (NOVAK, 2012 str. 10)

Pro starostlivé rozvadejici se rodiCe to vSe pfedevS§im znamena, ze jejich déti
v zadném pripad€ nemusi trpét celozivotnimi nasledky, rozvod jim nemusi ublizit ani
zpusobit dlouhodobé problémy. Stejné rodicovské dovednosti, které vedou k dobré
adaptaci v uplné rodin€, k ni mohou vést 1 v rodin€ rozvedené, piipadné v rodin€ nové
vzniklé.

,Ditéti nezpiisobuje problémy samotny rozvod, nybrz zpiisob, jakym rodice
reaguji na chovani ditéte, a také kvalita rodicovstvi.” (TEYBER, 2007 stranky 17-18)

Mnoho rodict, ktefi rozvod iniciovali, trapi pocity viny. Ten jim nasledné
narusuje schopnost dostat své rodicovské roli. Avsak jsou-li déti vystaveny dusledkim
vleklého manzelského konfliktu, neni v jejich zajmu, aby nest’astni rodice zlstavali spolu,
sebeobvinovani je plané. Odchod znefunkéniho manzelstvi je spravnym ¢i

pochopitelnym krokem. (NOVAK, 2012 str. 56) (TEYBER, 2007 str. 22)

Vsechna tato fakta mohou vnést do situace pozitivnéjsi pohled a tim alespon
casteCné sejmou tihu z rodi¢e. Nepropadat zoufalstvi a hledét vpred v zdjmu ditéte,
informované projit naro¢nou zivotni etapou, bez faleSného strachu z myti se vyporadat

s nastalou situaci, to je cesta, kterou pozitivne ladéni autofi doporucuji.
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2.2 Souvislost mezi zvladnutim rodice a ditéte

Rodice byvaji béhem rozvodu vyvedeni z rovnovahy ve vétsi mire, nez oCekavali,
a to bez ohledu na fakt, kdo je inicidtorem rozvodu. Spolu s osobnimi tézkostmi a pocity
viny se objevuji nové pocity neschopnosti a bezmoci, mimo jiné proto, ze rodice tapou a
nevédi, jak pomoci svym détem. (TEYBER, 2007 str. 6)

Schopnost déti citové se vyrovnat se situaci po rozvodu je vSak uzce spjata s tim,
jak se se situaci vyporada rodi¢. Autofi Maté&jéek* a Dytrych potvrzuji toto tvrzeni GiCasti
v rozsahlém vyzkumu, ktery presvédcivé ukazal souvislost mezi vyrovnanosti ditéte a
vyrovnanosti matky pfi Setfeni ve tietim a Sestém roce po rozvodu. (EVERETT, 2000 str.

129; MATEJCEK, 2002 str. 53)

Neni jednoduché vyrovnaného stavu dosahnout, obzvlasté v situaci, kdy reSime
nepiijemné pravni formality a jsme emocné€ rozharani. Pro nékteré se ptidava do hry
zhorSeni finan¢ni situace, v nejzazSich piipadech 1 skutecna financni tisenl. Existuji vSak
zpusoby, jak ziskat zpét kontrolu nad situaci, a tak pomoci i svym potomkim pomoci
pieklenout narocné obdobi. Jak vystizné tvrdi Everett’, prvnim krokem odhodlaného
rodiCe je pfipustit si, ze bude-li v pohod€ a pln nad€je v budoucnost on sam, dité to

ptiznive ovlivni. (TEYBER, 2007 str. 6 ; EVERETT, 2000 str. 134)

2.3 Vlastni stabilita

Samotna konfrontace s faktem, ze stabilita rodiCe je prave nyni pro dit€ dilezité;si
nez cokoliv jiného, je pro rodiCe prostabilizaénim faktorem. Déti 1épe prosperuji v péci

rodice, ktery vykazuje lepsi psychické zdravi a vyrovnanost.

4 Zdenék Matéjcek (1922-2004), svétove uznavany détsky psycholog, nestor détské psychologic v Eeském
prostiedi, zastance klasického modelu rodiny a jeden z prvnich kritika kolektivni vychovy (SMAHEL,
2004)

5 Craig Everett (1942), doktor psychologie (Floridské statni univerzita a Auburnskd univerzita), je
prezidentem Americké asociace pro manzelskou a rodinnou terapii a Arizonského institutu rodinné terapie

v Tusconu a vydava ¢asopis Journal of Divorce and Remmariage. (EVERETT, 2013, about the editors)
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Vyzkum uvefejnény v Cambridge Univesity Press potvrzuje zhoubné ucinky
rodicovskeé nestability, kde pfi pozorovani 109 part rozvedenych rodict s détmi ve véku
4-17 let byla mimo jiné prokazana souvislost rodiCovské nestability se zvySenymi

emocionalnimi problémy ditéte vCetné€ problému s chovanim. (STALLMAN, 2016)

Stabilitu 1ze navodit zejména tim, ze rodic¢ stabilizuje svoji celkovou situaci, a to
krok po kroku. Je vhodné zatidit si nové prostredi, ve kterém bude mozné kontinualné
pokracovat ve vychové ditéte. Dale je nezbytné vénovat se novému ekonomickému
usporadani situace. Naro¢nym ukolem je zejména navazat spolupraci mezi byvalymi
partnery, po rozvodu vsak jiz samostatnymi rodici.

Podle doporuceni odborniki pro znovunalezeni ztracené stability a celkové
ozdraveni po zrafyjicich rozvodovych prozitcich zafizovat si novy vlastni zivot,
rozvijejte se v ruznych smérech, a udrzet si nadé€ji ve $tastnéjsi budoucnost. Pro udrzeni
pozitivniho postoje je také hodnotné rozvijet nové socidlni kontakty. (EVERETT, 2000
stranky 129,134)

Rozvod je tézka zkouska. Jestlize ho rodi¢ dokaze pieklenout, vyjde z této situace
posilen. Rozvod muze byt vychodiskem z obtizné situace. Odhadnout co nejpresnéji a
realisticky, co rozvod piinese, je dalezité pro vhodnou volbu dalsi Zzivotni strategie. Pocit,
ze zivot prinese v budoucnu jen to nejhorsi, byva projevem soucasné deprese.

Najde-li rodi¢ vyrovnanost, dit¢ bude reagovat na v§echny zmeény klidnéji. Svym
klidem déava rodic¢ ditéti jasné neverbalni poselstvi: Niceho se nemusi§ bat. Jsem s tebou.
Jsem silny, miize$ se na mé spolehnout a Easem bude vie v pofadku. (NOVAK, 2012

stranky 56, 59)

Jako podpurné doporuceni, na kterém se shoduji studovani autofi, je piijmout fakt,

Ze osobni §tésti se naléza v nasSich moznostech a neni zavislé na nikom dal§im.
., Partner nam umi vykouzlit usmév na tvdari, umi nds rozesmat, umi nas rozplakat,
ale neumi nds udélat dlouhodobé Stastmymi ¢i neStastmymi. To dokazeme jen my a zase

my. “ (NOVOTNA, 2019)
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2.4 Posileni vazby s ditétem

V nazorech studovanych odbornikii panovala shoda na vyznam rodi¢ovské vazby
k ditéti. Nektefi autofi spatfuji intenzivni a viely vztah rodict k ditéti jako nejsilnéjsi
predpoklad zdarného vyvoje ditéte, jini dilezitost nepopiraji, ale vnimaji ji jako
spolufaktor zaroveti snrodi¢ovskou stabilitou. (MATOUSEK, 2015 str. 36)
Tento nazor lze podpofit jesté siln€jSim tvrzenim Teybera, ktery je nazoru, ze
v nest'astnych rodinach, kde neni dostatek lasky a rodice se ustaviéné hadaji, plati vyssi
pravdépodobnost rozvoje problému s osobnosti a chovanim ditéte.
., Jinymi slovy, nejde o podobu rodiny — rozvedend nebo neiiplna — ale o vztahy mezi
Jjejimi cleny.
Rodina harmonicka, at uz rozvedena nebo Uplna, je pro vychovu déti vhodnéjsi nez

rodina konfliktni. (TEYBER, 2007 str. 22)

Bakalaf® nahlizi na tématiku vazby z druhé strany, nikoliv z pohledu rodice, ale
z pohledu ditéte. Konstatuje, ze citovy vztah ditéte k rodi¢i je velmi dulezitym
ukazatelem toho, jak je rodi¢ ve vychové angazovany a jak je tato vychova kvalitni.
Spolecné straveny cas je zakladnim predpokladem existence vazby s ditétem. Fyzicka
ptitomnost rodice je v tomto obdobi dulezitéjsi nez kdy jindy. Rodi¢ musi byt dosazitelny,
dit¢ se na n¢) a na jeho pfitomnost musi bez obav spolehnout. Nepravidelnost a
nepiedvidatelnost pfitomnosti ohrozuje dokonce existujici citové pouto. V krajnim
pfipadé muze dojit k jeho zpretrhani, dité€ se totiz pfirozenym zpiisobem brani frustraci
dobudoucna. Déle je pfedpokladem, Ze se mu v tomto spole¢ném case rodi¢ bude vénovat
plné a kvalitng. (BAKALAR, 2006 str. 61)

Ditéti imponuje, vychovava-li ho osoba samostatna a vyspéla, na kterou je
spolehnuti, mezi jejimiz slovy a jednanim panuje shoda. Je nezbytné dodrzovat sliby,

prokazat svoji spolehlivost, pfedchazet zklamani. RusSit setkani je nepfipustné vyjma

5 Eduard BakalaF (1934-2010), klinicky a poradensky psycholog, pfednasel rozvodovou tématiku na FF
UK, byl soudnim znalcem a také vedl Poradnu pro porozvodové problémy s détmi na Praze 7 (GENDER-
STUDIES, 2004)
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skutecné zavaznych davodd. Dohodnuty Cas vyzvednuti ditéte musi byt dodrZzovan.

(MATEJCEK, 2002 str. 49; EVERETT, 2000 str. 39)

., Z rodicu jsou to pravidelné matky, k nimz md dité hlubsi a pevnéjsi vztah — zda
se celozivomé. Je to ddno faktem porodu, kojeni a ndslednou péci matky o dité a
dlouhodobym, vétsinou mnohaletym intenzivhim kontaktem.

Vyjimky samoziejmé existuji, zejména mohou nastat v piipad¢ matek s narocnou
profesi, vazné nemocné, drogove zavislé, zaméstnané narocnou péci o dalsi dit€ apod.
(MATEJCEK, 2002 str. 49)

Pro otce vybudovani této vazby vsak neni tak samoziejmé, v praxi mohou tapat ¢i
byt bezradni. K zadouci posileni a prohloubeni citové vazby otce s ditétem lze v praxi
doporucit riznorodé aktivity vedouci k podpoie emocionalniho, intelektového ¢i télesne-
sportovniho rozvoje. (BAKALAR, 2006 stranky 60-61)

Citi-li se rodic ve své nové pozici nezkuSen€, existuji vyborna doporuceni urCena
pfimo bezradnym otcim: Projevujte svym détem fyzickou naklonnost a utéchu.
Podporujte a povzbuzujte jejich zajmy, uznejte a podpoite jejich ispéchy. Ale bud’te jim
také k dispozici pfi feSeni béznych problému, prakticka pomoc je pro dit¢ velmi dulezita.
Vase vychova by presto méla zistat pevna a disledna. (TEYBER, 2007 str. 97)

Béhem dekady détstvi otec dité uklidriuje, boji-li se, bere dit€é na navstévy
ptfibuznych, hraje snim hry, napf. na schovévanou, vénuje mu Cas pied spanim.
Doprovodi ho na vylet, vezme na projizd’ku. Predplati ditéti Casopis, uci ho poznavat
ptaky, souhvézdi apod. Té€lesné-sportovni rozvoj pak podpoti pohybové hry, pii nichz
otec dit€ povzbuzuje. Vhodné jsou vSechny druhy sportt, otec dité€ uci plavat, jezdit na
kole, lyzovat ¢i bruslit, ale také mu koupi prvni baseballovou rukavici ¢i tenisovou raketu.
V obdobi dospivani s ditétem probira emocné nabitad témata, déla garde v tanecnich, radi
pfi prvnich schiizkach. Nauci ho fidit automobil. Hocha pouci o sexu. V neposledni fadé
oceni vysveédceni ¢i vysledky mimoskolnich aktivit, pfipadné uspéchy v soutézich. Tyto
aktivity jesté zhodnoti tim, ze o nich vytvoii fotodokumentaci ¢i jakysi archiv, ktery ma
dité béhem Zivota k dispozici. (BAKALAR, 2006 str. 62)

Autofi kladou diraz na radostnou a klidnou atmosféru, ktera ma provazet setkani
ditéte a rodice, a to obzvlasté tehdy, jsou-li tato setkani omezena. Je vhodné zamezit
prenosu smutku ¢i jinych negativnich emoci spojenych s rozvodem, a to i tehdy, je-li to

pro rodice obtizné. (EVERETT, 2000 str. 133)
29



3. Dité

3.1 Potlaceni konfliktu

Vsichni studovani autofi maji na problematiku konfliktt v rodinach shodny nazor.
Vliv konflikti na déti je zhoubny, a to v jakémkoliv obdobi. V rozvodovém case
spojeném s vyS$§i emocni zjitfenosti zacastnénych, je tento vliv znasoben. Mezi konflikty
autofi rozliSuji. Oteviené konflikty, pfi nichz je dit€ pfitomno, jsou nejzavaznéj$im
prohfeskem v chovani rodici. Dlouhodobé a vleklé konflikty vSak mohou mit na déti
stejné nepiiznivy vliv. Nektefi autofi také zminuji také dlouhodobou dusnou atmosféru,
kdy konflikt je latentni. I tento projev rodi¢ovské neshody ma na déti traumatizujici vliv.

Destabiliza¢nim prvkem pro dité€ neni podle nékterych odborniki samotny rozvod,
ale pretrvavajici existence rodiCovského konfliktu, a zvlasté pak zpasob, jakym je do néj
dité zahrnuto. Schopnost rodict pireklenout nenavist, hnév a kiivdu, nastolit neutralni
vztahy, je nezbytnou a zakladni podminkou, aby se déti poranéné rozchodem

rekuperovaly. (BERGER, 1991 stranky 21,23)

.,V zdjmu ditéte, nepripustte neprdtelstvi! Zruste neprdtelstvi! Udélejte ze své
strany vSechno, aby nepratelstvi nepokracovalo a neprotahovalo se!

Takto kategoricky nahlizeji na rodicovsky konflikt legendy ceské détské
psychologie prof. Matéj¢ek a doc. Dytrych.

., Vime, Ze to vitbec neni snadné, ale neni-li splnén tento zdkladni predpoklad, pak
Je tézké néco dal radit. Také vSechna dalsi opatieni ve prospéch ditéte jsou jen mdlo

ucinndg. “ (MATEJCEK, 2002 str. 48)

Vsichni studovani odbornici jsou v tomto ohledu plné ve shodé. Zaroven dostat
nejvaznéjsim porozvodovym problémem. Rizné studie vSak prokazuji, ze v néjaké forme
konfliktu se v pribéhu rozvodového fizeni ¢i po ném ocitne 30-40 % rodicti. Zhoubnost
t&chto konfliktd je dobte dolozena. (MATOUSEK, 2015 str. 35)

Konflikty jsou jednim z dilezitych faktort, které rozhoduji o tom, zda déti budou

ovlivnény do budoucnosti. V kanadské studii zaméfené na postoje déti k manzelstvi a
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rozvodu se také ukazalo, ze rodiCovsky konflikt je dilezitym negativnim faktorem
optimismu mladych lidi k manzelskym vztahim. (COLLARDEAU, 2016)

Jina studie zase odhaluje, Ze manzelsky konflikt rodi¢i souvisi s nizkou Grovni
kvality vztahti mladych lidi, ktefi jim v détstvi prosli, a to skrze jejich konfliktni chovani
ke svym partnerium. (CUI, 2010)

Udrzet tedy pro dité prostiedi bez konfliktd je jak nejdulezitéjsim pozadavkem
détskych psychologu, tak instrukci potvrzenou vysledkem vyzkuma. V piipadé, kdy se
rodi¢ snazi svym chovanim ovlivnit prab&éh rozvodu ve prospéch ditéte, je nutné mit tento

fakt na zfeteli a smérovat své chovani ke smiru s byvalym partnerem.

Konflikt, ktery dité poskozuje nejméngé, je ten, je-li udrzen mezi rodici, neni Casty,
neni doprovazen silnymi emocemi natozpak nasilim, je-li vyfeSen a netyka-li se déti a
vychovy. Méné Skody vznika, nejsou-li déti zatahovany do sporu coby svédci, natozpak
jako prostrednici, ¢i dokonce jako obéti. A v neposledni fadé na né nema byt kladena
zatéz rozhodnout a tim na sebe pfevzit odpovédnost dospélych. (EMERY, 2005)

V z4jmu ditéte je nutné si uvédomit, ze eskalace konfliktu ve formé& hadky je pro
dité niciva, a dale také pracovat s myslenkou, ze jedin€ s postojem absolutni neutrality si
dité maze uchovat svoji celistvost. Rodi¢ by tedy nemél dopustit, natozpak dité vyzyvat,
aby se priklonilo na né¢i stranu. (BERGER, 1991 str. 22)

V teorii agresivniho chovani se upozoruje, ze jednim z nejagresivnéjsich zpisobti
chovani neni kfik nebo vyhruzna gesta, ale mlceni. Je-li mezi partnery atmosféra naplnéna
silnou agresivitou, dit€ ji intenzivné vnima, i kdyz rodice ml¢i. A to i tehdy, nechape-li
jeji ptivod. Proto je vhodné i pted touto latentni agresi d&ti chranit. (MATEJCEK, 2002
str. 15)

Oproti tomu nejvetsi dar, ktery muze rodi¢ svému ditéti béhem rozvodového obdobi
vénovat je to, Ze se k partnerovi chova s tctou. V pfipad€ nevyhnutelnych spori je dobré
dohodnout se s partnerem klidné, spory a konflikty feSit zasadné mezi sebou a
v soukromi. Nepfitomnost negativismu mezi rodi¢i ochrariuje déti pred projevy
nepiatelstvi a nepodryva autoritu druhého rodice. Aby dit€¢ profitovalo z pée obou
rodict, musi byt konflikt mezi nimi nekompromisné potlacen. (TEYBER, 2007 stranky
78, 84) (MATOUSEK, 2015 str. 36)
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3.2 Dité potrebuje oba rodice

Jak vyzkumna Setfeni, tak poradenska Cinnost prokazuji, ze v naprosté vétsSing
ptipadu je zachovani vztahu s obéma rodici pro dité velkou zivotni vyhodou. Dopieje-li
rodi¢ svému ditéti pfiméfeny kontakt s druhym partnerem, a zejména podafi-li se mu
uchovat s nim dobré vztahy az do jeho dospélosti, poskytne ditéti lep§i zazemi a vétsi
jistoty z hlediska hledani sexualnich roli, a podle Warshaka’ také lepsi schopnost vytvaiet
intimni vztahy. Dal§im benefitem uchovani vztaht s obéma rodicCe je vyssi sebetcta déti.

(MATEJCEK, 2002 str. 47, WARSHAK, 1995 str. 48)

Ackoliv matky déti chtéji déti chranit a mit jistotu, Ze je o n€ spravné peCovano (ve
smyslu kontinuity jeji péce), je tfeba zohlednit, ze 1 otcové se snazi vybudovat kvalitni
nezavisly vztah a uplatnit vlastni vychovny styl. Z principu ptedchoziho rozdé€leni
rodicovskych roli se to vSak muze dit s nedostatkem piedchozich zkuSenosti. Neni
pochyb o tom, ze pokud se dité nestyka s rodi¢em, kterého miluje a ktery mu nijak
neublizil, mize se to projevit vaznymi disledky, naptiklad muze trpét pocitem zavrzeni
a bezmoci. (SMITH, 2004 str. 131; EVERETT, 2000 str. 131)

Navic otcové se po rozvodu zpravidla stavaji daleko lep§imi rodici, ve smyslu
pozorngjSimi a starostlivymi, nez byli kdy pred tim. Pfed rozvodem povazovaly matky
Casto otce za nemozného rodice, bez jakékoliv discipliny, ktery neni nikdy doma a nema
na déti nikdy cas. Najednou chtéji s détmi travit stejné mnozstvi Casu, chtéji se
zacCastriovat vSech détskych aktivit a odmitaji matcin zpisob vychovy, ackoliv jim
predtim vyhovoval. Tento bézny scénar vyvolava hnév a zlost, kterych se matky tézko
zbavuji. Jejich prvni pokusy o kontrolu jsou ve skute¢nosti projevem této zloby a vzteku.
(EVERETT, 2000 str. 131)

S ohledem na dulezitost pfitomnosti otce ve vychové je zadouci vyhnout se tzv.
matetské obstrukci (maternal gatekeeping), kdy svymi ndzory a vzorci chovani matky

zbytednd brani v&tsi angaZovanosti otce v pééi o dité. (MATOUSEK, 2015 str. 40)

7 Richard A. Warshak (1949), americky psycholog, svétové autorita v oblasti rozvod a péée o déti,

konzultant Bilého domu v oblasti rozvodového prava (WARSHAK, 2018)
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Nejen ze se otcové dokazou kompetentné postarat o své déti, ale ¢im vic se tak
déje, tim vétsi prospech z toho jejich déti maji. Vieli, zaujati a pecujici otcové davaji
détem vyhody v riznych oblastech psychologického vyvoje. Z raznych vyzkuma
vyplyva, ze otcové hraji velmi vyznamnou roli pfi vyvoji intelektu, pfi dosahovani
vzdélani a pfi utvareni osobnosti. Dalsi dulezitou ulohu otce nalézame pii opusténi
hnizda, tedy pfi presunu ditéte z pavodni rodiny do vnéjsiho svéta a v neposledni fadé
jsou otcové dulezitymi garanty moralniho vyvoje déti a sebeovladani. Existuje také
prokazana korelace mezi pritomnosti otce béhem vyvoje ditéte a pfijeti ditéte v socialnim
prostiedi jeho vrstevniki. (WARSHAK, 1995 stranky 33-44)

Proto apelem na otce je podle vSech odbornikli ve shodé: nerezignujte na vychovu
svych déti. Prekleiite narocné obdobi rozvodu, své vychovné moznosti realné€ zhodnot'te
a upravte svij novy zivot tak, aby pro v ném pro vaSe déti byl dostateCny prostor.
Dulezitost biologického otce je dobie vidét na vysledcich studie, kdy v testu rodinnych
vztaht, konaném pét let po rozvodu, davali déti v praméru stale vice pozitivnich voleb
nez jeho nastupci, 1 kdyz novy matin partner zil uz vrodiné tfeba nékolik let.

(MATEJCEK, 2002 str. 57)

Rodic¢ (matka i otec) by tedy mél v idedlnim ptipadé vytvorit prostiedi a atmosféru,
kde se dit¢ nemusi rozhodovat, na ¢i strané stoji. Nemél by na n¢j pienaset své pocity,
zejména ne negativni pocity k partnerovi. Své pocity je vhodné naptiklad prezentovat
v duchu myslenky , strasn€ se zlobim na tvého otce, ale to neznamena, ze ses na néj mas

zlobit i ty.“ (EVERETT, 2000 stranky 46,79)
3.3 Pozitivni obraz byvalého partnera

V porovnani s prvnim doporucenim tykajicim se potlaceni rodicovského konfliktu,
jde toto doporuceni jeste dale. Je tfeba v oCich ditéte udrzet pozitivni obraz byvalého
partnera. Obnasi to striktni nepfitomnost negativnich zminek o druhém rodic¢i. Naro¢nost
tohoto pokynu lze demonstrovat tim, jak mnoho prohfeskd proti nému lze v bézné
populaci nalézt. Témér kazdé druhé dite, které proslo rozvodem rodici, ma vypéstovanou
veétsi ¢i mensi hostilitu k jednomu z rodica, vétsinou k otci.

Jestlize je vSak v mysli ditéte poskozovan vztah ke kliCovému dospélému cloveku,

snizuje se vzdy 1 pocit vlastni hodnoty ditéte. Pokud je dit€ nuceno, aby se ptiklonilo na
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jednu stranu sporu, je tim na n¢j kladen pozadavek ignorovat osobu, kterou pred tim
respektovalo. Dité vi, ze druhy rodi¢ nejspi§ bude vnimat jeho chovani jako akt
nepiatelstvi. Navic se boji, Ze toto neptatelstvi mize byt opétovano. (MATOUSEK, 2015
stranky 25,38) (STREITOVA, 2013 str. 104)

Variantou takovéhoto zatézového chovani je i jakéakoliv negativni reakce rodice Ci
skryté potrestani, projevi-li dit¢ kladny vztah k druhému rodi¢i. Dite, které doposud
milovalo oba rodice, dostava zmatené poselstvi, je uvadéno do tzv. konfliktu loajality.

(PALNAVA, 1994 str. 49)

Proto rady odbornikti ohledné komunikace s dit€tem vztazené k druhému rodici zni
nasledovné:

Nikdy o partnerovi nehovoite pohrdavé. Vase soudy at jsou pozitivni a
pfinejhor§im neutralni. Pfipadné pfipominky k chovani druhého rodice nebo jeho
vychové feSte pouze s nim osobné a bez prfitomnosti déti. Nedopustte, aby ho déti
Spehovaly nebo pomlouvaly. Narusilo by to loajalitu k druhému rodi¢i a zapficinilo
nasledné pocity viny. Také se stiezte toho, aby vas déti manipulovaly a popouzely proti
sobé navzajem. V urCitém okamziku se o to pokusi vSechny déti. Chovejte se k détem
Cestné a oteviené, ale nezatézujte vice, nez mohou unést. V praxi se moudrost projevi tim,
ze se zdrzite veskerych komentaiti o tom, jak druhy rodi€ zije, jaké ma stravovaci navyky,
jaké voli pratele a nové znamosti. Pfipada-li vam to opravdu nezbytné, omezte svou
kritiku na konstruktivné vyjadienou a opodstatnénou, nezaménujte ji vSak za kazdodenni

utoky na ex-partnera. (EVERETT, 2000 str. 133; WARSHAK, 2003 str. 28)

V nékterych rozpadajicich se rodinach dochazi k situaci, kdy rodi¢ uzavte s ditétem
jakysi pakt. Svéfuje se mu, radi se s nim o vSem, udéla z n€j spojence proti druhému
rodici. I toto chovani je specifickou formou popouzeni ditéte proti druhému rodici. Dité
v této roli muze citit rozpolcenost. Byt obhajcem ¢i soudcem svého rodice ditéti
nepfiislusi, navic je zatézovano né¢im, na co jeSt€¢ neni zralé. Pokud rodi¢ potiebuje
poradu ¢i podporu, je vhodné obratit se na odborniky, ti pomohou vyznat se ve svych
pocitech nestranné a Iépe. (SPANHELOVA, 2010 str. 62)

V krajnim pripadé, je-li rodi¢ druhym oceriiovan, kritizovan a pomlouvan ¢i je-li
dité proti nému programovano a nikdo se tomu nepokusi zabranit, maze byt rodi¢ ditétem

zavrzen. Syndrom zavrzeného rodiCe je zavaznym tématem a je dulezité odlisit, zda
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k odcizeni ditéte skute¢né€ doslo bezdiivodné a pod vlivem druhého rodice. Pokud jeden
z partnert v o¢ich ditéte svali vinu za rozvod na druhého, nebo prezentuje situaci tak, ze
je druhy rodi¢ opustil, lety laskyplné péce vytvorena naklonnost mize zmizet témer
okamzite¢.

Riziko se umoctiuje, nema-li nai¢eny rodi¢ z jakéhokoliv divodu moznost se
s ditétem sejit nebo s nim jinak komunikovat. Je sice snazsi obratit dité proti rodici, ktery
se o n¢] malo zajimal, ale ani doposud vfely vztah ochranu proti zavrzeni nezaruci.
Dostanete-li se rodi¢ do této situace, nemél by jednat prili§ agresivné a nekritizovat tvrde
své déti. Je namisté zahgjit strategii vedouci k obnoveni kontaktu s ditétem. Ve
spoleCnych chvilich se doporucuje naplnit cas néCim pfijemnym a nekonfliktnim,
nediskutovat o problému. Rodi¢ by mél reagovat na pocity ditéte a nebagatelizovat je.
Obvinovat dité, ze papouskuje partnera a podobn€, neni vhodné. Je-li situace zavazna, je
vhodné se obratit na odborniky obeznamené s touto tematikou. (WARSHAK, 2003
stranky 43-59)

3.4 Minimalizace zmén

Stejné jako rodi¢ potfebuje najit zpét stabilitu 1 dit€. Nova porozvodova situace
pfinasi nezbytn€ zmeény a stabilizace ditéte je spojend se zvladnutim té€chto zmeén. Z toho
l1ze odvodit, ze ¢im mén€ zmeén v nové situaci nastane a ¢im budou méné zavazné, tim

jednodussi bude pro dité proces stabilizace.

Je zadouct najit ditéti prvky stability v chaosu nového usporadani svéta, najit to, co
zustava stejné. Zachovat ditéti jeho bézny, rozvodem nepoznamenany zivot v co nejvetsi
mire, pfatele, Skolu, z4jmy. V§e nezménéné mu pomaha se s novou situaci vyrovnat. Na
déti dobfe pusobi i udrzovani mirné infantilnich rodinnych rituald, mohou se tykat
stolovani, ukladani na ltizko, volného Casu Ci péce o mazlicky. Také je vhodné oteviit
pred ditétem tématiku, ze ackoliv uz rodice nejsou manzeli, nepiestali byt milujicimi
rodi&i. (NOVAK, 2012 str. 59)

Do této kategorie spada i uchovani vztaht s prarodici ditéte, ¢i dalSimi pfibuznymi
ze strany partnera. Jejich vyznam je pro dit€ v tomto obdobi umocnény tim, ze se mohou
stat bodem stability, uchovanim casti pivodniho Zzivota ditéte. Pro dité samoziejmé

zustali babickami, dédy, tetami a stryci, ale i bratranci a sestfenicemi atd. Citeln¢ by dité
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zasahlo, kdyby je ztratilo. Upfimna a o oteviena komunikace s ptibuznymi ditéte umozni
rodici dat najevo, Ze stoji o to, aby pfibuzni zistali nadale soucasti zivota ditéte. Udrzeni
téchto vztahu prospiva vSem, i kdyz z pocCatku muze chovani protistrany pasobit rozpacité

¢i obezietné. Z dlouhodobého hlediska je vyznam téchto vztaha pro dité¢ hodnotou.

U zmén, kterych se vyvarovat nelze, je nutné projevit trpélivost. Dité potiebuje Cas,
aby si na novou situaci zvyklo, aby ji zvladlo a pfijalo za svou. Rodi¢ by mu v tomto
procesu mél byt hlavni podporou, a to jak prakticky, tak emocné. Jednou z téchto
nevyhnutelnych zmén je stfidani doméacnosti, at’ uz vikendové, ¢i delsi, spojené se
stiidavou péci o dité. Instrukce odbornika z praxe zni:

Pomozte détem s praktickymi zalezitostmi. Pohybuji-li se nyni mezi dvéma
domacnostmi, rozd¢lte jejich véci, aby se v obou prostiedich citily co nejlépe. Stridani
domacnosti je pro dité zatézi, pokuste se ji maximalné odlehcit. Dulezité je vyvarovat se
emocionalnich excest kolem predavani déti, vCetné dramatického louceni. Projevujte

trpélivost, porozumeéni a soucinnost. (EVERETT, 2000 stranky 133, 139)

3.5 Komunikace s ditétem

ZkuSenosti z praxe ukazuji, ze dit€¢ bychom méli o vSech neblahych udalostech
informovat v¢as. Ani rozvod neni vyjimkou. Je tfeba s détmi komunikovat, aby nebyly
nuceny si interpretovat skuteCnosti samy. Zapirat neni vhodné, ani zbytecné odkladani
situaci nezlepsi. Rodi¢ by mél ditéti priméfené k véku vysvétlit, co je rozvod a proc
k nému doslo. M¢l by to ucinit co nejupfimnéji a srozumitelné. Na otazky ditéte by se
meélo odpovidat Setrné, nicméné pravdivé. Informaci zpocatku nemusi byt mnoho, ale
musi byt takové, abychom k nim mohli pfidavat, a nemuseli je ménit. Dilezité se jevi
doprat nasledné ditéti dostatek ¢asu, aby mohlo sviij smutek prozit. Je vhodné mu byt na
blizku, ale nevnucovat se mu, chce-li byt samo. (MATEJCEK, 1992 str. 94; TEYBER,
2007 str. 42)

Do komunikace s ditétem je dobife zavést i ochranné prvky. Rodi¢ by m¢l
s ditétem hovofit oteviené a Cestn€, ale nezatézovat ho vice, nez je schopno unést.
Metrikou by v tomto sméru mélo byt vnimani rodiCe, nebot’ zna dité nejlépe. Rodi¢ by

meél zohlednit také pocity ditéte. Pocitim by méla byt v tomto obdobi pficitana vétsi vaha,
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nez je obvykla spolecenska norma. Mimo jiné déti potiebuji védét, ze 1 kdyz budou bydlet
u jednoho z rodicd, budou moci druhého vidat co nejcCasteji. Vhodné je pripojit ujisténi o
tom, ze si to tak pieji oba rodice. (EVERETT, 2000 str. 133; TEYBER, 2007 str. 42;
SMITH, 2004 str. 15)

Ke komunikaci vztazené k delSimu ¢asovému horizontu 1ze doporucit jeste dalsi
pravidla. Rodi€ by dité sice nemél nechat rozhodovat, nicméné by mu mél umoznit se
aktivné podilet na hledani zavértu v zalezitostech, které se ho tykaji. VSe je samoziejmé
minéno adekvatné véku. Za vSech okolnosti je nutné vyvarovat se oCerfiovani partnera.

(SMITH, 2004 str. 15)

I pres uvedena fakta existuji dvé okolnosti, kdy lze zasady pozitivni komunikace
porusit. Prvnim pfipadem je moment, kdy se stanete cilem zlovolné a destruktivni kritiky,
nebot ml¢enim se pfipravujete 0 moznost zabranit manipulaci ditéte proti vam. V tomto
ptipadé je nejlépe dohledat odborna doporuceni, jak Skody zpisobené pomluvami
neutralizovat. Druhym momentem je iracionalni ¢i nevyrovnané chovani partnera, které
vaSe dité nepfimérené zatézuje. Jestlize dité nedokaze takovou situaci samo rozklicovat,

zpusobite mu svym mlcenim zbyte¢né trauma. (WARSHAK, 2003 stranky 26-31)

Zvlastni pozornost je mnoha autory vénovana ujisténi ditéte o jeho neviné. Pti
studiu pocitu viny byli odbornici konfrontovani s psychickym pravidlem, ze dité uvazuje
tak, jako by bylo ptivodcem udalosti. Tento postoj je pro n¢j piijateln€jsi nez tisefi
z pripusténé bezmoci. Studie zabyvajici se détmi nemocnymi leukémii ukazuji, ze déti
postizené touto chorobou témér pravidelné povazuji za pri¢inu své nemoci a svého
utrpeni, ze byly zlobivé nebo ze mély osklivé myslenky. Nyni jsou za to potrestany.
Sebeobvifiovanim si dité piipravuje tinikovou cestu, je-li pivodcem katastrofy, bude-li
hodné, vSe se urovna.

Pocity viny zakouSené béhem rozvodu jsou tedy zjevné nebezpecné a zatézujici,
1 kdyz vyzkum Streitové naznacuje, Ze nejsou zcela Casté. Tento nevédomy mechanismus
je obtizné napravit. Je vhodné prohlasovat véty o neviné, opakovat ditéti, Ze nenese
zadnou odpoveédnost, ze rozvod je zalezitosti dospélych. (BERGER, 1991 stranky 34-38;
STREITOVA, 2013 str. 104)
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Komunikaci s ditétem spatiuji vSichni autofi jako dulezity prvek pro budovani
vazby s ditétem a vénuji ji zna¢nou pozornost. Je to jeden z dalSich faktort, ktery maze
rodi¢ do znacné miry ovlivnit a ktery ma na nekonfliktni priichod rozvodovym obdobim

nesporny vliv.
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4. Budoucnost

4.1 Koncep¢ni ustileni vychovy

Vsichni sledovani autofi se shoduji na tom, ze je pro proces vyrovnani se ditéte
s rozvodem rozhodujici, jak se rodice budou chovat nadale, zejména jak kvalitni bude
jejich péce a vychova, jak se dokazou jako rodiCe zkoordinovat a jak se budou vyvijet
jejich vztahy s ditétem 1 mezi sebou. Spolu s potlacenim konfliktu jsou kvalita rodi¢ovstvi
a vychovné kompetence nejdilezitéjsim faktorem dlouhodobé stabilizace ditéte po
rozvodu.

. ... manzelsky svazek miize skoncit, ale zodpovédné rodicovstvi musi

pokracovat. “ (TEYBER, 2007 stranky 12, 24)

Déti se na novou situaci a usporadani pomeéru adaptuji zpravidla 1épe nez rodice.
Privyknou jak odlisnym rodicovskym pfistupim, tak i $kale vychovnych metod, avSak
proces adaptace bude vyzadovat Cas. V pocateCni fazi je nutné pocitat s frustraci, déti
budou zjistovat hranice svého chovani. Tyto pokusy jsou pfechodné a jsou soucasti
vyrovnavani se s rozvodem. (EVERETT, 2000 stranky 133,134)

V souvislosti s minimalizaci zmén po rozvodu je nejvhodnéjsi udrzet kontinualné
koncepci vychovy takovou, na jakou bylo dité zvyklé zobdobi pfed rozvodem.
V optimalnim pfipadé by tato koncepce méla byt udrzovana obéma rodici a provazena
jejich kooperaci. V ptipade, kdy se takto pojaty vychovny piistup prolina s vielymi
rodinnymi vztahy, jsou pro dité navozeny dobré podminky pro jeho dalsi vyvoj.

Autoritativni rodiCovstvi (authoritative parenting) je pojmem soucasné americké
literatury. Jedna se o kombinaci pfiméfeného uplatiiovani autority a dostatecné vielosti.
V Ceském prostiedi by mohlo byt pro pozitivnéjs§i konotaci uzivano spojeni laskyplné
usmértiujici rodi€ovstvi. Tento koncept kvalitniho rodicovského vztahu je nejlepSim
predikénim kritériem toho, jak dité rozvod zpracuje a jaky bude po rozvodu jeho

psychicky stav. (MATOUSEK, 2015 str. 26)

Podle doporuceni odbornikti z praxe by vychova méla byt zaméfena nabudovani

sebediveéry, nebot ta otevira dvete k pln€jsimu, produktivnéjsimu a $t'astnéjSimu Zivotu.
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Je mozné ji posilovat mnoha zpisoby, pochvalou, povzbuzovanim, ocenénim a dal§imi.
Pochvala 1 povzbuzeni maji dvé funkce, informac¢ni (konstatovani spravnosti chovani,
postupt ¢i vysledkt) a motivacni (pocit sebeuplatnéni, aspéchu, chut k pokraCovani
v Cinnosti). Pochvala ma byt adekvatni a prijit bezprostfedné po skonceni Cinnosti.
(BAKALAR, 2006 str. 64)

I dalsi informace je inspiraci, jak cilit svoji vychovu. Je dokazano, ze déti se lisi
schopnosti se vyrovnavat se stresem. Déti s vysokou nezdolnosti mohou projit rozvodem
relativné snadno, ackoliv jsou vtahovany do neshod svych rodict. Tato resilience byla
pfedmétem studii, ve kterych vychazeji souhlasné vlastnosti tzv. velké pétky (Big Five)?,
inteligence, svédomitost, extraverze (ve smyslu zivost), piivétivost a citova stabilita. Tyto
vlastnosti s vysokou pravdépodobnosti predpovidaji svému nositeli dobré spolecenské
uplatnéni a relativné uspokojivou zivotni drahu. Neexistuje presny a spolehlivy
pedagogicky navod, jak ktémto vlastnostem déti vychovat, mizeme vSak mit tyto
vlastnosti na zieteli jako idealy.

, Cesta za témito Zddoucimi vlastnostmi je totiz svym zpiisobem individudlni
vychovatelské umélecké dilo, které s kaZzdym ditétem vzdy znovu origindlné zacindme a

vidy znovu koncime. “. (MATEJCEK, 2002 stranky 109-115; MATOUSEK, 2015 str. 28)

Pozornost by rodi¢e méli vénovat také dal§im vztahiim v rodin€, zejména vztahim
mezi sourozenci. V prvni fade je tfeba potlacit agresivni sourozeneckou rivalitu, a naopak
péstovat soudruznost. Opét je vhodnou cestou udrzet duslednou, ale presto vlidnou
vychovu a vnést do rodinnych vztaht angazovanost a vielost. (TEYBER, 2007 str. 22)
(MATOUSEK, 2015 str. 27)

Castou chybou, kterou se rodite v dobré viili dopoustéji je, Ze se vénuji vyhradng
mens$im détem, aby jim ,,vynahradili vSe, o€ pfisly.« Stava se, ze je starSimu ditéti prifCena
role jakéhosi rodice, nepatficna role dospélého. Starsi dité pak nese zvlastni odpoveédnost,

ma povinnosti a mélo by splfiovat rizna rodicovska ocekavani, v nejhorSim pripadé

8 Big Five je p&tifaktorova struktura popisu osobnosti, zahrnujici rozméry:

I. Extraverze-zivost II. Ptivétivost III. Svédomitost IV. Emociondlni stabilita V. Intelekt, kde
nejdiskutovangjsi  faktor V. byva nahrazovan Neuroticismem (zpiisob prozivani neg. emoci)
(HREBICKOVA., 2008)
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nahrazuje partnera nebo piebira jeho roli. Jde o zavazny prohfesek, ktery ditéti muze

zpusobit deprese a znesnadiuje porozvodovou adaptaci. (EVERETT, 2000 str. 140)

Jako castou chybu rodi¢t uvadi Matéjcek chovani rozvedenych matek, které
mivaji tendenci se nadmérné zamérit na dit€ a zahrnuji ho priliSnou péci a obétavosti. U
otci k tomuto jevu dochazi jen sporadicky. Je to chyba, ktera znemoziiuje détem
navazovat uspokojivé citové vztahy v budoucnosti, milenecké a manzelské. Castou
chybou otct zase byva zahrnout potomka dary. Hmotné presyceni nevynahradi ditéti
nedostatek Casu. Splni-li se ditéti hned kazdé jeho ptani, nema uz co chtit a co vyhlizet.
Nema se na co téSit, co si zaslouzit. Pfichazi o vzacny zazitek radosti z naplnéné touhy.
Materialni bohatstvi je pak paradoxn& pii¢inou psychického ochuzeni. (MATEJCEK,
2002 stranky 53, 120)

I v pfipadé, ze se rodiCe stale jesté citi jeden proti druhému, je dobfe udrzet
jednotnou vychovu. Je zadouci zachovat autoritu druhého rodice, neporuSovat zakazy,
které zadal druhy rodi¢ a respektovat dlouhodoba pravidla, na nichz je mozné se
shodnout. Dité€ se v takovych podminkach citi jistéjsi. Nesouhlasi-li jeden z rodict, nemél
by presto snizovat vychovny princip druhého, pouze komentovat, ze u n€j budou pravidla
odlisna. Také je tfeba pocitat s riznymi reakcemi ditéte, které mohou vyveérat ze zvySené
zranitelnosti v tomto obdobi, pfijimat je tolerantn€ a s pochopenim a vzajemné se o nich

s druhym rodi¢em informovat. (SPANHELOVA, 2010 str. 150)
4.2 Spoluprace rodic¢i po rozvodu

Zéakladem dobrého porozvodového rodicovstvi je spoluprace na vychové potomka
zbavena jakékoliv hostility k byvalému partnerovi. Soucasti takové spoluprace je
spoleCna ucast na praktickych zalezitostech spojenych s péci o dité a udrzeni jednotného
rodi¢ovského postoje. Déti se v takto vytvoreném prostiedi citi bezpecnéji a chovaji se
zpusobnéji, 1 kdyz jejich rodice ziji v oddélenych prostiedich.

Takovy pfistup obnasi respekt k novému Zzivotu byvalého partnera, bez zasahi,
kontroly a pfipominek. I v pfipadé, ze byvali manzelé k sob¢ ztratili divéru jako partnefi,

meli by si divérovat jako rodice. Rady odbornikii pro tuto oblast zivota zni:
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Pfijméte autonomii vychovy druhého rodice, nezasahujte do ni, nekontrolujte ho.
Nekritizujte, co s détmi podnika. Vytvoite zdravou atmosféru, kde se vam 1épe podarti
stanovit a potazmo stabilizovat nové rodicovské role, a nastavit spolupraci ve smyslu
kooperace, ¢imz vytvorite stabilni prostredi pro dité.

Poctivé vyjednavejte, uzavirejte dohody. Vyhybejte se manipulativnimu jednani,
ale také se vyhnéte modelu sebeobétovani. Postavite-li se do pozice obéti a ocekavate, ze
partner to vyciti a nabidne vyhodnéjsi variantu, vystavujete se zejména riziku, ze se nic
takového nestane a vy budete zranéni. Neni-li dohoda mozna, délejte alespon kroky
spravnym smérem a piistupujte na kompromisy typu ,jednou ja, pristé ty*. Citlivé
zvazujte, kdy do dohod zapojovat dité. Déti rodi¢e miluji a chrani. Vybrat si jednoho
z vas pro néj muze byt nemozné, chtéji byt s obéma. Voli toho, kdo je na tom hafe, proto
ho radéji takovym situacim nevystavujte. (EVERETT, 2000 stranky 15, 134, 144;
NOVOTNA, 2019 stranky 128, 158-160)

V nové situaci je také tieba nastavit ekonomickou spolupraci rodica. Zde svétovi
1 nasi autoti kladou apel na otce, at’ neustanou ekonomicky podporovat své déti. Jednim
z rozhodujicich faktort, které ovliviiuji dlouhodobou adaptaci déti na rozvod, jsou totiz
ekonomické podminky, v nichz se déti po rozvodu ocitnou.

Béhem manzelstvi vétsina part vice ¢i méné piijme tradi¢ni rozdéleni roli a zena
investuje méné energie do karierniho ¢i profesniho ristu, protoze vénuje velkou ¢ast Casu
péce o rodinu, potomky a domacnost. Rozvod tuto genderovou nerovnost odhaluje, zeny
pfichazi o podil na zivotni urovni svého byvalého manzela a nyni jsou v dusledku
zodpovédnosti za déti omezeny v hledani nové pozice na pracovnim trhu. Matky
samozivitelky uvadeji financni starosti na prvnim misté mezi stresujicimi faktory svého
Zivota, u otcl samoziviteld tomu tak nebyva. (DUDKOVA, 2007 str. 11; WARSHAK,
1995 str. 88)

Matky jsou tudiz po rozpadu manzelstvi Casto vystaveny tlaku zpisobenému
zménou finan¢ni situace, coz se nepiiznivé promita do détské stability. Nedostatek
prostiedkil je propojeny také se zmenSenym mnozstvim piilezitosti k rozvoji ditéte.
Podpoiit ekonomickou stabilitu matek je jeden z prvoradych ukola otce. Nékteti otcové

preferuji pfimy a dobrovolny zptisob ekonomické podpory svym détem, kdy nad ramec

......
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kontrolu, moznost rozhodovat o tom, jak budou vynalozeny. (TEYBER, 2007 str. 12;
DUDKOVA, 2007 str. 24)

4.3 Komunikace rodic¢a po rozvodu

Naucit se spolu komunikovat oprosténi od ptivodnich manzelskych problému je
jednim z obtiznych, ale dualezitych ukoli pro vSechny rodice po rozvodu. Probéhl-li
rozvod dohodou jedna se o ukol snadnéjsi nez po rozvodu adverzivnim®. Je tieba, aby
spolu rodice dokazali rozumné diskutovat do Sesti mésict, nikoliv do dvou let. Zda-li se
toto partnerim neuskuteCnitelné, zejména z divodu pocitt kifivd a hnévu, je vhodné
vyhledat odborniky. Mozné je vyuzit: sit poraden pro rodinu, manzelstvi mezilidské
vztahy, sit pedagogicko-psychologickych poraden, klinické psychology — détské, sit
soukromych détskych psychologg, linku bezpe&i déti a mladeze (zdarma po CR, telefon
116 111), détska krizova centra nebo linku davéry. (EVERETT, 2000 str. 136)
(SPANHELOVA, 2010 str. 178)

Vhodnym prostfedkem pfi obtizné komunikaci je také mediace (z lat.
zprostiedkovani), ktera nabizi byvalym partnerim moznost nestrannym prostfednikem
zjistit skuteCné zajmy a potfeby obou zucastnénych stran a v piipadé pruniku téchto
zajmu vypracovat moznosti feSeni. Mediace je pouzitelna pouze podminéné, predpoklada

totiz konsenzus konfliktnich stran, a to za¢astnit se mediace. (RUDOLPH, 2010 str. 61)

Je-li to jiz mozné, je tfeba co nejrychleji nastavit nové mechanismy pro
kontinualni zajisténi péce o dit€ a jeho vychovy. Predavat si nejdilezitéjsi informace je
tieba hned v rozjitfeném zacatku obdobi po rozchodu, a to jakymkoliv zptisobem, ktery
je pro rodice zvladnutelny a nejméné bolestivy. Vhodné jsou kratké a vécné informace
bez ptitomnosti nafizovani a bez manipulaci. Také zamlcovani dilezitych informaci, jako
napiiklad starosti v praci, novy pfitel apod., mivaji z dlouhodobého pohledu

kontraproduktivni charakter. (EVERETT, 2000 str. 136) (SPANHELOVA, 2010 str. 164)

? Adverzivni rozvod velice typicky agresivni a uto¢ny zpiisob rozvodu, kdy mezi sebou partneii navzajem

soupeii (bitva o majetek, ¢i potomky) bez jakékoliv snahy o kompromis. (KOVAROVA, 2012)
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Je vhodné se svym byvalym partnerem coby rodi¢em promluvit o rodicovské vizi.
Je to moment, ve kterém by rodi€e mohli nalézt shodu. Mluvit lze o tom, kjakym
zivotnim hodnotam cht€ji rodicCe své dité vést a k jakym cilim by jejich vychova méla
sméfovat. Pro pfiklad muze poslouzit nasledujici koncept: Chceme, aby se nase dit€ o
sebe dokazalo postarat, aby zilo sviij Zivot podle vlastnich predstav a na vlastnich nohou.
Chceme ho vést ke kreativité, vzdélanosti, respektu k sobé i k druhym, k odvaze a
k ctizadostivosti, ke svobodé a nezavislosti, ale také k odpovédnosti a skromnosti.
Chceme, aby zilo zdravym zivotnim stylem, Cestné€ a bezihonné. Tento koncept pomuze
udrZet jednotnou vychovu, ktera je pro dit¢ dulezita, avSak po rozpadu manzelstvi je

v praxi t&zko udrzitelna. (NOVOTNA, 2019 stranky 158, 159)

Specifické instrukce odbornikii pro komunikaci v porozvodovém obdobi lze

shrnout takto:

1. Komunikujte s matkou/otcem ditéte, oddélte striktné roli byvalého partnera od role
rodiCe. Jedna se o druhého rodice vasich déti. Uvédomte si, ze jde o nejdulezitéjsi Ci
druhou nejdulezitéjsi osobu v zivoté vaseho ditéte. Nyni je prioritou pii komunikaci
vychova déti, nikoliv harmonicky partnersky vztah. Partnerskou roli opomeiite, snadnéji

se pak oprostite od emoci.

2. Mluvte vécné a strucng, overujte si, co protistrana mysli obraty, které pouziva. Hodné
komplikaci vyplyva z pouhych nedorozuméni. Budte konkrétni, vyzadujte totéz od

protéjsku. (Brzy spat, dobte, co v devét. Chvili Cist, ano, 20 min je v poradku.)

3. Pozor na vztahovou slozku komunikace. Pocity a emoce, které hovor vyvolava, mohou
otevirat staré rany. Skryté bolesti a nevyfikané kiivdy transformujte na radost z novych
uspéchu déti, které sice spoleCné neprozivate, ale potési vas se o né€ podélit. Jen malo lidi

na svété muze sdilet vasi radost z ditéte tak intenzivn€, jako druhy rodic.

Pii uzavirani dohod je dulezité, aby byly domluveny v rodicovské roli. Dohody
maji vychazet z vlastni vyicené reflexe a zaroveni z napadu partnera. Emoce maji byt
pfinejhor§im neutralni, v§e domluvené ma byt konkrétni a meéfitelné. Je proziravé
zahrnout 1 varianty pro piipadné zmény dohody. Na dohodéch pak lze vlidné trvat, ale

piipravenost ke zménam podpoii kooperaci. Nejhtuie komunikuji ti partnefi, ktefi jsou
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ztraceni, zoufali nebo nestastni. Obé strany potiebuji Cas, v nékterych pfipadech muze

pomoci zapojit humor a nadhled. (NOVOTNA, 2019 stranky 128—129)
4.4 Nova partnerstvi

Rodice jsou po rozvodu v choulostivé situaci, mohou mit potfebu piedcasného
vyhledavani romantického vztahu. Casto se v rané porozvodové fazi jedna pouze o
zpisob, jak vyplnit spoleenské vakuum. Cerstvé rozvedenému rodi&i vznika potieba
socialniho kontaktu, kterd je v tuto dobu intenzivni. Novymi sexualnimi zkuSenostmi
Cerstvé rozvedeni také testuji svoji atraktivitu. Jde zpravidla o prfechodné vztahy, které
jsou pojitkem s novym svétem svobodnych. Je pochopitelné, ze neni zadouci déti o téchto

vztazich informovat.

Cas pro novy vazny vztah nastava az tehdy, kdyZ je rozvod emocionalnd
prekonany, neciti-li byvali partneti k sob€ ani lasku, ani nenavist. Nepteji druhému nic
zlého, ale nijak zvlast se nezajimaji o jeho zalezitosti, s kym se styka, jaky vede zivot,
krom¢ zalezitosti spojenych s détmi. Emoce se pohybuji mezi lhostejnosti a indiferenci a
obc¢as druhému pomohou. (EVERETT, 2000 stranky 140-145)

Také ditéti je nutné doptat v tomto sméru dostatek ¢asu. Rodi¢e mivaji tendence
nové souziti €i siiatek urychlit, spéchat se vSak nedoporucuje. Jedna se o dalsi zménu, se
kterou se dit¢ bude muset vyrovnat. Neni vhodné vytvaret tlak, aby jeho emoce spojené
s novym partnerem byly orientovany pozitivné. Negativni emoce maji vétSinou jiny
podtext, nez ze se mu novy partner nezamlouva. Odrazeji strach z neznama, uzkost
z dalSich zmén, loajalitu k druhému rodi¢i. Nové partnerstvi, a jesté spiSe manzelstvi,
znamena pro dit& konec nadgji, ze se pivodni rodina opét stmeli. (MATEJCEK, 2002 str.
57, EVERETT, 2000 str. 149)

Zajimame-li se o Cinitele, které ovliviiuji pfijeti nového partnera ditétem, jsou jimi
vek a pohlavi ditéte. Tyto faktory nemiZzeme ovlivnit. Spokojenost matky (otce) v novém
partnerském vztahu je hned druhou takovou okolnosti, a ta je ve vaSich rukach. Dalsi
faktory jsou osobnost matky (otce), jeji (jeho) povaha a vztah k détem, stejné jako
osobnost nového partnera. Poslednim faktorem je jiz diskutovana doba od rozvodu, kdy
dojde k ptichodu nového partnera do rodiny. V nékterych ptipadech také hraje roli, jak

se ke svému nastupci stavi biologicky otec & matka. (MATEJCEK, 2002 str. 57)
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Vyzkum provedeny v britském prostiedi poukazal na vyznam vazby déti
s novymi partnery rodi¢u v kontextu spokojenosti celé nové rodiny. V piipadé souladu
kvalitni vazby mezi dit€tem a novym partnerem rodi¢e lze pozorovat souvislost se
spokojenosti celé rodiny. V piipadé neshody ditéte ve vztazich s nevlastnimi rodi¢i maze
dojit az k naruSeni nového partnerstvi, v nejzazsim ptipadé ke zhorSeni vazby s vlastnim

rodicem. (LARDIER, 2017)

Casto se také stava, Ze pravé novy pritel nebo pritelkyn& je pfi¢inou rozvodu.
Riziko, ze dité bude ve své citlivosti a zranéni vnimat nového partner jako zradu rodice,
je znacné. Aby na , provinilého™ rodice nezanevrelo, je lepsi ponechat mu ¢as, aby prijmul
novy rozchod rodica jako novou skutecnost, a teprve pak mu nového partnera predstavit.
Délka obdobi odvisi od povahy ditéte, temperamentovych vlastnostech, stylu komunikace
s rodi€i, na véku ditéte a dalsich faktorech, které rodi¢ musi peclivé uvazit. Je dulezité,
aby o okamziku, kdy se tak rozhodnete ucinit, byl obeznamen i1 druhy rodi¢ a samoziejmé
musi souhlasit i novy partner. Doporucuje se seznameni provést v neutralnim prostredi,

Zoo, htisté, restaurace, nikoliv domécnost, kde dité zije. (éPANHELOVA, 2010 str. 154)

Protilehlym pohledem na problematiku vstupu nového partnera do zivota ditéte je
strach druhého rodice, ze by jej (ji) cizi osoba, tedy novy partner, mohla nahradit v jeho
rodicovské roli. Podle odbornikti z praxe v o€ich déti jsou rodice, ktefi je miluji, jsou
pozorni a dodrzuji své sliby, naprosto nenahraditelni. Déti tuto obavu rodict nechapou a
jsou zaskocCeny, kdyZz se dozvédi, ze se rodi¢ viibec touto myslenkou zabyval. Nic na tom
nemuze zménit ani fakt, ze nového partnera vnimaji pozitivné.

Pro zavér teoretické Casti prace jsem zvolila slova, ktera by mohla byt mottem této
préce: ,, Snazné vds prosime, vérte: jestlize jste dobrym rodicem — milujicim, pozornym a
dodrZujete vie, co détem slibite — v ocich déti jste naprosto nenahraditelny. Rodice

nejsou soucdastky, které se daji jednoduse vyménit.“. (EVERETT, 2000 str. 132)
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5. Metodika

5.1 Vyzkumny problém a formulace vyzkumnych otazek

Na zakladé teoretického studia problematiky v souladu s cilem prace jsem
stanovila vyzkumny problém: Souvislost mezi chovanim rodi¢u béhem rozvodu a
prozitky déti a jejich vyrovnavani se se situaci.

Cilem empirické ¢asti prace je pak tuto souvislost ovérit a blize specifikovat.

Z vyzkumného problému v kombinaci s poznatky z teoretické Casti této prace

vyvstaly nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka
Jaky vliv ma chovani rodi¢h béhem rozvodu na prozitky déti a jejich nasledky

v budoucnosti dle jejich subjektivniho vnimani?

Vedlejsi vyzkumné otazky
Stanovila jsem takové vedlej$i vyzkumné otazky, které mohou syntézou odpoveédi

prispéet k objasnéni hlavni vyzkumné otazky.

VOé¢. 1
Jaky vliv ma stabilita/nestabilita rodi¢t na dit€, na jeho subjektivni prozivani rozvodu,

jeho emoce a pocity jeho vlastni stability?

(Add 2.3 Rodi¢ — Vlastni stabilita)

VO¢.2
Jaky vliv ma intenzita rodiCovské vazby na dité a na uchovanim a prubéh vztaha s rodici

ditéte do budoucna?
(Add 2.4 Rodi¢ — Posileni vazby s ditétem)

VO¢.3
Jaky ma na déti vliv pfitomnost/absence otevienych konflikti ptipadné dlouhotrvajiciho

rodic¢ovského konfliktu?
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(Add 3.1 Dit¢ — Potlaceni konfliktu)

VO&¢. 4

Jaky vliv ma komunikace a uchovani/naruseni pozitivniho obrazu byvalého partnera na
déti, jejich prozitky a budouci nazory?

(Add 3.3 Dité — Pozitivni obraz byvalé¢ho partnera, 3.5 Dit¢ — Komunikace s ditétem)

VO¢. 5
Jaky vliv ma uchovani/zména ekonomického zdzemi na respondenty?

(Add 3.4 Dit¢ — Minimalizace zmén)

VO&¢. 6
Jaky vliv ma porozvodova komunikace a kooperace rodica pfi vychové na jejich déti?
(Add 4.1 Budoucnost — Koncepcni ustaleni vychovy, 4.2 Budoucnost — Spoluprace rodi¢u po rozvodu,

4.3 Komunikace rodic¢u po rozvodu)

VO &¢.7
Jaky vliv na dité ma kvalita vztahu ditéte s novym partnerem matky/otce?

(Add 4.4 Budoucnost — Nova partnerstvi)

Vsechny vedlejsi vyzkumné otazky jsou vztazeny k chovani rodi¢i béhem

rozvodu a v porozvodovém procesu, 1 kdyz to neni vyslovné uvedeno.

5.2 Vyzkumny vzorek

Jako vzorek jsem volila mladé lidi ve véku 20-23 let. Tuto v€kovou kategorii jsem
volila proto, ze toto obdobi zivota je§t€¢ neni nazorov€ ovlivnéné jejich vlastnimi
zkusenostmi, jejich zivotni postoje jsou z velké miry reflexi nazort jejich rodicu a jejich
détskych zazitk(. Vliv chovani rodici na déti promitnuty do jejich nazord v rané
dospélosti by se v pribéhu jejich Zivota mohl rozmélnit dal§imi Zivotnimi zazitky.

Déti z rozvedenych manzelstvi, které jsou problematické, byvaji predmétem
vyzkumu ¢astéji. Déti dobfe prospivajici, uspésné ve studiu, obklopené prateli a potazmo
prvnimi partnery, jsou méné obvyklou kategorii vzorku. Pro ucely prace bylo zadouci

nalézt druhy vzorek mladych respondenti. Pozadala jsem své znamé profesorky na
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prestiznich prazskych stfednich Skolach o kontakt na jejich byvalé studenty, ktefi prosli
rozvodem rodicl. Jednalo se o dvé prestizni prazska gymnazia, Malostranské gymnazium
a Gymnazium Christiana Dopplera (matematické), dale soukromou Anglo-némeckou
obchodni akademii. Dale se vzorek respondenti nabalil metodou sn€hové koule o
byvalou studentku Tane&ni konzervatore a byvalého studenta SPS stavebni Josefa
Gotara, ktera je pojmem v odborném $kolstvi. Utastnici vyzkumu jsou nyni kromé
jednoho respondenta studenty rtiznych vysokych Skol. Piehledny seznam respondentt
s udaji o jejich veéku a studovanych skolach je uvedeny v pfiloze. (Tabulka ¢. 3 Vzorek
respondentll)

Predpokladala jsem, ze déti, které pochazeji zrelativné dobfe situovanych
prazskych rodin s dirazem na vzdélani, budou predpokladem pro zvysSeny nalez

ptikladného sofistikovaného chovani rodic¢ti béhem rozvodu.

Nedostatkem vzorku je jeho nizka reprezentativnost. Vzhledem k tomu, Ze jsem
volila kvalitativni druh vyzkumu, nesnizuje omezena reprezentativnost validitu vyzkumu.
Cetnost nalezil neni pfedmétem zkoumani, vyzkum pracuje se §ifi odpovédi a jejich
autenti¢nosti.

S respondenty jsem se kratce seznamila v prabéhu telefonického hovoru pred
setkanim, dva rozhovory probéhly z divodu nemoci a z davodu zahrani¢niho pobytu on-

line. Muj vztah s respondenty je neosobni.
5.3 Pouzité metody

V této praci jsem pouzila nasledujici metody:

Pii studiu teoretickych podklada a jsem pracovala metodou komparace odborné
literatury.

Ve vyzkumné Casti prace jsem zvolila strategii kvalitativniho Setfeni formou
individualnich polostrukturovanych rozhovoru s respondenty. Potom jsem ziskana data
zpracovala podrobnou analyzou a odpovédi respondenti jsem systematizovala podle

pfedem danych vyzkumnych otazek.

Odtvodnéni volby pfistupu
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Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni (fenomenalni) pfistup k problému, metodu
ziskavani dat pak hloubkové polostrukturované rozhovory z nasledujiciho davodu.

,, Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a
komplexni informace o studovaném jevu (kvalitativni pristup), zatimco ... “ (SVARICEK,
2007 str. 14)

Specifikum této prace spociva v tom, ze nestuduje dopady rozvodu jako takové,
nybrz si klade za cil postihnout souvislost mezi chovanim rodi¢ti béhem rozvodu a
zpusobem, jak déti rozvod zvladaji. Tento vyzkumny problém je velmi otevieny, je tedy
vhodnou volbou problematiku vySetfovat otevienéjsim zptisobem.

Vyzkum tedy probihal formou polostrukturovanych rozhovora s mladymi lidmi,
ktefi prozili rozvod rodict. Zakladni presumpci dotazi bylo nepiedjimat odpovédi,
naopak neoCekavané odpovédi mély byt hlavnim pfinosem vyzkumu, originalita a
autenti¢nost respondenti jsou pro ucely vyzkumu Zzadouci. V idealnim piipadé by
vysledky tohoto kvalitativniho Setfeni mohly ve své variabilit€ oteviit moznosti
budouciho kvantitativniho Setfeni.

Sekundarnim divodem volby metody pak bylo, Ze v dosavadnich studiich s
tematikou dopadti rozvodu na déti, prevySoval kvantitativni pfistup. Tyto prace vSak
nahliZzely na problematiku dopadd rozvodu na déti z jiného uhlu pohledu. Po uzavieni
vysledku této prace se otevie na vyzkumném poli prostor pro studium problematiky vlivu

rodi¢ovského chovani na dopady rozvodu na dité také v kvantitativnim smeéru.

5.4 Konstrukce rozhovoru

Pti ptipravé konstrukce polostrukturovanych rozhovora jsem musela pracovat s
faktem, ze neni mozné provést rozhovor tak, abych cilila pouze na otazky relevantni pro
vyzkum. Bylo nutné doptat se na celkovy ramec rozvodu, nechat respondenty vypravet
prubéh rozvodu z jejich thlu pohledu. Az v urCitych okamzicich bylo mozné sledovat
fakta, ktera jsou pro vyzkum relevantni. V téchto sekvencich jsem pak vkladala opatrné
dotazy na mozné souvislosti spjaté s fokusem vyzkumu.

Kromé uvodnich v§eobecnych informaci jsem tedy soustiedila hovor na dva druhy
dotazovanych témat. Prvni skupina dotazi zjiStovala, do jaké miry se chovani rodica
respondenti béhem inkriminovaného obdobi udrzelo ¢i odchylilo od doporuéenych

opatieni. Jedna se zejména o dotazy, které by reflektovaly existenci otevienych konflikta
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v pritomnosti déti, coz by bylo v zasadnim rozporu se vSemi doporucenimi. Za dalsi
vyznamné informace jsem povazovala mnozstvi a kvalitu zmén v porozvodovém zivoté
déti, mnozstvi Casu traveného s rodic¢i pied rozvodem i po rozvodu, dalsi z dotazti byly
také smérovany na primefenou komunikaci, uchovani pozitivniho obrazu druhého rodice,
koncepcni vychovu, porozvodovou komunikaci a kooperaci rodict, zachovani standardu
rodiny a posledni dotazovaci téma zjistovalo skutecnosti spojené s novym usporadanim
vztahi v alternativnich rodinach.

Druha skupina dotazt se snazila vySetiit, jaky vliv mélo toto rozvodové chovani
rodicl ucastnikli vyzkumu na jejich déti, zejména na jejich pocity, nazory a na jejich
budouci prozitky ¢i skute¢nosti. Hodnotné se z pohledu relevance pro tento vyzkum jevi
zvlasté odpovedi, ve kterych respondenti dokazali najit souvislost s tim, jak jim chovani
rodict umoznilo ¢i naopak znesnadnilo zpusob, jak se s rozvodem vyporadat. Obé
skupiny dotazi byly béhem rozhovoru promiseny a kladeny tak, aby v dotazovanych
vyvolaly svym sledem pfirozeny popis udalosti vypravény v chronologickém a zaroven
v logickém sledu.

Kostra rozhovort je uvedena v piiloze (Pfiloha ¢. 1)

5.5 Sbér dat, prubéh rozhovoru

Vyzkum byl realizovany vkvétnu a cCervnu 2022. Rozhovory probihaly
v soukromi s ohledem na intimni charakter tématu, ve dvou ptipadech probéhly vzhledem
k okolnostem on-line. V pocatku rozhovoru byli informanti pozadani o souhlas
s nahravanim rozhovoru a uji§téni o anonymité vyzkumu. Byli seznameni také s icelem
vyzkumu a stématikou prace, vyvarovala jsem se vSak vyzrazeni podrobnosti
souvisejicich s konkrétnimi vyzkumnymi otazkami, abych neptedpojala jejich odpoveédi
a nesnizila tim validitu prace.

Udrzovala jsem tok hovoru dle predem dané kostry, podnécovala jsem informanty
k rozhovru, aby rozhovor pojali jako vypravéni svych vzpominek prokladané avahami o
moznych souvislostech s jejich naslednym zivotem. Dalsi otazky, které se spontanné
vyjevily pro vyzkum jako pfinosné, jsem vzdy rozvinula. Respondenti také dopliiovali
odpoveédi dle uvazeni. Smér hovoru jsem korigovala pouze tehdy, odchylil-li se

dotazovany vyrazné od tématu.
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Dotazovani odpovidali ochotné a podle mého usudku oteviené. Casovy ramec
rozhovort nebyl pfedem dan, jako kritérium délky hovoru jsem pfijala vyCerpani obsahu
dotazovaci osnovy, coz odpovidalo 35-55 minutam. V tomto duchu jsem s respondenty i
vedla uvodni jednani, aby neméli pocit Casového tlaku. Z pocatku hovory doprovazela
nervozita, ktera postupné opadala. Rozhovory probihaly v prekvapivé klidném a veselém
duchu, Casto znél smich, coz je v kontrastu s intenzitou jitfené¢ho tématu. Nejhodnotné&jsi
Casti vypoveédi prichazely Casto v zavéru hovoru, kdyz byla nastolena vétsi divéra a
uvolnénost.

Zaznam rozhovoru je soucasti prace a je piilozen v podobé flash disku se zaznamy
ve formatu MP3. Priklad prepisu jednoho rozhovoru (respondentka Klaudie) je uveden

v ptiloze (Ptiloha €. 2).
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6. Vysledky vyzkumu

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku je pojata jako syntéza podtémat
korelyjicich s odpovéd'mi na vedlejsi vyzkumné otazky. Proto nejprve uvadim odpovéedi
na vedlejsi vyzkumné otazky, poté teprve shrnutim zavéri dochazim k odpoveédi na
otazku hlavni.

Odpoveédi vyzkumnych otazek vzdy vychazeji ze subjektivnich nazoru
respondentd, a to véetné popisu chovani jejich rodi¢a a véetné udavaného vlivu tohoto

chovani na respondenty.
6.1 VOZ C. 1

Jaky vliv ma stabilita/nestabilita rodi¢i na dité, na jeho subjektivni prozivani

rozvodu, jeho emoce a pocity jeho vlastni stability?
(Add 2.3 Rodic¢ — Vlastni stabilita)

Prvoradym fokusem této VO bylo vysledovat v kazuistikach souvislost stability
rezidencniho rodiCe se stabilitou ditéte. Stabilita rezidencniho rodice se projevila jako
nosné téma témer vSech rozhovora provedenych v ramci tohoto vyzkumu.

V ptipadech, kdy stabilita reziden¢niho rodice trvala, respondenti z ni shodné
cerpali vlastni klid a jejich vyrovnavani se s rozvodovymi konflikty probihalo hladce.

,, ...0no opravdu velkou roli hrdlo to, jak k tomu pristupovala ta mamka. A tim, Ze
viastmé mamka byla vidycky klidna a brala to... neprendsela ty negativni emoce na mé,
tak ja jsem to taky tak néjak nepocitovala nebo nepamatuji si to tak. “ (Klaudie)

Objevily se pripady, kdy stabilita rodi¢t natolik udrzela svoji obvyklou trover,
ze dotazovani existenci obdobi nutného pro preklenuti rozvodu dokonce neguyji.

., 1o asi jsem se s ni¢im néjak nevyrovndavala, vSechno bylo v pohodé. Pro mé se
v podstaté nic nezménilo, nebo nevhimala jsem to tak.

Vypovida Zuzana.

Déti si stabilniho chovani rodi¢a v téchto pripadech obzvlast’ povazuji. Podobna

tematika se opakuje v pripadech Viktora i Klaudie.
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Nejztetelngji lze souvislost mezi porozvodovou stabilitou reziden¢niho rodice a
stabilitou ditéte spatfit v kazuistikdch Andrei a Tomase, protoze zde byla stabilita rodice
rozvodem naruSena. Oba respondenti shodné urcili okamzik zpétného nabyti stability
rezidencniho rodice jakozto bod zvratu, kdy dokazali rozvod zpracovat i oni sami.

. Maminka byla neStastnd, tak ja jsem taky byla neStastmd* ... , Maminka
zpracovala, tak ja jsem taky mohla pustit. “ (Andrea)

Znovunabyti ztracené rovnovahy rodice se tedy potvrdila jako predpoklad
vyrovnani se s rozvodem pro dité, a obdobi, které je k tomuto procesu zapotiebi

souvisi také s casem potirebnym k preklenuti rozvodu ditétem.

Stabilita nerezidencniho rodice se také ukazuje byt spolufaktorem pro

udrzeni a dalSi vyvoj vztahu mezi nim a ditétem. V kazuistikach Klaudie a Andrei se
celkova stabilita otcti promitla do upevnéni vazby s ditétem, ktera byla rozvodem silné
naruSena. DocCasné doslo v obou piipadech v dusledku stresu z rozvodu k naruseni
vyrovnaného chovani jejich otct, spolu s dalSimi faktory pak také k ochlazeni vztaht
s dcerami.

,, ... vliasté s nami moc nemluvil, kdyz na nas zrovna nekricel.

Charakterizuje ztratu otcovy stability Andrea, i kdyz v kontextu celého pfibéhu
1ze jeho chovani hodnotit jako vyrovnané.

Po stabilizaci jejich otci v novém prostiedi otcové zaujali nové porozvodové
strategie chovani a doslo k revitalizaci vazeb s détmi. Jako dasledku obnoveni této vazby

se vztah s ditétem udrzel az do dospélosti.

Téma stability rodice se projevilo jako kliCové prave v takovych pripadech
rozvodu, které se nejvice vymykaly normé, a to pro dalsi vyvoj celkové rodinné situace.
V kazuistice Tomase, kdy ptvodni rezidencni rodi¢ (otec) projevil silné nestabilni
chovani, a nerezidencni rodi¢ (matka) se naopak po dvouletém vypadku rodiCovské
schopnosti dokazal nové stabilizovat, doslo k pfesunu vazby. Po Ctyfech letech v péci
otce dokonce doslo k uniku ditéte k matce a nasledné k presunu péce o dité do rukou
matky. Az poté nastalo skutecné vyrovnani se ditéte s rozvodem.

,, ..Uz se pres to dostala (matka) a vidél jsem, Ze kdyz to dokdzu ja, tak budu taky
v pohodé. “ (Tomas)
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V piipadé Becki nestabilni a nevyrovnané chovani matky meélo na dceru silné
negativni vliv, podle minéni respondentky v souvislosti s nim trpéla tzkostnymi a
depresivnimi stavy s nutnosti 1é¢by farmaceutiky. Kdyz se za ekonomické pomoci otce
osamostatnila, aby nemusela projevy matciny stability snaset, jeji problémy vybledly.

V obou pripadech doslo vlivem nestability reziden¢niho rodice uniku ditéte
do vhodnéjsiho prostredi, jakmile to situace umoznila. Oba respondenti spojuji
nestabilitu pivodnich rezidenc¢nich rodicu s ochlazenim vazby k nim na minimum.
V obou pfipadech je vSak sporné, jestli se jednalo o vliv rozvodu a nestability vzniklé

rozvodem, nebo spise o vliv celozivotni osobnostni nestability jednoho z jejich rodica.

Respondentkou Klaudii byl uveden jako vliv stability rodi¢t béhem rozvodu, ze
., umi byt vyvdzend a nehroutit se v krizovych situacich“, vztazeno nejen k rozvodu, ale
obecné ke narocnym situacim. Tato tematika se objevila i v dalSich ptipadech, hovoii o
ni také Viktor a Andrea. Stabilni chovani rodi¢t béhem rozvodu lze tedy vnimat jako
vychovny priklad pro jejich déti, jeho pozitivnim disledkem je, ze déti se samy mohou
naucit pristupovat k zivotnim strastem klidn€ji a bez dramatickych vykyva. Stabilitu
rodice lze tedy vnimat jako vhodny priklad rodi¢ovského chovani s dopadem na

celozivotni schopnost preklenovani naro¢nych situaci.

Shrnuti odpovédi na otazku:

VO¢. 1
Jaky vliv ma stabilita/nestabilita rodice na dité, na jeho subjektivni prozivani rozvodu,

jeho emoce a pocity jeho vlastni stability?

Vyzkum ukazal, ze stabilita rezidencniho rodiCe se projevuje jako nosné téma
vyporadavani se ditéte s rozvodem. V piipadé docCasné ztraty této stability v dusledku
rozvodu se projevilo znovunabyti ztracené rovnovahy rodice jako predpoklad vyrovnani
se srozvodem pro dité. Obdobi, které k tomuto procesu bylo zapotiebi pro rodice
souviselo také s Casem potifebnym k preklenuti rozvodu ditétem.

Vlivem nestability reziden¢niho rodice naopak dochézi k vyznamnému ochlazeni
vazby ditéte s rodicem. Vyzkum ukazal, Ze v extrémnim pfipadé muze byt dusledkem

této nestability k uniku ditéte do vhodnéjsiho prostiedi, jakmile to situace umozni.
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Stabilita nerezidencniho rodice se ukazuje byt spolufaktorem pro udrzeni a dalsi

vyvoj vztaht s ditétem, a to az do dospélosti. Dale vyzkum vyjevil, ze doCasna nestabilita
nereziden¢niho rodic¢e mize mit vliv na doCasné ochlazeni vazby, v pfipad€ znovunabyti
rovnovahy rodi¢e mize pii uchovani dalsich faktort dojit k jeji revitalizaci. V extrémnim
piipadé muZze vazba natolik zpevnit, ze ovlivni procesy v rodiné. V extrémnich ptipadech
muze dojit k nové volbé rezidencniho rodice, ¢i k procesu prehodnoceni vyznamnosti
vztahi s obéma rodici, je-li dosavadni rezidencni rodi¢ soucasné nestabilni. V obou
téchto pozorovanych piipadech doslo ke koneénému preklenuti rozvodu ditétem az po
takovém zlomu.

Stabilita rodi¢t béhem rozvodu se dale ukazala jako vhodny vychovny priklad a
jako jeji vychovny disledek respondenti opakované konstatovali lepsi schopnost

preklenovani naro¢nych situaci.
6.2 VO Z¢.2

Jaky vliv ma intenzita rodicovské vazby na dité a na uchovanim a prubéh vztahu
s rodici do budoucna?

(Add 2.4 Rodi¢ — Posileni vazby s ditétem)

P1i studiu tematiky rodi¢ovské vazby v rozhovorech s respondenty bylo ziejmé, ze
se jedna o dalsi klicovy faktor pro prichod ditéte skrze rozvodové a porozvodové
komplikace. Z analyzy rozhovori vyplyva, Ze jistota déti, ze jsou milovany, ma
nenahraditelny vyznam v jejich zivoté¢ a ten se v naroném obdobi rozvodu jesté
zvyraznil.

. Myslim si, Ze tim, jak oba rodice byli opravdu skvéli, a davali mi tu ldsku po celej
zZivot, tak si myslim, ze mé vychovali hezky. *

Hodnoti pfitomnost rodi¢ovské lasky Zuzana.

V Tabulce €. 4 (v pfiiloze) l1ze pozorovat, ze intenzita rodiCovské vazby je aspekt
rodicovského chovani, ktery byl v souladu s doporucenimi odbornikti pfitomen ve vSech
pozorovanych piipadech. Zadné zpozorovanych déti nebylo konfrontovano
s odmitnutim nebo selhanim matky a nepochybovalo o jeji podpore, kromé dvouleté
indispozice matky ToméaSe (kterou respondent vidi jako pochopitelnou, zejména

v kontextu s dramatickym pribéhem rozvodu a nasledn€é vaznou autonehodou).
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Zvlastnim pripadem je piibéh Becki, kde vazba sice existovala velice silna, ale jeji
toxické dopady spojené s nestabilitou matky dceru poskozovaly. V této souvislosti 1ze
vidét Becki jako jedinou respondentku vyzkumu vyznamnéji zatizenou dopady
rozvodového a porozvodového déni, pripadné jako zatizenou dopady péce a vychovy
nestabilni matky jakozto jediného rodice.

Protoze se jedna o kvalitativni vyzkum, nelze vysledek vyzkumu vnimat
kvantitativné. Lze v§ak pozorovat Sest individualnich kazuistik, kde kvalitni vztah matky
a ditéte provazi détska vyrovnanost. V ptipadé respondentti vyzkumu se jejich stabilita
projevila relativn€ klidnym prichodem rozvodovym obdobim, absenci vykyva chovani i
skolnich vysledkil a nepiitomnosti probléma se socializaci v kolektivu. Zadné z déti
neprozilo obvyklé excesy predpokladané v porozvodovém obdobi. Tuto souvislost mezi
vielosti vazby a jejich zvladnutim rozvodu respondenti sami potvrzuji.

Na zakladé uvedenych souvislosti 1ze konstatovat, Ze intenzivni a viela vazba
k rezidenénimu rodi¢éi ma vyznamny pozitivni vliv na proces vyrovnavani se
s rozvodem. Pozitivné souvisi se stabilitou ditéte, s nepritomnosti vykyvu chovani,

vykyvu Skolnich vysledki a se socializaci v kolektivu.

Na stabilitu déti z uvedenych kazuistik ukazuji také jejich plany do budoucna
sledované na prahu dospélosti. Jako indicii zvladnutého rozvodu lze pfijmout prospekt
osobnich plant respondenti do budoucna. Vsichni respondenti shodné popisovali svoje
pozitivni postoje k partnerstvi, nenarusenou diivéru v manzelstvi a v§ichni do svych plant
zahrnovali 1 rodiCovstvi.

Jako vliv intenzivniho vztahu s matkou (reziden¢ni rodi¢) vyhodnocuje nasledné
Andrea:

Az jednou budu mit viastni déti, Ze jim taky chci davat najevo, zZe o né stojim a
Ze je za kazdou cenu podporim.

V podobném duchu vypovidala Klaudie a Zuzana, s mirnou odchylkou se tematika
objevila i v pfipadé Martina.

Vliv intenzivni vazby na déti se tedy podle jejich subjektivniho pocitu promitl do
jejich pozitivniho postoje k rodicovstvi, kde stejné intenzivni vazbou chtéji respondenti
podpotit pii vychove také své déti.

Z vyzkumu tedy vyplynulo, ze intenzivni a viela vazba k rezidenénimu rodici

(matce), mél pozitivni vliv na plany respondentu do budoucna, a to jak zachovani
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davéry k manzelstvi, tak na nazory rodicovské, kde by respondenti radi vytvorili

stejné vielé a podpurné vztahy ke svym détem, jako jejich matky.

Posledni studovanou indicii, podle které 1ze usuzovat na vyrovnani se respondentd
srozvodem rodicud, je subjektivni celkovy pocit spokojenosti respondentd. VSichni
respondenti v pocatku rozhovoru méli pfi struéném popisu svoji zivotni situace nakonec
zhodnotit, jak se v této pozici citi. VSichni shodné uvedli spokojenost. K tématu se jich
nékolik vracelo i béhem dalsiho rozhovoru, Zuzana pak popisuje jako disledek skvélého
vztahu s rodici svuj stav takto:

, Néjak mé to nezramilo, ta situace, Ze by mi nékdo ublizil treba, tak se viibec
necejtim. Myslim si, Ze dopad to viastné nemélo Zadnej, zZe jsem jako v pohodé. ... I viastné
celkové jsem Stasta.. .

Timto vyzkum nastinil, Ze intenzivni a virela vazba k rezidenénimu rodi¢i ma

pozitivni vliv na subjektivni pocit Stésti ditéte.

Vyzkum vsak odhalil opakujici se negativni vliv prespiilis intenzivni rodi¢ovské
vazby v ptipadé matek a dcer, kdy matky zily vyznamnou ¢ast zivota s dcerami samy.
V ptipadé Klaudie si matka od rozvodu jiz nevyhledala partnera, v pfipadé€ Zuzany se tak
stalo az v dcefinych patnacti letech, deset let po rozvodu. Obé divky negativné shledavaly
matcino pouto pfiliSnym, ob€ vnimaly matcinu nelibost pfi svém osamostatnéni. Klaudie
popisuyje situaci takto:

Jsem i citila troSku provinéni vii¢i mdmeé, Ze vilasmé ji nechdvam samotnou v
domé. A kdyby si nasla néjakého toho pritele, tak bych to provinéni neméla.

Zuzana popisuje pocit slovy:

., Vim, Ze mamka tady ten pocit mad asi doted, Ze ji utikdm. *

Vyzkum odhalil negativni vliv neprimérené vazby rezidentniho rodice
(matky), ktera vznikla dlouhodobym souzitim s dcerou bez pritomnosti partnera.
Tato prehnana upoutanost matky na dceru méla negativni vliv na dité pri

osamostatnéni a vstupu do zivota.

V ptipadech mych respondentti vyzkum potvrdil, Ze intenzita rodicovské vazby
s nereziden¢nim rodi¢em uzce souvisi s uchovanim vztahu s ditétem do budoucna.

Tato souvislost je v§ak zajimava tim, ze intenzitu vazby je mozno rodi€ovskym chovanim
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ovlivnit. V pfipadé mych respondenti se podafilo u Ctyfech z osmi pripadid (Andrea —
otec, Klaudie — otec, Becki — otec, Tomas — matka) vzkfisit ochladlé ¢i témer vyhaslé
vazby na takovou uroven, kterou déti zpétné hodnoti jako velice pé¢knou, dokonce se déti
v rané dospélosti se svymi rodic¢i stykaji se stejnou Cetnosti jako s druhym rodi¢em a
cerpaji z tohoto vztahu podporu a stabilitu.

Ve vypovédich ucastniki vyzkumu se opakoval motiv, kdy si respondenti zpétné
na chovani otce jako nereziden¢niho rodice vazily toho, ze s nimi udrzoval vztah 1 po
rozvodu. Stal o spole¢né straveny cas, nadale je podporoval, rodiCovsky i finan¢nég,

podilel se v mezich moznosti na jejich vychove.

Ke ztrat€¢ vazby s otcem doSlo v ptipadé Martina, jehoz otec zdjem o vztah se
synem nejevil a zadnym zplisobem se v tomto sméru neangazoval. Atypickym pfipadem
je ztrata vazby s otcem v piipadé Tomase, kdy otec déti zatratil, kdyz se po péti letech od
rozvodu rozhodly zménit rezidencniho rodiCe a zit s matkou. V ostatnich ptipadech byly
vazby sobéma rodi¢i soumérné, piipadné lehce nesoumérné v dasledku rozdéleni
rodicovskych roli, které pretrvavalo z predrozvodového obdobi. Vazby s rodi¢i nebyly u
ostatnich respondentt vyzkumu (5/7) béhem zivota ztraceny a jsou i v dospélosti détmi i
rodi&i udrzovany. Cetnosti setkani jsou tyto vztahy srovnatelné s b&znym standardem a
déti je subjektivneé vnimaji jako komfortni.

Z toho lze usuzovat, ze v pripadé zajmu rodice o dité neni existence vazby
ohrozena, doprovodi-li rodi¢ své chovani stabilitou, kvalitné strivenym casem s
ditétem, rodi¢ovskou a finan¢ni podporou a prijetim ucasti na vychové.

Existence takto nabyté vazby s ditétem ma pozitivni vliv na udrzeni vztahu
s ditétem do dospélosti.

Jestlize se vazba s obéma rodic¢i udrzela, respondenti vyzkumu si ji povazovali.
Jako dalsi pfinos uchovani vztahu s obéma rodici se ve vypovedich respondentd objevuje
motiv, ze méli moznost sledovat dva odli§né zivotni modely, které jim oba byly pfinosem.
Klaudie ohodnotila vliv toho, Ze ji nevymizel ze zivota ani jeden z rodi¢t, nasledovné:

,,Mam vic pohledii na svét, chapu, ze kazdy ¢lovék funguje jinak a neni pravda
Jjenom na jedny strané.

Dale se v odpovédich respondentii objevovalo opakované téma, kdy udrzeni
vztahu s otcem meélo vliv na jejich racionalnéj§i vnimani situace, na volbu profese.

¢

"...Ze studuju VSE, Ze nechci byt jenom rozlitand a umélkyné... -
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Vidi jako disledek udrzeni vazby s otcem Klaudie.
V kazuistice Viktora se zase objevil prvek, kdy respondent ocefiuje podporu otce
pii vstupu do profesniho zivota a snazi se postihnout podstatu otcova pfistupu:
,,Ne Ze: Ted budes pracovat pro mé. Ale: Ted budes pracovat se mnou a
Jja ti pomitzu vybudovat néco, co ja uz nezviddnu.
Vyzkum tedy jako vliv uchovani existence vazby k otci odkryl racionalnéjsi

volbu kariery.

Vyzkum intenzity vazby s vlastnim rodiem poukazuje na dalsi souvislost.
V piipad€, ze existoval silna vazba s vlastnim rodicem, déti striktné odmitaly nadhradu
tohoto rodi€e novym partnerem druhého rodi¢e. Zuzanky poznamka k otcové nové
pritelkyni, ktera se pokousela zaujmout pozici ndhradni matky:

,,Ale ja jsem méla svoji maminku doma. *

V piipadé, ze doslo ke ztraté vazby rodice a ditéte, déti vdécné nahradniho rodice
ptijaly. Dokonce se v obou takovych piipadech chlapci vyjadfili v tom sméru, ze si
povazuji chovani matky, ktera si dokéazala najit nového kvalitniho partnera, lepsiho, nez
byla jeji pivodni volba. Vyzkum tedy upozornil, Ze v pripadé existence vazby rodice
s ditétem odmitaly déti nahradit vazbu s rodi¢em vazbou s novym partnerem

druhého rodice. V pripadé neexistence takové vazby respondenti navazali s novym

partnerem rodice kvalitni a pevné vztahy.

Dale vyzkum pfinesl neotfely pohled na intenzitu vazby mezi détmi a nevlastnimi
rodici, kdy vyzkum napovida, ze i v tomto pfipad¢ jde o dalezity prvek détského vyvoje,
ktery maze zasadnim zpisobem détem ulehcit vyrovnani se s rozvodem. Oba chlapci s
pfibéhem ztraty pivodniho otce hodnotili jako finalni stabiliza¢ni prvek porozvodového
déni, kdyz se v jejich zivote objevili nahradni otcové a zaujali v rodiné chybégjici roli.
(vice VO ¢. 7) Vyzkum také ukazuje, Ze je mozné i tuto vazbu budovat obdobnymi
zpusoby, které jsou doporucovany (nejen, ale zejména) nerezidencnim biologickym

rodi¢um.
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Shrnuti odpovédi na otazku:

VO ¢. 2
Jaky vliv ma intenzita rodiCovské vazby na dité a na uchovanim a prubéh vztaha s rodici

ditéte do budoucna?

Intenzivni a vield vazba k rezidenénimu rodi¢i ma vyznamny pozitivni vliv na
proces vyrovnavani se s rozvodem ditéte. Pozitivn€ souvisi také se stabilitou ditéte,
s nepritomnosti vykyvii chovani, vykyvi skolnich vysledku a se socializaci v kolektivu.

Popisovana vazba k rezidenénimu rodi¢i, (az na pocatecni obdobi v pfipadé
Tomase jim byla vzdy matka), méla také pozitivni vliv na plany respondentl do
budoucna, a to jak zachovani duvéry k manzelstvi, tak na nazory rodiCovské, kde by
respondenti radi vytvofili stejné vielé a podpurné vztahy ke svym détem, jako jejich
matky. V neposledni fadé¢ vyzkum poukédzal na existenci souvislosti této vazby se
subjektivnim pocitem spokojenosti respondentu.

Vyzkum také odkryl negativni vliv nepfiméfené vazby rezidentniho rodice
(matky), ktera vznikla dlouhodobym souzitim s dcerou bez pfitomnosti partnera. Tato
pfehnand upoutanost matky na dceru meéla negativni vliv na dité pfi osamostatnéni a

vstupu do zivota.

Kvalita vazby s nereziden¢nim rodi¢em podle vypovédi respondentii tizce souvisi

s uchovanim vztahu s ditétem do budoucna. V pfipadé zajmu rodice o dité€ neni existence

vazby ohrozena, doprovodi-li rodi¢ své chovani stabilitou, kvalitné stravenym ¢asem s
ditétem, rodi¢ovskou a financni podporou a pfijetim ucasti na vychove.

Existence takto nabyté vazby s ditétem pozitivné souvisi s udrzenim vztahu

s ditétem do dospélosti, coz détem piinasi benefit ve formée objektivnéj§iho pohledu na

svét. Vliv uchovani existence vazby k otci odkryl také souvislost s racionalnéjsi volbou

kariéry a snadnéjSim vstupem do profesniho zivota.

Déle vyzkum upozornil na nasledujici souvislost. V pfipadé existence vazby
rodie s ditétem odmitaly déti nahradit vazbu s rodi¢em vazbou s novym partnerem
druhého rodiCe. V piipadé neexistence takové vazby respondenti navazali s novym

partnerem druhého rodice kvalitni a pevné vztahy. Vyzkum také ukazuje, ze je mozné
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vazbu s nahradnim rodicem budovat obdobnymi zpasoby, které jsou doporuCovany

nereziden¢nim biologickym rodi¢tim.

6.3 VOZ¢. 3

Jak souvisi pritomnost/absence otevienych konfliktu pripadné dlouhotrvajiciho

rodicovského konfliktu s vyrovnavanim se s rozvodem?

(Add 3.1 Dit¢ — Potlaceni konfliktu)

Vliv nepfitomnosti konfliktl je hife pozorovatelny nez vliv konfliktl jako

takovych. Tato problematika doprovazela cely vyzkum. V piipadech, kdy rodice méli
ptikladné chovani, respondenti hufe hledali vlivy a souvislosti, nebot’ neexistence dopadu
je vlastné zadoucim stavem. Pribéh dalSiho zivota respondentd bez dopadi se jevi
,hormalni a vyvstane az v kontrastu s tim, jak vypadaji dopady jevu negativniho (zde

existence konflikt). Odpoveéd na tuto VO tedy zahajim druhym typem respondenta.

Jedna se o kazuistiky chlapce s pfitomnosti dennich prudkych hadek s obCasnymi
zasahy policie (Tomas), divky se zazitkem gradujicich cetnych hadek bez pfitomnosti
nasili (Andrea) a divky s pribéhem rozvodu bez otevienych konfliktl, av§ak s rok trvajici
dlouhodobou napjatou atmosférou (Klaudie).

V zavazn€j§im piipadé Tomase, kdy konflikty rodi¢t doprovazelo nejspise i nasili
a byla k nim pfivolavana policie, hodnoti chlapec toto obdobi jako vysoce narocné,
obzvlasté z emocniho hlediska. Presto prekvapivé dopad prozitki na svij Zzivot
bagatelizuje, a spatiuje ho pouze v tom, ze nema rad hadky a mé neodbytnou tendenci
urgentné fesit vSechny konflikty tak, aby nedochazelo k jejich kumulaci a gradaci. Dale
ma vyhranény nazor, e nasili k enam je nepfipustné. Zadny z téchto dopadd nelze
klasifikovat jako negativni.

V piipadé Klaudie mizeme konstatovat, ze vliv nepiijemné atmosféry, dusna pied
rozvodem, muaze byt pro déti také zavaznym stresujicim faktorem. Popsana atmosféra
meéla vliv na chovani divky, a to na separaci v ramci rodiny, kdy odmitala travit cas
spolecné s rodici a izolovala se ve svém pokoji. Po odstehovani otce doslo k ulevé a toto

chovani opustila. Udava 1 Casté bolesti bficha, které bylo nutné fesit Iékarsky. I tento
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problém odeznél po zméné rodinné atmosféry v dasledku odstéhovani otce. Lze tedy
usuzovat, ze psychosomatické obtize mohou byt zpisobeny i pouhou nepiijemnou
atmosférou bez ptitomnosti otevienych konflikti.

U vsech respondentu, ktefi byli svédky konfliktu mezi rodi¢i, mizeme pozorovat
pfitomnost negativnich emoci, nejcast&ji uzkostné emoce. VSichni tfi také shodné
vypovidaji o pocitu ulevy spojené srozvodem. Silna uleva zrcadli zatéz, kterou na
respondenty predchazejici obdobi kladlo.

Co se tyka vlivu prozitku konfliktu na dalsi Zivot respondentt, vSichni tfi ho
bagatelizuji az neguji. Ve jejich vypovédich je také pfitomno v riznych variantach
podobné téma, kdy deéti dojdou v zavéru rozhovoru k nazoru, ze je lepsi variantou se
rozvést nez pokra¢ovat v nepovedeném manzelstvi. Jako vliv prozitého konfliktu mezi
rodici spatrovali respondenti vlastni poznani, Ze je lépe nefunkéni a konfliktni
manzelstvi ukoncit nez se v ném za kazdou cenu pokouset pokracovat.

Vsichni respondenti postizeni prozitkem konfliktu mezi rodi¢i hovoti o ochlazeni
vztahu k otci. Pfirozené zaujali polohu, kdy stranili matce, kterd méla v tom obdobi ve
vSech tfech kazuistikach siln€j§i vztah s ditétem z principu pfirozeného rozdéleni
rodi¢ovskych roli. Nasledn€ v soucitné reakci na matcinu bolest ochladla jejich vazba
k otci. Sami respondenti ochlazeni vazby s otcem vnimaji jako pfimy vliv konfliktu.
Vyzkum tedy prokazal vliv existence konfliktu na ochlazeni vazby mezi otcem a

ditétem. K revitalizaci téchto vazeb se vyjadiuji v odpovédi na VO ¢. 2.

V opacném piipad€é, pifi nepfitomnosti negativniho jevu (nepifitomnosti
otevienych konflikta ¢i jen pfi drobnych a neCetnych hadkach), se respondenti k tomuto
tématu tézko vyjadiovali. Po dotazu, jaky na né mélo pékné chovani jejich rodica vliv,
odpovidali ,,nevim®, ¢asto také , nic mé nenapada“. Nejvystiznéji tento paradox reflektuje
odpoveéd’ Viktora:

,,On na nds fakt jako moc Zadnej viliv nemél (rozvod), nebo jako nevim ...Kdyby
na sebe vali, tak dokdzu asi jako vypravét vic, jde mi rozumét? Prosté, prosté, ja to
nedokdzu uiplné posoudit, ono to bylo klidny.

V tomto smyslu je mozné potvrdit vyzkumem, Ze vliv konfliktad mezi rodici
(otevienych i neotevirenych) béhem rozvodu na déti je zavazny, zejména na jejich
prozitky a uzkostné emoce spjaté s obdobim rozvodu. Vliv klidného priabéhu

rozvodu bez konfliktu pak vyzkum potvrdil jako faktor, ktery prozivani déti
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nekomplikuje, neohrozuje vazbu s nereziden¢nimi rodici a usnadnuje jim prichod

naro¢nym obdobim.

Shrnuti odpovédi na otazku:

VO¢C. 3
Jak souvisi piitomnost/absence otevienych konfliktd pfipadné dlouhotrvajiciho

rodi¢ovského konfliktu s vyrovnavanim se s rozvodem?

Vliv konflikti mezi rodici (otevienych i neotevienych) béhem rozvodu na déti je
zavazny, zejména na jejich uzkostné emoce spjaté s obdobim rozvodu. Existence
konfliktd také negativné ovlivnila vazby déti s otcem. Jako vliv prozitého konfliktu mezi
rodi¢i spatfuji respondenti také vlastni poznani, ze je 1épe nefunkéni a konfliktni
manzelstvi ukoncit nez v ném pokracovat.

Klidny prabéhu rozvodu bez pfitomnosti otevienych nebo vleklych konflikti pak
vyzkum potvrdil jako faktor, ktery prozivani déti nekomplikuje a usnadiuje jim prichod

narocnym obdobim.

6.4 VOZ¢C. 4

Jaky vliv ma zpasob komunikace s ditétem a uchovani/naruseni pozitivniho obrazu
byvalého partnera na déti, na jejich prozitky a budouci nazory?

(Add 3.3 Dité — Pozitivni obraz byvalého partnera)

Tato VO se zaméiuje na komunikaci smérem od rodice k ditéti a je ji tfeba oddélit
od komunikace mezi rodi¢i samotnymi, kterou zpracovava VO ¢€. 6.

Komunikace se potvrdila jako dalsi vyznamny prvek, ktery urcuje kvalitu vztaha
mezi rodi¢i a détmi, dava ditéti pocit sounalezitosti s rodi¢em a umoziuje mu Iépe se

zorientovat v novych situacich, jakou porozvodové obdobi dozajista je.

Ve vypovédich Klaudie, Becki, Viktora a Zuzany se rozkryla tématika, kdy
respondenti komunikaci pfipisuji vyznam a udavaji ji jako néco, ¢eho si na rodicich ceni.

Je tedy vidét, ze déti vnimaji komunikaci jako dulezitou a jeji upfimnost u rodicu
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ocenuji. Vyzkum nalezl v odpovédich respondentii souvislost mezi komunikaci a
virelymi vztahy rodic¢a a déti. V pfipadé Beckii divka odpovédéla na otazku, ceho si
nejvice ceni na svém otci:

., Kdyz jsme spolu o samoté, obcas se v ném rozsviti takovy mily chytry ¢lovék a v
téch chvilich je schopny se mnou mluvit o vécech, které jsou pro mé diilezité. A tady to
presné zazivam i s tou mamou. “

Negativni konotace chovani Beckiiny matky v ostatnich ohledech davaji praveé

v tomto kontrastu vyniknout faktu, jak je komunikace pro déti cenna.

Srovnanim pfipadu Klaudie a Andrei ziskdvame podobny namét s mirnymi
odchylkami, kdy se otcové rozhodli téma rozvodu pred dcerami neotvirat, aby je uSetfili
dalsiho stresu. V dospélosti déti pak v obou piipadech doslo k ,,vyfikani si“ celé situace
a tim se objasnila néktera dosud neznama fakta a doslo k vyjasnéni vztaht s otci. Klaudie
se k chovani k otci s odstupem vraci s usmévem a lehkosti. Ani Andrea nekritizuje, ze
s ni otec na téma rozvodu omezil komunikaci, pouze hodnoti jako chybu otce, ze m¢l
zietelnéji a dfive vyslovit zajem zacastnit se jeji vychovy, ktery deklaroval az zpétné, pii
klicovém rozhovoru v jejich devatenacti letech.

V kazuistice Martina dokonce respondent s jistym vdékem ocenuje na chovani
matky, ze téma rozvodu neotevirala, nebot’ mu pfipada, ze by na problematiku nebyl zraly
(4 roky).

Vyzdvizeni ochranného aspektu v rodi¢ovské komunikaci vyzdvihuje ve svych
vypoveédi 1 Viktor.

Vyzkum tedy ukazal, Ze respondenti zpétné ocenuji, kdyz rodice s nimi
komunikovali primérené véku a zahrnovali do své komunikace prvek ochrany
ditéte.

Na kazuistice Becki, které rodice od jejiho narozeni do 10 let véku tajili rozvod a
situaci zastirali praci otce v zahranici, je zase jasné€ vidét, jak vazné strasti maze ditéti
zpusobit zatajovani a nepravdivost informaci. Becki prozila détstvi s pocitem
neuchopitelného pocitu, Ze v jejim zivote je néco dulezitého v neporadku. Po ,,odtajnéni*
rozvodu rodi¢u teprve situaci zpétn€ pochopila a méla prostor se s ni vyporadat.

Zde vyzkum prokazal Skodlivy vliv utajoviani a zastirani pravdy

v komunikaci rodi¢u s détmi.
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Tato VO se sousttedila také na téma uchovani pozitivniho obrazu partnera. Udrzet

tento trend nakonec nebylo oproti o¢ekavani z teoretické pripravy pro rodice po rozvodu
tak obtizné. K naruSeni obrazu doslo pouze ve dvou piipadech. Bylo to v pfipadé Tomase,
kde se jednalo o typickou okolnost rozvodu, a v piipadé Andrei, kdy matka v disledku
porozvodového zalu nezvladla o otci nemluvit jinak nez Spatn€. V obou piipadech déti
nesly jednani rodict nelibé a v zavéreCnych otazkach rozhovoru ho hodnotili jako néco,
¢eho by se byl byval mél rodi¢ vyvarovat. Vyzkum tedy prokazal negativni vliv
narusovani obrazu druhého rodice na prozitky a emoce déti.

Tomas ve svych vypovédich neguje, ze by vzajemné ocCerriovani jeho rodicu
pokazilo jeho minéni o nich, sviij obraz v tu dobu opiral pouze o chovani kazdého rodice
ke své osobé¢, pripadné k sestie.

Dusledkem nevhodného hanéni otce v pfipadé Andrei naopak bylo, Zze se ji
oslabila vazba s otcem. Ztrata ucty se projevila vybuchem, na ktery Andrea vzpomina
s nepfijemnymi pocity. Az kdyz matka rozvod zpracovala natolik, ze od ocerfiovani otce
ustoupila, mohla Andrea zacit vztah k otci nové budovat. Toto chovani Andrea 1 pies
peknou vazbu k matce zpétné€ hodnoti jako nejvice negativni prvek v jejim porozvodovém
chovani.

., 1o, jak mluvila osklivé o tom tatovi, myslim si, Ze to nebylo treba. *

Vyzkum tedy ukazal, Zze moznym, nikoliv jistym disledkem naru$eni obrazu
partnera, je naruSeni vztahu k hanénému rodici.

Oba dotazovani také nachazeli jasnou souvislost mezi ¢asovym zvratem, kdyz
rodi¢ své chovani upravil (v Tomasové pripadé se jednalo o presun k matce, ktera
mezitim rozvod prekonala a o otci i rozvodu prestala uplné mluvit). Mohli si také
oddychnout a rozvod nechat za sebou. Je tedy mozné spatfit také souvislost mezi
obdobim, kdy rodi¢ preklene obdobi rozvodové nestability a prestane negativné
komunikovat s ditétem ohledné druhého rodice, ¢imz umozni ditéti se s rozvodem

konecné vyrovnat a celkové toto téma uzavrit jakozZto zpracované.

Podle srovnani kazuistik Klaudie a Andrei by se dalo zase usuzovat, ze moznym
vlivem naruSeni pozitivniho obrazu partnera je prodlouzeni obdobi vyrovnavani se
s rozvodem. V pribézich lze vidét jistou paralelu, obé divky byly v obdobi rozvodu
desetileté, v obou pfipadech se matky zachovali stabilné, projevili smysl pro realitu, po

rozvodu zacaly po deseti letech pracovat.
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Chovani matek se liSilo zejména v pfistupu k zachovani pozitivniho obrazu
partnera. Klaudiina matka plné udrzela pozitivni obraz partnera a Andreina matka, ktera
s rozvodem ostfe nesouhlasila, to nedokéazala a nevyvarovala se intenzivniho oerfiovani
byvalého manzela. Klaudie uvadi dobu preklenuti rozvodu jako asi tfimési¢ni, kdy obdobi
popisyje jako ,nic hrozného®, spiSe ve smyslu pfivyknuti si na novou situaci. Andrea
obdobi vyrovnavani se srozvodem spatifuje po vahani jako rocni, dopliiuje ho
upfesnénim, ze k nému mohlo dojit az tehdy, kdyz matka rozvod sama zpracovala a
prestala o otci osklivé mluvit. Rozdil v téchto dvou kazuistikach poukazuje na moznou
souvztaznost mezi naru$ovanim pozitivniho obrazu partnera a prodlouzenim

obdobim, kdy dité rozvod zpracuje.

V opacném piipadé, kdy pozitivni obraz byvalych partnera zustaval zachovan,
respondenti opakované bez vyzvani ve svych odpovédich ocenovali, jak si vazi toho, ze
se rodice vzajemné neocernovali (Klaudie, Andrea — otec, Zuzana, Viktor).

. Musim Fict teda, Ze jsem rdada za to, Ze se rodice fakt nikdy navzdjem
neocerriovali.

Rika Klaudie bez podnétu, b&hem hovoru na jiné téma.

Pozitivni vliv uchovani pozitivniho obrazu druhého rodice na prozitky déti

byl vyzkumem také potvrzen.

Shrnuti odpovédi na otazku:

VO ¢. 4
Jaky vliv ma zpasob komunikace s ditétem a uchovani/naruseni pozitivniho obrazu

byvalého partnera na déti, na jejich prozitky a budouci nazory?

Vyzkum potvrdil, Zze déti vnimaji komunikaci jako dulezitou soucast
rodicovského chovani a jeji upfimnost u rodic¢t ocenuji. Poukazal také na souvislost mezi
komunikaci a vielymi vztahy rodict a déti. Respondenti také zpétné ocenuji, kdyz s nimi
rodice v obdobi rozvodu komunikovali pfiméfené véku a zahrnovali do své komunikace
prvek ochrany ditéte.

Dale vyzkum prokézal skodlivy vliv utajovani a zastirani pravdy v komunikaci
rodicl s détmi.
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Potvrdil se také negativni vliv naruSovani obrazu druhého rodice na prozitky a
emoce déti. Moznym, nikoliv jistym disledkem naruseni obrazu partnera, muze byt
naruseni vztahu k hanénému rodici.

Vyzkum dale nazna¢il moznou souvztaznost mezi naruSovanim pozitivniho
obrazu partnera a prodlouzenim obdobi, kdy dité rozvod zpracuje. Respondenti dokonce
udavali jasnou souvislosti mezi zvratem, kdy rodi¢ prestane hanit druhého rodice a
okamzikem, kdy 1 oni jako déti mohli s kone¢nou platnosti prejit pres rozvodové obdobi.

Pozitivni vliv uchovani pozitivniho obrazu druhého rodice na prozitky déti byl

vypoveéd'mi respondentd také potvrzen.

6.5 VOZ¢C. 5

Jaky vliv ma uchovani/zména ekonomického zazemi na respondenty?

(Add 3.4 Dit¢ — Minimalizace zmén)

Respondenti vyzkumu neprozili ve vétsiné piipadid zadné ekonomické tisné a
nedostatky (6/7), ekonomické zmény v obdobi po rozvodu neguji. Ve Ctyfech
kazuistikach otcové vyznamné podporovali své déti 1 po rozvodu, a to nad ramec svych
legislativné danych povinnosti. V téchto pfipadech si déti postoju otct velice ceni,
nachazeji souvislost s ekonomickym komfortem a kvalitou svého détstvi.

., lak si myslim, Ze se jim to povedlo, Ze mé to v soucasny dobé nijak zvlast jako
nepostihlo, Ze jsem méla takovy prirozeny to détstvi, to vyristani. *

Takto zni hodnoceni vlivu ekonomického zazemi na své détstvi ve vypovedi
Klaudie.

Zaroven tuto podporu povazuji respondenti za jeden z faktori, ktery pomohl

udrZovat silnou intenzitu vazby k témto otcim, piipadné po ochlazeni této vazy podpoiil

jeji porozvodovou revitalizaci.

Jako dopad tohoto chovani podporujicich otcti 1ze shledat volbu profesniho sméru,
kdy Klaudie a Zuzana z pavodni profese baletky ustoupily, a studuji obé ekonomii.
Obecné vliv otct na volbu kariéry je u mych respondenti zfetelny, vyskytuje se

opakované, a to i u obou otcti nahradnich.
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Pozitivni vliv uchovani ekonomického zazemi na respondenty byl tedy
vyzkumem dolozen. Ukazala se také souvislost mezi ekonomickou podporou otcu a
racionalnéjsi profesni volbou déti.

Jedinym respondentem, kterého zména negativné zasahla, byla Andrea. Obdobi
vyhodnocuje jako stresujici a matcina bezmoc ji vylekala. Je vSak natolik pozitivni
osobnosti, ze jako kladny dopad porozvodové ekonomické bezmoci vyhodnocuje fakt, ze
pfijala rozhodnuti, ze nepfipusti ve svém zivoteé svoji financni zavislost. Dodnes ji toto
rozhodnuti dodava intenzivni motivaci ke studiu VSE. Také je rozhodnuta skloubit
profesni kariéru s osobni, aby se nevzdala své nezavislosti. Na matefstvi se vSak t&si.

Vyzkum tedy prokazal negativni vliv zménéné ekonomické situace na
prozivani porozvodového obdobi déti. Jako mozny vliv zhorSeni ekonomického
zazemi déti se objevilo rozhodnuti o ekonomické sobéstacnosti ditéte a zvySeni

motivace ke studiu.

Dale z vypovédi vyplynulo, ze déti predskolniho véku uvadély své vzpominky
jako zkreslené a vyznam ekonomické situace byl v jejich pojeti mlhavy (Martin) ve
srovnani s détmi desetiletymi a star§imi, které uz dokazali existen¢ni uzkost pochopit
(Andrea, Viktor). Je tedy mozné, ze s docasnou ekonomickou rozkolisanosti se

vyrovnavaji hure starsi déti nez déti mladsi.

Shrnuti odpovédi na otazku:

VO¢. 5

Jaky vliv ma uchovani/zména ekonomického zdzemi na respondenty?

Vyzkumem byl dolozen pozitivni vliv uchovéani ekonomického zazemi na
prozitky a kvalitu zivota déti. Ukazala se také souvislost mezi ekonomickou podporou
otcl a racionalnéjsi profesni volbou déti.

Vyzkum prokazal také negativni vliv zhorSené ekonomické situace na prozivani
porozvodového obdobi déti, poukazal na to, ze s doCasnou ekonomickou rozkolisanosti
se vyrovnavaji hure starsi déti nez déti mladsi. Jako mozny vliv zhorSeni ekonomického
zazemi déti se objevilo rozhodnuti o ekonomické sob&stacnosti ditéte a zvySeni motivace

ke studiu.
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6.6 VO E. 6

Jaky vliv ma porozvodova kooperace rodic¢u a koncepce vychovy na jejich déti?
(Add 3.4 Dité — Komunikace s ditétem, 4.1 Budoucnost — Koncepéni ustaleni vychovy,

4.2 Budoucnost — Spoluprace rodicu)

Sledujeme-li kooperaci mezi rodici, blahodarny vliv ptikladné spoluprace rodicu
zbavené jakékoliv hostility nalezneme v kazuistikach Viktora a Zuzany. Respondenti jsou
oba vyrovnani, klidni, usp€sni a motivovani. Jejich subjektivné vnimanym a béhem
rozhovoru vicekrat opakovanym nazorem je, ze na né rozvod nemél zadny dopad.
Spolupraci rodic¢a si uvédomuji a velice ji ocefiuji. Zuzana na dotaz, ¢eho si nejvice vazi
na chovani matky, vypovéd¢la.

., lak to bylo urcité to, jak se zachovalo po tom rozvodu, Ze nedala nic znat a
nechala viasté tu rodinu jako fungovat dal.

Stejnym zpusobem si oba respondenti povazuji i chovani otcl, ocenuji, Ze
nepterusili po rozvodu v zadném ohledu svoji péci. Viktor prozil rozvod rodica v patnacti
letech, Zuzana v péti, rozdil véku tedy nesehral roli.

I Klaudie tvrdi, ze ve vychové rodi¢t, ktera byla oboustranné spise benevolentni,
panovala souhra. Podle jejiho nazoru to na ni mélo ,, parddni“ vliv.

Podle vypovédi respondenti lze tedy prohlasit, ze porozvodova kooperace
rodicu pri vychové ma na déti pozitivni vliv a minimalizuje dopady rozvodu na déti,

a to i ve vyssim véku déti.

Pro vyzkum je také zajimava souvislost vztahu mezi schopnosti rodict
komunikovat a schopnosti nebo mozna vili kooperovat pii vychove. Podle vypovedi
nékterych respondenti se zda vztah témér paralelni (Tomas — absolutni neschopnost
komunikace znemoziuje kooperaci pii vychov€é, Zuzana — vyborna komunikace
umoznila vybornou kooperaci). Podle nékterych se vSak muze jevit, ze spoluprace je
snadnéj$i nez komunikace. Napftiklad z vypoveédi Viktora vyplyva, ze rodice prikladné
kooperovali, avSak byli schopni jen komunikace skrze telefonni hovory a zpravy, a to
komunikace ucelné a spojené s praktickymi zalezitostmi tykajici se déti. Osobni kontakt
ziejmé shledavali nepfijemnym, protoze piimym kontaktiim se vyhybali. Podle Klaudie,
kdy rodice komunikovali, ale otec se od vychovy distancoval, zase vidime Ze 1 obracena
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varianta je mozna. Podle Andrei vypovédi zase rodie byli svou neschopnosti
komunikace limitovani pfi mozné formé spoluprace pii vychové. Tento vztah mezi
schopnosti rodicu komunikovat a vuli kooperovat pri vychové je tedy podle
vypovédi respondentu velice variabilni a individualni a nelze jednoznac¢né usuzovat

na souvislost téchto dvou jevu.

O vyznamu vychovy pii utvareni osobnosti hovoii tvrzeni Viktora:

. Musim Fict, Ze oba dva rodice jsou neuvéritelny partdci do Zivota a dali mi diky
tomu i smér a moznost byt to, kdo jsem ted' ja a ja jsem rdd za to, kdo ted jsem.

Vyzkum zde naznacil, Ze vychova je vyznamny faktor pro utvareni osobnosti
ditéte.

Tentyz nazor se objevuje 1 ve vypravéni o vychové Martina a Tomase, tedy i
v pripadé, Ze vychova byla realizovana v linii vlastniho a nevlastniho rodice

spolecné.

Podle celkového dojmu z vypovédi respondenti je zietelné, ze jakmile rodice
udrzovali zfetelny diskurs ve vychové, déti ho pfijaly a ztotoznily se s nim. Klaudiiny
rodiCe byli benevolentnéjsi, Zuzanciny rodiCe pfisn¢jsi, Martinova rodina vstépovala
détem sebekazen atd. Rodiny zaujaly razné koncepce. Ve spojitosti stim, ze jsem
nezaznamenala béhem vyzkumu zadné vykyvy kazné€ i prospéchu respondentt, zadné
poruchy socialniho zafazeni, je tfeba konstatovat, ze ruzné formy koncepce nekladou
pozitivnimu vyvoji ditéte prekazky, dalezita je pravé koncepcnost této vychovy. Dalsim
zvysledki vyzkumu tedy je, ze koncep¢ni vychova uplatiovana kontinualné
v rozvodovém a nasledné porozvodovém obdobi méla na déti pozitivni vliv,

redukovala vykyvy kazné ¢i prospéchu a poruchy socialniho zarazeni.

Jestlize studujeme vyznam koncepcni porozvodové vychovy na respondenty, je
vhodné zminit 1 kazuistiky, kde doslo k ztraté vztahu ditéte s biologickym rodi¢em a
nahradil ho novy otec partnerky. V kazuistikdch Martina i Tomase je zretelné, jak
koncepéni vychova stabilizovala oba chlapce, jak jim doptala klid pro uzrani jejich
osobnosti, ackoliv nebyla realizovana vyhradné rodici vlastnimi. Pfi zpétném hodnoceni
oba chlapci vychovu vysoce ocenuji, ackoliv pfipoustéji, ze jim piinesla 1 tézké

okamziky.
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Vychovu chapou respondenti vyzkumu jako vyznaény prvek pro svoji stabilizaci
z dlouhodobého pohledu porozvodového déni, a to 1 v pifipad€é vychovy realizované
vlastnim a nevlastnim rodicem.

Vyznam koncepcni porozvodové vychovy se tedy prokazal jako pozitivni a
dalezity prvek stabilizace déti i v pripadé, kdy biologického rodice nahradil rodié¢

nahradni.

Shrnuti odpovédi na otazku:

VO¢. 6

Jaky vliv ma porozvodova kooperace rodi¢ a koncepce vychovy na jejich déti?

Vyzkum ukazal, ze porozvodova kooperace rodi¢u pii vychové ma na déti
pozitivni vliv a minimalizuje dopady rozvodu na déti, a to i ve vyS§sim veku déti. Vztah
mezi schopnosti rodi¢i komunikovat a vuli kooperovat pii vychove je podle vypovedi
respondentu velice variabilni a individualni a nelze jednoznac¢n€ usuzovat na souvislost
téchto dvou jevu.

Vyzkum dale naznacil, ze vychova je vyznamny faktor pro utvareni osobnosti
ditéte, a to 1 v pfipade, ze vychova byla realizovana v linii vlastniho a nevlastniho rodice
spole¢n¢é. Koncep¢ni vychova uplatiovana kontinualné v rozvodovém a nasledné
porozvodovém obdobi méla na déti pozitivni vliv, redukovala vykyvy kazné €1 prospéchu
a poruchy socialniho zafazeni.

Vyznam koncep¢ni porozvodové vychovy se prokazal jako pozitivni a dilezity

prvek stabilizace déti 1 v pfipade, kdy biologického rodic¢e nahradil rodi¢ ndhradni.

6.7 VOZ¢E. 7

Jaky vliv na dité ma kvalita vztahu ditéte s novym partnerem matky/otce?

(Add 4.4 Budoucnost — Nova partnerstvi)

Odpovédi, které vyzkum poskytl o vazbach mezi détmi a nevlastnimi rodici,
rozkryl jak pfipady vynikajiciho vlivu kvalitnich vztaht (2 kazuistiky), tak pfipady
toxického vlivu negativnich vztaht (2 kazuistiky). V ostatnich pfipadech se jednalo o
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vztahy s malym vyznamem pro respondenty, pii nichz vznikaly pouze minimalni vazby,

nebo si zadné nové partnery rodice respondentti nenasli.

V kazuistikaich Tomase a Martina se objevil podobny model, kdy oba hosi
definitivné ztratili kontakt s biologickym rodicem. Pozici druhého rodice zaujmul
nahradni rodi¢. Oba respondenti si chovani nahradnich otcti vysoce ceni a prikladaji mu
velky osobni vyznam. V jejich pfibézich je tematika novych vztahi s nahradnimi otci
klicovym tématem rozhovoru spojenym s ulevou a stabilizaci porozvodového déni. Oba
také hodnoti dopad kvality vztahu jako zasadni na svij zivot, na pfijeti dospélych hodnot
a navyku, které s nevyslovenou pychou propojuji se svym uspéchem (Martin ve studiu a
ve sportovnim zpusobu zivota a Tomas ve své profesni profilaci) a svymi zivotnimi
hodnotami. Dokonce totozn€ vyzdvihuji v chovani svych matek to, ze si dokazali najit
lepsi partnery nez v pavodnim piipad€. Z analyzy jejich vypovédi tedy vyplynulo, ze
kvalitni vztah ditéte s novym partnerem rodiCe priznivé ovliviiuje jeho vyvoj a

dospivani a ma pozitivni vliv na vyvoj jeho osobnosti.

Pro vyzkum je také zajimavé, jak ndhradni otcové v kazuistikdch Martina a
Tomase vybudovali vazby s détmi. V obou ptipadech lze nalézt totozny model, kdy
nahradni otec diky stejnym mechanismim (kvalitné¢ traveny volny cCas, pienos
charakterovych hodnot, vhodna koncepce vychovy), jakymi se podafilo obnovit vztahy
s détmi biologickym otcim, ziskal intenzivni a hodnotné vztahy s nevlastnim ditétem.
Vyzkum ukazal, ze vazbu s ditétem muze nahradni rodi¢ budovat stejnymi
mechanismy, jaké jsou doporucovany nereziden¢ni rodicum k udrzeni vazby
s ditétem (kvalitné traveny volny c¢as, prenos charakterovych hodnot, vhodna

koncepce vychovy).

Odli$ny druh informaci poukazuje na to, jak negativni vazba s novym partnerem

rodi¢e narusuje vztah ditéte k rodi¢i. V pfipadé Zuzany, kdy nedoslo ani k mirnému
ochlazeni vazby k otci rozvodem, a to ani v dal§im obdobi po rozvodu rodicu, zpusobil
negativni vztah k partnerce otce deset let po rozvodu kolizi vztahu otce a dcery. Po
ukonceni vztahu k toxické partnerce se vztah stabilizoval. V piipadé Becki byl vztah
s novym partnerem matky odchyleny od spolecenskych norem, kde novy partner dceru

sexualné obtézoval a matka se s nim nerozesla, kdyz se o faktu dozvédéla. Vystavila tak
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dceru nesnesitelné situaci, kdy Becki touzila opustit domov a matku, coz nakonec pfi
prvni vhodné pfilezitosti za podpory otce uCinila. Vyzkum tedy prokazal vliv negativni
vazby ditéte s novym partnerem rodice jako destabilizacni faktor v zivoté ditéte. Ma
také vliv na zhorSeni vztahu s rodiem, a to jak v pripadé rezidenc¢niho, tak

nerezidenc¢niho rodice.

Shrnuti odpovédi na otazku:

VO ¢. 7

Jaky vliv na dité ma kvalita vztahu ditéte s novym partnerem matky/otce?

Vyzkum prokézal, ze kvalitni vztah dité€te s novym partnerem rodice priznivé
ovliviiyje jeho vyvoj a dospivani a ma pozitivni vliv na vyvoj jeho osobnosti.

Dale muzeme pozorovat, ze vazbu s ditétem muze nahradni rodi¢ budovat
stejnymi mechanismy, jaké jsou doporucovany nerezidencni rodicim k udrzeni vazby
s ditétem (kvalitné traveny volny Cas, pfenos charakterovych hodnot, vhodna koncepce
vychovy).

Vliv negativni vazby ditéte s novym partnerem rodice vyzkum potvrdil jako
destabilizacni faktor v zivoté ditéte. Ma také vliv na zhorSeni vztahu s rodi¢em, a to jak

v piipadé rezidencniho, tak nerezidencniho rodice.

6.8 Hlavni vyzkumna otazka

Jaky vliv ma chovani rodicu béhem rozvodu na prozitky déti a jejich nasledky

v budoucnosti dle jejich subjektivniho vnimani?

Vliv chovani rodict béhem rozvodu vnimali moji respondenti jako dualezity pro
své prozitky a celkové jako dilezitou soucast procesu, pii kterém dochazelo ke zvladnuti
naroéné adaptace na novou situaci. Zadny z nich neprosel rozvodem, pfi kterém by jeho
rodice udrzeli v§echna doporuceni odbornikii. Nejvice se priblizili vSem doporucenim
rodi¢e Zuzany, Viktora a Klaudie, jejichz chovani bylo témét piikladné. Nejvétsi
odchylkou od doporuceni bylo pak chovani Tomasovych rodi¢t. Ostatni rodiCe se

nachazeli svym chovanim ve stfednim spektru, kdy narusili nékterd z doporuceni jen
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lehce a nepfimo, jen malo z nich hrub& Atypickym piikladem rodi¢ovského
porozvodového chovani byla Becki, pfed niz rodi¢e od jejiho narozeni do jejich 10 let
tajili, ze jsou rozvedeni a svij rozkol zastirali tvrzenim o praci otce v zahrani¢i. Prave
tento pfipad mél spolu s celkové nevyvazenym chovanim matky na dit€¢ nejnicivéjsi
nasledky, a to jak subjektivnim pohledem respondentky, tak objektivnim pohledem
potvrzenym uzivani zklidiujicich farmaceutik v souvislosti s uzkostnymi a depresivnimi
stavy (dle jejiho tvrzeni). V tomto pfipadé€ je ovSem diskutabilni, zda poSkozujici vliv 1ze
pricist rozvodu, ¢i spiSe toxickému vlivu matky, ktera byla pro Becki jedinym rodi¢em a

v jejiz rukou byla veskera péce, a i veskeré vychovné kompetence.

Cetnost vhodného chovéani rodic¢a

Jelikoz jsem se volbou vzorku pokusila (za cenu mensi reprezentativnosti vzorku)
zvySit Cetnost vhodného chovani rodi¢i béhem rozvodu, zpracovala jsem data tak, aby
bylo patmé, do jaké miry se zamér podafil. Samoziejme chybi srovnani s vice
reprezentativnim vzorkem, pfesto jsem pro piehlednost zpracovala data do tabulky. (v
ptiloze, Tabulka ¢&. 4, Cetnost vhodného chovani rodi&i) V tabulce nelze zhodnotit miru
odchylky od idealu, takze hrubé i Caste¢né odchyleni se zobrazi stejn€. Piesto je z tabulky

patrné, Ze volbou vzorku se prevahu pozitivnich jevt pro vyzkum podafilo zajistit.

Vyzkum piinesl odpovéd na HVO, ze dodrzovani komplexu rodicovského

chovani zahrnujici rodiCovskou stabilitu, existenci intenzivni vazby mezi rodiCem a

ditétem, zamezeni otevienych ¢i vleklych konflikth, vhodnou komunikaci vcetné

uchovani pozitivniho obrazu partnera, uchovani ekonomické stability rodiny. udrzeni

vychovné koncepce s vyuzitim vychovnych prostiedku obou rodi¢u a dobrou kvalitu

vazby nového partnera rodice s ditétem ma pozitivni vliv na prozivani naro¢ného

rozvodového obdobi a nasledné i na vyrovnavani se s novou porozvodovou situaci,

nahlizeno retrospektivnim pohledem zic¢astnénych déti.

V chovani svych rodi¢i respondenti vyzkumu vyzdvihovali vielost a intenzitu
lasky svych rodici, jeji spolehlivost a kontinuitu. Vazili si klidného, chapavého a
ohleduplného chovani rodi¢i a moznosti si snimi oteviené a upfimné promluvit.

V piipadé oddé€leni od otct si respondenti povazovali kontinuity otcovského zajmu a
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kontinuity ekonomické podpory. Déti, u nichz vychova probéhla s nahradnimi rodici, si
vézily jejich piijeti a vychovy. Déti by se naopak rady vyvarovaly rodi¢ovskych konfliktii

a vzajemného pospiniovani rodica.
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Diskuse

Tento vyzkum potvrdil pozitivni vliv chovani rozvadéjicich se rodicti na déti, je-
li v souladu s nasledujicimi principy:

S rodiCovskou stabilitou, existenci intenzivni vazby mezi rodiCem a ditétem,
zamezeni otevienych ¢i vleklych konfliktd, vhodnou komunikaci smérem od rodice
k ditéti vCetné uchovani pozitivniho obrazu partnera, uchovanim ekonomické stability
rodiny, udrzenim vychovné koncepce s vyuzitim vychovnych prostiedka obou rodici a s
dobrou kvalitou vazby nového partnera rodice s ditétem.

Tento pozitivni vliv byl potvrzen pfimym subjektivnim vniméanim mladych lidi

v rozmezi 20-23 let, ktefi prosli rozvodem biologickych rodi¢a do veéku 16 let.

Vyzkum prokazal, ze rodi€ovska stabilita tizce souvisi v pozitivhim smyslu s

vyrovnavanim se s rozvodem i pro dité€, v odpovédich respondentl se tato souvislost
potvrzovala ¢asto jako klicova. Tim vyzkum potvrzuje nazor Tomase Novaka v kapitole
2.3 Vlastni stabilita. Také vyzkum zmiovany uvefejnény v Cambridge University Press
dochazi kstejnému vysledku, pouze v opacné souvislosti. Nachazi rodiCovskou
nestabilitu jakozto souvisejici se zvySenymi emocionalnimi problémy ditéte vcetné

problémd s chovanim. (NOVAK, 2012 str. 59; STALLMAN, 2016)

Z vysledku vyzkumu dale vyplynulo, Zze existence intenzivni vazby ditéte

k reziden¢nimu rodi¢i ma pozitivni vliv na proces vyrovnavani se s rozvodem ditéte.
Pozitivné€ souvisi také se stabilitou ditéte, s nepfitomnosti vykyviu chovani, vykyvu
Skolnich vysledkl a se socializaci v kolektivu. Potvrzuje se tim nazor na vazbu mezi
rodi&i a détmi autord Bakalate, Mat&j¢ka a Everetta. (BAKALAR, 2006 stranky 60-61;
MATEJCEK, 2002 str. 49; EVERETT, 2000 str. 39) Jests siln&ji tuto souvislost vidi
Matousek, kdy dobry vztah dit€ — rodi€ vidi jako nejsilnéjsi predpoklad prosperity ditéte.
K podobnému zavéru také dochazi ve své diplomové praci Streitova. (MATOUSEK,
2015 str. 36; STREITOVA, 2013 str. 105)

Kvalita vazby s nereziden¢nim rodi¢em podle vypovédi respondent zase uzce

souvisela s uchovanim vztahu rodice s ditétem do budoucna. V pfipadé zajmu rodice

existence vazby nebyla podle vyzkumu ohrozena, jestlize rodi¢ své chovani doplnil
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stabilitou, kvalitné stravenym casem s ditétem, rodicovskou a finan¢ni podporou a
pfijetim GiCasti na vychové, coz je v souladu s doporucenimi autor Bakalare, Teybera i
Matéjcka. K problematice se vyjadiuje 1 Everett, v duchu tvrzeni o nenahraditelnosti
rodige pro dité. (BAKALAR, 2006 str. 61; TEYBER, 2007 str. 97; MATEJCEK, 2002
str. 49; EVERETT, 2000 str. 132,133)

Vysledek vyzkumu potvrdil negativni vliv jak otevienych, tak vlieklych skrytych

konfliktd mezi rodici na dit€, coZ je v souladu s vysledky jiz vySe uvadéného vyzkumu,
kde se konflikt mezi rodici projevil jako druhy nejzavaznéjsi faktor po ztraté rodicovské
stability pro zvySené emocionalni a behavioralni problémy ditéte. (STALLMAN, 2016)

Tento bod shody je pfitomen také téméf ve vSech kniznich pracich studovanych
autort, jmenuji zejména nasledujici. (BERGER, 1991 stranky 21-23; MATEJCEK, 2002
stranky 15, 48; MATOUSEK, 2015 stranky 35-36)

Vyzkum neprokazal vliv pfitomnosti konflikti na zménu pozitivniho pfistupu
k manzelstvi, jak o ném hovoti kanadsky vyzkum z roku 2016. (COLLARDEAU, 2016)

Vyzkum také potvrdil pozitivni vliv prostfedi bez konfliktd, kdy déti vyborné
prosperovali a negovaly dopady rozvodu na sebe, na svij Zivot. Tuto teorii ve své praci
nejprirazn&ji prosazoval Novak, zaznéla i u Teybera. (NOVAK, 2012 str. 56; TEYBER,
2007 stranky 22, 78, 84)

Vyzkum oveéfil komunikaci rodice k ditéti jako dulezitou soucast rodicovského
chovani. Poukazal také na souvislost mezi komunikaci a vielymi vztahy rodi¢u a déti.
Respondenti zpétné ocenovali, kdyz s nimi rodi¢e v obdobi rozvodu komunikovali
pfiméfené véku a zahrnovali do své komunikace prvek ochrany ditéte. Pfiméfenost
komunikace vzhledem k véku zohledfiuje ve své praci Teyber. Dale vyzkum prokazal
Skodlivy vliv utajovani a zastirani pravdy v komunikaci rodi¢t s détmi, jak o ném hovoii

Matgjcek. (TEYBER, 2007 str. 42; MATEJCEK, 1992 str. 94)

Vyzkumem se také potvrdil negativni vliv naruSovani obrazu druhého rodice na
prozitky a emoce déti, jak ne né upozoriuje Matousek. Pozitivni vliv nepfitomnosti
ocernovani druhého rodice na prozitky déti byl vypovéd'mi respondenti také potvrzen,
v souladu s tvrzenim Everetta. (MATOUSEK, 2015 stranky 25,38; EVERETT, 2000 str.

133)
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Vyzkumem byl dolozen pozitivni vliv uchovani ekonomického zadzemi na prozitky

a kvalitu zivota déti. V témze duchu zpracovala problematiku i Dudkova. Ukazala se také
souvislost mezi ekonomickou podporou otci a racionalngjsi profesni volbou déti. O
dulezitosti otcll pro budoucnost d&ti hovoii Warshak. (DUDKOVA, 2007 str. 11;
WARSHAK, 1995 str. 88)

Vyzkum dale naznacil, ze vychova je vyznamny faktor pro utvareni osobnosti
ditéte, a to 1 v pfipade, ze vychova byla realizovana v linii vlastniho a nevlastniho rodice
spoleéné. Vysledky prace potvrzuji nazory autort Matouska a Bakalate. (MATOUSEK,
2015 str. 26; BAKALAR, 2006 str. 64)

Vyzkum dale ukazal, ze porozvodova kooperace rodicu pii vychové ma na déti

pozitivni vliv a minimalizuje dopady rozvodu na déti, a to 1 ve vy$§im véku déti.
DileZitost jednotného piistupu k vychové vyzdvihuje ve své praci Spaihelova.

(SPANHELOVA, 2010 str. 150)

Vyznam koncepcni porozvodové vychovy se prokazal jako pozitivni a dulezity

prvek stabilizace déti 1 v pfipadé, kdy biologického rodice nahradil rodi¢ nahradni, v
souladu s nazorem Teybera. Vliv negativni vazby ditéte s novym partnerem rodicCe
vyzkum potvrdil jako destabilizacni faktor v zivoté ditéte, projevil se mozny vliv na
zhorSeni vztahu s vlastnim rodi€em, v souladu s vyzkumem Lardiera (TEYBER, 2007

str. 22; LARDIER, 2017)

Vyzkum vSak mél sva omezeni, limitem mého vyzkumu bylo uzké spektrum
respondentt. Zuzeni vzorku na relativné tispésné déti predikovalo vys$si miru zadouciho
sofistikovaného chovani rodicii béhem rozvodu, coz se podafilo docilit. Nelze zaroven
vyloucit, Ze pfi reprezentativnéjSim vzorku respondentt by se odkryly dalsi odpovédi na
vyzkumné otazky. Na odpovedi vyzkumu lze tedy pohlizet jako na platné, nikoliv vSak
vycerpavajici. K celkovému objasnéni situace by pfispél také vyzkum kvantitativni

provedeny na vice reprezentativnim vzorku respondentu.
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Z.avér

V této praci jsem se vénovala tematice vlivu rozvodu na déti. Vzhledem k Cetnosti
rozvodu v soucasné spoleCenské realité je tfeba reagovat na novou situaci, kdy se rozvod
stava Castym az béznym jevem. Negativni dopady rozvodu na déti byly prokazany mnoha
studiemi. Vysledovat, jakym zptisobem vSak mohou rodi¢e svym chovanim v naro¢ném
obdobi tyto negativni vlivy snizit, je zadoucim zmeénou diskurzu v pfistupu
k problematice zejména vzhledem k mnozstvi déti, kterych se rozvod dotyka. Proto jsem
svoji praci zaméfila tak, aby studovala vliv chovani rodi¢a béhem rozvodu na déti.

V ramci teoretické Casti jsem porovnala a systematizovala nazory odbornikda,
jakym zptusobem lze sofistikovanym chovanim rodi¢a v prub€hu rozvodu ochranit déti
pred tizivymi dopady na rozvodu psychiku. Specifikovala jsem konkrétni odborna
doporuceni, ktera by détem podle odbornych doporuceni méla usnadnit rozvod, a
eliminovat jeho pfipadné nasledky do budoucna.

Empiricky jsem pak prostfednictvim vypoveédi ucastnikd vyzkumu, ktefi v détstvi
prosli rozvodem rodi¢t, analyzovala souvislost pribéhu rozvodu rodi¢t a subjektivniho
nazoru jejich jiz dospélych déti na to, jaké dopady na né mélo chovani jejich rodict béhem
rozvodu a v porozvodovém obdobi. Poté jsem porovnala chovani rodict s odborniky
doporucenym navodem a pozorovala, zda-li toto chovani rodi¢i détem umoznilo ¢i

znesnadnilo zvladnout porozvodové obtize.

Vysledkem prace je komplex rodi¢ovského chovani, u né¢hoz vypovéedi
respondenti vyzkumu potvrdili pozitivni vliv na své prozitky a na usnadnéni prabéhu
rozvodového a porozvodového déni. Vyzkum tak potvrdil pozitivni vliv chovani
rozvadgjicich se rodiCu na déti, je-li v souladu s nasledujicimi principy: rodicovskou
stabilitou, existenci intenzivni vazby mezi rodicem a ditétem, zamezeni otevienych ¢i
vleklych konfliktd, vhodnou komunikaci smérem od rodice k ditéti vCetn€ uchovani
pozitivniho obrazu partnera, uchovani ekonomickeé stability rodiny, udrzenim vychovné
koncepce s vyuzitim vychovnych prostredkli obou rodicti a dobrou kvalitou vazby
nového partnera rodice s ditétem. Pozitivni vliv takového chovani byl potvrzen pfimym
subjektivnim vnimanim mladych lidi v rozmezi 20-23 let, ktefi prosli rozvodem

biologickych rodi¢t do veéku 16 let.
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Cilem prace bylo blize prozkoumat vliv rodi¢ovského chovani v pribéhu rozvodu
na déti a ovéfit v praxi hypotetickou souvislost mezi dodrZzenim behavioralnich postupt
doporucovanych odborniky a snadné€jSim zvladnutim rozvodu jejich détmi, respondenty
vyzkumu. Cil prace se mi podafilo naplnit. V teoretické Casti prace byl vytvoren
andragogicky navod pro rodice, jak pfizpusobit své chovani béhem rozvodu tomu, aby co
nejmensim mérou zatizili béhem rozvodu své déti. V empirické Casti prace byl tento
kodex rozvodového chovani pro rodice porovnan se vypoveéd'mi respondentt, ktefi prosli
rozvodem. Jejich vnimani a nazory ur€ili, jestli jim chovani jejich rodicd, at' uz bylo
v souladu s doporuc¢enimi odbornikii nebo ne, umoznilo ¢i znesnadnilo preklenuti
rozvodového obdobi a pomohlo jim vyrovnat se snastalou situaci. Timto doslo
k praktickému ovéfeni konkrétnich jednotlivych fragmenti andragogického klice,

vytvoreného teoretickou pfipravou prace.

Vysledky vyzkumu zdiraziuji vyznam chovani rozvadéjicich se rodicu.
V chovani svych rodict respondenti vyzkumu vyzdvihovali vielost a intenzitu lasky
svych rodica, jeji spolehlivost a kontinuitu. Vazili si klidného, chapavého a ohleduplného
chovani rodi¢i a moznosti si s nimi oteviené a uptimné promluvit. V ptipadé oddéleni od
otct si respondenti povazovali kontinuity otcovského zajmu a kontinuity ekonomické
podpory. Déti, u nichz vychova probéhla s nahradnimi rodici, si vazily jejich pfijeti a
vychovy. Déti by se naopak rady vyvarovaly rodiCovskych konfliktd a vzajemného
pospifiovani rodica.

Pfinos vyzkumu lze spatfovat v tom, Ze umoziuje rodi¢im lépe porozumét
potiebam déti béhem rozvodu a nasledn€ tomu pfizpisobit v narocném case rozvodu své

jednani tak, aby své dit€ béhem narocného obdobi maximalné ochranili.
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Ptiloha ¢. 1

Kostra rozhovoru:

Text zvyraznény kurzivou je tou ¢asti rozhovoru, ktera je nejrelevantné;jsi svou tematikou

k zodpovézeni vyzkumnych otazek. U zvyraznénych podtémat jsem konstruovala

dopliujici dotaz, ktery se doptaval na subjektivni vliv na respondenta. (Napt. A jaky vliv

na tebe mélo, ze se rodice dokazali tak pekné o vS§em domlouvat? A jak t& ovlivnilo, ze

té maminka seznamila s novym partnerem bezprostfedné po rozvodu?)

N

W

10.

11.

12.

14.

Uvodni ¢ast (piedstaveni, $kola/zaméstnani, spokojenost se souéasnou situaci)

Rozvod obecné (vEk béhem rozvodu, sourozenci, pfi¢iny rozvodu)

Situace pfed rozvodem (napjata atmosféra, konflikty, otevicené konflikty, vielost
vztahu v rodiné, intenzita citi k matce, otci)

Sdéleni rodicu (kvalita komunikace, prekvapeni, alternativni osoby)

Chovani rodicu k respondentovi (vlidnost, vi‘elost, rodinna soudrznost, manipulace,
uchovani dobrého obrazu/o¢erfnovani)

Emoce béhem rozvodu (vzpominky, litost, vztek, vina, strach, tize, jejich priciny, hledani
piipadnych souvislosti s chovanim rodici)

D¢élka obdobi, kdy emoce pretrvavaly, vychodiska

Rezidenéni rodi¢ (moznost volby, spokojenost, dohoda rodic¢i klidna/boufliva, soudy,
stabilita rodice, intenzita citi)

Nerezidencni rodi¢ (stesk, absence — v ¢em, Cetnost a prostiedi navstév béhem
rozvodu a v porozvodovém obdobi, stabilita rodice, intenzita citi)

Zmény po rozvodu (bydlisté, Skola, krouzky, ekonomicka situace, ¢as vénovany
rodici)

Porozvodové problémy (psychicka situace respondenta, stabilita/nestabilita a jeji
priciny, kazenské vykyvy, vykyvy skolnich vysledki, zaclenéni v kolektivu, zamySleni
se nad pri¢inami téchto projevi, hledani se souvislosti v rodi¢ovském pristupu)
Vyrovnani se situaci (obdobi potfebné k vyrovnani se, vliv chovani rodica, podptimé

osoby, podpurné procesy, vn¢jsi odborna pomoc)

. Vyrovnavani se s rozvodem — vlivy (vliv intenzity vazby k rezidentnimu rodici, vliv

intenzity vazby k nerezidentnimu rodici, vliv existence/neexistence otevienych konflikti,
doplnéni dalsich vlivii — pokud mozno maximaln¢ rozvedeno)

Porozvodové obdobi (kooperace rodic¢i, komunikace rodic¢u, udrZeni kazn¢)



15. Vyvoj vztahu s nerezidenénim rodicem (Cetnost, prostfedi, intenzitou vazby, nové
vztahy)

16. Nové partnerstvi rezidencniho rodi¢e (doba od rozvodu, pfijeti nahradniho rodice,
soucasné vztahy, spokojenost)

17. Plany do budoucna (nazory na partnerstvi, manzelstvi, rodiCovstvi, profesni ambice)

18. Vliv rozvodu na dit¢ (subjektivni vnimani) v souvislosti s rozvodovym a porozvodovym

chovanim rodi¢u

Priklady pokladanych otazek k tématu:

Téma €. 13. Vyrovnani se situaci (obdobi potiebné k vyrovnani se, vliv chovani rodicu,

podpurné osoby, podptirné procesy, vn€jsi odborna pomoc)

Obdobi potfebné k vyrovnani se

Jak dlouho ti trvalo, nez jsi se situaci vyrovnal?
Alternativni: A kolik jsi potfeboval Casu, aby se v§echno urovnalo?

Vliv chovini rodicu

A rodi¢e? Cim t& konkrétn nejvice podpofili rodice?

Jak t€ to vlastné ovlivnilo?

Kdybys mél vypichnout jedinou véc, které bys byl rad, kdyby se ji jeden z rodic¢t
beéhem rozvodu zdrzel, co by to bylo?

Jaky to mélo na tvé chovani dopad?

Podpumé osoby, podpurmé procesy

Co té podle tvého nazoru nejvic béhem rozvodu podpotilo?

Alternativni: Co nebo kdo ti vlastn€ nejvice pomohl se s tim v§im vyrovnat?

Téma €. 18. Vliv rozvodu na dité (subjektivni vnimani) v souvislosti s rozvodovym a

porozvodovym chovanim rodica

A jak zpétné hodnotis vliv celého toho déni na sviij soucasny zivot?
Co ti rozvod pfinesl, co bys dokazal hodnotit pozitivné?

Co z toho muzes pficitat chovani svych rodica?

Co ti naopak ptipada jako nejhorsi disledek rozvodu?

Mohli tomu rodice néjak predejit?



Ceho si nejvice cenis na chovani otce/matky?
Co podle tebe melo toto jeho chovani za dusledek, jaky dopad to na tvij zivot mélo?

Co bys naopak nejradéji na chovani otce/matky zménil?

V piipadé€, ze rozvod respondentii probihal v jejich niz§im véku (dvé kazuistiky) a
dotazovani tedy prubéh rozvodu znali malo, pfipadné pouze zprostiedkované z vypraveni
rodicy, tato ¢ast rozhovoru je stroha. Nahrazuje ji obSirnéjsi ¢ast zamérena na nové vztahy

a vazby v nahradni rodiné.



Ptiloha ¢. 2

Ptepis rozhovoru, respondentka Klaudie

Klaudie

EVA:
Ahoj Klaudie.

KLAUDIE:
Ahoj.

EVA:

Chci ti podé€kovat, Ze jsi se rozhodla mi vénovat svij Cas ti podeékovat, Ze jsi se rozhodla
odpovidat na tak vnitini téma, jako je rozvod tvych rodict. Vim, Ze to je citlivé téma. Tak
v prvni fadé bych t€ poprosila, kdyby si vyjadfila souhlas s timto rozhovorem, ze ti
nevadi, ze t€ nahravam a ze tvij rozhovor pouziji pro sviij vyzkum, ktery provadim pro

bakalarskou praci.

KLAUDIE:

Potvrzuji.

EVA:
Prosim t&, ze zacatku, kdyby ses mohla predstavit a fict, jak se jmenujes, staci kiestnim
jménem, a do jaké jsi chodila Skoly, do jaké chodis ted” Skoly, a jak jsi ve své situaci

spokojena.

KLAUDIE:
Ja jsem Klaudie, chodila jsem na baletni konzervator od 6. az do tfetdku na stredni, ale
maturovala jsem jinde. Maturovala jsem na Anglo-némecké obchodni akademii, ted’

studuji VSE artmanagement. V soudasné situaci jsem velice spokojena.



EVA:
Dékuji ti. Prosim ted’, kdybys dokazala trosku obecné promluvit o rozvodu svych rodici,
kdyby jsi tekla, kolik ti bylo let jestli mas n€jaké sourozence a jaké byly pficiny toho

rozvodu.

KLAUDIE:

Tak nasi se rozvadéli, kdyz mi bylo 10 let a jsem jedinacek. A pfic¢iny rozvodu, myslim
si, ze to bylo zptsobeno néjakym dlouhodobé&jsim konfliktem mezi rodici, nebo konflikt
to neni asi uplné spravny slovo, spis si uz neméli co fict, néjakou dlouhou dobu a nebyli
spolu §t'astny a néjak to gradovalo. A neméli spoleCné zajmy, takze postupné se to tak

néjak rozpadlo.

EVA:

Dékuji. Prosim t€, jaka byla situace ve vasi rodiné pred rozvodem tvych rodica?

KLAUDIE:

Tak tésné pred, nebo feknéme tak rok pred tim rozvodem, tak si pamatuji ze byla takova
napjata atmosféra doma a nebylo to pfijemné uplné, jako rodice jsem nikdy vylozené
nehadali, ze by na sebe jako kficeli, obCas jsem tedy byla v pokoji a slySela jsem, Ze se
tak néjak jako krafli, ale ta atmosféra prosté nebyla prijemna. Kdyz byla rodinna vecete
tfeba, tak bylo takové neptijemné ticho. Vidéla jsem, vnimala jsem, ze rodice se tak jako
na sebe n¢jak neusmivaji, nemaji se k sob¢, 1 byli oba dva podrazdeénéjsi, kdyz jsme byli

spolu, takze to nebylo Uplné piijemné.

EVA:

Jaky vliv na tebe tato nepfijemna atmosféra méla?

KLAUDIE:

No béhem toho, nez se jesté nasi rozvedli, tak si pamatuji ze jsem byla hodn€ u sebe

v pokoji, protoze jsem se snazila vyhnout ty neptijemny atmosféfe, o ktery jsem mluvila.



Takze jsem se jako snazila distancovat od nich a byla jsem byla jsem bud’ s nima zvIast,
nebo jsem byla sama, aby prosté jsem nemusela koukat na to jak rodiCe se... No jako
rodiCe se na sebe Spatné koukaji, plus k tomu jsem m¢la teda jesté obdobi kolem téch
deseti let, kdy jsem méla problémy s briskem. A museli jsme to 1 fesit néjak, chodili jsme
k doktoru. A ja permanentné, ... méla jsem prosté bolesti bricha, na to jsem trpéla, co si

tak zpétn€ vzpominam.

EVA:

Me¢la to néjaky dalsi prubéh v kontextu s tim rozvodem?

KLAUDIE:

No vim, zZe potom, kdyz se nasi rozvedli a ja jsem nastoupila na tu baletni konzervator,

tak Ze to Casem piestalo, néjak to utichlo samo.

EVA:
Dékuji. A prosim té€ jeste, jaké byly tvoje vztahy k otci a jaké byly tvoje vztahy k matce

pted rozvodem?

KLAUDIE:

Pted rozvodem. No ja jsem travila hrozné moc €asu s mamkou, protoze tata hodné
pracoval, tak mi ani nic jiného nezbyvalo. A vlastné mamka mé tak vychovavala a starala
se 0 m¢, mély jsme jako hezky vztah spolu vzdycky, blizko jsme si byly. A s tatou jsem
taky méla hezky vztah, ale tim, jak hodn¢ pracoval, tak jsme se tfeba vidali jenom vecer,

a to uz bylo unaveny a pak maximalné kdyz jsme tfeba jely na vylety, tak jsme spolu byli.

EVA:

Dékuju ti. Prosim t€ a dokazes si vzpomenout, jakym zptusobem ti rodice fekli o rozvodu?

Jakym zptisobem té o tom spravili?

KLAUDIE:

No, pamatuju si, ze mamka se mnou jako promluvila, Zze mi to jako by chtéla sdélit

mamka, protoze jsme piece jenom mély k sobé troSku bliz. A tata u toho byl a koukal na



m¢, a fekli mi to klidné, fekli mi to hezky, fekli mi to, dali mi takovy optimismus, Ze to
bude dobré vSechno. A nebylo to nic nepiijemnyho v koneCnym disledku. Samoziejme
jsem byla i smutnd, noaa...(Spadlo nahravaci zafizeni) Takze mamka mi to sdélila, tatka
u toho byl a n€jak néjak prikyvoval. Ja si to upln€ nakonec nedokazu vzpomenout presné,
jak to bylo. Ale nemam na to n€jak uplné€ Sokujici vzpominky, Ze by to pro mé bylo jako
hrozny zasah. Rekli mi to v podstats, asi to méli promyslené takhle, si myslim zp&tng, ja

jsem byla mala teda, takze si to nepamatuji tak dobfe.

EVA:

Dékuji a takze dokazes jesté zhodnotit, jaky to v tobé vyvolalo ta informace pocity?

KLAUDIE:

No tak na jednu stranu jsem si myslim, ze uz jako malé dité jsem si uvédomovala, jakoze
rodice to mezi sebou nemaji dobry, a v podstaté si myslim, ze jsem byla schopna si 1
uvédomit, ze ten vztah mozna 1 bude jako, ze kdyz se rozvedou, takze jako se uvolni ta
atmosféra. Takze jsem tam méla kapku toho optimismu. Ale samoziejmé to byli rodice,

a jajsem z toho nebyla, neskakala jsem z toho radosti, protoze jsou to rodice, no.

EVA:

Rozumim. Rozumim ti. Jak se k tobé€ rodice béhem toho naro¢ného obdobi chovali,

béhem toho rozvodového obdobi.

KLAUDIE:

Pamatuji si, ze s mamkou jsme v to obdobi byly hodné hodné spolu. A vlastné mamka to
brala, nebo neptfenasela na me zadnou jako tu starost, ja jsem byla mala, takze se snazila
jako, nevim, jestli kolik ona stresu z toho méla, ale ja jsem z toho tolik stresu zase
nepocitovala. Vlastné mi se snazila vytvofit furt hezkou tu atmosféru. A s tdtou beéhem
to rozvodového obdobi jsme neméli Upln€ nejlepsi vztah, protoze ja jsem vlastné byla s
tou mamkou, a myslim si, ze jakoby tata tim, ze jsem byla jako ja a mamka vzdycky,
takze mozna troSku tu zast' jako prenasel 1 na mé. Jako nebyl ke mné tak vlidnej, byl
takovy chladnéjsi. Ne ze by se se mnou jako odmital vidat, to rozhodné ne, ale asi nejlepsi

slovo, co nachazim, je, ze byl chladnéjsi.



EVA:
A dokéazes najit, jaky ti to na tebe mélo vliv, to jejich chovani? To ze ti to fekli takhle
docela hezky, ze ses to nedozvédéla néjakou Spatnou cestou? To, ze se k tobé mamka

chovala vlidné, tatka se k tobé choval odcizen€, mélo to na tebe n¢&jaky vliv?

KLAUDIE:

No ja jsem uz chodila na tu konzervatot baletni, jako ta Skola méla obrovské naroky na
me, takze ja jsem vlastn€ byla jenom ve Skole a v prvni fadé€ jsem feSila Skolu. VétSinu
Casu jsem travila s tou mamkou, tak ta jako se mé neustale snazila udrzet v té pohodé¢, coz
se mi jako dafilo zistat. A s tatou jsem taky neméla jakoze napjaté vztahy, takze jsem
méla ¢as na to se vénovat Skole, a tim padem bych fekla, ze ta situaci byla jako klidna,
tak jak ma byt, ze jsem se netrapila n€kde v rohu a nebrecela nad rodi¢ema, ale vénovala

jsem se normalné skole asi.

EVA:

Dokazes si vzpomenout, jakd byla délka toho obdobi, kdy ty emoce negativni
pretrvavaly? Kdy jsi se jako s tim rozvodem rodi¢a vypotadavala? Jak to probihalo to

obdobi a jak bylo dlouhé?

KLAUDIE:

Ja si pamatuji, ze... No ja jsem taky byla malé dité taky, v podstaté, nebo myslim si to,
ono opravdu velkou roli hrala to, jak k tomu pfistupovala ta mamka. A tim, ze vlastné
mamka byla vzdycky klidna a brala to... nepfenasela ty negativni emoce na mé, tak ja
jsem to taky tak néjak nepocitovala nebo ne pamatuji tak. Myslim si, ze tfeba prvni dva
meésice az tf1, Ze to bylo jakoby novy, a bylo to bez taty, a najednou jsme byli jenom my
dvé. A mamka si vzdycky do toho snazila, aby to bylo prosté mezi nami hezké, tak jsme
spolu stravily hezky dny a vénovala se mi. Takze prvni tfi mésice byly takovy jiny,
netekla bych, ze to bylo Uplné€ hrozny, ta atmosféra napjata uz nebyla, a jenom jsem teda
jako si musela zvyknout na tu situaci novou. No a potom uz se to tak n&jak ustalilo a

uklidnilo, byla jsem klidna. Nebo ja jsem méla stresy zase ze Skoly.



EVA:

A prosim t¢€ ta napjata situace zmizela ¢im?

KLAUDIE:

Tim, ze rodice uz spolu nebyli, takze ta atmosféra, kterd byla mezi nimi oskliva, tak ta

vymizela. A jajsem to hodné pocitila.

EVA:

Takze tatinek se odstéhoval? Nebo vy jste se odstéhovali?

KLAUDIE:

Tatka se odst€éhoval, my jsme zistaly s mamkou doma. A muzu teda jesté zminit, Ze tim,
jak jsem se jako mala zavirala v pokoji Casto, abysem neposlouchala rodice, jak na sebe
maji blby poznamky nebo néco, nebo prosté aby tam nebyla ta Spatna atmosféra, tak jsem

byla v tom pokoji. Tak jak se tata odstéhoval, tak jsem byla Casto s mamkou a to bylo

hezké.

EVA:

Takze uz jsi se neizolovala.

KLAUDIE:

Uz ne, no.

EVA:

Tak ten vztah k mamince po rozvodu uz jsme probraly, tak ted’ kdybys prosim t& zkusila

postihnout, jaky byl tviij vztah k otci po rozvodu?

KLAUDIE:
Ja jsem jako travila hodné Casu s mamou, takze jsem prosté asi nevédomky stranila
vzdycky na jeji ... Jsem byla jako na jeji stran€. I pfesto ze mamka, ze mamka jako nijak

neoCeriiovala tatu, tak ja jsem jako vnimala, ze se prosté rozvedli a Ze to tam jako je



napjaty. Takze jsem byla hodné jako na ty mamky strané a ono to postupem jako vymizelo

tadyhle to. Ale tim ...

EVA:

A ¢im se to stalo?

KLAUDIE:

No ja jsem totiz potom a travila vikendy uz s tatou.

EVA:

Takze s otcem jste se stykali o vikendech...

KLAUDIE:
Jo.

EVA:

A jenom soboty, nedé€le nebo jak to probihalo? Které dny?

KLAUDIE:

No vlastné v patek po Skole jsem jela za tatou a byli jsme spolu pies vikend. A tata se mi
zacal potom hodné vénovat a zacali jsme chodit do pfirody a tak dale, a bral mé na vylety
a celkové se mi potom hrozné hezky vénoval. A musim fict, ze jsem rada za to, ze se
rodice fakt nikdy vzajemné neocCerfiovali. A ze nefeSili ani, jestli mezi sebou méli
konflikty, tak to mozna ted” se o tom bavim v soucasné dob& s mamou, ale kdyz jsem byla
mala, rodiCe v zivote na sebe nefikali nic Spatného. Takze jsem vlastné méla tatu a méla
jsem mamu a s tatou jsem potom meéla hrozné hezky zazitky a choval se ke mné hezky.
Snazil se, vénoval se mi vic, nez kdyz vlastné rodice byli spolu, protoze si na me vzdycky
ptes ten vikend udélal Cas a dal si vlastn€ vino v praci a bylo to bylo to vlastné moc hezké.

A takhle jsme se sblizili a mame doted’ hezky vztah spolu.



EVA:

A ohledné toho rozvodu, jak s tebou komunikoval?

KLAUDIE:

Ohledné rozvodu? No my jsme to m¢li tak, ze kdyz to tak néjak probihalo ten rozvod, tak
ono to pfece neni proces na pét minut, tak to jsme jako se tak néjak obcas vidali, tak jsme
si jako popovidali, on mél porad tu o praci a tak dale. Potom kdyz uz ten rozvod se ustalil
a feklo se teda, ze ja budu s tatou o vikendy, tak jsme se zase zacali zpatky sblizovat.
Takze nejdfiv jsem k nému méla takovy postoj fekla bych neutralni spiSe negativni, ale

furt to byl tata samoziejme. A postupné se to zlepsilo, zlepSovalo a zlepSovalo. ..

EVA:

A komunikace? Jak s tebou mluvil?

KLAUDIE:

Jak se mnou mluvil... mm. Nemluvil (smich). O rozvodu se mnou vibec nemluvil.

EVA:

Za celou dobu?

KLAUDIE:
No. My jsme to... To bylo takovy tabu téma (vesele).

EVA:

A ted’, zpétne?

KLAUDIE:

Tedkon obcCas jo, zpétné. Jasng, jasné, tedkons nékdy zabrousime. (odmlka) Ale

malokdy.

KLAUDIE:
Mhm, dékuju ti.



EVA:

Mng¢ totiz jesté zajimalo, jestli by sis dokazala vzpomenout, jak probéehlo to rozhodnuti,

ze bude$ s mamkou.

KLAUDIE:

To vyplynulo tak néjak uplné piirozené, co ja si pamatuju. Ja nevim, jestli se rodice o tom
néjak za mymi zady dohodli, a pak mi jenom oznamili, ale myslim si, ze to bylo tak né&jak
jasny, protoze jsem vlastn¢ tata byl porad v té praci a ja jsem byla furt s mamkou, mamka

se o me vzdycky hrozné.. ., jako se mi vénovala.

EVA:

Takze zadné konflikty, tahanice ohledné toho, i1 tobé to bylo jasné. Dobfte, dékuji. Jesté

jsem se té chtéla zeptat, jaké jsi prozivala pocity vici tomu odtrzeni otce?

KLAUDIE:

Obcas se mi styskalo, méla jsem ty chvile, kdy se jako zastesklo, si pamatuji tak néjak,
ale mé& se vénovala hodné ta mamka, takze mi to vlastné¢ kompenzovala do té doby, nez
jsem pak zacala travit vikendy s tatou. Tak mamka se mi vénovala hodné, abych jako

smutna nebyla, takze vlastné ty myslenky Sly pry¢, ze se mi stejska.

EVA:

A prosim t¢é dokazala bys najit, jaky to na tebe mélo dopad, ta intenzita vztahu s rodici?

Jakou to mélo souvislost s tvyym zivotem, s tvymi pocity?

KLAUDIE:

Tim, ze oba dva se mi jako vénovali, zaroven se o mé prosté hezky starali, i finan¢né, 1
po finan¢ni strance musim fict, ze tata jakoby vzdycky vSechno kupoval a nikdy jako
nebyl zadny financni problém, ktery bych néjakym zptasobem registrovala. I skolu mi

jako platil, a tak dale tak to ...na dopad jsi se ptala?



EVA:

No, souvislost, na dopad na tviij zivot. ..

KLAUDIE:

Tak si myslim, ze to détstvi jsem méla klidny. Méla jsem ho takovy spokojeny i presto,
ze naSe nebyli spolu, tak jsem méla hezky to détstvi. Méla jsem Cas na to se vénovat té
Skole, netrapila jsem se jakoby ve Skole se znamkama vubec, nestresovala mé rodinna
situace, méla jsem hezky vztahy s kamaradama, a tak si myslim ze jako se jim to povedlo.
ze mé to v souCasném dobé nijak zvlast..., ze mé to vlastné jako nepostihlo,

ze jsem méla takovy pfirozeny, to détstvi, to vyrastani.

EVA:
Dékuju ti. Jestli by sis jesté vzpomnéla, jaké tviij zivot provazely zmény po tom rozvodu?
Protoze uz jsme si fekli, ze si teda zustala bydlet s mamkou tam, kde jste zily. Takze

zména bydlisteé nenastala, jestli spravné to vnimam, tak ani zména Skoly nenastala?

KLAUDIE:

Nenastala, to az potom. Kdyz jsem maturovala, tak jsem nematurovala uz na baletni

konzervatofi.

EVA:

Ale to uz nemélo teda souvislost s rozvodem rodicu, vid’.

KLAUDIE:

Ne ne.

EVA:

Ekonomicka situace, zménila se vam néjak? Jestli krouzky se ti n¢jak tteba museli z(zit?

KLAUDIE:

Mamka, ona mamka potom zacala jesté pracovat jako ucitelka v matetské Skolce. Plus



jsem méla teda finan¢ni zazemi z ty tatovo strany. On byl podnikatel, teda ma firmu, takze
tady zadnej problém nikdy nebyl. My jsme méli hezkou finan¢ni situaci. Nikdy jsem

nemela pocit, ze mi néco chybi.

EVA:

Takze si nezaregistrovala zadnou zménu? Dobfte, dékuji. Mysli§ Ze to na tebe nebo jaky

to na tebe mélo vliv? To, Ze nenastaly zmény? Myslis, ze tam dokéazes néco najit?

KLAUDIE:

V podstaté mé to udrzelo podle mé v tom klidu, kterej jsem potiebovala, a jako vim, ze
ostatni déti tfeba nemély takové Stésti, ze nemeély tak klidnej ten rozvod, nebo, ze to
vnimali jako hodng, tak ja jsem to nevnimala tolik. Tim, Ze se tolik véci nemeénilo az na
toho, ze tata s nami prosté nebyl kazdej den doma, tak se vlastné€ jsem jako nepocitila
zadnou, zadnou zménu nebo negativni pocity, takze ten vliv to na mé& melo dobry, ze se

nic nezménilo.

EVA:
Javim, ze to je tézky nachazet ty vlivy. Dékuji. Dokéazala by jsi si vzpomenout, co ti jesté
pomohlo se s tou situaci vyrovnat? Preklenout ten rozvod téch rodicl, co bylo zdrojem

téch bych tak fekla podpturnych dé€ja procestu? Napadne t€ néco, co ti pomahalo?

KLAUDIE:

No myslim si, ze jsem chodila hodné do ty skoly. A vlastn€ tam jsem byla jako od rana
do vecera tim, ze to byla baletni konzervatof, tak ... Tam to bylo prosté t€zké. A ja jsem
vlastné byla furt v ty Skole a nefesila jsem jako co se déje doma, no. My jsme tam m¢li
svoje starosti. Ja jsem tam méla svoji partu, tak dale, svij stres, takze vlastné veskerej ten

stres padnul na Skolu a doma uz jsem me¢la klid. Se napiju.

EVA:
Ano pockam, napij se. J4 mezitim ti budu fikat tu otazku dal§i. Ted’ by mé zajimalo,

jakym zptsobem se béhem toho uz porozvodového ¢asu rodice stavéli k tvoji vychove?



KLAUDIE:

Tata se mnou jezdil na ty vylety a tak dale a vzdycky se mi jako hodné vénoval. Jako
malokdy se stalo, ze by prosté nemohl se mi vénovat. Vétsinou si na me¢ udélat ten Cas. A

mamka. Mamka s mamkou jsem méla celej zivot dobrej vztah, takze myslim si, ze ...

EVA:
Vychova.

KLAUDIE:

Jo. Ani jeden nikdy nebyl striktni na mé, nechavali mé docela si dé€lat co chci, protoze

jsem 1 méla 1 dobré znamky a tak dale.

EVA:

Takze jsi neméla po rozvodu zadny problémy?

KLAUDIE:

Vubec ne. Byli na mé oba dva hodny.

EVA:

Ani s kazni, ani s prospéchem?

KLAUDIE:

Rodice ke mné€ méli divéru. Ja jsem méla davéru k nim. V podstaté mé i poustéli.

EVA:

Byli benevolentni stejnym zptisobem, neméli zadné rozpory v té vychoveé ne?

KLAUDIE:
Ne.



EVA:

A podileli se na ni oba stejnym dilem tfeba nebo jak se na ni podileli?

KLAUDIE:

Tak ja jsem vlastné jako pfece jenom vic Casu, jsem teda furt travila s mamkou, takze si
myslim, ze ten vliv mit vét§si mamka. Myslim si, ze mé 1 jako troSku vétsi slovo
v ty vychové a tata to tak néjak prijimal. Vlastné jako nikdy nepfiSel, ze by mél konflikt

s tim, Ze se mu nelibi, jak se mama ke mné&, jak mé mama vychovava. To se jako nestalo.

EVA:

Taze méli souhru. Tak jo, a jaky to na tebe mélo vliv, tenhle druh ty vychovy teda?

KLAUDIE:
No paradni. J4 myslim, ze jako... J4 jsem me¢la rada 1 obdobi u taty, 1 obdobi u mamy,
takze jakoby to mélo... Neméla jsem u nikoho stres ani z toho, ze by mi néjak nadaval,

takze dobrej vliv to na mé mélo.

EVA:
Dé&kuji, ja vim, ze tyhlety otazky jsou takové komplikované. Pak jsem se t&€ chtéla zeptat

na nova partnerstvi tvych rodici.

KLAUDIE:

No tat’ka si nasel pritelkyni, se kterou je doted’, nebo jsou spolu tieba ja nevim tieba 3,4

roky. Mozna 5 uz. A s tou mam takovej dobry, spis neutralni, zdvofilostni vztah.

EVA:

Po jaké dobé¢ Ze si ji naSel, mazu poprosit?

KLAUDIE:
To mi bylo asi 15, 16.



EVA:

Takze az po letech. A s tou mas dobry vztah?

KLAUDIE:

Jo, jo v pohodé€. No a mamka si nenasla nikoho. Coz vlastn€, coz muzu fict, ze jsem na
ni trochu 1 naStvana, protoze to je jako 11 let a ja teda nemam pocit, ze by to bylo tak
néjak, ze kvuli tatovi by si nikoho nehledala, ale my jsme spolu teda travili hrozné moc
Casu a ona jako nemeéla tu potfebu vylozené si nikoho hledat. A ja jsem ji furt fikala, mami
najdi si nékoho, jdi na rande a ona ani nechtéla tfeba. No a v podstaté, kdyz ja jsem se

potom stéhovala ted’kon, v soucasné dobé ja bydlim s pfitelem.

EVA:
Aha.

KLAUDIE:

Uz asi rok a pual, mozna dva roky. Tak jsem jako i citila trosku provinéni vi¢i mameé, ze
vlastné ji nechdavam sama v domé. A kdyby si nasla néjakého toho pritele, tak bych to
provinéni neméla. A ted jakoby, Ze se ji, ze se jako s ni snazim hodné vidat, aby nebyla,
aby se necitila tfeba nékdy sama. No. A pfitom je to krasna zenska, a vSechno. Akorat

nema uplné potfebu si  né€koho hledat, takze to je jako jediny.

EVA:

No. Takze to seznamovani s otcovou partnerkou asi probihalo klidn€ vSecko, nebo takhle

se té zeptam, jakym zptisobem probihalo to seznamovani s tou partnerkou tvého otce?

KLAUDIE:

No mé uz bylo 15, takze ja uz jsem, jako kdyz mi to tata fikal, tak uz jsem byla jako
dospelejsi, takze to bylo vlastné uplné uplné, ze prisel a fekl mi, hele, ja jsem se s nékym
poznal a j& jsem byla... Super, tak az mi ji predstavis, tak mi ji predstavis, a tak jsme se

n¢jak postupné asi prirozené seznamili.



EVA:

A vztahy jsou dobré?

KLAUDIE:

Ted jsme v pohodé.

EVA:

A jakou ti pfipada, ze to ma souvislost na na tvoji situaci, ze to jako probih4 takhle dobte?

KLAUDIE:

No jako parada. Tata se mi vénuje furt stejné musim fict, Ze to neni tak, ze se najednou
vénuje nové pritelkyni, to jsem nepocitila. A samoziejme nova pritelkyné neni mama,
takze taky se k ni ani takhle jako nestavim a ona se ani nesnazi jako pozicovat do téhle
situace, ze by byla mama, jako vychovavat mé, to ne, to jsem taky rada. Mozna, mozna
jediné co, tak jsem zase vidéla, jak oni dva se k sobé chovaji, a to jsem jako
odkoukavala, ted’konc tata s pfitelkyni, to jsem mozna jako odkoukala. N¢&jaky takovy ty
stereotypni partnersky jako chovani, takze mozna to prebiram trosku od nich. Od taty a
jeho pritelkyné€, protoze mamka vlastné zadného pritele neméla, takze jsem neméla, od

koho toho okoukavat.

EVA:
Aha, takze hodnoti§ jako vysoko, ze mas§ n€jaky model toho partnerstvi pfed ofima?
Dékuji. Tak jeste bych se té rada zeptala, jaké mas plany do budoucna? Jaké mas nazory

na partnerstvi, manzelstvi, rodicovstvi? Jaké mas ambice profesni?

KLAUDIE:

Tak ja bych chtéla asi urcité nejdiiv dostudovat tu vejsku, n€jakym zptsobem nevim kdy,
kdy skon¢im, protoze tézko fict. Ty plany jsou takovy nejisty. Nemam jesté rozhodnuto,
co chci, co chci byt, az budu velka (smich), ale vim urcité, Ze budu chtit mit rodinu. Chtéla
bych mit docela mlada rodinu, jsem ted’kon s pfitelem, kde jako to nam hodné klape.

Bydlime spolu prosté docela dlouho. A konflikt mezi sebou nemame, takze si myslim, ze



on by i mohl byt partner, se kterym bych mohla teoreticky po par let zalozit rodinu. A
jako na partnersky zivot se prost€¢ koukdm hrozné pozitivné. Myslim si, ze rodice
méli...Ze si jako nenasli toho spravného partnera, kdyz spolu byli, Ze si prosté nemaji
takovy jako zajmy spolu spole¢né zajmy a ze to postupné tim ¢asem jako vyplynulo na
povrch. Ale ja si myslim, ze jako, mozndjsem naivni, ale myslim si, ze ja
mam ted’kon jako natolik dobrého partnera a ze mame tolik stejnych zajmu, a tak si
rozumime, ze jako jsem optimisticka vici partnerstvi, chtéla bych mit svatbu. Chtéla bych

mit déti a chtéla bych mit jako hezkou rodinu. Prosté. No.

EVA:

A jesté teda jsme preskocili ty profesni ambice.

KLAUDIE:

Profesni ambice, ja jsem to preskocila cilen€, protoze jako nevim jesté. Urcité bych chtéla
mit dobrou praci. Ted’konc nevim, ale jak to bude, jestli se vydam spi§ jako ze

budu kariéristka, nebo matka, prosté to jesté ted’konc nevim.

EVA:

To je oteviené. ..

KLAUDIE:

Nedokazu fict no.

EVA:

Tak a prosim t€. Dokazes najit néco k tomu rozvodovém chovani téch rodica, co mélo

vliv na tvoje soucasné nazory?

KLAUDIE:

Tak myslim si, Ze tim, ze oba dva se jakoby mi ukazali jak zustat jako v pohodé i pfesto,
ze jako krizova situace. Takze to jsem jako hodné od nich okoukala a ze to umim taky.
Takze to na mé mélo vliv, ze se umim dobfe chovat v krizovych situacich. A umim byt

vyvazena a vlastné nehroutit se, kdyz se néco kazi.



EVA:

Ceho si nejvic tak dokéazes vazit na chovani svého otce? Co toho jeho chovéni na tebe

nechalo nejlepsi dojem?

KLAUDIE:

Ja se asi budu mozné opakovat, ale musim znova prosté zminit, Ze si vazim hrozné toho,
jak se mi vénoval, jak opravdu, kdyz jsem pfijela na ten vikend a Ze to nebylo, jakoze ze
by mé jo ze by mé jako nechal, at jsem v pokoji a postaram se o sebe, ale fakt
jako vymejSlel ten program a tak dale. Abysme prosté spolu néco zazivali, protoze jsme
méli spolu zkracenej ten ¢as. Nebyli jsme spolu pies vSedni dny, takze vzdycky ten jako
Cas se vyuzil naplno. A byl na mé vzdycky hodny a tak mi vS§echno kupoval. To taky jako
stoji za zminku. No jako ja jsem to jako mala tolik nevnimala, ted’kon zpétné prosté
si uvédomuju, jak jsem byla hodné rozmazlena, jak jsem méla opravdu, co jsem chtéla a

nikdy jsem nepocitila n€jakou finan¢ni jako nouzi.

EVA:
Dékuju, ze to takhle ... Jako ja vim, ze ty otazky jsou troSicku naro¢néjsi, a prosim té
ceho se teda jesté ceniS na tom chovani matky. Kdyz uz jsme probrali otce, tak totéz,

kdyby si zkusila najit i na té druhé strané.

KLAUDIE:

No tak ja musim fict, ze mamka... Mamka tu jako pro mé vzdycky byla. My jsme byli
od malinka jako jedno télo. Bych to fekla, prosté to bylo jasny, ze jsem vzdycky spolu s
ni. TakZe se ke mné& prosté chovala vzdycky hezky. Resili jsme, jako to jsem zase s tatou
nemohla fesit, tfeba kluky a tak dale. Tak mamka byla takova kamaradka, mohla

jsem se ji vzdycky svéfit tak, takze. ..

EVA:
Takze pratelského vztahu, pratelské vychovy?



KLAUDIE:

Vydrzelo nam to teda do ted’.

EVA:

A jaky to na tebe mélo teda jako zase vliv? Myslim, co bys tam nasla, ze tenhle druh

vychovy, jaky to na tebe mél vliv?

KLAUDIE:

Urcité jsem nikdy nemusela se trapit, ze bych tfeba v sob& musela drzet néjaky tajemstvi,
nebo néjaky trable s klukem, a mohla jsem vlastné kdykoliv, co jsem méla, co mé prosté
trapilo, tak jsem mohla jit za mamkou a vyventilovat. Takze jsem to napéti vzdycky jako
uvolnila na ni a ja jsem se u ni vybrecela a ona to se mnou probrala a analyzovaly jsme
ty situace a to mi vlastné stra§né pomohlo. V tom dospivani a i ted’ prosté. Tak za prvé to
tak furt mame a za druhy jak jsme se o tom hodné povidali, tak si jako ty odpovédi uz
umim najit sama, ze nejdiiv jsme si to probirali s mamkou. Ja jsem nevédéla, teda kdyz
me néco trapilo, tak jsem $la za ni, tak jsme na tom kecali a ted’ka uz jako ne, ze bych to
s ni uz neprobirala, ale uz si to umim 1 sama jako v sob¢€ vést ten monolog. A vlastné se

takhle uklidnit, kdyz se mi néco d€je v zivoté osklivyho.

EVA:
Dé&kuji. My jsme vzali ty pozitivni okamziky a ted’kon zkus se zamyslet, co bys byla rada,
kdyby otec béhem toho rozvodového Casu ve svém chovani se vyvaroval, co byla ta

nejvetsi slabost?

KLAUDIE:

Jeho tak urcité, jak on mél chvilenku tu zast vaci t€¢ mame, tak jsem to jako na sobé
pocitovala, ze to jako troSku pfenasi i na mé, ze to je. Ty s maminkou a jako... Jakoze
jsem tam jako hrala prosté roli, jako kdybych hrala roli v tom jejich rozvodu, coz si

myslim, Ze jsem nehrala, takze to je asi, to bych mu vytkla.



EVA:

A jaky to na tebe mélo vliv? Tenhle to jeho chovani promin, skocila jsem ti do feci.

KLAUDIE:

ME to pfislo, jako ze takhle tim, ze takhle on se ke mné jako, Ze jsem tenhle to citila v
tom jeho hlase, kdyz se mnou takhle mluvil, tak ja jsem pak z toho zacala mit pocit, ze
jako musim se rozhodovat, na & stran& jsem v podstaté. Ze tim, e jako to nebylo, Ze oba
dva jsou na mé hodny nebo a ono to... ted’ jsem to fekla Spatn€. Oni oba na me byli hodni
a mili, ale ta chvilkova zast', kterou vi¢i mné jako udrzoval, tak jsem méla pocit, Ze se
musim jako postavit na tu, na tu jednu stranu, coz byla jako pfirozené ta mamina strana,
to mi vadi. Myslim si, Ze kdyby jakoby to nechal, kdyby pochopil, ze ten konflikt jako
neni vibec se mnou, nebo kdyby to tak... Nemél mi viibec davat jakoby pocit, Ze ja jsem
jako néjak soucast n¢jakého konfliktu, to si myslim, ze ud¢€lal chybu a mamka, mamce
teda vycitam, ze si nenasla toho pfitele, ze se o to ani nesnazila, ze jako prost€ si piijmula
to, ze je sama. A vlastné i... Je§t€ pfemejslim, jestli jsem méla néjaky, pak jsem méla

pubertalni, ne? To uz, na to uz jste se, jsi se neptala?

EVA:

To ne, jen rozvodové me zajimaji.

KLAUDIE:
Vono to je taky 10 let zpatky taky.

EVA:

Ja ti rozumim, dékuji jesté prosim t€, zkus se mnou z odpovédet na tuhle otazku. Jaké
matcino chovani mélo nejvétsi dopad na tvoji budoucnost? Co z toho chovani bychom

dokazali najit, co mélo skutec¢né ten dopad? A jake;j?

KLAUDIE:

Ja se nad tim budu muset zamyslet.



EVA:

Bud’ tak hodna, zkus néco vymyslet.

KLAUDIE:
Tak prvni bych asi zminila ze 1 pfesto, ze jsem méla jako finanéni, protoze jsme méli
finan¢ni pomoc od toho taty, tak jsem od ni hrozné okoukala, ze zenska, jako se o sebe

umi postarat sama, prosté muize.

EVA:

Takze samostatnost.

KLAUDIE:

Ze to, e to jde i bez chlapa jo. Jsme se jako spolu méli vlastng hrozné hezky a
nepotiebovali jsme chlapa, takze jsem jako nemam, nemam pocit, ze bez chlapa to nejde,
ale zase na druhou stranu musim fict, ze vim, ze s tim chlapem to je prosté¢ jako o to lepsi,
ze nechtéla bych nikdy skoncit rozvedena a jako véfim tomu, ze to partnerstvi...Prosté
jsem optimisticka, ze to prosté¢ muze, pokud ma ¢lovék tu spravnou polovicku, takze muze

to byt az do konce zivota takzvané. Ale urcité ta samostatnost.

EVA:

Tatka chovani.

KLAUDIE:

Tatka jo, tedka musim zminit, ze teda to jsem pocitovala az nedavno, jsem si to
uvédomila, ona mamka je trosku bych fekla alternativnéj$i, nez je tata. Tata
je byznysoveé zameétenej. Ta mamka je troSku jako umélecté)si. A ja se vlastné diky tatovi,
tak my jsme spolu pak 1 probirali jako tu budoucnost, to studium tu praci, tak tata mi zase

dal jakojinej pohled na to, protoze on je podnikatel a ekonom. Tak

zase tahlenta Cast ty jeho osobnosti se mi taky promitla do zivota a jako
vlastné studuju VSE. Rozhodla jsem se, Ze chci jako Ze nechci byt jenom rozlitana a

umélkyné, ale ze chci tam miti...



EVA:

Takze vlastné tim, ze udrzel ten vztah vibec. ..

KLAUDIE:

Presné tak a mél jako na mé urcité jako vliv, ktery ovliviiovala i moje chovani a kam jako

jakym smérem koukam, 1 vzdélani a tak dale. Jestli to dava to smysl?

EVA:

Ano dava, davato hezky smysl. Nasla by si néco pozitivniho? Co té ovlivnilo nebo néjaky

pozitivni dopady, které na tebe ten rozvod mél?

KLAUDIE:

No jako vim urcité, ze pokud n€kdy mezi mym partnerem bude takhle nepfijemna
atmosféra, jako méli nasi, kdyz jsem byla mala, takze to nema smysl udrzovat, ze to je
prosté jakoby je v prcicich, ze to jde do kytek. Jako nevéfim tomu, ze kdyby chodili na
n¢jaky terapie nebo tak néco, ze bys to zlepSilo, prosté jsem védéla, ze...No prosté si
nerozuméli. Takze pozitivné. Jako nevim, fekla bych, ze. Az ta situace nastane, kdyby
m¢éla nastat, tak vim, Ze to je Spatné a ze se to musi ukoncit si to je lepsi, lepsi. Radsi se
rozvést a byt sam nez vlastné pretrvavat v tom nestastném partnerstvim. To je jedna z
véci, kterou tam vnimam. Potom dalsi véc, kterou vnimam jako pozitivni na tom rozvodu
je, Ze jsem zila, jako méla jsem jako dva svéty, méla jsem mamin svét, méla jsem tativ
svét a oba dva byly prosté pfinosné. Kdyby byli spolu, tak si myslim, ze to ma jakoby na
me jenom jako jeden. JakoZe oba dva by na mé né€jakym zptisobem pusobili, ale bylo by

to jako, jako, jenom jeden ten pohled.

EVA:

Jeden model.

KLAUDIE:

Jeden model presné tak, a tim, ze jsem méla i mamku 1 tatku, u obou jsem byla Stastna a

oba dva mi davali prost€ dalsi informace, které pro me byly pfinosné. Takze mam jako



vic pohledi na svét, nebo chapu, ze...prosté kazdej ¢lovék funguje jinak. A neni pravda

jenom na jedny strané.

EVA:

Dékuju. Prosim t€, jesté se zamysli, jestli by se mi néco chtéla fict sama ohledné chovani
svych rodi¢t. Ohledn€ pribéhu toho rozvodu. Ohledné dopadi vSech na tebe, souvislosti
chvilku prost¢ tiSe pfemyslej. A néco, co by ti tfeba pfislo zajimavé. Co té zasahlo n¢jak?

Beéhem toho obdobi.

KLAUDIE:

Jenom toho rozvodového obdobi?

EVA:

Rozvodového, porozvodového proste, ale aby to mélo souvislost s tim prabéhem toho

rozvodu. A s tim chovanim téch rodicu. Jestli tfeba néco mohli udélat jinak lip?

KLAUDIE:

Nebo co? Mozna jediny..., si pamatuju, ze kdyZz jsem byla v puberté a méla jsem trosku
jako krusnéjsi to obdobi. Takze v podstaté, kdyz jsem tieba jako byla, pak i drza ze jo, a
tak dale a... Kdyz jsem jako byla drza tieba na tatu, tak ten byl jako: Hele, s timhle na
meé nechod’, s tim si chod’ za maminkou. Takze v podstaté si myslim, ze tim jak jako
béhem toho rozvodového obdobi, tak ja jsem byla na t€¢ maminy strané a byla jsem s tou
mamou. Takze tata vlastné jako vzdycky tak troSku to bral tak, ze jsem furt na ty jeji
strané€ a ze to je teda jako ta zodpov€dnost malinko toho, ze kdyz jaka fesim, nebo kdyz
jsem né&jaka jako ja ostra, takze to muze jako prehodit na mamku, Ze to jako neni jeho

starost, ze prosté jsem s mamkou.

EVA:

Ztikal se té zodpovednosti. ..

KLAUDIE:

Ze jsem s mamkou, vzdycky byla jako za jedno, tak ted” at’ si m& fe§i ona, coZ mi tak



jako...Ona si mé¢ jako dokazala vytesit jako, ne ze ne. Ale myslim si, Ze jako on mé mohl
sam, sam mohl pfijit a fict mi, jako Ze se chovam hrozné, ze to nemusel jako davat za

ukol mamce, no.

EVA:

Tak jo tak Klaudie, myslim, ze uz jsme si to fekli krasné€, ze jsi mi moc pomohla, ze jsi

vV v

ti za tvlj ¢as a moc jsi mi pomohla.

KLAUDIE:

Tak j& jsem rada, ze jsem mohla pomoct.

EVA:
A dékuyji, tak ahoj.

KLAUDIE:
Ahoj.



Tabulka ¢. 1

Zivotni udalosti zpasobujici STRESOVOU ZATEZ U DOSPELYCH
(podle Holmese a Raheho)

UDALOST BODY
Unmnrti partnera, partnerky 100
Rozvod 73
Rozvrat manzelstvi 65
Uv€znéni 63
Unmnrti blizkého ¢lena rodiny 63
Uraz nebo vazné onemocnéni 53
Snatek 50
Ztrata zam&stnani 47
Usmifeni a pfebudovani manzelstvi 45
Odchod do duchodu 45
Zména zdravotniho stavu ¢lena rodiny 44
Té&hotenstvi 40
Sexualni obtize 39
Prirustek nového ¢lena do rodiny 39
Zména zaméstnani 39
Zm¢éna finanéniho stavu 38
Unmnrti blizkého pritele 37
Piefazeni na jinou praci 36
Zavazné neshody s partnerem 35
Pujéka vyssi neZ jeden prumérmy roéni plat 31
Splatnost pujcky 30
Zména odpovédnosti v zaméstnani 29
Syn nebo dcera opoustéji domov 29
Konflikty s tchanem, tchyni, zetém, snachou 29




Mimoradny osobni ¢in nebo vykon 28
Manzel, manzelka nastupuje ¢i konéi zaméstnani 26
Vstup do $koly nebo jeji ukonceni 26
Zména Zivotnich podminek 25
Zména Zivotnich zvyklosti 24
Problémy a konflikty se $éfem 23
Zména pracovni doby nebo pracovnich podminek | 20
Zm¢éna bydliste 20
Zm¢éna Skoly 20
Zm¢éna rekreaénich aktivit 19
Zména cirkve nebo politické strany 19
Zm¢éna socialnich aktivit 18
Pujcka mens$i nez pramérny ro¢ni plat 17
Zm¢éna spankovych zvyklosti a rezimu 16
Zmény v §irsi rodiné (umrti, siiatky) 15
Zmény stravovacich zvyklosti 15
Vanoce 12
Piestupek (napf. dopravni) a jeho projednavani 11

‘Vyhodnoceni testovani:
soucet bodi za proslych 24 mésicu

50-200 bodii— skupina mirn¢ ohroZena stresovymi vlivy
200-300 bodu-— skupina ohrozena stresovymi vlivy
nad 300 bodu-— rizikova skupina

(NOVAK, 2012 str. 54)



Tabulka €. 2
Skala stresovych udalosti $kolnich déti
(podle M. Stoppardové)

UDALOST BODY
Unmrti rodice 100
Rozvod rodict 73
Rozchod rodigt 65
Casté sluzebni cesty rodice 65
Vlastni nemoc &i zranéni 53
Novy stiatek rodice 50
Rodi¢ propustén ze zaméstnani 47
Usmiieni rodi¢t 45
Matka jde do zam&stnani 45
Zména zdravotniho stavu ¢lena rodiny 44
T&hotenstvi matky, potiZe ve $kole, narozeni sourozence. .. 39
Nova neobvykld ¢innost 36
Zméena Cetnosti setkavani se se sourozenci 35
Obavy z nasili ve Skole 31
Kradez osobnich véci 30
Zména ukoli v domdcnosti, sourozenec odchdzi z domu... 29
Prest&hovani 26
Ziskani nebo ztrita zvitete 25
Zména osobnich navykii, neshody s uitelem 24
Ste¢hovani, ptichod do nové gkoly 20

V nizsich fadcich: zména hracich navyku, prazdniny s rodinou, zména pfitele, pobyt na letnim tabote,
zmény v rodinnych setkanich, zmény stravovacich zvyklosti (19-15 bodii), zména Cetnosti sledovani TV,

narozeninova oslava, potrestani za lez (13-11 bodu)

(NOVAK, 2012 str. 54)



Tabulka ¢. 3

Pocéet snatku a rozvodu, rozvodovost

Rok Pocet snatku Pocet rozvodu Rozvodovost v %
1930 101.158 4962 5,6
1950 95.166 11.312 12,1
1960 74.173 12.970 15,9
1970 90.624 21.516 26.1
1980 78.343 27.218 30,7
1990 90.953 32.055 38
2000 55.321 29.704 414
2005 51.829 31.288 473
2010 46.746 30.783 50
2015 43.499 27.895 46.5

(ECHO24, 2018)



Tabulka ¢. 3

Vzorek respondentt

v

Vék Vék SS VS/zam Sourozenci | Rezidenéni
soucasny rozvod rodic¢
Klaudie 20 let 10 let Tan.kon. VSE X matka
ANOA Artmanagement
Andrea 21 let 10 let ANOA VSE Sestry matka
14, 15 let
Tomas 21 let 9 let SPS Rodinna Sestra 9 otec/matka
stavebni st.firma
Martin 23 let 4 roky Gymnazium | CVUT Sestra 1 matka
Ch. Dopplera
Becky 21 let 0 (narozeni) | Malostranské | UK Sestra 10 matka
gymnazium Soc. antrop.
Zuzana 23 let 5let Tane¢ni VSE Bratr 15 matka
konzervatot Czu
Viktor 22 let 15 let Gymnazium | VSE Sestra 10 matka
Ch. Dopplera | Financnictvi

ANOA - Anglo-némecka obchodni akademie



Tabulka ¢. 4

Cetnost vhodného chovani rodi¢t respondentt

I.LK [|2.A |3.T 4 M |5 B 6.7 7.V
Stabilita poz neg neg poz neg poz poz
rodice poz poz
Intenzita poz poz poz poz poz poz poz
vazby neg neg
Nepftitomnost | poz neg neg poz poz poz
konfliktd
Pozitivni poz neg neg poz poz poz poz
obraz
Ekonomickd | poz neg poz neg poz poz poz
situace neg
Kooperace poz neg neg neg poz poz
pii vychové | neg
Nova poz poz neg neg
partnerstvi

poz: rodiCe se chovali v souladu s doporucenim odbornika
neg: rodiCe se odchylili od doporuceni odbornika

poz/neg: jeden z rodicu se zachoval v souladu s doporucenim a druhy se odchylil



